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Tänan võimaluse eest rääkida siin Euroopa Parlamendi petitsioonide komitees olulisel teemal, mis 
üha rohkem puudutab Euroopa Liidu elanikke. Küsimused sotsiaaltoetuste kättesaadavusest on 
Euroopa inimestele olulised, sest need puudutavad nende igapäevaelu ning hakkamasaamist. Siin 
saab Euroopa Liit näidata, et sotsiaalne turumajandus on ka tegelikkuses oluline.

Olen oma uurimistöös tegelenud eelkõige tudengitele suunatud toetuste probleemidega. Minu 
meelest on see hea viis, kuidas vaadata ka ülejäänud sotsiaaltoetuste puhul inimeste vaba 
liikumise osas tekkinud probleeme. Neile, kes pole detailideni kursis õppetoetuste 
problemaatikaga, mainin, et igal EL kodanikul on teise EL riiki õppimise eesmärgil elama minnes 
õigus saada sotsiaaltoetusi selle riigi kodanikega võrdselt, välja arvatud spetsiaalseid õppetoetusi 
ja õppelaene. 

Õppetoetused on suhteliselt tavalised, aga liikmesriikide praktikad on väga erinevad. Mõned riigid 
piiravad toetused ainult oma kodanikele, samal ajal kui teised annavad neid kõigile. Mõned riigid 
lubavad toetusi eksportida, st kasutada toetust ka õpinguteks teistes Euroopa Liidu riikides, teised 
piiravad seda. Ka minu koduülikoolis, Tallinna Tehnikaülikoolis õpib päris palju soomlasi, kes 
saavad oma õpinguteks suhteliselt heldet toetust Soome riigilt. Samal ajal Eesti riik samaväärset 
tuge teistes riikides õppimiseks ei suuda pakkuda.

Õppetoetuste näide illustreerib hästi, kuidas sotsiaaltoetuste süsteemide killustatus ja suured 
erinevused süsteemide toimimises ning rakendamisel seab erinevate liikmesriikide kodanikud 
erinevasse olukorda. Lisaks sõltub sotsiaaltoetuste kättesaadavus sellest, millise staatusega 
inimesed parasjagu teises liikmesriigis viibivad: kas nad on töötaja staatuses või mõnes nõrgema 
kaitsega staatuses. 

Euroopa Liit saab olla inimese jaoks lähemal juhul kui EL reeglid arvestavad eelkõige inimeste 
soovide ja huvidega ning kui reeglid tunduvad õiglased ja ausad kõigi jaoks. Tänast 
sotsiaaltoetuste rägastikku on raske lahendada, sest liikmesriikide valitsused erinevad prioriteetide,  
haldussuutlikkuse, ideoloogiliste hoiakute ja ka ressursi mõttes. 

Nagu ka varem tutvustatud võrdlevast uuringust selgus, keskenduvad sotsiaaltoetuste küsimused 
järgnevatele valdkondadele: vanaduspensionid, tervishoid, peretoetused ja töötutoetused. Lisan 
oma seisukohad ning käsitlen koos nendega ka petitsioone, mis on komiteele laekunud.

Pensionite valdkond vajab ehk kõige otsustavamat sekkumist. Mul on ülikoolis kolleeg, kes on juba 
selles eas, et peab mõtlema pensionile võimalustele. Ta on elanud ja töötanud püsivalt Austrias, 
Eestis, Lätis, Rootsis ja Ühendkuningriigis. See tähendab, et tal tekivad õigused saada mingil kujul 
pensioniväljamakseid kõigist nendest riikidest. Samas on süsteemid erinevad ning ainuüksi 
maksete väljaarvutamine ja koordineerimine võtab kaua aega ja nõuab erakordselt suurt koostööd 
erinevate riikide sotsiaalkindlustusasutuste vahel.

Toon esile Saksamaa kodaniku L.M.-i petitsiooni nr 0325/2016 Kreekast pensioni saamise osas, 
mille lahendamiseks on inimene pöördunud just siia Euroopa Parlamendi petisioonide komiteesse. 
Eelmine sarnane küsimus sai lahenduse kui PETI sekretariaat pöördus Kreeka pensioniameti 
poole. Kreekat puudutab ka teine pöördumine Rumeenia kodanikult, kellele keelduti maksmast 
toitjakaotuspensioni.

Sama küsimust puudutab ka Hispaanias elava Saksamaa kodaniku Wolfgang Bitteri petitisioon, 
mis käsitleb teatud üldpensioni eksportimise võimalust, mida tänane EL õigus ei võimalda.

Need näited on lisaks paljudele teistele, mis illustreerivad, et liikmesriikide ametiasutused ei 
koordineeri ega suhtle omavahel piisavalt. Abiks oleks siin koostöö ja ühiskoolitused, võimalik, et 



ka töövarju programmid erinevate riikide pensioniasutuste vahel. Euroopa Liidul tasuks kaaluda 
võimalusi, kuidas omalt poolt toetada pensioniametnike suuremat teadlikkust ja valmisolekut 
arvestada erinevate üha suureneva arvu inimestega, kes on oma elu jooksul elanud ja töötanud 
mitmes liikmesriigis.

Tõenäoliselt muutub see üha tavalisemaks ning kunagi tulevikus saab olema pigem erandlik, et 
inimene on kogu oma elu ühes liikmesriigis elanud ja töötanud. Kui võrdleme Euroopa Liitu 
Ameerika Ühendriikidega, siis näeme, et potentsiaali inimeste vaba liikumise osas pole siiamaani 
veel piisavalt ära kasutatud. Samuti näeme, et mitmes liikmesriigis nähakse poliitiliselt kõige 
valutumat lahendust tööjõupuuduse probleemile just Euroopa Liidu siseses rändes. 

Iga süsteemi puhul on kõige problemaatilisem selle kõige nõrgem lüli. Tundub, et 
pensionisüsteemide erinevused on siin üheks selliseks. Seega tasub Euroopa Liidul varakult 
mõelda sellele, kuidas erinevusi paremini tasandada ning luua üle-Euroopaline süsteem, mis ei 
jätaks kedagi “hammasrataste vahele” ning et inimeste ootused EL suhtes ei jääks vastuseta.

Mitmes liikmesriigis, sealhulgas Eestis, mida paraku võrdlevasse uuringusse kaasatud polnud, on 
toetused nagu pension ning vanemahüvitis suures osas sõltuvad panusest. Mingis mõttes on 
olukord siis lihtsam, sest iga inimese enda kogutud pension saab temaga lihtsalt kaasa tulla, sest 
on juba kogumise faasis seotud. Samas on tegemist ideoloogilise valikuga, mis võib suurendada 
varanduslikku kihistumist ja mis süvendab juba olemasolevat süsteemset diskrimineerimist. 
Kogumispensioni kahjuks räägib näiteks ka see, et paljud naised saavad üle Euroopa meestest 
vähem tasu. Osaliselt ka diskrimineerimisest tulenev palgalõhe tähendab sellisel juhul tulevikus 
pensionilõhet.

Tervishoiu valdkonnas on edasiminek juba toimunud seoses tervishoiuteenuste direktiiviga, mis 
selgitas olukorda. Samas on nende inimeste arv, kes teises riigis tervishoiuteenuseid tarbivad, 
siiski äärmiselt tagasihoidlik.

Peretoetuste valdkonnas on samuti mitmeid probleeme, mis osaliselt tulenevad liikmesriikide 
erinevast õigusruumist perekonnaõiguses. Perekonna paindlik mõiste ning soov paremini toetada 
peresid tähendab, et ka siseriiklikult tuleb pidevalt peretoetuste süsteeme üle vaadata. 

Rootsi kodaniku M.E. petitsioon puudutas seda, kuidas nende Hispaanias kooli läinud lapsed ei 
saanud Rootsi sotsiaalkindlustusametilt enam lapsetoetust, sest ei olnud alustanud kooliteed 
Rootsis. Seetõttu nõudsid nad tagasi juba makstud peretoetused mitme aasta eest. 

Minu töös tuleb probleeme ka seoses peretoetustega perekonna mõiste sisustamisega. Mitmes 
liikmesriigis ei ole veel samasooliste kooselu reguleerivaid seadusi või on need vildakad. Eesti 
Inimõiguste Keskus, mida juhin, esindab kahte oma kooselupartneri lapsendanud naist, kes Eesti 
seadustest tulenevalt ei saa lapsendamise fakti registrisse kanda.

Töötutoetustel võivad olla samuti takistusi, mille kõrvaldamine peaks olema prioriteet. 

Millele tuleks veel tähelepanu pöörata?

Sotsiaaltoetused on paljudele inimestele olulised ja nende saamata jäämine võib tekitada 
ebakindlust, ebaõiglust ning mõjutada inimese turvatunnet. Eriti keeruline olukord võib tekkida kui 
ebakorrektse või ebaselge tõlgenduse tõttu nõutakse mitme aasta jooksul juba välja makstud 
toetusi tagasi, mis võib inimese rahalist olukorda väga tugevalt kahjustada. Seetõttu on äärmiselt 
oluline prioriteetselt tegeleda selle teemaga ning luua kaitsemehhanisme, mis aitaksid vaba 
liikumise õigust kasutanud inimestel oma õigusi sotsiaaltoetustele senisest tõhusamalt kaitsta. 
Mõnes liikmesriigis levivad meeleolud, millega tahetakse sotsiaaltoetusi migrantidelt pigem ära 
võtta, on ohtlikud ning takistavad siseturutoimimist.



Vaba liikumise õigust kasutanud EL kodanike ja alalistest elanikest kolmandate riikide kodanike 
kõrval tuleb vaadata, milline on sotsiaaltoetuste valdkonnas õiguslik ja moraalne mõju ka neile, kes 
vaba liikumise õigust kasutanud ei ole. Kui vaba liikumise kasutajad saavad näiliselt või tegelikult 
oluliselt kõrgema sotsiaalkaitse toetuste näol kui need, kes seda ei ole teinud, võib see tekitada 
ebaõiglustunnet ning vähendada tuge vabale liikumisele kui sellisele.

Tuleviku arengutest.

Sotsiaalpoliitika ühtlustamine eeldab senisest suuremaid ülekandeid rikkamatelt riikidelt 
vaesematele. Seda on võimalik saavutada näiteks üle-Euroopaliste toetuste portatiivsusega,

Üks võimalus on, et ka EL võtab sotsiaaltoe pakkujana suurema rolli. Esmaseks näiteks on EL 
garanteeritud õppelaenud, mis juba toimivad Hispaania, Prantsusmaa ja Ühendkuningriigi 
kodanikele mujale õppima minnes või teiste EL riikide kodanikele nendesse riikidesse õppima 
tulles. Aga miks mitte kaaluda EL-ülest töötuskindlustusskeemi või muid innovatiivseid sotsiaalse 
sekkumise viise, mis aitaksid liikmesriikide sotsiaalsüsteemide erinevusi tasandada.

Lõpetuseks: Ei tohiks ignoreerida infotehnoloogia revolutsioonilist mõju majandusele, mis 
kahtlemata mõjutab ka sotsiaaltoetuste olemust ja iseloomu. Olles sellest mõjust teadlik, suudame 
paremini arenguid ühiskonnas suunata, et säilitada ja edendada EL elanike heaolu.

Carlota Perezi majanduslike ja tehnoloogiliste paradigmade muutuste teooria kohaselt oleme 
jõudnud ajajärku, kus infotehnoloogiast tulenevad muutused meie ümber nõuavad seadusandjate 
tugevamat ja koordineeritud sekkumist. Infotehnoloogia tõttu võimalikuks muutunud uued 
majandusmudelid nagu nn jagamismajandus või ühisrahastus mõjutavad tulevikus ka 
sotsiaaltoetuste valdkonda. Euroopa Liit võiks siin vaadata kaugemale ja olla julgem muutusteks.


