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I. Fragen des Haushaltsausschusses

,Haushaltsgalaxie**

1. | Wie sehen Sie die Entwicklung des Unionshaushalts vor dem Hintergrund der zunehmenden Verwendung von Garantien,
Finanzinstrumenten, Treuhandfonds und Fazilitdten? Wie wuirden Sie sicherstellen, dass diese Instrumente die beschlossenen
MaRnahmen nicht gefahrden und dass sie Zusatzlichkeit (,,additionality)* bieten? Welche Mallnahmen werden Sie ergreifen, um die
Einheitlichkeit und Transparenz des Haushaltsplans und die Vorrechte der Haushaltsbehdrde zu gewéahrleisten?

Das derzeitige Umfeld ist gekennzeichnet durch schleppendes Wirtschaftswachstum, ein hohes Mal} an notleidenden Darlehen im
Bankensektor bestimmter Mitgliedstaaten sowie durch die Zurlickhaltung einiger 6ffentlicher Finanzinstitute und privater Investoren bei
der Kreditvergabe an die Realwirtschaft, insbesondere an KMU, deren Investitionen als sehr riskant eingestuft werden. Diese Situation
besteht ungeachtet eines seit Langem &ulerst niedrigen Zinsniveaus. In diesem Kontext gibt es Spielraum fir eine Art des Eingreifens der
offentlichen Hand, durch die sowohl die Nachfrage- als auch die Angebotsseite im Zusammenhang mit Investitionsvorhaben stimuliert
werden. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass 6ffentlich-private Partnerschaften bei der Anregung von Investitionen ausgesprochen effizient
sein konnen. Diese Erfahrung habe ich als Kommissionsmitglied sowohl in meiner Zustandigkeit fir Energie als auch fur die digitale
Wirtschaft gemacht.

In meinen Augen sind Finanzierungsinstrumente etwas durchaus Positives; sie flllen eine Lucke am Markt und ergénzen andere
Haushaltsinstrumente. Finanzierungsinstrumente und Garantien ermdglichen eine Hebelwirkung und die Mobilisierung anderer
Ressourcen, privater wie 6ffentlicher; in Zeiten knapper Haushaltsmittel ist dies nditzlich. Finanzierungsinstrumente und Garantien bieten
dartiber hinaus Zuséatzlichkeit und koénnen zur Finanzierung von Projekten beitragen, fir die der private Sektor sonst keine Mittel
bereitstellen wirde. Wichtig ist, dass beim Einsatz von EU-Finanzierungsinstrumenten tatsachliche Licken und Bedirfnisse am Markt ins
Visier genommen werden und damit nicht lediglich andere, bereits verfligbare Finanzierungsquellen ersetzt werden.

In einigen Bereichen durften Finanzhilfen die geeignetste Finanzierungsquelle bleiben. In vielen anderen Bereichen kann sich die
Mischung mit oder der Einsatz von Finanzierungsinstrumenten und Garantien jedoch als sehr effektiv erweisen. Diese Zusatzlichkeit kann
durch die Zusammenarbeit mit der Europdischen Investitionsbank-Gruppe, nationalen Forderbanken und professionellen Fondsmanagern
gut gewahrleistet werden. Der Europdische Fonds fir strategische Investitionen (EFSI) ist ein ausgezeichnetes Beispiel flr eine effiziente
Nutzung des EU-Haushalts: Mit knappen Haushaltsmitteln hat der EFSI bereits 164 Mrd. EUR an Investitionen in die EU-Wirtschaft, fur
KMU und fir Infrastruktur, mobilisiert.




Gelegentlich wird Gber die Nitzlichkeit von Finanzhilfen versus Finanzierungsinstrumenten gestritten. Wir sollten das nicht dogmatisch
betrachten. Aus meiner Sicht geht es darum, dass wir all unsere Ressourcen effizient einsetzen und der EU-Haushalt fir die Burgerinnen
und Blrger spurbare Ergebnisse zeitigt.

Ich werde daftir sorgen, dass die Einheitlichkeit und Transparenz des Haushaltsplans und die Vorrechte der Haushaltsbehdrde gewahrleistet
sind. Sicherlich sind Finanzierungsinstrumente komplizierter als Finanzhilfen und werden auferhalb des Haushaltsplans Uber
Treuhandkonten oder Garantiefonds umgesetzt. Sie werden jedoch sdmtlich in der Bilanz der Union ausgewiesen, basieren auf gepriften
Jahresabschliissen und unterliegen somit der Aufsicht durch den Europdischen Rechnungshof sowie dem Entlastungsverfahren.

Garantien, Finanzierungsinstrumente, Treuhandfonds und Fazilitdten werden unter umfassender Wahrung der Transparenz und der
Rechenschaftspflicht gegeniiber dem Europdischen Parlament und dem Rat eingesetzt. Sie werden mit Schriftsatzen eingerichtet, deren
Wortlaut im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens angenommen wird, also unter uneingeschrankter Beteiligung des Europdischen
Parlaments und des Rates; die Kommission und/oder unsere institutionellen Partner auf internationaler Ebene berichten ausfuhrlich (im Fall
von Finanzierungsinstrumenten werden der Haushaltsbehdrde jéhrlich drei Berichte mit detaillierten Finanzangaben vorgelegt, auch als
Anhang zum Entwurf des Haushaltsplans); es sind Halbzeitrevisionen angesetzt (und finden in einigen Féllen fortlaufend statt), damit das
Européische Parlament und der Rat sowohl hinsichtlich der politischen als auch der finanziellen Auswirkungen Einblick in die Umsetzung
gewinnen und ihren legislativen Standpunkt zur weiteren Entwicklung und zum kunftigen Einsatz dieser Instrumente zum Ausdruck
bringen kénnen.

Ich werde entschieden dafiir sorgen, dass die Berichterstattung tiber diese Instrumente erleichtert wird und auf den Bedarf der Empféanger
zugeschnitten ist, damit fundierte haushaltspolitische Entscheidungen getroffen werden und die demokratische Kontrolle verbessert wird.

Die Uberarbeitung der Haushaltsordnung ist ein bedeutender Schritt in diese Richtung; damit wird eine effizientere Berichterstattung tiber
Finanzierungsinstrumente vorgeschlagen und erstmals werden Haushaltsgarantien und finanzielle Unterstiitzung im Rahmen der
Haushaltsordnung geregelt. Ich werde eng mit dem Haushaltsausschuss und dem Haushaltskontrollausschuss zusammenarbeiten, um
sicherzustellen, dass allen Bedenken der Haushaltsbehorde beziiglich dieser Instrumente Rechnung getragen wird.

Was die Treuhandfonds angeht, so hat sich die Kommission in der jlingsten Konzertierungssitzung betreffend den Haushaltsplan 2017 dazu
verpflichtet, die Haushaltsbehdrde regelméfRig Uber geplante und laufende Finanzierungen und Transaktionen der Treuhandfonds
einschliellich der Beitrdge der Mitgliedstaaten zu unterrichten. Deshalb beabsichtige ich, bereits im Jahr 2017 zusammen mit dem Entwurf
des Haushaltsplans fir 2018 eine Arbeitsunterlage zu présentieren, die sich mit den gedullerten Bedenken befasst und Vorschlage fur
MafRnahmen zur ordnungsgemaliien Beteiligung des Europdischen Parlaments enthélt.

AbschlieRend mdochte ich unterstreichen, dass Finanzierungsinstrumente lediglich ein Werkzeug im Dienste der EU-Politik sind. Sie
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gefahrden beschlossene politische Manahmen nicht und sollten nicht als eine Bedrohung von Strategien verstanden werden.
Wie Finanzierungsinstrumente kunftig eingesetzt werden, hangt davon ab, was man von ihnen erwartet, welche Bestrebungen mit dem
Haushalt und der Politik der EU verfolgt werden und ob sie ein angemessenes Instrument fiir diese Politik darstellen.

Verzogerungen bei der Ausfiihrung/Zahlungsprognosen

Erhebliche Verzdgerungen bei der Ausfiihrung der Programme 2014-2020 fuhrten zu einem Rickgang des Zahlungsbedarfs in den
Jahren 2016 und 2017. Dies ist fur die Programme selbst beunruhigend und birgt das Risiko, dass sich ein Rickstand an unbezahlten
Rechnungen zu Ende der Laufzeit des MFR bildet. Welche Mallinahmen werden Sie ergreifen, um der gegenwartigen Tendenz zur
Nichtausschopfung entgegenzuwirken? Wie beabsichtigen Sie, die Neubildung eines Rickstands an unbezahlten Rechnungen zu Ende
der Laufzeit des MFR zu verhindern? Nach wiederholter Aufforderung hat die Kommission anlésslich der
Halbzeitiberprifung/Halbzeitrevision des MFR letztendlich eine Zahlungsprognose bis 2020 vorgelegt. Verpflichten Sie sich, diese
Zahlungsprognose jahrlich zu aktualisieren, damit die Haushaltsbehdrde ausreichende Informationen erhélt, um die richtigen
Entscheidungen zu treffen?

Der durch die MFR-Obergrenze und die Flexibilitatsinstrumente gestattete Betrag an Mitteln fir Zahlungen im Haushaltsplan 2014 reichte
eindeutig nicht aus, um den hohen Zahlungsbedarf, der aufgrund bis dahin eingegangener Verpflichtungen aufgelaufen war, zu decken.
Dadurch entstand zum Ende des Jahres 2014 ein wirklich erheblicher Riickstand an Zahlungsantrégen, insbesondere bei den Programmen
im Bereich Kohasionspolitik (24,7 Mrd. EUR). Dieser ungewohnlich starke Riickstand wurde 2015 wesentlich verringert (8,2 Mrd. EUR)
und 2016 vollstandig aufgeldst.

Der Abbau des Rickstands und die Veranschlagung zusatzlicher Mittel in den Rubriken 3 und 4 zur Bewaltigung des neuen Bedarfs im
Bereich Migration und Sicherheit wurden dadurch erleichtert, dass die neue Generation von Programmen, die aus den europdischen
Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) finanziert werden, langsamer in Gang kam als erwartet. Dieser zogerliche Beginn fiihrte
sowohl 2016 als auch 2017 zu einem hinter den Erwartungen zurlickbleibenden Betrag an Zahlungen fir diese Fonds und somit zu
betrachtlichen Spielrdumen unterhalb der flr diese beiden Jahre vorgesehenen Zahlungsobergrenzen.

Die Kommission ergreift alle moglichen MalRnahmen zur Unterstltzung der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der ESI-Fonds; dazu gehort
die genaue Uberwachung zweier Schliisselelemente, die die Umsetzung beeinflussen dirften: die Benennung der Verwaltungs- und
Bescheinigungsbehdrden und die Erfillung der Ex-ante-Konditionalitdten. Den Verzogerungen wird auf hoher politischer Ebene
entgegengewirkt, indem sich die fir die ESI-Fonds zustdandigen Kommissionsmitglieder und Vizeprasident Katainen mit gezielten
Schreiben an die betreffenden Mitgliedstaaten wenden. Der Prozess der Benennung der zustdndigen Behorden in den Mitgliedstaaten
scheint sich zu beschleunigen, und es wurden mit den Mitgliedstaaten Aktionsplane zur Erflllung der Ex-ante-Konditionalititen vereinbart.
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Ferner unterbreitete die Kommission im Rahmen der Uberpriifung/Revision der Haushaltsordnung und der Omnibus-Verordnung
Vorschldge zur weiteren Vereinfachung bestimmter Aspekte der ESI-Fonds und zur Beschleunigung der Umsetzung vor Ort.

Fur die letzten Jahre des derzeitigen MFR wird daher damit gerechnet, dass alle Programme die Anlaufphase abschliefen und sich die in
den Jahren 2011-2013 beobachtete Ausgabenzunahme sowohl bei den Programmen unter geteilter als auch bei denen unter direkter
Mittelverwaltung wiederholt. Was die Teilrubrik 1b betrifft, dirften die Programme aus der Zeit vor 2014 in den Jahren 2018 und 2019
abgeschlossen werden und die neuen Programme voll in Betrieb sein. Dementsprechend weist die Zahlungsprognose Betrége fur
Zahlungen aus, die in den Jahren 2018-20 tiber den jahrlichen Obergrenzen liegen.

Meiner Ansicht nach wird die Gefahr, dass sich erneut ein ungewohnlich hoher Riickstand ansammelt, durch das neue Instrument, mit dem
nicht in Anspruch genommene Mittel fir Zahlungen aus friiheren Jahren Uber den Gesamtspielraum flr Zahlungen rezykliert werden,
erheblich gemindert. Nach der derzeitigen Bewertung wird nicht mit einem ungewohnlich starken Ruckstand zum Ende des MFR
gerechnet.

Gleichwonhl birgt wie alle Prognosen auch diese Vorhersage eine Ungewissheit, und es wére besser, einen Sicherheitspuffer zu schaffen.
Dieser Puffer wurde durch zwei zusatzliche Elemente gebildet: 1.) das VVorziehen des Ausgleichs der Inanspruchnahme des Spielraums fur
unvorhergesehene Ausgaben flr die im Jahr 2014 mobilisierten Zahlungen von den Jahren 2018-2020 auf 2017 und 2.) die Erhéhung der
Obergrenze fir den Gesamtspielraum fur Zahlungen, sodass diese Obergrenze in den Jahren 2019-2020 noch weiter steigen kann. Beide
Elemente sind Teil des weitgehenden Einvernehmens, das im Rat bezliglich der Halbzeitlberprifung/Halbzeitrevision des MFR erzielt
wurde, und ich hoffe, dass bald eine abschliefende Einigung erreicht wird.

Die Kommission wird ihre Prognosen regelmaRig aktualisieren, sowohl kurzfristig mit dem sogenannten Active Monitoring Forecast
Budget Implementation report (Bericht zur aktiven Uberwachung der Prognosen zur Umsetzung der Haushaltsausfiihrung), als auch mittel-
und langfristig. Ich verpflichte mich, das Europdische Parlament und den Rat lber unsere Bewertung der langfristigen Tragfahigkeit der
bestehenden Obergrenzen zu unterrichten und — wenn und soweit erforderlich — einschldgige MalRnahmen vorzuschlagen.




Vorbereitung des MFER nach 2020

GemaR Artikel 25 der MFR-Verordnung muss die Kommission vor dem 1. Januar 2018 einen Vorschlag flir einen neuen mehrjahrigen
Finanzrahmen vorlegen:

» Kdnnten Sie in diesem Zusammenhang Einzelheiten Gber den zu erwartenden Zeitplan fur die Vorlage des Legislativvorschlags der
Kommission fur den nachsten MFR nennen sowie angeben, ob und inwiefern Sie im Hinblick auf seine Inhalte einen echten und
umfassenden politischen Dialog mit dem Parlament fihren méchten?

Der erste Teil des laufenden MFR hat die Grenzen der EU-Haushaltsplanung deutlich gemacht und gezeigt, dass sie in ihrer jetzigen
Form nicht geeignet ist, bisher nie da gewesenen Herausforderungen zu begegnen:

» Welche Lehren lassen sich Ihrer Ansicht nach aus dem gegenwartigen Zeitraum ziehen, um fir den Zeitraum nach 2020 eine
umfassende Reform durchfiihren zu kénnen? Welche Vorschlage haben Sie fur einen agileren, effizienteren und transparenteren
EU-Haushalt?

Im Rahmen der laufenden Revision des MFR hat das Parlament bereits eine Reihe von zentralen Prioritaten gesetzt, darunter
Anpassungen der Geltungsdauer des MFR, eine tief greifende Reform der Eigenmittel, starkere Betonung der Einheitlichkeit des
Haushaltsplans und die Erfordernis grolierer Flexibilitat:

» Welche konkreten Vorschlage haben Sie diesbeziiglich?

GemaR Artikel 25 der Verordnung zur Festlegung des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) muss die Kommission vor dem 1. Januar 2018
einen Vorschlag fir einen neuen mehrjahrigen Finanzrahmen vorlegen. Die Entscheidung der Kommission iber einen geeigneten Zeitplan
fur ihre Vorschldge steht noch aus, aber ich kann lhnen versichern, dass ich einen echten und umfassenden Dialog mit dem Parlament
fuhren werde.

Zum aktuellen Zeitpunkt sind noch nicht alle VVorschldge fertig ausgearbeitet, wir kobnnen aber bereits einige Lehren ziehen. Der laufende
MFR wurde im Jahr 2013 vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise und ihrer Auswirkungen auf die ¢ffentlichen Finanzen vereinbart.
Seitdem musste die Européische Union beispiellose Herausforderungen in den Bereichen Migration und Sicherheit meistern, die den EU-
Haushalt an seine Grenzen gebracht und die vollstandige Ausreizung aller bestehenden Flexibilitdtsmechanismen erfordert haben. Daher
bin ich auch der Ansicht, dass der ndchste MFR flexibler und anpassungsféhiger sein muss.

Der MFR wird weiterhin einen stabilen Rahmen fur die Finanzierung von Programmen bieten, die zur Erreichung der langfristigen
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strategischen Ziele der EU beitragen. Dartiber hinaus geht es wesentlich darum, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen mittelfristiger
Vorhersehbarkeit und der Fahigkeit zur flexiblen Reaktion auf unvorhergesehene Umsténde zu finden. Im derzeitigen MFR sind etwa 80 %
der EU-Haushaltsmittel vorab zugewiesen, sodass nicht immer rasch auf einen veranderten Bedarf reagiert werden kann. Daher werde ich
Madglichkeiten prifen, die Flexibilitat des Haushalts zu erhdhen, beispielsweise durch die Schaffung von Reserven, die schnell in Anspruch
genommen werden kdnnen, innerhalb der wichtigsten Programme der Union und programmdibergreifend.

Zudem missen wir den EU-Haushalt als ein Hilfsmittel begreifen, um die Wirkung der MaRnahmen der Mitgliedstaaten zu verstérken,
private Investitionen zu mobilisieren und Marktversagen auszugleichen. Einige Punkte wurden bereits in der Mitteilung der Kommission
zur Halbzeituberprifung/Halbzeitrevision vom 14. September 2016 genannt.

Indem wir die Mitgliedstaaten dazu ermuntern, strategische Planungen aufzustellen und EU-Mittel darin zu beriicksichtigen, 16sen wir eine
positive Dynamik aus: Nationale Behdrden setzen ihre Mittel zielgerichteter ein und somit gehen positive externe Effekte vom EU-
Haushalt aus. Die Vereinfachung und weitere Standardisierung kann sicherlich einen zusétzlichen Beitrag leisten. Wir kdnnen auRerdem
mehr daflr tun, die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten in Bereichen zu starken, in denen Grél3envorteile und/oder externe
Effekte eine grofle Rolle spielen. Das wird Uberaus wichtig sein, um neuen Herausforderungen zu begegnen, beispielsweise auf den
Gebieten Migration, Sicherheit und Verteidigung; dabei kénnen neue Instrumente eingesetzt und Finanzierungsquellen verschiedener
Ebenen gebundelt werden.

Ebenso kann der EU-Haushalt trotz seines relativ geringen Umfangs groRe Bedeutung als Hebelinstrument gewinnen, in dem Sinne, dass
sogar ein kleiner Geldbetrag erhebliche Auswirkungen haben kann, wenn er an Bedingungen gekniipft ist, die zu Anderungen der
Politikgestaltung auf nationaler Ebene flihren. Insbesondere kdnnen Finanzierungsinstrumente, einschlielich neuer Regelungen nach dem
Muster des EFSI, eine Hebelwirkung auf private Initiativen ausiben und Anreize fir marktbasierte Losungen schaffen, die auf Finanzhilfen
beruhende L&sungen erganzen. Meiner Ansicht nach kdénnen neue Instrumente eine wichtigere Rolle spielen, insbesondere bei
Infrastrukturinvestitionen in den Bereichen Energie, Verkehr und Telekommunikation sowie bei der Kohdsionspolitik. Es missen jedoch
klare Kriterien aufgestellt werden, wann MaRnahmen durch Finanzhilfen und wann sie durch Finanzierungsinstrumente finanziert werden.

Generell missen wir mehr daransetzen, unsere Burgerinnen und Burger vom Wert der EU-Mitgliedschaft zu iberzeugen. Hier ist auch das
Parlament gefragt. Wir missen unseren Haushalt den Burgerinnen und Birgern naherbringen und uns — aber auch sie — fragen: Wie kdnnen
wir EU-Mittel so einsetzen, dass sie die groRte Wirkung erzielen und jeder verfligbare Euro optimal genutzt wird? Ich bin ein entschiedener
Verfechter der Grundsétze, die der Initiative fir einen ergebnisorientierten Haushalt zugrunde liegen. Sie sind nach wie vor giltig und
werden eine wichtige Richtschnur fir die Vorschlage fiir den nachsten MFR sein. Uberdies werde ich mich damit befassen, wie die
derzeitigen Mechanismen und Programme unter den Gesichtspunkten européischer Mehrwert, Leistung und Ergebnisorientierung bei der
Erfallung von Schlusselprioritdaten der EU-Politik, Verstdrkung der Hebelwirkung und der Auswirkungen des Haushalts sowie
Vereinfachungen bei gleichzeitiger Gewahrleistung der wirtschaftlichen Haushaltsfihrung zu bewerten sind.

In der Interinstitutionellen Vereinbarung zum MFR 2014-2020 aus dem Jahr 2013 erklérte die Kommission, dass sie ,,beabsichtigt, die
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Einbeziehung des EEF in den Haushaltsplan ab 2021 vorzuschlagen®. Ich werde sorgfaltig abwagen, wie in dieser Sache weiter vorzugehen
ist und dabei alle relevanten Umstdnde und Uberlegungen berlcksichtigen (siehe auch die Antwort auf Frage 17 des
Haushaltskontrollausschusses).

Es wird zunehmend erwartet, dass die EU eine groRere Verantwortung fur die Sicherheit und Verteidigung der EU tbernimmt. In diesem
Zusammenhang werde ich die Ergebnisse der vorbereitenden Malinahme fir Verteidigungsforschung sowie die Mdglichkeiten, die auf
diesem Gebiet im Zusammenhang mit dem néchsten MFR bestehen, genau prifen.

Wenn wir unsere Vorschlage fur den nédchsten MFR ausarbeiten, ist es auch an der Zeit sein, die Laufzeit des MFR und ihre Abstimmung
auf die politischen Zyklen der Institutionen zu Uberdenken. Ich werde sorgfaltig sondieren, welche Mdoglichkeiten bestehen, die
Anforderungen und die erforderliche Zeit fur die Vorbereitung und Ausfiihrung der EU-Mittel, besonders bei geteilter Mittelverwaltung,
mit der Laufzeit des MFR zu vereinbaren.

Ich bin der Auffassung, dass eine Reform des MFR fir den ndchsten Planungszeitraum in kohdrenter Weise sowohl die Ausgaben- als auch
die Finanzierungsseite betreffen muss. Ich werde mich eingehend mit den Empfehlungen der hochrangigen Gruppe ,,Eigenmittel befassen,
die einen wichtigen Beitrag zur VVorbereitung der VVorschldge fur den nédchsten MFR leisten werden (siehe auch die Antwort auf Frage 4 des
Haushaltsausschusses).

In der Phase der Ausarbeitung der VVorschlage werde ich mich in einen breit angelegten Konsultationsprozess einbringen und die Ansichten
des Parlaments aufmerksam zur Kenntnis nehmen. Ich freue mich auf eine fruchtbare, auf Vertrauen und gegenseitigem Respekt
gegrindete Zusammenarbeit mit dem Ausschuss. Was den Abschluss der Halbzeituberprifung/Halbzeitrevision des derzeitigen
mehrjéhrigen Finanzrahmens und die Vorbereitung des néchsten mehrjéhrigen Finanzrahmens anbelangt, werde ich auf der von meinen
Vorgéngern etablierten Kooperation mit dem Europaischen Parlament aufbauen.

Eigenmittel

Das Europdische Parlament misst der Reform des Systems der Eigenmittel des EU-Haushalts grofle Bedeutung bei. Welche
Folgemaflnahmen beabsichtigen Sie, damit die im Abschlussbericht der hochrangigen Gruppe ,,Eigenmittel** vorgebrachten Ideen und
Empfehlungen umgesetzt werden? Insbesondere, welches waren Ihrer Ansicht nach die besten Arten neuer Eigenmittel und nach
welchen Kriterien wirden diese ausgewahlt? Wann werden Sie ein neues System der Eigenmittel vorschlagen?

Welche FolgemaRnahmen werden zum Abschlussbericht der hochrangigen Gruppe ,,Eigenmittel** ergriffen?




Ich schlieBe mich uneingeschrankt der Auffassung an, dass das Eigenmittelsystem zur Finanzierung des EU-Haushalts unsere politischen
Ziele besser unterstiitzen und einen Beitrag dazu leisten konnte, die Spannungen zwischen den Mitgliedstaaten und den Organen wegen der
EU-Finanzen abzubauen. Betrachtet man die Verhandlungen tber Eigenmittel, den MFR oder sogar die jahrlich stattfindenden
Verhandlungen tber den Haushaltsplan, kénnte man den Eindruck gewinnen, der EU-Haushalt sei immer ein Zankapfel, wobei Zugewinne
eines Mitgliedstaats von allen anderen nur als Kosten betrachtet werden und umgekehrt. Ich freue mich daher auf die Veroffentlichung des
Monti-Berichts und bin optimistisch, dass er einige neue und praktikable Ideen enthalten wird, wie dieses leidige Nullsummendenken
uberwunden werden kann.

Die Kommission wird den Bericht der hochrangigen Gruppe ,,Eigenmittel“ und deren Empfehlungen nach der Veroffentlichung sehr
sorgféltig prufen. Der Bericht der Gruppe hat keinen formellen rechtlichen Status, aber wie Sie selbst wissen, gehdrten der hochrangigen
Gruppe ,,Eigenmittel“ unter anderem drei prominente Kommissionsmitglieder an. Sie wurden zwar benannt, um in personlicher
Eigenschaft zu handeln, nahmen aber aktiv an der Arbeit der Gruppe teil.

Welche waren die besten Arten neuer Eigenmittel? Nach welchen Kriterien wirden diese ausgewahlt?

Die erste Bewertung der hochrangigen Gruppe enthielt bereits einen plausiblen Kriterienkatalog fiir die Bewertung der langfristigen
Tragfahigkeit der Eigenmittel bzw. deren Grundlagen. Es ist nicht so schwer, sich auf eine Liste akademisch ermittelter oder einfach mit
gesundem Menschenverstand aufgestellter Anforderungen zu einigen. Die eigentliche Herausforderung wird darin bestehen, zu dem Punkt
zu gelangen, an dem die Mitgliedstaaten tatsachlich gewillt sind, Entscheidungen auf der Grundlage anderer Kriterien zu treffen als der
Uberlegung: ,,Wie kann ich das beste Nettoergebnis fiir meinen Jahreshaushalt erzielen?*

Ich werde daher bestrebt sein sicherzustellen, dass wirtschaftliche Erwagungen wie sektorspezifische Effizienz, positive Nebeneffekte im
Sinne der Verwirklichung unserer politischen Ziele oder die Gesamtkohdrenz der Struktur der 6ffentlichen Finanzen in der EU weiterhin
im Mittelpunkt der Diskussion stehen werden. Auch vom Monti-Bericht erhoffe ich mir innovative Anstéi3e in dieser Richtung. AulRerdem
zahle ich 2017 auf eine enge Zusammenarbeit mit lhnen, damit wir gemeinsam das Fundament fiir eine solche rationale politische Debatte
legen konnen.

Auf der Interparlamentarischen Konferenz, die im letzten September in diesem Hause stattfand, wurden diese Themen auch diskutiert. Es
war eine grofartige Idee, nationale Parlamente friihzeitig in diese Debatte einzubinden. Meines Wissens wird diese Diskussion in der
kommenden Woche des Européischen Semesters sowie in mehreren nationalen Kammern und Haushaltsausschiissen bzw. Ausschussen fir
europdische Angelegenheiten fortgefiihrt. Dadurch sollte eine gewisse Dynamik entstehen im Hinblick auf eine Reform, die fiir die
Biirgerinnen und Burger der EU von groRer Bedeutung ist, damit sie besser verstehen, was die EU fur sie unternimmt.
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Zunéchst wird die Kommission, wie in der gemeinsamen Erklarung zu den Eigenmitteln vom November 2013 vorgesehen, den Bericht der
hochrangigen Gruppe ,,Eigenmittel” eingehend prifen. Anders als bei der MFR-Verordnung gibt es flr die Unterbreitung eines VVorschlags
fur einen neuen Eigenmittelbeschluss kein rechtsverbindliches Datum. Die Gultigkeitsdauer des derzeitigen Beschlusses ist nicht befristet.
In der Vergangenheit hat der Eigenmittelbeschluss aber naturlich denselben Zeitraum umfasst wie der MFR. Da die Einnahmenseite Uber
die ganze Lénge des néchsten Programmplanungszeitraums hinweg ein wichtiger Baustein des Finanzpakets insgesamt ist, sollten die
néchsten Vorschlage zu den Einnahmen rechtzeitig vorgelegt werden, damit gleichzeitig ber sie und den kinftigen MFR verhandelt
werden kann. Somit hétten die Verhandlungsfihrer alle erforderlichen Bestandteile vorliegen, um zu einem erfolgreichen Abschluss zu
gelangen.

Vollzug des EU-Haushalts durch Finanzierungsinstrumente/finanzielle Tatigkeiten der EIB

Im Sonderbericht Nr. 19/2016 des Rechnungshofs tber den Vollzug des EU-Haushalts durch Finanzierungsinstrumente und tber die
aus dem Programmplanungszeitraum 2007-2013 zu ziehenden Lehren wird darauf hingewiesen, dass es bei denjenigen
Finanzierungsinstrumenten, die durch die EIB-Gruppe verwaltet wurden, besonders niedrige Auszahlungsquoten gab (43 % im
Vergleich zu 60 % bei Instrumenten mit anderen Fondsverwaltern). Wie erklaren Sie das?

Im Bericht wird ferner auf die Gber den Erwartungen liegende Hohe der Durchfiihrungskosten flr Finanzinstrumente im Zeitraum
2007-2013 hingewiesen. Wie kann die EIB lhrer Ansicht nach genau dabei helfen, die Kostenwirksamkeit des Vollzugs des EU-
Haushalts durch Finanzierungsinstrumente zu verbessern? Allgemein gefragt, kénnten Sie Ihre persénliche Sicht der besonderen Rolle
der EIB als einziger Bank, die unter die Vertrage fallt, beschreiben?

In ihren Antworten auf den Sonderbericht Nr. 19/2016 des Rechnungshofs hat die Kommission die Hintergriinde zu den niedrigen
Auszahlungsquoten bei den durch die EIB-Gruppe verwalteten Finanzierungsinstrumenten erldutert. Bei den Investitionen in KMU wird
bis zum Ende des Forderzeitraums mit einer weiteren deutlichen Steigerung gerechnet. Da es sich bei den Investitionen in
Stadtentwicklungsfonds um Infrastrukturprojekte handelt, sind hier komplexere Genehmigungsverfahren, staatliche Beihilfen und
Vorauszahlungen erforderlich.

Zu weiteren Verbesserungen ist anzumerken, dass der Grundsatz der leistungsorientierten Gebihren bereits in der Haushaltsordnung
verankert ist. Dieser Grundsatz wird im Rahmenabkommen Uber die Zusammenarbeit im Finanz- und Verwaltungsbereich (FAFA)
angewendet, das die Kommission mit der EIB geschlossen hat und die Grundlage fir die mit der EIB getroffenen
Ubertragungsvereinbarungen im Rahmen des derzeitigen Programmplanungszeitraums 2014-2020 darstellt. Bei der fiir 2017 geplanten
Halbzeitbewertung der Programme sollte die Kosteneffizienz der Art der Mittelverwaltung beurteilt werden. Ich werde meine Dienststellen
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bitten, besonderes Augenmerk auf dieses Detail zu legen und die entsprechenden Informationen bei der Ausgestaltung der neuen
Generation von Programmen fiir den nachsten mehrjéhrigen Finanzrahmen zu bertcksichtigen.

Im Allgemeinen bin ich davon tberzeugt, dass die EIB ein unverzichtbarer Partner bei der Ausfiihrung des EU-Haushalts durch innovative
Instrumente und Haushaltsgarantien ist. Die Abstimmung mit politischen Strategien der EU, die finanzielle Stabilitat, das Fachwissen
sowie die Abdeckung aller Mitgliedstaaten machen die EIB zu einer einzigartigen Finanzinstitution. Es ist meine feste Absicht, bei der
Entwicklung innovativer Wege zur Forderung der Hebelwirkung des EU-Haushalts eng mit der EIB zusammenzuarbeiten. Das habe ich
bereits in meiner Funktion als Kommissar fir die digitale Wirtschaft getan, beispielsweise durch die Einrichtung des Connecting-Europe-
Breitbandfonds. Gleichzeitig werde ich daflir sorgen, dass jegliche Bedenken des Europdischen Parlaments hinsichtlich der
Rechenschaftspflicht und der Berichterstattung der EIB ausgeraumt werden kénnen, da ich sicher bin, dass dies auch ein Ziel der EIB selbst
ist. Die EIB-Gruppe ist natlrlich auch der strategische Partner der EU beim Europdischen Fonds fur strategische Investitionen (EFSI) und
in diesem Rahmen umfassend rechenschaftspflichtig.

Vereinfachung

Im Rahmen des derzeitigen MFR-Zeitraums haben die Mitgliedstaaten zunehmende Schwierigkeiten, die EU-Finanzmittel zu
verbrauchen, was die Kommission dazu veranlasst, eine Revision der Haushaltsordnung und zahlreicher anderer Verordnungen
vorzuschlagen. Eines der Hauptziele ist Vereinfachung. Dass die Verwendung dieser Mittel flr die Empfanger sehr kompliziert ist, ist
jedoch eins der Hauptprobleme, mit denen die Europaische Union im Hinblick auf Haushaltseffizienz, Glaubwurdigkeit und Image
konfrontiert ist. Dieses Problem geht tber den derzeitigen MFR-Zeitraum hinaus und ist eine der zentralen Fragestellungen fir den
kommenden MFR-Zeitraum. Welche konkreten Vorschlage haben Sie diesbezliglich?

Ich beabsichtige, die laufende Vereinfachung abzuschlieBen und diesen Prozess im kinftigen MFR-Zeitraum so weit wie maoglich
voranzutreiben. Darlber hinaus sei daran erinnert, dass die Europdische Kommission fiir die Beginstigten von EU-Programmen
VereinfachungsmaRnahmen ergriffen hat.

Gesetzgebungstatigkeiten 2012

2012 wurde ein erster Schritt hin zu einfacheren und kohé&renteren Finanzvorschriften vollzogen, als die Kommission Vorschlage fir die
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Programme im Rahmen des Mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) 2014-2020 vorlegte, in denen sie

die Zahl der Programme und Instrumente reduzierte,

diese unter einem einzigen Rahmen mit gemeinsamen Vorschriften zusammengefasste,

die Verfahren fir die Antragstellung und die Geltendmachung von Kosten durch Endempfanger vereinfachte,
den Einsatz innovativer Finanzierungsinstrumente ermoglichte,

EU-Treuhandfonds einfiihrte und

kosteneffizientere Kontrollen vorsah.

Die Annahme sektorspezifischer Basisrechtsakte wurde von der GD Haushalt laufend mithilfe des Fortschrittsanzeigers, der einige
wichtige Vereinfachungen verzeichnete, Gberwacht. In den meisten Fallen wurden Vereinfachungsmafnahmen jedoch als Optionen (also
nicht verpflichtend) eingefiihrt; diese Vereinfachungsoptionen konnten von den Dienststellen der Kommission (bei direkter oder indirekter
Mittelverwaltung) oder von den Mitgliedstaaten (bei geteilter Mittelverwaltung) genutzt werden.

Uberarbeitung der Haushaltsordnung und der sektorspezifischen Basisrechtsakte (,,Omnibus*) 2016

Die seit 2014 gesammelten Erfahrungen und die Arbeit der hochrangigen Gruppe unabhéngiger Sachverstandiger zur Uberwachung der
Vereinfachung des Verwaltungsaufwands fiir die Begunstigten der europdischen Struktur- und Investitionsfonds zeigen, dass Spielraum fur
weitere Vereinfachungen besteht. Die offentliche Konsultation zur Uberarbeitung der Haushaltsordnung machte die diesbeziiglichen
Erwartungen der Interessentrdger unmissverstandlich deutlich. Auf dieser Grundlage legte die Kommission im September 2016 einen
Vorschlag (COM(2016) 605) vor.

Dieser aktuelle Vorschlag fiir die Uberarbeitung der Haushaltsordnung bildet den qualitativen Teil der Halbzeitliberpriifung des MFR, die
auf einfachere und flexiblere Finanzvorschriften abzielt. Der VVorschlag stellt einen der zentralen Bausteine der Initiative der Kommission
fur einen ergebnisorientierten Haushalt dar und schafft die Anwendungsbestimmungen der Kommission fur die Haushaltsordnung ab.
Anstelle dieser beiden Texte wird es nur noch einen Rechtsakt geben: die Haushaltsordnung. Dadurch wird die Zahl der Finanzvorschriften
der EU erheblich verringert, ndmlich um 25 % gegenuber der vorherigen Regelung.

Mit der Zusammenfassung der Anderungen der Haushaltsordnung und 15 sektorspezifischer Rechtsakte in einem einzigen Rechtsakt
bezweckt die Kommission eine kohérente und rasche Verhandlung/Annahme durch den Gesetzgeber, der bis Mitte 2017 eine politische
Einigung erzielen dirfte; somit kdnnte der Rechtsakt am 1.1.2018 in Kraft treten und sich auf die letzten drei Jahre des laufenden MFR
auswirken.

Der 2016 vorgelegte VVorschlag enthélt in der Haushaltsordnung Vereinfachungen fiir Beginstigte von Finanzhilfen, Kontrollebenen, die
Kombination verschiedener Mittel und den Einsatz von Finanzierungsinstrumenten. Die Kombination verschiedener EU-Mittel ist eine qute
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Moglichkeit, den Haushalt besser zu nutzen und sicherzustellen, dass wir etwaige Synergien in vollem Umfang ausschdpfen.

Der Vorschlag zur Uberarbeitung der Haushaltsordnung umfasst auch entsprechende Anderungen der sektorspezifischen
Finanzvorschriften, die in 15 Rechtsakten fur mehrjahrige Programme festgelegt sind (,,Omnibus®). Bei den derzeitigen VVorschlagen zur
Anderung der Vorschriften fiir die europaischen Struktur- und Investitionsfonds stehen einfachere und flexiblere Vorschriften im
Mittelpunkt. Dabei wurden Anregungen der hochrangigen Gruppe zur Vereinfachung der ESI-Fonds aufgegriffen. Hier eine kurze
Ubersicht tiber die Vereinfachungsvorschlage:

1. Burokratieabbau fiir die Begiinstigten
Leichtere Nutzung vereinfachter Kostenoptionen
» Streichung der Obergrenze fiir Pauschalbetrage
» Verpflichtende Nutzung vereinfachter Kostenoptionen fur den EFRE und den ESF, sofern die offentliche Unterstiitzung bei
MalRnahmen, die nicht ausschlieRlich durch die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge durchgefiihrt werden, 100 000 EUR nicht Ubersteigt
* Ausweitung der Nutzung von Pauschalsétzen
* Heranziehung von Haushaltsentwiirfen als zusétzliche Methode, vereinfachte Kosten festzulegen, sofern die 6ffentliche
Unterstutzung 100 000 EUR nicht Gbersteigt, Artikel 67 Absatz 5 Buchstabe a Dachverordnung
» Prazisierung der Anforderungen an Verwaltungsprifungen, wenn vereinfachte Kostenoptionen genutzt werden
* Madglichkeit einer Finanzierung, die auf der Erfillung von VVoraussetzungen hinsichtlich des Fortschritts bei der Umsetzung beruht
* Moglichkeit fir die Kommission, delegierte Rechtsakte zur Festlegung vereinfachter Kostenoptionen und diesbeziglicher
Methoden anzunehmen, Artikel 67 Absatz 5 Dachverordnung

Gemeinsame Aktionsplane
» Geringere Anforderungen fir die einem gemeinsamen Aktionsplan mindestens zugewiesenen offentlichen Ausgaben (5 Mio. EUR
statt 10 Mio. EUR) und fiir den Anteil der 6ffentlichen Unterstutzung des operationellen Programms (5 % statt 20 %)
» Keine Mindestanforderungen flr den ersten gemeinsamen Aktionsplan, der im Rahmen des Ziels ,,Investitionen in Wachstum und
Beschaftigung“ oder des Ziels ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit* unterbreitet wird
» Einfachere Anforderungen hinsichtlich des Inhalts
» Der Lenkungsausschuss fiir den gemeinsamen Aktionsplan muss sich nicht vom Begleitausschuss des Programms unterscheiden

2. Verstérkte Synergien
Kombination von ESI-Fonds und EFSI, explizite Bestimmungen, die eine anteilige Zuweisung von Ausgaben eines ESI-Fonds
ermdglichen, wenn die Mittel mit anderen EU-Instrumenten kombiniert werden
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3. Effizientere Nutzung von Finanzierungsinstrumenten (Anderungen der Dachverordnung)

In dem Vorschlag sind die Direktvergabe an offentliche Banken und Institute mit einem politischen Mandat zur Foérderung der
wirtschaftlichen Entwicklung sowie einige andere Anderungen vorgesehen, die der Vereinheitlichung oder Prézisierung der Bestimmungen
im Zusammenhang mit Finanzierungsinstrumenten (Prifung, Finanzkorrekturen, negative Zinsen) dienen.

Mit dem Kommissionsvorschlag werden die Kombinationsmdéglichkeiten verschiedener Arten von EU-Finanzierungen, insbesondere aus
dem EFSI, mit EU-Finanzierungsinstrumenten, die direkt oder indirekt von der Kommission bzw. tUber den Unionshaushalt verwaltet
werden, und mit europaischen Struktur- und Investitionsfonds, die von den Mitgliedstaaten verwaltet werden, ausgeweitet und verbessert.

4. Einfachere und schlankere EU-Verwaltung

e Gewihrleistung der Rechtssicherheit hinsichtlich der Nutzung elektronischer Dokumente (im Zusammenhang mit der ,E-
Kohésion*)

e Zusétzliche Mdoglichkeit, die potenziellen Nettoeinnahmen eines Vorhabens auf der Grundlage eines auf Mitgliedstaatebene
festgelegten Pauschalsatzes fir einnahmenschaffende Vorhaben festzulegen. Ferner wird nun eine zusétzliche Mdoglichkeit
vorgeschlagen, den Kofinanzierungssatz als Reaktion auf die Schaffung von Einnahmen zu verringern, die wahrend des gesamten
Programmplanungszeitraums in Anspruch genommen werden kann, nicht nur zum Zeitpunkt der Annahme des Programms

e Um die Mitgliedstaaten dazu anzuhalten, von der Beurteilung von Grol3projekten durch unabhéngige Sachverstdndige Gebrauch zu
machen, wird vorgeschlagen, dass die Ausgabenerklarung der Kommission bereits zu einem friheren Zeitpunkt vorgelegt werden
kann

e Beseitigung des Verweises auf Kleininfrastruktur im Zusammenhang mit der Mdoglichkeit der Finanzierung kultureller und
nachhaltiger touristischer Infrastruktur

Da ein breiter Konsens mit dem Européischen Parlament und dem Rat besteht, dass die Finanzvorschriften vereinfacht werden mussen,
besteht nun die groRartige Chance, den ehrgeizigen Vorschlag der Kommission anzunehmen.

Interne Rationalisierungen auf Ebene der Kommissionsdienststellen
Im Rahmen der Strategie flr einen ergebnisorientierten Haushalt ermitteln die Kommissionsdienststellen fortwahrend MaRnahmen, die eine
Vereinfachung fir die Begunstigten darstellen, und setzen diese um:

e bewdhrte Verfahren bei der Kontrolle der Kosteneffizienz;

e ldentifizierung von Elementen, die die Komplexitat des Arbeitsumfelds erhohen kénnten;

e weitere Vereinfachung der internen Verfahren.
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EU-Finanzierungskonzept fiir den ndchsten MFR — weitere Vereinfachungen bei der néchsten Generation von Programmen

Die 2016 vorgelegten Vereinfachungsvorschldge fir die Haushaltsordnung und die sektorspezifischen Vorschriften, die vorstehend
beschrieben wurden, sind technischer Natur und geben keinen Anlass zu einer politischen Debatte (ber das grundlegende
Finanzierungskonzept flr den nachsten MFR.

Bei der Vorbereitung der Rechtsgrundlagen fur den nachsten MFR besteht Raum fir weitere Vereinfachungen, insbesondere indem eine
fortschreitende Harmonisierung der flr die verschiedenen Programme geltenden Vorschriften sichergestellt wird.

Die weitere Vereinfachung der EU-Finanzierung muss eindeutig eine Schlisselkomponente der Legislativvorschldage fur den néchsten
MFR bilden. Fur Einzelheiten ist es jedoch noch zu frih, da zunéchst die unterschiedlichen Anregungen der Interessentrager, der
Mitgliedstaaten, des Ausschusses der Regionen, des Rechnungshofs usw., aber auch laufende Studien sorgfaltig zu prifen sind.

Nach derzeitigem Stand wére bei der Ausarbeitung der ndchsten Generation von EU-Fonds in den folgenden Bereichen anzusetzen:

e Die Strategie fir einen ergebnisorientierten Haushalt sollte fortgefiihrt und es sollte ermittelt werden, mit welchen Mechanismen
EU-Unterstiitzung Beglnstigten am besten bereitgestellt werden kann. Zum Beispiel stellen sich die Fragen: Kdnnen wir mit
ergebnisabhangigen Zahlungen mehr erreichen? Ist die derzeitige Aufgabenteilung zwischen den verschiedenen EU-Fonds die beste
Madglichkeit, Mittel bereitzustellen, insbesondere wenn man neue Herausforderungen bedenkt?

e Die Finanzvorschriften fir die geteilte Mittelverwaltung sollten weiter zentralisiert werden (insbesondere flr die europdischen
Struktur- und Investitionsfonds).

e Die Anwendung des Modells der ,,einzigen Prifung” sollte sichergestellt werden.
e Die Bescheinigung von Stellen, die Ausgaben tatigen, sollte beschleunigt werden.

e Es sollte ein einheitliches Regelwerk fir eine bestimmte Art der EU-Unterstiitzung, z. B. Finanzierungsinstrumente, geben, um eine
Doppelung von Vorschriften zu vermeiden.

e Die Standardisierung in Bezug auf die Kosten und Arten von Vorhaben sollte erhéht werden.

e Bei den Struktur- und Investitionsfonds sollten Wege gefunden werden, die Einhaltung der VVorschriften tiber staatliche Beihilfen zu
erleichtern.
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I1. Fragen des Haushaltskontrollausschusses

Weiterverfolgung der Zusicherungen der Kommission

1. | Bei der offentlichen Anhérung des Haushaltsausschusses, des Haushaltskontrollausschusses und des Rechtsausschusses des
Europdischen Parlaments am 2. Oktober 2014 dduflerte sich die designierte Kommissionsvizeprdsidentin Kristalina
Georgieva positiv zu einigen Bedenken und Fragen von CONT-Mitgliedern, insbesondere im Hinblick auf folgende Themen:
vollstindige Transparenz bei der Bereitstellung von EU-Finanzmitteln; Notwendigkeit, den Mitgliedstaaten mehr
Verantwortung bei der Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans zu iibertragen; Leistungen des Betrugsbekdimpfungsamts OLAF
verbessern und reibungsloses Verhdltnis zu seinem Uberwachungsausschuss sicherstellen; Betrug, Korruption und
Steuerhinterziehung bekdmpfen und die von den Mitgliedstaaten unternommenen Anstrengungen zur Bekdmpfung der
organisierten Kriminalitdt unterstiitzen; europdischer Mehrwert dffentlicher Investitionen der EU; Effizienz von EU-
Agenturen; Evaluierung der finanziellen Ergebnisse der Union und die Berichterstattung dariiber verbessern - einschliefSlich
Folgemafinahmen; Einhaltung der Haushaltsvorschriften bestméglich kontrollieren; Fortschritte bei politischen Zielen
liberwachen; nationale Erkldrungen verwenden; verschwenderische Ausgaben reduzieren; schddliche Auswirkungen
europdischer Investitionen im Hinblick auf Standortverlagerungen; Méglichkeiten, auf Unregelmdfligkeiten schneller zu
reagieren - Abhilfemafinahmen verbessern und umsetzen; Mdéglichkeiten der Uberpriifung der BNE-Daten der
Mitgliedstaaten durch die Kommission und Eurostat verbessern und traditionelle Eigenmittel vor Betrug schiitzen -
insbesondere im Hinblick auf die informelle Wirtschaft/Schattenwirtschaft. Inwieweit beabsichtigt Herr Oettinger, die von
seiner Vorgdngerin eingegangenen Verpflichtungen zu erfiillen?

Ich werde dafur Sorge tragen, dass den Forderungen der Entlastungsbehdrde, die von der Kommission in den vergangenen Jahren
akzeptiert wurden, weiterhin in vollem Umfang nachgekommen wird.

Die Kommission hatte seit 2014 bereits mehrmals Gelegenheit, dem Haushaltskontrollausschuss Uber die erzielten Fortschritte und die
Malinahmen Bericht zu erstatten, die getroffen wurden, um auf die Bedenken des Europdischen Parlaments einzugehen.

Die Berichterstattung uber die Fortschritte erfolgte im Rahmen der Jahresberichte der Kommission an das Europdische Parlament und den
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Rat (ber die Folgemalinahmen zur Entlastung (vgl. Bericht COM(2016) 674 uber die FolgemalRnahmen zur Entlastung fir das
Haushaltsjahr 2014). Die Kommission hat bereits konkrete Schritte unternommen, um der groRen Mehrzahl der Forderungen, die das
Européische Parlament im Rahmen des Entlastungsverfahrens 2014 gestellt hat, nachzukommen. Hierzu gehdren neue Malinahmen fir 88
Forderungen und laufende MaRnahmen fiir 227 Forderungen.

Doch auch die Anhorungen zur Entlastung und andere Formen des Meinungsaustauschs im Européischen Parlament, Antworten auf
schriftliche Anfragen und andere Mitteilungen von Vizeprasidentin Georgieva und anderen Kommissionsmitgliedern zu ihren jeweiligen
Ressorts, entweder im Rahmen des Entlastungsverfahrens oder auf Ad-hoc-Basis, trugen dazu bei.

Dank der guten Zusammenarbeit mit dem Haushaltskontrollausschuss konnte die Kommission in den vergangenen Jahre wichtige
Ergebnisse erzielen. Beispiele:

- Was die Transparenz betrifft, so hat die Kommission im abgelaufenen Jahr mit der Ver6ffentlichung des sogenannten Integrierten
Rechnungslegungspakets im Juli einen wichtigen Schritt unternommen. Es enthélt wichtige Informationen zu Fragen der
Leistungsorientierung und der Einhaltung der VVorschriften.

- Zu den Themen Leistung und Kosten-Nutzen-Verhaltnis umfasst dieses Paket die Management- und Leistungsbilanz (AMPR), die
Informationen tber den Fortgang der MFR-Programme 2014-2020 und die jlingsten verfligbaren Nachweise flr die Ergebnisse der
MFR-Programme 2007-2013 enthélt. Die Kommission wird weiter an der Verbesserung der Leistungsqualitéat arbeiten.

- Zur Einhaltung der Vorschriften ist festzustellen, dass neben der Tatsache, dass fur die EU-Jahresrechnung im neunten Jahr in Folge
eine einwandfreie Rechnungsfiuhrung attestiert wurde, auch die Senkung der vom EuRH in seinem Jahresbericht 2014
ausgewiesenen Fehlerquote von 4,4 % auf 3,8 % im Jahresbericht 2015 ein positives Signal fur die Interessentrager darstellt und
zeigt, dass die Bemuhungen der Kommission und der Mitgliedstaaten um eine Senkung der Fehlerquote erfolgreich sind.

- Was die Leistung des OLAF anbelangt, so wurde das Amt seit 2012 umfassend umstrukturiert mit dem Ziel, seine
Leistungsfahigkeit fur unabh&ngige Untersuchungen zu starken und sicherzustellen, dass ein Hochstmal an Ressourcen fir die
aktive Betrugsbekdmpfung eingesetzt wird. Die Untersuchungsleistung des OLAF konnte in den letzten Jahren deutlich verbessert
werden, was bedeutet, dass das Amt Falle schneller bearbeitet und mehr Untersuchungen eingeleitet und abgeschlossen werden als
jemals zuvor.

- Die Kommission hat bereits MaRnahmen getroffen, um ein reibungsloses Verhaltnis zwischen dem OLAF und dem
Uberwachungsausschuss sicherzustellen. Insbesondere hat sie hierzu 2016 vorgeschlagen, die Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 883/2013 zu andern, um die Unabhangigkeit des Sekretariats des Uberwachungsausschusses noch starker zu gewdahrleisten.

- Die Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft und die Verabschiedung des Entwurfs einer Richtlinie Uber die strafrechtliche
Bekampfung von Betrug (PIF-Richtlinie) sind nach wie vor wichtige Prioritaten der Strategie der Kommission fir die Starkung des
Strafrechts und fur die Betrugsbekampfung.
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Die obige Auflistung der MalRnahmen ist nicht erschopfend. Aus praventiver Sicht ist die Vereinfachung der Ausfihrung von EU-Mitteln
ein  wichtiges Element der Initiative fur einen ergebnisorientierten EU-Haushalt. Die Rechtsvorschriften fir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 bieten umfangreiche Maoglichkeiten fur Vereinfachungen und die Reduzierung des
Verwaltungsaufwands. Die Kommission praktiziert auch eine aktive Politik der Unterbrechung und Aussetzung von Zahlungen, sofern dies
erforderlich ist.

Was die Korrekturmalnahmen betrifft, so belief sich der Gesamtbetrag der Finanzkorrekturen und Einziehungen im Jahr 2015 auf fast
3,9 Mrd. EUR, was 2,7 % der geleisteten Zahlungen entspricht. Die Kommission legte zum Ende des Haushaltsjahres 2015 auch erstmals
einen Ausblick auf die Risikobetrdge zum Zeitpunkt des Abschlusses vor, d. h. eine konsolidierte Schatzung der nach Durchfuhrung aller
KorrekturmaBnahmen am Ende der Programme bestehenden Fehler. Dieser Ansatz tragt der Tatsache Rechnung, dass sich der
Kontrollzyklus ber mehrere Jahre erstreckt und mehr als ein Jahr der Finanzierung und Durchfuhrung von Projekten umfasst. Der
Risikobetrag zum Zeitpunkt des Abschlusses lag im Jahr 2015 fiir die verschiedenen Politikbereiche zwischen 0,8 % und 1,3 %.

Ich bin ebenso wie die anderen Kommissionsmitglieder fest entschlossen, diese gute Zusammenarbeit fortzufiihren und die Malinahmen
umzusetzen, die im Rahmen des Entlastungsverfahrens in den vergangenen Jahren vereinbart wurden.

Vizeprdsidentin Kristalina Georgieva nahm zu Beginn ihrer Vizepridsidentschaft ihre Arbeit im Hinblick auf die Initiative
»Budget Focused on Results” (BFOR - Ergebnisorientierter EU-Haushalt) auf. Das Europdische Parlament und insbesondere
der Ausschuss fiir Haushaltskontrolle haben ihre Anstrengungen intensiv unterstiitzt und freuen sich auf den Ubergang zu
einer stdrker leistungsorientierten Verwendung der EU-Haushaltsmittel. Glauben Sie, dass eine stéirkere Leistungsbetonung
erforderlich ist, und werden Sie als fiir den EU-Haushalt zustindiges Kommissionsmitglied die Bemiihungen von
Vizeprdsidentin Georgieva fortfiihren, konkrete Schritte hin zu einer leistungsorientierten Haushaltsplanung zu
unternehmen?

Ich bin ein Uberzeugter Befurworter der Initiative flr einen ergebnisorientierten EU-Haushalt. Der Nutzen, Mitglied unserer Union zu sein,
wird mehr denn je infrage gestellt. Die positiven Auswirkungen unseres EU-Haushalts fur die Menschen und Gemeinschaften sind eine
Madglichkeit, den Mehrwert unserer Institutionen sehr konkret zu demonstrieren. Die Verknappung 6ffentlicher Mittel in Verbindung mit
immer hdufigeren und umfangreicheren Notfallsituationen hat unweigerlich dazu geflhrt, dass der Haushalt mehr leisten muss. In den
vergangenen zwei Jahren hat die BFOR-Initiative die mit dem derzeitigen mehrjéhrigen Finanzrahmen eingefiihrten Mdoglichkeiten des
Leistungsrahmens des EU-Haushalts genutzt, um die Leistungsféhigkeit unter Gewéhrleistung der weiteren Einhaltung der Vorschriften zu
steigern.
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Die Fortschritte im Bereich der leistungsorientierten Haushaltsplanung zeigen sich in allméhlichen, aber wichtigen Verbesserungen. Ein
Vergleich mit internationalen Praktiken zeigt, dass der Leistungsranmen der EU gut ausgebaut ist und mit bewahrten Praktiken auf
internationaler Ebene im Einklang steht. Er ist so gestaltet, dass die Haushaltsbehorde regelméaf3ig tber die Leistung und die erzielten
Ergebnisse informiert wird. Er enthalt auch Elemente der direkten ergebnisorientierten Haushaltsplanung wie die leistungsgebundene
Reserve in den Kohésionsfonds. Um dem Parlament bessere Leistungsangaben vorlegen zu kdnnen, wurde die entsprechende
Berichterstattung dieses Jahr gestrafft und vereinfacht. Die jahrliche Management- und Leistungsbilanz des EU-Haushalts wurde als Teil
des erstmals 2016 veroffentlichten Integrierten Rechnungslegungspakets eingefiihrt. Dadurch werden nicht nur die Transparenz und die
Rechenschaftspflicht verstarkt, sondern auch bessere Informationen tber die mit dem EU-Haushalt erzielten Ergebnisse geliefert.

Die Einhaltung der Vorschriften, ein ebenso wichtiger Punkt der BFOR-Agenda, konnte dank wirksamer Kontrollen verbessert werden,
wodurch die geschatzte Fehlerquote im letzten Jahresbericht des Européischen Rechnungshofs gesunken ist. Die Kommission erganzt diese
Informationen durch eine Schatzung der Wirksamkeit der Kontrollen wéhrend der gesamten Laufzeit von Programmen, wobei der
Risikobetrag zum Zeitpunkt des Abschlusses als Indikator dient.

Der dritte Aspekt hdangt mit den anhaltenden Bemuhungen um Vereinfachungen zusammen. Einfachere Vorschriften erhdhen die
Wirksamkeit sowohl der Kontrollen als auch der Programme. Die Uberpriifung des mehrjahrigen Finanzrahmens, welche die Kommission
2016 vorgelegt hat, wurde ebenso auf der Grundlage von Prinzipien der BFOR erstellt wie der Vorschlag fir den Haushaltsplan 2017, der
auf Informationen Uber die Leistung von Programmen unterschiedlicher Haushaltslinien beruhte.

Schliellich ist mit einem leistungsorientierten EU-Haushalt nicht nur die Rechenschaftspflicht gegenlber der Haushaltsbehérde, sondern
auch gegenuber einem breiteren Spektrum von Interessentragern und vor allem gegenuber den europdischen Steuerzahlern verbunden. Mit
der BFOR-Initiative wurde sichergestellt, dass die Leistungsangaben auf die jeweiligen Interessentrédger zugeschnitten sind. Aus diesem
Grund beabsichtige ich, die Praxis der jahrlichen BFOR-Konferenzen beizubehalten. Bereits in meiner derzeitigen Funktion als
Kommissionsmitglied fiir die digitale Wirtschaft und Gesellschaft habe ich die Erfahrung gemacht, wie wichtig es ist, Interessentrager
zusammenzubringen, und wie dies die Rolle der EU-Organe starken kann. Mein Eindruck ist, dass die BFOR-Konferenzen den politischen
Dialog tber die Leistung des EU-Haushalts vertieft haben und ein wichtiges Element fir die Einflihrung von Verbesserungen und die
Vorlage der Uberpriifung des mehrjahrigen Finanzrahmens waren. Die Treffen von Sachverstandigen fiir leistungsorientierte
Haushaltsplanung, die mit Vertretern der EU-Organe veranstaltet wurden, haben die BFOR-Initiative um wertvolle Analysen von
Sachverstéandigen bereichert, die gemeinsame Wissensgrundlage tber bewéhrte Praktiken erweitert und positive Wechselwirkungen von
Disziplin, Rechenschaftslegung und Vertrauensbildung geschaffen. SchlieBlich wurden der breiten Offentlichkeit mit der App ,,EU
Results” leicht zugéangliche Informationen tiber die mit dem EU-Haushalt erzielten Ergebnisse zur Verfligung gestellt, die Einblick in eine
Vielzahl von Projekten in der gesamten Union geben.

Ich bin fest entschlossen, die BFOR-Malinahmen im Bereich der leistungsorientierten Haushaltsplanung mit konkreten Schritten
fortzusetzen und dabei die Komplexitat des bestehenden Leistungsrahmens zu thematisieren und die Verwendung von Leistungsangaben zu
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optimieren. Aus den Erfahrungen der letzten zwei Jahre der BFOR-Initiative konnen wichtige Lehren fir die Erstellung des neuen
mehrjéhrigen Finanzrahmens, einschlieBlich der leistungsorientierten Haushaltsplanung fir die neue Generation von Programmen, gezogen
werden. Die Konzentration auf die Ausgabenbereiche, die Art und Weise, wie die Mittel des EU-Haushalts investiert werden und wie seine
Leistung bewertet wird, sowie die Frage, wie wir Uber die erzielten Ergebnisse informieren, werden in diesem Zusammenhang relevante
Leitgedanken bleiben.

Verléasslichkeit der von den Mitgliedstaaten tibermittelten Daten

Der Europaische Rechnungshof hat in mehreren seiner Jahresberichte angemerkt, dass bei der Exaktheit der Daten, die der
Kommission von den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die geteilte Mittelverwaltung Gbermittelt werden, Verbesserungspotenzial besteht.
Glauben Sie, die Kommission kénnte mehr tun, um diese Situation zu verbessern? Wie werden Sie als fur den Haushalt zustéandiges
Kommissionsmitglied dieses Problem angehen?

Die Daten, welche die Mitgliedstaaten der Kommission im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung Ubermitteln, spiegeln die Ergebnisse
von Kontrollen und Priifungen auf nationaler Ebene wider. Die Ubermittelten Daten enthalten alle aufgedeckten Fehler. Die unabhangigen
Prifbehdrden und bescheinigenden Stellen melden auch Maéngel bei den Verwaltungs- und Kontrollsystemen. Aufgrund ihrer
Aufsichtsfunktion arbeitet die Kommission stdndig und kontinuierlich mit den Mitgliedstaaten zusammen und unterstitzt sie bei der
Verbesserung der Wirksamkeit ihrer Kontrollsysteme. Dies kann auch durch Aktionspldne geschehen, deren Umsetzung die
Kommissionsdienststellen genau tberwachen. Probleme, die sich nicht in einer friihen Phase durch diese Préventivmechanismen lésen
lassen, kdnnen spéater durch die AbhilfemaBnahmen ausgerdumt werden, die der Kommission zum Schutz des EU-Haushalts zur Verfugung
stehen (Unterbrechung und Aussetzung von Zahlungen, Finanzkorrekturen).

Die Kommission wird den Mitgliedstaaten bei deren Bemuhungen um eine Verbesserung und Konsolidierung ihrer Systeme weiterhin mit
Orientierungshilfen, Beratung und Unterstltzung zur Seite stehen. Hierzu gehort im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung auch die
Validierung von an die Kommission tbermittelten Daten durch Prifbehérden/bescheinigende Stellen.

All diese Fragen wurden auch im Zusammenhang mit dem Entlastungsverfahren mit den jeweiligen Kommissionsmitgliedern
angesprochen, die sicherlich alle erforderlichen Erlduterungen abgegeben haben.

Ich werde dafiir Sorge tragen, dass die Generaldirektion Haushalt auch in Zukunft Orientierungshilfen, gegebenenfalls mit den
notwendigen Anpassungen, daflr bereitstellen wird, wie die Generaldirektionen in den jahrlichen Tétigkeitsberichten zuverldssig und
kohérent Uber die Daten der Mitgliedstaaten Bericht zu erstatten haben.
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Verbesserung der finanziellen Verwaltung der Kohasionspolitik

Herr Kommissar, die Kontrolle der Ausgaben im Rahmen der Kohésionspolitik sollte sich nicht allein darauf beschranken,
UnregelmaRigkeiten festzustellen und zu sanktionieren. Die Kontrolle sollte dazu dienen, Informationen zu den Grinden fir
UnregelmaRigkeiten einzuholen sowie Daten dariber zu erheben, in welchen Bereichen bewahrte Praktiken angewandt werden.
Welche Losungen wirden Sie folglich — insbesondere in Fallen von UnregelmaRigkeiten nicht betriigerischer Art — vorschlagen, um
die Mittel der Kohasionspolitik zu kontrollieren und einzusetzen?

Ich bin ebenfalls der Auffassung, dass die Kommission den Schutz des EU-Haushalts nicht nur durch Korrektur-, sondern auch durch
PraventivmalRnahmen sicherstellen sollte.

Im Bereich der Kohdsionspolitik hat die Kommission bereits derartige PraventivmaRnahmen getroffen, um das Auftreten von Fehlern zu
verhindern.

Sie hat den Mitgliedstaaten umfangreiche Orientierungshilfen an die Hand gegeben, bewdahrte Verfahren mit ihnen ausgetauscht,
Schulungen und Seminare veranstaltet und neue Instrumente wie Checklisten fur Kontrollen bereitgestellt, die systematisch mit den
nationalen Priifbehdrden geteilt werden, und ein Risikobewertungsinstrument (Arachne) entwickelt, mit dem Betrugsrisiken, insbesondere
Korruption bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrége, leichter verhindert und aufgedeckt werden kénnen.

Besonderes Augenmerk galt der Vergabe oOffentlicher Auftrage und der Einhaltung der Vorschriften tber staatliche Beihilfen. Hierfir
wurden unter Einbeziehung der verschiedenen GDs Aktionspléne aufgelegt, mit denen die Fehlerursachen beseitigt werden sollen. Die
Kommission hat sich auch nachdriicklich fir die Verwendung der sehr viel weniger fehleranféalligen vereinfachten Kostenoptionen
ausgesprochen.

Die Kommissionsdienststellen haben gezielte MaRBnahmen eingefihrt, um die Mitgliedstaaten bei der Verbesserung ihrer
Verwaltungskapazitat zu unterstiitzen. Folgende MaRnahmen wurden bereits umgesetzt oder sind noch im Gang:

- ein Peer-to-Peer-Austausch von Fachwissen zwischen den Programmverwaltungsbehorden (, TAIEX REGIO PEER 2 PEER"),

- ein an Verwaltungsbehorden, bescheinigende Stellen, Prufbehdrden sowie zwischengeschaltete Stellen gerichtetes Programm fiir
strategische Schulungen Uber die Umsetzung der neuen Verordnungen,

- ein Kompetenzrahmen fur die effiziente Verwaltung und Durchfiihrung des EFRE und des Kohésionsfonds,
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- spezielle Workshops in den am stérksten betroffenen Landern Uber die Durchfuhrung wirksamer und verhaltnisméRiger Betrugs-
/Korruptionsbekampfungsmalinahmen mit dem Ziel, fur Risiken zu sensibilisieren und die Akzeptanz von Préventivmalinahmen zu
verbessern,

- Pilotprojekt fir Integritatspakte in Zusammenarbeit mit Transparency International.

Die gemeinsamen Bemiihungen der Kommission und der Mitgliedstaaten sind erfolgreich. Laut dem Jahresbericht 2015 des Européischen
Rechnungshofs haben die Prufungen seit 2009 gezeigt, dass die Fehlerquote fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 deutlich
niedriger war als fir den Programmplanungszeitraum 2000-2006.

Im Programmplanungszeitraum 2014-2020 werden die Bemiihungen, die Fehlerquote von Anfang an weiter zu senken, fortgesetzt. Hierzu
wird ein neues, verbessertes Assurance-Modell eingefiihrt, das den Mitgliedstaaten starkere Anreize fiir die Vermeidung und Berichtigung
von Fehlern bietet. In Féllen, in denen die nationalen Behorden schwerwiegende Méngel im Verwaltungs- und Kontrollsystem nicht
erkannt haben, muss die Kommission beispielsweise Nettofinanzkorrekturen vornehmen. Die Kommission wird die Mitgliedstaaten auch
kinftig bei der Umsetzung dieser neuen Systeme unterstutzen und VereinfachungsmaBnahmen wie vereinfachte Kostenoptionen weiter
fordern.

Jiingste AuRerungen von Herrn Oettinger

Am 26. Oktober 2016 hielt Kommissar Oettinger in Hamburg eine Rede, in der er ausdricklich oder implizit diskriminierende
Bemerkungen Utber Chinesen, Frauen und LGBTI-Personen machte. Das zukulnftige Ressort wird auch Personalangelegenheiten
umfassen. Kann der Herr Kommissar erlautern, wie er im Bereich der Personalangelegenheiten Vielfalt insbesondere im Hinblick auf
ethnische Minderheiten, Frauen und LGBTI-Personen fordern und seine Glaubwirdigkeit diesbeztiglich wiedererlangen will?

Ich bedaure zutiefst, dass die Wortwahl in meiner Rede flir manche mdglicherweise verletzend war. Das war nicht meine Absicht. Ich bin
fest davon Uberzeugt, dass die Vielfalt eine Starke ist und einen zentralen Grundwert des europdischen Projekts darstellt. Menschen zu
achten, die anders sind, und festzustellen, wie Vielfalt unsere Sichtweise bereichern kann, ist eine Erfahrung, die ich wahrend meiner
gesamten politischen Karriere und vor allem in den européischen Institutionen gemacht habe.

Die offentliche Verwaltung in ganz Europa muss stérker auf die Menschen ausgerichtet sein, in deren Dienst sie steht, und die vielfaltige,
komplexe Gesellschaft, in der wir leben, widerspiegeln. Meiner Uberzeugung nach sollte die Europdische Kommission hierbei keine
Ausnahme sein. Die Gesellschaft entwickelt sich standig weiter und dasselbe muss auch flr unsere Arbeitsweise bei der Kommission
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gelten. Fir mich hat Prioritat, dass unsere Mitarbeiter Vielfalt reprasentieren und flexibel sind und dass wir all unsere Talente bestmdglich
einsetzen sowie das Potenzial jedes Einzelnen nutzen.

Seit 1988 hat die Kommission Aktionsprogramme aufgelegt, um Chancengleichheit zu gewahrleisten, wobei es urspriinglich vor allem um
die Gleichstellung der Geschlechter ging. Hier hat die Europdische Kommission erhebliche Fortschritte zu verzeichnen. Sie beschéftigt
heute wesentlich mehr Frauen, derzeit machen sie rund 55 % des gesamten Personalbestands aus.

Ich vertrete jedoch die Auffassung, dass der Kommission als Initiatorin und Huterin der Rechtsvorschriften zur Gewahrleistung der
Chancengleichheit fur die européischen Birgerinnen und Birger eine besondere Verantwortung zukommt, und ich begriRe die
Aufmerksamkeit, die das Parlament diesen Fragen widmet. Ich mdchte sicherstellen, dass die Kommission in Bezug auf Vielfalt und
Inklusion zu den Besten gehort.

Ich beabsichtige, in den kommenden Monaten eine Mitteilung zu Vielfalt und Inklusion vorzulegen, in der die wichtigsten Malinahmen
aufgefuhrt sind, die die Européische Kommission bis 2019 ergreifen mochte, um Vielfalt und Inklusion unter ihren Bediensteten zu
fordern. Ich werde nicht nur gewéhrleisten, dass die Mitteilung rasch fertiggestellt wird, sondern ich werde auch sicherstellen, dass die
vorgeschlagenen MaRnahmen in vollem Umfang umgesetzt werden, sobald sie in Kraft sind.

Einfach gesagt: ein vielféltiges und inklusives Arbeitsumfeld fiir unsere Mitarbeiter wird dazu fuhren, dass die Kommission bessere
Ergebnisse erzielt. Es verstoRt nicht nur gegen das Statut, sondern ist auch wirtschaftlich gesehen nicht sinnvoll, Bewerber und Mitarbeiter
nicht anhand ihrer Fahigkeiten und Kompetenzen, sondern beispielsweise aufgrund von Geschlecht, sexueller Orientierung, Rasse,
Hautfarbe, ethnischer oder sozialer Herkunft zu beurteilen. Die Forderung der Vielfalt und die Schaffung eines derartigen inklusiven
Umfelds sind daher die grundlegenden Instrumente, wenn wir attraktiv fir die besten Mitarbeiter sein und den besten Dienst erbringen
wollen. Wir dirfen nicht vergessen, wer die fir uns wichtigsten Akteure sind — die europaischen Biirgerinnen und Burger, die wir vertreten
und deren Vertrauen wir uns erhalten missen. In dem Male, indem wir die Vielfalt Europas widerspiegeln und unser Potenzial voll
ausschopfen, werden die Burgerinnen und Blrger sich unserer Arbeit starker verbunden fiihlen und werden wir besser in der Lage sein, den
Bedurfnissen aller Rechnung zu tragen.

Ich meine damit mehr als nur die reine Einhaltung von Vorschriften und bin fest entschlossen, die Werte der Vielfalt und Inklusion in
vollem Umfang zu einem Teil der Kommissionskultur zu machen. Wir sollten uns um eine Arbeitskultur bemuhen, in der sich niemand
gezwungen flhlt, einen Teil seiner Identitat aus Angst vor Diskriminierung zu verbergen. Die Sensibilisierung fur Vielfalt und Inklusion ist
von grundlegender Bedeutung. Dasselbe gilt auch fur die Abhilfe und ich werde die systematische Weiterverfolgung von Féllen der

23




Diskriminierung, Ungleichheit oder Intoleranz unterstdtzen.

Eine weitere Prioritat wird fir mich die Erfullung der Zielvorgabe eines Frauenanteils von 40 % in Fuhrungspositionen bis 2019 sein, die
der Prasident zu Beginn des Mandats der Kommission festgesetzt hat. Wir haben bereits gute Fortschritte erzielt, vor allem in Bezug auf
den Anteil von Frauen in Positionen der héheren Fiihrungsebene. Mir ist jedoch sehr wohl bewusst, dass noch viel zu tun bleibt, bis wir die
Zielvorgabe von 40 % erreicht haben. Ich beabsichtige, die Fortschritte im Hinblick auf das Ziel von 40 % genau zu beobachten und
sicherzustellen, dass alle Kommissionsdienststellen wirksam dazu beitragen. AuRerdem sehe ich Bedarf an MalRnahmen, um vorhandenes
weibliches Talent bestmoglich einzusetzen und die Zahl der Bewerberinnen um Positionen der héheren und mittleren Fihrungsebene zu
erhéhen. Zu diesen Malinahmen zahlen beispielsweise Fortbildungen, Mentoringprogramme und flexible Arbeitsformen.

Diskriminierungsfreiheit und Gleichberechtigung gehéren zu den grundlegenden Werten der Europdischen Union. Um die
Glaubwiirdigkeit und Legitimitdt der Europdischen Union zu gewdhrleisten, muss die Kommission diese Werte als etwas
Ganzheitliches, das sich durch alle ihre Arbeiten sowie ihre interne Verwaltung und Personalpolitik zieht, vertreten und
verteidigen. Der Schutz gefihrdeter Gruppen vor Hass, Diskriminierung und Gewalt innerhalb der Kommission ist von
zentraler Bedeutung.

Wie maéchte die Kommission zukiinftig den Verhaltenskodex sicherstellen und welche Instrumente wurden eingerichtet,
damit die Kommission Sanktionen gegen Kommissionsmitglieder oder -bedienstete erlassen kann, die rassistische
Aufierungen oder Hassreden, einschlielich homophober und transphober Hassreden, titigen? Wie méchte die Kommission
dafiir sorgen, dass ihre Mitglieder und Bediensteten die Werte der EU vertreten, die etwa in der Charta der Grundrechte
verankert sind?

Wird sich die Kommission im Zusammenhang mit der Ernennung ihres fiir Personalangelegenheiten zustindigen Mitglieds
eindeutig zu einer internen Personalpolitik verpflichten, mit der fiir uneingeschrdankte Diskriminierungsfreiheit im Hinblick
auf alle in den EU-Vertrdgen und der Rechtsprechung genannten Aspekte gesorgt und Vielfalt geférdert wird, damit ein
tatsdchlich inklusives Arbeitsumfeld fiir das gesamte Personal einschliefSlich LGBTI-Personen geschaffen wird?

Welche Reform ihrer internen Personalpolitik beabsichtigt die Kommission, um ein vollstdndig inklusives Arbeitsumfeld fiir
das gesamte Personal einschliefSlich LGBTI-Personen zu gewdhrleisten?

Ich teile vollauf die Ansicht, dass Nichtdiskriminierung und Gleichberechtigung zu den grundlegenden Werten der Européischen Union
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gehoren. Die Kommission verfiigt bereits Uber einen Rechtsrahmen, der diese Werte schitzt, aber ich mdchte noch mehr tun. Die
Kommissionsmitglieder sind zur Wahrung der européischen Werte verpflichtet. Zu Beginn ihrer Amtszeit geloben die
Kommissionsmitglieder feierlich vor dem Gerichtshof, die EU-Vertrdge und die Charta der Grundrechte der Europdischen Union zu
achten, ihre Téatigkeit in voller Unabhangigkeit im allgemeinen Interesse der Union auszuiiben und wahrend ihrer Amtstéatigkeit sowie nach
deren Ablauf ihre Pflichten zu erfiillen. Président Juncker hat wiederholt auf die feste politische Zusage des gesamten Kollegiums
hingewiesen, die Charta in allen EU-Politikbereichen, fur die die Kommission zustandig ist, zu beachten und einzuhalten.

Was mogliche Sanktionen im Zusammenhang mit den Pflichten der Kommissionsmitglieder betrifft, so ist jeder Fall durch den derzeitigen
Rechtsrahmen bereits geregelt:

- GemaR Artikel 17 Absatz 6 EUV sowie Nummer 2.1 des Verhaltenskodex fir Kommissionsmitglieder legt ein Mitglied der
Kommission sein Amt nieder, wenn es vom Prasidenten dazu aufgefordert wird. Zudem kann das Europdische Parlament den
Kommissionsprasidenten gemall der Rahmenvereinbarung auffordern, einem Mitglied der Kommission das Vertrauen zu entziehen, in
welchem Fall der Prasident entweder den Rucktritt des entsprechenden Mitglieds fordert oder seine Weigerung, dies zu tun, erléautert.

- GemaR den Artikeln 245 und 247 AEUV kann der Gerichtshof im Fall einer schwerwiegenden Pflichtverletzung auf Antrag des
Rates oder der Kommission ein Mitglied der Kommission des Amtes entheben oder ihm seine Ruhegehaltsanspriiche oder andere an ihrer
Stelle gewahrte Vergunstigungen aberkennen.

- Die Kommission kann geringfligige VerstoRe, die wahrscheinlich nicht dem Gerichtshof unterbreitet werden, o6ffentlich
missbilligen.

Die Kommission halt sich an einen eindeutigen Rechtsranmen, der in ihrem Statut niedergelegt ist und der Kontrolle des Gerichtshofs
unterliegt. Sie ist verpflichtet, die Bestimmungen des Ubereinkommens der Vereinten Nationen (iber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen in vollem Umfang umzusetzen.

Die Grundwerte der Nichtdiskriminierung sind im Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, in der Charta der Grundrechte
und im Statut verankert. So ist die Kommission insbesondere nach Artikel 10 AEUV verpflichtet, die Diskriminierung in allen
Politikbereichen einschlieBlich ihrer eigenen Personalpolitik zu bekampfen.

Ich beabsichtige jedoch, diesen Rechtsrahmen durch interne Leitlinien zu ergénzen, in denen konkret dargelegt wird, wie die Werte der
Chancengleichheit und der Nichtdiskriminierung, die im Zentrum des européischen Projekts stehen, intern Anwendung finden sollten.
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Daher plane ich die Annahme einer Mitteilung zu Vielfalt und Inklusion.

Ergénzend zu den in der Mitteilung niedergelegten regulatorischen Malinahmen wird die strikte Einhaltung des Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung auch durch eine Reihe von SensibilisierungsmalRnahmen und eine systematische Weiterverfolgung von Féllen der
Diskriminierung, Ungleichheit oder Intoleranz gewéhrleistet.

Mitglieder und Bedienstete der Kommission genielen gleichermaRen das Recht auf freie MeinungsaufRerung. Natlrlich ist es im
offentlichen Interesse geboten, dass dieses Recht vorbehaltlich gewisser legitimer Einschrankungen in Bezug auf die Pflicht zu Loyalitat,
Unparteilichkeit und Diskretion ausgetibt wird.

Rassismus oder Hetze, darunter auch homophobe oder transphobe Hetze, missen energisch verurteilt und bekdmpft werden. Die
Kommission sollte nicht nur ihren Bediensteten bewusst machen, dass sie ihre ethischen Pflichten erfullen missen, und durch
kontinuierliche Information und Sensibilisierungskampagnen Pravention leisten, sondern dies sollte auch durch glaubwirdige und
abschreckende Disziplinarmalnahmen bei Versto3en gegen die VVorschriften untermauert werden.

Fur die Mitglieder der Kommission sind die Pflichten und Sanktionsmdoglichkeiten im AEUV (Artikel 245 und 247) festgelegt und im
Verhaltenskodex fur Kommissionsmitglieder prazisiert. Fir die Bediensteten ist im Statut ein breite Palette mdglicher Sanktionen wegen
Fehlverhaltens vorgesehen, die von einer Verwarnung Uber die Einstufung in eine niedrigere Besoldungsgruppe bis zu - in den
schwerwiegendsten Féllen — Entlassung und/oder Kurzung des Ruhegehalts reichen. Die Kommission hat eigens ein Amt (das
Untersuchungs- und Disziplinaramt) eingerichtet, das sich mit Fallen befasst, in denen Bedienstete offenbar ihre Pflichten verletzt haben.
Sanktionen werden nach griindlichen Verfahren verhangt, die die Achtung des Verteidigungsrechts gewahrleisten.

Fur Bedienstete, die LGBTI-Personen sind, gilt der Grundsatz der Nichtdiskriminierung uneingeschrankt. Der aktuelle Rechtsrahmen wird
diesem Grundsatz sowohl durch seine Bestimmungen als auch durch die Art seiner Anwendung in vollem Umfang gerecht. Wie bereits
gesagt sollte das Arbeitsumfeld der Kommission wahrhaft inklusiv sein und niemand sollte sich gezwungen flhlen, aus Angst vor
Diskriminierung einen Teil seiner Identitat zu verbergen. Mir sind die Sorgen der Bediensteten, die LGBTI-Personen sind, vollauf bewusst
und ich versichere sie meiner Bereitschaft, ihnen zuzuhdren und sie zu unterstiitzen, insbesondere durch einen regelmaRigen Austausch mit
den LGBTI-Vereinigungen.
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Halten Sie vor dem aktuellen Hintergrund intensiver Verhandlungen mit China, die eine Reihe sensibler Fragen umfassen, die
an Fremdenfeindlichkeit grenzenden Kommentare, die von einem Kommissionsmitglied an die chinesischen
Verhandlungspartner gerichtet wurden, fiir einen konstruktiven Beitrag zur Verhandlungsposition der EU?

Die Verhandlungen mit China wurden sicher nicht durch eine meiner AuBerungen beeintrachtigt. Ich mdchte betonen, dass ich es sehr
bedaure, dass meine Rede den Eindruck von mangelndem Respekt gegeniiber dem chinesischen Volk erweckt hat.

Wahrend meiner Amtszeit bei der Kommission und zuvor in meinen unterschiedlichen Funktionen in Baden-Wirttemberg habe ich grof3es
Interesse an der wirtschaftlichen Entwicklung der Volksrepublik China und grof3en Respekt vor der Dynamik der chinesischen Wirtschaft
gezeigt. Ich stand mehrfach in einem furchtbaren Austausch mit Vertretern der VVolksrepublik China und chinesischen Unternehmen, unter
anderem bei Besuchen in Peking. Auch habe ich aktiv zum Dialog zwischen der EU und China beigetragen und stets betont, dass China ein
Partner und ernsthafter Wettbewerber ist. Die Verhandlungen mit China missen positive Ergebnisse fur beide Seiten zeitigen. Aus diesem
Grund habe ich gleiche Wettbewerbsbedingungen im Hinblick auf auslédndische Investitionen gefordert. Chinesische Unternehmen sollten
europdische kaufen kénnen und europdische Unternehmen sollten chinesische kaufen kénnen.

Haben Sie dem Leiter der chinesischen Vertretung bei der EU im Hinblick auf diesen Vorfall ein offizielles Entschuldigungsschreiben
gesandt, und wenn ja, kann dieses Schreiben von CONT-Mitgliedern eingesehen werden?

Ich habe es bedauert, dass meine Wortwahl in der Rede Unmut hervorgerufen und maoglicherweise sogar Menschen verletzt hat. Das war
nicht meine Absicht und ich habe mich dafur entschuldigt. Ich habe kein offizielles Entschuldigungsschreiben gesandt.

Beziehungen zu Interessengruppen
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Am 18. Mai 2016 flog das Kommissionsmitglied Oettinger in einem Privatjet des deutschen Geschdftsmanns und Lobbyisten
Klaus Mangold von Briissel nach Budapest. Zwar hat der Prdsident der Kommission festgestellt, dass es sich bei diesem Flug
nicht um ein Treffen gehandelt hat, das unter die Ethik- und Transparenzregeln der EU fillt - konnten Sie dennoch erldutern,
wie Sie selbst den Sachverhalt sehen, insbesondere angesichts der Tatsache, dass es unwahrscheinlich ist, dass die Gesprdche
wdhrend der zweistiindigen Flugreise mit Herrn Mangold keinen Bezug zu den Arbeiten der Kommission hatten. Kénnen Sie
die Stelle im Verhaltenskodex angeben, an der gemeinsame Reisen mit nicht registrierten Lobbyisten von der Kategorie
»Treffen“ ausgeschlossen werden? Kénnten Sie uns ferner eine umfassende Aufstellung sdamtlicher iibriger Fille von
Beeinflussung durch Lobbyisten geben, die Ihrer Ansicht nach nicht als ,, Treffen“ angesehen werden? Welche Schritte haben
Sie unternommen, um zukiinftig das Auftreten von Interessenkonflikten zu vermeiden?

Die Europdische Kommission steht in Kontakt mit einem breiten Spektrum von Gruppen und Organisationen, die spezifische Interessen
vertreten. Dies ist ein legitimes und notwendiges Element des Entscheidungsprozesses, durch das sichergestellt wird, dass die politischen
MaRnahmen der EU die wirklichen Bedurfnisse der Birgerinnen und Birger widerspiegeln. Der Entscheidungsprozess muss transparent
sein, um eine angemessene Kontrolle zu gewéhrleisten und sicherzustellen, dass die Organe der Union ihrer Rechenschaftspflicht
nachkommen.

Im Verhaltenskodex fir Kommissionsmitglieder ist der Begriff , Treffen* nicht definiert. Daflr ist er in Artikel 2 Buchstabe a des
Beschlusses C(2014)9051 der Kommission definiert: ,, Treffen: auf Initiative einer Organisation oder selbststandigen Einzelperson oder
eines Kommissionsmitglieds und/oder eines Mitglieds seines Kabinetts veranstaltete bilaterale Zusammenkunft zur Erérterung von Fragen
der Politikgestaltung und -umsetzung in der Union. Zusammenkiinfte im Rahmen eines in den Vertragen oder in Rechtsakten der Union
festgelegten Verwaltungsverfahrens, das unter die unmittelbare Verantwortung des Kommissionsmitglieds fallt, sowie Begegnungen rein
privater oder gesellschaftlicher Natur oder spontane Begegnungen fallen nicht unter diesen Begriff;*

Kontakte mit Lobbyisten sind im Lichte dieser Definition zu betrachten, um von Fall zu Fall zu bestimmen, welche nicht unter diese
Definition fallen. In diesem speziellen Fall hatten weder Herr Mangold noch ich um ein Treffen gebeten. Die Beforderungsmittel wurden
von den ungarischen Behorden arrangiert.
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10.

Haben Sie iiberpriift, ob die Kosten eines Flugs von Briissel nach Budapest an Bord des Privatflugzeugs eines Lobbyisten im
Einklang mit dem zuldissigen Hochstwert fiir Geschenke von 150 EUR stehen?

GeméaR dem Verhaltenskodex (,,WWenn Kommissionsmitglieder auf eine Einladung hin an Veranstaltungen teilnehmen, bei der sie die
Institution reprasentieren, wird dies nicht als Annahme von Gastfreundschaft angesehen®) reiste ich als Kommissar in offizieller Mission
nach Budapest, wobei die Beforderungsmittel von der ungarischen Regierung vorgeschlagen wurden. Daher standen die
Befdrderungsmittel im Zusammenhang mit dem offiziellen Auftrag und kénnen nicht als Geschenk angesehen werden, das einen Vorteil
mit einem Geldwert beinhaltet hatte.

11.

Herr Giinther Oettinger reiste am 18. Mai 2016 an Bord des Privatjets von Herrn Klaus Mangold, eines nicht registrierten
Lobbyisten, zu einer Konferenz iiber autonom fahrende Autos. Das Treffen und die Reise mit Herrn Mangold waren nicht in
seinem Kalender verdffentlicht worden.

Nach Aussage des Kommissionssprechers Margaritis Schinas ist Herr Mangold nicht mit digitalen Fragestellungen befasst
und es handelt sich dabei nicht um ein Treffen zu Lobbyzwecken. Die ungarische Regierung erkldrte, dass Herr Mangold um
Mithilfe bei der Organisation der Konferenz iiber autonom fahrende Autos gebeten wurde, was darauf hindeutet, dass er mit
Herrn Oettingers Ressort befasst ist.

Videoaufnahmen und Fotos zeigen, dass Herr Mangold und Herr Oettinger die Konferenz iiber autonom fahrende Autos in
der Technischen Universitdt Budapest am 19. Mai gemeinsam besuchten.

Die ungarische Regierung erkldrte, dass Herr Mangold um Mithilfe bei der Organisation der Konferenz iliber autonom
fahrende Autos gebeten wurde. Warum hat die Kommission dies bestritten?

Wenn Herr Mangold nicht mit digitalen Fragestellungen befasst ist, warum war er dann bei einem Treffen mit Herrn Orbdn
anwesend?

Konnten Sie erldutern, inwiefern die Stellungnahme von Margaritis Schinas im Einklang mit Artikel 1 des Beschlusses der
Kommission vom 25.11.2014 iiber die Verdffentlichung von Informationen iiber Treffen zwischen Generaldirektoren der
Kommission und Organisationen oder selbststdindigen Einzelpersonen (C(2014) 9048) steht?
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Wie wdhlt Herr Oettinger seine Reisebegleiter aus, die nicht in seinem Bereich arbeiten?

Wie von der ungarischen Regierung dargelegt, berat Herr Mangold zu verschiedenen Themen, auch hinsichtlich der Organisation von
Konferenzen. Die Einladung an mich zur Teilnahme an der Konferenz erhielt ich von Herrn Mihaly Varga, dem ungarischen Minister fiir
nationale Wirtschaft, der betonte, dass die Konferenz von der ungarischen Regierung veranstaltet wird. Herr Mangold hatte die ungarische
Regierung hinsichtlich der Organisation der Konferenz beraten.

Fragen in Bezug auf die Teilnahme von Herrn Mangold sollten an die ungarische Regierung gerichtet werden, da er nicht zur Delegation
der Kommission gehorte.

GemaR dem Beschluss C(2014)9051 der Kommission ,,verdffentlichen die Kommissionsmitglieder Informationen zu sémtlichen Treffen,
die von ihnen und Mitgliedern ihres Kabinetts mit Organisationen oder selbststandigen Einzelpersonen zu Fragen der Politikgestaltung und
-umsetzung in der Union veranstaltet werden.” Der Begriff ,, Treffen” wird als eine ,, auf Initiative einer Organisation oder selbststandigen
Einzelperson oder eines Kommissionsmitglieds und/oder eines Mitglieds seines Kabinetts veranstaltete bilaterale Zusammenkunft zur
Erdrterung von Fragen der Politikgestaltung und -umsetzung in der Union“ definiert. Weder hat Herr Mangold um ein Treffen zur
Erorterung etwaiger Fragen der Politikgestaltung und -umsetzung in der EU ersucht, noch habe ich Herrn Mangold um eine
Zusammenkunft zur Erdérterung solcher Themen gebeten.

Die Beforderungsmittel fir die Reise nach Budapest wurden von der ungarischen Regierung vorgeschlagen. Ich habe daher keine
Reisebegleiter ausgewahlt. Abgesehen von den Mitgliedern meines Personals wahle ich generell keine Reisebegleiter aus, gleich ob sie in
meinem Bereich tétig sind oder nicht.

12.

Mit iiber 270 Treffen mit Wirtschaftsvertretern von insgesamt 336 Treffen mit Interessenvertretern seit Dezember 2014
fiihrt Herr Kommissar Oettinger die Liste der Kommissionsmitglieder, die sich mit Lobbyorganisationen der Industrie
treffen, ganz eindeutig an. Weniger als 10 % der bisherigen Treffen waren Treffen mit NGOs. Wie méchte Herr Kommissar
Oettinger in seiner neuen Position einen ausgewogenen Zugang zu verschiedenen Interessentrdgergruppen sicherstellen?

Allzu oft wird behauptet, dass die Einrichtungen der EU kein offenes Ohr firr die Anliegen der normalen Birgerinnen und Burger und der
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Unternehmen haben. Ich stehe in Kontakt mit einem breiten Spektrum von Gruppen, Verbanden, nichtstaatlichen Organisationen und
Unternehmen, die spezifische Interessen vertreten. Dies ist ein legitimes und notwendiges Element des Entscheidungsprozesses, durch das
sichergestellt wird, dass die EU ausgewogene MaRnahmen trifft, die einen Mehrwert darstellen und die wirklichen Bedurfnisse der
Burgerinnen und Biirger widerspiegeln. Die Zahl der Treffen impliziert in keiner Weise einen bestimmten Grad der Beeinflussung des
Entscheidungsprozesses der Kommission, denn ich komme meinen Pflichten in voller Unabhangigkeit und im allgemeinen Interesse der
Union nach. Treffen mit Vertretern der Wirtschaft waren beispielsweise ein wesentlicher Faktor bei der Digitalisierung der europdischen
Industrie und haben das Bewusstsein daftr geschérft, dass sich die europdischen Unternehmen umstrukturieren und die Chancen des
digitalen Binnenmarkts wahrnehmen muissen, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Der Entscheidungsprozess muss transparent sein und eine
ordnungsgeméle Kontrolle ermdéglichen.

Angesichts der Bandbreite der in mein Ressort fallenden Angelegenheiten spiegeln die im Register aufgefiihrten Treffen eine ausgewogene
Verteilung zwischen a) erbetenen und b) beantragten Treffen wider. NGOs haben nicht in demselben MaRe Treffen beantragt wie Verbande
und Unternehmen. Dennoch habe ich soweit wie mdglich digitale Fragen mit Verbraucherorganisationen, NGOs oder Vertretern der
,Online-Community* erortert.

In meiner neuen Position werde ich mit einem breiten Spektrum von Interessengruppen zusammenarbeiten und ein offenes Ohr fir die
Sorgen aller Teile der Gesellschaft und Wirtschaft haben. Ich bin offen fir Treffen mit Verbanden und NGOs je nach meiner Verflgbarkeit
und der Relevanz der geplanten Treffen sowie unter Einhaltung aller geltenden Bestimmungen.

13.

Das Haushaltsressort unter der friiheren Kommissarin Kristalina Georgieva war das Ressort, in dem es bisher zum
geringsten Anteil an Lobbying in Form von geplanten hochrangigen Treffen gekommen ist. In der Vergangenheit war Herr
Kommissar Oettinger bekannt dafiir, Lobbygruppen aufSerhalb seines eigenen Ressorts zu treffen (siehe Treffen mit VW im
Zusammenhang mit dem Emissionsskandal). Wie méchte Herr Kommissar Oettinger in seiner neuen Position im Hinblick auf
Treffen mit externen Interessentrdgern weiter vorgehen?

Das Ressort ,,Haushalt und Humanressourcen* ist fur ein breites Spektrum von Vertretern spezifischer Interessen relevant, die ihre
Anliegen mit Recht vorbringen. Dazu gehdren insbesondere die Mitgliedstaaten und die regionalen Regierungen (es ist zu beachten, dass
Treffen mit institutionellen Vertretern nicht unter die Transparenzverpflichtungen geméR dem Beschluss C(2014)9051 der Kommission
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fallen), aber auch NGOs, die Zivilgesellschaft und Unternehmen. Daher gehort es zu den wesentlichen und legitimen Aufgaben des
zustandigen Kommissionsmitglieds, zuzuhdren und mit diesen Vertretern zu interagieren, um eine ausgewogene Politik der EU
sicherzustellen. Dariiber hinaus ist es wichtig, dass jedes Mitglied der Kommission, einschlie3lich meiner selbst, gut tiber eine Vielzahl von
Fragen informiert ist, um einen aktiven Beitrag zum Entscheidungsprozess des Kollegiums leisten zu kdnnen.

14.

Ethik und Integritat

Die Kommissarin Kristalina Georgieva war auch fiir die Leitung des Personals der Kommission zustdndig, worunter die
Uberwachung des Verhaltenskodex fiir EG-Bedienstete fillt. Kann Herr Kommissar Oettinger nach den jiingsten persénlichen
Skandalen (seine Rede in Hamburg am 26. Oktober 2016, sein Flug in einem Privatjet von Klaus Mangold am 18. Mai 2016)
eine Begriindung dafiir geben, warum er die beste Wahl fiir die Leitung der Kommission in diesem Bereich ist? Welche
konkreten MafSnahmen maéchte Herr Kommissar Oettinger ergreifen, um das Management der Ethik und Integritdit der
Kommission zu verbessern?

Nach Artikel 17 Absatz 6 Buchstabe b EUV beschliel3t der Préasident der Kommission ber die interne Organisation der Kommission.
Président Juncker hat mich gebeten, die Nachfolge von Vizeprésidentin Georgieva anzutreten. Ich werde hierfiir all meine Erfahrung
einsetzen und mich diesen neuen und wichtigen Aufgaben mit aller Hingabe stellen. Dies impliziert eine standige enge Zusammenarbeit
mit dem Européischen Parlament und insbesondere mit den zustdndigen Ausschussen.

Im Hinblick auf ein verbessertes Management der Ethik und Integritdt der Kommission bin ich Uberzeugt, dass der derzeitige
Rechtsrahmen und die Verfahren fir ihre Uberwachung bereits fundierte und wirksame Instrumente darstellen. Allerdings muss eine
optimale Erfullung aller ethischen Anforderungen angestrebt werden. Dies geht mit regelmaliigen Sensibilisierungsmalinahmen und
Schulungen einher.

Eine strikte Einhaltung der geltenden berufsethischen Regeln und Normen, sowohl seitens der Mitglieder des Kollegiums als auch seitens
des Personals, sowie angemessene FolgemalRnahmen im Falle eines VerstoRes sind meiner Ansicht nach von entscheidender Bedeutung.
Dies ist nicht nur wichtig, um zu gewdhrleisten, dass die Kommission als 6ffentliche Behorde in loyaler, unparteiischer und
uneingeschrankter Weise dem 6ffentlichen Interesse dient, sondern auch um die Burgerinnen und Birger davon zu (berzeugen, dass die
Tatigkeit der Organe dem allgemeinen offentlichen Interesse dient. In diesen besonders schwierigen Zeiten ist das Vertrauen der
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europaischen Birgerinnen und Burger wichtiger denn je. Aus all diesen Grinden ist mir die Ethik ein ernstes Anliegen.

Die Kommission verfiigt Gber strenge Vorschriften, die unlangst durch die Reform des Beamtenstatuts weiter verschérft wurden. Dabei ist
die Kommission stets darum bemdiht, den bestehenden Rahmen noch zu verbessern und als Vorbild zu dienen.

Die Anwendung ethischer Prinzipien ist VVoraussetzung fir die Aufrechterhaltung hoher professioneller Standards im Offentlichen Dienst.
Aber sie mussen bekannt, klar und verstandlich sein, damit sie in vollem Umfang umgesetzt werden kénnen. Daher werde ich das gesamte
Personal immer wieder an die ethischen Regeln und Grundséatze erinnern, die fir es gelten. Dementsprechend sollten wir weiter auf unser
Schulungsangebot setzen und untersuchen, inwieweit wir unsere bestehenden Leitlinien tberarbeiten oder neue Leitlinien zu bedeutenden
ethischen Fragen herausgeben missen. Durch Sensibilisierungsmanahmen, Schulungen usw. sollte die Kommission eine auf Werten
basierende Kultur fordern, die zu einer einheitlichen Anwendung der ethischen Regeln und Grundsatze fiihrt. Dies stellt in meinen Augen
die beste Praventivmalinahme dar.

Im Hinblick auf ein verbessertes Management der Ethik und Integritédt in der Kommission unterstiitze ich zusammen mit dem Présidenten
und dem gesamten Kollegium die Anstrengungen

— zur Verscharfung des Verhaltenskodex, wie von Prasident Juncker zur Verlangerung der Ubergangsfrist fiir enemalige Prasidenten und
Kommissare vorgeschlagen;

— zur jahrlichen Kontrolle und Uberpriifung der Interessenerklarungen der Kommissionsmitglieder, einschlieRlich ihrer finanziellen
Interessen.

Dariiber hinaus stehe ich fir einen jahrlichen Meinungsaustausch mit dem Ausschuss fur Haushaltskontrolle und der Biirgerbeauftragten zu
Ethikfragen bereit, sowie fir regelmaRige Rundtischgesprache mit NGOs zur Erérterung von Fragen in Bezug auf Ethik und Integritét.
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15.

OLAF-Generaldirektor — Interessenkonflikt

Seit das Kollegium der Kommission beschlossen hat, einer Aufforderung der belgischen Behdrden im Verlauf einer Untersuchung, die
im Zusammenhang mit dem ,,Fall Dalli“ steht, nachzukommen und die Immunitéat des OLAF-Generaldirektors aufzuheben, ist der
Generaldirektor mit einem dreifachen Interessenkonflikt konfrontiert:

1. Wéhrend das Kollegium dabei war, Gber die Aufhebung seiner Immunitat zu entscheiden, erwog der Generaldirektor, Ermittlungen
gegen Kommissionsmitglieder durch OLAF zu eréffnen.

2. Nachdem das Kollegium seinen Beschluss Uber die Aufhebung seiner Immunitat getroffen hatte, hat der Generaldirektor
gerichtliche Schritte gegen die Kommission wegen einer behaupteten UnregelmaRigkeit bei der Annahme ihres Beschlusses
unternommen und gleichzeitig weiterhin die Kommission in politischen Angelegenheiten vertreten, die im Zusammenhang mit
seinem Ressort standen.

3. Nachdem die Aufhebung seiner Immunitat bestatigt wurde, hat der belgische Staatsanwalt mit Ermittlungen zur Rolle des
Generaldirektors in dem betreffenden Fall begonnen. Gleichzeitig fungiert der Staatsanwalt bei der Bekampfung von Betrug gegen
die finanziellen Interessen der EU auf belgischem Staatsgebiet jedoch weiterhin als Sprecher fur OLAF, und damit fur den
Generaldirektor.

Stimmen Sie zu, dass diese Interessenkonflikte den Ruf sowohl von OLAF als auch der Kommission beschadigen kdnnen? Werden Sie
in lhrer Rolle als fir OLAF zustandiger Vizeprasident sicherstellen, dass der OLAF-Generaldirektor bis zum Abschluss der
Ermittlungen durch die belgischen Behdrden beurlaubt wird und dass eine vorlaufige Vertretung ernannt wird?

Die Kommission sieht keine Gefahr eines Interessenkonflikts. Das Ersuchen der belgischen Behdrden um Aufhebung der Immunitét des
Generaldirektors bezog sich auf eine punktuelle Handlung im Laufe einer bestimmten Untersuchung. Der Beschluss der Kommission
wurde unter geblhrender Beriicksichtigung der Unschuldsvermutung und im Geiste einer aufrichtigen Zusammenarbeit mit den belgischen
Behorden angenommen.

1. Zwischen dem Ersuchen um Aufhebung der Immunitét, mit dem sich die Kommission zu befassen hatte, und den méglichen
Untersuchungstétigkeiten des OLAF bestand keinerlei Zusammenhang. Der Beschluss der Kommission wurde ohne jegliche
Einflussnahme des OLAF-Generaldirektors angenommen. Der Beschluss lasst die operative Unabhangigkeit des OLAF, zu
deren Wahrung und Schutz sich die Kommission verpflichtet hat, selbstredend unberihrt.

2. Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 sieht vor, dass der Generaldirektor des OLAF gegen die
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Kommission Klage beim Gerichtshof einreichen kann, falls er der Auffassung ist, dass eine von der Kommission getroffene
MaRnahme seine Unabhdangigkeit antastet. Wenn er von dieser Mdglichkeit Gebrauch macht, bringt ihn dies keineswegs in
einen Interessenkonflikt. Auf dem Gebiet der Betrugsbekampfungspolitik tibt der Generaldirektor des OLAF keine unabhangige
Tatigkeit aus, und auch in diesem Bereich ist kein Risiko eines Interessenkonflikts ermittelt worden.

3. Bei der Zusammenarbeit zwischen den belgischen Behtrden und dem Generaldirektor des OLAF sieht die Kommission keinen
Interessenkonflikt, da beide ihren Aufgaben unabhdngig und nach Maligabe ihres jeweiligen Rechtsrahmens und ihrer
jeweiligen Befugnisse nachgehen. Vorrangige Bedeutung hat stets die Wahrung der Unschuldsvermutung, und es ist von gréiter
Wichtigkeit, dass das OLAF und sein Generaldirektor weiterhin die finanziellen Interessen der Union -auch in
Belgien - schitzen.

Unter den gegenwartigen Umstanden ist die Idee, den Generaldirektor vorubergehend zu beurlauben, nicht angemessen. Ein solches
Vorgehen wiirde die Unabhéngigkeit des OLAF beeintrachtigen und den Schutz der finanziellen Interessen der Union schwachen.

16.

Ehemaliges Ressort

Herr Kommissar Oettinger, Sie haben in der Position des Kommissars fiir die Digitale Wirtschaft und Gesellschaft zahlreiche
Reformen in Bezug auf Datenschutz, Einkaufen im Internet, Urheberrecht usw. angestofien. Jetzt ist der Zeitpunkt
gekommen, diese Initiativen gut zu sichern und zu verteidigen, damit sie Bestandteil der europdischen Gesetzgebung
werden. Glauben Sie, dass der Wechsel des Ressorts Unsicherheit im Sektor verursachen wird und méglicherweise zu einem
Scheitern fiihrt?

Wahrend der ersten zwei Jahre meines Mandats habe ich in meiner Funktion als Kommissar fir die Digitale Wirtschaft und Gesellschaft
die digitale Agenda mit Entschlossenheit und Enthusiasmus vorangetrieben. Da ich davon tberzeugt bin, dass die digitale Revolution allen
europdischen Burgern und Unternehmen grofl3e Chancen bietet, habe ich zur Strategie flr einen digitalen Binnenmarkt beigetragen, und die
MalRnahmen der Strategie habe ich groRenteils selbst der Kommission vorgeschlagen.

Jetzt kommt es darauf an, die Agenda voranzutreiben. Die Agenda ist jedoch nicht Sache eines einzelnen Kommissars, sondern Aufgabe
des gesamten Kollegiums. Vizeprésident Ansip hat bisher die Koordinierung des digitalen Binnenmarktes geleitet und wird dies auch
weiterhin tun. Ich bin tberzeugt, dass die Verwirklichung des digitalen Binnenmarkts reibungslos weitergehen wird, und ich bin bereit,
dabei so viel, wie mein neues Ressort zuldsst, behilflich zu sein.
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EF

17. 1 welche Haltung vertreten Sie gegeniiber der Aufnahme des EFF in den ordentlichen Haushalt?

Der Europdische Entwicklungsfonds (EEF) verflgt seit seiner Schaffung durch die ROmischen Vertrdge im Jahr 1957 (ber einen eigenen
Rechtsrahmen und wird nicht aus dem EU-Haushalt finanziert. Seine Mittelausstattung in Héhe von rund 30,5 Mrd. EUR fiir den Zeitraum
2014-2020 (11. EEF) macht gleichwohl einen sehr groRen Teil der verfligbaren Gesamtmittel fiir die Entwicklungszusammenarbeit der EU
aus. Mir ist bewusst, dass das Europdische Parlament - nicht zuletzt, um die demokratische Kontrolle und Rechenschaftspflicht zu
verbessern - seit langem die vollstandige Einbeziehung des EEF in den EU-Haushalt fordert.

Um eine solche Einbeziehung zu vereinfachen, sind die fiir den EEF geltenden Finanzierungsbeitrdge und -regeln in den vergangenen
Jahren schrittweise angeglichen worden, damit sie mit denen des EU-Haushalts bestmdglich tibereinstimmen.

Wie in der Mitteilung der Kommission tiber die Halbzeitiiberpriifung/Halbzeitrevision des MFR vom 14. September 2016 beziiglich der
Einbeziehung des EEF in den Haushaltsplan angekindigt, wird die Kommission die Maoglichkeiten fiir das weitere VVorgehen sorgfaltig
analysieren und dabei alle relevanten Umstande und Erwégungen berlcksichtigen, d.h.

— die Gesamtkonzeption und -struktur der Instrumente des auswartigen Handelns im Zeitraum nach 2020,

— die Art der Partnerschaft zwischen der Européischen Union und den Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean
nach Auslaufen des Cotonou-Abkommens 2020 und

— die Erkenntnisse aus der Bewertung fritherer Manahmen, Konsultationen von Interessentragern und Folgenabschétzungen verschiedener

Abkommen.

Dieses Thema wird daher im Rahmen der Ausarbeitung des nédchsten MFR auf meiner Agenda stehen.

! Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen, Begleitunterlage zur Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat ,,Mid-term review/revision of
the multiannual financial framework 2014-2020. An EU budget focused on results* (SWD(2016) 299 final vom 14.9.2016, S. 36).
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18.

Schutz der finanziellen Interessen der EU

Welche Mafinahmen sehen Sie im Hinblick auf den Schutz der finanziellen Interessen der EU vor, um insbesondere in der
Kohdsionspolitik Vertrauen, Image und Integritdt von Investitionen, die durch den EU-Haushalt getditigt werden, zu wahren?

Die Wahrung von Vertrauen, Image und vor allem Integritat von durch den EU-Haushalt getatigten Investitionen erfordert insbesondere auf
dem Gebiet der Kohésionspolitik einen mehrgliedrigen Ansatz, der haushaltspolitische Mallnahmen und den Entwurf von
Ausgabenprogrammen und Malinahmen zur Verhiitung, Aufdeckung und Beseitigung von UnregelméalRigkeiten sowie zur Bekdmpfung von
Betrug, Korruption und sonstigen gegen die finanziellen Interessen der Europdischen Union gerichteten widerrechtlichen Handlungen
einschlielt. Die Kommission ist entschlossen, in all diesen Bereichen auch kinftig fortlaufend geeignete Malinahmen zu ergreifen und
bewahrte Verfahren anzuwenden:

e Flr den Ausgabenzeitraum 2014-2020 wurden die Mitgliedstaaten erstmals verpflichtet, ihre Verwaltungs- und Kontrollsysteme fiir
die  gemeinsame  Verwaltung der  Struktur- und Investitionsfonds  durch  angemessene und  wirksame
BetrugsbekampfungsmaBnahmen zu verstirken?. Die Kommission steht generell mit den Mitgliedstaaten im standigen Dialog iiber
Madoglichkeiten, ihre Kapazitdten und Werkzeuge fiur die Betrugsbekampfung zu verbessern. So wurde den Mitgliedstaaten
beispielsweise ein Risikobewertungstool namens ARACHNE zur Verfiigung gestellt, das die Ermittlung risikobehafteter Projekte,
Vertrége und Vertragsnehmer erleichtert, damit die Verwaltungsbehdrden weitere MalRnahmen ergreifen konnen.

e Die neuen Richtlinien Uber die Ooffentliche Auftragsvergabe sehen unter anderem vor, dass bei der Definition von
Interessenkonflikten kinftig Mindeststandards festgelegt werden missen, dass die Mitgliedstaaten geeignete Malinahmen zur
Verhltung, Aufdeckung und Beseitigung von Interessenkonflikten ergreifen missen, dass die zum Ausschluss von Bietern
fuhrenden Grunde erweitert werden und dass die Mitgliedstaaten bis spatestens 2018 elektronische Vergabeverfahren verbindlich
einfuhren massen.

e Zudem arbeitet die Kommission zurzeit an einer Aktualisierung ihrer Betrugsbekdmpfungsstrategie (da sie inzwischen samtliche
MalRnahmen ihrer ersten Betrugsbekdampfungsstrategie aus dem Jahr 2011 vollstandig umgesetzt hat), und sie fordert verstarkt die
Entwicklung nationaler Betrugsbekampfungsstrategien der Mitgliedstaaten.

2 Artikel 125 Absatz 4 Buchstabe ¢ der Dachverordnung.
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EU-Finanzierungsmodell(e)

19. | Die Kommission hat kiirzlich im Europdischen Verteidigungs-Aktionsplan vereinbart, dass die Beitrdge der Mitgliedstaaten
von den strukturellen fiskalischen Anstrengungen, die von ihnen unternommen werden sollen, abgezogen werden, und dass
dieselbe Behandlung auch fiir Garantien gelten wird, soweit diese Auswirkungen auf das Defizit und/oder die Verschuldung
haben. Welche Meinung vertreten Sie hinsichtlich der Ausweitung dieses Grundsatzes auf andere Ausgabenbereiche mit
dhnlichen Mechanismen der Beitrdge von Mitgliedstaaten (z. B. lokale und regionale EFSI-Investitionen, nationale
Finanzierung von EU-Projekten usw.).

Die EU-Haushaltsregeln, also der Stabilitats- und Wachstumspakt (SWP), wurden von allen Mitgliedstaaten mit dem priméaren Ziel
vereinbart, die Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen zu gewahrleisten und die EU makrodkonomisch zu stabilisieren.

Die SWP-Regeln sehen nicht vor, dass irgendeine Art von Ausgaben vom Geltungsbereich der Haushaltsiiberwachung ausgenommen wird;
damit soll die Soliditat der offentlichen Finanzen gewahrleistet werden. Laut SWP sind alle Offentlichen Ausgaben angemessen zu
finanzieren. Andernfalls steigt die 6ffentliche Verschuldung und der Euroraum kénnte wieder vor denselben negativen Auswirkungen
stehen wie wahrend der Schuldenkrise im Euroraum.

Im SWP ist allerdings vorgesehen, dass einige Malinahmen, sogenannte ,,einmalige MalRnahmen*, unter bestimmten Voraussetzungen vom
strukturellen Saldo saldiert werden kdnnten, sofern diese Malinahmen sich nur voribergehend budgetér auswirken und die Haushaltslage
nicht dauerhaft andern.

Um zu verhindern, dass die Auslegung der ,,einmaligen Malinahmen“ dem Geist und dem Wortlaut des SWP widerspricht und zu
Schlupflochern in der haushaltspolitischen Uberwachung fihrt, hat die Kommission prazise Vorgaben gemacht und diese den
Mitgliedstaaten im Rahmen der Stellvertretergruppe des Wirtschafts- und Finanzausschusses mitgeteilt. Diese VVorgaben wurden im Bericht
iiber die offentlichen Finanzen 2015 verdffentlicht®. Einmalige MaBnahmen sollten weiterhin sorgfaltig eingegrenzt werden.

3 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf. Dieser Leitfaden beinhaltet mehrere Grundsatze, die bei der Beurteilung der Einstufung einer MalRnahme als
»einmalige MaRnahme* in Betracht zu ziehen sind. Erstens, ,,einmalige Manahmen* durfen nicht wiederholt werden. Zweitens, sie kénnen nicht durch ein Gesetz oder einen autonomen
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Eine weniger strenge Auslegung des SWP — um andere Politikbereiche der Kommission zu fordern — ist hdufig nicht das beste Instrument,
da die Hindernisse in diesen Politikbereichen meist struktureller Art sind und nichts mit Haushaltsdisziplin zu tun haben. In dieser Hinsicht
kann die Umschichtung 6ffentlicher Ausgaben hin zu wachstumsfreundlicheren oder strategischen Posten hilfreich sein, ohne dadurch die
Glaubwiirdigkeit der haushaltspolitischen Uberwachung zu gefahrden.

20. | Das EU-Finanzierungsmodell ist, insbesondere nach der Einfiihrung des Euro und des Stabilitditspakts, im Wesentlichen dem
Finanzierungsmodell Deutschlands gefolgt. Am 14. Oktober 2016 hat Deutschland einen radikalen Wandel bei der
Finanzierung zwischen Bund und Ldndern vorgenommen, wobei der Bund von 2020 bis 2030 die Ldnder in Hohe von mehr
als 9 Mrd. EUR pro Jahr finanzieren wird. Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang den Einfluss dieser Anderung auf die
neuen finanziellen Perspektiven der EU?

Ich habe die vor Kurzem in Deutschland erfolgte Reform des Landerfinanzausgleichs mit der Zuweisung einiger neuer Aufgaben an die
Lander und den neuen, vom Bund zu finanzierenden Betradgen zur Kenntnis genommen.

Ich mochte jedoch die in der Frage implizierte Annahme, dass das ,,EU-Finanzierungsmodell ... im Wesentlichen dem Finanzierungsmodell
Deutschlands gefolgt [ist]** nicht so stehen lassen. Der Gesamthaushaltsplan der EU war nie als Finanzausgleichssystem oder bewusst als
Umverteilungssystem im groBeren Stil konzipiert. Es gibt keine direkten Finanztransfers zwischen den Mitgliedstaaten. Die
Umverteilungseffekte zwischen Regionen und Mitgliedstaaten aufgrund unserer Haushaltsinterventionen sind (iberwiegend die Folge der
Zuteilung von Ausgabenprogrammen wie im Bereich der Kohésionspolitik, die auf EU-Ebene festgelegte Ziele verfolgen.

Die EU verfugt tber kein System, mit dem

- die Mitgliedstaaten Finanzmittel untereinander transferieren, und

- es gibt auch keine Bundesebene mit unabh&ngigen Einnahmenquellen, die in der Lage waére, direkte Haushaltsbeitrdge an

Regierungsbeschluss verfiigt werden. Dariiber hinaus sollten sie weder volatile Einnahmen- oder Ausgabenkomponenten noch politische MalRhahmen umfassen, die das Offentliche Defizit
vorsitzlich erhdhen. Und schlieBlich sollten sie signifikante Auswirkungen auf den staatlichen Saldo insgesamt haben.
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Mitgliedstaaten oder Regionen zu leisten.
Okonomisch und rechtlich sind die beiden Systeme also nicht vergleichbar und die angedeutete Analogie trifft nicht zu.

Bei der Erstellung des neuen MFR werde ich besonders darauf achten, dass die Grundsatze der Subsidiaritat, der Solidaritat und der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung eingehalten werden. Darlber hinaus gilt es zu bedenken, dass nur auf der Grundlage
entsprechender, angemessener Mittelzuteilungen erwartet werden kann, dass die EU-Ebene die ihr Ubertragenen Zustandigkeiten und
Aufgaben erfillt.

FR

21.

Im September 2016 hat die Kommission ihre Mitteilung iiber die Halbzeitiiberpriifung/Halbzeitrevision des mehrjdhrigen
Finanzrahmens verdéffentlicht. Ist angesichts der aktuellen Umstdnde und des wahrscheinlichen Austritts des Vereinigten
Konigreichs aus der Union Ihrer Meinung nach eine echte Revision des MFR erforderlich? Wo sollte der Schwerpunkt liegen,
falls bzw. wenn der MFR einer Revision unterzogen wird?

Am 14. September 2016 verabschiedete die Kommission die Mitteilung ,,Halbzeitlberprifung/Halbzeitrevision des mehrjahrigen
Finanzrahmens 2014-2020 — Ein ergebnisorientierter EU-Haushalt*.

Die Kommission sieht die MFR-Halbzeitliberprifung/Halbzeitrevision als Gelegenheit, gemeinsam mit den anderen EU-Organen und den
Mitgliedstaaten zu Uberprifen, ob der MFR funktioniert, seine Prioritdten anzupassen und seine Fahigkeit zu starken, unterschiedlichste
Ziele umzusetzen sowie auf neue Herausforderungen zu reagieren.

Mit dem MFR-Uberpriifungs-/Revisionspaket soll die Unterstiitzung der wichtigsten politischen Prioritdten (Bewaltigung der
Migrationskrise, Férderung von Investitionen und Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit) gestarkt werden, um den Haushalt flexibler zu
machen und besser fur Krisen zu riisten sowie die Funktionsweise von Finanzierungsprogrammen zu vereinfachen, damit sie mit einem
Minimum an Birokratie auskommen und ihre positiven Auswirkungen rasch spurbar werden.

Das Vorschlagspaket enthalt zusatzliche Finanzmittel in Hohe von 13 Mrd. EUR (davon sind 6,3 Mrd. EUR ,,Aufstockungen®), damit die
EU wirksam auf die neuen Herausforderungen reagieren kann. Um die Flexibilitat des EU-Haushalts zu erhéhen, hat die Kommission
vorgeschlagen, die ,,MFR-Verordnung* zu andern.

Nach intensiven Verhandlungen im Rat und mehreren informellen Treffen von Rat und Parlament liegt nun ein Kompromisspaket vor, das
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als Grundlage fur eine endgultige Vereinbarung dienen konnte, sobald die verbliebenen VVorbehalte ausgerdumt sind.
Das Kompromisspaket enthalt folgenden Aufstockungen:

e 3,9 Mrd. EUR fiir Migration und Sicherheit (innere und duRBere Dimension);

e 12 Mrd. EUR fiir die Beschaftigungsinitiative fur junge Menschen; das sind 200 Mio. EUR mehr als von der Kommission
vorgeschlagen. Zusammen mit ESF-Mitteln stehen fiir diese Initiative nun 2,4 Mrd. EUR an zusatzlichen Geldern zur Verfligung.

e Starkung (durch Umschichtung) wichtiger Programme in der Rubrik 1a zur Forderung von Wachstum und Arbeitsplatzen, darunter:
0 Horizont 2020: plus 200 Mio. EUR
o CEF Verkehr: plus 300 Mio. EUR
o0 Erasmus +: plus 100 Mio. EUR
o COSME: plus 100 Mio. EUR

Unter Anderem sorgt dieses weitgehende Einvernehmen fiir die dringend nétige héhere Flexibilitat bei Mittelbindungen und Zahlungen in
der MFR-Verordnung. Dies bedeutet, dass im Rahmen des Flexibilitatsinstruments die jahrlich verfligbaren Mittel von 471 Mio. EUR auf
600 Mio. EUR (Preise von 2011) steigen wirden, und zwar zusatzlich zur Mdglichkeit, nicht verwendete Betrdge aus dem Solidaritatsfonds
der Européischen Union und aus dem européaischen Globalisierungsfonds zu nutzen. Fur 2017 kénnten diese neuen Flexibilitatsinstrumente
bis zu 800 Mio. EUR an zusatzlicher Flexibilitat (in Form von Verpflichtungen) bringen.

Darlber hinaus wirden sich die jahrlich zur Verfligung stehenden Soforthilfereserven von 280 Mio. EUR auf 300 Mio. EUR in Preisen von
2011 erhéhen.

Ferner wirde der Gesamtspielraum flr Verpflichtungen zeitlich und inhaltlich erweitert, um auch MaRnahmen im Bereich von Migration
und Sicherheit abzudecken.

Die ,,Deckelung” des Gesamtspielraums fir Zahlungen wirde sich um insgesamt 5 Mrd. EUR in Preisen von 2011 (2 Mrd. EUR im Jahr
2019 und 3 Mrd. EUR im Jahr 2020) erhéhen. Dadurch kénnten die Obergrenzen fur 2019 und 2020 durch Hinzufiigen von Margen und
Minderverbrauch vorangegangener Jahre nach oben angepasst werden, ohne dass die betreffenden Obergrenzen tberpriift werden mussten.
Dadurch wiirde sich auch das Risiko verringern, dass es am Ende des MFR-Zeitraums 2014-2020 zu einem Rickstau kommt, wie dies
beim MFR davor der Fall war.

Das Annahmeverfahren flr die Halbzeitrevision unterscheidet sich zwar von jenem fur die jahrliche Mittelausstattung, trotzdem sollten wir
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die Bemuhungen des slowakischen Ratsvorsitzes anerkennen, das Parlament so weit wie mdglich in das Verfahren einzubinden. Ich bin mir
dartiber im Klaren, dass das Ergebnis wohl nicht alle durchaus gerechtfertigten Erwartungen erfiillen wird. Aber in Zeiten, in denen eine
Erhohung der EU-Ausgaben unionsweit immer unpopuldrer wird, sollten wir das auf dem Tisch liegende Paket nicht unerledigt lassen.

Die Verabschiedung der Halbzeitrevision wére ein groRer Erfolg. Sie brachte Stabilit4t und die dringend notige Einigkeit flr die vor uns
liegenden schwierigen Zeiten. Wenn wir dranbleiben, ist eine Einigung moglich, vorausgesetzt beide Seiten zeigen sich flexibel.

Ich werde intensiv und eng mit dem Europaischen Parlament und dem maltesischen Ratsvorsitz zusammenarbeiten, um dieses Vorhaben in
den ndchsten Monaten erfolgreich abzuschliel3en, bevor wieder andere Themen in den Mittelpunkt riicken.

Selbstverstandlich bleiben die Befugnisse der beiden Teile der Haushaltsbehdrde von einer politischen Vereinbarung zur Halbzeitrevision
unberthrt. Beim jahrlichen Haushaltsverfahren ist die Zustédndigkeit des Parlaments und des Rates zu wahren.

22,

2017 sollte die Vorbereitung des neuen MFR nach 2020 beginnen. Diesbeztiglich stellen sich die folgenden Fragen:
- Wie sehen Sie die Rolle der Kohasionspolitik im neuen Rahmenwerk — sollte sie verstarkt oder im Gegenteil verringert werden?
- Glauben Sie, dass die Durchfiihrung des Kohéasionsfonds nach 2020 verlangert werden sollte?

- Halten Sie die Fazilitat ,,Connecting Europe Facility” fir ein wirksames Instrument der Politikumsetzung? Wie sehen Sie die Rolle
dieser Fazilitat in der Zukunft?

- Im laufenden Programmplanungszeitraum gab es eine deutliche Verschiebung hin zur Verwendung von Finanzinstrumenten bei
verschiedenen unionspolitischen MaRnahmen und -programmen. Die ersten Ergebnisse sowie Beobachtungen des Rechnungshofs
zeigen jedoch, dass Finanzinstrumente mit schleppender Bereitstellung verbunden sind und weitere Unterschiede zwischen EU-
Mitgliedstaaten und Regionen schaffen. Welche Meinung haben Sie zur zukinftigen Rolle von Finanzinstrumenten in der
Kohasionspolitik und im Zusammenhang mit anderen politischen MaRnahmen der EU?

Auch im néchsten MFR wird die Kohdsionspolitik eine wichtige Rolle spielen. Dasselbe gilt fir die Unterstlitzung transeuropdischer
Infrastrukturnetze in den Politikfeldern Verkehr, Digitales und Energie. Alle diese Politikfelder werden in den kommenden Monaten einer
Evaluierung unterzogen, um festzustellen, welchen Beitrag sie zur Erreichung der Ziele im jeweiligen Bereich geleistet haben.
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Sie werden sicher verstehen, dass ich Ihre Frage, wie stark bestimmte Politikfelder im nachsten MFR vertreten sein sollten, in diesem
frihen Stadium der Erstellung nicht beantworten kann. Als erstes werden wir sorgfaltig prifen mussen, welchen Spielraum wir beim
Haushalt haben, und zwar unter umfassender Berlicksichtigung makro6konomischer Prognosen und anderer Gegebenheiten, die fur den
betreffenden Zeitraum eine Rolle spielen werden. Ich beflrworte einen breitangelegten Konsultationsprozess unter Einbeziehung des
Parlaments.

Ein wesentlicher Aspekt wird sein, die Mdglichkeiten der Hebelung des EU-Budgets auszuloten. Das kann auf mehrere Arten erfolgen,
z. B. dadurch, dass der Kofinanzierungsbeitrag aus den nationalen Budgets erhoht wird, um so die Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten
fur die Durchfuhrung der europdischen Politik zu stérken, oder durch die starkere Nutzung von Finanzierungsinstrumenten.

Unter dem derzeitigen MFR werden Finanzierungsinstrumente bereits etwas starker genutzt als im MFR-Zeitraum davor. Die Mitteilung
zur Halbzeittberprifung/Halbzeitrevision liefert eine erste Bewertung der Durchfuhrung dieser Finanzierungsinstrumente. Darauf
aufbauend hat die Kommission Vorschlage zur Vereinfachung unterbreitet, insbesondere fur Falle, in denen die Finanzierungsinstrumente
mit den europdischen Struktur- und Investitionsfonds und dem europaischen Fonds fir strategische Investitionen (EFSI) kombiniert
werden.

Ein Aspekt, der bei der Bewertung der Performanz dieser Instrumente im Hinblick auf den nachsten MFR geprift werden wird, betrifft die
regionale Inanspruchnahme. Es herrscht Besorgnis dartber, dass diese Instrumente — vor allem der EFSI — Uberwiegend in den
wettbewerbsfahigeren Mitgliedstaaten genutzt werden. Wenn man jedoch die mobilisierten Investitionen in Relation zur GroRe der
Volkswirtschaft setzt, fuhrt Estland die Liste an, und Deutschland firmiert zum Beispiel lediglich im unteren Drittel der Mitgliedstaaten.

Daruber hinaus hat die Kommission vorgeschlagen, die Dienstleistungen der europdischen Plattform fir Investitionsberatung (EIAH)
auszuweiten, um zu gewadbhrleisten, dass auch Mitgliedstaaten mit weniger entwickelten Finanzmdrkten die Finanzierungsinstrumente
optimal nutzen kénnen.

Mit Blick auf den ndchsten MFR wird eine strenge Bewertung der Funktionsweise der aktuellen Instrumente (darunter des EFSI) —
insbesondere zur Ermittlung der wirksamsten Durchfihungsformen — ganz wesentlich zur Klarung der Frage beitragen, wie ihr Einsatz
weiter ausgebaut werden kann.

23.

Wie muss das System der traditionellen Eigenmittel Ihrer Ansicht nach gedndert werden, um die EU-Finanzen unabhdngiger
und nachhaltiger zu machen?
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(Anmerkung: Wenn sich die Frage starker auf Eigenmittel als auf traditionelle Eigenmittel (TEM) bezieht, siehe bitte Antwort auf die
Frage BUDG 4.)

Zunéchst sollte die allgemeine Bedeutung traditioneller Eigenmittel (TEM) — Uberwiegend Zolle — innerhalb des Eigenmittelsystems
berucksichtigt werden. TEM machen lediglich 13 % der gesamten Eigenmittel aus, weshalb die Nachhaltigkeit der EU-Finanzen deutlich
starker von anderen Eigenmitteln als den TEM abhangt. Nichtsdestoweniger sorgt die Zollunion fiir echte Eigenmittel der EU und
verschafft dem EU-Budget betrachtliche Einnahmen.

Trotz fortschreitender Handelsliberalisierung sind die EU-Haushaltseinnahmen aus TEM in den letzten zehn Jahren sogar um rund 25 %
gestiegen, von 14,9 Mrd. EUR im Jahr 2006 auf 18,6 Mrd. EUR im Jahr 2015. Der Haushaltsvollzug 2016 hat diesen Trend bestatigt. Das
TEM-System ruht auf zwei S&ulen: Handelserleichterung und Schutz der finanziellen Interessen der EU. Ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen diesen beiden Saulen sollte weiterhin gewdhrleistet werden, um die Unabhangigkeit und Nachhaltigkeit des TEM-Systems zu
fordern.

24,

Da der jiingste Trilog zum Haushalt 2017 unter dem Mandat eines anderen Kommissars stattfand, kénnten Sie Ihre Position
dazu erldutern? Welche Bestrebungen haben Sie schon fiir den Haushalt 2018, und welchen Platz hat die Kohdsionspolitik
darin?

Die Kommission handelt als Kollegium. Das bedeutet, dass vor dem Start der Verhandlungen alle Mitglieder des Kollegiums konsultiert
wurden. Die Kommission und auch ich stehen voll und ganz hinter dem Haushalt 2017, so wie er verabschiedet wurde. Die
Verabschiedung des Haushalts fur 2017 war fir die EU-Organe ein duf3erst positives Zeichen. Es war ein schwieriger Prozess, aber alle
Beteiligten haben verantwortungsvoll gehandelt und die notwendigen Zugestandnisse gemacht. Es ist also ein gemeinsamer Erfolg der EU-
Organe und ein klarer Beweis dafur, dass die EU Differenzen Giberwinden kann.

Es ist ein guter Haushalt, da er, wie von der Kommission vorgeschlagen und auch vom Européischen Parlament beflirwortet, die prioritaren
Bereiche starkt: Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und Arbeitsplatze, Umgang mit Migrationsstromen und Sicherheitsbedrohungen sowohl
innerhalb der Union als auch in unserer Nachbarschaft.

Mit dem Haushalt 2018 soll gewéhrleistet werden, dass die EU uber die erforderlichen Mittel verfligt, um erneut wirksam auf diese
Herausforderungen zu reagieren. Was die Kohésionspolitik betrifft, sollte 2018 das Jahr sein, in dem die Ausfuihrung volle Fahrt aufnimmt,
d. h. dass das Zahlungsvolumen im Vergleich zu 2016 und 2017 deutlich ansteigen sollte. Es ist wichtig, die Hohe der fir 2018
erforderlichen Mittel richtig festzulegen, damit alle Zahlungsantrage abgewickelt werden kénnen und kein neuer Rickstau entsteht.
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25.

Die Revision des MFR ist fiir die Vertreter des Europdischen Parlaments nach wie vor eine offene Frage. Werden Sie als
Kommissar fiir Haushalt und Personal mit geniigend Nachdruck dafiir sorgen, dass in Kiirze eine effiziente Halbzeitrevision
erfolgt?

Wie in meiner Antwort auf Frage 21 oben ausgefiihrt, verfolgt die Kommission das Ziel, sich so rasch wie moglich mit dem Europdischen
Parlament und dem Rat Uber die finanziellen Aspekte und die Anderung der MFR-Verordnung zu einigen. Daher werde ich weiterhin
konstruktiv mit dem maltesischen Ratsvorsitz und dem Parlament zusammenarbeiten, um dieses Ziel so rasch wie méglich zu erreichen und
dafiir zu sorgen, dass die Bedenken des Parlaments ernst genommen werden.

26.

Brexit

Welche Art von Personalumsetzungen planen Sie im Zusammenhang mit dem Brexit, und wie bereiten Sie sich auf die
Verwaltung dieser Personalumsetzungen vor?

Wie in der Erklarung nach dem informellen Treffen der Staats- und Regierungschefs von 27 Mitgliedstaaten sowie der Prasidenten des
Européischen Rates und der Europdischen Kommission am 15. Dezember 2016 festgehalten, kdnnen Verhandlungen erst dann
aufgenommen werden, wenn das Vereinigte Konigreich seinen Wunsch nach einem Austritt aus der Union erklart hat. In diesem Kontext —
und wie in der erwéhnten Erklarung vorgesehen — wird das Parlament eine wichtige Rolle spielen. Was die technische Unterstiitzung
betrifft, wurde eine Taskforce mit Michel Barnier als Chefunterh&ndler eingerichtet, um alle Fragen im Zusammenhang mit dem Brexit zu
behandeln. Diese neue Dienststelle ist Prasident Juncker direkt unterstellt und zahlt auf die Unterstiitzung aller Generaldirektionen und
Dienststellen der Kommission; besonders eng zusammenarbeiten wird sie mit dem Generalsekretariat und dem Juristischen Dienst.
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I1I. Fragen des Rechtsausschusses

1. | Als fiir Haushalt und Personal zustdndiges Kommissionsmitglied werden Sie die endgiiltige Verantwortung fiir Bereiche
haben, die das Personal der Institutionen direkt betreffen, wie Rekrutierung, Arbeitsbedingungen oder europdische Schulen,
um nur einige Beispiele zu nennen. Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels stehen die Institutionen bei der
Personalrekrutierung verstdrkt im Wettbewerb mit anderen Arbeitgebern. Um jedoch angemessen und wirksam auf heutige
und zukiinftige Herausforderungen reagieren zu kénnen, benétigt die EU einen effizienten offentlichen Dienst mit
hochqualifizierten, mehrsprachigen Frauen und Mdnnern, die sich aus den Biirgern der Mitgliedstaaten auf der
breitestmdéglichen geografischen Grundlage rekrutieren.

Was werden Sie im Hinblick auf die Strategie Ihrer Vorgdngerin unternehmen? Welche MafSnahmen mdochten Sie
insbesondere ergreifen, um ,die besten Kopfe” zu gewinnen und zu halten? Wie werden Sie zur Entwicklung einer echten
internen Talentmanagement-Strategie beitragen? Wie werden Sie sicherstellen, dass die Zuweisung von Personal den
Prioritdten der Kommission entspricht, um die Arbeitsprozesse der Kommission effizienter zu gestalten? Wie werden Sie im
Einstellungsverfahren und iiber die gesamte Laufbahn hinweg die Gleichstellung der Geschlechter fordern? Wie ist der
derzeitige Stand der Dinge bei der Gewdhrleistung der Gleichstellung der Geschlechter innerhalb des Personals der
Institutionen? Wie werden Sie dazu beitragen, bis zum Ende der Amtszeit einen Frauenanteil von 40 % auf der mittleren und
héheren Fiihrungsebene der Kommission zu erreichen? Die Europdische Kommission ist einzigartig positioniert, um mit
gutem Beispiel voranzugehen und diese MafSnahmen EU-weit zu fordern. Welchen bedeutenden Beitrag maochten Sie leisten,
um sicherzustellen, dass die Gleichstellung der Geschlechter iiber die internen Leitlinien der Kommission hinaus auf
horizontaler Ebene gefordert wird? Welche Position vertreten Sie hinsichtlich Status und Rechten der britischen Bediensteten
nach dem Brexit?

Nach meiner festen Uberzeugung ist der europaische offentliche Dienst, der sich aus engagierten, hoch qualifizierten Bediensteten

zusammensetzt, fur die Umsetzung unserer ehrgeizigen Agenda von entscheidender Bedeutung. Ich habe darauf bei vielen Gelegenheiten

Menschen gegenuber hingewiesen, die ich in meiner Eigenschaft als Energiekommissar und als Kommissar fur die digitale Wirtschaft

getroffen habe, gegeniiber Journalisten und Interessentréagern. Ich habe die gute Arbeit der EU-Bediensteten oft und proaktiv erwéhnt. In

den letzten Jahren sind zahlreiche Initiativen eingeleitet worden, auf denen ich aufbauen werde, um mich fur die Gewahrleistung
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angemessener Bedingungen einzusetzen, damit das Personal seine Aufgaben erflllen kann und motiviert bleibt.

Die europdischen Organe mussen auf dem internationalen Arbeitsmarkt wettbewerbsféhig bleiben, um die besten Kopfe aus allen
Mitgliedstaaten zu gewinnen. Zu diesem Zweck werde ich an der leistungsorientierten Einstellungspolitik festhalten, gleichzeitig jedoch
InformationsmaRnahmen unterstiitzen, die die Attraktivitat einer Karriere bei der EU aufzeigen. Die Auswahlverfahren der EU sind besser
auf den Bedarf der Organe abzustimmen; so miissen zum Beispiel Mitarbeiter mit hoheren Qualifikationen auf bestimmten Gebieten (etwa
Wirtschaft, Finanzen oder Energie) eingestellt werden. Mit gezielteren EU-Auswahlverfahren misste es auch maéglich sein, die begabtesten
Kopfe aus der ganzen Union zu gewinnen.

Ich werde die Umsetzung der kirzlich beschlossenen Talentmanagement-Strategie der Kommission fortsetzen, deren Ziel es ist, die
Begabungen der Mitarbeiter so umfassend wie mdglich zu nutzen, sobald sie eingestellt sind. Im schwierigen Umfeld knapper werdender
Humanressourcen konnen und missen wir mehr tun, um Hochstleistungen des Managements sowie Mobilitdt und Entwicklung des
Personals zu fordern.

Im diesem Zusammenhang werde ich als fir Haushalt und Personal zustdndiges Kommissionsmitglied dafir sorgen, dass die
Entscheidungen der Kommission tber die Zuweisung von Ressourcen sich weiterhin auf Fakten stiitzen, die verfligbaren Haushaltsmittel in
vollem Umfang beriicksichtigen und eine rasche Umsetzung von Talenten in die Schwerpunktbereiche ermdglichen. Die Realisierung von
Synergien und Effizienzgewinnen bei den Koordinierungs-, Unterstiitzungs- und sonstigen horizontalen Aufgaben der Kommission werde
ich weiterverfolgen. Ferner werde ich die Nutzung flexibler Strukturen und das gemeinsame Arbeiten unterstiitzen, die einer wirksameren
und agileren Verwirklichung der Ziele der Kommission forderlich sind.

In unserem komplexen politischen Umfeld missen die Begabungen aller Mitarbeiter genutzt werden — die der Frauen und die der Manner.
Frauen machen in der Kommission zurzeit 55 % des gesamten Personals aus. Die Kommission verfligt tiber ein ausgewogenes Paket von
MalRnahmen, in dem geschlechtsspezifische Ziele und Monitoring miteinander kombiniert sind, um die Gleichstellung der Geschlechter im
Einstellungs- und Auswahlverfahren und wéhrend der gesamten Laufbahn zu férdern. Was Frauen in Flihrungspositionen angeht, so betragt
der Frauenanteil zurzeit rund 31 % auf der hoheren und rund 34 % auf der mittleren Flihrungsebene. Die Kommission wird auf den seit
2014 erzielten guten Ergebnissen aufbauen und ihre Anstrengungen verstarken, um das Ziel zu erreichen, den Anteil der weiblichen
Fuhrungskrafte bis 2019 auf 40 % zu erhdhen. Ich werde alle Malinahmen unterstiitzen, die eine Zunahme der Zahl der Bewerberinnen fur
Fuhrungsaufgaben auf der hoheren und mittleren Ebene zum Ziel haben, zum Beispiel Schulungen, Mentoring-Programme oder flexible
Arbeitsmaglichkeiten. Ferner werde ich die Kommissionsdienststellen auffordern, weitere Anstrengungen bei der Ersternennung von
Frauen auf Stellen der mittleren Fiihrungsebene zu unternehmen.

Ganz zu Beginn meines neuen Mandats werde ich der Kommission fiir die Zeit bis 2019 eine neue Personalstrategie fur Vielfalt und

47




Inklusion zur Billigung vorlegen. Vielfalt und Inklusion, die tber die Gleichstellung der Geschlechter hinausgehen, wirken sich nicht nur
auf die Leistung der Kommission aus, sondern haben auch Signalwirkung fur die Mitgliedstaaten und den Rest der Welt.

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern zédhlt zu den Grundwerten der Europdischen Union. Zwar bestehen noch immer
Ungleichheiten, insbesondere auf dem Arbeitsmarkt, doch hat die EU in den letzten Jahrzehnten erhebliche Fortschritte erzielt, die in erster
Linie den Rechtsvorschriften zur Gleichbehandlung, dem Gender-Mainstreaming und den besonderen MaRnahmen fiir die Forderung von
Frauen zu verdanken sind. Das im Dezember 2015 verdffentlichte Dokument mit dem Titel ,,Strategisches Engagement fur die
Gleichstellung der Geschlechter 2016-2019* bildet den Rahmen fur die kinftige Arbeit der Kommission an Verbesserungen bei der
Gleichstellung der Geschlechter. In diesem Bereich werde ich eng mit Kommissarin Jourova zusammenarbeiten.

Die Frage der Zukunft britischer Staatsangehdriger in den Organen wird im Rahmen der Verhandlungen nach Artikel 50 geklart werden.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt mdchte ich nur daran erinnern, was Président Juncker nach dem Referendum erklart hat, insbesondere, dass
die britischen Bediensteten vor allem ,,Unionsbedienstete* sind und dass wir entschlossen sind, sie zu unterstiitzen.

Wie bewerten Sie den Beschluss der Kommission iiber MafSnahmen zum Schutz der Menschenwiirde und gegen Mobbing und
sexuelle Beldistigung bei der Europdischen Kommission (C(2006) 1624/3)? Trdgt der Beschluss angemessen dazu bei, bei der
Kommission ein Arbeitsumfeld zu schaffen und zu bewahren, in dem jegliche Form der Beldstigung verurteilt wird? Sollten
die Kommission und das fiir Personal zustindige Kommissionsmitglied iiber schriftliche Leitlinien hinaus héhere Standards
an das eigene Verhalten, sowohl gegeniiber den Bediensteten als auch in der allgemeinen Offentlichkeit, setzen?

Die Kommission setzt sich flr ein Arbeitsumfeld ohne Beldstigung ein, in dem alle Menschen respektvoll und wirdig behandelt werden.
Die Strategie der Kommission gegen Belastigung, die sich aus dem Beschluss von 2006 ergibt, stitzt sich sowohl auf einen praventiven
Ansatz als auch auf reaktive Malnahmen. Die Prévention umfasst allgemeine Informationen, die dem gesamten Personal zur Verfligung
gestellt worden sind, und Schulungen. Zu den reaktiven Malinahmen gehoren zwei Verfahren (ein formloses und ein férmliches) fiir den
Umgang mit Konflikten am Arbeitsplatz und mutmalilicher Belastigung.

Der Pflicht des Arbeitgebers, sein Personal zu schiitzen und die Achtung der Wirde von Frauen und Mannern am Arbeitsplatz zu
gewahrleisten, kommt meines Erachtens entscheidende Bedeutung zu. Ich sehe bei der Kommission kein bestimmtes Muster der
Belastigung, das ein systemisches Problem darstellen wirde. Lassen Sie es mich aber ganz deutlich sagen: Jeder einzelne Fall von
Belastigung ist einer zu viel. Die Kommission sollte daher ihre praventiven MalRnahmen fortsetzen und weiterhin ein respektvolles
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Arbeitsumfeld fordern. Férmliche Untersuchungen und Sanktionen sollten zum Einsatz kommen, wann immer dies notwendig erscheint.

Insgesamt war die Einfuhrung der Strategie gegen Beladstigung eindeutig ein positiver Schritt auf dem Weg zu respektvolleren
Arbeitsbeziehungen. Bei der Umsetzung des Kommissionsbeschlusses von 2006 sind gute Ergebnisse erzielt worden. Die Einfuhrung
formlicher und formloser Verfahren, die Einrichtung eines Netzes von Vertrauenspersonen, die Schaffung spezialisierter Dienststellen fir
die Bearbeitung etwaiger Falle, die Veranstaltung von Schulungen und die Herausgabe von Broschiiren fiir Bedienstete und Fiihrungskrafte
sind eindeutig als Fortschritt zu werten.

Die zustandigen Dienststellen der Kommission haben seit 2006 viel Erfahrung mit der Bearbeitung von Beschwerden wegen Beldstigung
gewonnen. Zudem hat der Gerichtshof der Europdischen Union seit 2006 eine Reihe von Entscheidungen in diesem Bereich erlassen. Diese
Entscheidungen werden zwar in der Praxis bereits von der Kommission umgesetzt, haben sich jedoch bisher nicht im Wortlaut des
Kommissionsbeschlusses niedergeschlagen. Aus all diesen Griinden wird eine der Rechtsetzungsinitiativen, die ich als flur Personal
zustandiges Kommissionsmitglied einleiten werde, der Erlass eines Uberarbeiteten Beschlusses iber die Pravention und Bekdmpfung von
Belastigung am Arbeitsplatz sein.

Gemadf3 Artikel 298 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union stiitzen sich die Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union zur Austibung ihrer Aufgaben auf eine offene, effiziente und unabhdngige europdische
Verwaltung. 2004 und anschlief3end im Jahr 2014 wurden das Statut der Beamten und die Beschdiftigungsbedingungen einer
tief greifenden Reform unterzogen. Die Biirger erwarten jedoch nicht nur einen Dienst von hoher Qualitdt, bei dem die
Grundsitze der Integritdt und Rechtmdpfligkeit eingehalten werden, sondern sie erwarten ferner, dass diese Tdtigkeiten in
einem Umfeld ausgefiihrt werden, das hochste Transparenz bieten kann.

In seinen EntschliefSungen vom 15. Januar 2013 und vom 9. Juni 2016 forderte das Parlament die Kommission auf, auf
Grundlage von Artikel 298 AEUV einen Vorschlag fiir eine Verordnung iiber eine offene, effiziente und unabhdngige
europdische Verwaltung vorzulegen. Es fiihrte ferner eine Studie des europdischen Mehrwerts eines
Verwaltungsverfahrensrechts der Europdischen Union durch. Das Parlament ist iiberzeugt, dass Regeln fiir eine gute
Verwaltungspraxis die Transparenz und demokratische Kontrolle férdern. Es ist heute wichtiger denn je, die Legitimitdt der
Union zu verbessern und das Vertrauen der Biirger in die Verwaltung der Union zu stirken. Wir glauben, dass dieses Ziel
durch eine Verordnung, mit der die Transparenz und die rechtliche Klarheit hinsichtlich der Verfahren und Verpflichtungen
der EU-Verwaltung gegeniiber den EU-Biirgern verbessert werden, erreicht wird. Es ist héchst bedauerlich, dass die
Kommission nur Widerwillen und Widerstand gegentiiber einer Regulierung der EU-Verwaltung zeigte. Dieses Vorgehen ist
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fiir uns nicht verstdndlich. Welche Ansichten vertreten Sie diesbeziiglich? Welche Nachweise miissten erbracht werden, um
die Kommission davon zu iiberzeugen, dass es hiochste Zeit ist, die oben genannte Verordnung vorzulegen? Werden Sie zu
diesem Zweck mit dem Parlament zusammenarbeiten?

Den Biirgern erscheint die EU-Verwaltung wie ein Elfenbeinturm. Wiirden Sie, um Briicken zu bauen und den Biirgern die EU-
Verwaltung nédherzubringen, die Schaffung von Plattformen, Austauschprogrammen oder Informationsveranstaltungen in
Mitgliedstaaten erwdgen?

Das Statut bildet bereits einen umfassenden Rahmen von Vorschriften, Grundsatzen und Verfahrensweisen, die auf eine offene, effiziente
und unabhdangige Interaktion mit den EU-Biirgern ausgerichtet sind. Diese Aspekte wurden durch die Statutsreformen von 2004 und 2013
weiter verstarkt. Wenn man bericksichtigt, dass das Statut zusammen mit anderen horizontalen Vorschriften wie dem Kodex fir gute
Verwaltungspraxis, der Datenschutzverordnung und der Verordnung Uber den Zugang zu Dokumenten — um nur einige zu nennen —
angewandt wird, ist das derzeit erreichte Mal} an Transparenz sehr hoch.

Was sektorspezifische Initiativen im Bereich des Artikels 298 AEUV angeht, so ist das Offentliche Register aller
Durchfiihrungsbestimmungen fiir das Personal der EU-Organe zu erwéhnen. Es wurde im Zuge der Statutsreform von 2013 eingefihrt, um
Wissen und Transparenz in Bezug auf die interne Arbeitsweise der Organe zu verbessern und dadurch Vertrauen in die Verwaltung zu
schaffen. Das unverziiglich eingerichtete Register ist nun 6ffentlich zugénglich und bietet damit ein hoheres Mal an Transparenz auf dem
Gebiet der EU-Personalvorschriften.

Die Kommission setzt sich dafur ein, dass Birger, Unternehmen und Interessentrdger mit einer offenen, unabhangigen und effizienten
Verwaltung interagieren konnen. Zu diesem Zweck hat die Kommission, wie die anderen europaischen Organe und Einrichtungen auch,
bewahrte horizontale Vorschriften fur ihre Verwaltungspraxis festgelegt.

Hinsichtlich der Kodifizierung des EU-Verwaltungsrechts ist die Kommission zum gegenwartigen Zeitpunkt nach wie vor nicht davon
Uberzeugt, dass die Vorteile eines einzigen horizontalen Rechtsakts zur Kodifizierung des Verwaltungsrechts die Kosten (berwiegen
wiirden. Der Vorschlag des Européischen Parlaments wiirde nicht nur den Erlass neuer Rechtsvorschriften, sondern auch die Uberarbeitung
eines erheblichen Teils der geltenden EU-Rechtsvorschriften nach sich ziehen. Auch bei einem Vorgehen mit Umsicht und Augenmaf
durfte eine Kodifizierung zu Problemen bei der Abgrenzung zwischen allgemeinen und besonderen Vorschriften fihren und weder flr
mehr Rechtsklarheit sorgen noch Rechtsstreitigkeiten fiir betroffene Burger und Unternehmen vereinfachen.

Dariiber hinaus ginge die notwendige Flexibilitdt zur Anpassung an besondere Bedurfnisse verloren. Diese Probleme und Schwierigkeiten
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spiegeln sich auch im Verordnungsentwurf des Européischen Parlaments wider. So werden darin keine Licken und Unstimmigkeiten im
geltenden Recht benannt. Damit fehlt die Begrindung, weshalb horizontale legislative Lésungen angemessen sind, um einschlagige
Schwachstellen zu beheben. Auch liegt bisher keine Bewertung der konkreten Folgen der im Entwurf enthaltenen Bestimmungen vor. Statt
eine hoch komplexe Kodifizierung mit ungewissem Mehrwert einzuleiten, gedenkt die Kommission, konkrete Probleme weiterhin dort
anzugehen, wo sie entstehen, und die zugrunde liegenden Ursachen zu analysieren, um dann die erforderlichen Malinahmen zu treffen.

4, | Gemdfs Artikel 11 des Vertrags iiber die Europdische Union fiihrt die Europdische Kommission, ,,[u]lm die Kohdrenz und die
Transparenz des Handelns der Union zu gewdbhrleisten, [..] umfangreiche Anhérungen der Betroffenen durch”. Zudem
pflegen die Organe einen offenen, transparenten und regelmdfiigen Dialog mit den reprdsentativen Verbdnden und der
Zivilgesellschaft. Was werden Sie unternehmen, um ein besser ausgewogenes Verhdltnis zwischen Beitrdgen von
Interessentrdgern aus Unternehmen und Beitrdgen der Zivilgesellschaft sowie Einzelbeitrdgen zu gewdhrleisten? Was
werden Sie unternehmen, um die Verdéffentlichung von Treffen und Terminen mit Interessengruppen zu verbessern?

Wie in der Agenda fiir bessere Rechtsetzung* dargelegt, will diese Kommission den Biirgern und Interessentragern genau zuhéren und
engagiert sich daher fur Konsultationen, die von hoher Qualitat und transparent sind, alle Interessentréger erreichen und die fir fundierte
Entscheidungen notwendigen Fakten liefern. Diejenigen, die von den Rechtsvorschriften betroffen sind, konnen deren Auswirkungen am
besten einschatzen und die Informationen liefern, die fir eine Verbesserung erforderlich sind. Um Transparenz zu gewéhrleisten, werden
alle Beitrage zu offentlichen Konsultationen und Berichte tber Folgemanahmen auf der Webseite der Kommission zu dem betreffenden
politischen Thema veroffentlicht.

Bei der Analyse der Beitrdge und der Berichterstattung tber die Ergebnisse einer Konsultation prift die Kommission sorgfaltig, welche
Interessengruppen teilgenommen haben, wen sie vertreten und welche Meinungen sie geéduflert haben. Da die Teilnehmer an einer
offentlichen Konsultation aus eigenem Antrieb handeln, stellen sie jedoch keine repréasentative Stichprobe von EU-Birgern und
Interessentragern dar. Offentliche Konsultationen dienen daher nicht dazu, ein reprasentatives Bild von den Meinungen der EU-Biirger und
Interessentrager zu gewinnen, sie sind keine ,,Abstimmung* oder Umfrage, sondern sie haben den Zweck, die verschiedenen Meinungen
der Burger und der unterschiedlichen Interessentréger zu der betreffenden Initiative der Kommission einzuholen. In diesem Sinne berichtet

4 COM(2015) 215 final — https://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-regulation_de.
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die Kommission auch tber die Beitrdge zu den Konsultationen.

5. | Als fiir Haushalt und Personal zustidndiges Kommissionsmitglied wird es zu Ihren Verantwortlichkeiten gehéren, eng mit
dem fiir die Digitale Wirtschaft und Gesellschaft zustindigen Kommissionsmitglied zusammenzuarbeiten, damit die
Europdische Kommission durch eine bessere Verwendung digitaler Technologien offener und effektiver wird. Wie werden Sie
sicherstellen, dass die Ressourcen der Kommission gezielt nach Prioritdten eingesetzt werden, einschliefslich dem ISA2-
Programm und der Open-Source-Software-Strategie der Kommission?

Die Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) gehoren zu den Hauptbereichen der 2016 angenommenen Mitteilung zu
Synergien und Effizienzgewinnen bei der Kommission®. Die Mitteilung soll zu effizienten Ergebnissen bei der Umsetzung der EU-Politik
fuhren und nennt eine Reihe von MalRnahmen im IKT-Bereich mit folgenden Schwerpunkten:

> Die Agenda fir den digitalen Wandel umfasst drei Saulen:

1) Automatisierung von Kernarbeitsablgufen in den GDs und Dienststellen. In Arbeit sind bereits folgende MaRnahmen:

e Einrichtung eines gemeinsamen Bereichs fiir elektronischen Datenaustausch® (Single Electronic Data Interchange Area —
SEDIA), der die Einreichung, Speicherung und Verarbeitung von Daten, die in Finanzhilfe- und Vergabeverfahren eingereicht
werden, Uber einen standardisierten, einheitlichen Kanal ermdglicht;

e Festlegung einer Losung fir die elektronische Vergabe, die fur alle GDs und Dienststellen verbindlich wird und mit der die
bisher uneinheitlichen Vergabeverfahren angeglichen werden;

e Ausweitung der neuen e-Grants-Losung auf alle GDs, die fur die Verwaltung direkter Finanzhilfen und gegebenenfalls
indirekter Finanzhilfen zustandig sind.

5 SEC(2016) 170 vom 4.4.2016.

® Wie in Artikel 95 der Haushaltsordnung vorgesehen.
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All diese Maltnahmen werden nicht nur zu Effizienzgewinnen fihren, die sich aus der Harmonisierung der Ablaufe ergeben, sondern auch
die Beziehungen zu den Unternehmen, KMU, Organisationen und Menschen im Allgemeinen erleichtern, mit denen die Kommission im
Rahmen der Umsetzung der EU-Politik und des Haushaltsvollzugs tagtaglich im Kontakt steht.

2) Losungen auf dem Gebiet der Massendaten- und Datenanalyse, auf dem die Kommission weiterhin Pilotprojekte zum Aufbau
ihrer Analyseinfrastruktur durchfiihren wird.

3) Komponenten im Bereich der Systemarchitektur, in dem die Kommission beabsichtigt, eine Reihe wiederverwendbarer
Komponenten festzulegen und einzufiihren, die die Umsetzung neuer Systeme und Verfahren in allen Dienststellen der
Kommission unterstitzen. Hierzu gehoért unter anderem die Umsetzung einer Losung fur die elektronische Signatur in den
einschldagigen (interinstitutionellen) Verwaltungsverfahren oder die allgemeine Einfihrung von EU Login (der sicheren
elektronischen Identifizierung fur den Zugang zu EU-Systemen mit bereits mehr als 2 Mio. Nutzern).

» An dem in der IKT-Initiative zur Realisierung von Synergien und Effizienzgewinnen vorgesehenen digitalen Arbeitsplatz der Zukunft
werden dem Personal vorrangig die richtigen IT-Anwendungen, -Plattformen und -Dienste zur Verflgung gestellt, die es den Nutzern
ermoglichen, Gberall und jederzeit unter entsprechenden Sicherheitsbedingungen allein oder gemeinsam mit anderen zu arbeiten und
dabei ihre Arbeitserfahrung und Produktivitét zu optimieren.

> Die Konsolidierung und Standardisierung im IKT-Bereich umfasst
1) die Eingliederung der lokalen Datenzentren in die beiden Rechenzentren (flr die Zwecke der Geschéftsbetriebsfortfihrung) in

Luxemburg, von denen ich eines vor Kurzem personlich eingeweiht habe, sodass nun Daten und Systeme aus den verstreuten
lokalen Datenzentren der GDs dorthin Ubertragen werden kdnnen;

2) die zentrale Verwaltung der IT-Ausriistung durch die GD DIGIT, unter anderem die Zentralisierung und Standardisierung der
IT-Ausristung fur Endnutzer und der dazugehérigen Unterstlitzungsdienste.

» Auch die IKT-Sicherheit steht weit oben auf der Agenda:

e einheitliche Umsetzung wichtiger IT-Sicherheitsprozesse in der gesamten Kommission;
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e Verbesserung der IT-Sicherheitsinfrastruktur insgesamt (Sicherung des Netzes und der Endpunkte);

e Sicherstellung einer effizienten Koordinierung und Steuerung im Bereich der IT-Sicherheit sowie laufende Unterrichtung der
héheren Fihrungsebene, der IT-Experten und der Endnutzer Uber den globalen IT-Sicherheitsstand (Gefahren und
Bedrohungen);

o wirksamere Erflllung der IT-Sicherheitsfunktionen durch Teilzentralisierung der Aufgaben der lokalen Beauftragten fir die
Sicherheit von Informationen (Local Information Security Officers — LISO), die zurzeit dezentral in den verschiedenen GDs
wahrgenommen werden.

Die Kommission hat 2015 ihre Strategie fir Open-Source-Software (OSS) erneuert. Diese ist ein fester Bestandteil der IKT-Landschaft in
der Kommission, sowohl intern als auch in Bezug auf die der Offentlichkeit zuganglichen Anwendungen. Wir nutzen OSS in allen unseren
Prozessen, vom zentralen Rechenzentrum uber die Browser in unseren PCs bis hin zu den gemeinsamen Websites und Anwendungen fiir
EU-Birger. Und wir werden zusammen mit dem fur die Digitale Agenda zustdndigen Kommissionsmitglied auch weiterhin darauf
hinwirken, dass sie in den von den Kommissionsdienststellen durchgefiihrten administrativen und politischen Verfahren genutzt wird.

Eine notwendige VVoraussetzung fir den Erfolg der genannten Initiativen ist die Zuweisung ausreichender Mittel. In diesem Zusammenhang
sind die Rolle des Programms ISA? und die Synergien mit den operativen Programmen in umfangreichen Finanzhilfe- und
Vergabeverfahren von grofiter Bedeutung. Dies gilt insbesondere fir die Initiativen zur Harmonisierung von Arbeitsabldufen, die den
Zugang interessierter Kreise zur Umsetzung der EU-Politik und zum Haushaltsvollzug sowie ihre Beteiligung daran erheblich verbessern
werden. Die Leitlinien, Lésungen und Instrumente, die im Rahmen des Programms ISA? bereitgestellt werden, um die europdischen
offentlichen Verwaltungen in ihren Modernisierungsbemiihungen zu unterstiitzen, werden in dieser Hinsicht auch fir die Kommission von
Nutzen sein.

Aufgrund meiner bisherigen Tétigkeit bin ich gut in der Lage, die Bedeutung des Programms ISAZ? und seines Beitrags zur Interoperabilitat
und Modernisierung des 6ffentlichen Sektors in Europa zu ermessen, und ist mir die Rolle des Programms ISA? bei der Vermeidung von
Doppelarbeit zwischen den Verwaltungen durchaus bewusst; im Rahmen meiner neuen Téatigkeit werde ich die in diesem Bereich erzielten
Fortschritte auch weiterhin verfolgen, um sicherzustellen, dass die notwendigen Mittel zugewiesen werden und dass die Kommission von
den ISA2-Leitlinien und -Losungen profitiert und Doppelfinanzierungen vermeidet. Das Européische Parlament wird die Fortschritte bei
der Umsetzung verfolgen kénnen, insbesondere anhand des jahrlichen Berichts nach Artikel 13 des ISA2-Beschlusses.
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Fur die Durchfiihrung einiger der von der Kommission geplanten oben beschriebenen Malinahmen wird eine Reihe von Initiativen des
Européischen Parlaments in Form von Pilotprojekten und vorbereitenden Malinahmen im Haushaltsbereich von groflem Wert sein.
Insbesondere die (an entsprechende Pilotprojekte anschliefenden) neuen vorbereitenden MaRnahmen ,,Kontrolle ber und Qualitat von
Software-Code — Priifung freier und quelloffener Software* und ,,Verschliisselte Ubermittlung elektronischer Nachrichten der EU-Organe*
werden die Umsetzung quelloffener Losungen erleichtern, gleichzeitig jedoch das notwendige Sicherheits- und Schutzniveau fir die EU-
Organe und die Nutzer im Allgemeinen gewéhrleisten. Daruber hinaus werden mit den neuen Pilotprojekten ,,Neue Technologien und IKT-
Instrumente fir die Durchfihrung und Vereinfachung europdischer Burgerinitiativen* und ,,Einsatz von Online-eIlDs und digitalen
Signaturen durch Umsetzung der eIDAS-Verordnung durch das Européische Parlaments und die Kommission“ sehr willkommene Mittel
fur die Arbeit der Kommission in diesem Bereich bereitgestellt.

Wie bewerten Sie die geltenden Vorschriften im Hinblick auf die Gleichbehandlung der Bediensteten unabhdngig von ihrer
sexuellen Orientierung, und welche Beitrdge werden Sie leisten, um fiir die Gleichbehandlung der Bediensteten, insbesondere
denjenigen aus der LGBTI-Community, zu sorgen?

In Bezug auf Bedienstete aus der LGBTI-Gemeinschaft verfolgt die Kommission eine strikte Antidiskriminierungspolitik. Die internen
Vorschriften und Verfahrensweisen der Kommission im Personalbereich sind so konzipiert und werden so angewandt, dass sie mit dem
Diskriminierungsverbot im Einklang stehen. Ich personlich habe wéhrend meiner politischen Laufbahn stets politische und
gesetzgeberische MalRnahmen zugunsten von LGBTI unterst(itzt.

Nach dem Statut kdnnen eingetragene Partnerschaften, die von den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats anerkannt sind, auch von der
Kommission anerkannt werden, damit die betreffenden Bediensteten bestimmte (teilweise Gleichstellung eines Partners mit einem
Ehegatten) oder alle (vollstandige Gleichstellung eines Partners mit einem Ehegatten) Anspriiche geltend machen konnen, die im Statut fur
verheiratete Beamte und sonstige Bedienstete vorgesehen sind. Die vollstandige Gleichstellung wird insbesondere eingetragenen
homosexuellen Lebenspartnern gewahrt, die in einem Mitgliedstaat keine gesetzliche Ehe schlielen kdnnen; dies wird auf der Grundlage
der flr das Paar aufgrund der Staatsangehdrigkeit oder des Wohnsitzes geltenden Rechtsvorschriften gepruft.

Bedienstete, die einer Beléastigung oder unangemessenem Verhalten ausgesetzt sind, unter anderem in Bezug auf Fragen der sexuellen
Ausrichtung, haben die Mdoglichkeit, Hilfe zu suchen, und zwar entweder in einem formlosen Verfahren (in dem ein Netz besonders
geschulter Vertrauenspersonen tétig wird, um den Konflikt beizulegen und das Opfer zu unterstiitzen) oder in einem férmlichen Verfahren
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(in dem eine Untersuchung durchgefuhrt wird und Disziplinarmanahmen verhangt werden kénnen).

Ohne die Chancengleichheit zu vergessen, sollten wir nach meiner festen Uberzeugung zu einem Ansatz tibergehen, der auf einem reiferen
Konzept der Organisationsentwicklung beruht, namlich Vielfalt und Inklusion. Ein Arbeitsumfeld ist inklusiv, wenn niemand aus Angst vor
Diskriminierung meint, irgendeinen Teil seiner Identitdt verbergen zu missen, auch nicht im Zusammenhang mit der sexuellen
Ausrichtung. Die auf den Werten der Vielfalt und der Inklusion beruhende Arbeitskultur kann weiter gestarkt werden, etwa durch
Sensibilisierungskampagnen oder Schulungen zum Thema Vielfalt, in denen auch die LGBTI-Aspekte behandelt werden.

Mir ist durchaus bewusst, dass Bedienstete aus der LGBTI-Gemeinschaft moglicherweise besondere Anliegen haben und mit praktischen
Schwierigkeiten konfrontiert sind. Ich bin gerne bereit, ihnen zuzuhdren. Und ich weil}, dass ich in diesem Zusammenhang auf
gemeinnitzige Organisationen wie EGALITE (Equality for Gays And Lesbians In The European institutions) zéhlen kann, die mir die
Anliegen der LGBTI-Gemeinschaft Gbermitteln.
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