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I. Preguntas de la Comisión de Presupuestos 
 

N.º Pregunta 

 

1 
1. 

 
«Universo presupuestario» 

¿Cuál es su visión de la evolución futura del presupuesto de la Unión a la luz de la creciente utilización de garantías, instrumentos 
financieros, fondos fiduciarios y mecanismos? ¿Cómo garantizaría que estos instrumentos no pongan en peligro las políticas acordadas 
y que proporcionen adicionalidad? ¿Qué medidas va a adoptar para salvaguardar la unidad y la transparencia del presupuesto y las 
prerrogativas de la Autoridad Presupuestaria? 
 
La situación económica actual está caracterizada por un débil crecimiento económico, un alto nivel de préstamos no productivos en el 
sector bancario de determinados Estados miembros y ciertas reticencias por parte de las instituciones financieras públicas y los inversores 
privados para conceder préstamos a la economía real y, en particular, a las pymes, cuyas inversiones se consideran de alto riesgo. Esto 
sucede a pesar de un largo período con unos tipos de interés muy bajos. En este contexto, existe la posibilidad de una forma de intervención 
pública que estimule tanto el componente de la demanda como el de la oferta en relación con los proyectos de inversión. Creo firmemente 
que la colaboración público-privada puede ser de gran ayuda a la hora de estimular la inversión. Esto es algo que he podido comprobar 
durante el desempeño de mi tarea como comisario de Energía y como comisario de Economía Digital.   
 
Tengo una visión más bien positiva de los instrumentos financieros y su capacidad para colmar las deficiencias en el mercado y 
complementar otros instrumentos presupuestarios. Los instrumentos financieros y las garantías constituyen un estímulo e integran otros 
recursos públicos y privados, lo cual es útil en tiempos de escasez de recursos presupuestarios. Además proporcionan adicionalidad y 
pueden ayudar a financiar proyectos que, de otro modo, no contarían con la financiación del sector privado. Lo importante es que el uso del 
instrumento financiero de la UE tenga como objetivo deficiencias y necesidades reales del mercado y no sustituya simplemente otras 
fuentes de financiación ya existentes.  
 
En algunos ámbitos, las subvenciones pueden seguir siendo la fuente de financiación más adecuada. Sin embargo, en muchos otros, la 
combinación o la utilización de garantías e instrumentos financieros puede resultar muy eficaz. Colaborar con el Grupo del Banco Europeo 
de Inversiones, los bancos nacionales de fomento y los gestores de fondos profesionales constituye una buena manera de garantizar dicha 
adicionalidad. El Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE) constituye un excelente ejemplo de cómo puede utilizarse el 
presupuesto de la UE de forma eficaz: con escasos recursos presupuestarios, el FEIE ya ha movilizado 164 000 millones EUR de 
inversiones en la economía de la UE en favor de las pymes y las infraestructuras.  
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A veces existen debates en torno a la utilidad de las subvenciones en comparación con los instrumentos financieros. No seamos dogmáticos 
sobre este punto. Creo que lo que importa es que utilicemos todos nuestros recursos de manera eficiente y que el presupuesto de la UE 
obtenga unos resultados tangibles para los ciudadanos.  
 
Me aseguraré de que se respetan la unidad y transparencia del presupuesto, así como las prerrogativas de la Autoridad Presupuestaria. Los 
instrumentos financieros son probablemente más sofisticados que las subvenciones y se ejecutan al margen del presupuesto, mediante las 
cuentas fiduciarias o los fondos de garantía, pero todos ellos se consignan en el balance de la Unión de acuerdo con los estados financieros 
auditados, que son objeto, como tales, de la supervisión del Tribunal de Cuentas Europeo y se incluyen en el ámbito del procedimiento de 
aprobación de la gestión presupuestaria.  
 
Garantías, instrumentos financieros, fondos fiduciarios y mecanismos se utilizan con plena transparencia y son por igual objeto de la 
rendición de cuentas ante el Parlamento Europeo y el Consejo. Se establecen mediante textos adoptados de acuerdo con el procedimiento 
legislativo y, por tanto, con plena participación del PE y del Consejo; la Comisión y/o nuestros socios institucionales a nivel internacional 
presentan informes detallados sobre la ejecución (en el caso de los instrumentos financieros, cada año se presentan a la Autoridad 
Presupuestaria tres informes detallados en los que se recogen los valores financieros que se adjuntan, posteriormente, al proyecto de 
presupuesto); las evaluaciones intermedias previstas (y, en algunos casos, en curso) tienen como finalidad ofrecer al Parlamento Europeo y 
al Consejo una visión general de la ejecución, tanto en términos de la política a seguir como de las repercusiones financieras, y expresar una 
posición sobre la futura evolución y uso de estas herramientas. 
 
Tengo la firme intención de velar por que la información sobre esos instrumentos se vea facilitada y responda a las necesidades de sus 
destinatarios, de manera que las decisiones presupuestarias se tomen con la suficiente información y se lleve a cabo un control democrático 
reforzado. 
 
La revisión del Reglamento Financiero constituye un paso importante en esta dirección, ya que propone una mayor eficiencia en la 
presentación de los informes relativos a los instrumentos financieros y, por primera vez, sitúa a las garantías presupuestarias y a la 
asistencia financiera en el marco del Reglamento Financiero. Espero con interés trabajar estrechamente con la Comisión de Presupuestos y 
la Comisión de Control Presupuestario con el fin de garantizar que se abordan todas las cuestiones planteadas por la Autoridad 
Presupuestaria en relación con estos instrumentos. 
 
Por lo que se refiere a los fondos fiduciarios, la Comisión se ha comprometido, en la reciente reunión de concertación sobre el presupuesto 
de 2017, a informar periódicamente a la Autoridad Presupuestaria sobre las operaciones y la financiación de los fondos fiduciarios previstos 
o en curso, incluidas las contribuciones de los Estados miembros. Por lo tanto, tengo la intención de presentar ya en 2017, junto con el 
proyecto de presupuesto de 2018, un documento de trabajo para abordar las cuestiones planteadas y proponer medidas para una 
participación adecuada del Parlamento Europeo.  
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Por último, quisiera subrayar que los instrumentos financieros son solo una herramienta al servicio de las políticas de la UE, que no 
perjudican las políticas acordadas y que no deberían verse como una amenaza para ninguna política.   
Su utilización en los próximos años dependerá del nivel de expectativas, las ambiciones puestas en el presupuesto y las políticas de la UE y 
de si constituyen o no un instrumento adecuado para el desarrollo de estas políticas.  

 

 
 

2. 

 
Retrasos en la ejecución / previsiones de pago  

Unos retrasos importantes en la ejecución de los programas del período 2014-2020 provocaron una disminución de las necesidades de 
pago en 2016 y 2017. Se trata de un hecho preocupante para los programas en sí, y que amenaza con la formación de una nueva 
acumulación de facturas impagadas al final del período del MFP. ¿Qué medidas va a adoptar para contrarrestar la tendencia a la 
infrautilización? ¿Cómo piensa evitar una nueva acumulación de retrasos en los pagos al final del período del MFP? Después de varias 
solicitudes, la Comisión facilitó finalmente una previsión de pagos hasta 2020 con ocasión del examen/revisión intermedios del MFP. 
¿Se compromete a actualizar esta previsión de pagos cada año, de modo que la Autoridad Presupuestaria cuente con información 
suficiente para tomar las decisiones adecuadas? 

El nivel de los créditos de pago autorizados en el presupuesto de 2014 dentro del límite máximo fijado por el MFP y los instrumentos de 
flexibilidad era claramente insuficiente para hacer frente a las necesidades de pago acumuladas resultantes de los compromisos contraídos 
hasta entonces. Esto ha llevado a la creación de una acumulación significativa de solicitudes de pago pendientes a finales de 2014, en 
particular para los programas de la política de cohesión (24 700 millones EUR). Tal acumulación «anormal» se redujo considerablemente 
en 2015 (8 200 millones EUR) y se eliminaron de forma progresiva en su totalidad en 2016.  

La absorción de los atrasos acumulados y la presupuestación de créditos suplementarios en el marco de las rúbricas 3 y 4 para hacer frente a 
las nuevas necesidades en materia de migración y de seguridad se vio facilitada por la puesta en marcha más lenta de lo previsto de la nueva 
generación de programas financiados con cargo a los Fondos Estructurales y de Inversión Europeos (Fondos EIE). Este lento comienzo dio 
lugar a un nivel de pagos inferior al previsto para estos fondos en 2016 y 2017 y, por consiguiente, a unos márgenes significativos con 
arreglo a los techos de pago en 2016 y 2017.  

La Comisión está adoptando todas las medidas posibles para ayudar a los Estados miembros en la ejecución de los Fondos EIE, medidas 
tales como un estrecho seguimiento de dos elementos clave que probablemente tendrán un impacto en la ejecución: la designación de las 
autoridades de gestión y de certificación y el cumplimiento de las condiciones previas. Los retrasos están siendo abordados a alto nivel 
político a través de cartas específicas remitidas por los comisarios responsables de los Fondos EIE y el vicepresidente Katainen a los 
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Estados miembros concernidos. El proceso de designación de las autoridades responsables en los Estados miembros parece estar 
acelerándose y se han acordado planes de acción con los Estados miembros para el cumplimiento de las condiciones previas. Además, en el 
contexto del examen/revisión del Reglamento Financiero y el Reglamento «Ómnibus», la Comisión presentó propuestas para una mayor 
simplificación de determinados aspectos de los Fondos EIE y aceleración de la aplicación sobre el terreno.  

Para los últimos años del actual MFP, se espera, por lo tanto, que todos los programas alcancen su velocidad de crucero y que la absorción 
del gasto que se produjo en 2011-2013 se repita tanto para los programas gestionados directamente como para los compartidos. En cuanto a 
la subrúbrica 1b, los programas anteriores a 2014 se cerrarán en 2018 y 2019 y los nuevos deben estar ya plenamente en fase de ejecución. 
Por consiguiente, sus previsiones de pagos muestran niveles de pago superiores a los límites máximos anuales en 2018-2020.  

Mi previsión es que el riesgo de acumular, una vez más, una cantidad significativa de pagos pendientes se reducirá considerablemente 
gracias al nuevo instrumento que permite el reciclado de los créditos de pago no utilizados procedentes de ejercicios anteriores mediante el 
margen global para pagos. Sobre la base de la evaluación en curso, no se prevé ninguna acumulación anormal de pagos pendientes al final 
del MFP.   

No obstante, al igual que para todas las previsiones, existe una incertidumbre inherente y sería mejor crear un margen de seguridad. Dicho 
margen se vería facilitado por dos elementos adicionales: 1) adelantar la compensación por la utilización del margen para imprevistos en 
relación con los pagos movilizados en 2014 de los años 2018-2020 a 2017, y 2) aumentar el límite máximo del margen global para pagos de 
modo que dicho límite máximo pueda aumentar aún más en el período 2019-2020. Ambos elementos son parte del acuerdo general 
alcanzado en el Consejo sobre el examen/revisión intermedios del marco financiero plurianual, sobre la cual espero que se llegue pronto a 
un acuerdo definitivo. 

La Comisión actualizará regularmente sus previsiones, a corto plazo —a través del denominado «Informe relativo al seguimiento activo de 
las previsiones en materia de ejecución presupuestaria»— y también a medio y largo plazo. Me comprometo a informar al Parlamento 
Europeo y al Consejo sobre la evaluación de la sostenibilidad de los límites máximos existentes y proponer las medidas pertinentes, siempre 
y cuando sea necesario.  
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3. 

 
Preparación del MFP posterior a 2020 

Con arreglo al artículo 25 del Reglamento por el que se establece el marco financiero plurianual, la Comisión presentará una propuesta 
de un nuevo marco financiero plurianual antes del 1 de enero de 2018: 

• En relación con lo anterior, le rogamos nos facilite los detalles sobre el calendario previsto en relación con la presentación de la 
propuesta de legislación de la Comisión para el próximo marco financiero plurianual, así como si, y en su caso, cómo, piensa entablar 
un auténtico y profundo diálogo político con el Parlamento acerca de su contenido. 
 
La primera parte del MFP vigente ha demostrado claramente las limitaciones del presupuesto de la Unión y revelado que, en su forma 
actual, no está preparado para hacer frente a retos sin precedentes: 
 
¿Cuáles son, en su opinión, las enseñanzas que deben extraerse del período vigente a fin de acometer una reforma global para el 

período posterior a 2020? ¿Cuáles serían sus propuestas para un funcionamiento más ágil, eficiente y transparente del presupuesto de 
la Unión?  

 
En el marco de la revisión del MFP vigente, el Parlamento ya destacó una serie de prioridades clave, como los ajustes a la duración del 
MFP, una profunda reforma del sistema de recursos propios, un mayor énfasis en la unidad presupuestaria y la necesidad de una 
mayor flexibilidad: 

¿Cuáles serían sus propuestas concretas en este sentido? 

Con arreglo al artículo 25 del Reglamento por el que se establece el marco financiero plurianual, la Comisión presentará una propuesta de 
un nuevo marco financiero plurianual antes del 1 de enero de 2018: la Comisión tiene aún que pronunciarse sobre el calendario apropiado 
de las propuestas, pero puedo garantizarle mi compromiso de entablar un diálogo político auténtico y profundo con el Parlamento.  
 
En estos momentos, no poseo todas las propuestas preparadas, pero creo que pueden extraerse ya algunas enseñanzas. El MFP actual se 
acordó en 2013 en el contexto de la crisis económica y de su impacto en las finanzas públicas. Desde entonces, la Unión Europea ha tenido 
que hacer frente a desafíos tanto en materia de seguridad como de migración de una magnitud sin precedentes que han supuesto un uso 
especialmente intensivo del presupuesto de la UE y exigido que la flexibilidad ya existente se utilizara al máximo. Por ello, estoy de 
acuerdo en que debe incorporarse una mayor flexibilidad y capacidad de adaptación en el próximo marco financiero plurianual. 
 
El marco financiero plurianual seguirá proporcionando un marco estable de financiación para programas que contribuyen a la consecución 
de los objetivos estratégicos de la UE a largo plazo. Pero será igualmente esencial para encontrar el equilibrio adecuado entre la 
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previsibilidad a medio plazo y la flexibilidad para responder a circunstancias imprevistas. En el marco del actual MFP, alrededor del 80 % 
del presupuesto de la UE queda asignado previamente, lo que no siempre permite al presupuesto reaccionar con rapidez a las necesidades 
cambiantes. Por lo tanto, voy a estudiar maneras de aumentar aún más la flexibilidad del presupuesto mediante, por ejemplo, la 
consignación de reservas que se puedan movilizar rápidamente para cada uno de los principales programas de la Unión por separado, así 
como para el conjunto de ellos.  
En segundo lugar, debemos examinar el presupuesto de la UE como medio para aumentar el impacto de las acciones emprendidas por los 
Estados miembros, así como un medio para impulsar la inversión privada y corregir las deficiencias del mercado. Algunos elementos fueron 
ya mencionados por la Comisión en su Comunicación sobre el examen/revisión intermedios de 14 de septiembre de 2016. 

Al alentar a los Estados miembros a elaborar planes estratégicos e incluir en ellos la financiación de la UE, estamos poniendo en marcha un 
círculo virtuoso, contribuyendo a que las autoridades nacionales seleccionen mejor sus recursos y generen externalidades positivas a partir 
del presupuesto de la UE. Sin duda, pueden ser de gran ayuda la simplificación y una mayor normalización. También se puede hacer más 
para promover la cooperación entre los Estados miembros en ámbitos en los que las economías de escala o las externalidades son 
significativas. Ello será fundamental para hacer frente a los nuevos desafíos que se planteen en los ámbitos de la migración, la seguridad y 
la defensa, posiblemente con nuevas herramientas y mediante una puesta en común de recursos de diferentes niveles. 

De igual modo, el presupuesto de la UE, aunque de dimensiones limitadas, puede desempeñar un importante papel como instrumento 
potenciador de la manera en que incluso una pequeña cantidad de dinero puede producir un impacto significativo al estar ligada a 
condiciones que promueven cambios en la elaboración de las políticas nacionales. En particular, los instrumentos financieros, incluidas las 
nuevas medidas de tipo FEIE, pueden alentar iniciativas privadas y estimular soluciones basadas en el mercado complementarias de las 
basadas en las subvenciones. Creo que estos nuevos instrumentos pueden desempeñar un papel más importante, en particular con vistas a 
las inversiones en infraestructuras en los sectores de la energía, de los transportes y de las telecomunicaciones, y en relación con la política 
de cohesión. No obstante, es necesario establecer criterios claros sobre en qué casos financiar acciones mediante subvenciones y en qué 
otros utilizar los instrumentos financieros.   

De forma más general, hay que hacer un esfuerzo mayor para convencer a nuestros conciudadanos del valor de la pertenencia a la UE. El 
Parlamento tiene un papel claro que desempeñar a este respecto. Debemos acercar más nuestro presupuesto a nuestros ciudadanos y 
preguntarnos a nosotros mismos — y también a ellos: ¿cómo podemos emplear los fondos de la UE para que tengan el mayor efecto posible 
con el fin de sacar el máximo rendimiento de cada euro disponible? Soy un gran defensor de los principios que subyacen a la Iniciativa «Un 
presupuesto de la UE centrado en los resultados». Siguen siendo válidos y proporcionarán orientaciones importantes para las propuestas de 
cara al próximo marco financiero plurianual. Voy a examinar también la evaluación de los actuales mecanismos y programas en términos 
de valor añadido europeo, ejecución y orientación hacia los resultados en la consecución de las prioridades clave de las políticas de la UE, 
aumentando el impacto y el efecto palanca del presupuesto así como la simplificación, pero siempre garantizando una buena gestión 
financiera.  
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En el Acuerdo Interinstitucional de 2013 relativo al marco financiero plurianual 2014-2020, la Comisión declaró que «tiene la intención de 
proponer la inclusión del Fondo Europeo de Desarrollo (FED) en el presupuesto a partir de 2021». Voy a analizar con detenimiento la 
manera de avanzar en este asunto teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes y las consideraciones (véase también la respuesta a 
la pregunta 17 de la Comisión de Control Presupuestario). 

Cada vez son mayores las expectativas de que la UE asuma una mayor responsabilidad en la seguridad y la defensa de la UE. En este 
contexto, seguiré analizando detenidamente los resultados de la Acción preparatoria para la investigación en materia de defensa y de las 
posibilidades existentes en este ámbito en el contexto del próximo marco financiero plurianual.  

Cuando se elaboren las propuestas para el próximo marco financiero plurianual será también el momento de examinar su duración y la 
manera en que se ajusta a los ciclos políticos de las instituciones. Voy a examinar cuidadosamente las opciones sobre cómo conciliar los 
requisitos y plazos necesarios para la preparación y ejecución de los fondos de la UE, en particular aquellos en régimen de gestión 
compartida, con la duración del MFP. 

Creo que una reforma del MFP para el próximo período también debe implicar una reforma coherente tanto de los gastos como de la 
financiación. Estudiaré cuidadosamente las recomendaciones del Grupo de Alto Nivel «Recursos Propios», que contribuirá de manera 
importante a la preparación de las propuestas para el próximo marco financiero plurianual (véase también la respuesta a la pregunta 4 de la 
Comisión de Presupuestos) 

A lo largo de todo el proceso de elaboración de estas propuestas, voy a participar en un proceso de consulta amplio y escucharé atentamente 
las opiniones expresadas por el Parlamento. Espero poder mantener una cooperación fructífera con la Comisión del Parlamento basada en la 
confianza y el respeto mutuos. Avanzaré a partir de la cooperación establecida con el Parlamento Europeo por mis antecesores en lo que se 
refiere a la finalización del examen/revisión intermedios del marco financiero plurianual actual y la preparación del próximo marco 
financiero plurianual.  

 

 
4. 

 
Recursos propios 

El Parlamento Europeo concede una gran importancia a la reforma del sistema de recursos propios del presupuesto de la Unión. ¿Qué 
seguimiento tiene previsto garantizarles a las propuestas y recomendaciones formuladas en el Informe Final del Grupo de Alto Nivel 
«Recursos Propios»? En particular, ¿cuáles podrían ser, a su juicio, los mejores candidatos a nuevos recursos propios y cuál sería el 
criterio para seleccionarlos? ¿Cuándo propondrá usted un nuevo sistema de recursos propios? 

Seguimiento del Informe HLGOR  
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Suscribo plenamente la idea de que el sistema de recursos propios para financiar el presupuesto de la UE tiene potencial para desempeñar 
un mejor papel en apoyo de los objetivos de nuestra política y ayudar a reducir las tensiones entre los Estados miembros y las instituciones 
en relación con las finanzas de la UE. Después de examinar las negociaciones acerca de los recursos propios, el marco financiero plurianual 
e incluso sobre el presupuesto anual, uno podría tener la impresión de que el presupuesto de la UE constituye una permanente «manzana de 
la discordia» y las ventajas de un Estado miembro parecen implicar siempre un coste para todos los demás y viceversa. Así pues, espero con 
expectación la publicación del Informe Monti y confío en que incluirá algunas ideas nuevas y prácticas sobre cómo superar el tedioso 
esquema de pensamiento de suma cero.  
 
La Comisión evaluará el Informe HLGOR y sus recomendaciones concienzudamente una vez haya sido publicado. Las conclusiones del 
Grupo no tienen valor jurídico, pero como saben ustedes muy bien, HLGOR contaba con tres destacados comisarios entre sus miembros. A 
pesar de haber sido designados para actuar a título personal, participaron activamente en la labor del Grupo.  
 
¿Cuáles son los mejores candidatos?¿Qué criterios deben aplicarse para seleccionarlos? 
 
El Grupo de Alto Nivel ya presentó un primer conjunto plausible de criterios para evaluar la viabilidad de los recursos propios, o su base. 
No es tan difícil llegar a un acuerdo sobre una lista de requisitos estrictamente objetivos o incluso de sentido común. El verdadero desafío 
será alcanzar una fase en la que los Estados miembros se muestren dispuestos a tomar decisiones sobre la base de criterios diferentes de 
cuál es el mejor resultado neto anual de su tesorería anual. 
 
Me esforzaré para garantizar que las consideraciones económicas, como la eficiencia sectorial o los beneficios combinados para la 
consecución de nuestros objetivos políticos, o la coherencia global en la arquitectura fiscal de la UE, se mantengan en la primera línea de 
este debate. Espero que el Informe Monti generará un cierto impulso innovador también en este aspecto. Y espero poder contar con la 
estrecha colaboración de todos ustedes durante el año 2017 a fin de preparar el terreno para un debate racional en sintonía con las 
necesidades políticas.  
 
 
La conferencia interparlamentaria que tuvo lugar en el Parlamento el pasado mes de septiembre debatió también sobre estas cuestiones. Y 
fue un buen paso adelante de cara a la participación de los Parlamentos nacionales en el debate en una fase temprana. Entiendo que el 
debate continuará durante la próxima semana del Semestre Europeo; y en varios Parlamentos nacionales y comisiones de asuntos europeos 
y presupuestarios. Esto debería crear un cierto impulso con vistas a una reforma significativa para los ciudadanos de la UE con el fin de 
poder comprender mejor lo que la UE hace por ellos.  
 
Calendario 
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En primer lugar, la Comisión va a examinar en profundidad el Informe HLGOR, según lo previsto en la declaración conjunta sobre recursos 
propios de noviembre de 2013. A diferencia de lo que ocurre en el Reglamento MFP, no existe una fecha jurídicamente vinculante para la 
propuesta de una nueva Decisión sobre Recursos Propios (DRP). Y la Decisión vigente no tiene fecha de expiración. Pero, por supuesto, 
tradicionalmente la DRP cubre el mismo período que el marco financiero plurianual. Y dado que los ingresos constituyen un componente 
importante para el conjunto de las medidas financieras para la duración del siguiente período de programación financiera, las próximas 
propuestas en materia de ingresos deben ser lo bastante oportunas como para que puedan ser negociadas en relación con el marco financiero 
plurianual, con el fin de que los negociadores cuenten con todos los elementos necesarios para llegar a un resultado satisfactorio.  

 
 
 

5. 

 
Ejecución del presupuesto de la Unión mediante instrumentos financieros / actividades financieras del BEI 

El Informe Especial n.º 19/2016 del TCE sobre la ejecución del presupuesto de la UE a través de los instrumentos financieros y las 
lecciones que pueden extraerse de los programas del período 2007-2013 señalaron unos porcentajes de desembolso especialmente bajos 
en los instrumentos financieros gestionados por el Grupo BEI (43 %, frente al 60 % en los instrumentos gestionados por otros gestores 
de fondos) ¿Cómo explicaría esto? 
 
El Informe también apunta a unos costes de ejecución mayores de lo esperado en los instrumentos financieros en el período 2007-2013. 
¿Cuán concretamente cree que el BEI puede ayudar a mejorar la eficacia de costes de la ejecución presupuestaria de la Unión a través 
de instrumentos financieros? En general, ¿podría describir su visión personal del papel específico del BEI, como único banco 
incorporado mediante los Tratados? 
 

En sus respuestas al Informe Especial del Tribunal de Cuentas 19/2016, la Comisión ha proporcionado información de referencia que 
explica los bajos porcentajes de desembolso de los instrumentos financieros gestionados por el Grupo del BEI. En el caso de las inversiones 
en las pymes, se espera un nuevo aumento significativo hasta el final del período de subvencionabilidad. En el caso de las inversiones en 
fondos de desarrollo urbano, la naturaleza de los proyectos de infraestructuras requiere unos mecanismos de concesión de permisos más 
complejos, ayudas estatales y pagos en función de los progresos realizados. 
 
Por lo que se refiere a la posibilidad de nuevas mejoras, hay que recordar que el principio de unas tasas basadas en el rendimiento ya está 
consagrado en el Reglamento Financiero. Este principio se aplica en el Acuerdo Marco Administrativo y Financiero (AMAF) firmado por 
la Comisión con el BEI, que es la base de todos los convenios de delegación firmados con el BEI en el marco del actual período de 
programación 2014-2020. Las evaluaciones intermedias de los programas, previstas en 2017, deberían proporcionar una evaluación de la 
relación coste–eficacia de las modalidades de aplicación. Pediré a mis servicios que presten especial atención a esta información y la 
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tendrán en cuenta para diseñar la nueva generación de programas para el próximo marco financiero plurianual. 
 
Desde un punto de vista más general, creo que el BEI es un socio fundamental para la ejecución del presupuesto de la UE a través de 
instrumentos financieros innovadores y garantías presupuestarias. Su adaptación a las políticas de la UE, su solidez financiera y 
experiencia, así como su amplia cobertura de todos los Estados miembros, hace de él una institución financiera única. Tengo la firme 
intención de trabajar estrechamente con el BEI para encontrar formas innovadoras para que nos permitan otorgar un efecto palanca al 
presupuesto de la UE. Esto ya lo he hecho en mi función como comisario de Economía y Sociedad Digitales, a través, por ejemplo, de la 
creación del Fondo de Banda Ancha para Conectar Europa. Al mismo tiempo, velaré por que toda preocupación del Parlamento Europeo 
sobre rendición de cuentas y la presentación de información del BEI se aborde debidamente, y estoy seguro de que tal es también el 
objetivo del propio BEI. El Grupo BEI es asimismo, por supuesto, el socio estratégico de la UE en el Fondo Europeo para Inversiones 
Estratégicas (FEIE) y plenamente responsable con arreglo a dicho marco. 

 

 
6. 

 
Simplificación  

En el contexto del período del MFP vigente, los Estados miembros se enfrentan a dificultades crecientes para consumir fondos de la 
Unión, lo que ha llevado a la Comisión a proponer una revisión del Reglamento Financiero y varios otros reglamentos. Uno de los 
principales objetivos es la simplificación. Sin embargo, la extrema complejidad a la que se enfrentan los beneficiarios para hacer uso de 
los fondos es uno de los principales problemas que la Unión Europea tiene ante sí en términos de eficiencia presupuestaria, credibilidad 
e imagen. Este problema va más allá del período del MFP vigente, y constituye una de las cuestiones clave del futuro MFP. ¿Cuáles 
serían sus propuestas concretas en este sentido? 
 

Mi intención es completar el actual ejercicio de simplificación e ir tan lejos como sea posible en el futuro período del marco financiero 
plurianual. La Comisión Europea ha tomado medidas de simplificación para los beneficiarios de los programas de la UE, que conviene 
recordar.  
 
 
Actividades legislativas en 2012 
 
En 2012 se dio un paso adelante hacia una mayor coherencia y unas normas financieras más sencillas. La Comisión presentó propuestas en 
relación con los programas incluidos en el marco financiero plurianual 2014-2020: 
 

• reducción del número de programas e instrumentos 
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• agrupación de los mismos en un único marco con normas comunes 
• procedimientos simplificados para la solicitud y declaración de costes por parte de los beneficiarios finales 
• facilitación de la puesta en práctica de instrumentos financieros innovadores 
• reactivación de los fondos fiduciarios de la UE   
• mejora de la relación coste-eficacia de los controles. 

 
La adopción de los actos de base sectoriales fue objeto de un seguimiento continuado por parte de la DG BUDG a través del cuadro de 
indicadores de la simplificación, que destacó algunos logros importantes. Sin embargo, en la mayoría de los casos, los instrumentos de 
simplificación se introdujeron como opciones (no eran, por tanto, obligatorios) que podían ser utilizadas por los servicios de la Comisión 
(en régimen de gestión directa o indirecta) y por los Estados miembros (gestión compartida). 
 
Revisión del Reglamento Financiero y bases jurídicas sectoriales («Ómnibus») en 2016 
 
La experiencia adquirida desde 2014 y el trabajo del Grupo de Alto Nivel de Expertos Independientes en materia de Seguimiento de la 
Simplificación para los Beneficiarios de los Fondos Estructurales y de Inversión Europeos pusieron de manifiesto nuevas posibilidades de 
simplificación. La consulta pública sobre la revisión del Reglamento Financiero también puso de manifiesto unas expectativas claras por 
parte de las partes interesadas en este ámbito. Sobre esta base, la Comisión presentó una propuesta en septiembre de 2016 
[COM(2016) 605]. 
 
La presente propuesta de revisión del Reglamento Financiero constituye la parte «cualitativa» de la revisión intermedia del MFP con vistas 
a simplificar y flexibilizar las normas financieras. Constituye uno de los elementos clave de la iniciativa de la Comisión para establecer un 
presupuesto centrado en los resultados y deroga las normas de desarrollo del Reglamento Financiero. En lugar de estos dos textos, sólo 
habrá uno: el Reglamento Financiero. Esto permitirá una reducción sustancial de la normativa financiera de la UE del 25 % en comparación 
con la normativa anterior.  
Mediante la modificación del Reglamento Financiero y 15 actos sectoriales en un único acto, la Comisión se marca como objetivo 
conseguir una negociación/adopción rápidas y coherentes por parte del legislador con el acuerdo político de aquí a mediados de 2017 para 
una entrada en vigor el 1 de enero de 2018 con el fin de influir en los tres últimos años del actual MFP. 
 
La propuesta de 2016 del Reglamento Financiero contiene medidas de simplificación que afectan a los beneficiarios de subvenciones, los 
niveles de control, la combinación de fondos y la utilización de los instrumentos financieros. La combinación de diferentes fondos de la UE 
es una buena manera de lograr un mejor uso del presupuesto y de garantizar que aprovechamos al máximo posible las sinergias. 
 
 
La propuesta de revisión del Reglamento Financiero incluye también los cambios correspondientes en las normas financieras establecidas 
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en 15 actos legislativos que se refieren a programas plurianuales («Ómnibus»). Las presentes propuestas para modificar las normas para los 
Fondos Estructurales y de Inversión Europeos se centran en unas normas más sencillas y flexibles. Se han incorporado las sugerencias del 
Grupo de Alto Nivel en materia de Simplificación de los Fondos EIE. A continuación se recoge una sinopsis de las propuestas de 
simplificación formuladas: 
 
1. Reducción de la carga administrativa para los beneficiarios 
Más facilidades para el uso de opciones de costes simplificados: 

• Eliminación del límite máximo para las cantidades fijas únicas. 
• Uso obligatorio de las opciones de costes simplificados en el marco del FEDER y del FSE cuando la ayuda pública no supere los 

100 000 EUR en el caso de operaciones no ejecutadas exclusivamente a través de contratación pública. 
• Extensión de la utilización del tipo fijo. 
• Utilización de los proyectos de presupuesto como una metodología adicional para determinar los costes simplificados cuando la 

ayuda pública no supere los 100 000 EUR [Art. 67, apartado 5, letra a), del RDC].  
• Clarificación de los requisitos en materia de controles de gestión cuando se utilizan las opciones de costes simplificados.  
• Posibilidad de financiación basada en el cumplimiento de condiciones relacionadas con los avances en la ejecución. 
• Posibilidad de que la Comisión adopte actos delegados para la definición de opciones de costes simplificados y otros métodos 

relacionados (art. 67, apartado 5, del RDC). 
 
Planes de acción conjuntos: 

• Menos requisitos en relación con el gasto público mínimo asignado a un plan de acción conjunto (5 millones EUR en lugar de 10 
millones EUR) y la cuota de ayuda pública del PO (5 % en lugar del 20 %). 

• Ningún requisito mínimo en relación con el primer plan de acción conjunto presentado en el marco de los objetivos de «inversión en 
crecimiento y empleo» y «cooperación territorial europea». 

• Requisitos menos estrictos en relación con el contenido.  
• No es necesario que el comité director del plan de acción conjunto sea distinto del comité de seguimiento del programa. 

 
 
2. Aumento de las sinergias  
Combinación de los Fondos Estructurales y de Inversión Europeos y del Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas y disposiciones 
explícitas que permitan un reparto proporcional del gasto con cargo a un Fondo Estructural y de Inversión Europeo cuando se combine con 
otros instrumentos de la UE. 
 
 
3. Utilización más eficaz de los instrumentos financieros [modificaciones del Reglamento sobre Disposiciones Comunes (RDC)] 
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La propuesta prevé la adjudicación directa a entidades bancarias o instituciones de propiedad pública que operen bajo mandato público con 
el objetivo de perseguir el desarrollo económico y algunos otros cambios encaminados a reforzar o simplificar disposiciones relacionadas 
con instrumentos financieros (auditoría, correcciones financieras, interés negativo). 
La propuesta de la Comisión amplía y refuerza las posibilidades de combinaciones entre distintas formas de financiación de la UE, en 
particular el Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas, con instrumentos financieros de la UE gestionados directa o indirectamente por 
la Comisión en la parte que le corresponde del presupuesto de la Unión y los Fondos Estructurales y de Inversión Europeos gestionados por 
los Estados miembros.  
 
 
4. Administración de la UE más sencilla y eficiente 

• Provisión de garantía jurídica sobre el uso de documentos electrónicos (relacionado con la «e-cohesión»). 

• Posibilidad adicional para determinar los ingresos netos potenciales de una operación sobre la base de un tipo fijo establecido a nivel 
del Estado miembro para las operaciones generadoras de ingresos. Además, se propone una posibilidad adicional para reducir la tasa 
de cofinanciación con el fin de hacer frente a la generación de ingresos que esté disponible a lo largo de todo el período de 
programación y no solo en el momento de la adopción del programa. 

• Con el fin de alentar a los Estados miembros a que hagan uso de las evaluaciones de grandes proyectos llevadas a cabo por expertos 
independientes, se propone permitir que la declaración de gastos que debe presentarse a la Comisión se haga en una fase anterior. 

• Supresión de la referencia a pequeña escala en relación con la posibilidad de financiación de infraestructuras culturales y de turismo 
sostenible. 

Dado que existe un amplio consenso en el Parlamento Europeo y el Consejo sobre la necesidad de simplificación de las normas financieras, 
nos encontramos ante una oportunidad única para adoptar la ambiciosa propuesta de la Comisión. 
 
 
Racionalización interna a nivel de los servicios de la Comisión 
Como parte de la estrategia de presupuesto centrado en los resultados, los servicios de la Comisión también están continuamente 
identificando y aplicando medidas que pueden crear una simplificación para los beneficiarios: 

• mejores prácticas en materia de control de la relación coste-eficacia;  
• elementos que pudieran ocasionar la complejidad en el entorno laboral;  
• simplificación creciente de los procedimientos internos. 

 
 
Enfoque de la financiación de la UE para el próximo marco financiero plurianual: una mayor simplificación en la próxima generación de 
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programas 
Las propuestas de simplificación de 2016 en relación con el Reglamento Financiero y las normas sectoriales, descritas más arriba, tienen 
carácter técnico y no abren el debate político sobre el enfoque de la financiación básica para el próximo MFP.  
Existe margen para una mayor simplificación de la preparación de las bases jurídicas para el próximo marco financiero plurianual, en 
concreto garantizando una mayor armonización de las normas aplicables a los diferentes programas.  
La prosecución de la simplificación de la financiación de la UE deberá constituir un elemento fundamental de las propuestas legislativas 
para el próximo marco financiero plurianual. Sin embargo, todavía es demasiado pronto para tratar este aspecto con detalle, puesto que es 
necesario un análisis detenido de las diversas contribuciones de las partes interesadas, los Estados Miembros, el Comité de las Regiones, el 
Tribunal de Cuentas, etc., así como de los estudios en curso. 
 
En la fase actual, sería importante trabajar en los siguientes ámbitos de cara a la próxima generación de fondos de la UE: 
 

• Avanzar en la perspectiva de un «presupuesto centrado en los resultados» y examinar la mejor forma de proporcionar la ayuda de la 
UE a los beneficiarios. Por ejemplo: ¿podemos hacer más mediante los pagos basados en los resultados? ¿Constituye la actual 
atribución de funciones entre los distintos fondos de la UE el mejor modo de ejecutarlos teniendo en cuenta los nuevos retos? 

• Centralizar más las normas financieras aplicables a la gestión compartida (principalmente los Fondos Estructurales y de Inversión 
Europeos). 

• Garantizar un enfoque único en materia de auditoría. 

• Acelerar las certificaciones de organismos de gasto. 

• Disponer de un conjunto único de normas para un determinado tipo de ayuda, por ejemplo, instrumentos financieros de la UE con el 
fin de evitar la duplicación de normas. 

• Aumentar la normalización en cuanto a los costes, y los tipos de proyectos. 

• Por lo que se refiere a los Fondos Estructurales y de Inversión, encontrar maneras de facilitar su uso respetando las normas en 
materia de ayudas estatales.  
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II. Preguntas de la Comisión de Control Presupuestario 
 

N.º Pregunta 

 Seguimiento de los compromisos contraídos por la Comisión 

1 
1. 

 
Con ocasión de la audiencia pública celebrada el 2 de octubre de 2014 por las Comisiones de Presupuestos, de Control 
Presupuestario y de Asuntos Jurídicos del Parlamento Europeo, la vicepresidenta designada de la Comisión, Kristalina 
Georgieva, reaccionó positivamente a algunas preocupaciones y preguntas formuladas por los miembros de la Comisión 
CONT, especialmente en lo tocante a los siguientes aspectos: una total transparencia en la utilización de los fondos de la 
Unión, la necesidad de aumentar las responsabilidades de los Estados miembros en la ejecución del presupuesto de la Unión, 
la mejora del rendimiento de la OLAF y cómo garantizar una buena relación con su Comité de Vigilancia, la lucha contra el 
fraude, la corrupción y la evasión fiscal y el apoyo a los esfuerzos realizados por los Estados miembros para luchar contra la 
delincuencia organizada, el valor añadido europeo de las inversiones públicas de la Unión, la eficiencia de las agencias de la 
Unión, cómo evaluar e informar mejor sobre los resultados financieros de la Unión, incluido el seguimiento, la mejor manera 
de controlar el cumplimiento de las normas financieras y supervisar la consecución de los objetivos políticos, el uso de 
declaraciones nacionales, cómo recortar el gasto innecesario, el efecto perjudicial de las inversiones europeas en términos de 
deslocalización, cómo acortar el tiempo de respuesta ante irregularidades, la mejora y la aplicación de medidas correctoras, 
cómo optimizar la verificación por parte de la Comisión y Eurostat de los datos de la RNB de los Estados miembros, y la 
protección de los recursos propios tradicionales desde el punto de vista del fraude, especialmente en lo que se refiere a la 
economía informal y sumergida. ¿En qué medida tiene el Sr. Oettinger la intención de asumir los compromisos contraídos por 
su predecesora? 

Velaré por la plena continuidad en lo que se refiere a la ejecución de las peticiones formuladas por la autoridad responsable de aprobar la 
gestión presupuestaria y aceptadas por la Comisión en años anteriores.  
 
La Comisión ya ha informado a la Comisión de Control Presupuestario en varias ocasiones desde 2014 sobre los progresos realizados al 
tratar las preocupaciones del Parlamento Europeo y las medidas adoptadas para ello. 
 
Esta labor de información se ha llevado a cabo a través de los informes anuales de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo sobre el 
seguimiento de la aprobación de la gestión presupuestaria [véase el Informe COM(2016) 674 final sobre el seguimiento de la aprobación de 
la gestión presupuestaria para el ejercicio 2014]. La Comisión ya ha tomado medidas concretas para aplicar la inmensa mayoría de las 
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peticiones del Parlamento Europeo en el contexto de la aprobación de la gestión presupuestaria del ejercicio 2014; concretamente se trata de 
nuevas medidas en relación con 88 de las solicitudes y de medidas ya en curso en relación con 227 de ellas.  
 
También se ha trasmitido información a través de las audiencias anuales de aprobación del presupuesto y otras vías de intercambio de 
impresiones con el Parlamento Europeo, de respuestas a preguntas escritas y de otras comunicaciones tanto de la vicepresidenta Georgieva 
como de otros miembros de la Comisión respecto de sus carteras correspondientes, bien en el contexto del procedimiento de aprobación de 
la gestión presupuestaria o bien sobre una base ad hoc.   
 
Gracias a la buena cooperación con la Comisión de Control Presupuestario, la Comisión ha logrado importantes resultados en los últimos 
años, por ejemplo los siguientes: 
 

- respecto de la transparencia, la Comisión ha dado un importante paso adelante este año con la publicación en julio del llamado 
paquete de información financiera integrada, que ofrece información básica tanto sobre el rendimiento de las medidas como sobre su 
cumplimiento; 

- respecto de su rendimiento y su rentabilidad, este paquete incluye el informe anual de gestión y rendimiento, que proporciona 
información sobre el avance de los programas del marco financiero plurianual (MFP) 2014-2020 y los últimos datos disponibles 
sobre los resultados de los programas del MFP 2007-2013, y hay que señalar que la Comisión seguirá trabajando para mejorar 
cualitativamente el rendimiento; 

- en cuanto al cumplimiento de las medidas, además del visto bueno para las cuentas anuales de la UE por noveno año consecutivo, la 
reducción de la tasa de error confirmada por el Tribunal de Cuentas Europeo, del 4,4 % señalado en su Informe anual de 2014 al 
3,8 % en su Informe anual de 2015, constituye un mensaje positivo a los interesados e indica que los esfuerzos de la Comisión y de 
los Estados miembros para reducir el nivel de error están dando sus frutos; 

- con respecto al rendimiento de la OLAF, la Oficina ha sido objeto de una importante reorganización desde 2012, destinada a 
fortalecer su capacidad de investigación independiente y a garantizar que se utilice la mayor cantidad posible de recursos en la lucha 
activa contra el fraude, lográndose una significativa mejora en la capacidad de investigación de la OLAF en los últimos años, 
permitiéndole una tramitación más rápida de los asuntos y la apertura y el cierre de más investigaciones que nunca; 

- la Comisión ya ha tomado medidas para garantizar una relación fluida entre la OLAF y el Comité de Vigilancia, especialmente la 
propuesta de modificación en 2016 del Reglamento n.º 883/2013, con objeto de incrementar las garantías de independencia de la 
Secretaría del Comité de Vigilancia;  

- la creación de una Fiscalía Europea, así como la aprobación de la propuesta de Directiva sobre la lucha contra el fraude a través del 
Derecho penal (Directiva PIF), siguen siendo prioridades básicas de la estrategia de la Comisión para el fortalecimiento de la 
justicia penal y la lucha contra el fraude. 

 
Las acciones enumeradas más arriba no son exhaustivas. En términos más generales, y desde el punto de vista preventivo, la simplificación 
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de la ejecución de los fondos de la UE es un elemento fundamental de la iniciativa por «un presupuesto de la UE centrado en los 
resultados». La normativa aplicable al período de programación 2014-2020 ofrece una amplia gama de oportunidades de simplificación y 
reducción de la carga administrativa. La Comisión también está aplicando una política activa de interrupción y suspensión de los pagos 
siempre que sea necesario. 
 
Desde el punto de vista correctivo, el importe total de las correcciones y recuperaciones financieras ejecutadas ascendió a cerca de 3 900 
millones EUR en 2015, lo que equivale al 2,7 % de los pagos efectuados. Además, la Comisión presentó a finales del ejercicio 2015, por 
vez primera, una previsión de cuantificación del riesgo en el momento del cierre, es decir, una estimación consolidada de los errores 
restantes después de aplicar todas las medidas correctoras al final de los programas. Este enfoque se deriva del carácter plurianual del ciclo 
de control y de la extensión de la financiación y la ejecución de los proyectos por períodos superiores al año. La cuantificación del riesgo en 
el momento del cierre en 2015 estaba entre el 0,8 % y el 1,3 % dependiendo del ámbito de actividad. 
 
Me comprometo plenamente, al igual que el resto de comisarios, a continuar en esta senda de buena cooperación y a aplicar las medidas que 
se han acordado en el procedimiento de aprobación de la gestión presupuestaria de ejercicios anteriores.  

 

 
2. 

 
La vicepresidenta Kristalina Georgieva comenzó su labor en pro de un presupuesto centrado en los resultados al inicio de su 
vicepresidencia. El Parlamento Europeo, y en especial su Comisión de Control Presupuestario, ha respaldado firmemente sus 
esfuerzos y ha estado esperando una evolución hacia un uso del presupuesto de la Unión más basado en los resultados. ¿Cree 
que es necesario un mayor énfasis en el rendimiento y proseguirá usted, como comisario responsable del presupuesto de la 
Unión, los esfuerzos de la vicepresidenta Georgieva para dar pasos concretos en favor de una presupuestación basada en los 
resultados? 
 
Soy un gran defensor de la iniciativa por «un presupuesto centrado en los resultados». Hoy más que nunca se está poniendo a prueba el 
valor de la pertenencia a nuestra Unión. El efecto positivo de nuestro presupuesto de la UE en las personas y comunidades es una manera 
muy concreta de demostrar el valor de nuestras instituciones. La conjunción de unos recursos públicos limitados y unas cada vez más 
frecuentes emergencias, con una dimensión cada vez mayor además, han conducido inevitablemente a la necesidad de un mejor 
rendimiento. Durante los últimos años, el «presupuesto de la UE centrado en los resultados» ha explotado las posibilidades ofrecidas por el 
marco de rendimiento presupuestario introducido con el actual MFP para fortalecer el rendimiento a la vez que se garantiza que el 
cumplimiento se mantiene.  
 
Los avances en el ámbito de la presupuestación basada en el rendimiento han quedado señalados gracias a unas mejoras paulatinas pero 
considerables. La comparación con las prácticas internacionales muestra que el sistema de rendimiento del presupuesto de la UE está muy 
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desarrollado y es acorde a las mejores prácticas internacionales; está diseñado para informar periódicamente a la Autoridad Presupuestaria 
acerca del rendimiento y los resultados obtenidos. El sistema incluye asimismo elementos de presupuestación con rendimiento directo 
cuando procede, tales como la reserva de eficacia en los Fondos de Cohesión. Este año se ha mejorado la información sobre rendimiento 
que se presenta al Parlamento, racionalizándola y simplificándola. El informe anual de gestión y rendimiento del presupuesto de la UE se 
introdujo como parte del paquete de información financiera integrada, publicado por primera vez en 2016. Unido a una mayor transparencia 
y responsabilidad, ofrece una mejor información sobre los resultados logrados con el presupuesto de la UE.  
 
El cumplimiento efectivo, igualmente importante en la agenda del «presupuesto centrado en los resultados», ha mejorado gracias a unos 
controles eficaces. Esto ha dado lugar a un menor porcentaje de error estimado en el último Informe anual del Tribunal de Cuentas 
Europeo. La Comisión complementa esta información con una estimación de la eficacia de los controles a lo largo de la vigencia de los 
programas, utilizando como indicador la cuantificación del riesgo al cierre.  
 
El tercer aspecto tiene que ver con unos esfuerzos de simplificación constantes. Unas normas más sencillas fortalecen tanto el control como 
la eficacia de los programas. La revisión del MFP presentada por la Comisión en 2016 se ha elaborado sobre la base de los principios del 
«presupuesto centrado en los resultados», al igual que la propuesta de presupuesto de 2017, que se ha beneficiado de la información 
obtenida sobre el rendimiento de los programas en las diferentes rúbricas presupuestarias.  
 
Por último, un presupuesto de la UE basado en el rendimiento entraña la responsabilidad de rendir cuentas no solo a la Autoridad 
Presupuestaria, sino también a una gama más amplia de partes interesadas y, lo que es más importante, a los contribuyentes europeos. El 
«presupuesto centrado en los resultados» garantiza que la información sobre el rendimiento se ajusta a las necesidades de las partes 
interesadas. Por esa razón, que tengo la intención de continuar la práctica de las conferencias anuales del «presupuesto centrado en los 
resultados». En mi actual función como comisario de Economía y Sociedad Digitales, he adquirido conciencia de la importancia de reunir a 
todas las partes interesadas. Mi impresión es que las conferencias del «presupuesto centrado en los resultados» han profundizado el diálogo 
político sobre el rendimiento del presupuesto de la UE y han sido un factor importante para la introducción de mejoras y la presentación de 
la revisión del MFP. Las reuniones sobre presupuestación basada en los resultados organizadas entre expertos en la materia y representantes 
de las instituciones europeas han aportado un valioso análisis al ejercicio del «presupuesto centrado en los resultados», profundizando la 
base de conocimiento compartido sobre las mejores prácticas en el ámbito del rendimiento y creando un ciclo virtual de disciplina, 
responsabilidad y confianza. Por último, la aplicación «EU Results» ha permitido al público en general acceder a información sobre los 
resultados logrados con el presupuesto de la UE, dándoles la oportunidad de entender mejor un gran número de proyectos que se llevan a 
cabo por toda la Unión. 
 
Me comprometo a continuar con los esfuerzos del «presupuesto centrado en los resultados» en el ámbito de la presupuestación basada en el 
rendimiento, con medidas concretas que aborden la complejidad del marco de rendimiento actualmente vigente y optimicen el uso de la 
información sobre el rendimiento. La experiencia adquirida los últimos dos años con la iniciativa permitirá extraer enseñanzas valiosas para 
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preparar el nuevo MFP, que incluirá la presupuestación por resultados para la nueva generación de programas. La especial atención a los 
ámbitos en los que se gasta, el modo en el que se invierte el presupuesto de la UE, se evalúa su rendimiento y se comunican los resultados 
que con él se obtienen seguirán siendo principios rectores pertinentes en este contexto.  

 

 

 
3. 

 
Fiabilidad de los datos comunicados por los Estados miembros 
 
El Tribunal de Cuentas Europeo ha señalado en varios de sus informes anuales que hay margen de mejora en la exactitud de los datos 
que los Estados miembros comunican a la Comisión por lo que se refiere a la gestión compartida. ¿Considera que la Comisión podría 
hacer más para mejorar esta situación? ¿Cómo abordará usted esta cuestión como comisario responsable del presupuesto? 

Los datos notificados por los Estados miembros a la Comisión en el marco de la gestión compartida reflejan los resultados de los controles 
y auditorías efectuadas en el plano nacional. Los datos comunicados incluyen todos los errores detectados. Las autoridades de auditoría 
independientes y los organismos de certificación informan también sobre las deficiencias de los sistemas de gestión y control. Con arreglo a 
su función supervisora, la Comisión trabaja de forma constante y continua con los Estados miembros para ayudarles a mejorar la eficacia de 
sus sistemas de control. Esto también puede llevarse a cabo mediante planes de acción que son objeto de un estrecho seguimiento por los 
servicios de la Comisión. Las cuestiones que no se corrijan en una fase ascendente a través de estos mecanismos preventivos pueden 
tratarse mediante las medidas correctoras a disposición de la Comisión para proteger el presupuesto de la UE (interrupciones y suspensiones 
de pagos, correcciones financieras). 
 
Por consiguiente, la Comisión va a seguir proporcionando orientación, asesoramiento y apoyo a los Estados miembros en sus esfuerzos para 
mejorar y consolidar sus sistemas, entre ellos la validación por las autoridades de auditoría y los organismos de certificación de los datos 
comunicados a la Comisión en el marco de la gestión compartida. 
 
Todas estas cuestiones también se han abordado en el contexto del procedimiento de aprobación de la gestión presupuestaria con los 
respectivos comisarios, y estoy seguro de que también han facilitado todas las aclaraciones solicitadas. 
 
Garantizaré que la Dirección General de Presupuestos siga orientando a todas las demás DG para que la información que estas 
proporcionan sobre los datos de los Estados miembros en los informes anuales de actividad sea fiable y coherente e incluya en caso 
necesario los ajustes adecuados.  
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4. 

 
Mejora de la gestión financiera en el ámbito de la cohesión 
 
Comisario, el control del gasto de la política de cohesión no debe limitarse a determinar y sancionar las irregularidades. Debe usarse 
para recabar información acerca de los motivos de las irregularidades, así como recopilar datos sobre dónde se establecen las buenas 
prácticas. Así pues, ¿qué soluciones propondría, en particular en los casos de irregularidades no fraudulentas, a fin de controlar y 
ejecutar los fondos de la política de cohesión? 

Estoy de acuerdo en que la Comisión no debe garantizar la protección del presupuesto de la UE solamente a través de medidas correctivas, 
sino también por medio de medidas preventivas. 
  
En el ámbito de la política de cohesión, la Comisión ha adoptado ya tales medidas preventivas para evitar que se den errores.  
 
Se ha proporcionado a los Estados miembros orientaciones detalladas, intercambio de buenas prácticas, formación y seminarios, además de 
nuevos instrumentos tales como listas de control, sistemáticamente compartidas con las autoridades de auditoría nacionales, o como la 
herramienta informática de extracción de datos ARACHNE, que contribuye a prevenir y detectar los riesgos de fraude, en especial de 
corrupción en la contratación pública.  
 
Se ha prestado especial atención a la contratación pública y el cumplimiento de las normas sobre ayudas estatales, para lo cual se han 
puesto en marcha planes de acción, con la participación de las diferentes DG, que aborden las causas de los errores. La Comisión también 
ha defendido firmemente la utilización de opciones de costes simplificados, que son menos proclives al error. 
 
En relación con la ayuda prestada a los Estados miembros para mejorar su capacidad administrativa, los servicios de la Comisión han 
puesto en marcha acciones específicas. Entre las acciones ya ejecutadas o en curso destacan:  
 

- un intercambio de conocimientos entre homólogos en el que participan las autoridades que gestionan los programas («TAIEX 
REGIO PEER 2 PEER»); 
 

- un programa de formación estratégica sobre la aplicación de la nueva normativa dirigido a las autoridades de gestión, certificación y 
auditoría y a los organismos intermedios; 
 

- un marco de competencias para gestionar y ejecutar de manera eficaz el FEDER y el Fondo de Cohesión; 
 

- seminarios específicos en la mayoría de los Estados miembros afectados sobre la aplicación de medidas antifraude o anticorrupción 
eficaces y proporcionadas, que permitan aumentar la conciencia de los riesgos y aceptar que es posible tomar medidas preventivas; 
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- pactos de integridad piloto en cooperación con Transparencia Internacional. 

 
Los esfuerzos conjuntos de la Comisión y de los Estados miembros están dando resultado. En su Informe anual de 2015, el Tribunal de 
Cuentas Europeo señaló que, desde 2009, sus auditorías han puesto de manifiesto un nivel de error para el período de programación 2007-
2013 significativamente menor al del período de programación 2000-2006. 
 
Los esfuerzos para reducir aún más el nivel de error relativo al periodo de programación 2014-2020 desde el principio seguirán con la 
introducción de un modelo de fiabilidad nuevo y mejorado, que incentive con más fuerza a los Estados miembros para prevenir y corregir 
los errores. Por ejemplo, la Comisión ha de imponer correcciones financieras netas en aquellos casos en los que las autoridades nacionales 
no hayan identificado deficiencias graves en el sistema de gestión y control. La Comisión continuará apoyando a los Estados miembros en 
la aplicación de estos nuevos sistemas y seguirá fomentando medidas de simplificación tales como las opciones de costes simplificados. 
 
 

 Recientes declaraciones del Sr. Oettinger 
 

 
5. 

 
El 26 de octubre de 2016, el comisario Oettinger realizó unas declaraciones en Hamburgo en las que hizo comentarios discriminatorios 
explícitos o implícitos sobre los chinos, las mujeres y las personas LGBTI. ¿Podría el comisario explicar cómo va a impulsar la 
diversidad en lo que se refiere a los recursos humanos, en particular en lo que respecta a las minorías étnicas, las mujeres y las 
personas LGBTI, y recuperar su credibilidad en este ámbito? 
 
Lamento profundamente que los términos que utilicé durante mi declaración puedan haber resultado ofensivos. No era esa mi intención. 
Estoy firmemente convencido de que la diversidad es a la vez un activo y un valor esencial que ocupa un lugar primordial en el proyecto 
europeo. Respetar a las personas diferentes y aprender cómo la diversidad puede ensanchar nuestras miras han sido una constante a lo largo 
de mi carrera política y, especialmente, en las instituciones europeas. 

Las administraciones públicas de toda Europa tienen que estar más en sintonía con las personas a las que sirven y tratar de ser una imagen 
más fiel de la sociedad diversa y compleja en la que vivimos. Sin duda, la Comisión Europea no debe ser una excepción. Del mismo modo 
que la sociedad evoluciona constantemente, también debe hacerlo la forma en que trabajamos en la Comisión. Es una cuestión prioritaria 
para mí que nuestro personal sea diverso y flexible, y que saquemos el máximo partido de todos nuestros talentos, aprovechando el 
potencial de todos y cada uno. 
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Desde 1988, la Comisión ha puesto en marcha diversos programas de acción para garantizar la igualdad de oportunidades, centrados 
inicialmente de manera especial en lograr la diversidad de género. La Comisión Europea ha logrado progresos significativos en este ámbito. 
El número de mujeres es ahora mucho mayor que antes y actualmente representan alrededor del 55 % del total de efectivos. 

Sin embargo, desde mi punto de vista, la Comisión tiene una responsabilidad especial, como iniciadora y garante que es de la normativa de 
la Unión que vela por la igualdad de oportunidades de los ciudadanos europeos; por ello, agradezco la atención que el Parlamento presta a 
estas cuestiones. Me he propuesto garantizar que la Comisión se cuente entre los mejores en lo que respecta a la diversidad y la inclusión. 

Tengo la intención de presentar en los próximos meses una Comunicación sobre diversidad e inclusión que recogerá las principales 
acciones que la Comisión Europea tiene previsto llevar a cabo para promover la diversidad y la inclusión entre su personal hasta el año 
2019. No solo procuraré que la Comunicación esté lista en breve, sino que también me aseguraré de que las medidas propuestas, una vez en 
vigor, se apliquen plenamente. 

En otras palabras, si conseguimos que nuestro personal trabaje en un entorno diverso e inclusivo la Comisión alcanzará mejores resultados. 
Además de constituir una infracción del Estatuto, es contrario a toda lógica juzgar a un candidato o a un miembro del personal basándose, 
no en su talento y sus méritos, sino en su sexo, orientación sexual, raza, color, orígenes étnicos o sociales, etc. Fomentar la diversidad y 
hacer realidad este tipo de entorno inclusivo reviste, por tanto, una importancia crítica si queremos atraer a los mejores trabajadores y 
prestar el mejor servicio posible. De hecho, no olvidemos que nos debemos a los ciudadanos europeos, a los que representamos y cuya 
confianza debemos esforzarnos por mantener. Si reflejamos la diversidad de Europa y trabajamos al máximo de nuestro potencial, nuestros 
ciudadanos se sentirán más identificados con nuestro trabajo y estaremos mejor preparados para comprender y responder a las necesidades 
de todos. 

Quiero ir mucho más allá del simple cumplimiento y me comprometo a hacer que la diversidad y la inclusión sean valores plenamente 
arraigados en la cultura de la Comisión. Deberíamos esforzarnos por lograr una cultura de trabajo en la que nadie sienta la necesidad de 
encubrir algún elemento constitutivo de su identidad por temor a la discriminación. La sensibilización a la diversidad y la inclusión es 
esencial. Pero también lo es la reparación y, en este sentido, voy a promover un seguimiento sistemático de los casos de discriminación, 
desigualdad e intolerancia. 

También consideraré prioritario el objetivo fijado al inicio del mandato del Presidente de lograr a final de 2019 que el 40 % de los puestos 
de gestión estén ocupados por mujeres. Por el momento, ya hemos avanzado significativamente, en particular en lo que se refiere a la 
representación de las mujeres en los niveles de gestión superiores. No obstante, soy consciente de que aún queda mucho camino por 
recorrer hasta que podamos alcanzar el objetivo del 40 %. Supervisaré detenidamente los progresos realizados de cara a dicho objetivo y me 
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cercioraré de que todos los servicios de la Comisión contribuyen eficazmente a su consecución. Considero que es igualmente necesario 
adoptar medidas que permitan aprovechar al máximo el talento femenino existente y aumentar el número de candidatas a puestos directivos 
altos e intermedios. Dichas medidas incluirán, por ejemplo, cursos de formación, programas de tutoría y regímenes de trabajo flexibles. 

 
6. 

 
La igualdad y la lucha contra la discriminación son algunos de los valores europeos esenciales sobre los que se basa la Unión. La 
Comisión Europea debe respetar y defender esos valores a fin de garantizar la credibilidad y la legitimidad de la Unión Europea en su 
conjunto, es decir en toda su labor, así como en sus políticas de recursos humanos y de gestión interna. La protección de los grupos 
vulnerables contra el odio, la discriminación y la violencia en el seno de la Comisión Europea reviste una importancia fundamental.  
 
¿Cómo piensa la Comisión garantizar en el futuro a través del Código de conducta y de qué herramientas dispone la Comisión para 
sancionar a los comisarios o miembros del personal que participen en incitaciones al odio o racistas, también de carácter homófobo y 
transfóbico? ¿Cómo pretende la Comisión asegurar que los comisarios y el personal de la Comisión Europea defiendan los valores 
europeos, como los recogidos en la Carta de los Derechos Fundamentales? 
 
¿Asumirá la Comisión un compromiso claro, a la hora de designar al comisario responsable de Recursos Humanos, para adoptar 
políticas internas en materia de personal en la Comisión que aseguren la no discriminación por razón de cualquiera de los motivos 
contemplados en los tratados de la Unión y en la jurisprudencia, y que promuevan la diversidad, lo que crearía un lugar de trabajo 
integrador para todos, incluidas las personas LGBTI? 
 
¿De qué manera tiene intención la Comisión Europea de reformar sus políticas internas en materia de personal con el fin de garantizar 
unos puestos de trabajo plenamente integradores para todos, incluidas las personas LGBTI? 
 
Estoy totalmente de acuerdo con su apreciación de que la igualdad y la lucha contra la discriminación son algunos de los valores europeos 
esenciales en los que se fundamenta la Unión Europea. La Comisión ya dispone de un marco jurídico que protege esos valores, pero mi 
intención es ir más allá. Los comisarios también están comprometidos con la defensa de los valores europeos. Al inicio de su mandato, 
juran solemnemente, ante el Tribunal de Justicia, respetar los Tratados de la UE y la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, 
desempeñar sus funciones con plena independencia y en interés general de la Unión, y respetar sus obligaciones durante su mandato y 
después de este. El presidente Juncker ha insistido reiteradamente en el firme compromiso político de la totalidad del Colegio de garantizar 
el respeto de la Carta y su cumplimiento por todas las políticas de la UE de las que es responsable la Comisión. 
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Por lo que respecta a las posibles sanciones relacionadas con el ejercicio de las funciones de los comisarios, cabe señalar que el marco 
jurídico en vigor da respuesta a cualquier situación que se pueda producir: 

- El artículo 17, apartado 6, del TUE, así como la sección 2.1 del Código de Conducta de los comisarios, prevén que un miembro de 
la Comisión presentará su dimisión si se lo pide el Presidente. Además, cuando el PE solicite al Presidente de la Comisión que retire la 
confianza a uno de sus miembros de forma individual, de conformidad con el acuerdo marco, el Presidente podrá exigir la dimisión de 
dicho miembro o explicar por qué se niega a hacerlo. 

- Los artículos 245 y 247 del TFUE establecen que, en caso de falta grave, el Tribunal de Justicia, a instancia del Consejo o de la 
Comisión, puede cesar a un comisario o privarle del derecho a pensión o de cualquier otro beneficio. 

- La Comisión puede expresar públicamente su condena por las faltas leves cometidas por sus miembros, que por su naturaleza es 
improbable que se sometan al control del Tribunal de Justicia. 

La Comisión opera con arreglo a un marco jurídico claro, definido por el Estatuto, y está sujeta al control del Tribunal de Justicia. Por otra 
parte, tiene la obligación de aplicar plenamente las disposiciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre los derechos de las 
personas con discapacidad. 

Los valores fundamentales de no discriminación se hallan consagrados en el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, en la Carta 
de los Derechos Fundamentales y en el Estatuto. En particular, el artículo 10 del TFUE obliga a la Comisión a integrar la no discriminación 
en todas las políticas, incluida su propia política de recursos humanos. 

Sin embargo, mi intención es que este marco jurídico se complemente con políticas interiores que detallen de forma concreta la manera en 
que los valores de igualdad de oportunidades y de no discriminación, que constituyen el núcleo del proyecto europeo, deben aplicarse a 
nivel interno. Es por todo ello que preveo adoptar una Comunicación sobre diversidad e inclusión. 

Además de las medidas reguladoras que contendrá la Comunicación, también se garantizará el estricto respeto del principio de no 
discriminación a través de una serie de actos de sensibilización y el seguimiento sistemático de los casos de discriminación, desigualdad e 
intolerancia. 

Tanto los comisarios como el personal de la Comisión son titulares del derecho a la libertad de expresión. Naturalmente, por razones de 
interés público dicho derecho está sujeto a algunas restricciones legítimas, ligadas a los deberes de lealtad, imparcialidad y discreción. 
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Se debe condenar y combatir con firmeza las incitaciones al odio o racistas, incluidas las de carácter homófobo y transfóbico. La Comisión 
no solo debe sensibilizar a su personal sobre la necesidad de respetar sus obligaciones deontológicas y de actuar de manera preventiva, 
mediante continuas campañas de información y sensibilización; también debe respaldar su compromiso adoptando medidas disciplinarias, 
creíbles y disuasorias, cuando su personal incumpla las normas. 

En el caso de los comisarios, sus obligaciones y la posibilidad de ser sancionados se establecen en el Tratado (artículos 245 y 247 del 
TFUE) y se detallan en el Código de Conducta de los comisarios. En el caso del personal de la Comisión, el Estatuto prevé un amplio 
elenco de posibles sanciones disciplinarias, desde un apercibimiento administrativo hasta un descenso de grado y, en los casos más graves, 
la separación del servicio o una reducción de los derechos de pensión. La Comisión cuenta con una oficina especializada (la Oficina de 
Investigación y Disciplina) que se ocupa de los casos en los que hay indicios de que el personal ha infringido sus obligaciones. Las 
sanciones se imponen tras un procedimiento exhaustivo que garantiza el debido respeto de los derechos de defensa. 

Por lo que se refiere a los miembros del personal LGBTI, el principio de no discriminación les es de plena aplicación. El marco jurídico 
vigente se ajusta íntegramente al mismo, tanto su articulado como la manera en que se aplica. Como ya se ha mencionado, el entorno de 
trabajo de la Comisión debe ser verdaderamente inclusivo y nadie debería sentir la necesidad de encubrir algún elemento constitutivo de su 
identidad por temor a la discriminación. Soy perfectamente consciente de las preocupaciones del personal LGBTI y me comprometo total y 
personalmente a escucharles y ayudarles, especialmente mediante contactos regulares con las asociaciones de personas LGBTI.  

 
7. 

 
Dado el contexto actual de intensas negociaciones con China, que incluyen varios expedientes delicados y sensibles, ¿considera que los 
discutibles comentarios xenófobos dirigidos a los negociadores chinos por un comisario europeo son una aportación constructiva a la 
posición negociadora de la Unión? 
 
Con toda seguridad, las negociaciones con China no se han visto afectadas por ninguna de mis declaraciones. Me gustaría destacar que 
lamento enormemente que mi intervención se haya percibido como una falta de respeto hacia el pueblo chino. 

Durante mi mandato en la Comisión, y con anterioridad en los diversos cargos que ocupé en Baden-Württemberg, siempre he mostrado un 
gran interés por la evolución de la economía de la República Popular China y un profundo respeto por la dinámica de la economía china. 
También mantuve provechosos contactos, que incluyeron visitas a Pekín, con diversos representantes de la República Popular China, así 
como de empresas chinas. Asimismo, contribuí activamente al diálogo UE-China y siempre sostuve que China es un socio y un serio 
competidor. Las negociaciones con China han de producir resultados positivos para ambas partes. Esta es la razón por la que hice un 
llamamiento a favor de la igualdad de condiciones en lo que respecta a las inversiones extranjeras: las empresas chinas deberían poder 
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adquirir empresas europeas y las empresas europeas deberían poden adquirir empresas chinas. 

 

 
8. 

 
¿Envió una carta oficial de disculpa al jefe de la misión china ante la Unión sobre este incidente y, en tal caso, podrían los miembros de 
la Comisión CONT ver dicho documento? 
 
Lamento que los términos que utilicé durante el discurso hayan causado malestar y puedan haber resultado ofensivos. No era esa mi 
intención y por ello pedí disculpas. No he mandado ninguna carta oficial. 
 

  
Relaciones con los grupos de presión  
 

 
9. 

 
El 18 de mayo de 2016, el comisario Oettinger voló de Bruselas a Budapest en el avión privado de Klaus Mangold, un 
empresario alemán y representante de grupos de presión. A pesar de que el Presidente de la Comisión ha señalado que el 
vuelo no era una reunión que entrase dentro de las normas éticas y de transparencia de la Unión, ¿podría el comisario dar su 
punto de vista al respecto, en particular porque es improbable que ninguna conversación durante las dos horas de vuelo con 
el Sr. Mangold estuviese relacionada con el trabajo de la Comisión? ¿Podría especificar el apartado del Código de Conducta 
que excluye los viajes conjuntos con los representantes de grupos de presión no registrados de la categoría de «reunión»? 
Asimismo, ¿podría proporcionarnos una lista exhaustiva de todas las demás interferencias con los grupos de presión que, 
desde su punto de vista, no se contemplan como una «reunión»? ¿Qué medidas ha tomado el comisario para evitar la 
aparición de conflictos de intereses en el futuro? 
 
La Comisión Europea mantiene contactos con toda una serie de grupos y organizaciones que representan intereses específicos. Se trata de 
una parte legítima y necesaria del proceso de toma de decisiones para asegurarse de que las políticas de la UE reflejan las necesidades 
reales de los ciudadanos. El proceso de toma de decisiones debe ser transparente para permitir un control adecuado y garantizar que las 
instituciones de la Unión rindan cuentas de lo que hacen. 
 
En el Código de Conducta de los comisarios no figura una definición de lo que es una reunión. Sin embargo, la Decisión C(2014) 9051 de 
la Comisión sí define el concepto de «reunión» en su artículo 2, letra a): «“reunión”: un encuentro bilateral organizado por iniciativa de una 
organización o de una persona que trabaja por cuenta propia o de un miembro de la Comisión y/o de un miembro de su gabinete con el fin 
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de debatir un asunto relacionado con la elaboración de políticas y la aplicación de las mismas en la Unión. Quedan excluidos de esta 
definición los encuentros que tengan lugar en el contexto de un procedimiento administrativo establecido por los Tratados o los actos de la 
Unión que sean competencia directa del miembro de la Comisión, así como los encuentros de carácter meramente privado o social o los 
encuentros espontáneos que se produzcan en el marco de otros actos;». 
 
Los contactos con los grupos de interés deben examinarse a la luz de esta definición con el fin de determinar, caso por caso, cuáles de ellas 
no entran en esta definición. En este caso concreto, ni el Sr. Mangold ni yo mismo solicitamos ninguna reunión. Las autoridades húngaras 
facilitaron el transporte. 
 
 

 
10. 

 
¿Ha comprobado si el coste de un vuelo en un avión privado de un representante de un grupo de presión de Bruselas a 
Budapest estaría en consonancia con el importe límite habitual para obsequios de 150 EUR? 
 
Según el Código de Conducta «La participación, previa invitación, en cualquier manifestación en la que miembros de la Comisión 
representen a la institución no se considerará como una oferta de hospitalidad.» Yo viajé a Budapest en misión oficial como comisario y los 
medios de transporte fueron propuestos por el Gobierno húngaro. Por consiguiente, los medios de transporte estaban relacionados con la 
misión oficial y no pueden considerarse un regalo que ofrece un beneficio con valor pecuniario. 
 
 

 
11. 

 
El Sr. Günther Oettinger viajó a Budapest el 18 de mayo de 2016 en el avión privado de un representante de grupos de 
presión no registrado, el Sr. Klaus Mangold, a una conferencia sobre los vehículos autónomos. La reunión y el viaje con el Sr. 
Mangold no fueron publicados en su agenda.  
 
Según el portavoz de la Comisión, Margaritis Schinas, el Sr. Mangold no interviene en cuestiones del ámbito digital, por lo que 
no se trata de una reunión con grupos de presión. El Gobierno húngaro alega que se pidió la ayuda del Sr. Mangold para 
organizar la conferencia sobre coches digitales, lo que muestra su intervención en asuntos pertenecientes a la cartera del Sr. 
Oettinger.  
 
Vídeos y fotografías demuestran que el Sr. Mangold y el Sr. Oettinger asistieron juntos a la conferencia sobre vehículos 
autónomos el 19 de mayo en la Universidad Técnica de Budapest. 
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El Gobierno húngaro alega que se pidió la ayuda del Sr. Mangold para la organización de la conferencia sobre coches 
digitales. ¿Por qué ha negado la Comisión este extremo? 
 
Si el Sr. Mangold no interviene en cuestiones del ámbito digital ¿por qué asistió a una reunión con el Sr. Orbán? 
 
¿Cuáles de los temas que se debatieron requerían la presencia del Sr. Mangold? ¿Podría especificar el modo en que la 
declaración de Margaritis Schinas está en consonancia con el artículo 1 de la Decisión de la Comisión, de 25 de diciembre de 
2014, relativa a la publicación de información acerca de las reuniones celebradas entre Directores Generales de la Comisión 
y organizaciones o personas que trabajan por cuenta propia [C(2014) 9048]? 
 
¿Cómo escoge el Sr. Oettinger a compañeros de viaje que no trabajen en su ámbito? 
 
Como ha señalado el Gobierno húngaro, el Sr. Mangold asesora sobre diferentes cuestiones, entre ellas sobre conferencias. La invitación 
que se me cursó para participar en la conferencia fue enviada por el Sr. Mihály Varga, ministro de economía nacional de Hungría, 
destacando que se trataba de una conferencia organizada por el Gobierno húngaro. El Sr. Mangold asesoró al Gobierno húngaro sobre la 
organización de dicha conferencia. 
 
Las preguntas relacionadas con la participación del Sr. Mangold deberán dirigirse al Gobierno húngaro, dado que no formaba parte de la 
delegación de la Comisión. 
 
Según la Decisión de la Comisión C(2014) 9051 «Los miembros de la Comisión harán pública la información relativa a todas las reuniones 
que celebren ellos mismos y los miembros de sus gabinetes con organizaciones o con personas que trabajan por cuenta propia, sobre 
asuntos relacionados con la elaboración de políticas y la aplicación de las mismas en la Unión». Una reunión se define como «un encuentro 
bilateral organizado por iniciativa de una organización o de una persona que trabaja por cuenta propia o de un miembro de la Comisión y/o 
de un miembro de su gabinete con el fin de debatir un asunto relacionado con la elaboración de políticas y la aplicación de las mismas en la 
Unión.» El Sr. Mangold no había solicitado una reunión para debatir ningún asunto relacionado con la elaboración de políticas y la 
aplicación de las mismas en la UE. Tampoco solicité el Sr. Mangold una reunión para debatir estos asuntos. 
 
Los medios de transporte a Budapest fueron propuestos por el Gobierno húngaro. Yo no tomé, por lo tanto, ninguna decisión sobre mis 
compañeros de viaje. En general, aparte de miembros de mi personal no escojo mis compañeros de viaje, trabajen o no en mi ámbito. 
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12. 

 
Con más de 270 reuniones con los representantes empresariales de un total de 336 reuniones con grupos de presión desde 
diciembre de 2014, el comisario Oettinger lidera claramente la lista de reuniones de comisarios con organizaciones de 
grupos de presión de la industria. Menos del 10 % de las reuniones celebradas hasta la fecha se han mantenido con ONG. 
¿Cómo se propone el comisario Oettinger garantizar un acceso equilibrado a los diversos grupos de partes interesadas en su 
nuevo cargo? 
 
Demasiado a menudo se afirma que las instituciones de la UE no escuchan las preocupaciones de los ciudadanos de a pie y de las empresas. 
Yo mantengo contactos con un amplio abanico de grupos, asociaciones, organizaciones no gubernamentales y empresas que representan 
intereses específicos. Se trata de una parte legítima y necesaria del proceso de toma de decisiones para asegurarse de que las políticas de la 
UE son equilibradas, enfocadas a adquirir un valor añadido y reflejan las necesidades reales de los ciudadanos. El número de reuniones no 
implica en absoluto un determinado nivel de influencia en el proceso de toma de decisiones de la Comisión, puesto que desempeño mis 
funciones con total independencia y defendiendo el interés general de la Unión. Por ejemplo, las reuniones con representantes de la 
comunidad empresarial fueron un factor crucial para impulsar la digitalización de la industria europea, así como para sensibilizar sobre la 
importancia para la industria europea de evolucionar para aprovechar las posibilidades que ofrece el mercado único digital con el fin de no 
perder competitividad. El proceso de toma de decisiones debe ser transparente y permitir un control adecuado. 
 
Dada la variedad de los asuntos relacionados con mi cartera, las reuniones registradas reflejan un equilibrio de: a) reuniones solicitadas por 
nosotros, y b) reuniones solicitadas por la otra parte. Las ONG no han solicitado un número de reuniones comparable con el número de 
reuniones solicitadas por asociaciones y empresas. Pese a ello, he debatido sobre cuestiones digitales siempre que ha sido posible con 
organizaciones de consumidores, ONG y representantes de la «comunidad digital». 
 
En mi nuevo cargo tengo intención de mantener contactos con un amplio abanico de grupos de intereses y escuchar las preocupaciones de 
todos los sectores de la sociedad y de la economía. Estaré abierto a reunirme con organizaciones y ONG con arreglo a mi disponibilidad y a 
la pertinencia de la reunión de que se trate, aplicando todas las normas actualmente en vigor. 
 

 
13. 

 
La cartera del presupuesto bajo la antigua comisaria Kristalina Georgieva fue la que menos grupos de presión atrajo en 
términos de reuniones de alto nivel planificadas. En el pasado, el comisario Oettinger se ha distinguido por reunirse con 
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grupos de presión ajenos a su cartera (cf. las reuniones con VW en torno al escándalo sobre las emisiones). ¿Cómo se propone 
el comisario Oettinger actuar en materia de reuniones con partes interesadas externas en su nuevo cargo? 
 
La cartera de presupuesto y recursos humanos tiene relación con una amplia gama de representantes de intereses específicos y, con todo 
derecho, manifiestan sus preocupaciones. Esto incluye, en particular, a Estados miembros y gobiernos regionales [a este respecto hay que 
señalar que las reuniones con representantes institucionales no entran en el ámbito de las obligaciones en materia de transparencia, tal como 
se indica en la Decisión C(2014) 9051 de la Comisión], pero también a ONG, la sociedad civil y las empresas. Por ello, forma parte 
esencial y legítima de las funciones del comisario competente escuchar y mantener contactos con estos representantes con el fin de 
cerciorarse de que las políticas de la UE son equilibradas. También es importante para cualquier comisario, incluido yo mismo, estar bien 
informado sobre una serie de cuestiones para contribuir activamente al proceso de toma de decisiones del Colegio.  
 

 

 
14. 

 
Ética e integridad 
 
La comisaria Kristalina Georgieva también ha sido responsable de la gestión de los recursos humanos de la Comisión 
Europea, que incluía la supervisión del Código de Conducta de sus funcionarios. Tras los recientes escándalos personales (su 
discurso en Hamburgo el 26 de octubre de 2016, su vuelo en un avión privado de Klaus Mangold el 18 de mayo de 2016), 
¿puede el comisario Oettinger justificar por qué es la mejor opción para dirigir la Comisión en este campo? ¿Qué medidas 
concretas tiene previstas el comisario Oettinger para ayudar a mejorar la gestión de la ética y la integridad en la Comisión? 
 
De conformidad con el artículo 17, apartado 6, letra b) del TUE, el Presidente de la Comisión decide la organización interna de la 
Comisión. El presidente Juncker me ha pedido que suceda a la vicepresidenta Georgieva. Pondré toda mi experiencia y dedicación al 
servicio de estas nuevas e importantes responsabilidades. En este contexto, voy a trabajar en estrecha y continua colaboración con el 
Parlamento Europeo, y en particular con las comisiones competentes. 

Por lo que se refiere a la mejora de la gestión de la ética y la integridad en la Comisión, estoy convencido de que el marco jurídico y las 
herramientas de gestión con que contamos son instrumentos sólidos y válidos. No obstante, es necesario esforzarse en pro de la mejor 
aplicación de todos los requisitos éticos. Esto también va de la mano con las medidas de concienciación y formación habituales.  

El estricto cumplimiento de las normas y estándares éticos aplicables, tanto por parte de los miembros del Colegio como por parte del 
personal, así como un seguimiento adecuado en caso de incumplimiento resulta, en mi opinión, fundamental. No solo es crucial para 
garantizar que la Comisión, como Administración Pública, sirve al interés público de forma leal e imparcial, con plena integridad, sino 
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también para garantizar a los ciudadanos que el trabajo de las instituciones sirve al interés público general. En estos momentos 
particularmente difíciles, la confianza de los ciudadanos europeos es más importante que nunca. Por todas estas razones, considero que la 
ética es un asunto serio. 

La Comisión tienen unas normas estrictas, que se han reforzado aún más recientemente con motivo de la reforma del Estatuto. Pero la 
Comisión siempre está intentando mejorar el marco actual y servir de modelo. 

La aplicación de principios éticos es una condición previa para el mantenimiento de un elevado nivel de competencia profesional en los 
servicios públicos, pero para ello deben conocerse, ser claros y comprensibles, con el fin de que su aplicación sea total. En este contexto, 
voy a multiplicar las oportunidades para recordar a todo el personal las normas y principios éticos que les son aplicables. En consecuencia, 
debemos seguir basándonos en nuestra oferta formativa, analizar en qué medida tenemos que revisar nuestras directrices actuales o emitir 
nuevas directrices sobre aspectos éticos de importancia. Mediante acciones de sensibilización, cursos de formación, etc., la Comisión debe 
defender una cultura basada en valores que conduzca a una apreciación uniforme de las normas y principios éticos. En mi opinión, esto 
constituye la mejor acción preventiva. 

Con el fin de mejorar la gestión de la ética y la integridad en la Comisión apoyaré, junto con el Presidente y con el Colegio, los esfuerzos  

 - para reforzar el Código de conducta propuesto por el presidente Juncker para prorrogar el período transitorio de los antiguos presidentes y 
comisarios y  

- para controlar y verificar cada año la declaración de intereses de los comisarios, incluidos sus intereses financieros. 

Además, estoy preparado para un intercambio anual de impresiones con la Comisión de Control Presupuestario y el Defensor del Pueblo 
dedicado a la ética, y una mesa redonda periódica con las ONG para debatir cuestiones relativas a deontología e integridad.  
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15. 

 

 
Director general de la OLAF: conflicto de intereses 
 
Desde que el Colegio de Comisarios decidió levantar la inmunidad del director general de la OLAF tras una petición de las autoridades 
belgas en el curso de una investigación ligada al «caso Dalli», ha tenido que hacer frente a un triple conflicto de intereses: 
 
1. Mientras el Colegio estaba decidiendo sobre el levantamiento de la inmunidad, el director general estudió la posibilidad de abrir 

investigaciones de la OLAF contra miembros de la Comisión. 
 
2. Una vez que el Colegio hubo tomado su decisión de levantar la inmunidad, el director general inició acciones legales contra la 

Comisión por una supuesta irregularidad en la adopción de su decisión, mientras continuaba, al mismo tiempo, representando a la 
Comisión en cuestiones políticas relacionadas con su cartera. 

 
3. Después de que se confirmara el levantamiento de su inmunidad, la fiscalía belga comenzó a investigar el papel del director general 

en el caso penal en cuestión. No obstante, al mismo tiempo, la fiscalía continúa siendo el interlocutor de la OLAF, y por tanto del 
director general, en la lucha contra el fraude a los intereses financieros de la Unión en el territorio belga. 

 
¿Está de acuerdo en que estos conflictos de intereses pueden dañar la reputación tanto de la OLAF como de la Comisión? En su calidad 
de vicepresidente responsable de la OLAF, ¿se asegurará de que el director general de la OLAF sea declarado en situación de 
excedencia hasta el final de la investigación por parte de las autoridades belgas y que se nombre un sustituto temporal? 
 
 La Comisión no cree que exista riesgo de conflicto de intereses. La petición de las autoridades belgas de suspender la inmunidad del 
director general se refería a un acto puntual en el curso de una investigación concreta. La decisión de la Comisión se adoptó teniendo 
debidamente en cuenta la presunción de inocencia y en un espíritu de cooperación leal con las autoridades belgas. 
 

1. No existe ninguna relación entre la solicitud de suspensión de la inmunidad que hubo de tratar la Comisión y las posibles 
actividades de investigación de la OLAF. La decisión de la Comisión se adoptó sin ninguna influencia por parte del director 
general de la OLAF. La presente Decisión se entiende, obviamente, sin perjuicio de la independencia operativa de la OLAF, que 
la Comisión se ha comprometido a respetar y proteger. 

  
2. El artículo 17, apartado 3, del Reglamento n.º 883/2013 prevé la posibilidad de que el director general de la OLAF incoe una 

acción judicial ante el Tribunal de Justicia si considera que una medida adoptada por la Comisión cuestiona su independencia. 
Utilizar esta posibilidad no le sitúa ante ningún conflicto de intereses. Por lo que respecta al ámbito de la política antifraude de la 
OLAF, el director general no ejerce ninguna actividad independiente, por lo que tampoco se ha encontrado en este ámbito 
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ningún riesgo de conflicto de intereses.   
 

3. La Comisión no ve conflicto de intereses en la cooperación entre las autoridades judiciales belgas y el director general de la 
OLAF, que realizan sus funciones de manera independiente, de conformidad con sus respectivos marcos jurídicos y 
responsabilidades. La presunción de inocencia prevalece, y es sumamente importante que la OLAF y su director general sigan 
protegiendo los intereses financieros de la Unión, también en Bélgica. 
 

En las circunstancias actuales, la idea de suspender al director general de la OLAF no es oportuna. Sería perjudicial para la independencia 
de la OLAF y debilitaría la protección de los intereses financieros de la Unión.  
 

 

 
16. 

 
Antigua cartera 
 
Comisario Oettinger, usted ha iniciado numerosas reformas en su cargo de comisario de Economía y Sociedad Digitales, en 
relación con la protección de datos, el comercio en línea, la digitalización, los derechos de autor, etc. Ahora es el momento de 
que estas iniciativas estén bien respaldadas y defendidas para convertirse en parte de la legislación europea. ¿Cree que su 
cambio de cartera creará incertidumbre en el sector y podría conducir al fracaso? 
 
Durante los dos primeros años del mandato, me he encargado, como comisario responsable de la economía y la sociedad digitales, de la 
agenda digital con compromiso y entusiasmo. Como estoy convencido de que la revolución digital es una gran oportunidad para todos los 
ciudadanos y empresas europeos, he contribuido a la estrategia del mercado único digital, y una gran parte de las acciones esbozadas en 
dicha estrategia fueron propuestas por mí mismo a la Comisión. 
Ahora es importante llevar más lejos el programa. Pero este no es competencia de un solo comisario, corresponde al Colegio de Comisarios 
en su conjunto. El vicepresidente Ansip ha estado liderando la coordinación del mercado único digital y seguirá haciéndolo. Estoy 
convencido de que no se producirá un corte en el camino hacia un mercado único digital y estoy dispuesto a colaborar en la medida en que 
mi nueva cartera me lo permita para que la agenda digital siga avanzando. 
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17. 

 
FED 
 
¿Cuál es su actitud hacia la inclusión del FED en el presupuesto ordinario? 

Desde su creación por los Tratados de Roma en 1957, el Fondo Europeo de Desarrollo (FED) dispone de su propio marco jurídico y ha 
permanecido situado fuera del presupuesto de la UE. Con su dotación financiera de alrededor de 30 500 millones EUR para el período 
2014-2020 (11.º FED), representa, no obstante, una proporción muy considerable de los medios de los que disponemos para la aplicación de 
la cooperación al desarrollo de la UE. Soy plenamente consciente de que el Parlamento Europeo ha sido desde hace mucho tiempo defensor 
de la plena integración del FED en el presupuesto de la UE por diversas razones, entre ellas para mejorar el control democrático y la 
rendición de cuentas. 
 
Para facilitar una posible inclusión en el presupuesto, las cuotas de financiación y las normas financieras aplicables al FED han sido 
armonizadas progresivamente a lo largo de los últimos años para que sean lo más parecidas posible a las del presupuesto de la UE.  
 
Como se indica en la Comunicación de la Comisión sobre la revisión intermedia del MFP, de 14 de septiembre de 20161, en lo referente a la 
inclusión en el presupuesto del FED, la Comisión analizará detenidamente la forma de salir adelante, teniendo en cuenta todas las 
circunstancias y consideraciones pertinentes, entre ellas:  
 
− la concepción general y la estructura de los instrumentos de acción exterior para el período posterior a 2020;  
− la naturaleza de la asociación entre la Unión Europea y los países de África, del Caribe y del Pacífico tras la expiración del Acuerdo de 

Cotonú en 2020;  
− lo aprendido de las evaluaciones de acciones anteriores, consultas a las partes interesadas y evaluaciones de impacto de diversos 
acuerdos.  
 
Esta cuestión estará, por lo tanto, en mi agenda en el contexto de la preparación del próximo MFP.  

 

                                                           
1 Documento de trabajo de los servicios de la Comisión que acompaña a la Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo «Examen/revisión intermedios 
del marco financiero plurianual 2014-2020 — Un presupuesto de la UE centrado en los resultados», SWD(2016) 299 final, 14.9.2016, p. 36. 
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18. 

 
Protección de los intereses financieros de la Unión 
 
¿Qué acciones tienen previstas en términos de protección de los intereses financieros de la Unión para preservar el empuje, la 
imagen y la integridad de las inversiones a través del presupuesto de la Unión, especialmente en la política de cohesión? 
 
Preservar el empuje, la imagen y, por encima de todo, la integridad de las inversiones de todo el presupuesto de la UE, especialmente en el 
ámbito de la política de cohesión, exige un enfoque presupuestario pluridimensional, una concepción de la programación de gastos y 
medidas destinadas a prevenir, detectar y corregir irregularidades, y para luchar contra el fraude, la corrupción y otras actividades ilegales 
que suponen una amenaza para los intereses financieros de la Unión Europea. La Comisión sigue estando comprometida a adoptar las 
medidas adecuadas y aplicar buenas prácticas en todos estos ámbitos: 

• Para el período de gasto 2014-2020, se ha introducido por primera vez2 la obligación de los Estados miembros de dotar a sus 
sistemas de gestión y de control de la gestión compartida de los Fondos Estructurales y de Inversión con medidas contra el fraude 
proporcionadas y efectivas. En general, la Comisión mantiene un diálogo constante con los Estados miembros a fin de mejorar sus 
capacidades y herramientas para combatir el fraude. Por ejemplo, se ha puesto a disposición de los Estados miembros una 
herramienta de evaluación de riesgos denominada «ARACHNE» con el fin de ayudar a identificar proyectos, contratos y 
contratistas de riesgo, de modo que las autoridades de gestión puedan adoptar las medidas oportunas. 

• Las nuevas directrices sobre contratación pública establecen, en particular, la elaboración de normas mínimas en la definición de 
conflictos de intereses, la obligación por parte de los Estados miembros de adoptar las medidas apropiadas para detectar, prevenir y 
abordar los conflictos de intereses, la ampliación de los motivos de exclusión de los licitadores y la introducción de la contratación 
pública electrónica obligatoria por parte de los Estados miembros a más tardar para 2018.  

• La Comisión también está preparando una actualización de su estrategia de lucha contra el fraude, habiendo aplicado plenamente 
todas las medidas propuestas en la primera Estrategia de Lucha contra el Fraude de la Comisión de 2011, y ha intensificado la 
promoción de estrategias nacionales de lucha contra el fraude en los Estados miembros. 

 

                                                           
2 Artículo 125, apartado 4, letra c) del Reglamento sobre disposiciones comunes. 
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Modelo(s) de financiación de la Unión 
 

 
19. 

 
En el Plan de Acción Europeo de Defensa la Comisión ha acordado que las contribuciones de los Estados miembros se 
descuenten del esfuerzo fiscal estructural que estos deberían realizar y que se aplique el mismo tratamiento a las garantías 
en la medida en que tengan un impacto sobre el déficit y/o la deuda. ¿Cuál es su opinión sobre la ampliación de este principio 
a otros ámbitos de gasto con mecanismos similares de contribución por parte de los Estados miembros? (i.e. inversiones 
locales y regionales del FEIE, financiación nacional de proyectos de la Unión, etc.). 
 
Las normas presupuestarias de la UE, en especial el Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC), han sido acordadas por todos los Estados 
miembros con el objetivo principal de garantizar la sostenibilidad de las finanzas públicas y lograr la estabilidad macroeconómica en la UE. 

Las normas del PEC no contemplan exclusiones de ningún tipo de gastos del ámbito de la supervisión presupuestaria con el fin de 
garantizar la sostenibilidad de las finanzas públicas. El PEC considera que todos los gastos públicos deben estar adecuadamente 
financiados. En caso contrario, la deuda pública aumentará y la zona del euro se arriesgará a enfrentarse una vez más a las consecuencias 
negativas que hemos experimentado durante la crisis de la deuda en la zona del euro. 

No obstante, el PEC prevé que algunas medidas, las denominadas «medidas puntuales», podrían compensarse con el saldo estructural en 
determinadas condiciones, siempre que estas medidas tengan un efecto presupuestario transitorio, que no dé lugar a un cambio sostenido en 
la posición presupuestaria. 

Para evitar que la interpretación de las «medidas puntuales» contradiga la letra y el espíritu del PEC y cree lagunas en el marco de 
vigilancia presupuestaria, la Comisión ha emitido directrices concretas y las ha compartido con los Estados miembros en el grupo de 
suplentes del Comité Económico y Financiero. Estas directrices se publicaron posteriormente en el Informe sobre las finanzas públicas de 
2015.3 El tratamiento puntual debe estar muy circunscrito. 

Por otro lado, la utilización de la flexibilización del PEC para promover otras políticas de la Comisión no resulta, a menudo, el mejor 
instrumento, dado que los obstáculos a estas políticas son a menudo de tipo estructural y no están relacionados con la disciplina 

                                                           
3 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf. En estas directrices figuran varios principios que deben considerarse en su conjunto para 
determinar la elegibilidad de una medida como «puntual». En primer lugar, las medidas «puntuales» no deben ser recurrentes. En segundo lugar, no pueden ser fijadas por ley 
o por una decisión de un gobierno autónomo. Tampoco deben incluir componentes volátiles de ingresos o gastos ni acciones políticas deliberadas que incrementen el déficit 
público. Por último, deben tener un efecto significativo sobre el balance de la administración general.   

 

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf
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presupuestaria. La reasignación del gasto público a partidas más favorecedoras del crecimiento o a partidas estratégicas puede ayudar a este 
respecto, sin que ello suponga poner en peligro la credibilidad de la vigilancia presupuestaria.   

 

 
20. 

 
Dado que el modelo de financiación de la Unión ha seguido esencialmente el de Alemania, en particular después de la 
adopción del euro y del pacto de estabilidad, y dado que desde el 14 de octubre de 2016 Alemania ha adoptado un cambio 
radical en el modelo de financiación entre el Estado federal y los Länder, según el cual desde 2020 hasta 2030 el Estado 
financiará a los Länder a razón de 9 000 millones de euros al año, ¿piensa que este cambio afectará a las nuevas perspectivas 
financieras de la Unión? 
 
He tomado nota del reciente acuerdo en Alemania para reformar el sistema de «Länderfinanzausgleich», incluida la atribución de algunas 
funciones nuevas a nivel federal y los nuevos importes que el «Bund» tendrá que financiar. 

No obstante, me permito discrepar de la asunción que figura en la pregunta según la cual «el modelo de financiación de la Unión ha seguido 
esencialmente el de Alemania». El presupuesto general de la UE no se concibió como un sistema de equiparación fiscal o de redistribución 
considerable y deliberada. No existen transferencias financieras directas entre los Estados miembros. Los efectos redistributivos entre 
regiones y Estados miembros resultantes de nuestras intervenciones presupuestarias en la UE son, en gran medida, consecuencia de la 
asignación de programas de gastos tales como la política de cohesión que persigue objetivos definidos a escala de la UE. 

La UE no tiene un sistema por el que, o bien  

- los Estados miembros se transfieran fondos entre ellos, o bien  

- un nivel federal con fuentes de ingresos independientes capaz de aportar contribuciones directas del presupuesto a Estados 
miembros o regiones. 

Así pues, desde el punto de vista económico, y desde el punto de vista jurídico, los dos sistemas no son comparables y la analogía que se 
sugiere no es procedente.  

En el contexto de la elaboración del nuevo MFP tendré mucho cuidado para que se respeten los principios de subsidiariedad, solidaridad y 
buena gestión financiera. Además, es de vital importancia tener en cuenta que las competencias y las tareas asignadas a escala de la UE solo 
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puede esperarse que se cumplan si están basadas en atribuciones financieras proporcionadas adecuadas.  

  
MFP 
 

 
21. 

 
En septiembre de 2016 la Comisión presentó su Comunicación sobre el examen/revisión intermedios del marco financiero 
plurianual. Dadas las circunstancias actuales y el posible abandono de la Unión por parte del Reino Unido, ¿cuál es su opinión 
sobre la necesidad de una auténtica revisión del MFP? ¿Dónde debería centrarse la atención en el momento de hacer la 
revisión del MFP y si esta se realiza? 

El 14 de septiembre de 2016, la Comisión adoptó la Comunicación «Examen/revisión intermedios del marco financiero plurianual 2014-
2020 — Un presupuesto de la UE centrado en los resultados».  
 
La Comisión considera que la revisión a medio plazo del MFP es una ocasión para examinar, junto con las demás instituciones de la UE y 
los Estados miembros, el funcionamiento del MFP para adecuar sus prioridades y reforzar su capacidad para cumplir múltiples objetivos y 
responder a los nuevos desafíos. 
 
El objetivo del paquete del examen/revisión del MFP es reforzar el apoyo a las principales prioridades políticas (por ejemplo, afrontar la 
crisis migratoria, fomentar la inversión y combatir el desempleo juvenil), conseguir que el presupuesto sea más flexible y más capaz de 
responder a las crisis y simplificar el funcionamiento de programas financieros de modo que sus beneficios se dejen sentir rápidamente con 
un mínimo de burocracia. 
El paquete de propuestas prevé recursos financieros adicionales por importe de 13 000 millones EUR (de los cuales 6 300 millones EUR 
«complementarios») con el fin de permitir a la UE responder eficazmente a los nuevos retos. Para aumentar la flexibilidad del presupuesto 
de la UE, la Comisión propone modificar el «Reglamento sobre el MFP». 
 
Tras intensas negociaciones en el Consejo y varias reuniones informales entre el Consejo y el Parlamento, se ha acordado un paquete 
transaccional que podría respaldar un acuerdo definitivo una vez que se retiren las reservas pendientes.   
El paquete transaccional incluye los siguientes complementos: 
 

• 3 900 millones EUR para migración y seguridad (dimensión interna y externa). 
 

• 1 200 millones EUR para la Iniciativa sobre Empleo Juvenil; es decir, 200 millones más de lo propuesto por la Comisión. Junto con 
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la financiación del FSE, 2 400 millones EUR de fondos adicionales están ahora disponibles para esta iniciativa. 
 

• El fortalecimiento, mediante una redistribución, de importantes programas de la subrúbrica 1 bis que fomentan el crecimiento y el 
empleo, entre los cuales: 

o Horizonte 2020: más de 200 millones EUR 
o Transporte MCE: más de 300 millones EUR 
o Erasmus +: más de 100 millones EUR 
o Cosme: más de 100 millones EUR. 

 
 

 
Entre otras cosas, este amplio acuerdo prevé un muy necesario aumento de la flexibilidad para los compromisos y los pagos relacionados 
con el Reglamento MFP. Es decir, la disponibilidad anual del instrumento de flexibilidad aumentaría de 471 millones EUR a 600 millones 
EUR (a precios de 2011), además de la posibilidad de utilizar los importes no gastados del Fondo de Solidaridad de la Unión Europea y del 
Fondo Europeo de Adaptación a la Globalización. Para 2017, estos nuevos instrumentos de flexibilidad podrían generar hasta 800 millones 
EUR de flexibilidad adicional (en compromisos). 
Por otra parte, las disponibilidades anuales de la reserva para ayudas de emergencia aumentaría de 280 millones EUR a 300 millones EUR a 
precios de 2011. 
 
Igualmente, el margen global para compromisos aumentaría en tiempo y en alcance, para incluir también medidas en el ámbito de la 
migración y la seguridad. 
 
El «tope» del margen global para los pagos se incrementaría un total de 5 000 millones EUR a precios de 2011 (2 000 millones EUR en 
2019 y 3 000 millones EUR en 2020) permitiendo ajustar al alza los límites máximos de 2019 y 2020 al añadir los márgenes y la 
infrautilización de ejercicios anteriores sin necesidad de revisar los mencionados límites máximos. Esto ayudará a reducir el riesgo de 
retrasos al final del MFP 2014-2020 como ocurrió al final del anterior MFP.  
 
Aunque el procedimiento de adopción de la revisión intermedia difiere del del presupuesto anual, deberían reconocerse los esfuerzos 
realizados por la Presidencia eslovaca para involucrar al Parlamento en la medida de lo posible a lo largo del proceso. Soy consciente de 
que el resultado no podrá cumplir todas las fundadas esperanzas. Pero en un momento en el que reforzar el gasto de la UE es cada vez más 
impopular en toda la Unión, no podemos pasar por alto el paquete que tenemos sobre la mesa. 
 
La adopción de la revisión intermedia sería un gran éxito. Proporcionaría estabilidad y una unidad muy necesaria en los tiempos 
problemáticos que nos esperan. Podemos alcanzar un acuerdo si seguimos trabajando, pero ambas partes deben dar muestras de flexibilidad 



41 

 

para lograrlo. 
 
Trabajaré intensamente y en estrecha colaboración con el Parlamento Europeo y con la Presidencia maltesa para conseguir este éxito en los 
dos próximos meses, antes de que otras cuestiones ocupen un lugar primordial. 
 
Por supuesto, ningún acuerdo político sobre la revisión intermedia puede menoscabar las prerrogativas de las dos ramas de la Autoridad 
Presupuestaria. Debemos preservar las competencias del Parlamento y del Consejo en el procedimiento presupuestario anual.  
 
  
 
 

 
22. 

 
En 2017 comenzará la preparación del nuevo MFP para después de 2020. A este respecto: 
 
¿Cómo ve la situación de la política de cohesión en el nuevo marco?, ¿se debe incrementar o todo lo contrario? 
 
¿Cree que se debe prolongar la aplicación del Fondo de Cohesión después de 2020? 
 
¿Considera el Mecanismo «Conectar Europa» una herramienta eficaz para la ejecución de la política y cómo ve su situación en el 
futuro? 
 
En el período de programación actual ha existido una fuerte tendencia hacia el uso de instrumentos financieros para diversas políticas 
y programas de la Unión. Sin embargo, los resultados iniciales, así como las observaciones del Tribunal de Cuentas, muestran que los 
instrumentos financieros van asociados a la lentitud y a la creación de mayores divergencias entre los Estados miembros y las regiones. 
¿Cuál es su opinión sobre el papel futuro de los instrumentos financieros en la cohesión y en otras políticas de la Unión? 

En el próximo marco financiero plurianual (MFP) la política de cohesión seguirá desempeñando un papel importante. Lo mismo ocurre con 
el apoyo a proyectos de infraestructuras transeuropeas en los sectores del transporte, la energía y el ámbito digital. Todas estas políticas se 
someterán a una evaluación de sus contribuciones a sus objetivos estratégicos en los próximos meses. 
 
Entenderán, sin duda, que no pueda responder a su pregunta sobre el volumen de políticas específicas en el próximo MFP en esta fase 
temprana del proceso de preparación. En primer lugar, tendremos que evaluar cuidadosamente el margen de maniobra que permite el 
presupuesto, teniendo plenamente en cuenta las proyecciones macroeconómicas y otras circunstancias que serán relevantes para el período 
de que se trate. Me comprometo a un amplio proceso de consulta, en el que incluyo al Parlamento. 
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Un elemento importante será explorar las posibilidades de impulsar el efecto multiplicador el presupuesto de la UE. Esto puede hacerse de 
diversas maneras, por ejemplo aumentando la cofinanciación con cargo a los presupuestos nacionales, con el fin de reforzar la 
responsabilización para la ejecución de las políticas europeas, o haciendo un mayor uso de los instrumentos financieros. 
 
El MFP actual ya ha registrado un cierto aumento del uso de instrumentos financieros en comparación con el período anterior. La 
Comunicación sobre el examen/revisión intermedios ha proporcionado una primera evaluación de su aplicación, sobre la base de la cual la 
Comisión ha presentado propuestas para simplificar su utilización, en particular si se combina con los Fondos Estructurales y de Inversión 
Europeos y con el Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas (FEIE). 
  
Uno de los elementos de las investigaciones en el marco de la evaluación de la ejecución de estos instrumentos con vistas al próximo MFP 
será la implantación regional. Ha habido cierto temor de que la ejecución de estos instrumentos se concentre fundamentalmente en los 
Estados miembros más competitivos, en particular por lo que respecta al FEIE. Sin embargo, si se comparan las inversiones realizadas con 
el tamaño de la economía, Estonia encabeza actualmente la lista, mientras que Alemania, por ejemplo, figura en el último tercio de Estados 
miembros.  
 
Además, la Comisión ha propuesto ampliar los servicios del Centro Europeo de Asesoramiento para la Inversión con vistas a garantizar que 
los Estados miembros con mercados financieros menos desarrollados también puedan conseguir el máximo beneficio de los instrumentos 
financieros. 
 
En lo que respecta al próximo MFP, una rigurosa evaluación del funcionamiento de los instrumentos existentes (incluido el FEIE), en 
particular con el fin de determinar los modos de aplicación más eficaces, desempeñará un papel fundamental a la hora de determinar la 
manera en que puede ampliarse su uso. 

 
 

23. 
 
¿Cómo cree que se debe modificar el sistema de recursos propios tradicionales para dar una mayor independencia y 
sostenibilidad a las finanzas de la Unión?  

(Observación: Si la pregunta se refiere más bien a la cuestión de los recursos propios que a los recursos propios tradicionales remítanse a 
la respuesta dada a la pregunta BUDG 4.) 
 
En primer lugar, debe tenerse en cuenta el significado global de recursos propios tradicionales, que son, en su mayor parte, derechos de 
aduana, dentro del sistema más amplio de recursos propios. Los recursos propios tradicionales representan únicamente el 13 % del total de 
recursos propios, de modo que la sostenibilidad de las finanzas de la UE depende mucho más de otros recursos propios que los 
tradicionales. Dicho esto, la unión aduanera aporta unos auténticos recursos propios de la UE, recaudando importantes cantidades de 
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ingresos para el presupuesto de la UE.  
 
Pese a la actual liberalización comercial, los ingresos presupuestarios de la UE procedentes de recursos propios tradicionales han 
aumentado en torno al 25 % en los últimos diez años, pasando de 14 900 millones en 2006 a 18 600 millones en 2015. La ejecución del 
presupuesto en 2016 confirma esta tendencia. El sistema de recursos propios tradicionales reposa en dos pilares: la facilitación del comercio 
y la protección de los intereses financieros de la UE. Para fomentar la independencia y la sostenibilidad del sistema de recursos propios 
tradicionales debe seguir manteniéndose un equilibrio adecuado entre estos dos pilares.  

 
 

24. 
 
Dado que la última negociación tripartita para el presupuesto de 2017 tuvo lugar bajo el mandato de otro comisario, ¿puede 
explicar su postura sobre la materia? ¿Cuáles son sus aspiraciones ya para el presupuesto de 2018 y qué lugar ocupa la 
política de cohesión en él? 

La Comisión actúa de manera colegiada. Esto significa que antes de iniciar las negociaciones ha tenido lugar una consulta de todos los 
miembros del Colegio. El presupuesto para 2017, tal como se ha adoptado, cuenta con el pleno apoyo de la Comisión y con el mío propio. 
La adopción del presupuesto de 2017 es una señal muy positiva para las instituciones de la UE. No resultó fácil, pero todas las partes han 
actuado de manera responsable y han hecho las concesiones necesarias. Se trata de un éxito conjunto de las instituciones de la UE y una 
prueba clara de que esta puede superar sus diferencias.  
 
Se trata de un buen presupuesto en la medida en que refuerza los ámbitos prioritarios de competitividad, crecimiento y empleo, la gestión 
de los flujos migratorios, y aborda las amenazas de seguridad tanto dentro de la Unión como en nuestros países vecinos, tal como ha 
propuesto la Comisión y ha defendido el Parlamento Europeo.  
 
El presupuesto de 2018 deberá garantizar que la UE disponga de los medios necesarios para responder de nuevo de forma eficaz a estos 
retos. En relación con la política de cohesión, 2018 debería ser el año en que la ejecución alcanza ya su velocidad de crucero, lo cual 
significa que los niveles de pago deben aumentar de manera muy significativa en comparación con 2016 y 2017. Es importante establecer el 
nivel adecuado de créditos solicitados para 2018 para que se ejecuten íntegramente las solicitudes de pago, evitando de esta forma que se 
generen nuevos retrasos.  
 

 
25. 

 
La revisión del marco financiero plurianual es aún una cuestión pendiente para los representantes del Parlamento Europeo. 
En su condición de comisario de Presupuesto y Recursos Humanos, ¿hará los esfuerzos suficientes para realizar una revisión 
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intermedia en breve plazo? 

Como ya he dicho en mi respuesta a la pregunta 21, la Comisión se propone llegar a un acuerdo sobre los aspectos financieros y la 
modificación de Reglamento MFP con el Parlamento Europeo y el Consejo lo antes posible. Por ello, seguiré trabajando de manera 
constructiva con la Presidencia maltesa y con el Parlamento para lograr este objetivo tan rápidamente como sea posible y garantizar que las 
preocupaciones del Parlamento se abordan adecuadamente. 

  

 
 
 

 
26. 

 
Salida del Reino Unido: 
 
En el contexto del Brexit, ¿qué tipo de reasignaciones de personal tiene previstas y cómo se dispone a gestionarlas? 
 
Tal como se menciona en la declaración formulada tras la reunión informal de los Jefes de Estado o de Gobierno de los 27 Estados 
miembros, así como de los Presidentes del Consejo Europeo y de la Comisión Europea, celebrada el 15 de diciembre de 2016, no puede 
iniciarse ninguna negociación antes de que el Reino Unido notifique que abandona la Unión. En este contexto, como se prevé en la 
declaración, el Parlamento Europeo desempeñará un papel importante en el proceso. En lo referente a la asistencia técnica, se ha creado un 
grupo de trabajo para abordar todas las cuestiones relacionadas con el Brexit, presidido por Michel Barnier como negociador principal. Este 
nuevo servicio opera bajo la autoridad directa del presidente Juncker y cuenta con el apoyo estratégico de todas las Direcciones Generales y 
servicios de la Comisión, colaborando de manera especialmente estrecha con la Secretaría General y con el Servicio Jurídico. 
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III. Preguntas de la Comisión de Asuntos Jurídicos 
 
N.º Pregunta 

 
1. 

 
Como comisario responsable de Presupuesto y Recursos Humanos, usted tendrá la responsabilidad última en ámbitos que 
afectan directamente al personal de las instituciones: la contratación, las condiciones de trabajo o las escuelas europeas, por 
citar solo algunos. En un contexto de crecimiento demográfico a la baja, las instituciones tienen que hacer frente a una mayor 
competencia de otros empleadores a la hora de contratar personal. No obstante, para poder responder de forma adecuada y 
eficaz a los retos presentes y futuros, la Unión necesita una Administración Pública eficaz que cuente con personas 
multilingües y de alta cualificación, que sean ciudadanos de los Estados miembros y cuya procedencia sea lo más amplia 
posible desde el punto de vista geográfico.  
 
¿Qué hará respecto a la estrategia de su predecesor? En particular, ¿qué medidas tiene previsto tomar para atraer y retener 
a los «mejores y más brillantes»? ¿Cómo va a contribuir a desarrollar una auténtica política de gestión del talento 
empresarial? ¿Cómo garantizará que la asignación de recursos humanos se corresponda con las prioridades de la Comisión 
para racionalizar sus métodos de trabajo? ¿Cómo piensa promover la igualdad de género en el proceso de contratación y a lo 
largo de toda la carrera? ¿Cuál es la situación actual en lo que se refiere a garantizar la igualdad de género entre el personal 
de las instituciones? ¿Cómo va a contribuir a conseguir el 40 % de puestos directivos superiores e intermedios en la Comisión 
al final de su mandato? La Comisión Europea está en una posición excelente para dar ejemplo, así como para promover estas 
políticas en toda la Unión. ¿Qué contribución significativa tiene previsto hacer para garantizar que la igualdad de género se 
promueva de forma horizontal más allá de las propias políticas internas de la Comisión? ¿Cuál es su posición en relación con 
el estatuto y los derechos de los miembros del personal de nacionalidad británica tras la salida del Reino Unido?  
 
Estoy firmemente convencido de que la función pública Europea, compuesta por un personal diligente y altamente capacitado, es un activo 
esencial para la realización de nuestro ambicioso programa. Es algo que he declarado, una y otra vez, a todos aquellos con quienes me he 
relacionado en el desempeño de mis cargos de comisario de Energía y Economía y Sociedad Digitales, a los periodistas y a las partes 
interesadas. Me he referido con frecuencia y de forma deliberada a la excelente labor de los funcionarios de la UE. En estos últimos años se 
ha puesto en marcha un importante número de iniciativas en las que me basaré para asegurar la existencia de las condiciones apropiadas 
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para que el personal mantenga sus buenos resultados y su dedicación.  

Con el fin de atraer a los profesionales más sobresalientes y mejor preparados, las instituciones europeas tienen que seguir siendo 
competitivas en el mercado de trabajo internacional. Con ese fin, seguiré aplicando una política de contratación basada en el mérito y 
promoviendo las actividades de divulgación dirigidas a demostrar los alicientes de la marca profesional UE. La organización de las 
oposiciones de la UE deberá responder mejor a las necesidades de las instituciones, como la de contratar personal más cualificado en 
campos específicos (por ejemplo, economía, finanzas, energía, etc.). Estas oposiciones más especializadas sin duda nos permitirán también 
captar a los mejores talentos de toda la Unión.  

Proseguiré por tanto la aplicación de la reciente Estrategia de gestión del talento de la Comisión, cuyo objetivo es aprovechar al máximo las 
competencias del personal contratado. En una difícil coyuntura de disminución de los recursos humanos, podemos y debemos hacer más 
para fomentar tanto la excelencia de nuestros gestores como la movilidad y el desarrollo del personal.  

En esa misma línea, como comisario responsable del Presupuesto y los Recursos Humanos, me aseguraré de que las decisiones de 
asignación de recursos de la Comisión sigan apoyándose en datos fehacientes, tengan plenamente en cuenta los créditos presupuestarios 
disponibles y permitan la rápida redistribución de competencias hacia los sectores prioritarios. Aspiraré a conseguir sinergias y eficiencias 
en las funciones de coordinación y soporte y en las actividades transversales en general de la Comisión. Además, propugnaré el uso de 
estructuras flexibles y modalidades de trabajo colaborativo propicias para alcanzar con mayor agilidad y eficacia los objetivos de la 
Comisión. 

En el complejo contexto político actual, es necesario aprovechar el talento de todos aquellos que trabajan en nuestras instituciones, mujeres 
y hombres. Actualmente, las mujeres representan el 55 % del personal de la Comisión. Esta se ha dotado de un conjunto equilibrado de 
medidas, en las que se combinan objetivos de género y medidas de supervisión, cuya finalidad es fomentar la igualdad de género en el 
proceso de selección y contratación y a lo largo de toda la carrera profesional. Por lo que respecta a las mujeres en puestos de dirección, la 
actual representación de las mujeres en los niveles de gestión superiores se sitúa en torno al 31 %, y en los niveles de gestión intermedios en 
torno al 34 %. La Comisión se apoyará en los notables progresos alcanzados desde 2014 y redoblará sus esfuerzos para alcanzar el objetivo 
de un 40 % de mujeres en puestos de gestión de aquí a 2019. Respaldaré todas las medidas dirigidas a aumentar el número de candidatas a 
puestos de gestión superiores e intermedios, tales como actividades de formación, programas de tutoría o posibilidades de trabajo flexible. 
Además, solicitaré a los distintos departamentos de la Comisión que incrementen sus esfuerzos por cubrir por primera vez ciertos cargos 
directivos medios con mujeres.  

Nada más estrenar mi nuevo mandato, trataré de obtener el aval de la Comisión para una nueva estrategia de diversidad e inclusión 
aplicable a su personal que se extenderá hasta el año 2019. Los conceptos de diversidad e inclusión, que trascienden de la noción de 
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igualdad de género, inciden en los resultados de la Comisión y en el mensaje que enviamos a nuestros Estados miembros y al resto del 
mundo.  

La igualdad entre mujeres y hombres es uno de los valores fundacionales de la Unión Europea. Aunque persisten ciertas desigualdades, 
especialmente en el mercado de trabajo, la UE ha realizado importantes conquistas en las últimas décadas merced a la legislación sobre 
igualdad de trato e integración de la perspectiva de género, así como a las medidas específicas para la promoción profesional de las mujeres. 
El «Compromiso estratégico para la igualdad de género 2016-2019», publicado en diciembre de 2015, fija el futuro marco de actuación de 
la Comisión para aumentar la igualdad de género. En este campo trabajaré de consuno con la comisaria Jourová.   

Por lo que respecta al futuro de los nacionales del Reino Unido en las instituciones, la cuestión se abordará como parte de las negociaciones 
con arreglo al artículo 50. En la fase actual, deseo simplemente recordar las palabras del presidente Juncker en las horas siguientes al 
referéndum, según las cuales los miembros británicos de nuestro personal son ante todo «funcionarios de la Unión» y tenemos el 
compromiso de asistirles. 

 
 
2.  

 
¿Cuál es su valoración de la Decisión de la Comisión C(2016) 1624/3 relativa a la política de la Comisión Europea sobre la 
protección de la dignidad de la persona y la prevención del acoso psicológico y sexual? ¿Dicha Decisión aborda la necesidad 
de crear y preservar un entorno laboral en la Comisión en donde quede excluido el acoso? Más allá de la política sobre el 
papel, ¿establecerán la Comisión y el comisario responsable de Recursos Humanos normas más exigentes para su propio 
comportamiento personal, tanto en relación con el personal como con el público en general? 
 
La Comisión se compromete a mantener un entorno de trabajo libre de acoso y en el que todos sean tratados con respeto y dignidad. La 
política de lucha contra el acoso seguida por la Comisión, que dimana de una decisión adoptada en 2006, consta tanto de un componente 
preventivo como de medidas reactivas. La prevención abarca la información general facilitada a todo el personal y las actividades de 
formación a este respecto. Las medidas reactivas incluyen dos procedimientos (uno informal y el otro formal) para resolver las situaciones 
de conflicto y presunto acoso en el trabajo. 

La obligación que todo empleador tiene de proteger a su personal y garantizar el respeto de la dignidad de mujeres y hombres en su lugar de 
trabajo es para mí un aspecto capital. No he percibido en la Comisión patrones de acoso que hagan de esta cuestión una deficiencia 
sistémica. Ahora bien, hablemos claro: aunque haya solo un caso de acoso, siempre será un caso de acoso de más. La Comisión debe por lo 
tanto proseguir su actividad preventiva y fomentar un trato respetuoso en el trabajo. Las investigaciones y las sanciones formales deberán 
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seguir aplicándose siempre que sea necesario. 

De forma global, la introducción de la política de lucha contra el acoso ha sido, sin duda alguna, un paso adelante en la construcción de 
relaciones laborales más respetuosas. La aplicación de la Decisión de la Comisión de 2006 ha avanzado a buen ritmo. La propuesta de los 
procedimientos formal e informal, la creación de la red de asesores confidenciales y el establecimiento de servicios especializados 
responsables de los casos potenciales, la organización de cursillos y la publicación de prospectos destinados al personal en general y al 
personal directivo en particular pueden considerarse avances desde todo punto de vista. 

Los servicios de la Comisión han acumulado una considerable experiencia en la tramitación de las denuncias de acoso desde 2006. Además, 
el Tribunal de Justicia de la Unión Europea ha dictado desde esa fecha una serie de sentencias que, si bien ya han sido incorporadas a la 
práctica de la Comisión, aún no han quedado plasmadas en la formulación de la Decisión de la Comisión. Por todos esos motivos, una de 
las iniciativas legislativas que promoveré como comisario de Recursos Humanos es la adopción de una decisión revisada sobre la 
prevención y la lucha contra el acoso laboral. 

 
 
3. 

 
El artículo 298 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE) establece que, en el cumplimiento de sus 
funciones, las instituciones, órganos y organismos de la Unión se apoyarán en una administración europea abierta, eficaz e 
independiente. En 2004 y posteriormente en 2014, el Estatuto de los funcionarios y su régimen aplicable experimentaron una 
profunda reforma. Sin embargo, los ciudadanos no solo esperan una administración de gran calidad en la que se respeten los 
principios de integridad y legalidad, sino que estas actividades se realicen en un contexto que pueda proporcionar el mayor 
grado de transparencia. 
 
En sus Resoluciones de 15 de enero de 2013 y 9 de junio de 2016, el Parlamento pidió a la Comisión que presentara, sobre la 
base del artículo 298 del TFUE, una propuesta de Reglamento sobre una administración europea abierta, eficaz e 
independiente. Además, elaboró una evaluación del valor añadido europeo de la Ley de Procedimiento Administrativo. El 
Parlamento está convencido de que las normas de buena administración promueven la transparencia y la rendición de 
cuentas. Ahora es más importante que nunca mejorar la legitimidad de la Unión y aumentar la confianza de los ciudadanos 
en su Administración. Creemos que ese objetivo se alcanzaría mediante un Reglamento que mejore la transparencia, así 
como la claridad jurídica, en relación con los procedimientos y las obligaciones que la Administración de la Unión tiene 
respecto a los ciudadanos europeos. Muy desgraciadamente, la Comisión solo mostró reticencia y oposición a la regulación de 
la Administración de la Unión. Es un enfoque que no entendemos. ¿Qué opina usted al respecto? ¿Qué pruebas podrían 
convencer a la Comisión de que ha llegado el momento de proponer el Reglamento mencionado? ¿Colaboraría con el 
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Parlamento para ello? 
 
Para los ciudadanos fuera de la Administración de la Unión, esta aparece como una torre de marfil. Con el fin de crear 
puentes y acercar la Administración de la Unión a los ciudadanos, ¿tiene previsto crear plataformas, intercambio de 
programas o sesiones de información en los Estados miembros? 
 
El Estatuto de los funcionarios recoge ya un amplio marco de normas, principios y prácticas que permiten una interacción abierta, eficiente 
e independiente con los ciudadanos de la UE. Estos aspectos se consolidaron ya con las reformas del Estatuto de 2004 y 2013. Habida 
cuenta de que el Estatuto se aplica de forma concomitante con otros conjuntos de normas transversales como el Código de buena conducta 
administrativa, el Reglamento sobre protección de datos o el Reglamento sobre el acceso a los documentos, el grado de transparencia 
alcanzado es muy alto.  

Por lo que respecta a las iniciativas sectoriales en el ámbito regulado por el artículo 298 TFEU, es preciso mencionar el Registro público de 
medidas de desarrollo del Estatuto de los funcionarios de las instituciones de la UE. La creación de ese Registro se contempló en la reforma 
del Estatuto de 2013 para aumentar la información y la transparencia sobre el funcionamiento interno de las instituciones y generar la 
consiguiente confianza en la Administración. Tras su rápida puesta en funcionamiento, ese Registro está a disposición del público y aporta 
un mayor grado de transparencia en lo que respecta a las normas aplicables al personal de la UE. 

La Comisión se compromete a garantizar que los ciudadanos, las empresas y cualquier parte interesada puedan interactuar con una 
administración abierta, independiente y eficiente. A tal efecto, la Comisión, así como los restantes organismos e instituciones europeos, 
cuentan con un corpus estable de normas horizontales que rigen su práctica administrativa.  

Por lo que se refiere a la codificación del Derecho administrativo de la UE, la Comisión sigue sin estar convencida, en este momento, de 
que las ventajas de utilizar un instrumento legislativo único y horizontal en el que se codifique el Derecho administrativo vayan a ser 
mayores que sus costes. Aceptar la propuesta del Parlamento Europeo no solo supondría la necesidad de introducir nueva legislación, sino 
que además requeriría la revisión de un volumen considerable de legislación de la UE vigente. Incluso si se llevase a cabo con cuidado y 
sentido de la proporción, la codificación puede generar problemas de delimitación entre las normas generales y específicas, sin clarificar en 
modo alguno la legislación ni facilitar en absoluto los litigios a los ciudadanos y las empresas afectados. 

Por otro lado, eliminaría la flexibilidad necesaria para adaptarse a las necesidades particulares. El proyecto de reglamento del Parlamento 
Europeo confirma también estos problemas y dificultades. El texto no determina aún cuáles son las lagunas e incoherencias de la legislación 
actual, ni por lo tanto la justificación de aportar soluciones legislativas horizontales como respuesta adecuada a las mismas. Tampoco 
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evalúa de momento las repercusiones concretas de las disposiciones que contiene. En lugar de adentrarse en un ejercicio de codificación 
altamente complejo y de incierto valor añadido, la Comisión se propone seguir resolviendo los problemas concretos a medida que se 
presenten, analizar sus causas profundas y adoptar, entonces, las medidas necesarias. 

 

 
4.  

 
De acuerdo con el artículo 11 del Tratado de la Unión Europea, «con objeto de garantizar la coherencia y la transparencia de 
las acciones de la Unión, la Comisión Europea mantendrá amplias consultas con las partes interesadas» y «las instituciones 
mantendrán un diálogo abierto, transparente y regular con las asociaciones representativas y la sociedad civil». ¿Qué hará 
para equilibrar mejor las contribuciones recibidas de las empresas con aquellas recibidas de la sociedad civil y las 
individuales? ¿Qué hará para mejorar la divulgación de reuniones y citas con grupos de interés? 
 
Como se indica en el programa «Legislar mejor»4, la actual Comisión desea escuchar detenidamente a los ciudadanos y a todas las partes 
interesadas y se compromete por tanto a celebrar consultas de alta calidad y transparentes, que lleguen a todos los interesados y que se 
centren en obtener los datos empíricos necesarios para tomar decisiones juiciosas. Los afectados por la legislación son quienes mejor 
comprenden su futuro impacto y quienes pueden aportar los datos necesarios para su mejora. Para garantizar la transparencia, todas las 
contribuciones a las consultas públicas y los informes de seguimiento se publican en la página web de la Comisión dedicada a la política 
sectorial correspondiente.   

Al analizar las contribuciones y los informes sobre los resultados de una consulta, la Comisión tiene cuidadosamente en cuenta los distintos 
grupos de interés que han respondido, los colectivos a los que representan y las opiniones que han vertido. No obstante, dado que los 
participantes en las consultas públicas se autoseleccionan, no constituyen una muestra representativa de los ciudadanos e interesados de la 
UE. Por ello, las consultas públicas no pretenden generar una visión representativa de lo que opinan los ciudadanos e interesados de la UE, 
no equivalen a una votación o a una encuesta, sino que tratan más bien de recabar los distintos pareceres de los ciudadanos y las partes 
interesadas acerca de la iniciativa correspondiente de la Comisión. La Comisión sigue también esta línea para sus informes sobre las 
contribuciones a las consultas. 

                                                           
4 COM(2015) 215 final - https://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-regulation_en 
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5. 

 
Como comisario de Presupuesto y Recursos Humanos tendrá la responsabilidad de trabajar estrechamente con el comisario 
de Economía y Sociedad Digitales para hacer la Comisión Europea más abierta y eficaz mediante la utilización de tecnologías 
digitales. ¿Cómo se asegurará de que los recursos de la Comisión se utilizan para lograr prioridades, incluido el programa 
ISA2 y la Estrategia de software de código abierto propio de la Comisión? 
 
Las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) figuran entre los principales ámbitos sobre los que versa la Comunicación de 
2016 sobre el análisis de las sinergias y eficiencias en la Comisión5, cuya finalidad es conseguir resultados eficientes en la aplicación de las 
políticas de la UE. En ella se determinan diversas intervenciones en el sector de las TIC en una serie de niveles:  
 
 La agenda de transformación digital se apoya en tres pilares: 

 
1) Automatización de los procesos básicos de funcionamiento de las DG y los servicios. Entre las medidas en las que ya estamos 

trabajando se incluyen las siguientes: 
 

• Creación de un Espacio Único de Intercambio de Datos Electrónicos6 que supondrá un canal normalizado y unificado para la 
presentación, el almacenamiento y el tratamiento de los datos facilitados en el marco de los procedimientos de subvención y 
contratación pública. 

• Concepción de una solución de contratación electrónica general que adquiera carácter obligatorio para todas las DG y todos los 
servicios y armonice los procesos de contratación pública dispares. 
 

• Extensión de las nuevas subvenciones electrónicas a todas las DG que gestionen subvenciones directas y, en los casos en los que 
así proceda, subvenciones indirectas. 
 

Además de los incrementos de eficiencia que se prevé obtener merced a la armonización de los procesos, este conjunto de medidas facilitará 

                                                           
5 SEC(2016) 170 de 4.4.2016. 

6 Conforme a lo previsto en el artículo 95 del Reglamento Financiero. 
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las relaciones con las empresas, las pymes, las organizaciones y, en general, los interlocutores de la Comisión en su labor cotidiana de 
ejecución de las políticas y el presupuesto de la UE. 
 

2) Datos masivos (Big data) y soluciones de análisis de datos, campos en los que la Comisión sigue trabajando con miras a la 
construcción de su infraestructura de análisis. 
 

3) Componentes de arquitectura, siendo la intención de la Comisión determinar y desplegar un conjunto de componentes 
reutilizables que soporten la introducción de nuevos sistemas y procesos en todos los servicios de la Comisión. Esta iniciativa 
incluye la aplicación de un sistema de firma electrónica a los procesos administrativos pertinentes (interinstitucionales) o la 
generalización del código de inicio de sesión de la UE («EU Login», identificación electrónica de seguridad que permite acceder 
a los sistemas de la UE y que cuenta ya con más de dos millones de usuarios). 
 

 La iniciativa sobre el lugar de trabajo digital del futuro enmarcada en el ámbito TIC de la citada Comunicación tiene los objetivos 
primordiales de proporcionar al personal las herramientas, plataformas y servicios de TI adecuados, permitir a los usuarios trabajar y 
colaborar desde cualquier lugar y en cualquier momento con el nivel idóneo de seguridad y optimizar su experiencia de trabajo y su 
productividad.  
 

 El apartado de consolidación y normalización del ámbito SER TIC abarca los aspectos siguientes: 
 

1) La consolidación de los centros de datos locales en dos centros de datos (para asegurar la continuidad de las actividades) 
ubicados en Luxemburgo. He tenido el honor de inaugurar personalmente hace poco uno de estos centros de datos, que 
permitirán la transferencia de los datos y los sistemas desperdigados por los diversos centros de datos locales de las DG. 
 

2) La gestión centralizada del equipo de TI por la DG DIGIT, lo que incluye la centralización y la normalización de los equipos de 
TI de los usuarios finales y los servicios de soporte correspondientes. 
 

 Por último, la seguridad de las TIC ocupa un lugar destacado en nuestra agenda, con las medidas siguientes: 
 

• implementar sistemáticamente en todos los servicios de la Comisión los procesos clave de seguridad de las TI;  
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• perfeccionar la infraestructura de seguridad global de la TI (refuerzo de la seguridad de la red y de los puntos de conexión); 

• ejercer una gobernanza eficiente de la seguridad de las TI y mantener al personal de alta dirección, los expertos en TI y los 
usuarios finales informados acerca de la situación de seguridad global de las TI (riesgos y amenazas); 

• desarrollar unas funciones de seguridad de las TI más eficaces, objetivo que se prevé alcanzar mediante la centralización parcial 
del cometido del responsable local de seguridad informática (LISO, por sus siglas en inglés), actualmente descentralizado en las 
distintas DG. 

 
La Comisión renovó en 2015 su Estrategia sobre los programas informáticos de código abierto (OSS, por sus siglas en inglés), que forma 
parte del panorama de TIC de la Comisión tanto en lo que afecta al uso interno como a las herramientas disponibles para el público en 
general. Utilizamos OSS en todos nuestros procesos, desde el gran centro de datos hasta los sitios colaborativos y las herramientas 
destinadas a los ciudadanos de la UE, pasando por los navegadores instalados en nuestros PC. Junto con el comisario responsable de la 
Agenda Digital, seguiremos trabajando para su uso en los procesos administrativos y estratégicos aplicados por los servicios de la 
Comisión. 
 
Una condición necesaria para el éxito de las iniciativas mencionadas es que se les asignen recursos suficientes. A este respecto tendrán una 
importancia capital el programa ISA2 y las sinergias con los programas operativos empleados para las subvenciones de gran volumen y los 
procesos de contratación pública. Tal será el caso, concretamente, de las iniciativas relativas a la armonización de los procesos operativos, 
que mejorarán considerablemente el acceso y la participación de los interesados en la ejecución de las políticas y el presupuesto de la UE. 
Las directrices, soluciones y herramientas que el programa ISA aporta para asistir a las administraciones públicas europeas en sus empeños 
de modernización ayudarán también a la Comisión a alcanzar ese fin.  
 
Considero que la experiencia en mi cartera anterior me sitúa en condiciones de comprender la importancia del programa ISA2 y de su 
contribución a la interoperabilidad y modernización del sector público en Europa. Soy plenamente consciente de la aportación de ese 
programa al objetivo de evitar la multiplicación de esfuerzos en las distintas administraciones y, en mi nuevo cargo, seguiré ampliando los 
avances conseguidos en este ámbito para asegurar que se asignen recursos suficientes y que la Comisión pueda aprovechar las directrices y 
soluciones del programa ISA2 y evite también la duplicación de recursos. El Parlamento Europeo podrá seguir los progresos de su 
ejecución, gracias en particular a los informes anuales requeridos por la decisión por la que se establece el ISA2 (artículo 13). 
 
La aplicación de algunas de las acciones contempladas por la Comisión antes reseñadas se verá considerablemente favorecida por los 
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proyectos presupuestarios piloto y las acciones preparatorias llevados a cabo a iniciativa del Parlamento Europeo. Concretamente, las 
nuevas acciones preparatorias (subsiguientes a los proyectos piloto conexos) sobre temas como «Gobernanza y calidad del código de 
software — Auditoría del software libre y de fuente abierta» y «Comunicaciones electrónicas cifradas de las instituciones de la Unión» 
facilitarán la aplicación de las soluciones de fuente abierta sin dejar de asegurar el nivel necesario de seguridad y protección de las 
instituciones de la UE y los usuarios en general. Además, los nuevos proyectos piloto sobre nuevas tecnologías y herramientas en el ámbito 
de las TIC para la aplicación y la simplificación de las Iniciativas de los Ciudadanos Europeos (ICE) y sobre el despliegue de la 
identificación electrónica y las firmas digitales merced a la aplicación del Reglamento eIDAS por el Parlamento Europeo y el Consejo 
aportarán financiación –que será muy bien recibida– para la labor de la Comisión en este campo. 
 
 

 
6.  

 
¿Cuál es su valoración de los Reglamentos actuales en relación con la igualdad de trato de los miembros del personal 
independientemente de su orientación sexual y cómo contribuirá a fomentar la igualdad de trato de los miembros del 
personal de la Comisión, en particular de los de la comunidad LGBTI? 
 
En lo que se refiere a los miembros del personal pertenecientes a la comunidad LGBTI, la Comisión sigue una rigurosa política de no 
discriminación. Las normas y prácticas internas de la Comisión en el ámbito de los recursos humanos se han concebido y se aplican para 
dar cumplimiento al principio de no discriminación. Personalmente, siempre he apoyado a lo largo de mi carrera política las medidas y la 
legislación en favor del colectivo LGBTI. 

En virtud del Estatuto de los funcionarios, las uniones registradas reconocidas por las autoridades competentes de un Estado miembro 
pueden serlo también por la Comisión, lo que permite a los miembros del personal en esa situación disfrutar de parte (equivalencia parcial 
entre la pareja y el cónyuge) o de la totalidad (equivalencia plena entre la pareja y el cónyuge) de los derechos que el Estatuto concede a los 
funcionarios y otros agentes casados. Concretamente, la equivalencia plena se reconoce a las uniones registradas entre homosexuales que 
no tienen acceso al matrimonio legal en un Estado miembro, extremo que se determina tras el examen de la legislación aplicable a la pareja 
a tenor de su nacionalidad y su lugar de residencia. 

Los miembros del personal que sufran acoso o sean objeto de un comportamiento inadecuado por razones entre las que puede contarse su 
orientación sexual tienen la posibilidad de recabar ayuda a través tanto de un procedimiento informal en el que asesores confidenciales 
específicamente formados intervienen para resolver el conflicto y apoyar a la víctima, como de un procedimiento formal en el que se abre 
una investigación que puede desembocar en la adopción de medidas disciplinarias. 
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Sin dejar a un lado la igualdad de oportunidades, estoy firmemente convencido de que deberíamos adoptar un enfoque más maduro del 
desarrollo organizativo como es el de Diversidad e Inclusión. Un entorno de trabajo inclusivo es aquel donde nadie siente la necesidad de 
encubrir ninguno de los elementos de su identidad, incluida la orientación sexual, por miedo a la discriminación. La cultura de trabajo 
basada en los valores de diversidad e inclusión puede seguir reforzándose, por ejemplo mediante actividades de sensibilización o formación 
sobre distintas facetas de la diversidad, como la relativa a la comunidad LGTBI. 

Soy absolutamente consciente de que los miembros del personal que pertenecen a ese colectivo pueden tener preocupaciones específicas y 
experimentar dificultades prácticas. Me comprometo firmemente a escucharles. Sé además que puedo contar con asociaciones sin ánimo de 
lucro, como EGALITE (Igualdad para gays y lesbianas en las instituciones europeas), que me transmitirán las inquietudes de los miembros 
de esa comunidad.  
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