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I. Budjettivaliokunnan kysymykset 
 

Nro Kysymys 

 

1 
1. 

 
Talousarvio yleisesti 

Mikä on näkemyksenne unionin talousarvion tulevasta kehityksestä takuiden, rahoitusvälineiden, erityisrahastojen ja sopimusten 
käytön lisääntymisen kannalta? Miten varmistatte, että kyseiset välineet eivät vaaranna sovittuja toimintalinjoja ja että niillä taataan 
täydentävyys? Mitä toimenpiteitä aiotte toteuttaa, jotta talousarvion yhtenäisyys ja avoimuus sekä budjettivallan käyttäjän oikeudet 
voidaan turvata? 
 
Nykyiselle taloustilanteelle on leimallista se, että talouskasvu on hidasta, tiettyjen jäsenvaltioiden pankeilla on suuri määrä 
järjestämättömiä lainoja ja jotkin julkiset luottolaitokset ja yksityiset sijoittajat ovat haluttomia antamaan luottoja reaalitalouden toimijoille 
ja varsinkin pk-yrityksille, joihin tehtäviä sijoituksia pidetään suuririskisinä. Tilanne on tämä, vaikka korot ovat olleet hyvin matalia jo 
pitkään. Näissä oloissa on tarvetta julkisille toimille, joilla vahvistetaan sekä kysyntää että tarjontaa investointihankkeissa. Uskon vakaasti, 
että julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksilla voidaan lisätä investointeja varsin tehokkaasti. Olen havainnut tämän toimiessani 
energia-asioista ja digitaalitaloudesta vastaavana komissaarina.   
 
Mielestäni rahoitusvälineet ovat sangen hyödyllisiä, sillä niillä paikataan markkinoiden puutteita ja täydennetään muita talousarviosta 
rahoitettuja välineitä. Rahoitusvälineillä ja takauksilla luodaan vipuvaikutusta ja saadaan liikkeelle myös muita yksityisiä ja julkisia 
voimavaroja, mikä on hyödyllistä silloin kun talousarvioiden määrärahat ovat vähissä. Mutta niissä on myös täydentävyyttä, ja niillä 
voidaan helpottaa sellaisten hankkeiden rahoitusta, joita yksityissektori ei muuten rahoittaisi. On tärkeää, että EU:n rahoitusvälineillä 
poistetaan todellisia puutteita ja tyydytetään todellisia tarpeita markkinoilla eikä vain korvata muita, jo olemassa olevia rahoituslähteitä.  
 
Tietyillä aloilla avustukset ovat todennäköisesti edelleenkin kaikkein käyttökelpoisin rahoituslähde. Monilla muilla aloilla voidaan 
kuitenkin saavuttaa erinomaisia tuloksia yhdistämällä tai käyttämällä rahoitusvälineitä ja takauksia. Yhteistyö Euroopan 
investointipankkiryhmän, kansallisten kehityspankkien ja ammattimaisten rahastonhoitajien kanssa on hyvä tapa varmistaa täydentävyys. 
Euroopan strategisten investointien rahasto (ESIR-rahasto) on erittäin hyvä esimerkki siitä, kuinka EU:n talousarviota voidaan käyttää 
tehokkaasti: niukoilla talousarviovaroilla ESIR-rahasto on jo saanut liikkeelle 164 miljardin euron investoinnit EU:n talouteen, kohteenaan 
pk-yritykset ja infrastruktuuri.  
 
Toisinaan keskustellaan siitä, kummat ovat hyödyllisempiä, avustukset vai rahoitusvälineet. Tässä asiassa ei kannata olla ehdoton. Tärkeää 
on mielestäni se, että käytämme kaikkia voimavarojamme tehokkaasti ja että EU:n talousarviosta on konkreettista hyötyä kansalaisille.  
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Aion pitää huolta siitä, että talousarvion yhtenäisyys ja avoimuus säilyvät ja budjettivallan käyttäjän oikeudet turvataan. Rahoitusvälineet 
ovat varmaankin pidemmälle kehittyneitä kuin avustukset, ja niitä hoidetaan talousarvion ulkopuolella varainhoitotilien tai 
takausrahastojen avulla. Mutta niistä kaikista tehdään selkoa unionin taselaskelmassa, joka perustuu tarkastettuun tilinpäätökseen, ja ne 
ovat sinänsä Euroopan tilintarkastustuomioistuimen valvonnan sekä vastuuvapausmenettelyn piirissä.  
 
Takuita, rahoitusvälineitä, erityisrahastoja ja sopimuksia käytetään täysin läpinäkyvästi ja noudattaen täyttä vastuuvelvollisuutta suhteessa 
Euroopan parlamenttiin ja neuvostoon. Nämä rahoitusmuodot vahvistetaan lainsäädäntömenettelyssä hyväksytyillä säädöksillä, joten 
parlamentti ja neuvosto osallistuvat hyväksymismenettelyyn täysimääräisesti. Komissio ja/tai sen kansainväliset kumppanuusyhteisöt 
antavat kyseisten rahoitusmuotojen täytäntöönpanosta yksityiskohtaisia kertomuksia. Rahoitusvälineistä annetaan budjettivallan käyttäjälle 
vuosittain kolme kertomusta, joissa on yksityiskohtaisia rahoituslukuja. Tällainen kertomus annetaan muun muassa talousarvioesityksen 
liitteenä. Väliarviointeja on määrä tehdä, ja joitakin tällaisia on parhaillaan meneillään. Väliarviointien avulla Euroopan parlamentti ja 
neuvosto voivat saada perusteellisen käsityksen kyseisten rahoitusmuotojen täytäntöönpanosta sekä poliittiselta että rahoitukselliselta 
kannalta. Väliarviointien pohjalta ne pystyvät myös muodostamaan rahoitusmuotojen kehittämistä ja tulevaa käyttöä koskevat kantansa 
lainsäädäntömenettelyissä. 
 
Aion varmistaa, että näistä välineistä raportoidaan asianmukaisesti ja että raportit ovat vastaanottajiensa tarpeiden mukaisia. Näin 
talousarviota koskevat päätökset perustuvat tietoon ja demokraattinen valvonta vahvistuu. 
 
Varainhoitoasetuksen tarkistus on merkittävä edistysaskel tässä suhteessa, sillä siinä ehdotetaan rahoitusvälineitä koskevan raportoinnin 
tehostamista ja tuodaan ensimmäistä kertaa talousarviosta annettavat takaukset ja rahoitustuki varainhoitoasetuskehyksen piiriin. Odotan 
innolla tiivistä yhteistyötä budjettivaliokunnan ja talousarvion valvontavaliokunnan kanssa, jotta voimme varmistaa asianmukaiset toimet 
kaikkien niiden huolenaiheiden poistamiseksi, joita budjettivallan käyttäjällä on näistä välineistä. 
 
Erityisrahastojen osalta on todettava, että komissio on vastikään pidetyssä vuoden 2017 talousarviota koskevassa sovittelukokouksessa 
sitoutunut antamaan budjettivallan käyttäjälle säännöllisesti tietoa meneillään olevista ja suunnitelluista erityisrahastojen 
rahoitusjärjestelyistä ja hankkeista, mukaan lukien jäsenvaltioiden rahoitusosuudet. Tarkoitukseni on tästä syystä esittää jo vuonna 2017 – 
yhdessä vuoden 2018 talousarvioesityksen kanssa – valmisteluasiakirja, jossa käsitellään esiin tulleita huolenaiheita ja ehdotetaan 
toimenpiteitä siitä, kuinka Euroopan parlamentti otetaan asianmukaisesti mukaan asioiden käsittelyyn.  
 
Lopuksi haluaisin korostaa, että rahoitusvälineet ovat vain EU:n politiikkatoimien välikappale. Niillä ei vaaranneta sovittuja linjauksia, 
eikä niitä saisi nähdä uhkana millekään politiikalle.   
Rahoitusvälineiden käyttö tulevina vuosina riippuu siitä, kuinka suuria odotuksia niihin kohdistuu ja kuinka kunnianhimoisia tavoitteita 
EU:n talousarviolle ja politiikoille asetetaan, sekä siitä, onnistutaanko rahoitusvälineillä edistämään näitä politiikkoja.  
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2. 

 
Viivästykset täytäntöönpanossa / maksuennuste  

Huomattavat viivästykset kauden 2014–2020 ohjelmien täytäntöönpanossa vähensivät maksutarpeita vuosina 2016 ja 2017. Tämä on 
huolestuttavaa itse ohjelmien kannalta, ja lisäksi vaarana on, että monivuotisen rahoituskehyksen kauden loppuun kertyy 
maksamattomia laskuja. Mitä toimenpiteitä aiotte toteuttaa tämän vähäistä täytäntöönpanoa koskevan suuntauksen torjumiseksi? 
Miten aiotte välttää maksujen kerääntymisen monivuotisen rahoituskehyksen kauden loppuun? Toistuvien pyyntöjen jälkeen komissio 
lopulta esitti maksuennusteen vuoteen 2020 saakka monivuotisen rahoituskehyksen väliarvioinnin ja tarkistuksen yhteydessä. 
Sitoudutteko päivittämään tämän maksuennusteen vuosittain, jotta budjettivallan käyttäjä saa riittävästi tietoa oikeiden päätösten 
tekemistä varten? 

Vuoden 2014 talousarvion maksusitoumusmäärärahojen taso – sellaisena kuin se toteutui monivuotisen rahoituskehyksen enimmäismäärän 
ja joustovälineiden mukaisissa rajoissa – oli selvästi riittämätön, jotta sen avulla olisi voitu hoitaa siihen mennessä tehtyjen sitoumusten 
aiheuttama suuri kertyneiden maksujen määrä. Tämän seurauksena maksamattomien maksupyyntöjen määrä oli vuoden 2014 loppuun 
mennessä erittäin suuri varsinkin koheesiopolitiikan ohjelmissa (24,7 miljardia euroa). Nämä ”epätavanomaiset” maksurästit pienenivät 
merkittävästi vuonna 2015 (8,2 miljardiin euroon), ja niistä päästiin kokonaan vuoden 2016 aikana.  

Se, että Euroopan rakenne- ja investointirahastoista (ERI-rahastot) rahoitetut uuden sukupolven ohjelmat ovat päässeet käyntiin odotettua 
hitaammin, on helpottanut paitsi maksurästien hoitamista myös sitä, että uusia määrärahoja, joita on tarvittu muuttoliikkeen ja 
turvallisuuden aloilla syntyneiden uusien tarpeiden tyydyttämiseksi, on voitu budjetoida talousarvion otsakkeisiin 3 ja 4. ERI-rahastojen 
ohjelmia koskevat maksut olivat hitaan alun vuoksi odotettua pienempiä vuosina 2016 ja 2017, ja siitä syystä maksumäärärahojen 
enimmäismäärästä jäi merkittävä osa käyttämättä noina vuosina.  

Komissio pyrkii kaikin tavoin auttamaan jäsenvaltioita ERI-rahastojen täytäntöönpanossa. Komissio esimerkiksi seuraa tiiviisti kahta 
keskeistä seikkaa, joilla on vaikutusta täytäntöönpanoon, nimittäin hallinto- ja todentamisviranomaisten nimeämistä ja ennakkoehtojen 
täyttämistä. Viivästyksiin puututaan korkealla poliittisella tasolla, ja sekä ERI-rahastoista vastaavat komissaarit että vapapuheenjohtaja 
Jyrki Katainen lähettävät kukin asiaa koskevan kirjeensä viivästyneelle jäsenvaltiolle. Vaikuttaa siltä, että jäsenvaltiot nimeävät nyt 
vastuullisia viranomaisia nopeammin, ja jäsenvaltioiden kanssa on myös laadittu toimintasuunnitelmia siitä, kuinka ennakkoehdot 
täytetään. Lisäksi komissio on varainhoitoasetuksen ja koontiasetuksen arvioinnin ja tarkistamisen yhteydessä ehdottanut toimia, joilla 
ERI-rahastoja edelleen yksinkertaistetaan tietyiltä osiltaan ja täytäntöönpanoa kentällä nopeutetaan.  

Tästä syystä on odotettavissa, että nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen viimeisinä vuosina kaikki ohjelmat pääsevät täyteen vauhtiin 
ja että määrärahojen käytön taso, joka saavutettiin vuosina 2011–2013, saavutetaan uudelleen sekä jaetun että suoran hallinnoinnin 
ohjelmissa. Otsakkeessa 1b ohjelmat, jotka kuuluvat vuonna 2014 alkanutta ohjelmointikautta edeltäville kausille, on määrä sulkea vuosina 
2018 ja 2019 ja uudet ohjelmat on määrä saada täysimääräisesti oikeille urilleen. Tämän seurauksena maksuennuste osoittaa, että 
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maksumäärät ylittävät vuotuiset enimmäismäärät vuosina 2018–2020.  

Käsitykseni mukaan riski siitä, että epätavallisen suuri maksurästi syntyisi uudelleen, on jatkossa merkittävästi pienempi. Tämä johtuu 
siitä, että käytössä on uusi väline, jonka avulla edellisten vuosien käyttämättömiä maksumäärärahoja saadaan uudelleen käyttöön 
maksumäärärahojen kokonaisliikkumavaran avulla. Nykyarvion mukaan monivuotisen rahoituskehyksen loppupuolella ei ole odotettavissa 
epätavallisia maksurästejä.   

Kaikissa ennusteissa on kuitenkin luonnostaan epävarmuutta, ja siksi olisi parasta kehittää turvapuskuri. Tällainen puskuri saataisiin aikaan 
kahdella lisätoimenpiteellä: 1) hyvitys, joka koskee ennakoimattomiin menoihin varatun liikkumavaran käyttämistä vuoden 2014 
maksuihin, aikaistettaisiin vuosilta 2018–2020 vuodelle 2017; 2) maksumäärärahojen kokonaisliikkumavaran enimmäismäärää lisättäisiin, 
jotta vuotuista enimmäismäärää voitaisiin edelleen lisätä vuosina 2019 ja 2020. Kumpikin toimenpide sisältyy monivuotisen 
rahoituskehyksen väliarviointia ja tarkistamista koskevaan laajaan yhteisymmärrykseen, joka on saavutettu neuvostossa, ja toivon, että 
lopullinen yhteisymmärrys arvioinnista ja tarkistuksesta saadaan aikaan pian. 

Komissio päivittää ennusteensa säännöllisesti lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. Lyhyen aikavälin ennusteet saatetaan ajan 
tasalle talousarvion toteutuksen aktiivisesta seurannasta ja siihen liittyvistä ennusteista annettavassa kertomuksessa (”Active Monitoring 
Forecast Budget Implementation report”). Sitoudun siihen, että toimitan Euroopan parlamentille ja neuvostolle komission arviot nykyisten 
enimmäismäärien kestävyydestä ja että ehdotan tarvittaessa tilanteen vaatimia toimia.  
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3. 

 
Vuoden 2020 jälkeisen monivuotisen rahoituskehyksen valmistelu 

Monivuotisesta rahoituskehyksestä annetun asetuksen 25 artiklan mukaisesti komissio antaa ennen 1. tammikuuta 2018 ehdotuksen 
uudeksi monivuotiseksi rahoituskehykseksi. 

• Voitteko edellä esitetyn perusteella antaa yksityiskohtaista tietoa siitä, millä aikataululla komissio aikoo esittää säädösehdotuksen 
uudeksi monivuotiseksi rahoituskehykseksi? Entä aiotteko käydä parlamentin kanssa aitoa ja syvällistä poliittista vuoropuhelua 
säädösehdotuksen sisällöstä, 
ja jos aiotte, millä tavoin? 
 
Nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen ensimmäinen osa on selkeästi paljastanut EU:n talousarvion rajat ja osoittanut, että se ei 
nykyisessä muodossaan sovellu ennakoimattomien haasteiden käsittelyyn. 
 
• Mitä nykyisellä kaudella saatuja kokemuksia pitäisi mielestänne hyödyntää, jotta vuoden 2020 jälkeistä aikaa varten voidaan tehdä 

kattava uudistus? Miten Teidän mielestänne EU:n talousarviosta saataisiin aiempaa joustavampi, tehokkaampi ja avoimempi?  
 
Nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen tarkistuksen yhteydessä parlamentti on jo esittänyt pääpiirteissään monia ensisijaisia 
painopistealoja, kuten mukautuksia monivuotisen rahoituskehyksen kestoon, omien varojen perusteellista uudistusta, talousarvion 
yhtenäisyyden painottamista aiempaa enemmän ja joustavuuden lisäämistä. 

• Mitkä ovat Teidän konkreettiset ehdotuksenne tämän osalta? 

Monivuotisesta rahoituskehyksestä annetun asetuksen 25 artiklan mukaisesti komissio antaa ennen 1. tammikuuta 2018 ehdotuksen 
uudeksi monivuotiseksi rahoituskehykseksi. Komission on vielä päätettävä, milloin on oikea aika antaa ehdotus, mutta voin vakuuttaa, että 
sitoudun käymään aitoa ja syvää poliittista keskustelua parlamentin kanssa.  
 
Tällä hetkellä kaikki ehdotukset eivät ole vielä valmiita, mutta joitain johtopäätöksiä voidaan jo esittää. Tämänhetkisestä monivuotisesta 
rahoituskehyksestä sovittiin vuonna 2013, jolloin taustalla olivat talouskriisi ja sen vaikutukset julkiseen talouteen. Sittemmin Euroopan 
unioni on kohdannut muuttoliikettä ja turvallisuutta koskevia ennennäkemättömän suuria haasteita, jotka ovat panneet sen talousarvion 
kovalle koetukselle ja joiden vuoksi nykyisiä joustovälineitä on jouduttu hyödyntämään täysimääräisesti. Niinpä olen samaa mieltä siitä, 
että seuraavaan monivuotiseen rahoituskehykseen on sisällytettävä enemmän joustavuutta ja sopeutuvuutta. 
 
Monivuotisen rahoituskehyksen avulla turvataan vastaisuudessakin vakaa rahoituskehys ohjelmille, joilla edistetään EU:n strategisten 
pitkän aikavälin tavoitteiden saavuttamista. Mutta on myös keskeisen tärkeää, että löydetään tasapaino toisaalta keskipitkän aikavälin 
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ennustettavuuden ja toisaalta sellaisen joustavuuden välillä, jota toiminta odottamattomissa olosuhteissa edellyttää. Nykyisessä 
monivuotisessa rahoituskehyksessä noin 80 prosenttia EU:n talousarviosta on kohdistettu tiettyyn tarkoitukseen, minkä vuoksi 
talousarviossa ei aina voida reagoida nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Tästä syystä pyrin löytämään keinoja, joilla talousarvion joustavuutta 
voidaan entisestään lisätä, esimerkiksi niin, että tehdään varauksia, jotka voidaan ottaa nopeasti käyttöön unionin keskeisissä ohjelmissa ja 
niiden kesken.  
Toiseksi EU:n talousarvio on nähtävä keinona, jolla lisätään jäsenvaltioiden toimien vaikutusta sekä vivutetaan yksityisiä investointeja ja 
puututaan markkinoiden toimintapuutteisiin. Joitakin seikkoja mainittiin jo 14. syyskuuta 2016 annetussa, väliarviointia ja tarkistusta 
koskevassa komission tiedonannossa. 

Kun jäsenvaltioita rohkaistaan laatimaan strategisia suunnitelmia ja ottamaan EU:n rahoitus osaksi niitä, luomme positiivisen kierteen, 
jossa kansalliset viranomaiset kohdistavat rahoituksensa paremmin ja saavat aikaan positiivisia ulkoisvaikutuksia EU:n talousarvion 
avulla. Yksinkertaistaminen ja pidemmälle viety yhdenmukaistaminen ovat varmasti osaltaan hyödyksi. Voimme myös vahvistaa 
jäsenvaltioiden yhteistyötä alueilla, joilla mittakaavaedut ja/tai ulkoisvaikutukset ovat huomattavia. Tämä on keskeistä, jotta voimme 
puuttua esimerkiksi muuttoliikkeen, turvallisuuden ja puolustuksen uusiin haasteisiin mahdollisesti uusilla välineillä tai eri tasojen 
voimavarojen yhdistämisellä. 

Vastaavasti EU:n budjetti – vaikka se onkin kooltaan suhteellisen pieni – voi toimia merkittävänä vipuvälineenä, sillä jopa pienellä 
rahamäärällä voi olla merkittävä vaikutus, kun rahoitus yhdistetään ehtoihin, jotka johtavat muutoksiin kansallisessa politiikanteossa. 
Erityisesti rahoitusvälineillä, muuan muassa uusilla ESIR-tyyppisillä järjestelyillä, voidaan vivuttaa yksityisiä aloitteita ja lisätä 
markkinaehtoisia ratkaisuja, jotka täydentävät avustusperusteisia ratkaisuja. Uskon, että nämä uudet välineet voivat olla entistä tärkeämpiä 
varsinkin energiaan, liikenteeseen ja televiestintään liittyvissä infrastruktuurihankkeissa sekä koheesiopolitiikassa. On kuitenkin 
vahvistettava selkeät perusteet sille, milloin toimia rahoitetaan avustuksilla ja milloin rahoitusvälineillä.   

Meidän on yleisesti ottaen vakuutettava kansalaisemme paremmin siitä, että EU:n jäsenyydellä on arvoa. Parlamentilla on tässä työssä 
selkeä tehtävä. Meidän on tuotava EU:n talousarvio lähemmäksi kansalaisia ja kysyttävä paitsi itseltämme myös kansalaisilta, kuinka EU:n 
varoja voidaan käyttää mahdollisimman vaikuttavasti niin että jokaisesta talousarvion eurosta saadaan irti mahdollisimman paljon. 
Kannatan vahvasti periaatteita, joihin tuloksiin keskittyvää EU:n talousarviota koskeva aloite perustuu. Ne ovat edelleen päteviä, ja niistä 
saadaan tärkeää ohjeistusta laadittaessa seuraavaa monivuotista rahoituskehystä koskevia ehdotuksia. Aion myös tarkastella nykyisiä 
mekanismeja ja ohjelmia koskevia arviointeja siltä kannalta, syntyykö näissä mekanismeissa ja ohjelmissa eurooppalaista lisäarvoa ja mikä 
niiden suorituskyky ja tulossuuntautuneisuus on niiden toteuttaessa keskeisiä EU:n poliittisia tavoitteita, sekä siltä kannalta, lisäävätkö ne 
talousarvion vipuvaikutusta ja vaikuttavuutta ja voiko niitä yksinkertaistaa samalla kun varmistetaan moitteeton varainhoito.  
 
Vuonna 2013 komissio julisti vuosien 2014–2020 monivuotista rahoituskehystä koskevassa toimielinten välisessä sopimuksessa, että se 
aikoo ehdottaa Euroopan kehitysrahaston (EKR) ottamista unionin talousarvioon vuodesta 2021. Aion analysoida huolellisesti, kuinka 
tässä asiassa on edettävä ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvät olosuhteet ja näkökohdat (ks. myös vastaus talousarvion 
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valvontavaliokunnan kysymykseen nro 17). 

Yhä useammat odottavat, että EU ottaa suuremman vastuun EU:n turvallisuudesta ja puolustuksesta. Aion tältä osin perehtyä huolellisesti 
turvallisuusalan valmistelutoimen tuloksiin ja siihen, mitä monivuotisessa rahoituskehyksessä voidaan tehdä tämän asian hyväksi.  

Seuraavaa monivuotista rahoituskehystä koskevia ehdotuksia laadittaessa on hyvä hetki myös tutkia seuraavan kehyksen kestoa ja sen 
yhteensopivuutta toimielinten poliittisten syklien kanssa. Aion harkita huolellisesti vaihtoehtoja sen suhteen, kuinka EU:n rahastojen, 
varsinkin jaetun hallinnoinnin rahastojen, valmistelemisen ja täytäntöönpanon vaatimukset ja tähän työhön tarvittava aika sovitetaan 
yhteen monivuotisen rahoituskehyksen keston kanssa. 

Mielestäni seuraavaa kautta koskevassa monivuotisessa rahoituskehyksessä on uudistettava johdonmukaisesti sekä varainkäyttö että 
rahoitus. Aion tarkastella huolellisesti omia varoja käsittelevän korkean tason työryhmän suosituksia, jotka antavat merkittävän panoksen 
seuraavaa monivuotista rahoituskehystä koskevien ehdotusten valmistelulle (ks. myös vastaus budjettivaliokunnan kysymykseen nro 4). 

Koko näiden ehdotusten valmisteluprosessin ajan aion toteuttaa laajoja kuulemisia ja perehdyn huolellisesti parlamentin näkemyksiin. 
Odotan ilolla hedelmällistä, luottamukseen ja molemminpuoliseen kunnioitukseen perustuvaa yhteistyötä valiokunnan kanssa. Edeltäjäni 
ovat aloittaneet Euroopan parlamentin kanssa yhteistyön, joka koskee nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen väliarvioinnin ja 
tarkistuksen loppuunsaattamista ja seuraavan kehyksen valmistelua. Tälle yhteistyölle perustan toimintani, ja sitä aion kehittää edelleen.  

 

 
4. 

 
Omat varat 

Parlamentti pitää EU:n talousarvion omien varojen järjestelmän uudistusta erittäin tärkeänä. Mitä jatkotoimenpiteitä aiotte toteuttaa 
omia varoja käsittelevän korkean tason työryhmän loppuraportissa esitettyjen ideoiden ja suositusten toteuttamiseksi? Mitkä olisivat 
mielestänne parhaat ehdokkaat uusiksi omiksi varoiksi ja mitkä olisivat niiden valintaperusteet? Milloin aiotte ehdottaa uutta omien 
varojen järjestelmää? 

Mitä jatkotoimenpiteitä toteutetaan omia varoja käsittelevän korkean tason työryhmän loppuraportin suhteen?  
 
Olen täysin yhtä mieltä siitä, että EU:n talousarvion omien varojen järjestelmällä voidaan tukea EU:n poliittisia tavoitteita enemmän ja että 
sillä voidaan auttaa vähentämään jäsenvaltioiden ja toimielinten välisiä jännitteitä, jotka liittyvät EU:n rahoitukseen. Kun on seurannut 
neuvotteluja, jotka koskevat omia varoja, monivuotista rahoituskehystä tai jopa vuotuisia budjetteja, voisi ajatella, että EU:n talousarvio on 
jonkinlainen ikiaikainen kiistakapula, jossa yhden jäsenvaltion saama etu merkitsee aina kulua kaikille muille ja päinvastoin. Niinpä 
odotan mielenkiinnolla Montin raportin julkaisemista ja toivon, että siinä olisi joitakin tuoreita ja käytännöllisiä ideoita siitä, kuinka tästä 
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ikävästä nollasumma-ajattelusta päästään eroon.  
 
Kun omia varoja käsittelevän korkean tason työryhmän raportti julkaistaan, komissio analysoi raportin ja siinä annetut suositukset erittäin 
huolellisesti. Ryhmän tuotoksella ei ole muodollista laillista asemaa, mutta kuten hyvin tiedetään, ryhmän jäsenten joukossa on kolme 
merkittävää komissaaria. Vaikka heidät nimettiin ryhmän jäseniksi yksityishenkilön ominaisuudessa, he osallistuivat aktiivisesti ryhmän 
työskentelyyn.  
 
Mitkä ovat parhaita vaihtoehtoja omiksi varoiksi? Millä perusteilla niitä pidetään parhaina? 
 
Jo omia varoja käsittelevän korkean tason työryhmän ensimmäisessä arvioinnissa esitettiin luettelo mahdollisista perusteista, joilla omien 
varojen toteuttamiskelpoisuutta tai pohjaa voitaisiin arvioida. On helppoa olla samaa mieltä luettelosta, jossa esitetyt edellytykset ovat 
akateemisen pohdinnan tuloksia ja jopa tavallisen terveen järjen mukaisia. Todellinen haaste on päästä siihen pisteeseen, jossa jäsenvaltiot 
ovat itse asiassa halukkaita tekemään päätöksiä jollakin muulla perusteella kuin sillä mikä on paras nettotulos jäsenvaltion vuotuisen 
talousarvion kannalta. 
 
Niinpä pyrin varmistamaan, että taloudelliset näkökohdat kuten alakohtainen tehokkuus, EU:n poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen 
liittyvät sivuhyödyt tai EU:n finanssipoliittisten rakenteiden yleinen johdonmukaisuus pysyvät keskusteluissa etualalla. Toivon, että myös 
Montin raportissa esitetään joitakin innovatiivisia ajatuksia, jotka antavat sysäyksen tähän suuntaan. Ja toivon, että parlamentti tekee 
kanssamme tiivistä yhteistyötä koko vuoden 2017 ajan pohjan luomiseksi tällaiselle järkiperäiselle, politiikkalähtöiselle keskustelulle.  
 
 
Myös parlamenttien välisessä konferenssissa, joka pidettiin tässä talossa viime syyskuussa, keskusteltiin näistä kysymyksistä. Se olikin 
erinomainen keino saada kansalliset parlamentit mukaan keskusteluun aikaisessa vaiheessa. Olen ymmärtänyt, että keskustelu jatkuu 
tulevan talouspoliittista EU-ohjausjaksoa koskevan viikon aikana ja että keskusteluja käydään myös useiden kansallisten parlamenttien 
kamareissa ja talousarvioasioita ja unionin asioita käsittelevissä elimissä. Tämän myötä pitäisi saada lisää liikettä sellaisiin uudistuksiin, 
joita EU:n kansalaiset pitävät järkeenkäypinä ja joiden myötä kansalaiset ymmärtävät entistä paremmin, mitä EU tekee heidän hyväkseen.  
 
Ajoitus? 
 
Komissio analysoi ensin perinpohjaisesti omia varoja käsittelevän korkean tason työryhmän raportin, kuten omia varoja koskevassa 
yhteisessä julistuksessa marraskuulta 2013 edellytetään. Laissa ei ole määritelty mitään sitovaa päivämäärää, johon mennessä ehdotus 
uudeksi omia varoja koskevaksi päätökseksi olisi annettava (mikä on siis toisin kuin monivuotista rahoituskehystä koskevan asetuksen 
osalta). Tämänhetkisen päätöksen voimassaololle ei ole myöskään määritelty mitään päättymispäivää. Mutta perinteisesti omia varoja 
koskeva päätös tietysti kattaa saman ajanjakson kuin monivuotinen rahoituskehys. Ja koska tulopuoli on kokonaisrahoituspaketin tärkeä 
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rakenneosa seuraavan rahoitusohjelmakauden aikana, seuraavat tuloja koskevat ehdotukset olisi annettava riittävän aikaisin, jotta niistä 
voidaan neuvotella yhdessä tulevan monivuotisen rahoituskehyksen kanssa. Näin neuvottelijoilla on ulottuvillaan kaikki osatekijät 
onnistuneen neuvottelutuloksen saavuttamiseksi.  

 
 
 

5. 

 
EU:n talousarvion toteuttaminen rahoitusvälineiden / Euroopan investointipankin rahoitustoimien avulla 

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa 19/2016 ”EU:n talousarvion toteuttaminen rahoitusvälineiden avulla – 
ohjelmakaudelta 2007–2013 saatujen kokemusten hyödyntäminen” otettiin esiin Euroopan investointipankkiryhmän hallinnoimien 
rahoitusvälineiden erityisen alhainen maksatusaste (43 prosenttia verrattuna 60 prosenttiin muiden rahastonhoitajien hallinnoimissa 
välineissä). Miten selitätte tämän? 
 
Kertomuksessa myös huomautetaan, että rahoitusvälineiden täytäntöönpanokustannukset vuosina 2007–2013 olivat odotettua 
suuremmat. Pystyykö Euroopan investointipankki (EIP) Teidän mielestänne parantamaan EU:n talousarvion toteuttamisen 
kustannustehokkuutta rahoitusvälineiden avulla? Voitteko kuvata yleisesti omaa näkemystänne EIP:n erityisasemasta ainoana 
pankkina, jonka tehtävästä säädetään perussopimuksissa? 
 

Komissio on vastauksissaan Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomukseen 19/2016 antanut taustatietoa, josta käy ilmi, miksi 
EIP-ryhmän hallinnoimien rahoitusvälineiden maksatusaste on alhainen. Pk-yrityksiin suuntautuvien investointien odotetaan edelleen 
kasvavan merkittävästi tukikelpoisuuskauden loppuun mennessä. Kaupunkikehitysrahastoihin suuntautuvissa investoinneissa hankkeiden 
infrastruktuuriluonne merkitsee sitä, että lupamenettelyt ovat mutkikkaampia, valtiontukea maksetaan ja maksuja suoritetaan töiden 
edistymisen mukaan. 
 
Lisäparannusten osalta on syytä mainita, että tulospalkkioperiaate on jo kirjattu varainhoitoasetukseen. Periaate on sisällytetty komission ja 
EIP:n väliseen rahoituksesta ja hallinnosta tehtyyn puitesopimukseen, johon kaikki EIP:n kanssa tehdyt valtuutussopimukset perustuvat 
meneillään olevalla ohjelmointijaksolla 2014–2020. Ohjelmien väliarvioinneissa, jotka on määrä tehdä vuonna 2017, olisi tarkasteltava 
täytäntöönpanomuodon kustannustehokkuutta. Pyydän alaisiani yksiköitä kiinnittämään tähän nimenomaiseen seikkaan erityistä huomiota 
ja ottamaan sen huomioon, kun uuden sukupolven ohjelmia suunnitellaan seuraavaa monivuotista rahoituskehystä varten. 
 
Yleisesti ottaen katson, että EIP on keskeinen kumppani, kun EU:n budjettia pannaan täytäntöön innovatiivisten rahoitusvälineiden ja 
talousarviotakausten avulla. Se, että EIP noudattaa toiminnassaan EU:n politiikkoja, se on vakavarainen, sillä on taloudellista 
asiantuntemusta ja sen toimet kattavat laajasti kaikki jäsenvaltiot, tekee siitä ainutlaatuisen rahoituslaitoksen. Aion ilman muuta 
työskennellä tiiviisti EIP:n kanssa sellaisten innovatiivisten toimien suunnittelemiseksi, joilla lisätään EU:n talousarvion vipuvaikutusta. 
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Tein tätä jo digitaalitaloudesta vastaavana komissaarina esimerkiksi perustamalla Verkkojen Eurooppa -välineen 
laajakaistainvestointirahaston. Samalla aion varmistaa, että kaikkiin Euroopan parlamentin huoliin, jotka koskevat EIP:n 
vastuuvelvollisuutta ja raportointia, vastataan asianmukaisesti, sillä on olen varma, että tämä on myös itse EIP:n tavoite. EIP-ryhmä on 
tietysti EU:n strateginen kumppani myös ESIR-rahastossa ja täysimääräisesti vastuuvelvollinen tuohon rahastoon liittyvistä toimistaan. 

 

 

 
6. 

 
Yksinkertaistaminen  

Nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen aikana EU:n rahastojen käyttö on ollut jäsenvaltioille koko ajan hankalampaa, mikä on 
saanut komission ehdottamaan varainhoitoasetuksen ja useiden muiden asetusten tarkistamista. Yksi päätavoitteista on 
yksinkertaistaminen. Tuensaajien on kuitenkin erittäin monimutkaista hyödyntää kyseisiä rahastoja, mikä onkin yksi suurimmista 
ongelmista, joka Euroopan unionilla on talousarvion tehokkuuden, uskottavuuden ja julkisuuskuvan kannalta. Tämä ongelma on 
nykyistä monivuotista rahoituskehystä laajempi, ja se on yksi tärkeimmistä tulevaa monivuotista rahoituskehystä koskevista 
kysymyksistä. Mitkä ovat Teidän konkreettiset ehdotuksenne tämän osalta? 
 

Aikomuksenani on saattaa päätökseen meneillään oleva yksinkertaistamisohjelma ja päästä mahdollisimman pitkälle tulevan monivuotisen 
rahoituskehyskauden osalta. On syytä muistaa, että Euroopan komissio on ryhtynyt yksinkertaistamistoimiin EU:n ohjelmien edunsaajien 
hyväksi.  
 
 
Lainsäädäntötyö vuonna 2012 
 
Varainhoitosääntöjä alettiin yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa vuonna 2012. Komissio antoi ehdotukset vuosien 2014–2020 
monivuotisessa rahoituskehyksessä toteutettavista ohjelmista. Ehdotuksissa 
 

• vähennettiin ohjelmien ja välineiden lukumäärää, 
• koottiin ohjelmia ja välineitä samaan kehykseen, jossa sovellettiin yhteisiä sääntöjä, 
• yksinkertaistettiin hakumenettelyjä ja kustannusten ilmoittamismenettelyjä edunsaajien osalta, 
• helpotettiin innovatiivisten rahoitusvälineiden käyttöönottoa, 
• mahdollistettiin EU:n erityisrahastojen perustaminen sekä  
• parannettiin valvonnan kustannustehokkuutta. 
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Budjettipääosasto valvoi koko ajan alakohtaisten perussäädösten hyväksymistä yksinkertaistamisen tulostaulun avulla. Tulostaulusta kävi 
ilmi eräitä merkittäviä edistysaskelia. Yksinkertaistamisvälineet olivat kuitenkin useimmissa tapauksissa valinnaisia (eivätkä pakollisia), ja 
komission yksiköillä (suora tai välillinen hallinnointi) tai jäsenvaltioilla (jaettu hallinnointi) oli mahdollisuus hyödyntää niitä. 
 
Varainhoitoasetuksen ja alakohtaisten oikeusperustojen tarkistus (ns. koontiasetus) vuonna 2016 
 
Vuodesta 2014 lähtien saaduista kokemuksista ja riippumattomien asiantuntijoiden ryhmän (eli yksinkertaistamista Euroopan rakenne- ja 
investointirahastojen tuensaajien kannalta seuraavan riippumattomien asiantuntijoiden korkean tason ryhmän) havainnoista kävi ilmi, että 
yksinkertaistamista tarvittiin edelleen. Myös varainhoitoasetuksen tarkistuksen yhteydessä toteutetusta julkisesta kuulemisesta kävi ilmi, 
että sidosryhmillä oli selkeitä odotuksia tässä asiassa. Tältä pohjalta komissio antoi syyskuussa 2016 ehdotuksensa (COM(2016) 605). 
 
Varainhoitoasetuksen tarkistusta koskeva tämänhetkinen ehdotus muodostaa monivuotisen rahoituskehyksen väliarvioinnin ”laadullisen” 
osan, jonka tavoitteena on yksinkertaistaa ja joustavoittaa varainhoitosääntöjä. Se on yksi keskeisistä osista komission aloitteessa 
”Tuloksiin keskittyvä EU:n talousarvio”, ja sen myötä kumotaan komission antamat varainhoitoasetuksen soveltamissäännöt. Kahden 
tekstin sijaan on vain yksi eli varainhoitoasetus. Tämän seurauksena EU:n varainhoitosääntöjä on merkittävästi (25 %) vähemmän kuin 
aiemmin.  
Sillä, että varainhoitoasetuksen ja 15 alakohtaisen säädöksen muutokset sisällytetään yhteen säädökseen, komissio pyrkii siihen, että 
lainsäätäjän neuvottelu- ja hyväksymismenettely on johdonmukainen ja ripeä ja että poliittinen sopimus asiasta saavutetaan vuoden 2017 
puoliväliin mennessä, jotta säädös voisi tulla voimaan 1. tammikuuta 2018 ja sillä niin ollen olisi vaikutusta nykyisen monivuotisen 
rahoituskehyksen kolmen viimeisen vuoden aikana. 
 
Vuoden 2016 ehdotuksessa varainhoitoasetukseen tehdään yksinkertaistuksia, jotka koskevat avustusten edunsaajia, valvonnan tasoja, 
rahastojen yhdistämistä ja rahoitusvälineiden käyttöä. Eri EU:n rahastojen yhdistäminen on hyvä tapa käyttää talousarviota paremmin ja 
varmistaa, että mahdollisia synergioita hyödynnetään maksimaalisesti. 
 
 
Varainhoitoasetuksen tarkistusta koskevassa ehdotuksessa tehdään vastaavat muutokset myös alakohtaisiin varainhoitosäännöksiin, jotka 
sisältyvät 15:een monivuotisia ohjelmia koskevaan säädökseen (ns. koontiasetus). Nyt annetuissa ERI-rahastoja koskevissa ehdotuksissa 
keskitytään tuottamaan yksinkertaisempia ja joustavampia sääntöjä. Muutoksiin on sisällytetty ERI-rahastojen yksinkertaistamista 
käsittelevän korkean tason työryhmän ehdotuksia. Seuraavassa on lyhyt yhteenveto yksinkertaistamisehdotuksista: 
 
1. Tuensaajien hallinnollisen taakan vähentäminen 
Yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen käyttöä helpotetaan 
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• poistamalla kertakorvausten enimmäismäärä, 
• tekemällä yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen käytöstä pakollista Euroopan aluekehitysrahastossa ja Euroopan 

sosiaalirahastossa, kun julkinen tuki ei ylitä 100 000:ta euroa ja kun on kyse muista kuin yksinomaan julkisten hankintojen avulla 
täytäntöönpannuista hankkeista, 

• laajentamalla kiinteämääräisen rahoituksen käyttöä,  
• käyttämällä talousarvioluonnoksia uutena lisämenetelmänä yksinkertaistettujen kustannusten määrittämiseksi silloin kun julkinen 

tuki ei ylitä 100 000:ta euroa (yhteisiä säännöksiä koskevan asetuksen (EU) N:o 1303/2013 67 artiklan 5 kohdan a alakohta), 
• selventämällä varmennuksia koskevat vaatimukset käytettäessä yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja, 
• mahdollistamalla rahoitusmalli, joka perustuu täytäntöönpanon edistymistä koskevien ehtojen täyttämiseen, sekä 
• antamalla komissiolle mahdollisuus hyväksyä delegoituja säädöksiä yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen ja niihin liittyvien 

menetelmien määrittelemisestä (yhteisiä säännöksiä koskevan asetuksen 67 artiklan 5 kohta). 
 
Yhteisissä toimintasuunnitelmissa 

• alennetaan vaatimuksia julkisten menojen vähimmäismäärästä yhteisissä toimintasuunnitelmissa (5 miljoonaan euroon 10 
miljoonasta eurosta) ja julkisen tuen vähimmäisosuudesta toimenpideohjelmissa (5 %:iin 20 %:n sijasta), 

• poistetaan vähimmäisvaatimukset ensimmäiseltä yhteiseltä toimintasuunnitelmalta, joka laaditaan Investoinnit kasvuun ja 
työpaikkoihin -tavoitteessa ja Euroopan alueellista yhteistyötä koskevassa tavoitteessa, 

• kevennetään sisältövaatimuksia sekä 
• hyväksytään se, ettei yhteisten toimintasuunnitelmien ohjauskomitean tarvitse olla erillinen toimenpideohjelman 

seurantakomiteasta. 
 
 
2. Synergioiden lisääminen  
Hyväksytään ERI- ja ESIR-rahastojen rahoituksen yhdistäminen. Annetaan nimenomaiset säännökset, jotka sallivat kulujen maksamisen 
ERI-rahastosta määräsuhteessa silloin kun ERI-rahasto yhdistetään muiden EU:n välineiden kanssa. 
 
 
3. Rahoitusvälineiden tehokkaampi käyttö (yhteisiä säännöksiä koskevan asetuksen muutokset) 
Ehdotuksessa säädetään sopimusten tekemisestä ilman tarjouskilpailua sellaisten julkisessa omistuksessa olevien pankkien tai laitosten 
kanssa, jotka toteuttavat julkista tehtävää taloudellisen kehityksen aikaansaamiseksi. Eräillä muilla muutoksilla pyritään virtaviivaistamaan 
ja selventämään rahoitusvälineitä koskevia säännöksiä (tarkastus, rahoituskorjaukset, negatiiviset korot). 
Komission ehdotuksessa lisätään ja parannetaan mahdollisuuksia yhdistää EU:n eri rahoitusmuotoja. Mahdollistetaan varsinkin ESIR-
rahaston yhdistäminen niiden EU:n rahoitusvälineiden kanssa, joita komissio hallinnoi suoraan tai välillisesti EU:n talousarviosta, ja 
jäsenvaltioiden hallinnoimien ERI-rahastojen kanssa.  
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4. Yksinkertaisempi ja kevyempi EU:n hallinto 

• Sähköisten asiakirjojen käytössä toteutetaan oikeusvarmuus (tämä liittyy ns. sähköiseen koheesioon). 

• Tuloja tuottavien hankkeiden osalta säädetään uudesta lisätavasta määritellä hankkeen mahdollinen nettotulo. Tällöin käytetään 
jäsenvaltion tasolla määriteltyä kiinteää tulo-osuutta. Lisäksi säädetään uudesta mahdollisuudesta alentaa yhteisrahoitusosuutta 
tulonmuodostuksen huomioon ottamiseksi. Ehdotuksen mukaan tämä mahdollisuus olisi käytettävissä koko ohjelmointikauden ajan 
eikä pelkästään ohjelman hyväksymishetkellä. 

• Jotta jäsenvaltioita rohkaistaisiin käyttämään riippumattomia asiantuntijoita suurhankkeiden arvioinnissa, ehdotetaan, että 
kustannuksia voidaan ilmoittaa komissiolle jo aikaisemmassa vaiheessa. 

• Kulttuurin ja kestävän matkailun infrastruktuurin rahoitusmahdollisuuksien osalta ei enää mainita pienimuotoisuutta. 

Koska Euroopan parlamentin ja neuvoston kanssa on laaja yksimielisyys siitä, että varainhoitosääntöjen yksinkertaistaminen on 
tarpeellista, komission kunnianhimoisen ehdotuksen hyväksymiselle on ainutlaatuinen tilaisuus. 
 
 
Komission yksiköiden sisäinen järkeistäminen 
Tuloksiin keskittyvää talousarviota koskevan strategian osana komission yksiköt pyrkivät jatkuvasti löytämään ja panemaan täytäntöön 
toimia, joilla voidaan yksinkertaistaa edunsaajien toimintaympäristöä. Tähän liittyviä seikkoja ovat 

• valvonnan kustannustehokkuutta koskevat parhaat käytännöt,  
• seikat, jotka voivat mutkistaa työympäristöä, sekä  
• sisäisten menettelyjen yksinkertaistaminen edelleen. 

 
 
EU:n lähestymistapa rahoitukseen seuraavassa monivuotisessa rahoituskehyksessä – lisää yksinkertaistamista uuden sukupolven ohjelmiin 
Yllä selostetut varainhoitoasetusta ja alakohtaisia sääntöjä koskevat vuoden 2016 yksinkertaistamisehdotukset ovat teknisiä, eikä niiden 
yhteydessä aloiteta poliittista keskustelua rahoituksen peruslähestymistavasta seuraavassa monivuotisessa rahoituskehyksessä.  
Kun valmistellaan seuraavan monivuotisen rahoituskehyksen oikeusperustoja, on mahdollista lisätä yksinkertaistamista, nimittäin 
varmistamalla se, että eri ohjelmiin sovellettavista säännöistä laaditaan yhdenmukaisempia.  
EU:n rahoitusta on edelleen yksinkertaistettava, ja tämän on selvästikin oltava seuraavaa monivuotista rahoituskehystä koskevien 
lainsäädäntöehdotusten keskeinen osa. On kuitenkin liian aikaista mennä yksityiskohtiin, sillä on tarkasteltava huolellisesti eri kantoja, 
joita esimerkiksi sidosryhmät, jäsenvaltiot, alueiden komitea ja tilintarkastustuomioistuin esittävät, mutta myöskin perehdyttävä 
meneillään oleviin tutkimuksiin. 
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Tällä hetkellä vaikuttaa siltä, että seuraavan sukupolven EU:n rahastojen osalta on tärkeää 
 

• kehittää edelleen tuloksiin keskittyvän talousarvion lähestymistapaa ja selvittää, mitkä ovat parhaat mekanismit EU:n tuen 
toimittamiseksi edunsaajille (Esimerkiksi voidaanko tulosperusteisilla maksuilla saada enemmän aikaan? Onko nykyinen työnjako 
eri EU:n rahastojen välillä paras tapa tuen toimittamiseksi, kun otetaan huomioon uudet haasteet?), 

• keskittää jaettuun hallintoon (pääasiassa ERI-rahastoihin) sovellettavia varainhoitosääntöjä edelleen, 

• varmistaa yhtenäisen tarkastusmallin soveltaminen, 

• nopeuttaa rahoittavien viranomaisten nimeämistä, 

• vahvistaa yhdet säännöt yhdelle EU:n tukimuodolle, esimerkiksi rahoitusvälineille, jotta päällekkäisiä sääntöjä ei olisi, 

• lisätä vakiotyyppisiä kustannuksia ja hankelajeja sekä 

• kehittää menettelyjä, joiden avulla ERI-rahastoissa on helpompaa noudattaa valtiontukisääntöjä.  
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II. Talousarvion valvontavaliokunnan kysymykset 
 

Nro Kysymys 

 Komission tekemien sitoumusten seuranta 

1 
1. 

 
Euroopan parlamentin budjettivaliokunnan, talousarvion valvontavaliokunnan ja oikeudellisten asioiden valiokunnan 2. 
lokakuuta 2014 järjestämässä julkisessa kuulemisessa komission varapuheenjohtajaksi nimetty Kristalina Georgieva 
suhtautui myönteisesti CONT-valiokunnan jäsenten erityisesti seuraavien asioiden osalta esittämiin huoliin ja kysymyksiin: 
EU:n rahastojen käytön täydellinen avoimuus, tarve lisätä jäsenvaltioiden vastuita EU:n talousarvion toteuttamisessa, 
OLAFin suoritustason parantaminen ja sujuvan suhteen takaaminen sen valvontakomitean kanssa, petosten, korruption ja 
veronkierron torjunta ja jäsenvaltioiden järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa toteuttamien toimenpiteiden tukeminen, 
EU:n julkisten hankintojen EU:lle tuoma lisäarvo, EU:n virastojen tehokkuus, unionin taloudellisen tuloksen arvioinnin, siitä 
raportoinnin sekä sen seurannan parantaminen, rahoitussääntöjen noudattamisen valvonnan ja poliittisten tavoitteiden 
saavuttamisen seurannan parantaminen, kansallisten lausumien käyttö, turhien menojen leikkaaminen, eurooppalaisten 
investointien haitallinen vaikutus siirtojen kannalta, säännönvastaisuuksia koskevan vastausajan lyhentäminen, 
korjaavien toimenpiteiden parantaminen ja toteuttaminen, jäsenvaltioiden BKTL-tietojen todentamisen parantaminen 
komissiossa ja Eurostatissa ja perinteisten omien varojen suojeleminen petokselta, erityisesti epävirallisen ja harmaan 
talouden osalta. Missä määrin komission jäsen Oettinger aikoo kunnioittaa edeltäjänsä tekemiä sitoumuksia? 

Varmistan, että vastuuvapauden myöntävän viranomaisen esittämien ja komission aiempina vuosina hyväksymien pyyntöjen toteuttamista 
jatketaan täysimääräisesti.  
 
Komissiolla on vuoden 2014 jälkeen jo ollut useita tilaisuuksia raportoida talousarvion valvontavaliokunnalle Euroopan parlamentin 
esittämien huolien ratkaisemiseksi toteutetuista toimista ja saavutetusta edistyksestä. 
 
Edistyksestä on raportoitu komission vuotuisissa kertomuksissa Euroopan parlamentille ja neuvostolle vastuuvapauden myöntämistä 
koskevasta seurannasta (ks. kertomus COM(2016) 674 final vastuuvapauden myöntämistä koskevasta seurannasta varainhoitovuoden 2014 
osalta). Komissio on jo ryhtynyt konkreettisiin toimiin toteuttaakseen suurimman osan Euroopan parlamentin vuoden 2014 
vastuuvapausmenettelyn yhteydessä esittämistä pyynnöistä: 88 pyynnön osalta on aloitettu uusia toimia ja 227 toimen osalta jatketaan 
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meneillään olevia toimia.   
 
Edistyksestä on raportoitu myös vastuuvapauden myöntämistä koskevan kuulemistilaisuuden ja muiden Euroopan parlamentissa käytyjen 
näkemystenvaihtojen, kirjallisiin kysymyksiin annettujen vastausten ja muiden varapuheenjohtaja Georgievan ja muiden komission 
jäsenten vastuualueillaan joko vastuuvapausmenettelyn yhteydessä tai muissa tilanteissa antamien selvitysten kautta.   
 
Yhteistyö talousarvion valvontavaliokunnan kanssa on ollut hyvää, ja sen ansiosta komissio on saavuttanut viime vuosina merkittäviä 
tuloksia muun muassa seuraavilla aloilla: 
 

- Komissio edistyi merkittävästi avoimuuden edistämisessä julkaisemalla heinäkuussa niin sanotun integroidun talous- ja 
tilinpäätösraportointipaketin. Siinä annetaan olennaista tietoa sekä tuloksellisuuteen että vaatimustenmukaisuuteen liittyvistä 
kysymyksistä. 

- Tuloksellisuuden ja kustannustehokkuuden osalta pakettiin sisältyy vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus, jossa annetaan 
tietoa vuosien 2014–2020 monivuotisen rahoituskehyksen ohjelmien edistymisestä ja vuosien 2007–2013 monivuotisen 
rahoituskehyksen ohjelmien tuloksista. Komissio jatkaa työtään tulosten laadun parantamiseksi. 

- Vaatimustenmukaisuuden osalta voidaan todeta, että EU:n vuotuinen tilinpäätös sai puhtaat paperit yhdeksäntenä vuonna peräkkäin 
ja sen lisäksi Euroopan tilintarkastustuomioistuimen raportoima virhetaso laski 4,4 prosentista tilintarkastustuomioistuimen vuoden 
2014 vuosikertomuksessa 3,8 prosenttiin vuoden 2015 vuosikertomuksessa. Tämä on positiivinen viesti sidosryhmille ja osoittaa, 
että komission ja jäsenvaltioiden pyrkimykset pienentää virhetasoa tuottavat tuloksia. 

- OLAFin suoritustasosta voidaan todeta, että OLAFissa aloitettiin merkittävä organisaatiouudistus vuonna 2012. Uudistuksen 
tavoitteena on vahvistaa sen riippumatonta tutkimustoimintaa ja varmistaa, että mahdollisimman paljon resursseja käytetään 
aktiiviseen petosten torjuntaan. OLAFin tutkimustoiminnan tehokkuus on parantunut merkittävästi viime vuosina. Se käsittelee 
asiat nopeammin ja sen aloittamien ja lopettamien tutkimusten määrä on suurempi kuin koskaan ennen. 

- Komissio on jo ryhtynyt toimiin varmistaakseen OLAFin ja valvontakomitean toimivan suhteen, erityisesti ehdottamalla vuonna 
2016 asetuksen N:o 883/2013 muuttamista siten, että valvontakomitean sihteeristön riippumattomuus taataan jatkossakin.  

- Euroopan syyttäjänviraston perustaminen ja ehdotus direktiiviksi petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin ovat edelleen 
keskeisiä prioriteetteja komission strategiassa rikosoikeuden ja petosten torjunnan vahvistamiseksi. 

 
Edellä ei ole lueteltu tyhjentävästi kaikkia toimia. Ehkäisevien toimien osalta voidaan yleisesti todeta, että EU:n varojen käytön 
yksinkertaistaminen on tärkeä osatekijä ”Tuloksiin keskittyvä EU:n talousarvio” -aloitteessa. Ohjelmakautta 2014–2020 koskeva 
lainsäädäntö tarjoaa useita mahdollisuuksia yksinkertaistamiseen ja hallinnollisen rasituksen keventämiseen. Komissio myös keskeyttää ja 
lykkää maksuja aktiivisesti aina tarvittaessa. 
 
Korjaavien toimien osalta voidaan todeta, että tehtyjen rahoitusoikaisujen ja takaisin perittyjen määrien kokonaismäärä oli lähes 3,9 
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miljardia euroa vuonna 2015 eli 2,7 prosenttia suoritetuista maksuista. Komissio myös esitti ensimmäistä kertaa varainhoitovuoden 2015 
lopussa ennusteen riskinalaisista määristä, toisin sanoen konsolidoidun arvion virheistä, jotka jäävät jäljelle sen jälkeen kun kaikki 
korjaavat toimenpiteet on toteutettu ohjelmien lopussa. Tämä lähestymistapa ilmentää sitä, että tarkastuskierros on monivuotinen ja koskee 
useampaa kuin yhtä hankkeiden rahoitus- ja toteutusvuotta. Riskinalainen määrä vuonna 2015 oli 0,8–1,3 prosenttia politiikanalasta 
riippuen. 
 
Olen komissaarikollegoideni tavoin täysin sitoutunut jatkamaan tätä hyvää yhteistyötä ja toteuttamaan ne toimet, joista on sovittu 
aikaisempien vuosien vastuuvapausmenettelyn yhteydessä.  

 

 
2. 

 
Varapuheenjohtaja Kristalina Georgieva aloitti tulosperusteista talousarviota koskevan työnsä varapuheenjohtajakautensa 
alussa. Euroopan parlamentti ja erityisesti talousarvion valvontavaliokunta ovat tukeneet hänen toimiaan voimakkaasti ja 
odottaneet innokkaasti siirtymistä käytäntöön, jossa EU:n talousarvion käytössä painotetaan aiempaa enemmän tuloksia. 
Onko mielestänne keskityttävä entistä enemmän tuloksiin? Entä aiotteko Te EU:n budjetista vastaavana komission jäsenenä 
jatkaa varapuheenjohtaja Georgievan pyrkimyksiä ja edetä konkreettisesti tulosbudjetoinnissa? 
 
Kannatan vahvasti Tuloksiin keskittyvä EU:n talousarvio -aloitetta. Koskaan aikaisemmin unionin jäsenyyden arvoa ei ole kyseenalaistettu 
yhtä suuressa määrin. EU:n talousarvion myönteinen vaikutus ihmisiin ja yhteisöihin on erittäin konkreettinen tapa osoittaa 
toimielintemme arvo. Rajalliset julkiset varat yhdessä yhä yleisempien ja suurempien hätätilanteiden kanssa ovat väistämättä johtaneet 
siihen, että tarvitaan parempia tuloksia. Parin viime vuoden aikana Tuloksiin keskittyvä EU:n talousarvio -aloitteessa on hyödynnetty 
mahdollisuuksia, joita nykyisessä monivuotisessa rahoituskehyksessä käyttöön otettu EU:n talousarvion tuloskehys tarjoaa, jotta voitaisiin 
parantaa tuloksia samalla kun varmistetaan jatkuva vaatimustenmukaisuus.  
 
Tulosbudjetoinnin alalla on tapahtunut asteittain merkittäviä parannuksia. Vertailu kansainvälisiin käytäntöihin osoittaa, että EU:n 
talousarvion tulosjärjestelmä on pitkälle kehitetty ja yhdenmukainen kansainvälisten parhaiden käytäntöjen kanssa: se on suunniteltu 
antamaan budjettivallan käyttäjälle säännöllisesti tietoa tuloksellisuudesta ja tuloksista. Siihen sisältyy myös tarvittaessa suoria 
tulosbudjetointivälineitä, kuten suoritusvaraus koheesiorahastoissa. Tuloksellisuusraportointia on virtaviivaistettu ja yksinkertaistettu tänä 
vuonna, jotta parannettaisiin parlamentille esitettyjä tuloksellisuutta koskevia tietoja. EU:n talousarvion vuotuinen hallinto- ja 
tuloksellisuuskertomus otettiin käyttöön vuonna 2016 julkaistun integroidun talous- ja tilinpäätösraportointipaketin osana. Suuremman 
avoimuuden ja vastuullisuuden lisäksi se tarjoaa parempaa tietoa EU:n talousarviolla saavutetuista tuloksista.  
 
Yhtä tärkeää on se, että tehokkaan valvonnan ansiosta vaatimustenmukaisuus on parantunut. Tämä on johtanut arvioidun virhetason 
laskemiseen Euroopan tilintarkastustuomioistuimen viimeisimmässä vuosikertomuksessa. Komissio täydentää näitä tietoja arviolla 
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valvonnan vaikuttavuudesta ohjelmien elinkaaren aikana riskinalaisia määriä koskevan indikaattorin avulla.  
 
Kolmantena seikkana on yksinkertaistamispyrkimysten jatkaminen. Yksinkertaisemmat säännöt parantavat sekä valvontaa että ohjelmien 
vaikuttavuutta. Komission vuonna 2016 esittämän monivuotisen rahoituskehyksen arvioinnin valmistelussa noudatettiin tulosperusteista 
talousarviota koskevia periaatteita. Samoin tehtiin vuoden 2017 talousarvioesityksen valmistelussa, jossa käytettiin perustana eri 
budjettikohtiin liittyvien ohjelmien tuloksellisuutta.  
 
Viimeiseksi on todettava, että tulosperusteinen EU:n talousarvio takaa vastuullisuuden budjettivallan käyttäjälle ja sen lisäksi myös 
laajemmalle sidosryhmien joukolle ja varsinkin Euroopan veronmaksajille. Tulosperusteinen talousarvio varmisti, että tuloksellisuutta 
koskevat tiedot on räätälöity sidosryhmille. Sen vuoksi aion jatkaa vuotuisia tulosperusteista talousarviota käsitteleviä konferensseja. 
Digitaalitaloudesta ja -yhteiskunnasta vastaavana komission jäsenenä minulla on kokemusta siitä, kuinka tärkeää on saattaa sidosryhmät 
yhteen, ja kuinka se voi vahvistaa EU:n toimielinten roolia. Minulla on se vaikutelma, että tulosperusteista talousarviota käsittelevät 
konferenssit ovat syventäneet poliittista vuoropuhelua EU:n talousarvion tuloksellisuudesta ja olivat tärkeä tekijä siinä yhteydessä, kun 
monivuotista rahoituskehystä parannettiin ja tarkistettiin. Tulosperusteista budjetointia käsittelevät asiantuntijakokoukset, joita järjestettiin 
EU:n toimielinten edustajien kanssa, ovat lisänneet arvokasta asiantuntija-analyysia tulosperusteisen talousarvion laadinnassa. Tämä on 
syventänyt yhteistä tietämystä parhaista käytännöistä ja luonut toisiaan vahvistavan kehän kurin, vastuullisuuden ja luottamuksen 
rakentamisen välille. EU Results -sovelluksessa on tietoa lukuisista hankkeista eri puolilla EU:ta, ja sen kautta laajempi yleisö saa tietoa 
EU:n talousarviolla saavutetuista tuloksista. 
 
Olen sitoutunut jatkamaan työtä tulosperusteisen budjetoinnin alalla toteuttamalla konkreettisia toimia, joilla puututaan käytössä olevan 
tuloskehyksen monimutkaisuuteen ja optimoidaan tuloksia koskevien tietojen käyttö. Tuloksiin keskittyvä EU:n talousarvio -aloitteesta 
viimeisten kahden vuoden aikana saadut kokemukset ovat arvokkaita, kun valmistellaan uutta monivuotista rahoituskehystä ja 
tulosperusteista budjetointia uuden sukupolven ohjelmille. Tässä yhteydessä on jatkossakin tärkeää keskittyä niihin aloihin, joilla 
käytämme rahaa, tapaan, jolla EU:n talousarvio sijoitetaan ja jolla sen tuloksellisuutta arvioidaan, sekä tapaan, jolla viestimme 
saavutetuista tuloksista.  

 
 

 
3. 

 
Jäsenvaltioiden toimittamien tietojen luotettavuus 
 
Euroopan tilintarkastustuomioistuin on huomauttanut monissa vuosikertomuksissaan, että tiedoissa, joita jäsenvaltiot toimittavat 
komissiolle talousarvion yhteistyössä toteutettavan hallinnoinnin puitteissa, olisi parantamisen varaa. Voisiko komissio mielestänne 
tehdä enemmän tilanteen parantamiseksi? Miten Te budjetista vastaavana komission jäsenenä aiotte puuttua asiaan? 

Tiedot, jotka jäsenvaltiot ilmoittavat komissiolle yhteistyössä toteutettavan hallinnoinnin puitteissa, ilmentävät kansallisella tasolla 
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suoritetun valvonnan ja tarkastusten tuloksia. Ilmoitettuihin tietoihin sisältyvät kaikki havaitut virheet. Riippumattomat 
tarkastusviranomaiset ja varmentamiselimet raportoivat myös hallinta- ja valvontajärjestelmien heikkouksista. Valvontatehtävässään 
komissio tekee jatkuvasti yhteistyötä jäsenvaltioiden kanssa auttaakseen niitä parantamaan valvontajärjestelmiensä tehokkuutta. Tämä 
voidaan tehdä myös toimintasuunnitelmilla, joita komission yksiköt seuraavat tiiviisti. Ongelmat, joita nämä ennaltaehkäisevät mekanismit 
eivät poista varhaisessa vaiheessa, voidaan poistaa sitten korjaavilla toimenpiteillä, jotka ovat komission käytettävissä EU:n talousarvion 
suojelemiseksi (maksujen keskeytys ja lykkääminen, rahoitusoikaisut). 
 
Komissio jatkaa jäsenvaltioiden ohjaamista, neuvontaa ja tukemista niiden pyrkiessä parantamaan ja vakauttamaan järjestelmiään. Tämä 
kattaa yhteistyössä toteutettavan hallinnoinnin puitteissa myös komissiolle toimitettavien tietojen validoinnin 
tarkastusviranomaisten/varmentamiselinten toimesta. 
 
 
Kaikkia näitä seikkoja on käsitelty myös vastuuvapausmenettelyn yhteydessä asianomaisten komissaarien kanssa, ja olen vakuuttunut siitä, 
että kyseiset komissaarit ovat antaneet kaikki pyydetyt selvennykset. 
 
Varmistan, että budjettipääosasto antaa jatkossakin ohjeita siitä, kuinka pääosastot raportoivat jäsenvaltioiden toimittamista tiedoista 
vuotuisissa toimintakertomuksissaan luotettavalla ja johdonmukaisella tavalla, mukaan lukien tarvittavista oikaisuista.  

 
 
 

4. 

 
Koheesiopolitiikan varainhoidon parantaminen 
 
Hyvä komission jäsen, koheesiopolitiikan menojen valvontaa ei pitäisi rajoittaa säännönvastaisuuksien määrittämiseen ja 
seuraamusten määräämiseen niistä. Sitä olisi käytettävä keräämään tietoa säännönvastaisuuksien syistä ja hyvien käytäntöjen 
perusteista. Mitä ratkaisuja siis ehdotatte, erityisesti muiden kuin petoksellisten säännönvastaisuuksien osalta, koheesiopolitiikan 
rahastojen valvontaa ja täytäntöönpanoa varten? 

Olen samaa mieltä siitä, että komission on varmistettava, että EU:n talousarviota suojellaan korjaavien toimenpiteiden lisäksi myös 
ehkäisevillä toimilla. 
  
Koheesiopolitiikan alalla komissio on jo toteuttanut tällaisia ehkäiseviä toimia, joilla estetään virheiden toistuminen.  
 
Se on antanut jäsenvaltioille laajamittaista ohjeistusta, vaihtanut hyviä käytäntöjä, järjestänyt koulutusta ja seminaareja ja tarjonnut uusia 
välineitä kuten tarkistuslistoja, jotka jaetaan järjestelmällisesti kansallisten tarkastusviranomaisten kanssa, sekä Arachne-
tiedonlouhintavälineen, joka auttaa estämään ja havaitsemaan petosriskejä, erityisesti julkisiin hankintoihin liittyvää korruptiota.  
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Erityisesti on keskitytty julkisiin hankintoihin ja valtiontukisääntöjen noudattamiseen. Näistä asioista laadituissa toimintasuunnitelmissa 
eri pääosastot osallistuvat virheiden syiden poistamiseen. Komissio on edistänyt voimakkaasti myös yksinkertaistettujen 
kustannusvaihtoehtojen käyttöä, sillä ne ovat paljon pienemmässä määrin alttiita virheille. 
 
Komission yksiköt ovat ottaneet käyttöön kohdennettuja toimia, joilla autetaan jäsenvaltioita parantamaan hallinnollisia valmiuksiaan. Jo 
toteutettuihin tai meneillään oleviin toimiin kuuluvat erityisesti seuraavat:  
 

- ohjelmien hallintoviranomaisten välinen asiantuntemuksen vaihto (”TAIEX REGIO PEER 2 PEER”); 
 

- uusien asetusten täytäntöönpanoa koskeva strateginen koulutusohjelma hallinto-, varmennus- ja tarkastusviranomaisille sekä 
välittäjäelimille; 
 

- kompetenssikuvaus Euroopan aluekehitysrahaston ja koheesiorahaston tehokasta hallinnointia ja täytäntöönpanoa varten; 
 

- tehokkaiden ja oikeasuhteisten petosten/korruption vastaisten toimenpiteiden täytäntöönpanoa koskevat erityiset työpajat niissä 
jäsenvaltioissa, joita kyseiset ongelmat koskevat eniten, jotta lisätään tietoisuutta riskeistä ja sen seikan yleistä hyväksyntää, että 
ehkäisevät toimenpiteet ovat mahdollisia; 

 
- pilottiluonteiset rehellisyyssopimukset yhteistyössä Transparency International -järjestön kanssa. 

 
Nämä komission ja jäsenvaltioiden yhteiset toimet johtavat tuloksiin. Euroopan tilintarkastustuomioistuin totesi vuoden 2015 
vuosikertomuksessaan, että sen vuodesta 2009 toteuttamat tarkastukset ovat osoittaneet, että virhetaso on ohjelmakaudella 2007–2013 
merkittävästi alhaisempi kuin ohjelmakaudella 2000–2006.  
Ohjelmakaudella 2014–2020 jatketaan pyrkimyksiä pienentää virhetasoa entisestään, ja käyttöön otetaan uusi ja parempi varmuuteen 
perustuva malli, joka kannustaa jäsenvaltioita voimakkaammin estämään ja korjaamaan virheet. Komission on esimerkiksi määrättävä 
nettomääräiset rahoitusoikaisut tapauksissa, joissa kansalliset viranomaiset ei havaitse vakavia puutteita hallinto- ja 
valvontajärjestelmässään. Komissio tukee jatkossakin jäsenvaltioita niiden pannessa täytäntöön näitä uusia järjestelmiä ja edistää 
yksinkertaistamistoimia kuten yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja. 
 
 

  
Komission jäsenen Oettingerin viimeaikaiset lausunnot 
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5. 

 
Komission jäsen Oettinger piti 26. lokakuuta 2016 Hampurissa puheen, jossa hän esitti suoraan tai epäsuorasti syrjiviä huomautuksia 
kiinalaisista, naisista ja HLBTI-henkilöistä. Tuleva vastuualue sisältää henkilöstöasiat. Voisiko komission jäsen selittää, miten hän 
aikoo edistää moninaisuutta henkilöstön osalta, erityisesti etnisten vähemmistöjen, naisten ja HLBTI-henkilöiden suhteen, ja palauttaa 
uskottavuutensa tässä kysymyksessä? 
 
Olen erittäin pahoillani siitä, että puheessa käyttämäni sanat ovat voineet loukata ihmisiä. Se ei ollut tarkoitukseni. Uskon lujasti, että 
moninaisuus on vahvuus ja Eurooppa-hankkeen keskeinen perusarvo. Koko poliittisen urani ajan, erityisesti EU:n toimielimissä, olen 
kunnioittanut erilaisia ihmisiä ja oppinut, kuinka moninaisuus voi rikastuttaa näkökulmaamme.  

Julkishallintojen kaikkialla Euroopassa on ymmärrettävä paremmin ihmisiä, joita ne palvelevat, ja ilmennettävä paremmin monimuotoista 
ja monisäikeistä yhteiskuntaa, jossa elämme. Olen vakuuttunut siitä, että Euroopan komissio ei saa olla poikkeus. Aivan kuin yhteiskunta 
kehittyy koko ajan, myös komission työskentelytavan on kehityttävä. Pidän ensisijaisena asiana sitä, että työvoimamme on moninainen ja 
joustava ja että hyödynnämme jokaisen työntekijän potentiaalia ja lahjakkuutta mahdollisimman hyvin.  

Komissio on vuodesta 1988 laatinut toimintaohjelmia, joiden tavoitteena on varmistaa yhtäläiset mahdollisuudet. Alussa niissä keskityttiin 
erityisesti sukupuolijakaumaan. Euroopan komissio on edistynyt merkittävästi tällä alalla. Naisten osuus työvoimastamme on tällä hetkellä 
paljon suurempi, noin 55 prosenttia koko työvoimasta. 

Katson kuitenkin, että komissiolla on erityinen velvollisuus, koska se tekee lainsäädäntöehdotukset ja valvoo lainsäädäntöä, jonka 
tavoitteena on varmistaa yhtäläiset mahdollisuudet Euroopan kansalaisille. Pidän parlamentin näihin asioihin osoittamaa mielenkiintoa 
tervetulleena. Tarkoitukseni on varmistaa, että komissio kuuluu parhaisiin suoriutujiin moninaisuuden ja osallisuuden aloilla.  

Aion esittää tulevina kuukausina tiedonannon moninaisuudesta ja osallisuudesta. Siinä luetellaan tärkeimmät toimet, jotka Euroopan 
komissio aikoo toteuttaa moninaisuuden ja osallisuuden edistämiseksi henkilöstönsä joukossa vuoteen 2019 asti. En pelkästään varmista 
tiedonannon nopeaa viimeistelyä vaan myös sen, että ehdotetut toimenpiteet pannaan täysimääräisesti täytäntöön, kun ne tulevat voimaan. 

Yksinkertaisesti sanottuna monimuotoinen ja osallistava työympäristö henkilöstöllemme merkitsee komission kannalta parempia tuloksia. 
Sellaisten päätösten tekeminen, jotka eivät perustu hakijan tai henkilöstön jäsenen kykyihin ja ansioihin vaan heidän sukupuoleensa, 
seksuaaliseen suuntautumiseensa, rotuunsa, ihonväriinsä, etniseen tai sosiaaliseen alkuperäänsä jne., eivät ole pelkästään 
henkilöstösääntöjen vastaisia vaan myös organisaatiomme toiminnan kannalta järjettömiä. Moninaisuuden edistäminen ja tällainen 
osallistava ympäristö ovat sen vuoksi välttämättömiä tekijöitä, jos haluamme houkutella parhaat työntekijät ja tarjota parhaan palvelun. 
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Emme myöskään saa unohtaa, että tärkeimmän sidosryhmämme muodostavat Euroopan kansalaiset, joita edustamme ja joiden luottamus 
meidän on pyrittävä säilyttämään. Kun heijastamme Euroopan moninaisuutta ja hyödynnämme kaiken potentiaalimme, Euroopan 
kansalaiset samaistuvat tekemäämme työhön ja meillä on paremmat valmiudet ymmärtää kaikkien tarpeet ja vastata niihin. 

Haluan mennä pelkkää vaatimustenmukaisuutta pidemmälle ja olen sitoutunut sisällyttämään moninaisuuden ja osallisuuden arvot 
täysimääräisesti komission työkulttuuriin. Meidän olisi pyrittävä työkulttuuriin, jossa kenenkään ei tarvitse kätkeä mitään osaa 
identiteetistään syrjinnän pelossa. On erittäin tärkeää lisätä tietoisuutta moninaisuudesta ja osallisuudesta. Mutta niin on myös 
ongelmatilanteiden korjaaminen, ja aionkin tukea syrjintää, eriarvoisuutta ja suvaitsemattomuutta koskevien tapausten järjestelmällistä 
käsittelyä.  

Ensisijaisena tavoitteenani on myös saavuttaa komission puheenjohtajan komission toimikauden alussa asettama tavoite, jonka mukaan 
naisten osuuden johtotehtävissä olisi noustava 40 prosenttiin vuoteen 2019 mennessä. Olemme jo saavuttaneet hyvää edistystä, erityisesti 
ylemmissä johtotehtävissä olevien naisten osuuden nostamisessa. Olen kuitenkin hyvin tietoinen siitä, että 40 prosentin tavoitteen 
saavuttaminen vaatii vielä paljon työtä. Aion seurata tiiviisti edistystä kohti 40 prosentin tavoitetta ja varmistan, että kaikki komission 
yksiköt osallistuvat tavoitteen täyttämiseen. Mielestäni tarvitaan myös toimia jo käytettävissä olevan naisten lahjakkuuden 
hyödyntämiseksi mahdollisimman hyvin ja ylemmän ja keskijohdon tehtäviin hakevien naisten määrän lisäämiseksi. Tällaisiin toimiin 
sisältyy muun muassa koulutusta, mentorointiohjelmia ja joustavia työjärjestelyjä. 

 
 

6. 
 
Syrjimättömyys ja tasa-arvo ovat eurooppalaisia ydinarvoja, joihin Euroopan unioni perustuu. Euroopan komission on 
vaalittava ja puolustettava näitä arvoja, jotta Euroopan unionin uskottavuus ja legitimiteetti voidaan taata 
kokonaisuudessaan eli kaikessa sen työssä sekä sen sisäisessä hallinnossa ja henkilöstöpolitiikassa. Heikossa asemassa 
olevien ryhmien suojelu vihalta, syrjinnältä ja väkivallalta Euroopan komissiossa on ensisijaista.  
 
Miten komissio aikoo varmistaa sen tulevaisuudessa toimintasääntöjen avulla ja mitä työkaluja komissiolla on käytössään 
seuraamusten määräämiseksi komission jäsenille tai työntekijöille, jotka pitävät rasistisia puheita tai vihapuheita, mukaan 
lukien homo- ja transfobinen viha? Miten komissio aikoo varmistaa, että komission jäsenet ja Euroopan komission 
henkilöstö vaalivat eurooppalaisia arvoja, kuten perusoikeuskirjan arvoja? 
 
Aikooko komissio henkilöstöstä vastaavaa komission jäsentä nimittäessään sitoutua selkeästi laatimaan Euroopan 
komission sisäisen henkilöstöpolitiikan, jolla taataan täydellisesti EU:n perussopimuksissa ja oikeuskäytännössä 
vahvistettu kaikkia syitä koskeva syrjimättömyys, edistetään moninaisuutta ja luodaan siten kaikkien, myös HLBTI-
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henkilöiden, tarpeet todella huomioon ottava työpaikka? 
 
Miten Euroopan komissio aikoo uudistaa sisäistä henkilöstöpolitiikkaansa varmistaakseen kaikkien, myös HLBTI-
henkilöiden, tarpeet todella huomioon ottavat työpaikat? 
 
Olen täysin samaa mieltä siitä, että syrjimättömyys ja tasa-arvo ovat eurooppalaisia ydinarvoja, joihin Euroopan unioni perustuu. 
Komissiolla on jo olemassa oikeudellinen kehys, jolla suojellaan näitä arvoja, mutta aikomukseni on tehdä enemmän. Komission jäsenet 
ovat sitoutuneet vaalimaan eurooppalaisia arvoja. Toimikautensa alussa komission jäsenet vakuuttavat juhlallisesti unionin tuomioistuimen 
edessä kunnioittavansa EU:n perussopimuksia ja EU:n perusoikeuskirjaa, hoitavansa velvollisuutensa täysin riippumattomina ja unionin 
yleistä etua ajaen ja noudattavansa velvoitteitaan virkakautensa aikana ja sen jälkeen. Komission puheenjohtaja Juncker on toistuvasti 
muistuttanut, että koko kollegio on antanut vahvan poliittisen sitoumuksen sen varmistamisesta, että perusoikeuskirjaa noudatetaan 
kaikissa EU:n politiikoissa, joista komissio on vastuussa. 

Siltä osin kuin on kyse mahdollisista seuraamuksista, jotka liittyvät komission jäsenten tehtäviin, on syytä panna merkille, että voimassa 
oleva oikeudellinen kehys mahdollistaa jo kaikkiin tilanteisiin puuttumisen: 

- Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 17 artiklan 6 kohdassa ja komission jäsenten toimintasääntöjen 2.1 kohdassa 
määrätään, että komission jäsen eroaa, jos puheenjohtaja häneltä sitä pyytää. Lisäksi jos parlamentti pyytää komission puheenjohtajaa 
peruuttamaan yksittäistä komission jäsentä kohtaan tunnetun luottamuksen puitesopimuksen mukaisesti, komission puheenjohtaja joko 
pyytää kyseistä komission jäsentä eroamaan tai perustelee kieltäytymisensä tehdä niin. 

- Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 245 ja 247 artiklan mukaan siinä tapauksessa, että komission jäsen 
syyllistyy vakavaan rikkomukseen, unionin tuomioistuin voi neuvoston tai komission pyynnöstä päättää, että komission jäsen erotetaan tai 
että hänen oikeutensa eläkkeeseen tai muihin etuuksiin lakkaa.  

- Komissio voi ilmaista julkisesti, ettei se hyväksy vähäisempiä rikkomisia, joita ei todennäköisesti vietäisi unionin tuomioistuimen 
ratkaistavaksi.  

Komissio toimii henkilöstösääntöjensä määrittelemän selkeän oikeudellisen kehyksen mukaisesti ja unionin tuomioistuimen valvonnassa. 
Se on velvollinen panemaan täysimääräisesti täytäntöön vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen määräykset. 

Syrjimättömyys on yksi perusarvoista, jotka on vahvistettu SEUT-sopimuksessa, perusoikeuskirjassa ja henkilöstösäännöissä. Erityisesti 
SEUT-sopimuksen 10 artiklan mukaan komission on sisällytettävä syrjimättömyys kaikkiin politiikkoihin, myös omaan 
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henkilöstöpolitiikkaansa. 

Tarkoituksenani on kuitenkin, että tätä oikeudellista kehystä täydennetään sisäisillä politiikoilla, joissa esitetään konkreettisesti, miten 
yhtäläisten mahdollisuuksien ja syrjimättömyyden arvoja, jotka ovat Eurooppa-hankkeen ytimessä, olisi sovellettava komission sisällä. Sen 
vuoksi aion antaa tiedonannon moninaisuudesta ja osallisuudesta.  

Tiedonannossa vahvistettujen sääntelytoimenpiteiden lisäksi syrjimättömyysperiaatteen tiukka noudattaminen varmistetaan myös useilla 
tiedotustapahtumilla ja puuttumalla järjestelmällisesti syrjintää, eriarvoisuutta tai suvaitsemattomuutta koskeviin tapauksiin. 

Komissaareilla samoin kuin henkilöstön jäsenillä on sananvapaus. Luonnollisesti sananvapautta koskevat yleisen edun vuoksi tietyt 
legitiimit rajoitukset, jotka liittyvät lojaalisuus-, puolueettomuus- ja vaitiolovelvollisuuteen. 

Rasistiset puheet ja vihapuheet, mukaan lukien homo- ja transfobinen viha, on tuomittava voimakkaasti ja niitä on torjuttava. Ei riitä, että 
komissio lisää henkilöstön tietoisuutta siitä, että heidän on noudatettava eettisiä velvoitteitaan, ja harjoittaa ennaltaehkäisyä jatkuvilla 
tiedotus- ja valistuskampanjoilla. Lisäksi on toteutettava uskottavia ja ehkäiseviä kurinpitotoimia, jos henkilöstö ei noudata sääntöjä.   

Komissaarien velvoitteet ja heille mahdollisesti langetettavat seuraamukset vahvistetaan perussopimuksessa (SEUT-sopimuksen 245 ja 
247 artikla), ja niitä selvennetään komission jäsenten toimintasäännöissä. Henkilöstön jäsenten osalta henkilöstösäännöissä määrätään 
useista mahdollisista seuraamuksista, jotka vaihtelevat hallinnollisesta varoituksesta palkkaluokan alentamiseen ja kaikkein vakavimmissa 
tapauksissa erottamiseen ja/tai eläkeoikeuksien vähentämiseen. Komissiolla on erityinen tutkinta- ja kurinpitotoimisto, joka käsittelee 
tapauksia, joissa henkilöstö on ilmeisesti rikkonut velvoitteitaan. Seuraamuksia määrättäessä noudatetaan perusteellisia menettelyjä, jotka 
varmistavat puolustautumisoikeuksien asianmukaisen kunnioittamisen.  

HLBTI-yhteisöön kuuluviin henkilöstön jäseniin sovelletaan täysimääräisesti syrjimättömyysperiaatetta. Tällä hetkellä sovellettava 
oikeudellinen kehys noudattaa täysin kyseistä periaatetta niin ehdoiltaan kuin soveltamistavaltaan. Kuten jo aikaisemmin totesin, 
komission työkulttuurin olisi oltava aidosti osallistava eikä kenenkään pitäisi tuntea tarvetta kätkeä mitään osaa identiteetistään syrjinnän 
pelossa. Olen täysin tietoinen HLBTI-yhteisöön kuuluvien henkilöstön jäsenten huolista ja sitoutunut kuuntelemaan ja tukemaan heitä, 
erityisesti säännöllisillä yhteyksillä HLBTI-yhdistyksiin.  
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7. 

 
Koska Kiinan kanssa käydään tällä hetkellä tiiviitä neuvotteluja monista herkistä ja arkaluontoisista aiheista, katsotteko, 
että Euroopan komission jäsenen kiinalaisille neuvottelijoille osoittamat lähes muukalaisvihamieliset huomautukset 
vaikuttavat rakentavasti EU:n neuvotteluasemaan? 
 
Lausuntoni eivät ole missään tapauksessa vaikuttaneet Kiinan kanssa käytäviin neuvotteluihin. Haluan korostaa, että olen erittäin 
pahoillani siitä, että puheeni loi vaikutelman kunnioituksen puutteesta kiinalaisia kohtaan. 

Koko komission toimikauteni ajan ja sitä ennen eri tehtävissä Baden-Württembergissä olen ollut erittäin kiinnostunut Kiinan 
kansantasavallan talouden kehityksestä ja arvostanut suuresti Kiinan talouden dynamiikkaa. Minulla on ollut tuloksellista kanssakäymistä 
Kiinan kansantasavallan edustajien ja kiinalaisten yritysten kanssa ja olen tehnyt vierailuja Pekingiin. Osallistuin aktiivisesti EU:n ja 
Kiinan väliseen vuoropuheluun ja olen aina korostanut sitä, että Kiina on kumppani ja vakavasti otettava kilpailija. Kiinan kanssa 
käytävien neuvottelujen on tuotava myönteisiä tuloksia molemmille puolille. Sen vuoksi olen peräänkuuluttanut tasapuolisia 
toimintaedellytyksiä ulkomaisten investointien osalta: kiinalaisten yritysten olisi voitava ostaa eurooppalaisia yrityksiä ja eurooppalaisten 
yritysten olisi voitava ostaa kiinalaisia yrityksiä.  

 
 

 
8. 

 
Lähetittekö Kiinan EU-edustuston päällikölle virallisen anteeksipyyntökirjeen tästä tapahtumasta, ja jos lähetitte, voisivatko CONT-
valiokunnan jäsenet nähdä sen? 
 
Pahoittelin sitä, että puheessani käyttämäni sanat olivat nostaneet ikäviä tunteita ja saattaneet jopa loukata ihmisiä. Se ei ollut tarkoitukseni 
ja esitin anteeksipyynnön. En lähettänyt asiasta virallista kirjettä. 
 
 
 

  
Suhteet etujärjestöihin  
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9. 

 
Komission jäsen Oettinger lensi 18. toukokuuta 2016 saksalaisen liikemiehen ja lobbarin Klaus Mangoldin yksityiskoneella 
Brysselistä Budapestiin. Komission puheenjohtaja totesi, että lento ei ollut EU:n etiikka- ja avoimuussääntöjen 
soveltamisalaan kuuluva kokous. Voisiko komission jäsen kuitenkin kertoa, miltä tämä hänestä itsestään näyttää etenkin, 
koska on epätodennäköistä, että Klaus Mangoldin kanssa tehdyn kaksituntisen matkan aikana käydyt keskustelut eivät olisi 
liittyneet komission työhön? Voisitteko kertoa, missä toimintasääntöjen kohdassa yhteiset matkat rekisteröimättömien 
lobbareiden kanssa suljetetaan ”kokousten” luokan ulkopuolelle? Voisitteko myös antaa meille kattavan luettelon kaikista 
muista sellaisista tapahtumista lobbareiden kanssa, jotka eivät Teidän mukaanne ole ”kokouksia”? Mitä toimenpiteitä 
komission jäsen on toteuttanut välttääkseen eturistiriitojen ilmenemisen tulevaisuudessa? 
 
Euroopan komissio on vuorovaikutuksessa lukuisten ryhmien ja järjestöjen kanssa, jotka edustavat tiettyjä intressejä. Tämä on perusteltu ja 
välttämätön osa päätöksentekoprosessia, jotta varmistetaan, että EU:n politiikat vastaavat kansalaisten todellisia tarpeita. 
Päätöksentekoprosessin on oltava avoin, jotta sitä voidaan valvoa asianmukaisesti ja jotta unionin toimielimet voidaan asettaa siitä 
vastuuseen. 
 
Komission jäsenten toimintasäännöissä ei määritellä kokousta. Komission päätöksen C(2014) 9051 2 artiklan a alakohdassa kuitenkin 
määritellään kokouksen käsite seuraavasti: ’kokouksella’ [tarkoitetaan] organisaation tai itsenäisen ammatinharjoittajan tai komission 
jäsenen ja/tai hänen kabinettinsa jäsenen aloitteesta järjestettyä kahdenvälistä tapaamista, jonka tarkoitus on keskustella jostakin unionin 
toimintapolitiikkojen laatimiseen ja täytäntöönpanoon liittyvästä kysymyksestä. Käsite ei kata perussopimuksiin tai unionin säädöksiin 
perustuvan, komission jäsenen vastuualueelle suoraan kuuluvan hallinnollisen menettelyn yhteydessä tapahtuvia tapaamisia eikä 
luonteeltaan täysin yksityisiä tai sosiaalisia tapaamisia eikä spontaaneja tapaamisia.  
 
Kanssakäymistä lobbareiden kanssa on tarkasteltava tämän määritelmän perusteella sen määrittämiseksi tapauskohtaisesti, mitkä 
tapaamiset jäävät tämän määritelmän ulkopuolelle. Tässä nimenomaisessa tapauksessa Klaus Mangold ei pyytänyt enkä minä pyytänyt 
tapaamista. Kuljetus oli Unkarin viranomaisten tarjoama. 
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10. 

 
Varmistitteko, että kustannukset lentämisestä lobbarin yksityiskoneella Brysselistä Budapestiin pysyisivät 150 euron lahjaa 
koskevan vakiokorvauksen rajoissa? 
 
Toimintasääntöjen mukaan ”osallistumista kutsun perusteella tilaisuuksiin, joissa komission jäsenet edustavat toimielintä, ei pidetä 
vieraanvaraisuuden tarjoamisena”. Matkustin Budapestiin virkamatkalla komission jäsenenä, ja Unkarin hallitus ehdotti liikennevälinettä. 
Sen vuoksi liikenneväline liittyi virkamatkaan eikä sitä voida pitää lahjana, joka antaisi sellaisen edun, jolla on rahallista arvoa. 
 
 

 
11. 

 
Günther Oettinger matkusti 18. toukokuuta 2016 rekisteröimättömän lobbarin Klaus Mangoldin yksityiskoneella 
Budapestiin autonomisia autoja käsittelevään konferenssiin. Kokousta ja matkaa Klaus Mangoldin kanssa ei ollut julkaistu 
hänen kalenterissaan.  
 
Komission tiedottajan Margaritis Schinasin mukaan Klaus Mangold ei ole mukana digitaaliasioiden käsittelyssä, joten kyse 
ei ollut etujärjestötapaamisesta. Unkarin hallitus väittää, että Klaus Mangoldia oli pyydetty auttamaan digitaalisia autoja 
käsittelevän konferenssin järjestämisessä, mikä osoittaa hänen toimivan komission jäsenen Oettingerin vastuualueella.  
 
Videokatkelma ja valokuvat todistavat, että Klaus Mangold ja komission jäsen Oettinger osallistuivat yhdessä autonomisia 
autoja käsittelevään konferenssiin 19. toukokuuta Budapestin teknillisessä yliopistossa. 
 
Unkarin hallitus väittää, että Klaus Mangoldia oli pyydetty auttamaan digitaalisia autoja käsittelevän konferenssin 
järjestämisessä. Miksi komissio on kieltänyt tämän? 
 
Jos Klaus Mangold ei ole mukana digitaaliasioiden käsittelyssä, miksi hän osallistui kokoukseen presidentti Orbánin 
kanssa? 
 
Mistä sellaisista asioista keskusteltiin, jotka edellyttivät Klaus Mangoldin läsnäoloa? Voisitteko selventää, onko Margaritis 
Schinasin lausunto yhdenmukainen komission pääjohtajien sekä organisaatioiden tai itsenäisten ammatinharjoittajien 
välisiä kokouksia koskevan tiedon julkaisemisesta 25. marraskuuta 2014 tehdyn komission päätöksen C(2014)9048 1 
artiklan kanssa? 
 
Miten komission jäsen Oettinger valitsee matkakumppaninsa, jotka eivät työskentele hänen alallaan? 
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Kuten Unkarin hallitus on ilmoittanut, Klaus Mangold toimii neuvonantajana eri asioissa, myös konferenssien järjestämisessä. Minä sain 
kutsun osallistua konferenssiin Unkarin talousministeriltä Mihály Vargalta, mikä osoittaa Unkarin hallituksen olevan konferenssin takana. 
Klaus Mangold toimi Unkarin hallituksen neuvonantajana konferenssin järjestämisessä. 
 
Klaus Mangoldin osallistumista koskevat kysymykset olisi osoitettava Unkarin hallitukselle, sillä hän ei kuulunut komission 
valtuuskuntaan. 
 
Komission päätöksen C(2014) 9051 mukaan ”komission jäsenet julkistavat tämän päätöksen säännösten mukaisesti tiedot kaikista 
kokouksista, joita pidetään heidän tai heidän kabinettiensa jäsenten ja organisaatioiden tai itsenäisten ammatinharjoittajien välillä unionin 
toimintapolitiikkojen laatimiseen ja täytäntöönpanoon liittyvistä asioista”. Kokouksella tarkoitetaan annetun määritelmän mukaan 
”organisaation tai itsenäisen ammatinharjoittajan tai komission jäsenen ja/tai hänen kabinettinsa jäsenen aloitteesta järjestettyä 
kahdenvälistä tapaamista, jonka tarkoitus on keskustella jostakin unionin toimintapolitiikkojen laatimiseen ja täytäntöönpanoon liittyvästä 
kysymyksestä”. Klaus Mangold ei ollut pyytänyt tapaamista, jossa keskusteltaisiin toimintapolitiikan laatimiseen ja täytäntöönpanoon 
EU:ssa liittyvästä kysymyksestä. Myöskään minä en ole pyytänyt tapaamista Klaus Mangoldin kanssa tällaisista kysymyksistä 
keskustelemiseksi. 
 
Unkarin hallitus ehdotti liikennevälinettä Budapestiin. Minä en sen vuoksi valinnut matkakumppaneitani. Henkilöstöni jäseniä lukuun 
ottamatta en yleensäkään valitse vastuualallani työskenteleviä tai muitakaan matkakumppaneitani. 
 
 

 
12. 

 
Komission jäsen Oettinger on komission jäsenten tapaamisia teollisuuden etujärjestöjen kanssa mittaavan luettelon 
kärjessä. Hänellä on vuoden 2014 joulukuusta alkaen ollut yli 270 tapaamista liike-elämän edustajien kanssa yhteensä 336 
etujärjestötapaamisesta. Tähän mennessä alle kymmenen prosenttia tapaamisista on ollut kansalaisjärjestöjen kanssa. 
Miten komission jäsen Oettinger aikoo varmistaa eri sidosryhmien yhdenvertaisen pääsyn puheilleen uudessa asemassaan? 
 
Liian usein väitetään, että EU:n toimielimet eivät kuuntele tavallisten kansalaisten ja yritysten huolia. Olen tekemisissä lukuisten eri 
intressejä edustavien ryhmien, yhdistysten, kansalaisjärjestöjen ja yritysten kanssa. Tämä on perusteltu ja välttämätön osa 
päätöksentekoprosessia, jotta varmistetaan, että EU:n politiikat ovat tasapainoisia, luovat lisäarvoa ja vastaavat kansalaisten todellisia 
tarpeita. Tapaamisten lukumäärä ei suinkaan merkitse tietyntasoista vaikutusta komission päätöksentekoprosessiin, sillä hoidan tehtäväni 
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täysin riippumattomasti unionin yleistä etua ajaen. Yritysten edustajien tapaaminen oli esimerkiksi ratkaisevan tärkeää Euroopan 
teollisuuden digitalisoinnin edistämiseksi ja tietoisuuden lisäämiseksi siitä, kuinka tärkeää eurooppalaisten teollisuusalojen on muuntautua 
ja hyödyntää digitaalisten sisämarkkinoiden tuomat edut, jotta ne eivät menettäisi kilpailukykyään. Päätöksentekoprosessin on oltava avoin 
ja sitä on voitava valvoa asianmukaisesti. 
 
Ottaen huomioon salkkuuni kuuluvat alueet, luettelossa olevat tapaamiset muodostuvat a) pyytämistäni tapaamisista ja b) muiden 
pyytämistä tapaamisista. Kansalaisjärjestöt eivät ole pyytäneet tapaamisia yhtä paljon kuin yhdistykset ja yritykset. Olen kuitenkin 
keskustellut digitaalisista kysymyksistä aina kun mahdollista kuluttajajärjestöjen, kansalaisjärjestöjen ja verkkoyhteisön edustajien kanssa. 
 
Uudessa asemassani aion olla vuorovaikutuksessa lukuisten eri intressiryhmien kanssa ja kuunnella yhteiskunnan ja talouden kaikkien 
puolien esille tuomia huolenaiheita. Olen valmis tapaamaan organisaatioita ja kansalaisjärjestöjä kalenteristani ja suunnitellun tapaamisen 
tärkeydestä riippuen sovellettavien sääntöjen mukaisesti. 
 

 
 

13. 
 
Entisen komission jäsenen Kristalina Georgievan budjettia koskeva vastuualue on ollut yksi etujärjestöjä vähiten 
houkuttelevista vastuualueista suunniteltujen korkean tason kokouksien perusteella. Aiemmin komission jäsen Oettinger on 
tullut tunnetuksi siitä, että hän tapaa vastuualueeseensa kuulumattomia eturyhmiä (esim. tapaamiset Volkswagenin 
kanssa päästöskandaalin puitteissa). Miten komission jäsen Oettinger aikoo jatkaa ulkoisten sidosryhmien tapaamista 
uudessa asemassaan? 
 
Budjettia ja henkilöstöasioita koskeva salkku on merkityksellinen useille erityisintressejä ajaville tahoille, ja niillä on oikeus tuoda 
huolenaiheensa esille. Tämä koskee erityisesti jäsenvaltioita ja alueellisia viranomaisia (on syytä huomata, että tapaamiset instituutioiden 
edustajien kanssa eivät kuulu avoimuusvelvoitteiden soveltamisalaan komission päätöksen C(2014) 9051 mukaan), mutta myös 
kansalaisjärjestöjä, kansalaisyhteiskuntaa ja yrityksiä. Sen vuoksi olennainen ja perusteltu osa asiasta vastaavan komission jäsenen työtä 
on kuunnella näitä edustajia ja olla vuorovaikutuksessa heidän kanssaan, jotta voidaan varmistaa EU:n politiikkojen tasapainoisuus. 
Kaikkien komissaarien, myös minun, on myös tärkeää olla hyvin perillä useista asioista voidakseen vaikuttaa aktiivisesti komission 
päätöksentekoprosessiin.  
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14. 

 
Eettisyys ja rehellisyys 
 
Komission jäsen Kristalina Georgieva on vastannut myös Euroopan komission henkilöstöhallinnosta, johon on kuulunut 
Euroopan komission virkamiesten käytännesääntöjen valvonta. Voiko komission jäsen Oettinger antaa henkilökohtaisten 
skandaalien (puhe Hampurissa 26. lokakuuta 2016, lento Klaus Mangoldin yksityiskoneella 18. toukokuuta 2016) jälkeen 
perustelut sille, miksi hän on paras valinta johtamaan komissiota tällä alalla? Mitä konkreettisia toimia komission jäsen 
Oettinger aikoo toteuttaa, jotta komission eettisyyden ja rehellisyyden hallinnointia voidaan parantaa? 
 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 17 artiklan 6 kohdan b alakohdan mukaisesti komission puheenjohtaja päättää komission sisäisestä 
organisaatiosta. Puheenjohtaja Juncker on pyytänyt minua varapuheenjohtaja Georgievan seuraajaksi. Aion omistaa kaiken kokemukseni 
ja huomioni näille uusille ja tärkeille tehtäville. Teen tässä yhteydessä tiivistä ja jatkuvaa yhteistyötä Euroopan parlamentin ja etenkin 
toimivaltaisten valiokuntien kanssa. 

Komission eettisyyden ja rehellisyyden hallinnan parantamisen osalta olen vakuuttunut, että nykyinen oikeudellinen kehys ja hallinnolliset 
välineet jo tarjoavat tähän hyvät ja toimivat työkalut. Kaikki eettiset vaatimukset on kuitenkin pyrittävä täyttämään parhaalla tavalla. Tämä 
koskee myös säännöllisiä tiedotustoimia ja koulutusta.  

Mielestäni on olennaisen tärkeää, että sekä kollegion jäsenet että henkilöstö noudattavat tarkasti kulloinkin sovellettavia eettisiä sääntöjä ja 
sääntöjen rikkomiset käsitellään asianmukaisesti. Tämä on olennaista sen takaamiseksi, että komissio, joka on julkishallinnollinen elin, 
palvelee yleistä etua puolueettomasti, lojaalisti ja kaikilta osin rehellisesti, mutta myös kansalaisten vakuuttamiseksi siitä, että EU:n 
toimielinten toiminta palvelee yleistä etua. Näinä erityisen haastavina aikoina Euroopan kansalaisten luottamus on entistäkin tärkeämpää. 
Kaikista näistä syistä otan eettiset kysymykset vakavasti. 

Komissiolla on vankat säännöt, joita lujitettiin hiljattain entisestään henkilöstösääntöjä uudistettaessa. Komissio pyrkii kuitenkin aina 
parantamaan olemassa olevia puitteita ja toimimaan esikuvana. 

Eettisten periaatteiden soveltaminen on ennakkoedellytys julkishallinnon tasaisen korkealle ammattietiikalle, mutta niiden on oltava 
tunnettuja, selkeitä ja ymmärrettäviä, jotta ne voidaan panna täysimääräisesti täytäntöön.  Tähän liittyen aion lisätä tilaisuuksia muistuttaa 
henkilöstöä heitä koskevista eettisistä säännöistä ja periaatteista. Meidän olisikin jatkettava koulutustarjontamme kehittämistä sekä 
selvitettävä, onko voimassa olevia ohjeita tarkistettava tai onko annettava uusia ohjeita tärkeistä eettisistä kysymyksistä. Komission olisi 
muun muassa tiedotus- ja koulutustoiminnan avulla ylläpidettävä arvoihin perustuvaa toimintakulttuuria, joka johtaa eettisten sääntöjen ja 
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periaatteiden yhdenmukaiseen tulkintaan. Tämä on nähdäkseni parasta ennaltaehkäisyä. 

Eettisyyden ja rehellisyyden hallinnan parantamiseksi komissiossa aion yhdessä puheenjohtajan ja koko kollegion kanssa tukea toimia, 
joilla   

 - lujitetaan puheenjohtaja Junckerin ehdotuksen mukaisesti toimintasääntöjä pidentämällä komission entisiä puheenjohtajia ja jäseniä 
koskevaa siirtymäkautta ja  

- tarkastetaan vuosittain komission jäsenten ilmoitukset sidonnaisuuksista, mukaan mukien taloudelliset sidonnaisuudet. 

Lisäksi olen valmis vaihtamaan vuosittain näkemyksiä eettisistä kysymyksistä talousarvion valvontavaliokunnan ja oikeusasiamiehen 
kanssa sekä keskustelemaan etiikkaan ja rehellisyyteen liittyvistä kysymyksistä säännöllisesti kansalaisjärjestöjen kanssa.  

 

 

 

 
15. 

 

 
OLAFin pääjohtaja – eturistiriita 
 
Sen jälkeen, kun komission jäsenten kollegio päätti poistaa OLAFin pääjohtajan syytesuojan Belgian viranomaisten pyynnöstä ”Dalli-
tapaukseen” liittyvän tutkinnan aikana, hänellä on ollut kolminkertainen eturistiriita: 
 
1. Kun kollegio oli päättämässä syytesuojan poistamisesta, pääjohtaja harkitsi mahdollisuutta avata OLAFin tutkinnat komission 

jäsenistä. 
 
2. Kun kollegio oli tehnyt päätöksen syytesuojan poistamisesta, pääjohtaja ryhtyi komissiota vastaan oikeustoimiin väitetystä 

säännönvastaisuudesta päätöksen tekemisessä ja jatkoi samalla komission edustamista vastuualueeseensa liittyvissä poliittisissa 
asioissa. 

 
3. Kun pääjohtajan syytesuojan poistaminen oli vahvistettu, Belgian yleinen syyttäjä aloitti tutkinnan tämän asemasta kyseisessä 

rikosasiassa. Samaan aikaan yleinen syyttäjä kuitenkin jatkaa OLAFin ja siten pääjohtajan kumppanina EU:n taloudellisia etuja 
koskevien petosten torjunnassa Belgian alueella. 

 
Oletteko samaa mieltä siitä, että nämä eturistiriidat voivat vahingoittaa sekä OLAFin että komission mainetta? Aiotteko Te OLAFista 



33 

 

vastaavana varapuheenjohtajana varmistaa, että OLAFin pääjohtaja vapautetaan toimestaan Belgian viranomaisten tutkinnan 
päättymiseen asti ja tilalle nimitetään väliaikainen varahenkilö? 
 
Komissio ei katso tilanteessa olevan eturistiriidan riskiä. Belgian viranomaisten pyyntö poistaa pääjohtajan syytesuoja koski yksittäistä 
tekoa tietyn tutkimuksen aikana. Komissio teki päätöksen huomioiden asianmukaisesti syyttömyysolettaman ja tehden vilpitöntä 
yhteistyötä Belgian viranomaisten kanssa. 
 

1. Komission käsittelemän syytesuojan poistamista koskevan pyynnön ja OLAFin mahdollisen tutkimustoiminnan välillä ei ole 
mitään kytköstä. Komissio teki päätöksensä OLAFin pääjohtajan vaikuttamatta asiaan millään tavalla. Päätös ei tietenkään 
vaikuta OLAFin toiminnalliseen riippumattomuuteen, jota komissio on sitoutunut kunnioittamaan ja suojelemaan. 

  
2. Asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 17 artiklan 3 kohdan mukaan OLAFin pääjohtaja voi nostaa kanteen unionin 

tuomioistuimessa, jos hän katsoo, että jokin komission toteuttama toimenpide vaarantaa hänen riippumattomuutensa. Tämän 
mahdollisuuden käyttö ei aiheuta hänelle eturistiriitaa. OLAFin pääjohtaja ei toteuta mitään riippumatonta toimintaa 
petostentorjuntapolitiikan alalla, eikä tällä alalla ole havaittu minkäänlaista eturistiriidan riskiä.   

 
3. Komissio ei näe mitään eturistiriitaa Belgian oikeusviranomaisten ja OLAFin pääjohtajan välisessä yhteistyössä. Ne molemmat 

toimivat oikeudellisten kehystensä ja tehtäviensä mukaisesti riippumattomasti. Syyttömyysolettama on voimassa, ja on erittäin 
tärkeää, että OLAF ja sen pääjohtaja jatkavat unionin, myös Belgian, taloudellisten etujen suojaamista. 
 

Tämänhetkisissä olosuhteissa ei ole asianmukaista pidättää OLAFin pääjohtajaa virantoimituksesta. Se haittaisi OLAFin 
riippumattomuutta ja heikentäisi unionin taloudellisten etujen suojaamista.  
 
 

 

 
16. 

 
Aiempi vastuualue 
 
Hyvä komission jäsen Oettinger, olette käynnistänyt digitaalitaloudesta ja -yhteiskunnasta vastaavana komission jäsenenä 
useita uudistuksia tietosuojasta, verkko-ostoksista, digitalisoinnista, tekijänoikeuksista jne. Nyt noita aloitteita on tuettava 
ja puolustettava asianmukaisesti, jotta niistä tulee osa EU:n lainsäädäntöä. Luuletteko, että muutos vastuualueessa voisi 
luoda epävarmuutta alalla ja johtaa epäonnistumiseen? 
 
Toimikauden kahden ensimmäisen vuoden ajan pyrin digitaalitaloudesta ja -yhteiskunnasta vastaavana komission jäsenenä edistämään 
digitaaliagendaa sitoutuneesti ja innokkaasti. Olen vakuuttunut siitä, että digitaalinen vallankumous tarjoaa merkittäviä mahdollisuuksia 
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kaikille EU:n kansalaisille ja yrityksille. Osallistuin digitaalisten sisämarkkinoiden strategian kehittämiseen, ja monet strategiassa 
esitetyistä toimista olivat omia ehdotuksiani komissiolle.  
Agendaa on nyt tärkeää viedä eteenpäin. Agenda ei kuitenkaan kuulu pelkästään yhdelle komission jäsenelle vaan se on komission 
jäsenten yhteinen asia. Varapuheenjohtaja Ansip on johtanut digitaalisten sisämarkkinoiden koordinointia ja jatkaa sitä. Olen vakuuttunut, 
että digitaalisten sisämarkkinoiden eteneminen ei häiriinny, ja olen valmis auttamaan digitaaliagendan edistämisessä niin paljon kuin uudet 
tehtäväni sallivat. 
 

 

 
17. 

 
EKR 
 
Miten suhtaudutte siihen, että EKR sisällytettäisiin EU:n talousarvioon? 

Siitä lähtien kun Euroopan kehitysrahasto (EKR) perustettiin Rooman sopimuksilla vuonna 1957, sillä on ollut oma oikeudellinen kehys ja 
se on ollut EU:n talousarvion ulkopuolella. Sen (11. EKR) määräraha vuosiksi 2014–2020 on noin 30,5 miljardia euroa, joten sen osuus 
EU:n kehitysyhteistyön toteuttamiseksi käytettävissä olevasta rahoituksesta on erittäin merkittävä. Olen erittäin tietoinen siitä, että 
Euroopan parlamentti on pitkään kannattanut sitä, että EKR sisällytettäisiin kokonaan EU:n talousarvioon, erityisesti sen demokraattisen 
valvonnan ja vastuuvelvollisuuden lisäämiseksi. 
 
Mahdollisen muutoksen helpottamiseksi EKR:n rahoitusosuuksia ja siihen sovellettavia varainhoitosääntöjä on viime vuosina asteittain 
yhdenmukaistettu mahdollisimman pitkälle EU:n talousarvion kanssa.    
 
Kuten EKR:n talousarvioon sisällyttämisestä todetaan tiedonannossa1, jonka komissio antoi 14. syyskuuta 2016 monivuotisen 
rahoituskehyksen puolivälitarkistuksesta, komissio aikoo analysoida jatkotoimia huolellisesti ottaen huomioon kaikki seikat, kuten   
 
− vuoden 2020 jälkeisten ulkoisen toiminnan välineiden yleisen järjestelmän ja rakenteen;  
− Euroopan unionin sekä Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden välisen kumppanuuden luonteen sen jälkeen, kun Cotonoun 

sopimuksen voimassaolo päättyy vuonna 2020;  
− aikaisemman toiminnan arvioinnista saadut kokemukset, sidosryhmien kuulemiset ja erilaisten järjestelyjen vaikutustenarvioinnit.  
 

                                                           
1 Komission yksiköiden valmisteluasiakirja, joka on liitetty asiakirjaan ”Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle – Vuosia 2014–2020 koskevan 
monivuotisen rahoituskehyksen väliarviointi/tarkistus – Tuloksiin keskittyvä EU:n talousarvio”, SWD(2016) 299 final, 14.9.2016, s. 36. 
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Asia tulee siis käsiteltäväkseni seuraavan monivuotisen rahoituskehyksen valmistelujen yhteydessä.  

 

 

 

18. 

 
EU:n taloudellisten etujen suojaaminen 
 
Mihin toimenpiteisiin aiotte ryhtyä EU:n taloudellisten etujen suojaamisen osalta, jotta voidaan säilyttää EU:n 
talousarviosta tehtyjen investointien vaikuttavuus, julkisuuskuva ja asianmukaisuus, erityisesti koheesiopolitiikassa? 
 
EU:n talousarviosta tehtyjen investointien vaikuttavuuden, julkisuuskuvan ja ennen kaikkea asianmukaisuuden säilyttäminen, erityisesti 
koheesiopolitiikan alalla, edellyttää monitahoista lähestymistapaa, joka kattaa budjetoinnin, meno-ohjelman suunnittelun ja toimenpiteet 
sääntöjenvastaisuuksien ehkäisemiseksi, havaitsemiseksi ja korjaamiseksi sekä unionin taloudellisia etuja uhkaavien petosten, korruption 
ja muun laittoman toiminnan torjumiseksi. Komissio on sitoutunut toteuttamaan jatkuvasti aiheellisia toimenpiteitä ja noudattamaan 
parhaita käytäntöjä kaikilla aloilla: 

• Menokaudella 2014–2020 on otettu ensimmäistä kertaa käyttöön velvoite2, jonka mukaan jäsenvaltioiden on varustettava rakenne- 
ja investointirahastojen jaettuun hallinnointiin käyttämänsä hallinto- ja valvontajärjestelmä tehokkailla ja oikeasuhteisilla 
petostentorjuntatoimenpiteillä. Yleisellä tasolla komissio käy jäsenvaltioiden kanssa jatkuvaa vuoropuhelua tukeakseen niiden 
petostentorjunnan valmiuksia ja välineitä. Jäsenvaltioiden käyttöön on esimerkiksi annettu riskien pisteytykseen käytettävä 
Arachne-väline, jonka avulla jäsenvaltiot voivat yksilöidä riskialttiit hankkeet, sopimukset ja sopimuskumppanit, jotta 
hallintoviranomaiset voivat toteuttaa tarvittavat toimet. 

• Uusissa julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissä säädetään etenkin vähimmäisnormeista eturistiriidan määritelmälle, 
jäsenvaltioiden velvoitteesta toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitä eturistiriitojen havaitsemiseksi, ehkäisemiseksi ja 
ratkaisemiseksi, laajemmista perusteista tarjouksentekijöiden poissulkemiseksi ja sähköisestä hankintamenettelystä, joka 
jäsenvaltioiden on otettava käyttöön vuoteen 2018 mennessä.  

                                                           
2 Yhteisiä säännöksiä koskevan asetuksen 125 artiklan 4 kohdan c alakohta. 
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• Komissio valmistelee lisäksi petostentorjuntastrategiansa päivittämistä (pantuaan täytäntöön kaikki komission ensimmäisessä 
petostentorjuntastrategiassa vuodelta 2011 esitetyt toimenpiteet), ja se kannustaa jäsenvaltioita entistä painokkaammin ottamaan 
käyttöön kansallisia petostentorjuntastrategioita.  

 

  
EU:n rahoitusmalli(t) 
 

 
19. 

 
Komissio on äskettäin sopinut Euroopan puolustusalan toimintasuunnitelmassa, että jäsenvaltioiden rahoitusosuudet 
vähennetään rakenteellisesta sopeutustoimesta, joka jäsenvaltioiden on määrä toteuttaa, ja että samaa kohtelua 
sovelletaan takuisiin, mikäli niillä on vaikutusta alijäämään ja/tai velkaan. Mikä on Teidän mielipiteenne tämän 
periaatteen laajentamisesta muille menoaloille, joilla on samanlainen mekanismi jäsenvaltioiden rahoitusosuuksista? (eli 
ESIR:n paikalliset ja alueelliset investoinnit, EU:n hankkeiden kansallinen rahoitus jne.). 
 
EU:n julkisen talouden säännöistä eli vakaus- ja kasvusopimuksesta on sovittu kaikkien jäsenvaltioiden kesken ensisijaisena tavoitteena 
varmistaa julkisen talouden kestävyys ja makrotalouden vakaus EU:ssa. 

Vakaus- ja kasvusopimuksen säännöt eivät sulje minkäänlaisia menoja julkisen talouden valvonnan ulkopuolelle, jotta julkisen talouden 
kestävyys voidaan varmistaa. Vakaus- ja kasvusopimuksen mukaan kaikille julkisille menoille on oltava riittävä rahoitus. Muussa 
tapauksessa kertyy julkista velkaa ja euroaluetta uhkaavat samanlaiset haittavaikutukset, joita koettiin euroalueen velkakriisissä.   

Vakaus- ja kasvusopimukseen sisältyy kuitenkin joitakin ns. kertaluoteisia toimenpiteitä, jotka voidaan tietyin ehdoin jättää laskematta 
mukaan rakenteelliseen rahoitusasemaan, jos näiden toimenpiteiden vaikutus julkiseen talouteen on väliaikainen eivätkä ne johda 
pysyvään muutokseen julkisen talouden pitkän aikavälin rahoitusasemassa. 

Jotta kertaluonteisuutta ei tulkittaisi vakaus- ja kasvusopimuksen kirjaimen ja hengen vastaisesti, mikä tuottaisi aukkoja julkisen talouden 
valvontaan, komissio antoi jäsenvaltioille talous- ja rahoituskomitean varajäsenten ryhmässä tarkat ohjeet. Ohjeet julkaistiin vuonna 2015 
julkista taloutta koskevassa raportissa.3 Toimenpiteen kohtelu kertaluonteisena olisi pidettävä tarkasti rajattuna.  

                                                           
3 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf. Ohjeet sisältävät useita periaatteita, joita on tarkasteltava yhdessä, kun arvioidaan jokin toimenpiteen 
”kertaluonteisuutta”. Kertaluonteinen toimenpide ei ensinnäkään voi olla toistuva. Toiseksi kertaluonteisuus ei voi perustua lakiin tai hallituksen päätökseen. Tulo- tai menoelementtien 
satunnaista vaihtelua ei katsota kertaluonteiseksi toimenpiteeksi. Kertaluonteisiksi ei myöskään katsota tarkoituksellisia poliittisia toimia, jotka kasvattavat julkisen talouden alijäämää. 
Kertaluonteisilla toimenpiteillä tulisi olla merkittävä vaikutus julkisen talouden rahoitusasemaan.   

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf
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Vakaus- ja kasvusopimuksesta joustaminen komission muiden politiikkojen edistämiseksi ei myöskään ole useinkaan paras keino, sillä 
politiikkojen etenemisen esteet ovat usein rakenteellisia eivätkä ne liity budjettikuriin. Julkisten menojen suuntaamisesta enemmän kasvua 
suosiviin tai strategisiin kohteisiin voi olla apua, eikä tällöin tarvitse vaarantaa julkisen talouden valvonnan uskottavuutta.  

 

 
20. 

 
EU:n rahoitusmallissa on pääpiirteittäin noudatettu Saksan mallia, erityisesti euron ja vakaussopimuksen käyttöönoton 
jälkeen. Saksa on hyväksynyt 14. lokakuuta 2016 alkaen liittovaltion ja osavaltioiden välistä rahoitusta koskevaan Saksan 
malliin jyrkän muutoksen, jonka mukaan liittovaltio rahoittaa vuosina 2020–2030 osavaltioita yli yhdeksällä miljardilla 
eurolla vuosittain. Uskotteko, että tämä muutos vaikuttaa EU:n uusiin rahoitusnäkymiin? 
 
Olen pannut merkille Saksassa hiljattain hyväksytyn ”Länderfinanzausgleich”-järjestelmän uudistuksen, jossa liittovaltion tasolle annetaan 
joitakin uusia tehtäviä ja jossa sen on rahoitettava tiettyjä uusia määriä. 

Puuttuisin kuitenkin kysymyksessä esitettyyn väitteeseen, jonka mukaan EU:n rahoitusmallissa on pääpiirteittäin noudatettu Saksan 
mallia. EU:n yleistä talousarviota ei ole milloinkaan tarkoitettu tulontasausjärjestelmäksi tai mittavaksi ja itsetarkoitukselliseksi 
tulonjakojärjestelmäksi. Jäsenvaltioiden välillä ei tapahdu suoria varojen siirtoja. EU:n talousarviosta aiheutuvat tulonjaolliset vaikutukset 
alueiden ja jäsenvaltioiden välillä johtuvat pitkälti varojen kohdentamisesta meno-ohjelmissa, kuten koheesiopolitiikassa, joissa pyritään 
EU:n tasolla määriteltyihin tavoitteisiin. 

EU:lla ei ole sellaista järjestelmää, jossa  

- jäsenvaltiot siirtäisivät varoja toisilleen tai  

- unionin tasolla olisi itsenäisiä tulonlähteitä, joista voitaisiin antaa suoraa budjettitukea jäsenvaltioille tai alueille.  

Niinpä nämä kaksi järjestelmää eivät ole taloudellisesti eivätkä oikeudellisesti vertailukelpoisia eikä rinnastus pidä paikkaansa.   

Aion huolehtia uuden monivuotisen rahoituskehyksen suunnittelun yhteydessä, että toissijaisuuden, solidaarisuuden ja moitteettoman 
varainhoidon periaatteita noudatetaan. Lisäksi on olennaisen tärkeää pitää mielessä, että EU:n tasolle annettujen toimivaltuuksien ja 
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tehtävien voidaan odottaa toteutuvan ainoastaan, jos niitä varten on riittävät määrärahat.    

 

  
Monivuotinen rahoituskehys 
 

 
21. 

 
Komissio antoi syyskuussa 2016 tiedonantonsa monivuotisen rahoituskehyksen väliarvioinnista. Mikä on mielipiteenne 
monivuotisen rahoituskehyksen todellisen tarkistamisen tarpeesta nykyiset olosuhteet ja Yhdistyneen kuningaskunnan 
todennäköinen lähtö unionista huomioon ottaen? Mihin pitäisi keskittyä, jos tai kun monivuotista rahoituskehystä 
tarkistetaan? 

Komissio antoi 14. syyskuuta tiedonannon ”Vuosia 2014–2020 koskevan monivuotisen rahoituskehyksen väliarviointi/tarkistus – 
Tuloksiin keskittyvä EU:n talousarvio”.   
 
Komissio pitää monivuotisen rahoituskehyksen väliarviointia/tarkistusta tilaisuutena arvioida yhdessä muiden EU:n toimielinten ja 
jäsenvaltioiden kanssa uudelleen monivuotisen rahoituskehyksen toimintaa, mukauttaa sen prioriteetteja sekä parantaa sen kapasiteettia 
saavuttaa monenlaisia tavoitteita ja vastata uusiin haasteisiin.   
 
Monivuotisen rahoituskehyksen väliarvioinnin/tarkistuksen tavoitteena on lisätä tukea tärkeimmille poliittisille painopisteille (kuten 
muuttoliikekriisin ratkaiseminen, investointien lisääminen ja nuorisotyöttömyyden torjunta), lisätä talousarvion joustavuutta, jotta sillä 
voitaisiin reagoida paremmin kriiseihin, ja yksinkertaistaa rahoitusohjelmien toimintaa, jotta niistä saataisiin nopeammin hyötyä 
mahdollisimman vähäisellä byrokratialla. 
Ehdotuspakettiin sisältyy lisärahoitusta 13 miljardia euroa (josta 6,3 miljardia euroa ns. vastaavia lisämääriä), jotta EU voisi vastata 
tehokkaasti uusiin haasteisiin. EU:n talousarvion joustavuuden lisäämiseksi komissio ehdottaa muutoksia rahoituskehysasetukseen. 
 
Neuvoston kanssa käytyjen tiiviiden neuvottelujen sekä useiden neuvoston ja parlamentin välisten epävirallisten kokousten jälkeen on 
saatu aikaan kompromissipaketti, joka voi muodostaa perustan lopulliselle sopimukselle kunhan kaikki varaumat saadaan poistettua.   
Kompromissipakettiin sisältyy seuraavat lisämäärät:  
 

• 3,9 miljardia euroa maahanmuuttoon ja turvallisuuteen (sisäinen ja ulkoinen ulottuvuus); 
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• 1,2 miljardia euroa nuorisotyöllisyysaloitetta varten. Tämä on 200 miljoonaa euroa enemmän kuin komissio ehdotti. Tähän 

aloitteeseen on nyt käytettävissä 2,4 miljardia euroa enemmän, kun mukaan lasketaan rahoitus Euroopan sosiaalirahastosta; 
 

• merkittävien, kasvua ja työpaikkoja luovien otsakkeen 1 a ohjelmien rahoituksen lisäys kohdentamalla määrärahoja uudelleen 
muun muassa seuraavasti: 

o Horisontti 2020: 200 miljoonaa euroa lisää 
o Verkkojen Eurooppa -väline (Liikenne): 300 miljoonaa euroa lisää 
o Erasmus+: 100 miljoonaa euroa lisää 
o Cosme: 100 miljoonaa euroa lisää. 

 
 

 
Tämä laaja yhteisymmärrys antaa muun muassa kipeästi kaivattua joustavuutta sitoumuksiin ja maksuihin rahoituskehysasetuksen kautta. 
Toisin sanoen joustovälineestä vuosittain käytettävissä oleva määrä kasvaisi 471 miljoonasta eurosta 600 miljoonaan euroon (vuoden 2011 
hintoina). Lisäksi olisi mahdollista käyttää Euroopan unionin solidaarisuusrahastosta ja Euroopan globalisaatiorahastosta käyttämättä 
jääneitä määriä. Vuonna 2017 nämä uudet joustovälineet voisivat tarjota jopa 800 miljoonaa euroa lisää joustavuutta sitoumuksiin. 
Lisäksi hätäapuvarauksesta vuosittain käytettävissä oleva määrä kasvaisi 280 miljoonasta eurosta 300 miljoonaan euroon vuoden 2011 
hintoina. 
 
Myös maksusitoumusmäärärahojen kokonaisliikkumavaraa sekä pidennetään että laajennetaan kattamaan esimerkiksi muuttoliikkeeseen ja 
turvallisuuteen liittyvät toimenpiteet. 
 
Maksumäärärahojen kokonaisliikkumavaran enimmäismäärää on tarkoitus nostaa yhteensä 5 miljardilla eurolla vuoden 2011 hintoina (2 
miljardilla eurolla vuonna 2019 ja 3 miljardilla eurolla vuonna 2020), jolloin vuosien 2019 ja 2020 enimmäismääriä voidaan kasvattaa 
lisäämällä niihin liikkumavarat ja aiemmilta vuosilta käyttämättä jääneet varat ilman, että enimmäismääriä olisi tarkistettava. Tämä auttaa 
vähentämään riskiä menojen kasautumisesta vuosien 2014–2020 monivuotisen rahoituskehyksen loppuun kuten tapahtui edellisen 
monivuotisen rahoituskehyksen lopussa.   
 
Vaikka puolivälitarkistuksen hyväksymismenettely poikkeaa vuotuisen talousarvion hyväksymismenettelystä, puheenjohtajavaltio 
Slovakia ansaitsee tunnustusta pyrkimyksistään pitää parlamentti mahdollisimman paljon mukana prosessissa. Olen hyvin tietoinen siitä, 
että tulos ei välttämättä täytä kaikkia perusteltuja odotuksia. Ajankohtana, jolloin EU:n menojen kasvattaminen saa yhä vähemmän 
kannatusta eri puolilla unionia, käsiteltävänä oleva paketti ansaitsee kuitenkin täyden huomion. 
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Puolivälitarkistuksen hyväksyminen olisi merkittävä onnistuminen. Se toisi vakautta ja tarvittavaa yhtenäisyyttä edessämme olevina 
vaikeina aikoina. Yhteisymmärrys on saavutettavissa, mutta se vaatii jonkin verran lisätyötä ja molempien osapuolten on osoitettava 
joustavuutta sen saavuttamiseksi. 
 
Aion työskennellä ahkerasti ja tiiviisti Euroopan parlamentin ja puheenjohtajavaltio Maltan kanssa tämän saavuttamiseksi lähikuukausina 
ennen kuin muut kysymykset nousevat etualalle. 
 
Puolivälitarkistusta koskeva poliittinen yhteisymmärrys ei tietenkään voi rajoittaa kummankaan budjettivallan käyttäjän oikeuksia. 
Parlamentin ja neuvoston toimivalta vuotuisessa talousarviomenettelyssä on turvattava.  
  
 
 

 
22. 

 
Vuonna 2017 on määrä aloittaa vuoden 2020 jälkeisen uuden monivuotisen rahoituskehyksen laatiminen. Sen osalta: 
 
– Mikä on Teidän mielestänne koheesiopolitiikan asema uudessa kehyksessä – pitäisikö sitä kasvattaa vai pienentää? 
 
– Pitäisikö Teidän mielestänne koheesiorahaston täytäntöönpanoa jatkaa vuoden 2020 jälkeen? 
 
– Pidättekö Verkkojen Eurooppa -välinettä tehokkaana työkaluna politiikan täytäntöönpanossa, ja mikä sen asema mielestänne on 
tulevaisuudessa? 
 
– Nykyisellä ohjelmakaudella siirryttiin voimakkaasti kohti rahoitusvälineiden käyttöä unionin eri politiikoissa ja ohjelmissa. Alustavat 
tulokset sekä tilintarkastustuomioistuimen havainnot kuitenkin osoittavat, että rahoitusvälineet ovat yhteydessä hitaaseen 
toteuttamiseen ja että ne luovat lisää eroja EU:n jäsenvaltioiden ja alueiden välille. Mikä on Teidän mielipiteenne rahoitusvälineiden 
tulevasta asemasta koheesiopolitiikassa ja muilla EU:n politiikanaloilla? 

Koheesiopolitiikalla on edelleen tärkeä rooli seuraavassa monivuotisessa rahoituskehyksessä. Sama koskee tukea Euroopan laajuisille 
infrastruktuurihankkeille liikenteen, digitaalitalouden ja energian aloilla. Lähikuukausina arvioidaan, miten kaikki nämä politiikat ovat 
onnistuneet tavoitteidensa saavuttamisessa. 
 
Ymmärrätte varmaankin, etten voi valmisteluprosessin näin varhaisessa vaiheessa vastata kysymykseen tiettyjen politiikkojen 
määrällisestä painotuksesta seuraavan monivuotisen rahoituskehyksen aikana. Meidän on ensin arvioitava huolellisesti toimien 
rahoitukselliset rajoitteet ottaen täysimääräisesti huomioon makrotalouden ennusteet ja muut olosuhteet, jotka vaikuttavat kyseisenä 
ajanjaksona. Olen sitoutunut laajaan kuulemisprosessiin, jossa parlamentilla on osansa. 
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Yksi tärkeä tehtävä on selvittää mahdollisuudet hankkia rahoitusta EU:n talousarvion ulkopuolelta. Siihen voi olla eri tapoja, kuten 
kansallisista talousarvioista annettavan yhteisrahoituksen lisääminen, millä lisättäisiin EU:n politiikkojen toteutuksen omistajuutta, tai 
rahoitusvälineiden käytön lisääminen.   
 
Nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen aikana on jo jossain määrin lisätty rahoitusvälineiden käyttöä verrattuna edelliseen kauteen. 
Ensimmäiset arviot niiden käytöstä on esitetty tiedonannossa rahoituskehyksen väliarvioinnista/tarkistuksesta. Komissio on niiden 
perusteella ehdottanut, että rahoitusvälineiden käyttöä yksinkertaistetaan, etenkin jos niitä käytetään yhdessä Euroopan rakenne- ja 
investointirahastojen sekä Euroopan strategisten investointien rahaston (ESIR) kanssa. 
  
Yksi tarkasteltava asia arvioitaessa näiden välineiden käyttöä seuraavaa monivuotista rahoituskehystä silmällä pitäen on varojen 
alueellinen käyttöönotto. On esiintynyt jonkin verran huolta siitä, että näiden välineiden täytäntöönpano on keskittynyt vahvasti 
kilpailukykyisempiin jäsenvaltioihin. Tämä koskee etenkin Euroopan strategisten investointien rahastoa. Jos käynnistetyt investoinnit 
suhteutetaan talouden kokoon, listan kärjessä on tällä hetkellä kuitenkin Viro, kun taas Saksa sijoittuu jäsenvaltioiden viimeisimmän 
kolmanneksen joukkoon.  
 
Komissio on lisäksi ehdottanut Euroopan investointineuvontakeskuksen palvelujen laajentamista, jotta myös ne jäsenvaltiot, joilla on 
vähemmän kehittyneet rahoitusmarkkinat, saisivat täyden hyödyn rahoitusvälineistä. 
 
Seuraavan monivuotisen rahoituskehyksen osalta on keskeistä arvioida perusteellisesti nykyisten välineiden (mukaan lukien ESIR) 
toimintaa, etenkin jotta voidaan määrittää toimivimmat täytäntöönpanotavat sekä se, miten niiden käyttöä voitaisiin vielä laajentaa.   

 
 

23. 
 
Miten Teidän mielestänne perinteisten omien varojen järjestelmää pitää muuttaa, jotta EU:n rahoituksesta saadaan 
aiempaa riippumattomampaa ja kestävämpää?  

(Huomautus: Jos kysymys koskee pikemminkin omia varoja kuin perinteisiä omia varoja, ks. vastaus kysymykseen BUDG 4.) 
 
Ensinnäkin olisi pidettävä mielessä perinteisten omien varojen, jotka ovat pääasiassa tullimaksuja ja jotka kuuluvat laajempaan omien 
varojen järjestelmään, yleinen merkitys. Perinteisten omien varojen osuus on vain 13 prosenttia kaikista omista varoista, joten EU:n 
rahoituksen kestävyys riippuu paljon enemmän muista omista varoista kuin perinteisistä omista varoista. Tästä huolimatta tulliliitto tuottaa 
EU:lle aitoja omia varoja ja merkittävää tuloa EU:n talousarvioon.   
  
Meneillään olevasta kaupan vapautumisesta huolimatta EU:n talousarvion tulot perinteisistä omista varoista ovat itse asiassa kasvaneet 
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noin 25 prosenttia kymmenen viime vuoden aikana (2006–2015) 14,9 miljardista eurosta 18,6 miljardiin euroon. Vuoden 2016 
talousarvion toteutuma vahvistaa suuntauksen. Perinteisten omien varojen järjestelmään vaikuttaa kaksi tekijää, kaupan helpottaminen ja 
EU:n taloudellisten etujen suojaaminen. Näiden kahden tekijän tasapaino on turvattava jatkossakin perinteisten omien varojen järjestelmän 
riippumattomuuden ja kestävyyden edistämiseksi.   

 
 

24. 
 
Koska äskettäiset vuoden 2017 talousarviota koskevat kolmikantaneuvottelut käytiin toisen komission jäsenen 
toimeksiannon puitteissa, voitteko kertoa omasta kannastanne niihin? Mitä tavoitteita Teillä jo on vuoden 2018 
talousarvion suhteen, ja mikä on koheesiopolitiikan asema siinä? 

Komissio toimii kollegiaalisesti. Tämä merkitsee sitä, että kaikkia kollegion jäseniä on kuultu ennen neuvottelujen aloittamista. 
Hyväksytyllä vuoden 2017 talousarviolla on komission ja myös minun täysi tuki. Vuoden 2017 talousarvion hyväksyminen oli erittäin 
positiivinen merkki EU:n toimielimille. Se ei ollut helppoa, mutta kaikki osapuolet toimivat vastuullisesti ja tekivät tarvittavat 
myönnytykset. Tämä on EU:n toimielinten yhteinen onnistuminen ja selkeä osoitus siitä, että EU kykenee voittamaan erimielisyydet.  
 
Tuloksena saatiin hyvä talousarvio, sillä se tukee komission ehdotuksen ja Euroopan parlamentin antaman hyväksynnän mukaisesti 
ensisijaisia aloja, kuten kilpailukykyä, kasvua ja työllisyyttä, muuttoliikkeen hallintaa ja turvallisuusuhkien torjumista sekä EU:n sisällä 
että sen naapurialueilla.   
 
Vuoden 2018 talousarviolla varmistetaan, että EU:lla on jälleen tarvittavat resurssit reagoida tehokkaasti näihin haasteisiin. 
Koheesiopolitiikan osalta vuosi 2018 lienee vuosi, jolloin täytäntöönpano pääsee vauhtiin, mikä merkitsee sitä, että maksujen määrä 
kasvaa melko merkittävästi vuosiin 2016 ja 2017 verrattuna. On tärkeää määritellä vuoden 2018 määrärahojen tarve oikein, jotta kaikki 
maksupyynnöt voidaan hoitaa ja menojen uusi kasautuminen välttää.   
 
 

 
25. 

 
Monivuotisen rahoituskehyksen tarkistus on edelleen Euroopan parlamentin edustajien käsiteltävänä. Aiotteko budjetista 
ja henkilöstöstä vastaavana komission jäsenenä toimia riittävän tarmokkaasti, jotta tehokas väliarviointi saadaan tehdyksi 
nopeasti? 

Kuten olen maininnut edellä vastauksessani kysymykseen 21, komissio pyrkii mahdollisimman nopeasti Euroopan parlamentin ja 
neuvoston kanssa yhteisymmärrykseen rahoitusta koskevista näkökohdista ja rahoituskehysasetuksen muuttamisesta. Tästä syystä aion 
jatkaa rakentavaa työskentelyä puheenjohtajavaltio Maltan ja parlamentin kanssa tämän tavoitteen saavuttamiseksi niin pian kuin 
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mahdollista ja varmistaa, että parlamentin huolenaiheet otetaan asianmukaisesti huomioon. 

 
 
 

 
26. 

 
Brexit 
 
Miten aiotte osoittaa henkilöstöä uudelleen ja johtaa henkilöstöä Brexitin osalta? 
 
Kuten 27 jäsenvaltion valtion ja hallitusten päämiesten sekä Eurooppa-neuvoston ja Euroopan komission puheenjohtajien 15. joulukuuta 
2016 järjestämän epävirallisen kokouksen julkilausumassa todetaan, mitään neuvotteluja ei voida aloittaa ennen kuin Yhdistynyt 
kuningaskunta on ilmoittanut aikeestaan erota EU:sta. Kuten julkilausumassa myös mainitaan, Euroopan parlamentilla on tässä prosessissa 
merkittävä rooli. Brexitiin liittyvien kysymysten teknistä tukea varten on perustettu työryhmä, jota johtaa Michel Barnier 
pääneuvottelijana. Tämä uusi työryhmä toimii suoraan puheenjohtaja Junckerin alaisuudessa, ja se saa eri politiikan aloihin liittyvää tukea 
kaikista komission pääosastoista ja yksiköistä. Se tekee erityisen läheistä yhteistyötä pääsihteeristön ja oikeudellisen yksikön kanssa. 
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III. Oikeudellisten asioiden valiokunnan kysymykset 
 
Nro Kysymys 

 
1. 

 
Budjetista ja henkilöstöstä vastaavana varapuheenjohtajana Teillä on perimmäinen vastuu sellaisista EU:n toimielinten 
henkilöstöön suoraan vaikuttavista seikoista kuin palvelukseenotto, työolosuhteet ja Eurooppa-koulut. Väestönkasvun 
hidastuessa toimielimet joutuvat entistä useammin kilpailemaan henkilöstöstä muiden työnantajien kanssa. Jotta nykyisiin 
ja tuleviin haasteisiin voidaan vastata asianmukaisesti ja tehokkaasti, EU tarvitsee kuitenkin tehokasta virkamieskuntaa eli 
erittäin päteviä ja kielitaitoisia miehiä ja naisia, jotka valitaan maantieteellisesti mahdollisimman edustavasti 
jäsenvaltioiden kansalaisten keskuudesta.  
 
Mitä aiotte tehdä edeltäjänne strategian osalta? Mihin toimenpiteisiin aiotte ryhtyä erityisesti houkutellaksenne töihin 
pätevimmät ja lahjakkaimmat henkilöt ja pitääksenne heidät töissä? Miten aiotte edistää koko komission kattavan 
todellisen lahjakkuudenhallintapolitiikan kehittämistä? Miten aiotte varmistaa, että henkilöresurssit kohdennetaan 
komission painopistealojen mukaisesti niin, että komission työskentelytapoja voidaan järkeistää? Miten aiotte edistää 
sukupuolten tasa-arvoa rekrytointiprosessissa ja koko urapolulla? Mikä on nykyinen tilanne sukupuolten tasa-arvon 
takaamisessa toimielinten työntekijöiden keskuudessa? Miten aiotte edistää tavoitetta, jonka mukaan komission 
keskijohdosta ja ylemmästä johdosta 40 prosenttia on naisia toimikauden loppuun mennessä? Euroopan komissiolla on 
ainutlaatuinen tilaisuus johtaa esimerkin voimalla sekä edistää näitä toimintalinjoja koko EU:ssa. Millaisen merkitsevän 
panoksen aiotte antaa sen varmistamiseksi, että sukupuolten tasa-arvoa edistetään horisontaalisesti muuallakin kuin 
komission sisäisissä toimintalinjoissa? Mikä on kantanne komission brittityöntekijöiden asemaan ja oikeuksiin Brexitin 
jälkeen?  
 
Kunnianhimoisen ohjelmamme täytäntöönpanemiseksi on mielestäni ehdottoman välttämätöntä, että EU:n virkamiehet ovat asialleen 
omistautuneita ja erittäin päteviä. Olen sanonut tämän lukuisia kertoja henkilöille, jotka olen tavannut energia-asioista ja digitaalitaloudesta 
vastaavana komissaarina, sekä toimittajille ja sidosryhmien edustajille. Olen todennut useasti ja oma-aloitteisesti, että EU:n virkamiehet 
tekevät hyvää työtä. Viime vuosina on käynnistetty huomattava määrä aloitteita, ja niiden pohjalta aion varmistaa henkilöstölle 
asianmukaiset työolosuhteet, jotka takaavat heidän tuloksellisen toimintansa ja sitoutumisensa tehtäviinsä.  
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EU:n toimielinten on säilyttävä kilpailukykyisinä kansainvälisillä työmarkkinoilla, jotta voimme palkata kaikkien jäsenvaltioiden 
pätevimmät ja lahjakkaimmat henkilöt. Tätä varten aion jatkaa ansioihin perustuvaa rekrytointipolitiikkaa ja tukea tiedotustoimia, joiden 
tavoitteena on osoittaa, että EU-ura on houkutteleva vaihtoehto. EU:n kilpailujen järjestäminen on mukautettava paremmin toimielinten 
tarpeisiin, esimerkiksi siten, että tietyillä aloilla (kuten talous, rahoitus tai energia-ala) palkataan henkilöstöä, jolla on suurempi pätevyys 
kyseisellä alalla. Kohdennetumpien kilpailujen avulla pitäisi olla mahdollista houkutella lahjakkaimpia henkilöitä eri puolilta unionia.  

Aion jatkaa komission viimeaikaista osaamisen hallinnointistrategiaa, jonka tavoitteena on hyödyntää rekrytoitujen henkilöiden taitoja 
mahdollisimman täysimääräisesti. Henkilöresurssien supistumisen aiheuttamassa haasteellisessa tilanteessa meidän on pyrittävä 
edistämään johtotason osaamista samoin kuin henkilöstön liikkuvuutta ja kehittämistä.  

Budjetista ja henkilöstöstä vastaavana komissaarina aion varmistaa, että komission resurssinjakopäätökset perustuvat näyttöön, että niissä 
otetaan täysimääräisesti huomioon käytettävissä olevat budjettimäärärahat ja että lahjakkaat henkilöt voidaan nopeasti siirtää uudelleen 
painopistealoille. Pyrin edistämään synergia- ja tehokkuusetuja komission koordinointi-, tuki- ja muissa horisontaalisissa tehtävissä. 
Lisäksi aion tukea joustavien rakenteiden käyttöä ja yhteistyötä, jotta komission tavoitteet saavutetaan tehokkaammin ja sujuvammin.  

Monimutkaisessa poliittisessa ympäristössämme on välttämätöntä hyödyntää kaikkien, sekä naisten että miesten, taitoja. Tällä hetkellä 
komission henkilökunnasta 55 prosenttia on naisia. Komissio on ottanut käyttöön useita toimenpiteitä, joissa yhdistyvät sukupuolten tasa-
arvoa edistävät tavoitteet ja niiden seuranta. Tarkoituksena on edistää sukupuolten tasa-arvoa henkilöstön rekrytoinnissa ja 
valintaprosessissa sekä koko urapolun ajan. Johtotehtävissä olevien naisten osuudesta voidaan todeta, että naisten osuus on ylemmässä 
johdossa noin 31 prosenttia ja keskijohdossa noin 34 prosenttia. Komissio pohjaa toimensa vuoden 2014 jälkeen saavutettuun edistykseen. 
Se aikoo tehostaa toimiaan saavuttaakseen naisjohtajien osuutta koskevan tavoitteen (40 prosenttia kaikista johtajista) vuoteen 2019 
mennessä. Tuen kaikkia toimenpiteitä, joiden tavoitteena on lisätä ylemmän ja keskijohdon tehtäviin ehdotettavien naisten määrää. Näitä 
toimenpiteitä ovat esimerkiksi koulutus, mentorointiohjelmat tai joustavat työskentelymahdollisuudet. Lisäksi pyydän komission 
pääosastoja lisäämään toimia, joiden tavoitteena on edistää naisten ensimmäisiä nimityksiä keskijohdon tehtäviin.  

Aloittaessani uudessa tehtävässäni aion ehdottaa, että komissio hyväksyisi uuden monimuotoisuutta ja osallistamista koskevan 
henkilöstöstrategian, joka ulottuisi vuoteen 2019. Monimuotoisuudella ja osallistamisella, jotka ovat laajempi käsite kuin sukupuolten tasa-
arvo, on merkitystä komission toiminnan kannalta. Ne toimivat myös tärkeänä viestinä jäsenvaltioille ja muulle maailmalle.  

Naisten ja miesten tasa-arvo on yksi Euroopan unionin perusarvoista. Vaikka epätasa-arvoa esiintyy edelleen erityisesti työmarkkinoilla, 
EU on viimeisten vuosikymmenten aikana edistynyt asiassa huomattavasti tasapuolista kohtelua koskevan lainsäädännön, sukupuolten 
tasa-arvon valtavirtaistamisen ja naisten aseman parantamiseen tähtäävien toimenpiteiden ansiosta. Joulukuussa 2015 julkaistussa 
strategisessa toimintaohjelmassa sukupuolten tasa-arvon edistämiseksi (2016–2019) esitetään puitteet komission tuleville toimille, joiden 
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tarkoituksena on parantaa sukupuolten tasa-arvoa. Aion toimia tiiviissä yhteistyössä komissaari Jourován kanssa tällä alalla.   

Toimielimissä työskentelevien Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisten tulevaisuutta koskevaa kysymystä käsitellään osana 50 artiklan 
mukaisia neuvotteluja. Haluan tässä vaiheessa ainoastaan muistuttaa mieleen, mitä komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker sanoi 
kansanäänestyksen jälkeen. Hänen mukaansa virkamiehet, jotka ovat Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia, ovat ennen kaikkea 
”unionin virkamiehiä”, ja olemme sitoutuneet auttamaan heitä. 

 
 
2.  

 
Mikä on näkemyksenne ihmisarvon suojelusta ja psykologisen häirinnän ja seksuaalisen häirinnän estämistä koskevasta 
Euroopan komission politiikasta tehdystä komission päätöksestä C(2006)1624/3? Onko päätöksessä käsitelty riittävästi 
sitä, että komissiossa on luotava ja säilytettävä työympäristö, jossa kaikenlaiseen häirintään suhtaudutaan kielteisesti? 
Pitäisikö komission ja henkilöstöstä vastaavan komission jäsenen asettaa kirjallisten toimintalinjojen lisäksi tiukempia 
vaatimuksia henkilökohtaiselle käytökselleen sekä suhteessa henkilöstöön että suureen yleisöön? 
 
Komissio on sitoutunut tarjoamaan työympäristön, jossa ei ole häirintää ja jossa kaikkia kohdellaan kunnioittavasti ja ihmisarvoisesti. 
Komission häirinnän vastainen politiikka, joka perustuu vuonna 2006 tehtyyn päätökseen, pohjautuu sekä ehkäiseviin että reaktiivisiin 
toimenpiteisiin. Ehkäiseviä toimenpiteitä ovat koko henkilöstölle tarkoitettu yleinen tiedotus ja koulutus. Reaktiivisiin toimenpiteisiin 
kuuluu kaksi menettelyä (yksi epämuodollinen ja yksi muodollinen), joiden tarkoituksena on puuttua työpaikalla esiintyviin ristiriitoihin ja 
väitettyihin häirintätapauksiin. 

Työnantajan velvollisuus suojella henkilöstöään ja taata naisten ja miesten ihmisarvoinen kohtelu työpaikalla on keskeistä. Mielestäni 
komissiossa ei esiinny häirintää niin, että se olisi järjestelmään liittyvä ongelma. Sanottakoon kuitenkin selvästi: yksikin häirintätapaus on 
liikaa. Komission olisi tämän vuoksi jatkettava ehkäiseviä toimia ja edistettävä kunnioittavaa työilmapiiriä. Tarvittaessa olisi 
käynnistettävä muodollinen tutkinta ja määrättävä seuraamuksia. 

Häirinnän vastaisen politiikan käyttöönotto on ehdottomasti ollut myönteinen askel kohti kunnioittavampaa yhteistoimintaa työpaikalla. 
Komission vuonna 2006 tekemän päätöksen täytäntöönpano on edennyt hyvin. Ehdotukset muodollisesta ja epämuodollisesta menettelystä, 
neuvonta- ja häirintäyhdyshenkilöiden verkoston perustaminen, mahdollisia häirintätapauksia käsittelevän palvelun luominen, koulutuksen 
järjestäminen ja henkilöstölle ja johdolle tarkoitettujen esitteiden julkaiseminen ovat olleet todellisia edistysaskelia. 

Komission yksiköt ovat saaneet huomattavaa kokemusta häirintää koskevien valitusten käsittelystä vuodesta 2006 alkaen. Sen lisäksi 
Euroopan unionin tuomioistuin on antanut useita asiaa koskevia tuomioita kyseisen vuoden jälkeen. Vaikka kyseiset tuomiot on jo pantu 
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täytäntöön komission käytännöissä, niitä ei ole vielä otettu huomioon asiaa koskevassa komission päätöksessä. Tämän vuoksi yksi niistä 
lainsäädäntöaloitteista, jotka aion tehdä henkilöstöstä vastaavana komissaarina, on tarkistettu päätös häirinnän estämisestä ja torjumisesta 
työpaikalla. 

 
 
3. 

 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 298 artiklassa määrätään, että unionin toimielimet, elimet ja 
laitokset tukeutuvat tehtäviään hoitaessaan avoimeen, tehokkaaseen ja riippumattomaan eurooppalaiseen hallintoon. 
Vuonna 2004 ja sittemmin vuonna 2014 henkilöstösäännöt ja palvelussuhteen ehdot uudistettiin perusteellisesti. 
Kansalaiset odottavat kuitenkin paitsi laadukasta palvelua, jossa kunnioitetaan rehellisyyden ja laillisuuden periaatteita, 
myös sitä, että toimintaa harjoitetaan ympäristössä, jossa voidaan taata mahdollisimman suuri avoimuus. 
 
Parlamentti pyysi 15. tammikuuta 2013 ja 9. kesäkuuta 2016 antamissaan päätöslauselmissa komissiota toimittamaan 
SEUT-sopimuksen 298 artiklan nojalla ehdotuksen asetukseksi avoimesta, tehokkaasta ja riippumattomasta EU:n 
hallinnosta. Se toteutti myös tutkimuksen hallintomenettelylain eurooppalaisesta lisäarvosta. Parlamentti on vakuuttunut 
siitä, että hyvää hallintoa koskevilla säännöillä edistetään avoimuutta ja vastuuvelvollisuutta. Nyt on tärkeämpää kuin 
koskaan parantaa unionin legitimiteettiä ja lisätä kansalaisten luottamusta unionin hallintoon. Meidän mielestämme tämä 
tavoite saavutettaisiin asetuksella, jolla edistetään avoimuutta sekä oikeudellista selkeyttä niiden menettelyjen ja 
velvoitteiden osalta, joita EU:n hallinnolla on suhteessa EU:n kansalaisiin. On erittäin valitettavaa, että komissio on 
suhtautunut haluttomasti EU:n hallintoa koskevaan sääntelyyn ja jopa vastustanut sitä. Emme käsitä tällaista 
lähestymistapaa. Mikä on näkemyksenne asiasta? Mitkä todisteet vakuuttaisivat komission siitä, että on korkea aika laatia 
edellä mainittu asetus? Aiotteko tehdä sitä varten yhteistyötä parlamentin kanssa? 
 
EU:n hallinto näyttäytyy sen ulkopuolisille ihmisille eräänlaisena norsunluutornina. Suunnitteletteko foorumien, vaihto-
ohjelmien ja tiedotustilaisuuksien järjestämistä jäsenvaltioissa siltojen rakentamiseksi ja EU:n hallinnon lähentämiseksi 
kansalaisiin? 
 
Henkilöstösäännöissä on jo nyt kattavat säännöt, periaatteet ja käytännöt, joiden tavoitteena on avoin, tehokas ja riippumaton 
kanssakäyminen EU:n kansalaisten kanssa. Näitä seikkoja lujitettiin entisestään vuosina 2004 ja 2013 uudistetuissa henkilöstösäännöissä. 
Kun otetaan huomioon, että henkilöstösääntöjä sovelletaan muiden horisontaalisten sääntöjen (joita ovat esimerkiksi hyvää hallintotapaa 
koskevat toimintasäännöt, tietosuojaa koskeva asetus ja oikeudesta tutustua EU:n toimielinten asiakirjoihin annettu asetus) kanssa, 
avoimuus on tällä hetkellä erittäin suurta.  
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SEUT-sopimuksen 298 artiklan soveltamisalaan kuuluvien alakohtaisten aloitteiden osalta on syytä mainita EU:n toimielinten henkilöstöön 
sovellettavien täytäntöönpanosääntöjen julkinen rekisteri. Rekisteri otettiin käyttöön henkilöstösääntöjen vuonna 2013 tehdyn uudistuksen 
seurauksena. Sen tarkoituksena on parantaa tietämystä siitä, miten toimielimet toimivat sisäisesti, ja edistää tätä koskevaa avoimuutta ja 
lisätä näin luottamusta hallintoon. Julkinen rekisteri perustettiin viipymättä, ja se on nyt julkisessa käytössä. Se tarjoaa entistä suuremman 
avoimuuden EU:n henkilöstösääntöjen alalla. 

Komissio on sitoutunut varmistamaan, että kansalaiset, yritykset ja sidosryhmät voivat olla vuorovaikutuksessa avoimen, riippumattoman 
ja tehokkaan hallinnon kanssa. Komissiolla, kuten muilla EU:n toimielimillä, on siihen tarkoitukseen joukko vakiintuneita horisontaalisia 
sääntöjä, jotka ohjaavat sen hallintotapaa.  

EU:n hallintolainsäädännön kodifioinnin osalta komissio ei tässä vaiheessa ole edelleenkään vakuuttunut siitä, että yhden 
hallintolainsäädäntöä kodifioivan horisontaalisen oikeudellisen välineen hyödyt olisivat kustannuksia suuremmat. Euroopan parlamentin 
ehdotuksen noudattaminen ei johtaisi ainoastaan uuteen lainsäädäntöön vaan edellyttäisi lisäksi, että EU:n nykyistä lainsäädäntöä 
tarkistetaan huomattavassa määrin. Silloinkin, kun kodifiointi tehdään huolella ja suhteellisuudentajua noudattaen, siitä todennäköisesti 
seuraa vaikeuksia yleisten ja erityisten sääntöjen välisen rajan määrittelyssä – kansalaisten ja yritysten kannalta lainsäädäntö ei siis 
muuttuisi yhtään selkeämmäksi eivätkä oikeudenkäynnit helpommiksi. 

Myös erityistarpeisiin mukautumisen vaatima joustavuus katoaisi. Nämä haasteet ja vaikeudet vahvistetaan myös Euroopan parlamentin 
asetusehdotuksessa. Koska tekstistä ei vielä selviä, mitä puutteita ja epäjohdonmukaisuuksia nykyisessä lainsäädännössä on, siitä ei 
myöskään ilmene, miksi horisontaaliset lainsäädäntöratkaisut olisivat perusteltuja oikeasuhteisia ratkaisuja niihin. Ehdotuksessa ei 
myöskään arvioida siihen sisältyvien säännösten konkreettisia vaikutuksia. Sen sijaan, että komissio ryhtyisi erittäin monimutkaiseen 
kodifiointiin, jonka lisäarvosta ei olisi varmuutta, komissio aikoo puuttua mahdollisesti ilmeneviin konkreettisiin ongelmiin, analysoida 
niiden perimmäisiä syitä ja ryhtyä tarvittaviin toimiin. 
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4.  

 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 11 artiklan mukaisesti ”komissio kuulee laajasti asianomaisia osapuolia 
varmistaakseen unionin toimien johdonmukaisuuden ja avoimuuden”. Toimielimet puolestaan käyvät avointa ja 
säännöllistä vuoropuhelua etujärjestöjen ja kansalaisyhteiskunnan kanssa. Mitä aiotte tehdä saadaksenne aikaan aiempaa 
paremman tasapainon yrityksiä edustavien sidosryhmien ja kansalaisyhteiskunnan ja yksityishenkilöiden kannanottojen 
välille? Mitä aiotte tehdä parantaaksenne edunvalvontaryhmien kanssa järjestettyjen kokousten ja tapaamisten julkaisua? 
 
Parempaa sääntelyä koskevan EU-agendan4 mukaisesti komissio haluaa kuulla kansalaisia ja sidosryhmiä. Sen vuoksi se sitoutuu 
kuulemisiin, jotka ovat korkealaatuisia ja avoimia ja saavuttavat kaikki sidosryhmät ja joilla pyritään hankkimaan hyvin perusteltujen 
päätösten edellyttämä näyttö. Ne, joihin lainsäädäntö vaikuttaa, ymmärtävät parhaiten, millainen vaikutus lainsäädännöllä on, ja voivat 
tarjota näyttöä, jota tarvitaan sen parantamiseksi. Avoimuuden varmistamiseksi kaikki julkisissa kuulemisissa esitetyt näkemykset ja 
seurantaraportit julkaistaan kyseistä politiikka-aihetta koskevalla komission verkkosivustolla.   

 
Analysoidessaan esitettyjä näkemyksiä ja raportoidessaan kuulemisten tuloksista komissio ottaa huolellisesti huomioon, mitkä sidosryhmät 
ovat osallistuneet kuulemiseen, keitä ne edustavat ja minkälaisia näkemyksiä ne ovat esittäneet. Koska julkiseen kuulemiseen osallistuvat 
päättävät itse osallistumisestaan, ne eivät ole edustava otos EU:n kansalaisista ja sidosryhmistä. Tämän vuoksi julkisen kuulemisen 
tavoitteena ei ole tarjota edustavaa näkemystä siitä, mitä EU:n kansalaiset ja sidosryhmät ajattelevat, sillä kuulemisessa ei ole kysymys 
äänestyksestä tai kyselystä, vaan pikemminkin sen tarkoituksena on kerätä kansalaisten ja sidosryhmien näkemyksiä jostain tietystä 
komission aloitteesta. Tästä lähtökohdasta komissio myös raportoi kuulemisessa esitetyistä näkemyksistä. 

 

                                                           
4 COM(2015)215 final - https://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-regulation_en 
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5. 

 
Budjetista ja henkilöstöstä vastaavana komission jäsenenä olette vastuussa tiiviistä yhteistyöstä digitaalitaloudesta ja -
yhteiskunnasta vastaavan komission jäsenen kanssa, jotta Euroopan komissiosta saadaan entistä avoimempi ja 
tehokkaampi digitaaliteknologian käyttöä parantamalla. Miten aiotte varmistaa, että komission resursseja käytetään 
ensisijaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, muun muassa ISA2-ohjelmaa ja komission omaa avoimen lähteen 
ohjelmistostrategiaa varten? 
 
Tieto- ja viestintäteknologia on yksi tärkeimmistä aloista, joita käsitellään vuonna 2016 julkaistussa tiedonannossa komission synergia- ja 
tehokkuusetuja koskevasta tarkastelusta5 (SER). Tiedonannon tarkoituksena on saada aikaan tehokkaita tuloksia EU:n politiikkojen 
täytäntöönpanossa. Siinä yksilöidään useita tieto- ja viestintäteknologia-alan toimia seuraavasti:  
 
 Digitalisaatiokehitystä koskeva ohjelma koostuu kolmesta pilarista: 

 
1) Ydinprosessien automatisointi pääosastoissa ja yksiköissä. Toteutusvaiheessa olevat toimet: 

 
• Keskitetyn sähköisten tietojen vaihtamisjärjestelmän6 perustaminen, joka tarjoaa vakioidun ja yhtenäisen kanavan avustus- ja 

hankintamenettelyjen yhteydessä toimitettujen tietojen lähettämistä, tallentamista ja käsittelyä varten. 
• Sähköistä hankintaa koskevan ratkaisun määrittely; ratkaisu tulee pakolliseksi kaikissa pääosastoissa ja yksiköissä, ja sen 

puitteissa eri hankintamenettelyt mukautetaan toisiinsa. 
 

• Uuden sähköisiä avustuksia koskevan ratkaisun ulottaminen kaikkiin suoria avustuksia ja tarvittaessa epäsuoria avustuksia 
hallinnoiviin pääosastoihin. 
 

Menettelyjen yhdenmukaistamisesta odotettujen tehokkuusetujen lisäksi nämä toimet edistävät suhteita niihin yrityksiin, pk-yrityksiin, 
organisaatioihin ja kansalaisiin yleensä, joihin komissio on päivittäin yhteydessä EU:n politiikkojen ja talousarvion täytäntöönpanemiseksi. 

                                                           
5 SEC(2016) 170, 4.4.2016. 

6 Varainhoitoasetuksen 95 artiklan mukaisesti. 
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2) Massadataa ja data-analyysia koskevat ratkaisut, joissa komissio jatkaa kokeiluhankkeita tarkoituksena perustaa oma analyysi-

infrastruktuurinsa. 
 

3) Arkkitehtuurikomponentit, joiden osalta komission aikomuksena on yksilöidä ja ottaa käyttöön joukko uudestaan käytettäviä 
komponentteja, jotka tukevat uusien järjestelmien ja prosessien toteuttamista kaikissa komission yksiköissä. Tähän sisältyy 
sähköistä allekirjoitusta koskevan ratkaisun toteuttaminen asiaankuuluvissa (toimielinten välisissä) hallinnollisissa 
menettelyissä; tai EU Loginin (suojattu sähköinen tunnistamismenettely EU:n järjestelmiin pääsemiseksi; käyttäjiä jo yli kaksi 
miljoonaa) ottaminen yleiseen käyttöön. 
 

 Tulevaan SER ICT -aloitteeseen (synergia- ja tehokkuusetujen tarkastelu tieto- ja viestintätekniikan alalla) kuuluvan digitaalisen 
työpaikan tavoitteena on tarjota henkilöstölle asianmukaiset tietotekniikkavälineet, -alustat ja -palvelut, jotta käyttäjät voivat 
työskennellä ja toimia yhdessä missä tahansa ja milloin tahansa asian edellyttämällä turvallisuustasolla ja optimoida 
työskentelykokemuksensa ja tuottavuutensa.  
 

 SER ICT -aloitteeseen kuuluvat seuraavat yhdistämistä ja vakioimista koskevat toimet: 
 

1) Paikallisten datakeskusten yhdistäminen kahdeksi Luxemburgissa sijaitsevaksi datakeskukseksi (toiminnan jatkuvuutta 
ajatellen). Jokin aika sitten vihin itse henkilökohtaisesti käyttöön yhden näistä datakeskuksista, johon voidaan siirtää 
pääosastojen hajallaan olevien paikallisten datakeskusten tiedot ja järjestelmät. 
 

2) Tietoteknisten laitteiden keskitetty hallinnointi, josta vastaa tietotekniikan pääosasto ja joka kattaa loppukäyttäjien 
tietoteknisten laitteiden keskittämisen ja vakioimisen sekä tukipalvelut. 
 

 Myös tieto- ja viestintäturva on tärkeällä sijalla ohjelmassa: 
 

• keskeisten tietoturvaprosessien johdonmukainen täytäntöönpano koko komissiossa;  

• koko tietoturvainfrastruktuurin parantaminen (verkon ja loppupäätteiden turvaaminen); 

• tehokkaan tietoturvahallinnon varmistaminen ja ylemmän johdon, tietotekniikka-alan asiantuntijoiden ja loppukäyttäjien 



52 

 

pitäminen ajan tasalla yleisestä tietotekniikan turvallisuustasosta (riskit ja uhat); 

• tietoturvatoimintojen odotetaan tehostuvan, kun tällä hetkellä eri pääosastoihin hajautettujen paikallisten tietoturvavastaavien 
tehtävät keskitetään osittain. 

 
Komissio tarkisti vuonna 2015 avoimen lähteen ohjelmistostrategiaansa. Se on kiinteä osa komission tieto- ja viestintätekniikan ympäristöä 
sekä sisäisesti että yleisön käytettävissä olevissa välineissä. Käytämme avoimen lähteen ohjelmistostrategiaa kaikissa prosesseissamme. 
Tämä koskee niin päätietokeskusta ja tietokoneiden selaimia kuin EU:n kansalaisten käytettävissä olevia yhteistyösivustoja ja -välineitä. 
Lisäksi jatkamme yhdessä digitaalistrategiasta vastaavan komissaarin kanssa työtä strategian soveltamiseksi komission yksiköiden 
toteuttamissa hallintoon ja politiikkaan liittyvissä prosesseissa. 
 
Edellä mainittujen aloitteiden menestyksen edellytyksenä on, että käytettävissä on riittävästi resursseja. Tältä osin ISA2-ohjelman rooli ja 
yhteisvaikutus merkittäviin avustus- ja hankintaprosesseihin liittyvien toimintaohjelmien kanssa on ehdottoman keskeistä. Tämä koskee 
erityisesti sellaisten toimintaprosessien yhdenmukaistamiseen liittyviä aloitteita, jotka merkittävästi parantavat asianomaisten osapuolten 
mahdollisuuksia osallistua EU:n politiikkojen ja talousarvion toteuttamiseen. Myös ISA2-ohjelman tarjoamista ohjeista, ratkaisuista ja 
välineistä, joilla tuetaan eurooppalaisia julkishallintoja niiden uudistushankkeissa, on tässä suhteessa apua komissiolle.  
 
Edellisen tehtäväni perusteella uskon, että ymmärrän hyvin ISA2-ohjelman merkityksen ja sen vaikutuksen Euroopan julkisen sektorin 
yhteentoimivuuteen ja nykyaikaistamiseen ja olen täysin tietoinen ISA2:n roolista, kun pyritään välttämään eri hallintojen toteuttamien 
hankkeiden päällekkäisyyttä. Lisäksi aion uudessa tehtävässäni seurata edelleen tällä alalla saavutettua edistystä ja varmistaa, että 
tarvittavat resurssit ovat käytettävissä ja että komissio hyötyy ISA2:n ohjeista ja ratkaisuista resurssien päällekkäisyyden välttämiseksi. 
Euroopan parlamentti voi seurata ISA2-ohjelman toteuttamisen edistymistä, erityisesti ohjelmaa koskevassa päätöksessä (13 artikla) 
edellytetyn vuotuisen raportoinnin avulla. 
 
Useista Euroopan parlamentin aloitteista, jotka koskevat talousarvioon liittyviä pilottihankkeita ja valmistelutoimia, on huomattavasti 
hyötyä eräiden komission edellä mainittujen toimien toteuttamisessa. Erityisesti sellaiset pilottihankkeiden jälkeen toteutettavat uudet 
valmistelutoimet kuin ”Ohjelmistokoodien hallinta ja laatu – vapaan ja avoimen lähdekoodin ohjelmistojen tarkastus” ja ”Sähköisen 
viestinnän salaus EU:n toimielimissä” edistävät avoimen lähteen ratkaisujen toteuttamista samalla kun varmistetaan tarvittava turva- ja 
suojataso sekä EU:n toimielinten että yleensä käyttäjien osalta. Lisäksi uudet pilottihankkeet, jotka koskevat uusia teknologioita ja tieto- ja 
viestintätekniikan välineitä eurooppalaisen kansalaisaloitteen täytäntöönpanossa ja yksinkertaistamisessa sekä sähköisen tunnistamisen ja 
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digitaalisten allekirjoitusten käyttöönottoa Euroopan parlamentissa ja komissiossa sähköisestä tunnistamisesta ja luottamuspalveluista 
annetun asetuksen mukaisesti, tarjoavat komissiolle tarvittavaa rahoitusta tämän alan toimia varten. 

 
6.  

 
Mikä on näkemyksenne nykyisistä säädöksistä, jotka koskevat henkilöstön jäsenten yhdenvertaista kohtelua sukupuolisesta 
suuntautumisesta riippumatta, ja minkä panoksen aiotte antaa komission henkilöstön jäsenten ja erityisesti HLBTI-
yhteisöön kuuluvien työntekijöiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseen?  
 
Komissio noudattaa HLBTI-yhteisöön kuuluvien työntekijöiden osalta tiukasti syrjinnän vastaista politiikkaa. Komission 
henkilöstöresursseja koskevat sisäiset säännöt ja käytännöt on laadittu ja niitä sovelletaan syrjimättömyysperiaatteen mukaisesti. Itse olen 
aina poliittisella urallani tukenut HLBTI-yhteisön oikeuksia koskevaa politiikkaa ja lainsäädäntöä.  

Komissio voi henkilöstösääntöjen mukaan tunnustaa sellaiset rekisteröidyt parisuhteet, jotka jäsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat 
tunnustaneet, jotta kyseiset henkilöstön jäsenet voivat saada naimisissa oleville virkamiehille ja toimihenkilöille henkilöstösääntöjen 
mukaisesti kuuluvista etuuksista joko osan (osittainen kumppani/puoliso-vastaavuus) tai kaikki (täysimääräinen kumppani/puoliso-
vastaavuus). Täysimääräinen vastaavuus myönnetään erityisesti rekisteröidyille homoseksuaalisille kumppaneille, joilla ei ole 
mahdollisuutta solmia laillista avioliittoa jäsenvaltiossa. Tämä arvioidaan kyseiseen pariin heidän kansallisuutensa tai asuinpaikkansa 
mukaisesti sovellettavan lainsäädännön perusteella. 

Henkilöstön jäsenet, jotka joutuvat häirinnän tai asiattoman käytöksen kohteeksi esimerkiksi heidän seksuaaliseen suuntautumiseensa 
liittyvissä asioissa, voivat pyytää apua sekä epämuodollisen menettelyn kautta, jolloin koulutettujen neuvonta- ja häirintäyhdyshenkilöiden 
verkosto pyrkii ratkaisemaan ristiriidat ja tukemaan uhria, tai muodollisen menettelyn kautta, jolloin suoritetaan asian tutkinta ja voidaan 
määrätä kurinpidollisia toimenpiteitä. 

Tasapuolisia mahdollisuuksia unohtamatta olen ehdottoman vakuuttunut siitä, että meidän olisi tuettava lähestymistapaa, joka perustuu 
kehittyneempään käsitykseen organisaation kehityksestä eli monimuotoisuuteen ja osallistamiseen. Osallistava työympäristö on sellainen, 
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jossa kenenkään ei syrjinnän pelossa tarvitse piilotella mitään identiteettinsä piirteitä, esimerkiksi seksuaalista suuntautumistaan. 
Monimuotoisuuteen ja osallistamiseen perustuvaa työkulttuuria voidaan vahvistaa edelleen, esimerkiksi tiedotuskampanjoilla tai 
monimuotoisuutta koskevalla koulutuksella, johon voi sisältyä muun muassa HLBTI-aiheita. 

Olen hyvin tietoinen siitä, että HLBTI-yhteisön jäsenillä saattaa olla erityisiä huolenaiheita ja että he saattavat kohdata käytännössä 
vaikeuksia. Olen täysin sitoutunut kuuntelemaan heitä. Tässä asiassa voin tukeutua voittoa tavoittelemattomiin järjestöihin, joita ovat 
esimerkiksi EGALITE (Equality for Gays And Lesbians in The European institutions) ja jotka tiedottavat HLBTI-yhteisön huolenaiheista.  
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