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I. Kérdések a Költségvetési Bizottság részéről 
 

Sorszám Kérdés 

 

1. 
1. 

 
„A költségvetés univerzuma” 

Hogyan látja az uniós költségvetés jövőbeli alakulását a biztosítékok, pénzügyi eszközök, vagyonkezelő alapok és lehetőségek 
növekvő használatának fényében? Hogyan biztosítaná, hogy ezek az eszközök ne veszélyeztessék a közösen elfogadott politikákat, 
és addicionalitást biztosítsanak? Milyen intézkedéseket hoz majd a költségvetés egységességének és átláthatóságának, illetve a 
költségvetési hatóság előjogainak védelme érdekében? 
 
A jelenlegi gazdasági környezetet lassú gazdasági növekedés jellemzi, egyes tagállamok banki ágazatában magas a nemteljesítő 
hitelek szintje, és mind az állami pénzügyi intézmények, mind a magánbefektetők sok esetben vonakodnak attól, hogy a 
reálgazdaságnak és különösen a kiemelten kockázatosnak tekintett kkv-knek hiteleket nyújtsanak. Mindez annak ellenére így van, 
hogy hosszú ideje rendkívül alacsonyak a kamatlábak. Ebben a környezetben lehetőség nyílik az állami intervenció egy olyan 
formájára, amely a keresleti és a kínálati oldalon egyaránt ösztönzi a beruházásokat. Határozott meggyőződésem, hogy a köz- és 
magánszféra közötti partnerségek nagy hatékonysággal képesek a beruházások ösztönzésére. Energiaügyi biztosként és a digitális 
gazdaságért felelős biztosként ezt magam is tapasztaltam.   
 
A pénzügyi eszközöket igen kedvezően értékelem a mint piaci réseket betöltő eszközöket és egyéb költségvetési eszközöket 
kiegészítő lehetőségeket. A pénzügyi eszközök és a garanciák tőkeáttételt biztosítanak és más magán- és állami forrásokat vonzanak, 
ami a szűkös költségvetési források időszakában igen hasznos. De egyúttal az addicionalitást is garantálják, és elősegítik az olyan 
projektek támogatását, amelyeket a magánszektor nem finanszírozna. Fontos, hogy az uniós pénzügyi eszközök valós piaci 
hiányosságok és igények kezelését szolgálják, és ne pusztán felváltsák a már rendelkezésre álló egyéb finanszírozási forrásokat.  
 
Néhány területen valószínűleg továbbra is a vissza nem térítendő támogatások maradnak a legmegfelelőbb finanszírozási források. 
Sok más területen ugyanakkor a támogatásötvözés vagy a pénzügyi eszközök és garanciák felhasználása is igen eredményes lehet. E 
kiegészítő jelleg az Európai Beruházási Bank csoporttal, a nemzeti fejlesztési bankokkal és a professzionális alapkezelőkkel való 
együttműködés révén megfelelően biztosítható. Az uniós költségvetés hatékony felhasználására nagyon jó példa az Európai Stratégiai 
Beruházási Alap (ESBA): a szűkös költségvetési források mellett az ESBA eddig már 164 milliárd eurót mozgósított az uniós 
gazdaságba történő beruházások, a kkv-k és az infrastruktúra fejlesztése érdekében.  
 
Néha vita tárgya, hogy melyik a hasznosabb: a vissza nem térítendő támogatások vagy a pénzügyi eszközök. Ne legyünk e téren 
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dogmatikusak. Úgy gondolom, a lényeg az, hogy minden erőnket az erőforrások hatékony felhasználására fordítsuk, és az uniós 
költségvetés kézzelfogható eredményeket hozzon az állampolgárok számára.  
 
Gondoskodni fogok arról, hogy megőrizzük a költségvetés egységességét és átláthatóságát, valamint a költségvetési hatóság előjogait. 
A vissza nem térítendő támogatásokhoz képest a pénzügyi eszközök minden bizonnyal kifinomultabb finanszírozási módszert 
képviselnek; ezeket az eszközöket a költségvetésen kívül, vagyonkezelői számlákon vagy garanciaalapokon keresztül valósítjuk meg. 
Ugyanakkor minden pénzügyi eszköz szerepel az Unió auditált pénzügyi kimutatások alapján készült mérlegében, és mint ilyen az 
Európai Számvevőszék felügyelete alá és a mentesítési eljárás hatálya alá tartozik.  
 
A garanciák, vagyonkezelői alapok, pénzügyi eszközök és beruházási keretek felhasználása során teljes körű átláthatóság és teljes 
körű elszámoltathatóság érvényesül az Európai Parlament és a Tanács felé. Ezeket az eszközöket a jogalkotási eljárás keretében 
elfogadott jogszabályok hozzák létre, tehát az Európai Parlament és a Tanács teljes körű részvételével születnek; a Bizottság és/vagy 
nemzetközi szintű intézményi partnereink a végrehajtásra vonatkozóan részletes jelentéseket készítenek (a pénzügyi eszközökről a 
költségvetési hatóság minden évben három részletes pénzügyi jelentést kap, és a költségvetési tervezethez is csatolnak ilyen 
jelentést); valamint félidei felülvizsgálatokra kerül majd sor (egyes esetben ezek már folyamatban is vannak) annak lehetővé tétele 
érdekében, hogy az Európai Parlament és a Tanács betekintést kapjon a végrehajtásba, annak politikai és pénzügyi vonzataiba, és 
jogalkotási álláspontot fejezzen ki az említett eszközök továbbfejlesztésével és felhasználásával kapcsolatban. 
 
Eltökélt szándékom az eszközökre vonatkozó beszámolási rendszer továbbfejlesztése, hogy az megfeleljen a címzettek igényeinek, 
elősegítve ezáltal a megalapozott költségvetési döntéshozatal és a fokozott demokratikus ellenőrzés megvalósítását. 
 
 Ebben az irányban fontos lépés a költségvetési rendelet felülvizsgálata, mivel az a pénzügyi eszközökre vonatkozóan hatékonyabb 
jelentéstételi rendszerre tesz javaslatot, és első alkalommal illeszti a költségvetési rendelet keretei közé a költségvetési garanciákat és 
a pénzügyi segítségnyújtást. Várakozással tekintek a Költségvetési Bizottsággal és a Költségvetési Ellenőrző Bizottsággal folytatandó 
szoros együttműködés elé annak érdekében, hogy eloszlassam a költségvetési hatóság a szóban forgó pénzügyi eszközökkel 
kapcsolatos esetleges aggályait. 
 
A vagyonkezelői alapok tekintetében a Bizottság a 2017. évi költségvetés kapcsán a közelmúltban tartott egyeztető ülésén elkötelezte 
magát amellett, hogy rendszeresen tájékoztatja a költségvetési hatóságot a vagyonkezelői alapok finanszírozásával és működésével 
kapcsolatos tervezett és folyamatban lévő műveletekről, ideértve a tagállami hozzájárulásokat is. Ezért szándékomban áll, hogy már 
2017-ben, a 2018. évi költségvetés tervezetével együtt benyújtok egy munkadokumentumot, amely választ ad a felmerült aggályokra, 
és intézkedéseket javasol az Európai Parlament megfelelő bevonására.  
 
Végül szeretném hangsúlyozni, hogy a pénzügyi eszközök az uniós szakpolitikák szolgálatában állnak. Nem az elfogadott 
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szakpolitikák veszélyeztetői, és nem szabad bennük fenyegetést látni egyik szakpolitika irányában sem.   
Használatuk az elkövetkező években az elvárások szintjétől, az uniós költségvetéssel és a szakpolitikákkal kapcsolatos tervektől, 
valamint attól függ majd, hogy megfelelő eszközt jelentenek-e e politikák szolgálatában.  
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2. 

 
Késedelmes végrehajtás / Kifizetési előrejelzés  

A 2014–2020 közötti programok végrehajtása során a jelentős késedelmek a kifizetések visszaeséséhez vezettek 2016-ban és 2017-
ben. Ez aggasztó magukra a programokra nézve, és magában hordozza a kifizetetlen számlák felhalmozódásának kockázatát a 
többéves pénzügyi keret futamidejének végén. Milyen intézkedéseket fog hozni az alulteljesítés ellensúlyozására? Hogyan tervezi 
elkerülni a kifizetetlen számlák felhalmozódásának megismétlődését a többéves pénzügyi keret futamidejének végén? Többszöri 
kérés után, a többéves pénzügyi keret félidős értékelése/felülvizsgálata alkalmából a Bizottság végül benyújtotta a 2020-ig szóló 
kifizetési előrejelzéseket. Szándékában áll-e évente frissíteni ezt az előrejelzést annak érdekében, hogy a költségvetési hatóság 
rendelkezzen a megfelelő döntések meghozatalához szükséges információkkal? 

A kifizetési előirányzatoknak a 2014. évi költségvetésben megállapított, a többéves pénzügyi keret felső összeghatára és a 
rugalmassági eszközök által lehetővé tett szintje nyilvánvalóan nem volt elegendő az addig tett kötelezettségvállalásokból eredő, 
felhalmozódott jelentős kifizetési igények teljesítéséhez. Ez oda vezetett, hogy 2014 végére igen jelentőssé vált a fennálló kifizetési 
kérelmek hátraléka, különösen a kohéziós politikai programok esetében (24,7 milliárd euró). 2015-ben ennek az „abnormális” 
hátraléknak a mértéke jelentősen csökkent (8,2 milliárd euróra), majd 2016-ban az elmaradás teljesen megszűnt.  

A hátralék ledolgozását és a migráció és a biztonság területén jelentkező új igények kezelésére szolgáló további előirányzatoknak a 
költségvetés 3. és 4. fejezetébe történő beállítását megkönnyítette az európai strukturális és beruházási alapokból finanszírozott 
programok új generációjának vártnál lassabb megindítása. Ez a lassú kezdet az említett alapok esetében 2016-ra és 2017-re a vártnál 
alacsonyabb szintű kifizetéseket és következésképpen a kifizetési keret felső összeghatára alatti jelentős mozgásteret eredményezett.   

A Bizottság minden lehetséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy segítse a tagállamokat az európai strukturális és 
beruházási alapok végrehajtásában, így például a végrehajtásra valószínűleg hatással levő két kulcsfontosságú elem – az irányító és az 
igazoló hatóságok kijelölése, valamint az előzetes feltételek teljesítése – szoros nyomon követésében. A késésekkel magas politikai 
szinten az európai strukturális és beruházási alapokért felelős biztosok, illetve Katainen alelnök által az érintett tagállamoknak küldött 
levelek útján foglalkozik a Bizottság. Úgy tűnik, hogy a tagállamokban felgyorsult a felelős hatóságok kijelölése, és az előzetes 
feltételek teljesítésére vonatkozóan sikerült cselekvési tervekben megállapodni a tagállamokkal. Ezenkívül a költségvetési rendelet és 
az úgynevezett „salátarendelet” felülvizsgálatával összefüggésben az Európai Bizottság az esb-alapok egyes vonatkozásainak 
egyszerűsítését és az alapok helyszíni végrehajtásának felgyorsítását célzó javaslatokat terjesztett elő.  

A többéves pénzügyi keret utolsó éveiben ezért várhatóan minden program eléri az „utazósebességet”, és mind a megosztott, mind a 
közvetlen irányítás alá tartozó programok esetében megismétlődhet a kiadások 2011–2013-ban tapasztalt felhasználása. Az 1b. 
alfejezet tekintetében 2018–2019 során le kell zárni a 2014 előtti programokat, és teljes mértékben „be kell üzemelni” az új 
programokat. Következésképpena kifizetési szintek 2018–2020-ban  az előrejelzések szerint meghaladják majd az éves felső határt.  
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Véleményem szerint az előző évekből származó fel nem használt kifizetési előirányzatoknak a kifizetésekre vonatkozó összesített 
tartalék (GMP) révén történő újrafelhasználását lehetővé tevő új eszköz jelentősen csökkenti a jelentős összegű abnormális hátralék 
ismételt felgyülemlésének kockázatát. A jelenlegi értékelés alapján a többéves pénzügyi keret időszakának végére abnormális hátralék 
nem várható.   

Minden más előrejelzéshez hasonlóan azonban ez a várakozás is bizonytalanságot tartalmaz, ezért célszerű biztonsági puffert képezni. 
Ezt két további elem biztosíthatja: (1) a 2014-ben mozgósított kifizetésekre vonatkozó rendkívüli tartalék felhasználásáért járó 
ellentételezés 2018–2020-ról 2017-re történő előrehozása; valamint (2), a kifizetésekre vonatkozó összesített tartalék felső 
összeghatárának növelése annak érdekében, hogy a felső határ a 2019–2020-ban még jobban nőhessen. Mindkét elem a Tanácsban a 
többéves pénzügyi keret félidős értékelése/felülvizsgálata során elért előzetes megállapodás része, amelyet reményeim szerint 
hamarosan követ a végleges megállapodás aláírása. 

A Bizottság rendszeresen aktualizálni fogja előrejelzéseit, mind rövid távon – a költségvetés-végrehajtási előrejelzés aktív 
nyomonkövetési jelentésén keresztül –, mind pedig közép- és hosszú távon. Elkötelezetten támogatom az Európai Parlament és a 
Tanács támogatását a meglévő felső korlátok fenntarthatóságára vonatkozó értékelésünkről, és azt, hogy megfelelő intézkedéseket 
javasoljunk, amennyiben és amikor szükséges.  
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3. 

 
A 2020 utáni többéves pénzügyi keret előkészítése 

A többéves pénzügyi keretről szóló rendelet 25. cikke szerint a Bizottság 2018. január 1. előtt beterjeszti az új többéves pénzügyi 
keretre vonatkozó javaslatát: 

• A fentiekre tekintettel tudna-e részleteket közölni a következő többéves pénzügyi keretről szóló bizottsági jogalkotási javaslat 
benyújtására vonatkozó ütemezéssel,  
valamint azzal kapcsolatban, hogy Ön tervezi-e és ha igen, miképpen kíván tényleges és alapos politikai párbeszédet indítani 
annak tartalmáról a Parlamenttel? 
 
A jelenlegi többéves pénzügyi keret első része egyértelműen megmutatja az uniós költségvetés korlátait, valamint azt, hogy mostani 
formájában nem képes megfelelni a példa nélküli kihívásoknak: 
 
• Meglátása szerint milyen tanulságokat lehet levonni a jelenlegi időszakból annak érdekében, hogy a 2020 utáni időszakra átfogó 

reformot hajtsunk végre? Mit javasolna egy gyors, hatékony és átlátható uniós költségvetés eléréséhez?  
 
A többéves pénzügyi keret most zajló felülvizsgálata során a Parlament már számos kulcsfontosságú prioritást megfogalmazott, 
mint például a többéves pénzügyi keret időtartamának kiigazítása, a saját források rendszerének alapos reformja, nagyobb 
hangsúly a költségvetés egységességére, valamint több rugalmasság: 

• Milyen konkrét javaslatai vannak ezzel kapcsolatban? 

A többéves pénzügyi keretről szóló rendelet 25. cikke szerint a Bizottság 2018. január 1. előtt beterjeszti az új többéves pénzügyi 
keretre vonatkozó javaslatát. A Bizottságnak még döntenie kell a javaslatainak megfelelő időzítéséről, de biztosíthatom Önöket afelől, 
hogy valódi és mélyreható politikai párbeszédet folytatok majd a Parlamenttel.  
 
Ebben a szakaszban még nem áll rendelkezésemre valamennyi javaslat, de máris levonhatók tanulságok. A jelenlegi többéves 
pénzügyi keretet 2013-ban, a gazdasági válság körülményei között és annak az államháztartásokra gyakorolt hatására tekintettel 
fogadták el. Azóta az Európai Unió eddig soha nem látott mértékű migrációs és biztonsági kihívásokkal szembesült, ami az uniós 
költségvetést maximálisan próbára tette, és a meglévő rugalmassági lehetőségek teljes mértékű kihasználását tette szükségessé. Így 
egyetértek azzal, hogy a következő többéves pénzügyi keretben nagyobb rugalmasságról és alkalmazkodóképességről kell 
gondoskodni. 
 
A többéves pénzügyi keret továbbra is stabil finanszírozási keretet biztosít azoknak a programoknak, amelyek az EU hosszú távú 
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stratégiai célkitűzéseinek megvalósításához járulnak hozzá. Alapvető fontosságú ugyanakkor, hogy megtaláljuk a megfelelő 
egyensúlyt a középtávú kiszámíthatóság és az előre nem látható körülményekre történő válaszadás lehetőségét biztosító rugalmasság 
között. A jelenlegi többéves pénzügyi keretben az uniós költségvetés mintegy 80%-át az előzetesen meghatározott előirányzatok 
teszik ki, ami nem minden esetben teszi lehetővé, hogy a költségvetés gyorsan reagáljon a változó igényekre. Ezért meg fogom 
vizsgálni, hogyan lehetne tovább növelni a költségvetés rugalmasságát, például olyan tartalékok révén, amelyek gyorsan 
mozgósíthatók az Unió fontosabb programjain belül és azok között.  
Másodszor, olyan eszközként kell az uniós költségvetésre tekintenünk, mint amely a tagállami intézkedések hatásainak és a 
magánbefektetéseknek a megsokszorozását, valamint a piaci hiányosságok kezelését szolgálja. Egyes elemeket már a félidős 
értékelésről/felülvizsgálatról szóló 2016. szeptember 14-i bizottsági közlemény is megemlített.  

Ha arra ösztönözzük a tagállamokat, hogy a stratégiai terveket alakítsanak ki, és ezekbe építsék be az uniós támogatásokat, azzal 
„angyali kört” teremtünk, amelyben a nemzeti hatóságok célirányosabb támogatásokat nyújthatnak, és pozitív externáliákat hozhatnak 
létre az EU-költségvetés segítségével. Az egyszerűsítés és a nagyobb mértékű szabványosítás egyértelműen további segítséget 
jelenthet. Fokozottabban erősítenünk kell továbbá a tagállamok közötti együttműködést azokon a területeken, ahol jelentősek a 
méretgazdaságossági előnyök és/vagy az externáliák. Ez kiemelten fontos lesz az olyan új kihívások kezelésére, amelyeket a 
migráció, a biztonság és a védelem területe jelent, amihez új eszközökre és a különféle szintekről származó források összevonására 
lesz szükség. 

Hasonlóképpen, az EU költségvetése – bár relatív mérete nem nagy – fontos hatásnövelő szerepet játszhat, hiszen akár egy kisebb 
összeg is számottevő következményekkel járhat, amennyiben olyan feltételekkel nyújtjuk, amelyek hozzájárulnak a nemzeti 
politikaalkotásban bekövetkező változásokhoz. Különösen a pénzügyi eszközök – ideértve az új ESBA-típusú konstrukciókat – 
lehetnek képesek a magánkezdeményezések mozgósítására és a vissza nem térítendő támogatásokat kiegészítő piaci alapú 
megoldások ösztönzésére. Úgy vélem, hogy ezen új eszközök nagyobb szerepet játszhatnak, mindenekelőtt az energia, a közlekedés 
és a távközlés terén végrehajtott infrastrukturális beruházások vonatkozásában és a kohéziós politika kapcsán. Egyértelmű 
kritériumokat kell azonban meghatározni annak eldöntésére, hogy mikor finanszírozzuk a fellépéseket vissza nem térítendő 
támogatásokkal, illetve mikor pénzügyi eszközökkel.   

Általánosabb szinten fontos, hogy sikeresebben győzzük meg a polgárokat az uniós tagság jelentette értékről. A Parlamentnek ebben 
egyértelmű szerepe van. Közelebb kell hoznunk a költségvetést a polgárokhoz, és fel kell tenni a kérdést magunk és a polgáraink 
számára egyaránt: hogyan tudjuk a leghatékonyabban felhasználni az uniós alapokat úgy, hogy a rendelkezésre álló minden egyes 
eurót a leghasznosabban költünk el? Szilárd támogatója vagyok az „eredményközpontú uniós költségvetés” elnevezésű 
kezdeményezés alapelveinek. Ezek az elvek továbbra is érvényesek, és a következő többéves pénzügyi keretre vonatkozó 
javaslatainkhoz is fontos iránymutatással fognak szolgálni. A jelenlegi mechanizmusokat és programokat is meg fogom vizsgálni 
olyan szempontból, hogy mennyiben teremtenek európai hozzáadott értéket, hogyan járulnak hozzá teljesítményük és az 
eredményorientált szemlélet révén a fő uniós szakpolitikai prioritások megvalósításához, növelik-e a költségvetés tőkeáttételi hatását, 
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és elősegítik-e az egyszerűsítést a hatékony és eredményes pénzgazdálkodás egyidejű biztosítása mellett.  
 
A 2014–2020-as többéves pénzügyi keretről szóló 2013. évi intézményközi megállapodásban a Bizottság kijelentette, hogy javaslatot 
kíván tenni az Európai Fejlesztési Alap költségvetésbe történő bevonására 2021-től kezdődően. Ebben a kérdésben alaposan elemezni 
fogom a további teendőket, figyelembe véve a releváns körülményeket és szempontokat (lásd még a Költségvetési Ellenőrző 
Bizottság 17. kérdésére adott választ). 

Egyre fokozottabb az az elvárás, hogy az EU vállaljon nagyobb felelősséget a biztonság és a védelem terén. Ebben az összefüggésben 
részletesen megvizsgálom majd a védelmi célú kutatásra vonatkozó előkészítő intézkedés eredményeit, és azt, hogy milyen 
lehetőségek állnak fenn e téren a következő többéves pénzügyi keret összefüggésében.  

Amikor kidolgozzuk a következő többéves pénzügyi keretre vonatkozó javaslatainkat, akkor meg kell vizsgálnunk a többéves 
pénzügyi keret időtartamát is, valamint azt, hogy miként hozhatjuk ezt összhangba az intézmények politikai ciklusaival. Alaposan 
mérlegelni fogom, milyen lehetőségek kínálkoznak az uniós alapok – és különösen a megosztott irányítás alá tartozó alapok – 
előkészítéséhez és végrehajtásához szükséges követelmények és idő, valamint a többéves pénzügyi keret időtartamának 
összeegyeztetésére. 

Úgy vélem, a következő időszakra vonatkozó, megreformált többéves pénzügyi keretnek mind a kiadási, mind a finanszírozási oldal 
koherens reformját tartalmaznia kell. Körültekintően meg fogom vizsgálni a saját forrásokkal foglalkozó magas szintű munkacsoport 
ajánlásait, amelyek fontos hozzájárulást jelentenek a következő többéves pénzügyi keretre vonatkozó javaslataink kidolgozásához 
(lásd még a Költségvetési Bizottság 4. kérdésére adott választ). 

E javaslatok kidolgozásakor széleskörű konzultációt folytatok majd, és figyelmesen meg fogom hallgatni a Parlament által 
kinyilvánított véleményeket. Várakozással tekintek a parlamenti bizottsággal a bizalom és a kölcsönös tisztelet alapján folytatandó, 
reményeim szerint gyümölcsöző együttműködés elé. A jelenlegi többéves pénzügyi keret félidős értékelésének/felülvizsgálatának 
befejezése és a következő többéves pénzügyi keret előkészítése során építeni fogok az Európai Parlamenttel az elődeim által 
kialakított együttműködésre.  

 

 
4. 

 
Saját források 

Az Európai Parlament nagy fontosságot tulajdonít az uniós költségvetésen belül a saját források rendszere reformjának. Hogyan 
kívánja nyomon követni a saját forrásokkal foglalkozó magas szintű munkacsoport végső jelentésében megfogalmazott 
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gondolatokat és ajánlásokat? Pontosabban, Ön szerint mi lenne a legalkalmasabb választás az új saját forrásokra, és milyen 
kritériumok alapján kellene azokat kiválasztani? Mikor nyújt be javaslatot a saját források új rendszerére? 

A saját forrásokkal foglalkozó magas szintű munkacsoport jelentésének nyomon követése  
 
Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy az uniós költségvetést finanszírozó sajátforrásrendszer fokozott szerepet játszhat 
szakpolitikai céljaink elérésének elősegítésében és a tagállamok és az intézmények között az uniós pénzügyekkel kapcsolatban 
érzékelhető feszültségek csökkentésében. Ha az ember nyomon követi a saját forrásokról, a többéves pénzügyi keretről vagy akár az 
éves költségvetésről folytatott tárgyalásokat, az lehet a benyomása, hogy az uniós költségvetés állandó huzavona tárgya, ahol az egyik 
tagállam nyeresége mindig költséget jelent a többiek számára, és fordítva. Így a magam részéről izgatottan várom Monti-jelentés 
közzétételét, remélve, hogy az új és gyakorlatias elképzeléseket tartalmaz majd arra vonatkozóan, hogyan haladhatjuk meg a „zéró 
összegű játszma” típusú hozzáállást.  
 
Közzétételét követően a Bizottság rendkívül alaposan elemzi majd a magas szintű munkacsoport jelentését és az abban foglalt 
ajánlásokat. A munkacsoport dokumentumainak nincs hivatalos jogi státusza, de amint azzal Önök is teljes mértékben tisztában 
vannak, a csoportnak három prominens biztos is tagja volt. Jóllehet arra jelölték ki őket, hogy személyes minőségükben járjanak el, 
aktívan részt vettek a csoport munkájában.  
 
Melyek a legjobb jelöltek a saját forrásokra? Milyen kritériumok alapján válasszuk ki azokat? 
 
A magas szintű munkacsoport első értékelése már tartalmazza a kritériumok egy olyan lehetséges katalógusát, amely alapján 
megvizsgálható a saját források működőképessége vagy alapja. Végeredményben nem is olyan nehéz összeállítani a tudományosan 
megalapozott vagy éppen a józan paraszti ész szabályainak megfelelő követelmények listáját. A valódi kihívás az, hogy eljussunk 
addig a pontig, amikor a tagállamok ténylegesen készek lesznek arra, hogy ne annak alapján hozzanak döntéseket, hogy mi a legjobb 
nettó kimenetel saját éves költségvetésük számára. 
 
Ezért arra fogok törekedni, hogy a vitákban továbbra is meghatározó szerepet játsszanak az ágazati hatékonyság és egyéb gazdasági 
megfontolások, a kitűzött szakpolitikai célok teljesítésével összefüggő járulékos előnyök, illetve az uniós költségvetési struktúra 
koherenciája. Remélem, hogy a Monti-jelentés ebben a tekintetben is lendületet ad majd az eszmecserének. Remélem továbbá, hogy 
2017 során folyamatosan számíthatok szoros együttműködésükre az ésszerű, szakpolitika-orientált vita előkészítésében.  
 
 
Ezek a kérdések napirendre kerültek már azon a parlamentközi konferencián is, amely tavaly szeptemberben e házban került 
megrendezésre. Kitűnő ötlet volt a nemzeti parlamenteket a vita korai szakaszában bevonni a megbeszélésekbe. Tudomásom szerint a 
megbeszélések tovább folytatódnak a közelgő európai szemeszter hete során, és több nemzeti parlamentben, illetve költségvetési és 
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európai ügyi bizottságban. Ez lendületet adhat egy olyan reformnak, amely az uniós polgárok számára is értelmezhető, és amely segít 
megérteni számukra, mit tesz az EU jobban értük.  
 
Időzítés 
 
A Bizottság először alaposan elemzi majd a saját forrásokkal foglalkozó magas szintű munkacsoport jelentését, a saját forrásokról 
szóló 2013. novemberi együttes nyilatkozatban foglaltaknak megfelelően. A többéves pénzügyi keretről szóló rendelettől eltérően a 
saját forrásokról szóló új határozat benyújtására vonatkozóan nincs jogilag kötelező érvényű időpont, és a jelenlegi határozatnak nincs 
lejárati időpontja. Természetesen a sajátforrás-határozat ugyanakkor hagyományosan illeszkedik időben a többéves pénzügyi 
kerethez. És mivel a bevételi oldal a következő pénzügyi programozási időszakra vonatkozó teljes pénzügyi csomag fontos eleme, a 
következő bevételi javaslatokat megfelelő időben kell előterjeszteni annak érdekében, hogy azokat a jövőbeli többéves pénzügyi 
kerettel együtt lehessen tárgyalni. A tárgyalók csak ebben az esetben rendelkeznek majd mindazokkal az információkkal, amelyekre 
szükségük van ahhoz, hogy a tárgyalások sikerrel záruljanak.  

 
 
 

5. 

 
Az uniós költségvetés végrehajtása pénzügyi eszközök segítségével / Az EBB pénzügyi tevékenységei 

Az Európai Számvevőszék „A pénzügyi eszközök szerepe az uniós költségvetés végrehajtásában – a 2007–2013-as programidőszak 
tanulságai” című 19/2016. sz. különjelentése rámutat az EBB csoport által kezelt pénzügyi eszközök különösen alacsony kifizetési 
arányára (43% a többi alapkezelő által kezelt eszközök 60%-os arányához képest). Mivel magyarázza ezt? 
 
A jelentés emellett a pénzügyi eszközök vártnál magasabb végrehajtási költségeire is rámutat a 2007–2013-as időszak során. Ön 
szerint milyen pontosan tud az EBB segíteni az uniós költségvetés végrehajtása hatékonyságának pénzügyi eszközök révén történő 
javításában? Általában véve, hogyan fogalmazná meg az EBB konkrét szerepéről alkotott személyes nézeteit, mint az egyetlen 
olyan bank, amely a szerződésekben is szerepel? 
 

A 19/2016. sz. különjelentés kapcsán a Számvevőszéknek adott válaszában a Bizottság az EBB által kezelt pénzügyi eszközök 
alacsony kifizetési arányait magyarázó háttér-információkat nyújtott. A kkv-befektetések esetében a jogosultsági időszak végéig 
további jelentős növekedés várható. A városfejlesztési alapokba irányuló befektetések esetében a projektek infrastrukturális jellege 
összetettebb engedélyezési eljárásokat, állami támogatást és a munkák megelőlegezésére irányuló kifizetéseket tesz szükségessé. 
 
A további előrelépés tekintetében érdemes emlékeztetni arra, hogy a teljesítményalapú díjak elvét már a költségvetési rendelet is 
tartalmazza. Ezt az elvet a Bizottság és az EBB által aláírt pénzügyi és igazgatási keretegyezmény (FAFA) is alkalmazza, amely az 
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alapját képezi az EBB-vel a jelenlegi, 2014–2020 közötti programozási időszakban aláírt minden hatáskör-átruházási 
megállapodásnak. A programok félidős értékelései, amelyekre előreláthatólag 2017-ben kerül sor, meg fogják vizsgálni a végrehajtás 
módjának költséghatékonyságát. Fel fogom kérni az irányításom alá tartozó szolgálatokat, hogy fordítsanak külön figyelmet erre az 
értékelésre, és vegyék azt figyelembe a következő többéves pénzügyi keret új generációs programjainak kialakításakor. 
 
Általánosabban fogalmazva, úgy vélem, hogy az EBB kulcsfontosságú partner az Unió költségvetésének innovatív pénzügyi 
eszközök és költségvetési garanciák révén történő végrehajtásában. Az EU politikai céljainak szolgálata, az általa képviselt pénzügyi 
szilárdság és szakértelem, valamint az, hogy működése az összes tagállamot lefedi, egyedülálló pénzügyi intézménnyé teszi. 
Egyértelműen szoros együttműködést szeretnék folytatni az EBB-vel az uniós költségvetés hatásait megsokszorozó innovatív 
módszerek kialakítása érdekében. Így jártam el már a digitális gazdaságért felelős biztosi munkám során is, például az Európai 
Szélessávfejlesztési Alap létrehozásával. Ezzel egyidejűleg biztosítani fogom, hogy megfelelően érvényesüljek azok a szempontok, 
amelyeket az Európai Parlament az EBB elszámoltathatóságával és jelentéstételével kapcsolatban felvetett, és biztos vagyok benne, 
hogy e célkitűzésekkel az EBB maga is egyetért. Az EBB csoport egyúttal az Európai Stratégiai Beruházási Alap végrehajtásában is 
az EU stratégiai partnere, és a keretrendszerben is teljes körűen elszámoltatható. 

 

 

 
6. 

 
Egyszerűsítés  

A többéves pénzügyi keret jelenlegi időszakán belül a tagállamok megnövekedett nehézségekkel néznek szembe az uniós alapok 
felhasználását illetően, ami arra készteti a Bizottságot, hogy javasolja a költségvetési rendelet és számos más rendelet 
felülvizsgálatát. Az egyik fő célkitűzés az egyszerűsítés. A költségvetési hatékonyság, a hitelesség és az imázs szempontjából az 
Európai Unió előtt álló egyik legnagyobb probléma ugyanakkor a hihetetlen bonyolultság, amivel az alapokat felhasználó 
kedvezményezettek szembesülnek. Ez a probléma túlmutat a többéves pénzügyi keret jelenlegi időszakán, és a többéves pénzügyi 
keret jövőbeli időszakának egyik legfontosabb kérdése. Milyen konkrét javaslatai vannak ezzel kapcsolatban? 
 

Szándékom, hogy végrehajtsam a folyamatban lévő egyszerűsítési programot, valamint hogy a lehető legmesszebb menjek e 
tekintetben a jövőbeli többéves pénzügyi keret vonatkozásában. Érdemes emlékeztetni azokra az egyszerűsítési intézkedésekre, 
amelyeket az Európai Bizottság az uniós programok kedvezményezettjei érdekében elfogadott.  
 
 
Jogalkotási tevékenységek 2012-ben 
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2012-ben lépést tettünk az egységesebb és egyszerűbb pénzügyi szabályozás irányába. A Bizottság javaslatokat terjesztett elő a 2014–
2020-as többéves pénzügyi keret alá tartozó programok vonatkozásában, amelyek: 
 

• csökkentették a programok és eszközök számát 
• közös szabályokat alkalmazó egységes keret alá csoportosították a programokat 
• egyszerűsítették a végső kedvezményezettekre vonatkozó jelentkezési és költségbevallási eljárásokat 
• elősegítették az innovatív pénzügyi eszközök alkalmazását 
• lehetővé tették uniós vagyonkezelési alapok alkalmazását  
• javították az ellenőrzések költséghatékonyságát. 

 
A Költségvetési Főigazgatóság az egyszerűsítési eredménytábla révén folyamatosan figyelemmel kísérte az ágazati alap-jogiaktusok 
elfogadását, amelynek során születtek jelentős eredmények. A legtöbb esetben azonban az egyszerűsítési eszközök csupán a Bizottság 
szolgálatai (közvetlen vagy közvetett irányítás) vagy a tagállamok (megosztott irányítás) által választható lehetőségeket jelentettek 
(nem voltak kötelezőek). 
 
A költségvetési rendelet és az ágazati jogalapok („salátarendelet”) felülvizsgálata 2016-ban 
 
Az esb-alapok kedvezményezettjeinek érdekében történő egyszerűsítés nyomon követésével foglalkozó, független szakértőkből álló 
magas szintű munkacsoport 2014 óta szerzett tapasztalatai azt mutatják, hogy lehetőség nyílik a további egyszerűsítésre. A 
költségvetési rendelet felülvizsgálatával kapcsolatban tartott nyilvános konzultáció során is kiderült, az érintettek egyértelműen 
igénylik a további egyszerűsítést. A fentiek alapján a Bizottság 2016. szeptemberében javaslatot terjesztett elő (COM(2016)605). 
 
A költségvetési rendelet felülvizsgálatára vonatkozó e javaslat a többéves pénzügyi keret félidős értékelésének a „minőségi” részét 
képezi, célja egyszerűbb és rugalmasabb pénzügyi szabályok kialakítása. A javaslat – amely egyúttal megszünteti a költségvetési 
rendelet eddig a Bizottság által elfogadott alkalmazási szabályait – kulcsfontosságú eleme a Bizottság „eredményközpontú uniós 
költségvetés” létrehozását célzó kezdeményezésének. A két szöveg helyett ezentúl csak egy lesz: a költségvetési rendelet. Ez az uniós 
pénzügyi szabályok számának jelentős, 25%-os csökkenését jelenti.  
Azáltal, hogy a Bizottság a költségvetési rendeletet és 15 ágazati jogi aktust érintő változtatásokat egyetlen jogi aktusba foglalja, arra 
törekszik, hogy a jogalkotó következetes és gyors tárgyalásokat folytathasson, 2017 közepére politikai megállapodás szülessen, és 
2018. január 1-jén hatályba léphessen az új rendelet, hogy már a jelenlegi többéves pénzügyi keret utolsó éveiben kifejthesse hatását. 
 
A 2016. évi költségvetésirendelet-javaslat egyszerűsítéseket tartalmaz a vissza nem térítendő támogatások kedvezményezettjei 
számára, valamint az ellenőrzési szintek, a támogatások ötvözése és a pénzügyi eszközök felhasználása vonatkozásában. A különböző 
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uniós források ötvözése jó eszköz arra, hogy biztosítsuk a költségvetés eredményesebb felhasználását és a lehetséges szinergiák 
maximális kihasználását. 
 
 
A költségvetési rendelet felülvizsgálatára irányuló javaslat emellett magában foglalja az ágazati pénzügyi szabályok vonatkozó 
módosításait, amelyek 15, többéves programokra vonatkozó jogalkotási aktust érintenek („salátarendelet”). Az európai strukturális és 
beruházási alapok szabályainak megváltoztatására irányuló jelenlegi javaslatok előterében az egyszerűbb és rugalmasabb szabályok 
kialakítása áll. E javaslatok az európai strukturális és beruházási alapok egyszerűsítésével foglalkozó magas szintű csoport 
ajánlásaiból merítenek. Íme, egy rövid áttekintés az egyszerűsítési javaslatokról: 
 
1. A kedvezményezettek adminisztratív terheinek csökkentése 
Az egyszerűsített költségelszámolási módszerek (SCO) könnyebb alkalmazása 

• Az egyösszegű átalányok felső korlátjának eltörlése 
• Az egyszerűsített költségelszámolás kötelező használata az ERFA és az ESZA esetében, amennyiben a köztámogatás nem 

haladja meg a 100 000 eurót a nem kizárólag közbeszerzésen keresztül megvalósított műveletek esetében 
• Az átalányfinanszírozás használatának kiterjesztése  
• Az egyszerűsített költségelszámolás további módszereként költségvetés-tervezetek használata, amennyiben a közpénzekből 

folyósított támogatás összege nem haladja meg a 100 000 eurót (a közös rendelkezésekről szóló rendelet 67. cikke (5) 
bekezdésének a) pontja) 

• Az irányítási ellenőrzések követelményeinek pontosítása az egyszerűsített költségelszámolási módszerek használata esetére 
• A végrehajtás terén elért előrehaladáshoz kapcsolódó feltételek teljesítésén alapuló finanszírozás lehetősége 
• Felhatalmazáson alapuló bizottsági jogi aktusok elfogadásának lehetősége az egyszerűsített költségelszámolási módszerek és a 

kapcsolódó módszerek meghatározására (a közös rendelkezésekről szóló rendelet 67. cikkének (5) bekezdése) 
 
Közös cselekvési tervek 

• Alacsonyabb minimális köztámogatási követelmények a közös cselekvési tervek esetében (10 millió euró helyett 5 millió 
euró) és az operatív programok esetében (20% helyett 5%) 

• Nincsenek minimumkövetelmények a növekedésre és munkahelyteremtésre irányuló célkitűzés és az európai területi 
együttműködés keretében benyújtott első közös cselekvési terv esetében 

• Könnyebben teljesíthető tartalmi követelmények 
• A közös cselekvési terv irányító bizottsága akár azonos is lehet a program monitoringbizottságával 

 
 
2. Fokozott szinergiák  
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Az esb-alapok és az Európai Stratégiai Beruházási Alap kombinálása, a kiadások arányos hozzárendelése az esb-alapokhoz, 
amennyiben más uniós eszközökkel kombinálják ezeket. 
 
 
3. A pénzügyi eszközök hatékonyabb felhasználása (a közös rendelkezésekről szóló rendelet – módosítások) 
A javaslat biztosítja a közvetlen odaítélés lehetőség a gazdaságfejlesztési céllal működő, köztulajdonú bankok és intézmények 
számára, és a pénzügyi eszközökkel foglalkozó egyes rendelkezéseket (audit, pénzügyi korrekciók, negatív kamat) észszerűsítő vagy 
pontosító további változtatásokat tartalmaz. 
A Bizottság javaslata szélesíti és erősíti az uniós támogatás különböző formái közötti kombinációk lehetőségeit (különösen az 
Európai Stratégiai Beruházási Alap tekintetében), a közvetlenül vagy közvetetten a Bizottság által irányított uniós pénzügyi eszközök, 
az uniós költségvetés és a tagállamok által kezelt európai strukturális és beruházási alapok kapcsolatait.  
 
 
4. Egyszerűbb és karcsúbb uniós igazgatás 

• A jogbiztonság garantálása az elektronikus dokumentumok használatával kapcsolatban („e-kohézió”). 

• A bevételtermelő műveletek esetében lehetőség nyílik arra, hogy a művelet potenciális nettó bevételét nemzeti szinten 
megállapított átalány alapján határozzák meg. Ugyancsak a bevételtermelő műveletek esetében, a bevételképzés érdekében a 
program végrehajtása során bármikor lehetőség lesz a társfinanszírozási arány csökkentésére, nem csak a program 
elfogadásának időpontjában. 

• Annak érdekében, hogy a tagállamokat arra ösztönözzük, hogy a nagyprojekteket független szakértői értékelésnek vessék alá, 
javasoljuk, hogy a költségnyilatkozatot már korábbi szakaszban benyújthassák a Bizottsághoz. 

• A kulturális és fenntartható turisztikai infrastruktúra finanszírozásával kapcsolatos szabályokból kikerült a „kis léptékre” való 
hivatkozás. 

Mivel alapvető egyetértés van az Európai Parlament és a Tanács között abban, hogy a pénzügyi szabályok egyszerűsítésére van 
szükség, most egyedülálló lehetőség kínálkozik az ambiciózus bizottsági javaslat elfogadására. 
 
 
Belső racionalizálás a bizottsági szolgálatok szintjén 
Az eredményközpontú uniós költségvetésre irányuló stratégia részeként a Bizottság szolgálatai maguk is folyamatosan azonosítanak 
és végrehajtanak olyan intézkedéseket, melyek célja az egyszerűbb eljárások biztosítása a kedvezményezettek számára: 

• a költséghatékonyság kontrolljával kapcsolatos bevált módszerek  
• a munkakörnyezet komplexitását biztosítani hivatott elemek  



16 

 

• belső eljárások további egyszerűsítése. 
 
 
Az uniós finanszírozás szempontrendszere a következő többéves pénzügyi keretben – További egyszerűsítés a programok következő 
generációjában 
A költségvetési rendeletet és az ágazati szabályokat érintő, fent ismertetett 2016. évi egyszerűsítési javaslatok technikai természetűek, 
és nincs közük a következő többéves pénzügyi keret esetében alkalmazandó alapvető finanszírozási szempontrendszerről szóló 
politikai vitához.  
Megvan a lehetőség arra, hogy a következő többéves pénzügyi keret jogalapjainak előkészítése során további egyszerűsítésre kerüljön 
sor, mégpedig a különböző programokra alkalmazandó szabályok további harmonizálása révén.  
Az uniós támogatások további egyszerűsítése egyértelműen a következő többéves pénzügyi keretre vonatkozó jogalkotási javaslatok 
kulcsfontosságú része lesz. Ugyanakkor még korai lenne belemenni a részletekbe, mivel gondosan tanulmányozni kell a különböző 
érdekelt felek, a tagállamok, a Régiók Bizottsága, a Számvevőszék stb. véleményét, és a folyamatban lévő tanulmányok eredményét 
és figyelembe kell venni. 
 
Ebben a szakaszban úgy tűnik, hogy a következő területeken kell előrehaladást elérni az uniós támogatások következő generációja 
tekintetében: 
 

• Tovább kell fejleszteni az „eredményközpontú uniós költségvetés” megközelítést, feltárva azokat a mechanizmusokat, 
amelyek a leginkább elősegítik az uniós támogatások kedvezményezettekhez való eljuttatását. Hogyan bővíthetjük például a 
kimenetelalapú kifizetések rendszerét? A legjobb megoldást jelenti-e a különböző uniós alapok közötti jelenlegi 
feladatmegosztás, figyelembe véve az új kihívásokat? 

• A megosztott irányítás pénzügyi szabályainak további központosítása (elsősorban az esb-alapok vonatkozásában). 

• Egységes ellenőrzési megközelítés biztosítása. 

• A kiadási szervek tanúsításának meggyorsítása. 

• Egyetlen szabályrendszer alkalmazása egy adott típusú európai uniós támogatásra (például a pénzügyi eszközökre), a 
szabályok megkettőzésének elkerülése érdekében. 

• A standardizálás növelése a költségek és a projekttípusok terén. 

• A strukturális és beruházási alapok esetében meg kell találni, milyen módon lehet elősegíteni az állami támogatási szabályok 
tiszteletben tartását.  
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II. Kérdések a Költségvetési Ellenőrző Bizottság részéről 
 

Sorszám Kérdés 

 A Bizottság kötelezettségvállalásainak nyomon követése 

1. 
1. 

 
Az Európai Parlament költségvetési, költségvetési ellenőrző és jogi bizottságainak 2014. október 2-i nyilvános 
meghallgatása alkalmából Krisztalina Georgieva bizottsági alelnökjelölt pozitívan reagált a CONT bizottság tagjai által 
felvetett bizonyos, főleg a következőkkel kapcsolatos aggodalmakra és kérdésekre: az uniós alapok felhasználásának 
teljes átláthatósága, a tagállamok nagyobb felelősségének szükségessége az uniós költségvetés végrehajtásában, az 
OLAF teljesítményének javítása és a felügyelőbizottságával való zökkenőmentes kapcsolat biztosítása, a csalás, a 
korrupció és az adókijátszás elleni küzdelem, illetve a szervezett bűnözés elleni küzdelemben tett tagállami 
erőfeszítések támogatása, az uniós közberuházások európai hozzáadott értéke, az uniós ügynökségek hatékonysága, 
hogyan lehet jobban értékelni és jelentést készíteni az Unió pénzügyi teljesítményéről – ideértve a nyomon követést is, 
hogyan lehet a legjobban ellenőrizni a pénzügyi szabályoknak való megfelelést, és nyomon követni a politikai célok 
elérését, a nemzeti nyilatkozatok felhasználása, hogyan lehet csökkenteni a felesleges kiadásokat, az európai 
beruházás káros hatása az áthelyezés tekintetében, hogyan lehet csökkenteni a szabálytalanságok válaszadási idejét, a 
korrekciós intézkedések javítása és végrehajtása, hogyan lehet javítani a tagállamok által benyújtott GNI-adatok 
Bizottság és Eurostat által történő igazolását, valamint a hagyományos saját források védelme a csalással 
kapcsolatban – különös tekintettel a nem formális/szürke gazdaságra. Milyen mértékben kívánja Oettinger úr 
tiszteletben tartani az elődje által tett kötelezettségvállalásokat? 

Az előző években a mentesítésért felelős hatóság által benyújtott és a Bizottság által elfogadott kérések végrehajtása tekintetében 
biztosítani fogom a teljes folytonosságot.  
 
A Bizottság 2014 óta többször is beszámolhatott a Költségvetési Ellenőrző Bizottságnak az Európai Parlament által felvetett aggályok 
kezelése terén elért eredményekről és a meghozott intézkedésekről. 
 
Az elért eredményekről való jelentéstétel a Bizottság által az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak benyújtott, a mentesítés nyomon 
követéséről szóló éves jelentések útján történt (lásd a 2014. évi mentesítés nyomon követéséről szóló COM(2016) 674 final jelentést). 
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A Bizottság az Európai Parlament által a 2014. évi mentesítési eljárás keretében benyújtott kérések túlnyomó többségének 
végrehajtása érdekében már tett konkrét lépéseket: 88 kérés esetében új intézkedések, 227 kérés esetében folyamatban levő 
intézkedések útján.   
 
Ideértendők a mentesítési meghallgatások és az Európai Parlamenttel folytatott egyéb eszmecserék, valamint az írásbeli kérdésekre és 
egyéb közleményekre Georgieva biztos és más biztosok által portfóliójuk tekintetében adott válaszok, akár a mentesítési eljárás 
keretében, akár eseti alapon.   
 
A Költségvetési Ellenőrző Bizottsággal folytatott jó együttműködésnek köszönhetően a Bizottság jelentős eredményeket ért el az 
elmúlt években, például a következőket: 
 

- az átláthatóságot illetően a Bizottság idén fontos lépést tett az úgynevezett integrált pénzügyi jelentéscsomag júliusi 
közzétételével, amely kulcsfontosságú információkat szolgáltat mind a teljesítményről, mind a megfelelésről; 

- a teljesítményt és az ár-érték arányt illetően az említett csomag az éves irányítási és teljesítményjelentésben ad számot, amely 
a 2014–2020-as többéves pénzügyi keret tekintetében a programok előrehaladásáról, a 2007–2013-as többéves pénzügyi keret 
tekintetében pedig a programok eredményeire vonatkozó legfrissebb adatokról szolgáltat információkat. A Bizottság folytatja 
a teljesítmény színvonalának emelését célzó munkáját; 

- a megfelelést illetően – azon felül, hogy az EU éves beszámolója immár a kilencedik egymást követő évben kapott megfelelő 
minősítést – a hibaaránynak a Számvevőszék által a 2014. évi éves jelentésben jelentett 4,4%-os értékről a 2015. évi éves 
jelentésben szereplő 3,8%-os értékre való csökkenése pozitív üzenet az érdekeltek számára, és jelzi, hogy a hibaarány 
csökkentésére irányuló bizottsági és tagállami erőfeszítések sikeresek; 

- ami az OLAF teljesítményét illeti, a hivatal 2012 óta jelentős átszervezésen esett át, amely a független vizsgálati 
teljesítményének erősítését és annak biztosítását szolgálta, hogy a lehető legtöbb erőforrást fordítsa a csalás elleni aktív 
küzdelemre. Az elmúlt években jelentősen javult az OLAF vizsgálati teljesítménye: a hivatal gyorsabban dolgozza fel az 
ügyeket, és minden eddiginél több vizsgálatot indít és fejez be; 

- a Bizottság lépéseket tett az OLAF és a Felügyelő Bizottság zökkenőmentes kapcsolatának biztosítása érdekében: a 
883/2013/EU, Euratom rendelet módosításának előterjesztésével 2016-ban tovább erősítette a Felügyelő Bizottság 
titkárságának függetlenségét;  

- az Európai Ügyészség létrehozása és a csalás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről szóló irányelvjavaslat (PIF-
irányelv) elfogadása továbbra is prioritást képez a büntető igazságszolgáltatás és a csalás elleni küzdelem erősítésére irányuló 
bizottsági stratégiában. 

 
A felsorolt intézkedések nem kimerítők. A megelőzési oldalon általánosabb jelleggel érvényes, hogy az uniós alapok végrehajtásának 
egyszerűsítése fontos eleme az eredményközpontú uniós költségvetés kezdeményezésének. A 2014–2020-as programozási időszak 
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jogszabályai számos lehetőséget kínálnak az egyszerűsítésre és az adminisztratív teher csökkentésére. A Bizottság szükség esetén 
aktívan él a kifizetések megszakításának és felfüggesztésének lehetőségével is. 
 
A korrekciós oldalon a végrehajtott pénzügyi korrekciók és visszafizettetések teljes összege 2015-ben csaknem 3,9 milliárd EUR volt, 
amely a kifizetések 2,7%-ának felel meg. A Bizottság a 2015. év végén első alkalommal tette közzé a kockázatnak kitett záráskori 
összegeket, vagyis azon hibák konszolidált becslését, amelyek a programok végén végrehajtott összes korrekciós intézkedés után is 
fennmaradnak. Ez a megközelítés tükrözi, hogy a kontrollciklus többéves, vagyis a projektfinanszírozás és -végrehajtás egynél több 
évére terjed ki. A kockázatnak kitett záráskori összeg 2015-ben 0,8–1,3% között volt a különböző szakpolitikai területeken. 
 
Biztos kollégáimmal egyetemben mindent megteszek e jó együttműködés folytatásáért és az előző éves mentesítési eljárás keretében 
elfogadott intézkedések végrehajtásáért.  

 

 
2. 

 
Krisztalina Georgieva alelnök megbízatása elején elkezdte az eredményközpontú uniós költségvetéshez kapcsolódó 
munkáját. Az Európai Parlament, különösen a Költségvetési Ellenőrző Bizottság határozottan támogatta az 
erőfeszítéseit, és várakozással tekint az uniós költségvetés teljesítményalapú felhasználása felé történő elmozdulás elé. 
Ön szerint nagyobb hangsúlyt kell-e fektetni a teljesítményre, és az uniós költségvetésért felelős biztosként folytatja-e 
Georgieva alelnök erőfeszítéseit a teljesítményalapú költségvetés-tervezés felé vezető konkrét lépések megtételére? 
 
Elkötelezett támogatója vagyok az eredményközpontú uniós költségvetés kezdeményezésének. Uniónk tagjának lenni ma vitatottabb 
érték, mint eddig bármikor. Uniós költségvetésünk emberekre és közösségekre gyakorolt kedvező hatása viszont igen konkrét módon 
igazolja intézményeink értékét. A közforrások szűkössége és a komoly szükséghelyzetek szaporodása miatt ugyanakkor 
elkerülhetetlen a teljesítményének a javítása. Az elmúlt néhány évben az eredményközpontú uniós költségvetés kiaknázta azokat a 
lehetőségeket, amelyeket a jelenlegi többéves pénzügyi kerettel bevezetett uniós költségvetési teljesítménykeret kínált fel a 
teljesítmény javítása céljából, biztosítva egyúttal a megfelelés folyamatosságát.  
 
A teljesítményalapú költségvetés-tervezés terén az előrelépést fokozatos, de jelentős javítások jellemezték. A nemzetközi 
gyakorlatokkal való összevetésből kiderül, hogy az uniós költségvetés teljesítményrendszere magas színvonalú és megfelel a 
nemzetközi bevált gyakorlatoknak: kialakítása lehetővé teszi a költségvetési hatóság rendszeres tájékoztatását a teljesítményről és az 
elért eredményekről. Szükség esetére közvetlen teljesítménytervezési elemeket is tartalmaz, ilyen például a kohéziós alapok 
eredményességi tartaléka. A Parlamentnek szolgáltatott teljesítményadatok javítása céljából idén sor került a teljesítményjelentés 
ésszerűsítésére és egyszerűsítésére. A 2016-ban első alkalommal közzétett integrált pénzügyi jelentéscsomag részeként bevezettük az 
EU költségvetésével kapcsolatos éves irányítási és teljesítményjelentést. Az átláthatóság és az elszámoltathatóság növelése mellett e 
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jelentés pontosabb információkat ad az uniós költségvetés eredményeiről is.  
 
Az eredményközpontú uniós költségvetés hasonlóan fontos szempontjaként a megfelelés is javult, köszönhetően az eredményes 
kontrolloknak. Ezzel összefüggésben az Európai Számvevőszék a legutóbbi éves jelentésében már alacsonyabb becsült hibaarányt 
mutatott ki. A Bizottság ezt az információt a kockázatnak kitett záráskori összegek mutatója révén kiegészíti a programok 
élettartamára kiterjedő kontroll eredményességének becslésével.  
 
A harmadik szempont az egyszerűsítési erőfeszítések folytatása. Az egyszerűbb szabályok a kontrollt és a programok 
eredményességét is javítják. A többéves pénzügyi keret felülvizsgálata, amelyet a Bizottság 2016-ban terjesztett elő, már az 
eredményközpontú uniós költségvetés elvei alapján készült, csakúgy, mint a 2017. évi költségvetési javaslat, amelyhez a különböző 
költségvetési fejezetek programjainak teljesítményadatait is felhasználták.  
 
Végül, a teljesítményadatokon alapuló uniós költségvetés nem csak a költségvetési hatósággal szemben, hanem az érdekeltek széles 
körével és legfőképp az európai adófizetőkkel szemben is növeli az elszámoltathatóságot. Az eredményközpontú uniós költségvetés 
biztosítja, hogy a teljesítményadatokat az érdekeltek igényeihez szabják. Éppen ezért folytatni kívánom az eredményközpontú uniós 
költségvetés éves konferenciáinak gyakorlatát. Jelenlegi szerepemben, digitális gazdaságért és társadalomért felelős biztosként 
megtapasztaltam, hogy milyen fontos az érdekeltek összefogása, és ez mennyire erősítheti az uniós intézmények szerepét. Az a 
benyomásom, hogy az eredményközpontú uniós költségvetés konferenciái mélyítették az uniós költségvetés teljesítményéről 
folytatott politikai párbeszédet, és fontos elemét képezték a többéves pénzügyi keretre vonatkozó felülvizsgálat javításának és 
bemutatásának. A teljesítményalapú költségvetés-tervezés témájában az európai intézmények képviselőivel szervezett szakértői 
találkozók értékes szakértői elemzésekkel gazdagították az eredményközpontú uniós költségvetés gyakorlatát, bővítették a bevált 
teljesítménygyakorlatok közös tudásbázisát, és valódi fegyelmi, elszámoltathatósági és bizalomépítési ciklust hoztak létre. Végül, az 
„EU Results” alkalmazás a tágabb nyilvánosság számára is hozzáférhetővé tette az uniós költségvetés eredményeit, betekintést 
engedve számos uniós projektbe. 
 
Mindent megteszek azért, hogy a teljesítményalapú költségvetés-tervezés terén olyan konkrét lépésekkel folytatódjanak az 
eredményközpontú uniós költségvetésre irányuló erőfeszítések, amelyek kezelik a jelenlegi teljesítménykeret összetettségét, és 
optimalizálják a teljesítményinformációk használatát. Az eredményközpontú uniós költségvetés kezdeményezésével kapcsolatos 
elmúlt két évi tapasztalatok értékes tanulságokkal szolgálnak az új többéves pénzügyi keret kidolgozásához, ideértve a programok új 
generációjának teljesítményalapú költségvetés-tervezését is. Ezzel összefüggésben továbbra is releváns, hogy figyelmünket a kiadási 
területekre, az uniós költségvetés felhasználásának és teljesítményértékelésének módjára és az elért eredmények kommunikációjára 
kell összpontosítanunk.  
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3. 

 
A tagállamok által továbbított adatok megbízhatósága 
 
Az Európai Számvevőszék számos éves jelentésében megjegyezte, hogy javítani lehetne a tagállamok által a megosztott irányítás 
tekintetében a Bizottságnak küldött adatok pontosságán. Ön szerint a Bizottság többet is tehetne a helyzet javítására? A 
költségvetésért felelős biztosként hogyan fogja ezt a kérdést kezelni? 

A tagállamok által a megosztott irányítás keretében a Bizottságnak küldött adatok a nemzeti szinten végzett kontrollok és 
ellenőrzések eredményei. A továbbított adatok az összes feltárt hibát tartalmazzák. A független ellenőrző hatóságok és igazoló 
szervek az irányítási és kontrollrendszerek hiányosságairól is beszámolnak. A Bizottság a felügyeleti szerepének megfelelően 
folyamatosan együttműködik a tagállamokkal, hogy segítse azokat kontrollrendszereik eredményességének javításában. Erre 
cselekvési tervek útján is sor kerülhet, amelyeket a bizottsági szolgálatok szorosan nyomon követnek. Az említett prevenciós 
mechanizmusok útján a kifizetés előtti szakaszban nem orvosolt problémákat a Bizottság az EU költségvetésének védelme céljából 
rendelkezésére álló korrekciós intézkedésekkel tudja kezelni (a kifizetések megszakításával és felfüggesztésével, pénzügyi 
korrekciókkal). 
 
A Bizottság tehát továbbra is iránymutatást, tanácsot és támogatást ad a tagállamoknak a rendszereik javítására és konszolidációjára 
irányuló erőfeszítéseikhez, ideértve – a megosztott irányítás keretében – a Bizottságnak megküldött adatok ellenőrző hatóságok vagy 
igazoló szervek általi validálását. 
 
 
Az említett problémákkal a mentesítési eljárás során az érintett biztosok is szembesültek, akik – ebben biztos vagyok – minden kért 
felvilágosítást megadtak. 
 
Biztosítani fogom, hogy a Költségvetési Főigazgatóság továbbra is iránymutatást adjon arról, hogy a főigazgatóságoknak miként kell 
megbízható és egységes módon adatot szolgáltatniuk az éves tevékenységi jelentésekben, ideértve az adott esetben szükséges 
módosításokat is.  

 
 
 

4. 

 
A kohéziós politika pénzgazdálkodásának javítása 
 
Biztos úr, a kohéziós politika kiadásainak ellenőrzését nem lehet a szabálytalanságok azonosítására és szankcionálására 
korlátozni. Arra kellene azt felhasználni, hogy információt gyűjtsenek a szabálytalanságok okaira, valamint adatokat gyűjtsenek a 
bevált gyakorlatokról. Milyen megoldásokat javasolna ezért, különösen a nem csalárd szabálytalanságok esetében a kohéziós 



23 

 

politika alapjai ellenőrzése és végrehajtása céljából? 

Egyetértek abban, hogy a Bizottságnak nem csupán korrekciós, hanem megelőző intézkedésekkel is biztosítania kell az EU 
költségvetésének védelmét. 
  
A kohéziós politika terén a Bizottság már hozott ilyen megelőző intézkedéseket a hibák elkerülésére.  
 
Átfogó iránymutatást nyújtott a tagállamoknak, elősegítette köztük a bevált gyakorlatok cseréjét, képzéseket és szemináriumokat 
indított számukra, valamint olyan új eszközökkel látta el őket, mint például a nemzeti ellenőrző hatóságokkal rendszeresen megosztott 
ellenőrző listák és az Arachne nevű informatikai adatbányászati eszköz, amely a csalás – különösen a közbeszerzési korrupció – 
kockázatának megelőzését és felderítését szolgálja.  
 
Kiemelt figyelmet szentelt a közbeszerzésnek és az állami támogatási szabályok betartásának, amelyek tekintetében a különböző 
főigazgatóságokat bevonva cselekvési terveket indított a hibák okainak megszüntetése céljából. A Bizottság emellett fokozottan 
ösztönzött a kevesebb hibalehetőséget rejtő egyszerűsített költségelszámolási lehetőségek használatára. 
 
Ami a tagállamok közigazgatási kapacitásának javításához nyújtott segítséget illeti, a Bizottság szolgálatai célzott intézkedéseket 
hoztak. A végrehajtott vagy folyamatban lévő intézkedések közé tartoznak különösen az alábbiak:  
 

- a programokat irányító hatóságok közötti kölcsönös szakmai tapasztalatcsere (TAIEX REGIO PEER 2 PEER); 
 

- az irányító, igazoló és ellenőrző hatóságok és a közreműködő szervezetek stratégiai képzési programja az új rendeletek 
végrehajtásának témakörében; 
 

- az ERFA és a Kohéziós Alap hatékony irányítását és végrehajtását célzó kompetenciakeret; 
 

- a leginkább érintett országokban az eredményes és arányos csalás-/korrupcióellenes intézkedésekről szóló speciális 
műhelytalálkozók, amelyek célja, hogy növeljék a kockázattudatosságot és a megelőző intézkedések lehetőségének 
elfogadását; 

 
- kísérleti integritási megállapodások a Transparency Internationallel együttműködésben. 

 
A Bizottság és a tagállamok közös erőfeszítései eredményekhez vezetnek. Az Európai Számvevőszék 2015. évi éves jelentése szerint 
a 2009 óta végzett ellenőrzések alapján megállapítható, hogy a 2007–2013-as programozási időszak hibaaránya lényegesen 
alacsonyabb, mint a 2000–2006-os programozási időszaké.  
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A hibaarány további csökkentésére irányuló erőfeszítések a 2014–2020-as programozási időszak esetében is a kezdetektől fogva 
folytatódni fognak, mégpedig egy új és javított bizonyossági modell bevezetésével, növelve a tagállamok ösztönzőit a hibák 
megelőzésére és korrekciójára. A Bizottságnak például nettó pénzügyi korrekciót kell kiszabnia akkor, ha a nemzeti hatóságoknak 
nem sikerül feltárniuk az irányítási és kontrollrendszer komoly hiányosságait. A Bizottság a jövőben is támogatja a tagállamokat ezen 
új rendszerek bevezetésében, és ösztönzi az egyszerűsített költségelszámolási lehetőségekhez hasonló egyszerűsítési intézkedéseket. 
 
 

  
Oettinger úr közelmúltbeli nyilatkozatai 
 

 
5. 

 
2016. október 26-án Oettinger biztos Hamburgban mondott beszédet, amelyben nyíltan vagy burkoltan megkülönböztető 
megjegyzéseket tett a kínaiakra, a nőkre és az LMBTI-személyekre. A jövőbeli portfólió az emberi erőforrásokat is magában 
foglalja majd. Kifejtené-e a Biztos Úr, hogy hogyan szándékozik erősíteni a sokszínűséget az emberi erőforrások terén, különösen 
az etnikai kisebbségekkel, a nőkkel és az LMBTI-személyekkel kapcsolatban, és hogyan kívánja visszaszerezni a hitelességét e 
tekintetben? 
 
Nagyon sajnálom, ha a beszédemben használt szavak bántottak egyeseket. Ez nem állt szándékomban. Erősen hiszem, hogy a 
sokszínűség az európai projekt erőssége és alapvető értéke. Politikai pályafutásom, különösen az európai intézményeknél töltött évek 
során folyamatosan tapasztalatokat szereztem a más emberek tisztelete és annak felismerése terén, hogy a sokszínűség miként tudja 
gazdagítani perspektíváinkat.  

A közigazgatásokat Európa-szerte jobban hozzá kell igazítani azokhoz az emberekhez, akiket szolgálnak, ezáltal még inkább tükrözve 
társadalmunk sokszínűségét és összetettségét. Meggyőződésem, hogy ez alól az Európai Bizottság sem kivétel. A társadalom 
folyamatos fejlődését a Bizottság munkamódszereinek is követniük kell. Személyi állományunk sokszínűségét és rugalmasságát 
prioritásként kezelem, miként azt is, hogy tehetségeinket a legnagyobb teljesítményre ösztönözzük, kiaknázva mindannyiunk 
potenciálját.  

A Bizottság 1988 óta indít cselekvési programokat az esélyegyenlőség biztosítására, kezdetben főként a nemek szerinti megoszlás 
megvalósítására összpontosítva. Az Európai Bizottság e tekintetben jelentős előrehaladást ért el. Személyi állományunkban ma már a 
korábbinál sokkal több nő található, arányuk jelenleg a teljes létszám 55 %-át teszi ki. 
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Véleményem szerint ugyanakkor a Bizottságnak a jogszabályok kezdeményezőjeként és őreként speciális felelőssége, hogy 
esélyegyenlőséget biztosítson az európai polgárok számára, és örömmel fogadom a Parlament ez irányú érdeklődését. Biztosítani 
kívánom, hogy a Bizottság a sokszínűség és a befogadás tekintetében a legjobban teljesítők között legyen.  

Az elkövetkező hónapokban egy olyan közleményt szándékozom előterjeszteni a sokszínűségről és a befogadásról, amely felvázolja 
az Európai Bizottság által a személyi állományára jellemző sokszínűség és befogadás előmozdítása céljából 2019-ig végrehajtani 
kívánt fő intézkedéseket. Biztosítani fogom nem csupán e közlemény gyors véglegesítését, hanem azt is, hogy a benne javasolt 
intézkedéseket hatálybalépésük után teljeskörűen végre is hajtsák. 

Egyszerűen fogalmazva, sokszínű és befogadó munkakörnyezetben a személyi állomány eredményesebben szolgálhatja a Bizottságot. 
Nem csupán a személyzeti szabályzattal lenne ellentétes, hanem a józan ésszel is, ha a felvételre jelentkezőket vagy a személyi 
állomány tagjait érdemeik és tehetségük helyett nemük, szexuális irányultságuk, faji hovatartozásuk, bőrszínük, etnikai vagy szociális 
származásuk stb. alapján ítélnénk meg. A sokszínűség előmozdítása és a befogadó környezet kialakítása ezért elengedhetetlen ahhoz, 
hogy a legjobb munkavállalókat tudjuk alkalmazni és a legmagasabb szintű szolgáltatásokat tudjuk nyújtani. Nem szabad 
megfeledkeznünk ugyanis a fő érdekeltjeinkről, vagyis az európai polgárokról, akiket képviselünk, és akik bizalmát meg kell 
őriznünk. Európa sokszínűségének tükrözése és a bennünk rejlő lehetőségek teljes körű kiaknázása révén polgáraink azonosulni 
tudnak tevékenységünkkel, mi pedig felkészültebbek leszünk igényeik feltérképezésére és kielégítésére. 

Jóval többet kívánok tenni a puszta megfelelésnél, és mindent megteszek azért, hogy a sokszínűség és a befogadás a Bizottság 
kultúrájának szerves részévé váljon. Olyan munkakultúrát kell kialakítanunk, amelyben senki sem érez késztetést identitása bármely 
összetevőjének eltitkolására attól tartva, hogy hátrányos megkülönböztetés éri. A sokszínűséggel és a befogadással kapcsolatos 
tudatosság növelése elengedhetetlen. Ugyanígy elengedhetetlen a jogorvoslat is: minden felmerülő esetben támogatni fogom a 
megkülönböztetés, az egyenlőtlenség vagy az intolerancia rendszeres nyomon követését.  

Prioritásaim közé tartozik továbbá az elnök által megbízatása kezdetén kitűzött cél teljesítése is, vagyis 2019-ig a nők vezetői 
létszámon belüli arányának 40%-ra való emelése. Ebben már eddig is jó eredményeket értünk el, különösen ami a nők felső vezetésen 
belüli arányát illeti. Ugyanakkor tudom, hogy a 40%-os cél eléréséig még sokat kell tennünk. A 40%-os cél felé való előrehaladást 
szoros figyelemmel fogom követni, és biztosítani fogom, hogy a Bizottság összes szolgálata hatékonyan közreműködjön e cél 
elérésében. Szükségét látom továbbá olyan intézkedéseknek, amelyek révén a legeredményesebben fel tudjuk használni a 
rendelkezésre álló női tehetséget, és növelni tudjuk a felső és a középvezetési funkciókra jelentkező női jelöltek számát. Az ilyen 
intézkedések körébe tartoznak majd például a képzések, a mentorálási programok és a rugalmas munkaszervezési programok. 
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6. 

 
A megkülönböztetésmentesség és az egyenlőség alapvető európai értékek, amelyekre az Európai Unió épült. Az Európai 
Bizottságnak tiszteletben kell tartania és meg kell védenie ezeket az értékeket az Európai Unió egésze hitelességének és 
legitimitásának biztosítása érdekében a munkája minden részében, valamint belső vezetésében és az emberi erőforrások 
politikáiban. Kulcsfontosságú a kiszolgáltatott csoportok gyűlölet, megkülönböztetés és erőszak elleni védelme az Európai 
Bizottságban.  
 
Hogyan kívánja a Bizottság a jövőben ezt a védelmet a magatartási kódex révén biztosítani, és milyen eszközei vannak a 
Bizottságnak a rasszista vagy gyűlöletbeszédet, köztük a homofób és transzfób gyűlöletet kinyilvánító biztosok vagy munkatársak 
szankcionálására? Hogyan szándékozik a Bizottság biztosítani, hogy a biztosok és az Európai Bizottság munkatársai tiszteletben 
tartsák az Alapjogi Chartában is rögzített európai értékeket? 
 
Az emberi erőforrásokért felelős biztos kinevezésekor egyértelmű kötelezettségvállalást tesz-e a Bizottság olyan belső személyzeti 
politikák elfogadására az Európai Bizottság számára, amelyek teljes mértékben biztosítják a mindenfajta megkülönböztetés uniós 
szerződésekben és az uniós ítélkezési gyakorlatban rögzített tilalmát, előmozdítja a sokszínűséget, és ezzel egy valódi befogadó 
munkahelyet teremt mindenki, köztük az LMBTI-személyek számára? 
 
Hogyan szándékozik az Európai Bizottság megreformálni a belső személyzeti politikáit egy mindenki, köztük az LMBTI-személyek 
számára teljes mértékben befogadó munkahely biztosítása érdekében? 
 
Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a megkülönböztetésmentesség és az egyenlőség alapvető európai értékek, amelyekre az 
Európai Unió épült. A Bizottság már felállított egy olyan jogi keretet, amely védi ezeket az értékeket, én azonban ennél többet 
szándékozom tenni. A biztosok elkötelezettek az európai értékek tiszteletben tartása iránt. Megbízatásuk kezdetekor a biztosok 
ünnepélyes esküt tesznek a Bíróság előtt arra, hogy tiszteletben tartják az uniós Szerződéseket és az Európai Unió Alapjogi Chartáját, 
feladataik ellátása során teljes mértékben függetlenül és az Unió általános érdekében járnak el, és kötelezettségeiket hivatali idejük 
alatt és azt követően is tiszteletben tartják. Juncker elnök többször emlékeztetett rá, hogy a biztosi testület tagjai egytől egyig erős 
politikai kötelezettségvállalásról tesznek tanúbizonyságot aziránt, hogy valamennyi bizottsági hatáskörbe tartozó uniós 
szakpolitikában érvényesüljön és tiszteletben tartásra kerüljön az Alapjogi Charta. 
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A biztosok feladataival összefüggő lehetséges szankciók tekintetében érdemes megjegyezni, hogy a hatályban lévő jogi keret lehetővé 
teszi bármilyen helyzet kezelését: 

– Az EUSZ 17. cikkének (6) bekezdése, valamint a biztosok magatartási kódexének 2. 1. szakasza úgy rendelkezik, hogy a 
Bizottság tagja, ha az elnök erre felhívja, benyújtja lemondását. Ezen túlmenően abban az esetben, ha az EP felkéri a Bizottság 
elnökét, hogy vonja meg a bizalmat a Bizottság egy konkrét tagjától, az elnök a keretmegállapodással összhangban lemondásra 
szólítja fel az adott biztost, vagy magyarázatot ad a Parlamentnek arról, hogy miért nem tett eleget a kérésnek. 

– Az EUMSZ 245. és 247. cikke előírja, hogy súlyos kötelezettségszegés esetén a Bíróság a Tanács vagy a Bizottság kérelmére 
az érintett biztost felmentheti, vagy megvonhatja tőle nyugdíjjogosultságát vagy az egyéb juttatásokhoz való jogát.  

– A Bizottság nyilvánosan kifejezheti elégedetlenségét olyan kisebb jogsértések miatt, amelyeket valószínűsíthetően nem 
kerülnek majd a Bíróság elé.  

A Bizottság a személyzeti szabályzatában meghatározott világos jogi keretnek megfelelően és a Bíróság ellenőrzése alatt működik. 
Köteles teljes mértékben végrehajtani a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezmény rendelkezéseit. 

A megkülönböztetésmentesség olyan alapvető érték, amelyet az Európai Unió működéséről szóló szerződés, az Alapjogi Charta, és a 
személyzeti szabályzat is rögzít. Konkrétan, az EUMSZ 10. cikke kötelezi a Bizottságot arra, hogy a megkülönböztetésmentességet 
valamennyi politikájának és tevékenységének – saját személyzeti politikáját is ideértve – meghatározása és végrehajtása során 
érvényesítse. 

Nekem azonban az a meglátásom, hogy e jogi keretet ki kell egészíteni olyan belső politikákkal, amelyek részletesen meghatározzák, 
hogy az európai projekt alapértékeit jelentő esélyegyenlőséget és megkülönböztetésmentességet pontosan hogyan kell házon belül 
alkalmazni. Ennek érdekében a sokszínűségről és a befogadásról szóló közlemény kiadását tervezem.  

A közleményben foglalt szabályozási intézkedések mellett a megkülönböztetésmentesség elvének érvényesülését tudatosságnövelő 
rendezvények sorozata, valamint a megkülönböztetéssel, az egyenlőtlenséggel és az intoleranciával kapcsolatos ügyek rendszeres 
nyomon követése is biztosítani fogja. 

A biztosokat és a személyzet tagjait egyaránt megilleti a véleménynyilvánítás szabadságának joga. Természetesen a közérdek 
megköveteli, hogy élni lehessen ennek a jognak bizonyos, a lojalitással, a pártatlansággal és a titoktartási kötelezettséggel összefüggő, 
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jogszerű korlátozásaival. 

A rasszista vagy gyűlöletbeszédet, köztük a homofób és transzfób gyűlöletet határozottan el kell ítélni, és küzdeni kell ellenük.  Nem 
elegendő, ha a Bizottság a munkatársak körében mindössze az etikai kötelezettségek betartásának fontosságára emlékeztet, és a 
megelőzésre törekszik folyamatos tájékoztató és figyelemfelkeltő kampányok révén. Mindezt hiteles és visszatartó erejű fegyelmi 
intézkedésekkel kell alátámasztani olyan esetekre vonatkozóan, amikor a személyzet tagjai megszegik a szabályokat.   

A biztosok kötelezettségeit és a velük szemben alkalmazható szankciókat a szerződések tartalmazzák (EUMSZ 245. és 247. cikk), és 
azokat a biztosok magatartási kódexe szabályozza részletesen. A személyzet tagjainak kötelezettségszegése esetére a személyzeti 
szabályzat számos lehetséges szankciót tartalmaz, például a figyelmeztetést vagy a visszaminősítést, a legsúlyosabb esetekben pedig 
az elbocsátást és/vagy a nyugdíjjogosultság csökkenését. A Bizottság külön erre a célra létrehozott hivatala (Vizsgálati és Fegyelmi 
Hivatala) foglalkozik azokkal az esetekkel, amikor a személyzet tagjai valószínűsíthetően kötelezettségszegést követtek el. A Hivatal 
alapos, és a védelemhez való jog megfelelő érvényesülését biztosító eljárásokat követően szankciókat határoz meg.  

A személyzetnek az LMBTI-közösséghez tartozó tagjai vonatkozásában a megkülönböztetésmentesség elvét maradéktalanul 
alkalmazni kell. A jelenleg érvényben lévő jogi keret teljes mértékben megfelel ennek az elvnek, mind terminusai, mind 
alkalmazásának módja tekintetében. Amint már említésre került, a Bizottságon belül ténylegesen befogadó munkakörnyezetet kell 
teremteni, és nem szabad, hogy bárki is késztetést érezzen identitása bármely összetevőjének eltitkolására attól tartva, hogy hátrányos 
megkülönböztetés éri. Teljes mértékben tudatában vagyok az LMBTI-alkalmazottak aggodalmainak, és teljes mértékben elkötelezett 
vagyok az iránt, hogy meghallgassam és támogassam őket, többek között az LMBTI-társulásokkal folytatandó rendszeres eszmecsere 
keretében.  

 

 

7. 

 
A Kínával folytatott, számos kényes és bizalmas ügyet is magában foglaló intenzív tárgyalások jelenlegi helyzetében úgy véli-e, 
hogy egy európai biztos által a kínai tárgyalókra tett szinte idegengyűlölő megjegyzések konstruktív módon hozzájárulnak az Unió 
tárgyalási pozíciójához? 
 
Bizonyos vagyok abban, hogy a Kínával folytatott tárgyalásokra egyetlen nyilatkozatom sem volt hatással. Szeretném hangsúlyozni, 
őszintén sajnálom, hogy a beszédem alapján az a benyomás alakulhatott ki, hogy nem tisztelem a kínai népet. 
Bizottsági megbízatásom során mindvégig, és azt megelőzően, a Baden-Württemberg tartományban betöltött különböző 
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feladatköreim gyakorlása során is nagy érdeklődést mutattam a Kínai Népköztársaság gazdaságának fejlődése iránt, és nagy becsben 
tartottam a kínai gazdaság dinamikáját. Gyümölcsöző tárgyalásokat folytattam a Kínai Népköztársaság képviselőivel és kínai 
vállalatokkal, ennek keretében Pekingben is látogatásokat tettem. Tevékenyen hozzájárultam az EU és Kína közötti párbeszédhez, és 
mindig hangsúlyoztam, hogy Kína a partnerünk, és komoly versenytárs. A Kínával folytatott tárgyalások mindkét fél számára 
kedvező eredményeket kell, hogy hozzanak. Ezért álltam ki az egyenlő feltételek megteremtése mellett a külföldi befektetések terén: 
lehetővé kell tenni, hogy a kínai vállalatok megvásároljanak európai vállalkozásokat, az európai vállalkozások pedig kínaiakat.  
 

 

8. 

 
Küldött-e Ön hivatalos bocsánatkérő levelet Kína Európai Unió mellé akkreditált képviselete vezetőjének ezen esettel 
kapcsolatban, és ha igen, megtekinthetik-e ezt a dokumentumot a CONT bizottság tagjai? 
 
Sajnálom, hogy a beszédem során használt szavak rossz érzéseket keltettek, és esetleg meg is bánthattak valakit. Nem állt 
szándékomban, és bocsánatot kértem érte. Hivatalos levelet nem küldtem. 
 
 

  
A lobbi-csoportokkal fenntartott kapcsolatok  
 

 

9. 

 
2016. május 18-án Oettinger biztos Klaus Mangold német üzletember és lobbista magánrepülőgépével Brüsszelből Budapestre 
repült. Bár a Bizottság elnöke azt nyilatkozta, hogy a repülőút nem minősül az uniós etikai és átláthatósági szabályok hatálya alá 
eső találkozónak, kifejtené-e a biztos úr, hogy ezt hogyan látja saját maga, különösen mivel nem valószínű, hogy a Mangold úrral 
töltött kétórás út során a beszélgetés ne terelődött volna a Bizottság munkájára. Meg tudná-e nevezni a magatartási kódex azon 
cikkét, amely a nyilvántartásba nem vett lobbistával közös utazást kizárja a „megbeszélés” kategóriájából? Emellett tudna-e átfogó 
listát készíteni a lobbistákkal való minden egyéb kapcsolatról, amely Ön szerint nem minősül „megbeszélésnek”? Milyen lépéseket 
tett a biztos úr az összeférhetetlenségek látszatának jövőbeli elkerülése érdekében? 
 
Az Európai Bizottság számos, különféle érdekeket képviselő csoporttal és szervezettel működik együtt. Ez jogszerű és szükséges 
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része a döntéshozatali folyamatnak, annak biztosítására szolgál, hogy az EU politikái a polgárok valós igényeit tükrözzék. A 
döntéshozatali folyamatnak átláthatónak kell lennie ahhoz, hogy lehetővé tegye a megfelelő ellenőrzést, valamint annak biztosítása 
érdekében, hogy az uniós intézmények elszámoltathatóak legyenek. 
 
A biztosok magatartási kódexe nem határozza meg a megbeszélés fogalmát. A C(2014)9051 bizottsági határozat 2. cikkének a). 
pontja azonban tartalmazza a „megbeszélés” definícióját: „megbeszélés”: egy szervezetnek vagy önfoglalkoztató személynek vagy a 
Bizottság egy tagjának és/vagy az ő kabinetje egy tagjának kezdeményezésére, az uniós szakpolitikák kialakításával és 
végrehajtásával kapcsolatos kérdések megvitatása céljából szervezett kétoldalú találkozó. E fogalom nem terjed ki a Szerződések vagy 
az uniós jogi aktusok által létrehozott, a Bizottság tagjának közvetlen felelősségi körébe tartozó adminisztratív eljárások keretében 
történő találkozókra, sem pedig a tisztán magánjellegű, társasági vagy véletlenszerű találkozásokra”  
 
A lobbistákkal való interakciókat e meghatározás fényében kell megítélni annak érdekében, hogy a konkrét esetekről el lehessen 
dönteni, e fogalommeghatározás hatálya alá tartoznak-e. Ebben az esetben sem Mangold úr, sem én nem kezdeményeztem 
megbeszélést. Az utazás módjáról a magyar hatóságok gondoskodtak. 
 

 

10. 

 
Ellenőrizte-e, hogy egy lobbista magánrepülőgépével Brüsszelből Budapestre történő repülőút költsége belefér-e az ajándékok 150 
eurós keretébe? 
 
A magatartási kódex értelmében „nem számít vendéglátásra irányuló meghívásnak az olyan eseményeken való részvétel, amelyeken a 
Bizottság tagjai az intézményt képviselik.” Hivatalos kiküldetésen, a Bizottság tagjaként utaztam Budapestre, a szállítóeszközt a 
magyar kormány javasolta. A közlekedési eszköz ennélfogva a hivatalos kiküldetéssel volt kapcsolatos, és nem tekinthető pénzbeli 
értékkel járó előnyt biztosító ajándéknak. 
 
 

 

11. 

 
2016. május 18-án Günter Oettinger biztos úr Klaus Mangold, egy nyilvántartásba nem vett lobbista magánrepülőgépével 
Budapestre utazott, hogy részt vegyen egy vezető nélküli autókról tartott konferencián. A Mangold úrral való találkozót és utazást 
nem tették közzé a naptárában.  
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A Bizottság szóvivője, Margaritis Schinas szerint Mangold úr nem érintett a digitális ügyekben, így nem lobbitalálkozóról volt szó. 
A magyar kormány állítása szerint Mangold urat arra kérték fel, hogy segítsen a digitális autókról szóló konferencia 
megszervezésében, ami viszont azt mutatja, hogy érdekelt Oettinger úr portfóliójában.  
 
Videofelvétel és fotók is bizonyítják, hogy Mangold úr és Oettinger úr együtt vett részt a Budapesti Műszaki Egyetemen 2016. 
május 19-én megrendezett, a vezető nélküli autókról szóló konferencián. 
 
A magyar kormány állítása szerint Mangold urat arra kérték fel, hogy segítsen a digitális autókról szóló konferencia 
megszervezésében. Miért tagadta ezt a Bizottság? 
 
Ha Mangold úr nem érintett a digitális ügyekben, akkor miért vett részt egy találkozón Orbán úrral? 
 
Mely témák tették szükségessé Mangold úr jelenlétét? Meg tudná-e mondani, hogy Margaritis Schinas kijelentése hogyan 
viszonyul a Bizottság főigazgatói, valamint a szervezetek vagy önfoglalkoztató személyek közötti megbeszélésekről szóló 
tájékoztatás közzétételéről szóló 2014. november 25-i bizottsági határozat (C(2014) 9048) 1. cikkéhez? 
 
Oettinger úr hogyan választja ki azon útitársait, akik nem az ő szakterületén dolgoznak? 
 
A magyar kormány által kifejtetteknek megfelelően Mangold úr különböző témákban ad tanácsokat, többek között konferenciákkal 
kapcsolatban is. A konferencián való részvételre szóló meghívást Varga Mihály úrtól, a magyar nemzetgazdasági minisztertől 
kaptam. A meghívón hangsúlyozottan szerepelt, hogy a konferenciát a magyar kormány szervezi. Mangold úr a konferencia 
megszervezésével kapcsolatban adott tanácsokat a magyar kormány számára. 
 
Az ő részvételével kapcsolatos kérdésekkel a magyar kormányhoz kell fordulni, mert Mangold úr nem tartozott a bizottsági 
delegációhoz. 
 
A C(2014)9051 bizottsági határozat szerint „A Bizottság tagjai (...) tájékoztatják a nyilvánosságot minden olyan megbeszélésről, 
amelyeket ők vagy kabinetjük tagjai folytattak szervezetekkel vagy önfoglalkoztató személyekkel az uniós szakpolitikák 
kialakításával és végrehajtásával kapcsolatos kérdésekről”. A megbeszélés a fogalommeghatározás szerint „egy szervezetnek vagy 
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önfoglalkoztató személynek vagy a Bizottság egy tagjának és/vagy az ő kabinetje egy tagjának kezdeményezésére, az uniós 
szakpolitikák kialakításával és végrehajtásával kapcsolatos kérdések megvitatása céljából szervezett kétoldalú találkozó.” Mangold úr 
nem kezdeményezett megbeszélést uniós szakpolitikák kialakításával és végrehajtásával kapcsolatos kérdés megvitatása céljából. Én 
sem kezdeményeztem megbeszélést Mangold úrral ilyen kérdések megvitatása céljából. 
 
A Budapestre történő utazás módját a magyar kormány javasolta. Útitársamat tehát nem én választottam. Általában a munkatársaimon 
kívül nem választok útitársakat, sem a szakterületemen, sem azon kívül dolgozókat. 
 
 

 

12. 

 
A 2014 decembere óta rendezett összesen 336 lobbiülés közül az üzleti élet képviselőivel tartott több mint 270 találkozójával 
Oettinger biztos egyértelműen vezeti azon biztosok listáját, akik megbeszéléseket tartanak az iparági lobbiszervezetekkel. Eddig a 
megbeszéléseknek kevesebb mint 10%-át tartotta nem kormányzati szervezetekkel. Új pozíciójában hogyan kívánja biztosítani 
Oettinger biztos a kiegyensúlyozott hozzáférést a különböző érdekképviseleti csoportok számára? 
 
Túl gyakran halljuk, hogy az uniós intézmények nem veszik figyelembe a hétköznapi polgárok aggodalmait és a vállalkozások 
gondjait. Számos, egyedi érdekeket képviselő csoporttal, szövetséggel, nem kormányzati szervezettel és vállalkozással állok 
kapcsolatban. Ez jogszerű és szükséges része a döntéshozatali folyamatnak, annak biztosítására szolgál, hogy az EU kiegyensúlyozott 
szakpolitikai intézkedéseket hozzon, amelyek kiegyensúlyozottak, hozzáadott értéket képviselnek, és a polgárok valós igényeit 
tükrözik. A találkozók száma semmiképpen nem utal a Bizottság döntéshozatali eljárása bármilyen mértékű befolyásolásának 
lehetőségére, mivel feladataim ellátása során teljesen függetlenül, és az Unió általános érdekében járnak el. A vállalkozások 
képviselőivel folytatott megbeszélések például döntő tényezőt jelentettek az európai ipar digitalizálása során, és ráirányították az 
európai vállalkozások figyelmét a változásokhoz való alkalmazkodásnak, valamint annak jelentőségére, hogy a versenyképesség 
megőrzése érdekében élni tudjanak a digitális egységes piac által nyújtott lehetőségekkel. A döntéshozatali folyamatnak átláthatónak 
kell lennie, és lehetővé kell tennie a megfelelő ellenőrzést. 
 
Tekintettel a tárcámhoz tartozó ügyek sokféleségére, a találkozók jegyzékében rögzített megbeszélések a) az általam kezdeményezett 
és b) a tőlem kért találkozók egyensúlyát tükrözik.  A nem kormányzati szervezetek által kért találkozók száma 
összehasonlíthatatlanul alacsonyabb a szövetségek és vállalatok által igényelt találkozók számánál. Ennek ellenére amikor csak 
lehetőségem nyílt rá, megbeszéléseket folytattam digitális kérdésekről fogyasztói szervezetekkel, nem kormányzati szervezetekkel 
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vagy a „virtuális közösség” képviselőivel. 
 
Új feladatkörömben is az a szándékom, hogy érdekcsoportok széles körével kerüljek kapcsolatba, és meghallgassam a társadalom és a 
gazdaság minden szegmensében felmerülő aggályokat. A rendelkezésemre álló időben nyitott leszek a szervezetekkel és nem 
kormányzati szervezetekkel történő találkozókra azok relevanciájának és a hatályban lévő szabályoknak megfelelően. 
 
 

 

13. 

 
Az előző biztos, Krisztalina Georgieva vezetése alatt a költségvetési tárca volt az a tárca, amely a tervezett magas szintű találkozók 
tekintetében eddig a legkevesebb lobbitevékenységet vonzotta. A múltban Oettinger biztos arról volt ismert, hogy a tárcáján kívüli 
lobbicsoportokkal is találkozott (lásd a kibocsátási botránnyal kapcsolatban a Volkswagennel tartott találkozókat). Új pozíciójában 
hogyan kíván Oettinger biztos eljárni a külső érdekelt felekkel tartandó találkozókat illetően? 
 
A költségvetés és az emberi erőforrások területe sajátos érdekek képviselőinek széles köre számára releváns, akik joggal adnak 
hangot kétségeiknek. Ebbe a körbe mindenekelőtt a tagállamok és a tartományi kormányzatok tartoznak (meg kell jegyezni, hogy az 
intézményi képviselőkkel folytatott megbeszélések nem tartoznak a C(2014)9051 bizottsági határozatban előírt átláthatósági 
kötelezettségek hatálya alá), de ide tartoznak a nem kormányzati szervezetek, a civil társadalom és a vállalkozások is. 
Következésképpen a területért felelős biztosnak lényeges és legitim feladata, hogy meghallgassa ezeket a képviselőket, és 
kapcsolatban álljon velük annak biztosítása érdekében, hogy az uniós politikák kiegyensúlyozottak legyenek. Ezen kívül fontos, hogy 
a Bizottság minden tagja – köztük én is – megfelelően tájékozott legyen a legkülönbözőbb kérdésekben, annak érdekében, hogy 
aktívan hozzájárhasson a biztosi testület döntéshozatali munkájához.  
 
 
 

 

 

14. 

 
Etika és feddhetetlenség 
 
Krisztalina Georgieva biztos az Európai Bizottság emberi erőforrásainak kezeléséért is felelt, ami magában foglalta az Európai 
Bizottság tisztviselőire vonatkozó magatartási kódex felügyeletét is. A közelmúltbeli személyes botrányokat követően (2016. október 
26-i, hamburgi beszéde, 2016. május 18-án Klaus Mangold magánrepülőgépével tett útja), meg tudja-e indokolni Oettinger biztos, 
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hogy miért ő a legmegfelelőbb választás a Bizottság e területen való vezetésére? Milyen konkrét intézkedéseket tervez Oettinger 
biztos annak érdekében, hogy segítsen javítani az etika és a feddhetetlenség kérdésének kezelését a Bizottságon belül? 

 
Az EUSZ 17. cikke (6) bekezdésének b) pontja értelmében az Európai Bizottság belső szervezetéről a Bizottság elnöke dönt. Engem 
Juncker elnök úr kért fel arra, hogy lépjek Georgieva alelnök asszony helyébe. Minden tapasztalatomat és elkötelezettségemet latba 
fogom vetni annak érdekében, hogy jól ellássam ezeket az új és fontos feladatokat . Ennek során szorosan és folyamatosan együtt 
fogok működni az Európai Parlamenttel, és különösen annak releváns bizottságaival. 

Ami az etika és a feddhetetlenség kérdésének a Bizottságon belüli kezelését illeti, meggyőződésem, hogy a jelenlegi jogi keret és 
irányítási eszközök szilárd és hatékony intézkedések alkalmazását biztosítják. Törekedni kell azonban arra, hogy valamennyi etikai 
követelmény a lehető leghatékonyabban kerüljön alkalmazásra. Ugyanez vonatkozik a rendszeres figyelemfelhívó intézkedésekre és 
képzésekre.  

Alapvető fontosságúnak tartom, hogy mind a biztosi testület tagjai, mind a személyi állomány tagjai szigorúan betartsák az 
alkalmazandó etikai szabályokat és normákat, és azt is, hogy ezek megsértése esetén megfelelő nyomon követés történjen. Ez 
nemcsak annak biztosítása érdekében létfontosságú, hogy a Bizottság mint közigazgatási szerv pártatlanul, lojálisan és teljes 
feddhetetlenséggel szolgálja a közérdeket, hanem azért is, hogy a polgárok biztosak lehessenek abban, hogy az uniós intézmények 
munkája az általános közérdeket szolgálja. Ebben a különösen nehéz, kihívásokkal teli időszakban az európai polgárok bizalma 
fontosabb, mint valaha. Mindezen okok miatt az etika kérdéskörét nagyon komolyan veszem. 

A Bizottságnak szigorú szabályai vannak, amelyek nemrégiben tovább szigorodtak a személyzeti szabályzat reformja során. De a 
Bizottság mindig a meglévő keret javítására törekszik, és arra, hogy modellértékűvé váljon. 

Az etikai elvek alkalmazása a folyamatosan magas szakmai színvonal előfeltétele a közszolgálatban, ezeknek az elveknek azonban 
ismertnek, egyértelműnek és érthetőnek kell lenniük ahhoz, hogy maradéktalanul alkalmazásra kerüljenek. Erre tekintettel meg fogom 
sokszorozni azoknak a lehetőségeknek a számát, amelyek a rájuk vonatkozó etikai szabályokra és elvekre emlékeztetik a személyi 
állomány tagjait. Ennek fényében továbbra is támaszkodnunk kell a képzési kínálatunkra, és meg kell vizsgálnunk, hogy milyen 
mértékben kell javítani a lényeges etikai kérdésekre vonatkozó jelenlegi iránymutatásainkat, vagy mely iránymutatások helyett kell 
újakat elfogadnunk. A Bizottságnak figyelemfelhívó intézkedések, képzések, stb. alapján olyan értékalapú kultúrát kell fenntartania, 
amely az etikai szabályok és elvek egységes alkalmazását eredményezi. Álláspontom szerint ez a legjobb megelőző intézkedés. 
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A Bizottságon belül az etika és a feddhetetlenség kérdése kezelésének javítása érdekében – az elnökkel és a teljes biztosi testülettel 
együtt – támogatni fogom az alábbiakra irányuló erőfeszítéseket:  

 – a magatartási kódex megerősítése Juncker elnök javaslatának megfelelően a korábbi elnökökre és biztosokra vonatkozó átállási 
időszak meghosszabbítása érdekében,   

–  a biztosok által tett érdekeltségi nyilatkozatok évenkénti felülvizsgálata és ellenőrzése, ideértve az pénzügyi érdekeltségeket is. 

Emellett készen állok arra, hogy a Költségvetési Ellenőrző Bizottsággal és az etikai ügyek vonatkozásában illetékes ombudsmannal  
évente eszmecserét, a nem kormányzati szervezetekkel pedig rendszeres kerekasztal-megbeszéléseket folytassak  az etikával és 
integritással kapcsolatos kérdések megvitatása céljából.  

 
 

 

 

15. 

 

 
Az OLAF főigazgatója: Összeférhetetlenség 
 
Amióta a biztosi testület a Dalli ügyhöz kapcsolódó nyomozás során a belga hatóságok által benyújtott kérelmet követően úgy 
határozott, hogy felfüggeszti az OLAF főigazgatójának mentelmi jogát, a főigazgató háromszoros összeférhetetlenséggel 
szembesült: 
 
1. Miközben a testület a mentelmi jogának felfüggesztésére vonatkozó határozatra irányuló eljárást folytatta, a főigazgató annak 
lehetőségét vizsgálta, hogy OLAF-vizsgálatokat indít a Bizottság tagjaival szemben. 
 
2. Miután a testület meghozta a főigazgató mentelmi jogának felfüggesztéséről szóló határozatát, a főigazgató eljárást indított a 
Bizottsággal szemben egy, a határozat elfogadásához kapcsolódó állítólagos szabálytalanság miatt, miközben ugyanakkor továbbra 
is képviselte a Bizottságot a portfóliójához kapcsolódó szakpolitikai ügyekben. 
 
3.  Azt követően, hogy a főigazgató mentelmi jogának felfüggesztését megerősítették, a belga királyi ügyész nyomozást kezdett a 
főigazgatónak a szóban forgó büntetőügyben betöltött szerepét illetően. Ugyanakkor azonban a királyi ügyész továbbra is az 
OLAF, és így a főigazgató közvetítőjeként dolgozik a belga területen elkövetett, az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalások elleni 
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küzdelemben. 
 
Egyetért-e azzal, hogy ezek az összeférhetetlenségek kárt okozhatnak mind az OLAF, mind a Bizottság jó hírnevének? Az OLAF-
ért felelős alelnökként intézkedni fog-e annak érdekében, hogy a belga hatóságok által folytatott vizsgálat lezárásáig szabadságra 
küldjék az OLAF főigazgatóját, valamint hogy helyére ideiglenes helyettest nevezzenek ki? 
 
 A Bizottság szerint nem áll fenn az összeférhetetlenség kockázata. A belga hatóságok kérelme a főigazgató mentelmi jogának 
felfüggesztése iránt egy konkrét vizsgálati eljárás egy adott pillanatában végzett cselekmény volt. A bizottsági határozat elfogadása az 
ártatlanság vélelmének kellő figyelembe vételével és a belga hatóságokkal való lojális együttműködés szellemében történt. 
 

1. Nincs összefüggés a mentelmi jog felfüggesztésére irányuló kérelem – amellyel a Bizottságnak kellett foglalkoznia 
– , és az OLAF lehetséges vizsgálati tevékenységei között. A bizottsági határozat elfogadására az OLAF 
főigazgatójának bármiféle befolyásától mentesen került sor. Ez a határozat nyilvánvalóan nem sérti az OLAF 
működésének függetlenségét, amit a Bizottság elkötelezetten tiszteletben tart és véd. 

  
2. A 883/2013/EU, Euratom rendelet 17. cikkének (3) bekezdése lehetőséget biztosít az OLAF főigazgatójának arra, 

hogy keresetet nyújtson be a Bírósághoz, ha úgy ítéli meg, hogy a Bizottság által hozott valamely intézkedés 
aláássa a függetlenségét. Nem valósít meg összeférhetetlenséget az, ha a főigazgató él ezzel a lehetőséggel. Ami a 
csalás elleni politika területét illeti, az OLAF főigazgatója itt nem folytat független tevékenységet, és nem is merült 
fel ezen a területen összeférhetetlenség kockázata.   

 
3. A Bizottság nem lát összeférhetetlenséget a belga igazságügyi hatóságok és az OLAF főigazgatója közötti 

együttműködésben, akik mindannyian a rájuk vonatkozó jogszabályok alapján, saját felelősségi körükben, 
függetlenül látják el feladataikat. Az ártatlanság vélelme elsődleges, és rendkívül fontos, hogy az OLAF, és annak 
főigazgatója továbbra is folytassák az Unió pénzügyi érdekeinek védelmét, Belgiumban is. 

 
A jelenlegi körülmények között nem helyénvaló az az elképzelés, hogy az OLAF főigazgatóját ideiglenesen fel kell menteni a 
munkavégzés alól. Ez károsan hatna az OLAF függetlenségére, és gyengítené az Unió pénzügyi érdekeinek védelmét.  
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16. 

 
Az előző tárca 
 
Oettinger biztos úr, a digitális gazdaságért és társadalomért felelős biztosként Ön számos reformot kezdeményezett az adatvédelem, 
az online vásárlás, a digitalizáció, a szerzői jogok stb. terén. Most e kezdeményezések megfelelő támogatásának és védelmének 
ideje érkezett el, annak érdekében, hogy azok az uniós jog részévé váljanak. Úgy véli-e, hogy a tárcaváltás bizonytalanságot fog 
okozni az ágazatban, és kudarchoz vezethet? 
 
Megbízatásom első két évében – a digitális gazdaságért és társadalomért felelős biztosként – elkötelezetten és lelkesen ösztönöztem a 
digitális menetrend megvalósulását. Mivel meg vagyok győződve arról, hogy a digitális forradalom jelentős lehetőséget kínál minden 
európai polgár és vállalkozás számára, közreműködtem a digitális egységes piaci stratégia kialakításában, és az abban körvonalazott 
intézkedések nagy részét magam javasoltam a Bizottságnak. 
Most az a fontos, hogy tovább továbbvigyük a napirendet. A program azonban nem csupán egyetlen biztos feladatkörébe tartozik, 
hanem egy több biztosból álló csoport dolgozik rajta. A digitális tartalmak egységes piacával kapcsolatos munkát Ansip alelnök 
vezette és koordinálta, és ez továbbra is így lesz. Meggyőződésem, hogy a digitális tartalmak egységes piacának kialakítása nem fog 
csorbát szenvedni, én pedig kész vagyok arra, hogy az új feladatköröm által lehetővé tett mértékben segítsem ezt a munkát. 
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17. 

 
EFA 
 
Mi a véleménye az EFA rendes költségvetésbe helyezéséről? 

Az Európai Fejlesztési Alap a Római Szerződések megkötésével egyidejű, 1957-es bevezetése óta saját jogi kerettel rendelkezik és 
mindig is az uniós költségvetésen kívül maradt. A 2014–2020 közötti időszakban (11. EFA) megközelítőleg 30,5 milliárd EUR-t kitevő 
pénzügyi dotációja révén azonban az EU fejlesztési együttműködésének végrehajtásához rendelkezésre álló lehetőségek rendkívül jelentős 
részét képviseli. Tisztában vagyok azzal, hogy az Európai Parlament már hosszú ideje szorgalmazza az EFA teljes körű beillesztését az 
uniós költségvetésbe, nem utolsósorban a demokratikus ellenőrzés és elszámoltathatóság javításával összefüggő okokból. 
 
Az esetleges költségvetésbe vonás megkönnyítése érdekében az elmúlt évek során megtörtént az EFA-ra vonatkozó pénzügyi 
hozzájárulások és pénzügyi szabályok fokozatos harmonizációja, hogy azok a lehető leginkább összhangban álljanak az uniós 
költségvetésre vonatkozó szabályokkal.  
 
Ahogyan az a többéves pénzügyi keret félidős értékeléséről/felülvizsgálatáról szóló 2016. szeptember 14-i bizottsági közleményben1 
is szerepel, az EFA költségvetésbe vonása tekintetében a Bizottság gondosan elemezni fogja a soron következő lépéseket, és 
valamennyi releváns körülményt és megfontolást figyelembe veszi, ideértve többek között a következőket:   
 
– a 2020 utáni külső fellépési eszközök átfogó terve és felépítése,  
– az Európai Unió és az afrikai, karibi és csendes-óceáni államok közötti partnerség jellege a Cotonoui Megállapodás 2020. évi 

hatályvesztését követően,  
– a korábbi fellépések értékeléseiből, az érdekelt felekkel folytatott konzultációkból és a különféle megállapodások 
hatásvizsgálataiból levont tanulságok. 
 
Következésképpen ez a kérdés szerepel a következő többéves pénzügyi keret előkészítésével kapcsolatos munkatervemben.  

 

                                                           
1 Bizottsági szolgálati munkadokumentum, amely a következő dokumentumot kíséri: „A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak – A 2014–2020-as 
időszakra vonatkozó többéves pénzügyi keret félidős értékelése/felülvizsgálata”.  Eredményközpontú uniós költségvetés,  SWD(2016) 299 final, 2016.9.14., 36. o. 
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18. 

 
Az Unió pénzügyi érdekeinek védelme 
 
Milyen intézkedéseket tervez az Unió pénzügyi érdekeinek védelme tekintetében annak érdekében, hogy megőrizze az 
Unió költségvetése – különösen a kohéziós politika – révén történő beruházások fő irányát, imázsát és integritását? 
 
Az Unió költségvetése – különösen a kohéziós politika – révén történő beruházások fő irányának, imázsának és integritásának 
megőrzéséhez sokoldalú megközelítésre van szükség, amely kiterjed a költségvetés-tervezésre, a kiadási programok kidolgozására, a 
szabálytalanságok megelőzését, feltárását és korrekcióját célzó intézkedésekre, valamint a csalás, a korrupció és az Európai Unió 
pénzügyi érdekeit veszélyeztető egyéb jogellenes tevékenységek elleni küzdelemre. A Bizottság továbbra is elkötelezett az iránt, hogy 
folyamatosan megtegye a megfelelő intézkedéseket és végrehajtsa a bevált gyakorlatokat valamennyi érintett területen.  

• Most első ízben2, a 2014–2020 közötti kiadási időszakra vonatkozóan a Bizottság kötelezővé tette a tagállamok számára, hogy 
a strukturális és beruházási alapok megosztott irányításán belüli irányítási és ellenőrzési rendszereik tekintetében léptessenek 
életbe arányos és hatékony csalásellenes intézkedéseket. Általánosságban a Bizottság folyamatos párbeszédet folytat a 
tagállamokkal arról, hogy miként javíthatnák csalásellenes kapacitásaikat és eszközeiket. Például a tagállamok rendelkezésére 
bocsátotta az ARACHNE kockázatértékelő eszközt, amelynek segítségével azok könnyebben azonosíthatják a kockázatos 
projekteket, szerződéseket és szerződő feleket, és így az irányító hatóságok további lépéseket tehetnek. 

• Az új közbeszerzési irányelvek rendelkezéseket tartalmaznak különösen az összeférhetetlenség meghatározására vonatkozó 
minimumkövetelményekről, a tagállamok azon kötelezettségéről, hogy intézkedéseket tegyenek az összeférhetetlenség 
feltárása, megelőzése és kezelése érdekében, az ajánlattevőkre vonatkozó kizárási okok kiterjesztéséről, valamint a kötelező 
elektronikus közbeszerzés tagállamok általi, 2018-ig történő bevezetéséről.  

• A Bizottság emellett a csalás elleni stratégiájának frissítését is végzi (amely teljes körűen végrehajtja a Bizottság első, 2011. 
évi csalás elleni stratégiájában javasolt összes intézkedést), továbbá felgyorsította a csalás elleni nemzeti stratégiák tagállamok 
általi végrehajtásának előmozdítását. 

 

                                                           
2 A közös rendelkezésekről szóló rendelet 125. cikke (4) bekezdésének c) pontja.  
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Európai uniós finanszírozási modell(ek) 
 

 
19. 

 
A Bizottság nemrég az európai védelmi cselekvési tervben elfogadta, hogy a tagállamok hozzájárulásait le kell vonni a 
tagállamoktól elvárt, általuk teljesítendő strukturális költségvetési erőfeszítésből, és hogy ugyanez az elbánás 
vonatkozik a garanciákra, annyiban, amennyiben azok hatást gyakorolnak a költségvetési hiányra, illetve az 
adósságra. Mi az Ön véleménye ezen elv más kiadási területekre való kiterjesztéséről, a tagállamok hasonló 
hozzájárulási mechanizmusaival? (Azaz az ESBA helyi és regionális beruházásaira, az uniós projektek nemzeti 
finanszírozására stb.). 
 
Az uniós költségvetési szabályokat – nevezetesen a Stabilitási és Növekedési Paktumot (a továbbiakban: SNP) – valamennyi tagállam 
azzal az elsődleges céllal fogadta el, hogy biztosítsák az államháztartás fenntarthatóságát és elősegítsék az EU makrogazdasági 
stabilitásának elérését.  

Az SNP-re vonatkozó szabályok semmiféle kiadást nem zárnak ki a költségvetési felügyelet hatálya alól, ezáltal biztosítva az 
államháztartás fenntarthatóságát. Az SNP értelmében valamennyi közkiadást megfelelően kell finanszírozni. Máskülönben az állami 
szektor nagy mértékben eladósodik, és az euróövezet ismét ahhoz hasonló kedvezőtlen hatású következményekkel szembesül, mint az 
euróövezeti államadósság-válság idején. 

Mindazonáltal az SNP szerint egyes intézkedéseket – az úgynevezett egyszeri intézkedéseket – bizonyos feltételek mellett le lehetne 
vonni a strukturális egyenlegből, feltéve hogy ezek az intézkedések átmeneti költségvetési hatással járnak és nem idézik elő a 
költségvetési helyzet tartós változását. 

Annak elkerülése érdekében, hogy az „egyszeri intézkedések” értelmezése ellentétes legyen az SNP betűjével és szellemével és 
szabályozási hiányosságot idézzen elő a költségvetési felügyeleti kereten belül, a Bizottság pontos iránymutatást tett közzé és osztott 
meg a tagállamokkal a Gazdasági és Pénzügyi Bizottság póttagjainak csoportján belül. Ezt az iránymutatást a Bizottság a 
későbbiekben közzétette a 2015. évi államháztartási jelentésben. 3 Az „egyszeri” elbánást ezután is a gondosan körülírt helyzetekre 
kell korlátozni.  

                                                           
3 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf. Ez az iránymutatás több olyan elvet tartalmaz, amelyeket együttesen figyelembe kell venni annak értékelésekor, 
hogy valamely intézkedés jogosult-e „egyszeri” elbánásra. Először, az „egyszeri” intézkedések nem lehetnek ismétlődő jellegűek. Másodszor, nem lehetnek olyan intézkedések, amelyeket 
törvénnyel vagy autonóm kormányhatározattal rendeltek el. Továbbá nem foglalhatnak magukban volatilis bevételi vagy kiadási elemeket, illetve olyan szándékos politikai fellépéseket, 
amelyek növelik az államháztartási hiányt. Végül jelentős hatást kell gyakorolniuk az államháztartási egyenlegre.   

 

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf
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Ezen túlmenően az SNP más uniós szakpolitikák előmozdítása érdekében történő fellazítása sok esetben nem feltétlenül a 
leghatékonyabb módszer, mivel az érintett szakpolitikákat hátráltató hiányosságok gyakran strukturális jellegűek és nem 
kapcsolódnak a költségvetési fegyelemhez. A közkiadásoknak a növekedést jobban elősegítő vagy stratégiai kiadások javára történő 
újrafelosztása hasznos lehet e tekintetben, feltéve hogy ez nem veszélyezteti a költségvetési felügyelet hitelességét.   

 

 
20. 

 
Tekintettel arra, hogy az uniós finanszírozási modell – különösen az euró és a Stabilitási Paktum bevezetését követően – 
lényegében a németországi modellt követte, valamint arra, hogy 2016. október 14-től Németország gyökeresen 
megváltoztatta a szövetségi állam és a tartományok közötti finanszírozás modelljét, amelyben a szövetségi állam 2020-
tól 2030-ig több mint évi 9 milliárd euró mértékben fogja támogatni a tartományokat, mit gondol, ez a változás hogyan 
fogja befolyásolni az EU új pénzügyi tervét? 
 
Tudomásom van a Németországban nemrégiben létrejött, a „Länderfinanzausgleich” rendszerének megreformálására irányuló 
megállapodásról, ideértve egyes új feladatok szövetségi szintű hatáskörbe utalását, valamint a „Bund” (szövetségi állam) által 
finanszírozandó új összegek megállapítását. 

Mindazonáltal nem értek egyet a kérdés azon állításával, miszerint „az uniós finanszírozási modell lényegében a németországi 
modellt követte”.  Az EU általános költségvetése sohasem szolgált arra a célra, hogy költségvetési kiegyenlítési rendszer vagy 
számottevő, szándékos újraelosztási rendszer legyen. A tagállamok között közvetlen pénzügyi átutalásokra nem kerül sor.  Az uniós 
költségvetés végrehajtásából fakadó, a régiók és tagállamok közötti újraelosztó hatás túlnyomórészt a kiadási programok 
allokációinak következménye, ideértve például a kohéziós politikát, amely uniós szinten meghatározott célkitűzéseket követ. 

Az EU nem rendelkezik olyan rendszerrel, amely révén  

- a tagállamok pénzügyi forrásokat utalhatnának át egymás között, vagy  

- független bevételi forrásokkal rendelkező szövetségi szintű szervek közvetlen költségvetési hozzájárulásokat hajthatnának 
végre a tagállamok vagy a régiók javára. 

Tehát gazdasági és jogi szempontból a két rendszer nem hasonlítható össze és a javasolt analógia nem alkalmazható.  

Az új többéves pénzügyi keret kidolgozása során kiemelt figyelmet fordítok majd arra, hogy érvényesüljenek a szubszidiaritás, a 
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szolidaritás és a hatékony és eredményes pénzgazdálkodás elvei. Ezen túlmenően rendkívül fontos annak szem előtt tartása, hogy az 
EU-tól csak akkor várható el, hogy éljen a ráruházott hatáskörökkel és ellássa feladatait, ha azokhoz arányos és megfelelő pénzügyi 
hozzájárulások párosulnak.  

 

  
Többéves pénzügyi keret 
 

 
21. 

 
2016 szeptemberében a Bizottság kiadta a többéves pénzügyi keret félidős értékeléséről/felülvizsgálatáról szóló 
közleményét. Tekintettel a jelenlegi körülményekre és az Egyesült Királyság Unióból való valószínű kilépésére, mi a 
véleménye a többéves pénzügyi keret valódi felülvizsgálatának szükségességéről? Mire kell helyezni a hangsúlyt, 
amennyiben sor kerül a többéves pénzügyi keret felülvizsgálatára? 

A Bizottság 2016. szeptember 14-én elfogadta „A 2014–2020-as időszakra vonatkozó többéves pénzügyi keret félidős 
értékelése/felülvizsgálata – Eredményközpontú uniós költségvetés” című közleményt.  
 
A többéves pénzügyi keret félidős értékelését/felülvizsgálatát a Bizottság megfelelő alkalomnak tekinti arra, hogy a többi uniós 
intézménnyel és a tagállamokkal közösen értékeljük a többéves pénzügyi keret működését, kiigazítsuk annak prioritásait és 
megerősítsük kapacitását, hogy számos célkitűzés eléréséhez járuljon hozzá és megfeleljen az új kihívásoknak. 
 
A többéves pénzügyi keret értékelésére/felülvizsgálatára irányuló intézkedéscsomag célja, hogy erősítse a legfontosabb politikai 
prioritásoknak (ideértve a migrációs válság kezelését, a beruházások fellendítését és az ifjúsági munkanélküliség elleni küzdelmet) 
biztosított támogatást, rugalmasabbá tegye a költségvetést, növelve annak reagálási képességét a válsághelyzetekre, valamint hogy 
megkönnyítse a pénzügyi programok működését, hogy azok hatása mielőbb érezhető legyen és a lehető legkevesebb bürokráciával 
járjanak. 
A javaslatcsomag mintegy 13 milliárd EUR összegű további pénzügyi eszközt (amelyből 6,3 milliárd EUR forráskiegészítés) biztosít 
annak érdekében, hogy az EU képes legyen hatékony választ adni az új kihívásokra.  Az uniós költségvetés rugalmasságának 
fokozása érdekében a Bizottság javasolta a többéves pénzügyi keretről szóló rendelet módosítását. 
 
A Tanácson belüli intenzív tárgyalásokat és a Tanács és a Parlament közötti több informális találkozót követően sikerült átfogó 
kompromisszumos csomagban megegyezni, amely egy végleges megállapodás alapját képezheti, amint a még függőben lévő 
fenntartásokat visszavonják.   
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A kompromisszumos csomag az alábbi forráskiegészítéseket foglalja magában: 
 

• 3,9 milliárd EUR a migráció és biztonság (belső és külső dimenzió) céljára, 
 

• 1,2 milliárd EUR az ifjúsági foglalkoztatási kezdeményezés céljára, ez 200 millió EUR-val több a Bizottság által javasolt 
összegnél. Az ESZA-ból származó finanszírozással együtt mintegy 2,4 milliárd EUR összegű további forrás áll e 
kezdeményezés rendelkezésére. 

 
• Az 1a. fejezet fontos, növekedést és munkahelyteremtést ösztönző programjainak megerősítése átcsoportosítás révén, ideértve 

az alábbiakat: 
o Horizont 2020: további 200 millió EUR 
o Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz (CEF) – Közlekedés: további 300 millió EUR 
o Erasmus +: további 100 millió EUR 
o COSME: további 100 millió EUR. 

 
Ez az átfogó megállapodás biztosítja többek között a kötelezettségvállalások és kifizetések tekintetében elengedhetetlenül szükséges 
nagyobb rugalmasságot a többéves pénzügyi keretről szóló rendeletben. Ez azt jelenti, hogy a Rugalmassági Eszköz számára az évi 
471 millió EUR helyett 600 millió EUR állna rendelkezésre (2011-es árakon), és emellett lehetőség lenne az Európai Unió 
Szolidaritási Alap és az Európai Globalizációs Alap felhasználatlan forrásainak felhasználására. 2017-re vonatkozóan ezek az új 
Rugalmassági Eszközök akár 800 millió EUR további rugalmasságot is eredményezhetnének (kötelezettségvállalások formájában). 
Ezen túlmenően a sürgősségisegély-tartalék esetében 280 millió EUR-ról 300 millió EUR-ra emelkedne az évenként rendelkezésre 
álló összeg (2011-es árakon). 
 
Továbbá kiterjesztenék a kötelezettségvállalásokra vonatkozó összesített tartalék felhasználhatóságának idejét és hatályát annak 
érdekében, hogy a migráció és a biztonság területét érintő intézkedéseket is lefedje. 
 
A kifizetésekre vonatkozó összesített tartalék maximált összege összesen 5 milliárd EUR-val emelkedne 2011-es árakon (2019-ben 
2 milliárd EUR-val, 2020-ban pedig 3 milliárd EUR-val), lehetővé téve a 2019. és 2020. évi  felső határok felfelé történő kiigazítását 
oly módon, hogy az előző évek tartalékait és kihasználatlan előirányzatait hozzáadják a kifizetésekre vonatkozó összesített tartalékhoz 
anélkül, hogy ez szükségessé tenné a felső határok felülvizsgálatát. Ennek köszönhetően csökkenthető annak kockázata, hogy a 2014–
2020-as többéves pénzügyi keret végén olyan hátralék maradjon fenn, mint amilyen az előző többéves pénzügyi keret lezárulásakor 
volt tapasztalható.  
 
Miközben a félidős felülvizsgálat elfogadására vonatkozó eljárás eltér az éves költségvetés elfogadására irányuló eljárástól, elismerést 
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érdemel a szlovák elnökség az iránti erőfeszítése, hogy a Parlamentet a lehető legnagyobb mértékben bevonja a folyamatba.  
Tisztában vagyok azzal, hogy az eredmény esetleg nem elégíti ki majd minden szempontból a jogos várakozásokat. Ám a mostani 
időkben, amikor az uniós kiadások egyre népszerűtlenebbek Európa-szerte, nem hagyhatjuk figyelmen kívül az előterjesztett 
csomagot. 
 
A félidős felülvizsgálat elfogadása rendkívüli siker lenne. Meghozná a stabilitást és az elengedhetetlenül fontos egységet az előttünk 
álló viharos időkre. A megállapodás immár kéznyújtásnyira van tőlünk, ám némi további munkára még szükség van – ugyanakkor 
mindkét oldalnak rugalmasságot kell tanúsítania ahhoz, hogy a folyamatot sikerre vigyük.  
 
Megfeszített erővel és szoros együttműködésben dolgozom majd az Európai Parlamenttel és a máltai elnökséggel annak érdekében, 
hogy elérhessük ezt a sikert a következő hónapok során – még mielőtt más kérdés kerülne a középpontba. 
 
Természetesen a félidős felülvizsgálatra vonatkozó semmiféle politikai megállapodás nem sértheti a költségvetési hatóság két ágának 
előjogait. Meg kell őriznünk a Parlament és a Tanács jogkörét az éves költségvetési folyamatban.  
 

 
22. 

 
2017-ben meg kell kezdeni az új, 2020 utáni többéves pénzügyi keret előkészítését. E vonatkozásban: 
 
– Hogyan látja a kohéziós politika helyét az új keretben – növelni kell-e a jelentőségét, vagy éppen ellenkezőleg? 
 
– Gondolja, hogy a Kohéziós Alap végrehajtását meg kell hosszabbítani 2020 után? 
 
– Ön szerint az Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz eredményes eszköz-e a szakpolitikai végrehajtásnak, és mit gondol az eszköz 
jövőbeli helyzetéről? 
 
– A jelenlegi programozási időszakban jelentős elmozdulás történt afelé, hogy a különböző uniós szakpolitikák és programok 
céljából pénzügyi eszközöket használjanak fel. A kezdeti eredmények és az Európai Számvevőszék észrevételei azonban azt 
mutatják, hogy a pénzügyi eszközökhöz lassú teljesítés kapcsolódik, és hogy ezek további egyenlőtlenségeket teremtenek az uniós 
tagállamok és régiók között. Mi a véleménye a pénzügyi eszközök kohéziós politikában és egyéb uniós szakpolitikákban betöltendő 
jövőbeli szerepéről? 

A következő többéves pénzügyi keretben a kohéziós politika továbbra is fontos szerepet játszik majd.  A közlekedési, digitális és 
energiapolitika területéhez kapcsolódó transzeurópai infrastrukturális projektek támogatása ugyancsak fontos szempont lesz. A 
következő hónapok során valamennyi említett politika esetében értékelni fogjuk, hogy mennyiben járulnak hozzá a szakpolitikai 
célkitűzéseik megvalósításához. 
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Önök bizonyára megértik, hogy az előkészítési folyamatnak ebben a korai szakaszában még nem tudok választ adni az egyes 
szakpolitikák következő többéves pénzügyi kereten belüli súlyára vonatkozó kérdésükre. Első lépésként gondosan meg kell 
vizsgálnunk a költségvetési mozgásteret, teljeskörűen figyelembe véve a makrogazdasági kilátásokat és az érintett időszak 
szempontjából releváns egyéb körülményeket. Elkötelezett vagyok a széles körű konzultációs folyamat iránt, ideértve a Parlamenttel 
folytatott tárgyalásokat is. 
 
E folyamat egyik fontos eleme azon lehetőségek feltérképezése lesz, hogy miként lehet az uniós költségvetést a lehető 
leghatékonyabban felhasználni. Ehhez többféle lehetőség közül választhatunk: például növelhetjük a nemzeti költségvetésekből 
származó társfinanszírozást, hogy ezáltal erősödjék az uniós szakpolitikák végrehajtása iránti nemzeti felelősségvállalás, vagy 
ösztönözzük a pénzügyi eszközök nagyobb mértékű igénybevételét. 
 
A jelenlegi többéves pénzügyi keret időszakában már bizonyos növekedés figyelhető meg a pénzügyi eszközök igénybevételét 
illetően az előző időszakhoz viszonyítva.  A félidős értékelésről/felülvizsgálatról szóló közlemény szolgáltatta az első értékelést ezen 
eszközök végrehajtásáról, amely alapján a Bizottság javaslatokat tett az eszközök használatának egyszerűsítésére, különös tekintettel 
arra, ha azokat kombinálják az európai strukturális és beruházási alapokkal és az Európai Stratégiai Beruházási Alappal (ESBA). 
  
Az eszközök teljesítményének a következő többéves pénzügyi keret szempontjából történő értékelése során az képezi majd az egyik 
vizsgálati elemet, hogy azokat milyen mértékben használták fel regionális szinten.  Némi aggodalomra adott okot, hogy az említett 
eszközök végrehajtása túlnyomórészt a versenyképesebb tagállamokra összpontosul, különösen ami az ESBA-t illeti.  Mindazonáltal 
ha összehasonlítjuk az eszközök által generált beruházásokat az adott gazdaság méretével, jelenleg Észtország vezeti a mezőnyt, 
miközben például Németország a tagállamok utolsó harmadában foglal helyet.  
 
Ezen túlmenően a Bizottság javasolta az Európai Beruházási Tanácsadó Platform szolgáltatásainak kiterjesztését, hogy ezáltal a 
kevésbé fejlett pénzügyi piacokkal rendelkező tagállamok úgyszintén maximálisan kiaknázhassák a pénzügyi eszközök előnyeit. 
 
Ami a következő többéves pénzügyi keretet illeti, a jelenlegi eszközök (ideértve az ESBA-t) működésének szigorú értékelése – és 
különösen annak meghatározása, hogy azok milyen módon használhatók fel a leghatékonyabban –  kulcsfontosságú lesz az eszközök 
alkalmazási körének további bővítésével kapcsolatos döntések meghozatala során. 

 
 

23. 
 
Mit gondol, hogyan kell megváltoztatni a tradicionális saját források rendszerét annak érdekében, hogy nagyobb 
függetlenséget és jobb fenntarthatóságot biztosítsunk az Unió költségvetése számára?  
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(Megjegyzés: Amennyiben a kérdés inkább a saját forrásokra (OR) vagy a tradicionális saját forrásokra (TOR) vonatkozik, kérjük, 
hivatkozzék a BUDG 4. kérdésre adott válaszra.) 
 
Mindenekelőtt szem előtt kell tartanunk a tradicionális saját források (TOR) általános jelentését: TOR alatt nagyrészt a vámokat 
értjük, a „saját források” (OR) átfogóbb rendszerén belül. A tradicionális saját források az összes saját forrás mindössze 13%-át teszik 
ki, következésképpen az EU pénzügyi rendszerének fenntarthatósága sokkal inkább a többi saját forrástól, mintsem a tradicionális 
saját forrásoktól függ. Mindemellett a vámunió valódi uniós saját forrásokat biztosít, amelyek jelentős összegű bevételi forrásokat 
generálnak az uniós költségvetés számára.  
  
A folyamatban lévő kereskedelmi liberalizáció dacára az uniós költségvetés TOR-ból származó bevétele az elmúlt évtizedben 
mintegy 25%-kal emelkedett: 2006-ban 14,9 milliárd EUR-t, 2015-ben pedig már 18,6 milliárd EUR-t tett ki. A 2016. évi 
költségvetés végrehajtása is igazolja ezt a tendenciát. A tradicionális saját források rendszere két pilléren nyugszik: a 
kereskedelemkönnyítésen és az unós pénzügyi érdekek védelmén. A jövőben továbbra is biztosítani kell a két pillér közötti megfelelő 
egyensúly fenntartását annak érdekében, hogy a tradicionális saját források rendszere megőrizhesse függetlenségét és 
fenntarthatóságát.  

 
 

24. 
 
Minthogy a 2017-es költségvetésről a közelmúltban lezajlott háromoldalú egyeztetésre egy másik biztos megbízatása 
alatt került sor, kifejtené az erre vonatkozó álláspontját? Melyek az elképzelései a 2018-as költségvetésre vonatkozóan, 
és milyen helyet foglal majd el benne a kohéziós politika? 

A Bizottság a kollegialitás szellemében működik. Ebből következik, hogy a tárgyalások megkezdése előtt a biztosi testület 
valamennyi tagjával egyeztetésre került sor. A 2017. évi költségvetés – elfogadása esetén – a Bizottság teljes támogatását élvezi majd, 
az enyémet is beleértve. A 2017. évi költségvetés elfogadása rendkívül pozitív jelnek számított az uniós intézmények számára. Ez 
nem volt zökkenőmentes, de valamennyi fél felelősen járt el és megtette a szükséges kompromisszumokat.  Ez az uniós intézmények 
közös sikere, és egyben annak egyértelmű bizonyítéka, hogy az EU képes feloldani a nézeteltéréseket.  
 
Ez egy jó költségvetés, mivel erősíti a versenyképesség, a növekedés és a munkahelyteremtés prioritást jelentő területeit, elősegíti a 
migrációs áramlások kezelését és orvosolja a biztonsági fenyegetéseket az Unión belül és a szomszédságunkban egyaránt, ahogyan 
azt a Bizottság javasolta és az Európai Parlament is szorgalmazta.  
 
A 2018. évi költségvetésnek biztosítania kell majd, hogy az EU újfent rendelkezzék azokkal a megfelelő eszközökkel, amelyek révén 
hatékony választ adhat ezekre a kihívásokra.   Ami a kohéziós politikát illeti, 2018 az az év lesz, amikor annak végrehajtása eléri 
majd „utazósebességét”, ami azt jelenti, hogy a kifizetések szintje számottevően emelkedik majd 2016-hoz és 2017-hez viszonyítva. 
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Fontos a 2018-ra szükséges előirányzatok helyes szintjének megállapítása, hogy ezáltal a kifizetési kérelmek teljeskörűen 
végrehajthatóak legyenek és ne keletkezhessen újabb ügyhátralék.  
 

 
25. 

 
A többéves pénzügyi keret felülvizsgálata az Európai Parlament képviselői számára még mindig kérdést jelent. A 
költségvetésért és az emberi erőforrásokért felelős biztosként elegendő erőfeszítést fog-e tenni annak érdekében, hogy 
rövid határidőn belül hatékony félidős értékelésre kerüljön sor? 

Ahogyan azt a fenti 21. kérdésre adott válaszomban is kifejtettem, a Bizottság arra törekszik, hogy mielőbb megegyezésre jusson az 
Európai Parlamenttel és a Tanáccsal a többéves pénzügyi keretről szóló rendelet pénzügyi vonatkozásairól és módosításáról. Ezért 
továbbra is konstruktívan együttműködöm majd a máltai elnökséggel és a Parlamenttel e cél mielőbbi elérése érdekében, valamint 
annak biztosítására, hogy a Parlament aggályait megfelelően figyelembe vegyék. 

  

 
 

 
26. 

 
Brexit 
 
A Brexittel összefüggésben milyen személyzet-átcsoportosításokat tervez, és hogyan készül kezelni azokat? 
 
Amint az a 27 tagállam állam- és kormányfőinek, valamint az Európai Tanács és az Európai Bizottság elnökének 2016. december 15-i 
nem hivatalos találkozóját követő nyilatkozatban is szerepel, a tárgyalások nem indulhatnak meg mindaddig, amíg az Egyesült 
Királyság nem küld értesítést az Unióból való kilépéséről. Az adott körülmények között – ahogyan ezt a nyilatkozat is megerősíti – az 
Európai Parlament fontos szerepet játszik majd a kilépési folyamatban. Ami a technikai támogatást illeti, Michel Barnier főtárgyaló 
vezetésével munkacsoport jött létre a Brexittel kapcsolatos valamennyi kérdés kezelésére. Ez az új szolgálat Juncker elnök közvetlen 
irányítása alatt működik, és a Bizottság valamennyi főigazgatóságának és szolgálatának szakpolitikai támogatásával végzi 
tevékenységét, a Főtitkársággal és a Jogi Szolgálattal szoros együttműködésben.  
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III. Kérdések a Jogi Bizottság részéről: 
 
Sorszám Kérdés 

 
1. 

 
A költségvetésért és az emberi erőforrásokért felelős biztosként Ön viseli majd a végső felelősséget olyan területek 
vonatkozásában, amelyek közvetlenül érintik az intézmények személyzetének életét: ilyen például a munkaerő-felvétel, 
a munkavégzés feltételei vagy az európai iskolák, hogy csak néhányat említsünk ezek közül. A népességnövekedés 
visszaesése miatt a személyzet toborzásakor élesedik az intézmények versenye más munkaadókkal. Ugyanakkor az EU-
nak ahhoz, hogy a jelenlegi és jövőbeli kihívásokra megfelelő és tényleges választ tudjon adni, hatékony tisztviselői 
karra van szüksége, magasan képzett, több nyelven beszélő férfiakkal és nőkkel, akiket a tagállamok polgárai közül a 
lehető legszélesebb földrajzi lefedettséggel kell kiválasztani.  
 
Mit fog tenni elődje stratégiáját illetően? Konkrétabban, milyen intézkedéseket kíván tenni annak érdekében, hogy az 
Unió „a legjobb és legtehetségesebb” munkavállalókat magához vonzza és megtartsa őket? Hogyan kívánja elősegíteni a 
valódi szervezeti tehetséggondozó politika fejlődését? Miképpen kívánja biztosítani, hogy az emberi erőforrások 
elosztása megfeleljen a Bizottság prioritásainak és hozzájáruljon a Bizottság munkamódszerének racionalizálásához? 
Hogyan fogja előmozdítani a nemek közti egyenlőséget a munkaerő-felvételi folyamat és a munkavállalók 
pályafutásának egésze során? Az intézmény személyzetét illetően mi a jelenlegi helyzet a nemek közötti egyenlőség 
biztosítása terén? Hogyan kíván hozzájárulni ahhoz, hogy a Bizottságon belül a megbízatása végéig a női felső- és 
középvezetők aránya elérje a 40%-ot? Az Európai Bizottság egyedülálló helyzetben van ahhoz, hogy példát mutasson, 
valamint hogy az EU egészében előmozdítsa ezeket az elveket. Hogyan kíván érdemben hozzájárulni annak 
biztosításához, hogy a nemek közötti egyenlőséget horizontális módon támogassák, a Bizottság belső politikáin túl is? 
Mi az álláspontja a személyzet brit állampolgárságú tagjai Brexitet követő jogállásáról és jogairól?  
 
Erősen hiszek abban, hogy az Európai Unió elkötelezett és magasan képzett alkalmazottakból álló közszolgálata elengedhetetlen a 
nagyszabású programunk megvalósításához. Erről energiaügyi, illetve a digitális gazdaságért és társadalomért felelős biztosként több 
alkalommal beszéltem azoknak, akikkel a hivatalomban találkoztam, valamint újságíróknak és az érdekelt feleknek is. Gyakran és 
proaktívan említettem meg az uniós tisztviselők által végzett jó munkát. Az elmúlt években jelentős számú kezdeményezés indult, 
amelyekre építve mindent megteszek azért, hogy megfelelő körülményeket biztosítsunk az alkalmazottak számára 
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munkavégzésükhöz, és ahhoz, hogy elkötelezettek maradhassanak.  

Az uniós intézményeknek versenyképesnek kell maradniuk a nemzetközi munkaerőpiacon, hogy vonzók lehessenek a tagállamok 
legjobb munkavállalói számára. Ennek érdekében továbbra is érdemeken alapuló munkaerő-felvételi politikát kívánok folytatni, 
támogatva a nyilvánosság megszólítását célzó azon intézkedéseket, amelyek az EU-s pályafutás „márkajelzése” vonzerejének 
megmutatására irányulnak. Az uniós versenyvizsgák szervezését jobban össze kell hangolni az intézmények igényeivel, például az 
egyes területeken (pl. közgazdaság, pénzügy, energia stb.) magasabb végzettségű alkalmazottak felvétele révén. A célzottabb uniós 
versenyvizsgák unió szerte vonzani fogják a legkiválóbb tehetségeket.  

Elkötelezett vagyok a Bizottság közelmúltbeli tehetséggondozási stratégiájának végrehajtása mellett, amelynek célja a felvételt 
nyertek tehetségének lehető legjobb kiaknázása. Az egyre csökkenő humánerőforrás által teremtett kihívással összefüggésben többet 
kell tennünk a vezetés kiválóságának elősegítéséért, valamint a személyzeti mobilitásért és a fejlesztésért.  

A költségvetésért és az emberi erőforrásokért felelős biztosként biztosítani fogom, hogy a Bizottság erőforrás-allokációs döntései 
továbbra is tényeken alapuljanak, teljes mértékben figyelembe vegyék a rendelkezésre álló költségvetési előirányzatokat és tegyék 
lehetővé a tehetségek kiemelt területekre való gyors átcsoportosítását. Törekedni fogok a szinergiák és a hatékonyság elérésére a 
Bizottság koordinációja, támogatása és egyéb horizontális funkciói terén. Ezen felül támogatni fogom a bizottsági célkitűzések 
hatékonyabb és gyorsabb megvalósítását elősegítő rugalmas struktúrák alkalmazását és az együttműködést.  

Összetett politikai környezetünkben fontos kiaknázni az embereink – a férfiak és a nők tehetségét egyaránt. Jelenleg a bizottsági 
alkalmazottak 55%-a nő. A Bizottság olyan kiegyensúlyozott intézkedések sorát hozta, amelyek magukban foglalják a nemekkel 
kapcsolatos célkitűzéseket és a nyomon követést, és amelyek célja a nemek közötti egyenlőség előmozdítása a toborzás, a kiválasztási 
folyamat és a teljes pályafutás során egyaránt. A vezető beosztásban lévő nők vonatkozásában, jelenleg a felsővezetői tisztséget 
betöltők körülbelül 31%-a nő, ugyanez az arány középvezetői szinten 34%. A Bizottság a 2014 óta történt jelentős előrelépésre építve 
fokozni fogja erőfeszítéseit, hogy 2019-ig a vezető beosztásban dolgozó nők aránya 40%-ra emelkedjen. Minden olyan intézkedést 
támogatni fogok, amelyek a felső- és középvezetői szinthez tartozó tisztségek betöltésére pályázó nők számának növelésére 
irányulnak, mint például a képzések, mentorálási rendszerek és rugalmas munkalehetőségek. Ezen felül felkérem a Bizottság 
szervezeti egységeit, hogy tegyenek további erőfeszítéseket a nők középvezetői munkakörökbe történő első kinevezése terén.  

Új mandátumom legelején javasolni fogom, hogy a Bizottság hagyjon jóvá az alkalmazottai számára egy 2019-ig szóló, a 
sokszínűségre és befogadásra vonatkozó új stratégiát. A nemek közötti egyenlőség koncepcióján túlmutató sokszínűség és befogadás 
sokat jelent egyrészt a Bizottság teljesítménye, másrészt azon üzenet szempontjából, amelyet a tagállamainknak és a világnak 
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küldünk.  

A nők és férfiak közötti egyenlőség az Európai Unió egyik alapértéke. Egyenlőtlenségek ugyan még mindig tapasztalhatóak, 
különösen a munkaerőpiacon, az elmúlt évtizedek során azonban az egyenlő bánásmódra vonatkozó jogszabályoknak, a nemek közötti 
egyenlőség érvényesítésének és a nők előrehaladását célzó konkrét intézkedéseknek köszönhetően az EU jelentős előrelépést tett. A 
2015 decemberében megjelent „Stratégiai szerepvállalás a nemek közötti egyenlőségért (2016–2019)” című dokumentum 
meghatározza a Bizottságnak a nemek közötti egyenlőség javítása érdekében történő jövőbeni munkája keretét. E területen szorosan 
együttműködök majd Věra Jourová biztossal.   

Az intézményben dolgozó személyzet brit állampolgárságú tagjai jövőjének kérdésével az 50. cikk szerinti tárgyalások részeként 
foglalkoznak majd. Jelenleg ezzel kapcsolatban csak emlékeztetni szeretnék Juncker elnöknek a népszavazást követően elhangzott 
szavaira, valamint különösen arra, hogy a brit állampolgárságú tisztviselők elsősorban uniós tisztviselők, és mi készen állunk segíteni 
nekik. 

 
 
2.  

 
Hogyan értékeli az emberi méltóság védelmére, valamint a lelki és szexuális zaklatás elleni küzdelemre vonatkozó 
európai bizottsági politikáról szóló C(2006)1624/3 bizottsági határozatot? A határozat megfelelően kezelte-e azt a 
kérdést, hogy a Bizottságnál olyan munkakörnyezetet kell létrehozni és megőrizni, amelyben kizárják a zaklatás 
minden formáját? Az írott politikán túl a Bizottságnak és az emberi erőforrásokért felelős biztosnak szigorúbb 
normákat kell-e önmagára vonatkozóan meghatároznia mind a személyzettel, mind a nyilvánossággal szembeni 
személyes viselkedése révén? 
 
A Bizottság elkötelezett aziránt, hogy olyan munkakörnyezetet biztosítson, amely mentes a zaklatástól, és ahol mindenkivel tisztelettel 
és méltósággal bánnak. A Bizottságnak egy 2006-ban elfogadott határozatán alapuló zaklatásellenes politikája egyaránt épít a 
megelőzésen alapuló megközelítésre és a válaszintézkedésekre. A megelőzés minden alkalmazott számára hozzáférhetővé tett 
általános információkat és képzéseket foglal magában. A válaszintézkedések a munkahelyi konfliktushelyzetek és esetleges zaklatások 
kezelésére két eljárást (egy informálist és egy formálist) foglalnak magukban. 

Rendkívül fontos számomra a munkaadó azon kötelezettsége, hogy megvédje a személyzetet és a munkahelyen biztosítsa a nők és 
férfiak méltóságának tiszteletben tartását. A Bizottságon belül a zaklatásra vonatkozóan nem látok konkrét mintát, amely 
rendszerszintű problémát jelentene, azonban tisztáznunk kell: egyetlen zaklatási eset is eggyel több a kelleténél. A Bizottságnak tehát 
ennek megfelelően folytatnia kell a megelőző intézkedéseket és a tiszteletteljes munkakörnyezet elősegítését. Szükség esetén továbbra 



52 

 

is alkalmazni kell a hivatalos vizsgálatokat és szankciókat. 

Összességében a zaklatásellenes politika bevezetése egyértelműen pozitív lépés volt a tiszteletteljesebb munkakapcsolatok biztosítása 
felé. A 2006-os bizottsági határozat végrehajtása terén megfelelő haladás történt. Egyértelműen előrelépést jelent a formális és 
informális eljárásokra vonatkozó javaslat, a bizalmas tanácsadók hálózatának létrehozása, az esetleges ügyek kezelésére kialakított 
speciális szolgálatok, a képzések megszervezése, valamint az alkalmazottaknak és a vezetőknek szóló tájékoztató füzetek kiadása. 

A Bizottság érintett szolgálatai 2006 óta jelentős tapasztalatot gyűjtöttek a munkahelyi zaklatással kapcsolatos panaszok kezelése 
terén. Ezen felül az Európai Unió Bírósága 2006 óta az ilyen jellegű ügyekben több ítéletet is hozott. A Bizottság gyakorlatában ezen 
ítéleteket végrehajtották, azonban a bizottsági határozattervezet még nem tükrözte azokat. Mindezen indokok alapján az emberi 
erőforrásokért felelős biztosként az általam előterjeszteni kívánt jogalkotási kezdeményezések egyike a munkahelyi zaklatások 
megelőzéséről és leküzdéséről szóló, felülvizsgált határozat elfogadása lesz. 

 
 
3. 

 
Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 298. cikkében foglaltak értelmében feladataik ellátása során az Unió 
intézményei, szervei, hivatalai és ügynökségei a nyitott, hatékony és független európai igazgatásra támaszkodnak. 
2004-ben, majd azt követően 2014-ben jelentős mértékben átalakították a személyzeti szabályzatot és az alkalmazási 
feltételeket. Ugyanakkor a polgárok nem csupán magas szintű, az integritás és a jogszerűség elveit tiszteletben tartó 
szolgáltatást várnak el, hanem azt is, hogy e tevékenységeket a legmagasabb szintű átláthatóságot biztosító 
körülmények között végezzék. 
 
2013. január 15-i és 2016. június 9-i állásfoglalásában a Parlament felkérte a Bizottságot, hogy az EUMSZ 298. cikke 
alapján nyújtson be rendeletre irányuló javaslatot a nyitott, hatékony és független európai uniós igazgatásról. 
Ezenkívül vizsgálatot végzett a közigazgatási eljárási jog által képviselt európai hozzáadott érték tekintetében. A 
Parlament meggyőződése, hogy a jó közigazgatásra vonatkozó szabályok előmozdítják az átláthatóságot és a 
számonkérhetőséget. Most fontosabb, mint valaha, hogy fokozzunk az Unió legitimitását, és növeljük a polgárok uniós 
közigazgatásba vetett bizalmát. Úgy véljük, hogy egy, az átláthatóságot, valamint az uniós közigazgatás uniós 
polgárokkal kapcsolatos eljárásai és velük szembeni kötelezettségei tekintetében a jogi egyértelműséget fokozó rendelet 
elérné ezt a célt. Nagyon sajnálatos, hogy a Bizottság csak vonakodik, és ellenzi az uniós közigazgatás szabályozását. Mi 
nem értjük ezt a megközelítést. Mik a nézetei a fentiekkel kapcsolatban? Milyen bizonyítékokra van szükség ahhoz, hogy 
meggyőzhessük a Bizottságot, legfőbb ideje a fent említett rendeletet előterjeszteni? Együtt kíván-e működni a 
Parlamenttel ennek érdekében? 
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A polgárok számára, kívülről nézve az uniós közigazgatás egy elefántcsonttoronynak tűnik. Kapcsolatok kialakítása, 
valamint annak érdekében, hogy az uniós közigazgatást közelebb vigyük a polgárokhoz, tervezi-e Ön, hogy 
platformokat, csereprogramokat, tájékoztató előadásokat hoz létre a tagállamokban? 
 
A személyzeti szabályzat biztosítja a szabályok, elvek és gyakorlatok kiterjedt keretét, amelyek az uniós polgárokkal való nyitott, 
hatékony és független interakciót célozzák. Ezeket a szempontokat a személyzeti szabályzat 2004-ben és 2013-ban történt reformjai 
tovább erősítették. Az átláthatóság szintje jelenleg rendkívül magas, figyelembe véve, hogy a személyzeti szabályzat más horizontális 
szabályokkal, mint például – hogy csak néhányat említsek – a helyes hivatali magatartás európai kódexével, az adatvédelmi 
rendelettel, a dokumentumokhoz való hozzáférésre vonatkozó rendelettel együtt kerül alkalmazásra.  

Az EUMSZ 298. cikke területén tett ágazatspecifikus kezdeményezések tekintetében meg kell említeni az uniós intézmények 
valamennyi végrehajtási személyzeti szabályzatának nyilvános jegyzékét. A jegyzék létrehozását a személyzeti szabályzat 2013-as 
reformja irányozta elő azzal a céllal, hogy elmélyítse az intézmények belső működésével kapcsolatos ismereteket és az átláthatóságot, 
kialakítva így a közigazgatásba vetett bizalmat. A nyilvános jegyzék – haladéktalan létrehozását követően – nyilvánosan hozzáférhető, 
így az uniós személyzeti szabályok terén nagyobb fokú átláthatóságot nyújt. 

A Bizottság elkötelezett az iránt, hogy egy nyitott, hatékony és független közigazgatást állítson a polgárok, vállalkozások és érdekelt 
felek szolgálatába. A Bizottság – ahogy a többi uniós intézmény és szerv – ezért egy jól meghatározott horizontális szabályrendszerrel 
rendelkezik, amely a hivatali magatartást irányítja.  

Az uniós közigazgatási jog kodifikációja tekintetében a Bizottság ebben a szakaszban továbbra sincs meggyőződve arról, hogy a 
közigazgatási jogot kodifikáló jogalkotási eszköz előnyei meghaladnák annak költségeit. Az Európai Parlament javaslatának követése 
nem csupán új jogszabályokat jelentene, hanem jelentős mennyiségű meglévő uniós jogszabály felülvizsgálatát is szükségessé tenné. 
A kodifikáció – még akkor is, ha elővigyázatosan és kellő arányérzékkel történik – az általános és specifikus szabályok elhatárolása 
tekintetében várhatóan problémákhoz vezet, így az érintett polgárok és vállalkozások számára nem tenné a jogszabályokat 
egyértelműbbé és a jogviták rendezése sem válna könnyebbé. 

Ezenfelül megszüntetné a konkrét esetek kezeléséhez  szükséges rugalmasságot is. E kihívásokat és nehézségeket az Európai 
Parlament rendelettervezete is megerősítette. A szöveg nem azonosítja a jelenlegi jogszabály hiányosságait és következetlenségeit, így 
indokolást sem tartalmaz arra nézve, hogy miért a horizontális jogalkotási megoldások előterjesztése jelentené az arányos választ 
azokra. Emellett az abban foglalt rendelkezések konkrét hatását sem értékeli. A rendkívül összetett, és bizonytalan hozzáadott értékkel 
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bíró kodifikáció helyett a Bizottság továbbra is folytatni kívánja a felmerülő konkrét problémák megoldását, fel szándékozik tárni az 
okokat, majd megtenni a szükséges lépéseket. 
 

 
4.  

 
Az Európai Unióról szóló szerződés 11. cikke értelmében „az Európai Bizottság, annak érdekében, hogy biztosítsa az 
Unió fellépéseinek koherenciáját és átláthatóságát, az érintett felekkel széles körű előzetes konzultációkat folytat”. 
Ezenkívül az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil társadalommal nyílt, átlátható és rendszeres 
párbeszédet tartanak fenn.  Mit kíván tenni annak érdekében, hogy jobban kiegyensúlyozza a vállalati érdekeltektől 
érkező észrevételeket a civil társadalomtól és az egyénektől érkező észrevételekkel? Mit fog tenni annak érdekében, 
hogy javítsa az érdekvédelmi csoportokkal tartott ülések és megbeszélések nyilvánosságra hozatalát? 
 
Ahogyan azt a minőségi jogalkotási program4 is meghatározza, a Bizottság nagyobb figyelmet kíván szentelni a polgárok és érdekelt 
felek véleményének, és ezért elkötelezi magát a minőségi és átlátható konzultációk iránt, amelyek minden érdekelt felet 
megszólítanak, és középpontba helyezik a megalapozott döntéshozatalhoz szükséges tényeket. Azok értik meg legjobban egy tervezett 
jogszabály hatásait, akiket az érint; ők szolgáltathatják a javításhoz szükséges tényeket. Az átláthatóság biztosítása érdekében a 
nyilvános konzultációk során beérkező válaszokat kivétel nélkül közzéteszik a Bizottság honlapján, amely az érintett szakpolitikai 
témával foglalkozik.   

 
A beérkező válaszok elemzése és a konzultáció eredményéről szóló jelentéstétel során a Bizottság gondosan mérlegeli a részt vevő 
érdekelt felek különböző csoportjait, az általuk képviselt személyeket és az általuk kinyilvánított véleményeket.  Mivel a válaszadók 
saját kezdeményezésükre vesznek részt a nyilvános konzultációkban, nem képviselik az uniós polgárok és érdekelt felek reprezentatív 

                                                           
4 COM(2015)215 final - https://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-regulation_en 
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mintáját. A nyilvános konzultációk célja tehát nem az, hogy reprezentatív képet nyújtsanak az uniós polgárok és érdekelt felek 
véleményéről, nem jelentenek „szavazatot”, illetve ezek nem felmérések. Ellenkezőleg, céljuk az, hogy megismerjük a polgárok és a 
különböző érdekelt felek véleményét az érintett bizottsági kezdeményezésekről. A Bizottság ugyanilyen módon tesz jelentést a 
konzultációk során beérkező válaszokról. 

 

 
5. 

 
A költségvetésért és az emberi erőforrásokért felelős biztosként felelős lesz azért, hogy szorosan együttműködjön a 
digitális gazdaságért és társadalomért felelős biztossal annak érdekében, hogy az Európai Bizottságot nyitottabbá és 
eredményesebbé tegye a digitális technológiák jobb felhasználása révén. Hogyan fogja biztosítani, hogy a Bizottság 
erőforrásait a prioritások – többek között az ISA2 program és a Bizottság saját, nyílt forráskódú szoftverekre vonatkozó 
stratégiája – tekintetében elérendő eredmények érdekében használják fel? 
 
Az infokommunikációs technológiák (IKT) a „Szinergiák és hatékonyság a Bizottságban” című 2016-os közleményben5 szereplő fő 
területek egyike. A közlemény célja, hogy az uniós szakpolitikák végrehajtásában hatékony eredmények szülessenek, valamint az IKT 
területén számos fellépést nevez meg a következő dimenziók mentén:  
 
 A digitális transzformáció program három pillérből áll: 

 
1) Az alapvető szervezeti folyamatok automatizálása a főigazgatóságokban és a szolgálatokban. A következő fellépéseken 

dolgozunk: 
 

• Egy egységes elektronikus adatcsereközpont6 létrehozása, amely lehetővé teszi a támogatás odaítélésére irányuló, illetve a 
közbeszerzési eljárások során benyújtott adatok benyújtásának, tárolásának és feldolgozásának szabványosított és egységes 
módját. 

                                                           
5 SEC(2016)170, 2016.4.4. 

6 A költségvetési rendelet 95. cikkének előírása szerint 
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• A vállalati elektronikus közbeszerzési rendszer meghatározása, amely valamennyi főigazgatóság és szolgálat számára 
kötelező lesz, és amely összehangolja az eltérő közbeszerzési eljárásokat. 
 

• A támogatások elektronikus kezelése új rendszerének kiterjesztése a közvetlen támogatásokat kezelő valamennyi érintett 
főigazgatóságra, illetve adott esetben a közvetett támogatásokra. 
 

Az eljárások harmonizációjától várt hatékonyságnövelés mellett ezek a fellépések mind elősegítik azokkal a vállalatokkal, kkv-kkal, 
szervezetekkel és általában az emberekkel fenntartott kapcsolatokat, akik az uniós szakpolitikák és költségvetés végrehajtása 
tekintetében napi kapcsolatban állnak a Bizottsággal. 
 

2) Nagy adathalmazok és adatelemző rendszerek, amelyek tekintetében a Bizottság folytatja a kísérleti projekteket az elemző 
infrastruktúra kiépítése érdekében. 
 

3) A rendszer felépítésének elemei, amelyek tekintetében a Bizottság szándéka, hogy azonosítsa és létrehozza az 
újrahasznosítható elemek készletét, amelyek a bizottsági szolgálatokban támogatni fogják az új rendszerek és eljárások 
végrehajtását. Mindez magában foglalja az elektronikus aláírás rendszerének alkalmazását a vonatkozó (intézményközi) 
adminisztratív eljárásokban; illetve az EU Login (a már több mint 2 millió felhasználó által használt uniós rendszerekhez 
való biztonságos hozzáféréshez szükséges elektronikus azonosítás) általános érvényűvé tételét. 
 

 A szinergiákkal és hatékonysággal kapcsolatos jövőbeli IKT kezdeményezés digitális munkahelye arra összpontosít, hogy 
biztosítsa a személyzet számára a megfelelő IT eszközöket, platformokat és szolgáltatásokat, lehetővé téve a felhasználók számára, 
hogy a célnak megfelelő biztonság mellett bárhol és bármikor dolgozhassanak és együttműködhessenek, optimalizálva 
munkatapasztalatukat és produktivitásukat.  
 

 A szinergiákkal és hatékonysággal kapcsolatos IKT konszolidációja és szabványosítása kiterjed az alábbiakra: 
 

1) A helyi adatközpontok konszolidációja két luxemburgi adatközponttá (üzletmenet-folytonossági célokból). Nemrégiben 
személyesen avattam fel ezen adatközpontok egyikét, lehetővé téve így az adatok és rendszerek továbbítását a 
főigazgatások elszórt helyi adatközpontjaiból. 
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2) Az IT berendezések centralizált irányítása az Informatikai Főigazgatóság által, ami magában foglalja végfelhasználói IT 
berendezések és a kapcsolódó támogató szolgáltatások centralizálását és szabványosítását. 
 

 Végezetül, az IKT biztonsága szintén előkelő helyen szerepel az ütemtervben: 
 

• az informatikai biztonsági eljárások egységes alkalmazása a Bizottságon belül;  

• a globális informatikai biztonsági infrastruktúra javítása (a hálózat és a végpontok biztonságossá tétele); 

• az informatikai biztonság hatékony irányításának biztosítása, valamint a felső vezetők, az informatikai szakértők és a 
végfelhasználók folyamatos tájékoztatása a globális informatikai biztonság paramétereiről (kockázatok és fenyegetések); 

• A informatikai biztonsági funkciók hatékonyabbá válása a különböző főigazgatóságokban jelenleg decentralizált, helyi 
informatikai biztonsági tisztviselők részleges centralizálása révén várható. 

 
2015-ben a Bizottság megújította a nyílt forráskódú szoftverekre vonatkozó stratégiáját, amely szerves részét képezi a bizottsági IKT-
környezetnek, mind az intézményen belül, mind pedig a nyilvánosság számára elérhető eszközök tekintetében. Az eljárásaink során, 
az adatközpontban, a számítógépeink böngészőjében, az uniós polgárok számára szóló közösségi oldalakon és eszközökben nyílt 
forráskódú szoftvereket alkalmazunk. A digitális menetrendért felelős biztossal együtt folytatjuk tevékenységünket a bizottsági 
szolgálatok által végrehajtott igazgatási és szakpolitikai folyamatok során történő alkalmazása érdekében. 
 
A fenti kezdeményezések sikerének feltétele a megfelelő források kiosztása. E tekintetben döntő jelentőségű az ISA2 program szerepe, 
valamint a jelentős támogatás odaítélésére irányuló, illetve közbeszerzési eljárásokban érintett operatív programokkal való szinergia. 
Különösen ez a helyzet áll fenn majd az üzleti folyamatok harmonizációjával kapcsolatos kezdeményezések esetében is, amelyek az 
uniós szakpolitikák és a költségvetés végrehajtását illetően jelentős mértékben javítják majd az érdekelt felek hozzáférését és 
részvételét. E téren az ISA2 program által biztosított, az európai közigazgatás modernizációs törekvéseit segítő iránymutatások, 
rendszerek és eszközök szintén segítséget nyújtanak a Bizottságnak.  
 
Az előző megbízatásom alapján úgy hiszem, alkalmas vagyok arra, hogy megértsem az ISA2 program jelentőségét és annak az európai 
közszféra interoperabilitásához és korszerűsítéséhez való hozzájárulását, valamint tejes mértékben tisztában vagyok azzal, milyen 
szerepet tölt be az ISA2 abban, hogy elkerülhető lehessen a közigazgatási szervek intézkedéseinek többszörözése. Az új megbízatásom 
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során folytatni kívánom az e téren tett előrelépéseket annak érdekében, hogy biztosítsuk a szükséges erőforrásokat, a Bizottság 
élvezhesse az ISA2 iránymutatásainak és rendszereinek előnyeit és elkerüljük a források megkettőzését. Az Európai Parlament követni 
tudja a végrehajtás során történő előrelépést, különösen az ISA2 programra vonatkozó határozatban (13. cikk) előírt éves jelentéstétel 
révén. 
 
A Bizottság által tervezett, a fentiekben részletezett néhány fellépés végrehajtása tekintetében az Európai Parlament 
kezdeményezéseinek sora – a költségvetési kísérleti projektek és előkészítő intézkedések révén – nagy jelentőséggel bír majd. 
Különösen „A szoftverkódok igazgatása és minősége – az ingyenes és nyílt forráskódú szoftverek ellenőrzése” és az „Uniós 
intézményeken belüli titkosított elektronikus kommunikáció” elnevezésű kísérleti projektekre vonatkozó (a kapcsolódó kísérleti 
projekteket követő) új előkészítő intézkedések segítik majd a nyílt forráskódú szoftverek rendszerének végrehajtását, biztosítva 
ugyanakkor az uniós intézmények és általában a felhasználók biztonságának és védelmének szükséges szintjét. Ezen felül az európai 
polgári kezdeményezések végrehajtását és egyszerűsítését szolgáló új technológiákra és IKT eszközökre, valamint az online eID-nek 
és digitális aláírásoknak az eIDAS-rendelet Európai Parlament és a Bizottság általi végrehajtása révén történő bevezetésére vonatkozó 
új kísérleti projektek nagy örömmel fogadott finanszírozást nyújtanak majd az e téren végzett bizottsági munkához. 
 
 

 
6.  

 
Hogyan értékeli a személyzet tagjaival szexuális irányultságuktól függetlenül való egyenlő bánásmódra vonatkozó 
jelenlegi rendelkezéseket, és hogyan kívánja biztosítani a Bizottság személyzetének tagjai számára az egyenlő 
bánásmódot, különös tekintettel az LMBTI-közösség tagjaira?  
 
A személyzet LMBTI-közösséghez tartozó tagjai tekintetében a Bizottság szigorúan betartja a megkülönböztetésmentesség politikáját. 
Az emberi erőforrások terén a Bizottság belső szabályait és gyakorlatait a megkülönböztetésmentesség elvének való megfelelés 
érdekében alakították ki és hajtják végre. Politikai pályafutásom során személy szerint mindig támogattam az LMBTI-közösség 
érdekeit érvényesítő politikát és jogszabályozást.  

A személyzeti szabályzat szerint a Bizottság elismerheti a tagállami hatóságok által elismert bejegyzett élettársi kapcsolatot annak 
érdekében, hogy a személyzet érintett tagjai is megkaphassák a házas tisztviselők és egyéb alkalmazottak számára nyújtandó pótlékok 
egy részét (részleges partneri–házastársi egyenértékűség) vagy egészét (teljes partneri–házastársi egyenértékűség). Teljes 
egyenértékűség illeti meg különösen a bejegyzett élettársi kapcsolatban élő homoszexuális párokat, akiknek valamely tagállamban 
nincsen lehetőségük a törvényes házasságkötésre; ennek megítélésére az adott párra az állampolgárságuk vagy lakóhelyük szerint 
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alkalmazandó jogszabályok alapján kerül sor. 

Azoknak a tisztviselőknek, akik zaklatás vagy nem helyénvaló magatartás áldozatává váltak, ideértve a szexuális irányultsággal 
kapcsolatos ügyeket is, lehetőségük van segítséget kérni, egyrészt informális eljárás útján, amikor egy speciálisan képzett bizalmas 
tanácsadó lép fel a konfliktus megoldása és az áldozat támogatása érdekében, illetve hivatalos eljárás keretében, amikor vizsgálat 
indul és fegyelmi intézkedésekre kerülhet sor. 

Nem megfeledkezve az esélyegyenlőségről, szilárd meggyőződésem, hogy olyan megközelítést kell elfogadnunk, amely a 
szervezetfejlesztés kiforrottabb koncepcióján alapul, azaz a sokszínűségen és a befogadáson. A befogadó munkakörnyezetben 
senkinek sem kell – megkülönböztetéstől tartva – eltitkolnia identitásának egyetlen elemét sem, ideértve szexuális irányultságát is. A 
sokszínűség és befogadás értékein alapuló munkakultúra tehát megerősíthető, például figyelemfelhívó rendezvények és a 
sokszínűséggel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozó képzések révén, ideértve az LMBTI kérdést is. 

Teljes mértékben tisztában vagyok azzal, hogy a személyzet LMBTI-közösséghez tartozó tagjainak külön aggályaik lehetnek, és 
gyakorlati nehézségeket tapasztalhatnak. Maradéktalan elkötelezettséggel fogok nekik figyelmet szentelni. Tudom, hogy az LMBTI-
közösség aggályainak közvetítése tekintetében számíthatok az olyan nonprofit szervezetekre, mint például az „EGALITE” (Equality 
for Gays And Lesbians in The European institutions – Egyenlőség a melegek és leszbikusok számára az európai intézetekben). 
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