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I. Domande della commissione per i bilanci 
 

N. Domanda 

 

1 
1. 

 
“Galassia bilancio” 

Qual è la Sua visione della futura evoluzione del bilancio dell’Unione alla luce del crescente uso di garanzie, strumenti finanziari, fondi 
fiduciari e altri strumenti? In che modo intende garantire che tali strumenti non mettano a rischio le politiche concordate e rispettino il 
principio di addizionalità? Quali misure intende adottare per salvaguardare l’unità e la trasparenza del bilancio e le prerogative 
dell’autorità di bilancio? 
 
Il clima economico attuale è caratterizzato da una crescita economica lenta, da un volume ingente di prestiti in sofferenza nel settore 
bancario di alcuni Stati membri e dalla riluttanza di alcune istituzioni finanziarie pubbliche e alcuni investitori privati a concedere prestiti 
all’economia reale e in particolare alle PMI, i cui investimenti sono considerati ad alto rischio. Questo nonostante un periodo prolungato di 
tassi di interesse molto bassi. In questo contesto vi sono margini per attuare una forma di intervento pubblico atto a stimolare sia il versante 
domanda che il versante offerta dei progetti di investimento. Sono fermamente convinto dell’efficacia dei partenariati pubblico-privato in 
termini di stimolo agli investimenti e ne ho avuto una riprova durante la mia attività di commissario responsabile per l’energia e di 
commissario responsabile per l’economia digitale.  
 
Il mio parere sugli strumenti finanziari è sostanzialmente positivo, in quanto colmano una lacuna nel mercato e integrano altri strumenti di 
bilancio. Gli strumenti finanziari e le garanzie esercitano un effetto leva e attraggono altre risorse private e pubbliche, il che è utile in tempi 
di risorse di bilancio scarseggianti. Gli strumenti finanziari rispettano il principio di addizionalità e possono contribuire a finanziare progetti 
che il settore privato diversamente non finanzierebbe. Ciò che conta è che gli strumenti finanziari dell’UE vengano utilizzati per colmare 
lacune ed esigenze del mercato effettive e non vadano semplicemente a sostituire altre fonti di finanziamento già disponibili.  
 
Per alcuni settori le sovvenzioni rimarranno probabilmente la fonte di finanziamento più adatta. In molti altri settori, invece, può essere 
molto efficace il ricorso a meccanismi di blending o agli strumenti finanziari e alle garanzie. Un buon modo per garantire tale addizionalità è 
instaurare una collaborazione con il gruppo della Banca europea per gli investimenti, con le banche di promozione nazionali e con i gestori 
di fondi professionali. Il Fondo europeo per gli investimenti strategici (FEIS) è un ottimo esempio di come il bilancio dell’UE possa essere 
utilizzato in maniera efficiente: pur con risorse di bilancio scarse, il FEIS ha già mobilitato 164 miliardi di EUR di investimenti 
nell’economia dell’UE, destinati alle PMI e alle infrastrutture.  
 
Si può discutere dell’utilità delle sovvenzioni rispetto agli strumenti finanziari. Su questo punto è bene evitare di adottare una posizione 
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dogmatica. A mio avviso ciò che conta è utilizzare in maniera efficiente tutte le risorse a nostra disposizione e far sì che il bilancio dell’UE 
produca risultati concreti per i cittadini.  
 
Mi adopererò affinché l’unità e la trasparenza del bilancio siano salvaguardate, così come le prerogative dell’autorità di bilancio. Gli 
strumenti finanziari sono indubbiamente più sofisticati rispetto alle sovvenzioni e sono eseguiti fuori bilancio, mediante conti fiduciari o 
fondi di garanzia. Tuttavia, essi sono tutti rilevati nel bilancio finanziario dell’Unione, sulla base dei rendiconti finanziari sottoposti a 
revisione e, di conseguenza, sono oggetto di una sorveglianza da parte della Corte dei conti europea e rientrano nella procedura di discarico.  
 
Le garanzie, gli strumenti finanziari, i fondi fiduciari e gli altri strumenti vengono utilizzati in condizioni di piena trasparenza e 
rendicontabilità nei confronti del Parlamento europeo e del Consiglio. Essi sono istituiti da un testo adottato mediante la procedura 
legislativa e quindi con la piena partecipazione del Parlamento europeo e del Consiglio; la Commissione e/o i nostri partner istituzionali a 
livello internazionale trasmettono relazioni dettagliate sull’esecuzione (nel caso degli strumenti finanziari, ogni anno vengono trasmesse 
all’autorità di bilancio tre relazioni con valori finanziari dettagliati, anche sotto forma di allegato al progetto di bilancio); sono programmati 
(e in alcuni casi sono in corso) riesami intermedi per consentire al Parlamento europeo e al Consiglio di avere il quadro dell’esecuzione sia 
in termini di politiche che di implicazioni finanziarie, e di esprimere un parere legislativo sull’ulteriore sviluppo e utilizzo di questi 
strumenti. 
 
Sono fermamente intenzionato ad agevolare la rendicontazione su tali strumenti a far sì che le relazioni rispondano alle necessità dei 
destinatari, in modo da arrivare ad una decisione di bilancio meglio informata, con un controllo democratico maggiore. 
 
La revisione del regolamento finanziario è una tappa fondamentale in questa direzione, poiché propone una rendicontazione più efficiente 
sugli strumenti finanziari e, per la prima volta, riconduce le garanzie finanziarie e l’assistenza finanziaria nell’ambito del regolamento 
finanziario. Collaborerò con piacere a stretto contatto con la commissione per i bilanci e con la commissione per il controllo dei bilanci per 
rispondere a tutte le preoccupazioni dell’autorità di bilancio riguardo a tali strumenti. 
 
Per quanto riguarda i fondi fiduciari, la Commissione si è impegnata, in occasione della recente riunione di conciliazione sul bilancio 2017, 
a informare periodicamente l’autorità di bilancio sul finanziamento e sulle operazioni in corso dei fondi fiduciari, compresi i contributi degli 
Stati membri. Pertanto intendo presentare già nel 2017, unitamente al progetto di bilancio 2018, un documento di lavoro che verterà sulle 
preoccupazioni espresse e che proporrà misure finalizzate a un’adeguata partecipazione del Parlamento europeo.  
 
Infine, vorrei sottolineare che gli strumenti finanziari sono semplicemente uno strumento al servizio delle politiche dell’UE. Non mettono a 
rischio le politiche concordate e non devono essere visti come una minaccia a qualsivoglia politica.  
La loro utilizzazione nei prossimi anni dipenderà dal livello delle aspettative e dalle ambizioni riposte nel bilancio e nelle politiche dell’UE, 
nonché dalla loro capacità o meno di costituire uno strumento adatto a realizzare tali politiche.  
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2. 

 
Ritardi nell’attuazione/Previsioni di pagamento  

Ritardi significativi nell’attuazione dei programmi per il periodo 2014-2020 hanno portato a un calo del fabbisogno di pagamenti per il 
2016 e il 2017. Riguardo ai programmi in sé, desta preoccupazione il rischio di ricostituzione di un nuovo arretrato di impegni residui 
alla fine del periodo del QFP. Quali misure intende adottare per contrastare la tendenza alla sottoesecuzione? Come intende evitare la 
ricostituzione di un arretrato di pagamenti alla fine del periodo del QFP? Dopo ripetute richieste, nel contesto del riesame/revisione 
intermedi del QFP, la Commissione ha infine fornito previsioni di pagamento fino al 2020. Intende impegnarsi al fine di aggiornare 
ogni anno le previsioni di pagamento, cosicché all’autorità di bilancio siano trasmesse informazioni sufficienti per prendere decisioni 
giuste? 

Il livello di stanziamenti di pagamento nel bilancio 2014 consentito dal massimale del QFP e dagli strumenti di flessibilità era chiaramente 
insufficiente rispetto all’ingente fabbisogno di pagamenti accumulato in conseguenza degli impegni assunti fino ad allora. Ne è derivato un 
massiccio arretrato di domande di pagamento inevase alla fine del 2014, in particolare per i programmi della politica di coesione 
(24,7 miliardi di EUR). Tale arretrato “abnorme” è stato significativamente ridotto nel 2015 (8,2 miliardi di EUR) e infine smaltito nel 2016.  

Lo smaltimento dell’arretrato e l’iscrizione in bilancio di stanziamenti supplementari nelle rubriche 3 e 4 per rispondere al nuovo fabbisogno 
nel settore della migrazione e della sicurezza è stato agevolato dall’avvio più lento del previsto della nuova generazione di programmi 
finanziati dai Fondi strutturali e d’investimento europei (fondi SIE). Questo avvio lento dei programmi ha comportato un livello di 
pagamenti inferiore al previsto per tali fondi sia nel 2016 che nel 2017 e quindi la costituzione di margini significativi al di sotto dei 
massimali di pagamento nel 2016 e 2017.  

La Commissione sta mettendo in atto tutte le misure possibili per aiutare gli Stati membri a eseguire i fondi SIE, ad esempio seguendo da 
vicino due elementi chiave che possono incidere sull’esecuzione: la designazione delle autorità di gestione e certificazione e il rispetto delle 
condizionalità ex ante. I ritardi vengono gestiti ad alto livello politico mediante apposite lettere indirizzate agli Stati membri interessati 
rispettivamente dal commissario responsabile dei Fondi SIE e dal vicepresidente Katainen. Il processo di designazione delle autorità 
responsabili negli Stati membri sembra velocizzarsi e sono stati concordati piani d’azione con gli Stati membri per il rispetto delle 
condizionalità ex ante. Inoltre, nel quadro del riesame/revisione del regolamento finanziario e del regolamento omnibus, la Commissione ha 
presentato proposte per semplificare ulteriormente alcuni aspetti dei fondi SIE e accelerare l’esecuzione sul terreno.  

Secondo le previsioni, per gli ultimi anni del QFP attuale tutti i programmi dovrebbero raggiungere la loro velocità di crociera e l’aumento 
del tasso di esecuzione registrato nel 2011-2013 dovrebbe ripetersi sia per i programmi in gestione concorrente che per quelli in gestione 
diretta. Per la rubrica 1b, i programmi precedenti il 2014 dovrebbero essere chiusi nel 2018 e nel 2019 e i nuovi programmi essere già bene 
avviati. Di conseguenza, secondo le previsioni nel periodo 2018-2020 i livelli di pagamento saranno superiori ai massimali annuali.  

A mio parere il rischio di un nuovo accumulo consistente di arretrati dovrebbe essere significativamente attenuato dal nuovo meccanismo 
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che consente di riciclare gli stanziamenti di pagamento inutilizzati degli esercizi precedenti attraverso il margine globale per i pagamenti. In 
base alla valutazione attuale non dovrebbe esservi alcun arretrato abnorme alla fine del QFP.  

Tuttavia, ogni previsione comporta un elemento di incertezza intrinseca, per cui sarebbe più prudente creare un margine di sicurezza. Tale 
margine potrebbe essere costituito da due elementi supplementari: 1) l’anticipo dal periodo 2018-2020 al 2017 della compensazione per 
l’uso del margine per imprevisti per i pagamenti mobilitati nel 2014 e 2) l’aumento del limite massimo del margine globale per i pagamenti 
per consentire un ulteriore aumento del massimale nel periodo 2019-2020. Entrambi gli elementi fanno parte dell’ampio accordo raggiunto 
in sede di Consiglio sul riesame/revisione intermedia del QFP, su cui spero verrà raggiunto un accordo definitivo in tempi brevi. 

La Commissione aggiornerà regolarmente le sue previsioni, sia per il breve periodo, attraverso la cosiddetta relazione sul monitoraggio 
attivo e sulla previsione dell’esecuzione del bilancio, che per il periodo medio-lungo. Mi impegno a comunicare al Parlamento europeo e al 
Consiglio la nostra valutazione riguardo alla sostenibilità dei massimali stabiliti e a proporre eventuali misure pertinenti, se del caso.  

 
 

 
3. 

 
Preparazione del QFP post 2020 

A norma dell’articolo 25 del regolamento QFP, la Commissione presenta una proposta relativa a un nuovo quadro finanziario 
pluriennale anteriormente al 1° gennaio 2018: 

• in relazione a quanto sopra, potrebbe fornire particolari circa il previsto scadenzario della presentazione della proposta 
legislativa della Commissione per il nuovo QFP e potrebbe far sapere se e come prevede di impegnarsi in un dialogo politico autentico e 
profondo con 
il Parlamento sui suoi contenuti? 
 
La prima parte dell’attuale QFP ha dimostrato chiaramente i limiti del bilancio dell’UE e ha evidenziato che, nella sua attuale 
articolazione, non è adatto ad affrontare le diverse sfide senza precedenti: 
 
• quali sono, a Suo avviso, gli insegnamenti da trarre dal periodo in corso al fine di realizzare una riforma globale per il periodo 

successivo al 2020? Quali sono le Sue proposte per rendere più agile, efficiente e trasparente il bilancio dell’UE?  
 
Nel quadro dell’attuale revisione del QFP, il Parlamento ha già delineato una serie di priorità fondamentali, come la modifica della 
durata del QFP, una profonda riforma delle risorse proprie, una maggiore attenzione per l’unità del bilancio e l’esigenza di maggiore 
flessibilità: 
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• quali sono le Sue proposte concrete in tal senso? 

A norma dell’articolo 25 del regolamento sul quadro finanziario pluriennale (QFP), la Commissione presenta una proposta relativa a un 
nuovo quadro finanziario pluriennale anteriormente al 1° gennaio 2018. La Commissione non ha ancora deciso un calendario specifico per la 
presentazione delle sue proposte, ma posso garantire che mi impegnerò in un dialogo politico autentico e profondo con il Parlamento. 
 
Attualmente non tutte le proposte sono pronte, ma è già possibile trarre alcuni insegnamenti. Il quadro finanziario pluriennale attuale è stato 
approvato nel 2013 sullo sfondo della crisi economica e delle sue ripercussioni sulle finanze pubbliche. Da allora l’Unione europea si è 
trovata a fronteggiare sfide in tema di migrazione e di sicurezza di dimensioni di proporzioni mai viste in precedenza, che hanno forzato il 
bilancio dell’UE fino al limite massimo e hanno reso necessaria l’utilizzazione completa della flessibilità esistente. Sono quindi d’accordo 
nel dire che il prossimo QFP dovrà prevedere maggiore flessibilità e adattabilità. 
 
Il QFP continuerà a costituire un quadro di finanziamento stabile per i programmi che contribuiscono al conseguimento degli obiettivi 
strategici a lungo termine dell’UE. Tuttavia sarà anche fondamentale trovare il giusto equilibrio tra la prevedibilità a medio termine e la 
flessibilità per far fronte ad eventi imprevisti. Nel QFP attuale l’80% circa del bilancio dell’UE è preassegnato, il che non consente sempre 
al bilancio di reagire rapidamente ai bisogni in evoluzione. Di conseguenza, studierò le modalità per aumentare ulteriormente la flessibilità 
del bilancio, ad esempio creando riserve che possono essere mobilitate rapidamente all’interno di tutti i principali programmi dell’Unione e 
tra di essi.  
In secondo luogo, dobbiamo considerare il bilancio dell’UE come un modo per moltiplicare l’effetto degli interventi degli Stati membri, 
nonché per mobilitare gli investimenti privati e colmare le lacune del mercato. Alcuni elementi sono stati già illustrati nella comunicazione 
della Commissione sul riesame/revisione intermedia del quadro finanziario pluriennale del 14 settembre 2016. 

Incoraggiando gli Stati membri a ideare piani strategici e a includervi i finanziamenti dell’UE, stimoliamo un circolo virtuoso in cui le 
autorità nazionali possono orientare meglio i loro finanziamenti e generare esternalità positive dal bilancio dell’UE. La semplificazione e 
una maggiore standardizzazione saranno indubbiamente di ulteriore aiuto. Possiamo inoltre fare di più per promuovere la cooperazione tra 
gli Stati membri in settori che presentano economie di scale e/o esternalità significative. Questo elemento sarà fondamentale per affrontare le 
nuove sfide, ad esempio nei settori della migrazione, della sicurezza e della difesa, eventualmente con nuovi strumenti e mettendo in comune 
le fonti da diversi livelli. 

Analogamente, il bilancio dell’UE, sebbene relativamente esiguo, può svolgere un ruolo importante come strumento di leva, nel senso che 
un importo modesto può produrre effetti significativi se viene vincolato a condizioni che portano a modifiche nelle politiche nazionali. In 
particolare, gli strumenti finanziari, compresi i nuovi accordi sul modello del FEIS, possono mobilitare le iniziative private e stimolare 
soluzioni basate sul mercato complementari a quelle basate sulle sovvenzioni. Ritengo che tali nuovi strumenti possano svolgere un ruolo 
maggiore, in particolare con riguardo agli investimenti infrastrutturali nell’energia, nei trasporti e nelle telecomunicazioni, oltre che in 
relazione alla politica di coesione. Tuttavia è necessario stabilire criteri chiari per decidere quando occorre finanziare le azioni con 
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sovvenzioni e quando con gli strumenti finanziari.  

Più in generale, dobbiamo fare di più per convincere i cittadini europei del valore dell’appartenenza all’UE. In questo il Parlamento ha un 
ruolo chiaro da svolgere. Dobbiamo avvicinare il bilancio ai cittadini e chiedere a noi stessi ma anche a loro: in che modo possiamo 
utilizzare i fondi dell’UE in maniera ottimale, in modo da sfruttare al meglio ogni euro a disposizione? Sono un convinto sostenitore dei 
principi che sono alla base dell’iniziativa “Un bilancio incentrato sui risultati”. Questi principi restano validi e forniranno un orientamento 
importante per le proposte relative al prossimo QFP. Esaminerò inoltre la valutazione dei meccanismi e dei programmi attuali in termini di 
valore aggiunto europeo, performance e orientamento ai risultati nel conseguire le principali priorità politiche dell’UE, aumentare l’effetto 
leva del bilancio dell’UE, l’impatto e la semplificazione, garantendo al tempo stesso la sana gestione di bilancio.  
 
Nell’accordo interistituzionale del 2013 sul QFP 2014-2020, la Commissione ha dichiarato che intendeva proporre l’iscrizione in bilancio 
del Fondo europeo di sviluppo (FES) a partire dal 2021. Valuterò con attenzione come procedere su questo punto, tenendo presente tutte le 
circostanze e le considerazioni pertinenti (si veda anche la risposta alla domanda 17 della commissione per il controllo dei bilanci). 

Sempre più ci si attende che l’UE assuma maggiori responsabilità in materia di sicurezza e difesa dell’UE. In tale contesto esaminerò 
attentamente i risultati dell’azione preparatoria per la ricerca nel settore della difesa e le possibilità che si presentano in questo campo nel 
quadro del prossimo QFP.  

La fase di elaborazione delle proposte per il prossimo QFP sarà anche l’occasione per esaminare la durata del prossimo QFP e come 
allinearlo ai cicli politici delle istituzioni. Valuterò attentamente le possibilità di conciliare le condizioni e il tempo necessario per preparare 
ed eseguire i fondi dell’UE, specialmente quelli in gestione concorrente, con la durata del QFP. 

Ritengo che un QFP riformato per il prossimo periodo debba passare attraverso una riforma coerente del versante spese e del versante 
finanziamento. Valuterò con attenzione le raccomandazioni del gruppo ad alto livello sulle risorse proprie che fornirà un importante 
contributo alla preparazione delle proposte per il prossimo QFP (si veda anche la risposta alla domanda 4 della commissione per i bilanci). 

Per tutta la fase di elaborazione di queste proposte intraprenderò un processo di ampia consultazione e farò tesoro dei pareri espressi dal 
Parlamento. Prevedo una collaborazione fruttuosa con la commissione per i bilanci basata sulla fiducia e sul rispetto reciproco. Svilupperò 
ulteriormente la collaborazione con il Parlamento europeo avviata dai miei predecessori per quanto riguarda il completamento del 
riesame/revisione intermedia del quadro finanziario pluriennale attuale e la preparazione del prossimo.  
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4. 

 
Risorse proprie 

Il Parlamento europeo attribuisce grande importanza alla riforma del sistema delle risorse proprie del bilancio dell’UE. Quale seguito 
intende dare alle idee e raccomandazioni formulate nella relazione finale del gruppo ad alto livello sulle risorse proprie? In particolare, 
quali potrebbero, a Suo parere, essere le forme più idonee per nuove risorse proprie e quali sarebbero i relativi criteri di selezione? 
Quando intende proporre un nuovo sistema di risorse proprie? 

Seguito da dare alla relazione del gruppo ad alto livello sulle risorse proprie  
 
Concordo pienamente con l’idea che il sistema delle risorse proprie per finanziare il bilancio dell’UE possa svolgere un ruolo più importante 
nel sostenere i nostri obiettivi politici e contribuire a ridurre le tensioni tra gli Stati membri e le istituzioni per quanto riguarda le finanze 
dell’UE. Dall’osservazione dei negoziati sulle risorse proprie, sul QFP o anche sul bilancio annuale, si potrebbe trarre l’impressione che il 
bilancio dell’UE sia un fonte permanente di conflitto, in cui i vantaggi di uno Stato membro si traducono sempre in un costo per tutti gli altri 
e viceversa. A questo proposito, attendo con impazienza la relazione Monti, augurandomi che contenga alcune idee e soluzioni nuove per 
superare la mentalità monotona della somma zero.  
 
Una volta pubblicata, la Commissione valuterà con la massima attenzione la relazione del gruppo ad alto livello sulle risorse proprie e le sue 
raccomandazioni. Le relazione non ha valore giuridico ufficiale ma, come sapete, tra i suoi membri il gruppo conta tre Commissari di spicco, 
i quali, anche se sono stati designati ad agire a titolo personale, hanno partecipato attivamente ai lavori.  
 
Quali sono le forme più idonee per le nuove risorse proprie? Quali i criteri di selezione? 
 
La prima valutazione del gruppo ad alto livello conteneva già un elenco plausibile di criteri per valutare la vitalità delle risorse proprie o 
delle loro basi e non credo che sia difficile trovare un accordo su un elenco di requisiti scelti da esperti di livello accademico o ispirati al 
buon senso. La vera sfida sarà quella di raggiungere una fase in cui gli Stati membri saranno effettivamente disposti ad adottare decisioni 
sulla base di criteri diversi da quelli che garantiscono i migliori risultati netti per il proprio bilancio annuale. 
 
Pertanto, mi adopererò per garantire che le considerazioni economiche quali l’efficienza settoriale, i benefici collaterali in termini di 
conseguimento dei nostri obiettivi politici o la coerenza generale dell’architettura fiscale dell’UE rimangano al centro del dibattito. Mi 
auguro inoltre che la relazione Monti fornisca alcuni impulsi e stimoli nuovi in questa direzione e spero di poter contare sulla vostra stretta 
collaborazione in tutto il 2017 per preparare il terreno ad un dibattito razionale e concretamente incentrato sulle politiche.  
 
 
Tali questioni sono state affrontate anche nel quadro della conferenza interparlamentare svoltasi presso il Parlamento europeo lo scorso 
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settembre, che ha rappresentato un’ottima occasione per coinvolgere i parlamenti nazionali in una fase precoce del dibattito. Mi risulta che la 
discussione proseguirà durante l’imminente settimana parlamentare dedicata al semestre europeo, così come in diversi parlamenti nazionali e 
in seno a varie commissioni per gli affari europei e i bilanci. Ciò dovrebbe creare un certo slancio in vista di una riforma che sia significativa 
per i cittadini dell’UE, in modo che questi possano capire meglio che cosa fa l’UE per loro.  
 
I tempi? 
 
La Commissione valuterà dapprima scrupolosamente la relazione del gruppo ad alto livello sulle risorse proprie, come previsto nella 
dichiarazione congiunta sulle risorse proprie del novembre 2013. A differenza di quanto accade per il regolamento relativo al QFP, non vi è 
un termine giuridicamente vincolante per la proposta di nuova decisione sulle risorse proprie (DRP) e la decisione in vigore non ha una data 
di scadenza. Sappiamo però che, tradizionalmente, il periodo di applicabilità della DRP coincide con la durata del QFP. Inoltre, poiché le 
entrate rappresentano una componente importante del pacchetto finanziario globale per il prossimo periodo di programmazione finanziaria, 
le prossime proposte relative alle entrate dovrebbero essere avanzate in tempo utile per poter essere negoziate assieme al futuro QFP, in 
modo che i negoziatori dispongano di tutti gli elementi necessari per ottenere un risultato positivo.  

 
 
 

5. 

 
Esecuzione del bilancio dell’UE attraverso strumenti finanziari e attività finanziarie della BEI 

La relazione speciale n. 19/2016 della Corte dei conti europea sull’esecuzione del bilancio dell’UE attraverso strumenti finanziari e gli 
insegnamenti da trarre dai programmi 2007-2013 ha messo in particolare risalto i bassi tassi di esborso degli strumenti finanziari gestiti 
dal gruppo BEI (43% rispetto al 60% degli strumenti gestiti da altri gestori di fondi). Come spiega tale circostanza? 
 
La relazione segnala inoltre i costi di attuazione più elevati del previsto per gli strumenti finanziari nel periodo 2007-2013. 
Concretamente, come ritiene che la BEI possa contribuire a migliorare l’efficienza in termini di costi dell’esecuzione del bilancio 
dell’UE tramite strumenti finanziari? In generale, qual è la Sua concezione personale del ruolo specifico della BEI, in quanto unico 
istituto bancario che figura nei trattati? 
 

Nelle sue risposte alla relazione speciale n. 19/2016 della Corte dei conti europea, la Commissione ha fornito le informazioni spiegano i 
bassi tassi di esborso degli strumenti finanziari gestiti dal gruppo BEI. Per quanto riguarda gli investimenti nelle piccole e medie imprese, è 
previsto un ulteriore e significativo aumento fino alla fine del periodo di ammissibilità. Per quanto riguarda gli investimenti nei fondi per lo 
sviluppo urbano, la natura infrastrutturale dei progetti implica processi di autorizzazione più complessi, la concessione di aiuti di Stato e il 
versamento di pagamenti in funzione dello stato di avanzamento dei lavori. 
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Relativamente agli ulteriori miglioramenti, è opportuno ricordare che il principio degli onorari basati sulle prestazioni è già sancito dal 
regolamento finanziario. Tale principio viene applicato nell’accordo quadro finanziario e amministrativo (FAFA) concluso tra la 
Commissione e la BEI, che rappresenta la base di tutti gli accordi di delega firmati con la BEI nel quadro dell’attuale periodo di 
programmazione 2014-2020. Le valutazioni intermedie dei programmi, previste per il 2017, dovrebbero fornire una valutazione 
dell’efficacia economica della modalità di attuazione. Chiederò ai miei servizi di prestare particolare attenzione a tali elementi 
d’informazione e di tenerne conto in fase di elaborazione della nuova generazione di programmi per il prossimo quadro finanziario 
pluriennale. 
 
Più in generale, ritengo che la BEI sia un partner fondamentale per l’esecuzione del bilancio dell’UE attraverso garanzie di bilancio e 
strumenti finanziari innovativi. L’allineamento con le politiche UE, la solidità finanziaria, le competenze e la vasta copertura di tutti gli Stati 
membri fanno di essa un istituto finanziario unico nel suo genere. Intendo fermamente operare in stretta collaborazione con la BEI alla 
progettazione di soluzioni innovative che garantiscano l’effetto leva del bilancio dell’UE. L’ho già fatto nella mia veste di Commissario per 
l’economia digitale, ad esempio creando il Fondo relativo alla banda larga per collegare l’Europa. Al tempo stesso, intendo esaminare 
attentamente i timori del Parlamento europeo in materia di responsabilità e di rendicontazione della BEI, come sono certo che vorrà fare la 
stessa BEI. Il gruppo BEI è, ovviamente, anche il partner strategico dell’UE nel Fondo europeo per gli investimenti strategici (FEIS) e in tale 
contesto rende pienamente conto del proprio operato. 

 

 

 
6. 

 
Semplificazione  

Nel quadro dell’attuale QFP, gli Stati membri devono far fronte a crescenti difficoltà nel consumo dei fondi UE e ciò ha indotto la 
Commissione a proporre una revisione del regolamento finanziario e di diversi altri regolamenti. Uno dei principali obiettivi di tali 
interventi è la semplificazione. Tuttavia, per i beneficiari è estremamente complesso avvalersi di tali fondi e ciò è uno dei problemi 
principali che l’Unione europea deve affrontare, in termini di efficienza di bilancio, di credibilità e di immagine. Questo problema va al 
di là dell’attuale periodo del QFP e rappresenta una delle questioni centrali per il futuro periodo del QFP. Quali sono le Sue proposte 
concrete in tal senso? 
 

È mia intenzione portare a termine l’attuale esercizio di semplificazione e procedere quanto più possibile in tal senso anche per quanto 
riguarda il futuro periodo del QFP. A favore dei beneficiari dei programmi dell’UE, la Commissione europea ha già adottato alcune misure 
di semplificazione che meritano di essere ricordate.  
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Attività legislative nel 2012 
 
Nel 2012 sono stati registrati progressi verso norme finanziarie più coerenti e più semplici. Per i programmi del QFP 2014-2020, la 
Commissione ha presentato alcune proposte che hanno permesso di: 
 

• ridurre il numero di programmi e strumenti 
• raggruppare programmi e strumenti in un unico quadro con norme comuni 
• adottare procedure semplificate per la domanda e dichiarazione dei costi da parte dei beneficiari finali 
• agevolare l’utilizzo di strumenti finanziari innovativi 
• varare i fondi fiduciari dell’UE e  
• migliorare l’efficienza economica dei controlli. 

 
L’adozione di atti di base settoriali è stata oggetto di un costante monitoraggio da parte della DG BUDG, attraverso il cosiddetto quadro di 
valutazione della semplificazione (Simplification Scoreboard), che ha evidenziato alcuni risultati di rilievo. Tuttavia, nella maggior parte dei 
casi gli strumenti di semplificazione sono stati introdotti come opzioni (non obbligatorie), che avrebbero potuto essere utilizzate dai servizi 
della Commissione (in regime di gestione diretta o indiretta) o dagli Stati membri (in regime di gestione concorrente). 
 
Revisione del regolamento finanziario / delle basi giuridiche settoriali (“Omnibus”) nel 2016 
 
L’esperienza acquisita a partire dal 2014 e i lavori del gruppo ad alto livello di esperti indipendenti sul controllo della semplificazione per i 
beneficiari dei fondi strutturali e d’investimento europei hanno evidenziato che esistono margini per un’ulteriore semplificazione. La 
consultazione pubblica sulla revisione del regolamento finanziario ha inoltre rilevato che le parti interessate nutrivano chiare aspettative in 
questo senso. Su questa base, la Commissione ha presentato una proposta nel settembre 2016 (COM(2016)605). 
 
L’attuale proposta di revisione del regolamento finanziario rappresenta la parte “qualitativa” del riesame intermedio del QFP volto a 
semplificare e rendere più flessibili le norme finanziarie. Essa costituisce uno degli elementi chiave dell’iniziativa della Commissione per un 
“bilancio incentrato sui risultati” (BFOR) e abolisce le modalità di applicazione della Commissione relative al regolamento finanziario. Al 
posto dei due testi, vi sarà soltanto il regolamento finanziario. Ciò comporta a una riduzione sostanziale - pari al 25 % - delle norme 
finanziarie dell’UE rispetto alla precedente normativa.  
Modificando il regolamento finanziario e 15 atti settoriali con un unico regolamento, la Commissione si prefigge un processo coerente e 
rapido di negoziato e adozione da parte del legislatore, che possa sfociare in un accordo politico entro la metà del 2017 e nell’entrata in 
vigore il 1° gennaio 2018, per poter incidere sugli ultimi tre anni dell’attuale QFP. 
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La proposta del 2016 contiene alcuni interventi di semplificazione del regolamento finanziario per quanto riguarda i beneficiari delle 
sovvenzioni, i livelli di controllo, la combinazione dei fondi e l’utilizzo degli strumenti finanziari. La combinazione di vari fondi dell’UE 
permette di utilizzare meglio il bilancio e di sfruttare al massimo tutte le possibili sinergie. 
 
 
La proposta di riesame del regolamento finanziario comprende inoltre le corrispondenti modifiche delle norme finanziarie settoriali 
contenute in 15 atti legislativi riguardanti i programmi pluriennali (“omnibus”). Le attuali proposte di modifica delle norme relative ai Fondi 
strutturali e di investimento europei si imperniano su norme più semplici e più flessibili, che si basano sui suggerimenti del gruppo ad alto 
livello sulla semplificazione dei fondi SIE. Ecco una breve rassegna delle proposte di semplificazione: 
 
1. Ridurre gli oneri amministrativi dei beneficiari 
Utilizzo più agevole delle opzioni semplificate in materia di costi (SCO) 

• Abolizione del limite superiore per le somme forfettarie 
• Obbligo di utilizzo delle opzioni semplificate in materia di costi per il FESR e il FSE, se il sostegno pubblico non supera i 

100 000 EUR, per le operazioni che non vengono attuate esclusivamente mediante appalti pubblici 
• Estensione dell’utilizzo di tassi fissi  
• Uso dei progetti di bilancio come metodologia aggiuntiva per determinare i costi semplificati, se il sostegno pubblico non supera i 

100 000 EUR (articolo 67, paragrafo 5, lettera a), del regolamento recante disposizioni comuni) 
• Definizione chiara dei requisiti in materia di verifica della gestione applicabili quando vengono usate le opzioni semplificate in 

materia di costi 
• Possibilità di finanziamento in funzione del rispetto delle condizioni relative ai progressi compiuti in termini di attuazione 
• Possibilità per la Commissione di adottare atti delegati per la definizione delle opzioni semplificate in materia di costi e dei relativi 

metodi (articolo 67, paragrafo 5, del regolamento recante disposizioni comuni) 
 
Piani d’azione comuni 

• Riduzione dei requisiti relativi alla spesa pubblica minima destinata a un piano d’azione comune (5 milioni di EUR invece di 
10 milioni di EUR) e alla quota del sostegno pubblico al programma operativo (5% invece del 20%) 

• Assenza di requisiti minimi per il primo piano d’azione comune presentato nel quadro degli obiettivi “Investimenti a favore della 
crescita e dell’occupazione” e CTE 

• Requisiti più leggeri in materia di contenuti 
• Abolizione dell’obbligo di mantenere distinti il comitato direttivo del piano d’azione comune e il comitato di sorveglianza del 

programma  
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2. Aumento delle sinergie  
Combinazione di fondi SIE e FEIS, introduzione di disposizioni esplicite che consentono una ripartizione proporzionale delle spese a titolo 
di un Fondo SIE, se questo è combinato con altri strumenti dell’UE 
 
 
3. Uso più efficace degli strumenti finanziari (regolamento recante disposizioni comuni - modifiche) 
La proposta prevede l’aggiudicazione diretta a banche di proprietà pubblica o a istituti operanti nell’ambito di un mandato pubblico per 
perseguire lo sviluppo economico e alcune altre modifiche intese a razionalizzare o a rendere più chiare le disposizioni relative agli 
strumenti finanziari (audit, rettifiche finanziarie, interessi negativi). 
La proposta della Commissione amplia e rafforza le possibilità di combinazioni tra diverse forme di finanziamenti UE, in particolare il FEIS, 
con gli strumenti finanziari UE gestiti direttamente o indirettamente dalla Commissione a titolo del bilancio dell’Unione e i fondi strutturali 
e di investimento europei gestiti dagli Stati membri.  
 
 
4. Snellimento e semplificazione dell’amministrazione dell’UE 

• Fornitura della certezza del diritto per l’utilizzazione dei documenti elettronici (“e-cohesion”) 

• Ulteriori possibilità di determinare le entrate nette potenziali di un’operazione sulla base di un tasso fisso stabilito a livello di Stato 
membro per le operazioni generatrici di entrate. Inoltre, per quanto riguarda la generazione di entrate, si propone di rendere 
disponibile per tutto il periodo di programmazione e non solo al momento dell’adozione del programma un’ulteriore possibilità di 
ridurre il tasso di cofinanziamento 

• Per incoraggiare gli Stati membri ad utilizzare una valutazione dei grandi progetti eseguita da esperti indipendenti, si propone di 
consentire di presentare la dichiarazione di spesa alla Commissione in una fase precoce 

• Abolizione del riferimento alle piccole dimensioni in relazione alla possibilità di finanziamento di infrastrutture culturali e turistiche 
sostenibili. 

Dal momento che vi è un ampio consenso con il Parlamento europeo e il Consiglio in merito alla necessità di semplificare le regole 
finanziarie, ci troviamo di fronte ad un’opportunità unica di adottare l’ambiziosa proposta della Commissione. 
 
 
Razionalizzazione interna a livello dei servizi della Commissione 
Nel quadro della strategia relativa al bilancio incentrato sui risultati, anche i servizi della Commissione sono costantemente impegnati nella 
ricerca e nell’attuazione di misure di semplificazione per i beneficiari: 

• migliori prassi in termini di efficacia economica dei controlli;  
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• elementi che possono generare complessità nell’ambiente di lavoro;  
• ulteriore semplificazione delle procedure interne. 

 
 
Impostazione dell’UE in materia di finanziamento per il prossimo QFP - ulteriore semplificazione della prossima generazione di programmi 
Le proposte del 2016 di semplificazione del regolamento finanziario e delle norme settoriali di cui sopra sono di carattere tecnico e non 
danno l’avvio ad un dibattito politico sull’impostazione di base dell’UE in materia di finanziamenti per il prossimo QFP.  
Esistono margini di ulteriore semplificazione della preparazione delle basi giuridiche per il prossimo QFP, in particolare grazie all’ulteriore 
armonizzazione delle regole applicabili ai diversi programmi.  
L’ulteriore semplificazione dei finanziamenti dell’UE dovrà chiaramente costituire una componente fondamentale delle proposte legislative 
per il prossimo QFP. Tuttavia, è ancora troppo presto per entrare nei dettagli, in quanto è necessario valutare attentamente i vari contributi 
dei soggetti interessati, degli Stati membri, del Comitato delle regioni, della Corte dei conti, ecc. e le conclusioni dagli studi tuttora in corso. 
 
In questa fase, per la prossima generazione di finanziamenti UE risulta importante concentrarsi sui seguenti aspetti: 
 

• Approfondire l’approccio basato su un “bilancio orientato ai risultati” e mettere a punto i meccanismi migliori per fornire il sostegno 
UE ai beneficiari; è, ad esempio, possibile essere più efficienti utilizzando pagamenti basati sui risultati? Tenendo conto delle nuove 
sfide, l’attuale ripartizione dei compiti tra i vari fondi dell’UE garantisce i migliori risultati? 

• Centralizzare ulteriormente le regole finanziarie applicabili alla gestione concorrente (principalmente i fondi strutturali e di 
investimento europei). 

• Garantire un approccio unico in materia di audit. 

• Velocizzare la certificazione degli organismi di spesa. 

• Utilizzare un’unica serie di norme per un determinato tipo di sostegno dell’UE, ad esempio, gli strumenti finanziari, al fine di evitare 
la duplicazione delle norme. 

• Aumentare la standardizzazione in termini di costi e di tipologie di progetti. 

• Per quanto riguarda i fondi strutturali e d’investimento, individuare le modalità che facilitano il rispetto delle norme sugli aiuti di 
Stato.  
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II. Domande della commissione per il controllo dei bilanci 
 

N. Domanda 

 Seguito degli impegni assunti dalla Commissione 

1 
1. 

 
In occasione dell’audizione pubblica, organizzata il 2 ottobre 2014 dalla commissione per i bilanci, dalla commissione per il controllo 
dei bilanci e dalla commissione giuridica del Parlamento europeo, Kristalina Georgieva, vicepresidente designato della Commissione, 
ha assunto un approccio positivo rispetto ad alcuni quesiti e preoccupazioni espresse dai membri della commissione CONT, in 
particolare per quanto riguarda le seguenti questioni: la piena trasparenza nell’erogazione dei fondi UE, l’esigenza di aumentare le 
responsabilità degli Stati membri nell’esecuzione del bilancio dell’UE, il miglioramento dell’efficienza dell’OLAF e le modalità per 
assicurare un corretto rapporto con il comitato di vigilanza, la lotta contro la frode, la corruzione e l’evasione fiscale e il sostegno agli 
sforzi compiuti dagli Stati membri per affrontare la lotta contro la criminalità organizzata, il valore aggiunto europeo degli investimenti 
pubblici dell’UE, l’efficienza delle agenzie dell’UE, il modo migliore per valutare e riferire sui risultati finanziari dell’Unione, compreso 
il monitoraggio, il modo migliore per accertare l’osservanza delle norme finanziarie e verificare il conseguimento degli obiettivi politici, 
l’uso delle dichiarazioni nazionali, le modalità per ridurre le spese superflue, l’effetto negativo degli investimenti europei in termini di 
trasferimento, le modalità per abbreviare i tempi di intervento in caso di irregolarità, migliorare e attuare misure correttive, come 
migliorare la verifica a cura della Commissione e di Eurostat dei dati RNL degli Stati membri e la protezione delle risorse proprie 
tradizionali in materia di frodi, specialmente per quanto riguarda l’economia sommersa e informale. In quale misura Günther Oettinger 
intende rispettare gli impegni assunti dal suo predecessore? 

Farò in modo di garantire la piena continuità dell’attuazione delle richieste presentate dall’autorità di discarico e accettate dalla 
Commissione negli anni precedenti.  
 
Dal 2014, la Commissione ha già avuto varie occasioni di riferire alla commissione per il controllo dei bilanci in merito ai progressi 
compiuti e alle azioni intraprese per rispondere alle preoccupazioni del Parlamento europeo. 
 
La comunicazione dei progressi compiuti è stata effettuata mediante le relazioni annuali della Commissione al Parlamento europeo e al 
Consiglio sul seguito dato al discarico (cfr. la relazione COM(2016) 674 final sul seguito dato al discarico per l’esercizio 2014). La 
Commissione ha già adottato misure concrete per dare attuazione alla grande maggioranza delle richieste del Parlamento europeo nel 



16 

 

quadro della procedura di discarico 2014: nuove azioni per 88 richieste e azioni in corso per 227 di esse.  
 
Tali progressi sono stati realizzati anche mediante le audizioni sul discarico e altri scambi di opinioni in sede di Parlamento europeo, 
risposte a interrogazioni scritte e altre comunicazioni della Vicepresidente Georgieva e di altri Commissari per i loro portafogli rispettivi, 
nel contesto della procedura di discarico o su una base ad hoc.  
 
Grazie all’ottima collaborazione con la commissione per il controllo dei bilanci, la Commissione ha raggiunto risultati importanti nel corso 
degli ultimi anni, ad esempio: 
 

- in materia di trasparenza ha adottato in luglio misure importanti nel corso dell’ultimo anno con la pubblicazione del pacchetto 
integrato sull’informativa finanziaria che fornisce informazioni essenziali sulle questioni di rendimento e conformità; 

- per quanto riguarda il rendimento e il rapporto costi/benefici, il pacchetto comprende una relazione annuale sulla gestione e il 
rendimento (Annual Management and Performance Report - AMPR) che fornisce informazioni sullo stato di avanzamento dei 
programmi del QFP 2014-2020 e gli ultimi dati disponibili sui risultati dei programmi del QFP 2007-2013. La Commissione 
proseguirà l’opera di miglioramento della qualità del rendimento; 

- per quanto riguarda la conformità, oltre all’attestato di buona salute per i conti annuali dell’UE per il 9º anno consecutivo, la 
riduzione del livello di errore segnalato dalla Corte dei conti europea che scende dal 4,4% della relazione annuale 2014 al 3,8% della 
relazione annuale 2015, costituisce un messaggio positivo per i soggetti interessati e indica che gli sforzi della Commissione e degli 
Stati membri volti a ridurre il livello di errore hanno prodotto risultati; 

- per quanto riguarda l’efficienza dell’OLAF, l’Ufficio ha subito una profonda riorganizzazione sin dal 2012 volta a rafforzare la sua 
attività investigativa indipendente e a garantire che le risorse siano utilizzate al meglio nella lotta attiva contro la frode. L’attività 
investigativa dell’OLAF è notevolmente migliorata negli ultimi anni, con un trattamento più rapido dei casi nonché un numero 
molto più alto di indagini aperte e chiuse rispetto al passato; 

- la Commissione ha già intrapreso azioni volte a garantire una relazione armoniosa tra l’OLAF e il comitato di vigilanza, in 
particolare con la proposta di modifica del 2016 del regolamento n. 883/2013 per garantire maggiormente l’indipendenza del 
segretariato del comitato di vigilanza;  

- l’istituzione di una Procura europea (EPPO) e l’adozione del progetto di direttiva relativa alla lotta contro la frode mediante il diritto 
penale (direttiva PIF), rimangono una delle principali priorità della strategia della Commissione per il rafforzamento della giustizia 
penale e la lotta contro la frode. 

 
Questo elenco non è esaustivo. Più in generale, per quanto riguarda l’azione preventiva, la semplificazione nell’attuazione dei fondi dell’UE 
rappresenta un elemento importante dell’iniziativa “Un bilancio dell’UE incentrato sui risultati”. La normativa per il periodo di 
programmazione 2014-2020 offre una vasta gamma di opportunità di semplificazione e riduzione degli oneri amministrativi. La 
Commissione attua, inoltre, una politica attiva di interruzione e sospensione dei pagamenti ogniqualvolta ciò si renda necessario. 



17 

 

 
Per quanto riguarda l’azione correttiva, l’importo totale delle rettifiche finanziarie e dei recuperi effettuati è risultato pari a quasi 
3,9 miliardi di EUR nel 2015, ossia al 2,7% dei pagamenti versati. La Commissione, inoltre, ha presentato per la prima volta al termine 
dell’esercizio 2015, un prospetto degli importi a rischio al momento della chiusura, vale a dire una stima consolidata degli errori rimanenti 
dopo l’applicazione di tutte le misure correttive alla fine dei programmi. Questo approccio tiene conto del fatto che il ciclo di controllo è 
pluriennale e si estende a più di un anno di finanziamento e di attuazione dei progetti. L’importo a rischio al momento della chiusura nel 
2015 era compreso tra lo 0,8% e l’1,3% per i vari settori d’intervento. 
 
Mi impegno pienamente, come i miei colleghi Commissari, a proseguire questa buona cooperazione e a realizzare le azioni concordate nel 
contesto della procedura di discarico degli anni precedenti.  

 

 
2. 

 
Kristalina Georgieva, vicepresidente della Commissione, ha iniziato il suo lavoro sul bilancio incentrato sui risultati (BFOR) all’inizio 
della sua vicepresidenza. Il Parlamento europeo e in particolare la commissione per il controllo dei bilanci, hanno sostenuto 
fermamente gli sforzi profusi e auspicato un passo verso un impiego più basato sui risultati del bilancio dell’UE. Secondo Lei, occorre 
riservare maggiore attenzione ai risultati ed è Sua intenzione, in qualità di Commissario responsabile del bilancio dell’UE, proseguire 
gli sforzi della vicepresidente Georgieva al fine di compiere passi concreti per una programmazione di bilancio basata sui risultati? 
 
Sono un fermo sostenitore dell’iniziativa del bilancio incentrato sui risultati (BFOR). Oggi più che mai il valore dell’appartenenza all’UE è 
messo in discussione. L’impatto positivo del bilancio dell’UE sulle persone e le comunità è un modo molto concreto per dimostrare il 
valore delle nostre istituzioni. La limitatezza delle risorse pubbliche unita ad emergenze sempre più frequenti e sempre più importanti ha 
inevitabilmente portato all’esigenza di un maggiore rendimento. Nel corso degli ultimi due anni, il bilancio dell’UE incentrato sui risultati si 
è avvalso delle possibilità offerte dal quadro di riferimento della performance dell’UE introdotto con l’attuale quadro finanziario 
pluriennale, al fine di migliorare il rendimento, assicurando nel contempo una conformità costante.  
 
I progressi nel campo della programmazione di bilancio basata sui risultati sono stati caratterizzati da graduali ma significativi 
miglioramenti. Il confronto con le pratiche internazionali indica che il sistema di controllo del rendimento del bilancio dell’UE è altamente 
sviluppato, in linea con le migliori pratiche internazionali: è concepito per informare regolarmente l’autorità di bilancio in merito al 
rendimento e ai risultati ottenuti. Esso comprende, se del caso, anche elementi di considerazione diretta della performance del bilancio, 
quali la riserva di efficacia ed efficienza per i Fondi di coesione. Quest’anno, al fine di migliorare le informazioni sul rendimento presentate 
al Parlamento, le relative relazioni sono state razionalizzate e semplificate. La relazione annuale sulla gestione e il rendimento per il 
bilancio dell’UE è stata introdotta come parte del pacchetto integrato dell’informativa finanziaria, pubblicato per la prima volta nel 2016. 
Oltre a una maggiore trasparenza e responsabilità, offre maggiori informazioni sui risultati ottenuti con il bilancio dell’UE.  
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Elemento altrettanto importante dell’agenda BFOR, la conformità è migliorata grazie a controlli efficaci determinando una diminuzione del 
tasso di errore stimato nell’ultima relazione annuale della Corte dei conti europea. La Commissione integra queste informazioni con una 
stima dell’efficacia dei controlli lungo l’intero arco di vita dei programmi con l’indicatore dell’importo a rischio al momento della chiusura. 
 
Il terzo aspetto riguarda gli sforzi costanti di semplificazione. Norme più semplici migliorano sia il controllo, sia l’efficacia del programma. 
Il riesame del quadro finanziario pluriennale presentato dalla Commissione nel 2016 è stato elaborato sulla base dei principi del BFOR, così 
come la proposta di bilancio 2017 che è stata basata sull’andamento dei programmi in tutte le rubriche di bilancio.  
 
Infine, un bilancio dell’UE basato sui risultati comporta non solo la responsabilità nei confronti dell’autorità di bilancio ma anche nei 
confronti di una più ampia gamma di parti interessate e, aspetto ancora più importante, dei contribuenti europei. Il BFOR ha garantito che le 
informazioni relative ai risultati siano adeguate alle parti interessate. Questo è il motivo per cui ho intenzione di proseguire la prassi delle 
conferenze BFOR annuali. Ho sperimentato l’importanza di riunire le parti interessate nel mio attuale ruolo di Commissario per l’economia 
e la società digitali e il modo in cui ciò può rafforzare il ruolo delle istituzioni dell’UE. La mia impressione è che le conferenze BFOR 
abbiano approfondito il dialogo politico sul rendimento del bilancio dell’UE e siano state un elemento importante per l’introduzione di 
miglioramenti e la presentazione del riesame del quadro finanziario pluriennale. Le riunioni di esperti sulla programmazione di bilancio 
basata sui risultati organizzate con i rappresentanti delle istituzioni europee hanno apportato una valida analisi di esperti all’esercizio 
BFOR, approfondendo la base delle conoscenze condivise sulle migliori pratiche in materia di rendimento e creando un ciclo virtuale di 
disciplina, responsabilità e fiducia. Infine, l’applicazione “EU results” ha presentato informazioni accessibili sui risultati ottenuti con il 
bilancio UE per il grande pubblico, facendo conoscere un gran numero di progetti in tutta l’Unione. 
 
Mi impegno a continuare gli sforzi del BFOR in materia di bilancio basato sui risultati con misure concrete intese ad affrontare la 
complessità del quadro di riferimento per la performance in vigore e ad ottimizzare l’uso delle informazioni sui risultati. L’esperienza degli 
ultimi due anni dell’iniziativa BFOR fornirà preziosi insegnamenti per la preparazione del nuovo quadro finanziario pluriennale, tra cui il 
bilancio basato sui risultati per la nuova generazione di programmi. La concentrazione sugli ambiti in cui spendiamo, il modo in cui il 
bilancio dell’UE è investito e la valutazione del suo rendimento nonché il modo in cui comunichiamo i risultati conseguiti rimarranno i 
principi guida essenziali in questo contesto.  
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3. 

 
Attendibilità dei dati trasmessi dagli Stati membri 
 
La Corte dei conti europea ha rilevato in molte delle sue relazioni annuali che sarebbero disponibili margini di miglioramento nella 
precisione dei dati che gli Stati membri forniscono alla Commissione nell’ambito della gestione concorrente. Secondo Lei, la 
Commissione potrebbe fare di più per migliorare la situazione? In qualità di Commissario responsabile per il bilancio, come intende 
affrontare tale questione? 

I dati comunicati dagli Stati membri alla Commissione nell’ambito della gestione concorrente riflettono i risultati dei controlli e degli audit 
effettuati a livello nazionale. I dati trasmessi comprendono tutti gli errori rilevati. Le autorità di audit indipendenti e gli organismi di 
certificazione riferiscono anche in merito alle carenze nei sistemi di gestione e di controllo. Nel quadro del suo ruolo di supervisione, la 
Commissione collabora costantemente e continuamente con gli Stati membri per aiutarli a migliorare l’efficacia dei loro sistemi di 
controllo. Tale obiettivo può anche essere conseguito attraverso piani d’azione sorvegliati attentamente dai servizi della Commissione. Le 
questioni che non trovano soluzione a monte attraverso tali meccanismi di prevenzione possono essere trattate mediante le misure correttive 
a disposizione della Commissione per tutelare il bilancio dell’UE (interruzioni e sospensioni dei pagamenti, rettifiche finanziarie). 
 
La Commissione, di conseguenza, continuerà a fornire orientamenti, consulenza e sostegno agli Stati membri nei loro sforzi per migliorare 
e consolidare i propri sistemi, compresa, nell’ambito della gestione concorrente, la convalida da parte dell’autorità di audit e degli 
organismi di certificazione dei dati trasmessi alla Commissione. 
 
 
Tutte queste questioni sono state inoltre affrontate nel contesto della procedura di discarico con i rispettivi Commissari che, sono certo, 
hanno fornito tutti i chiarimenti richiesti. 
 
Mi adopererò affinché la direzione generale Bilancio continui a fornire orientamenti sul modo in cui le DG devono riferire sui dati degli 
Stati membri nelle relazioni annuali di attività affinché siano attendibili e omogenei, compresi i necessari adeguamenti, se del caso.  

 
 
 

4. 

 
Migliorare la gestione finanziaria nel settore della coesione 
 
Il Commissario competente per i controlli della spesa per la politica di coesione non dovrebbe limitare il suo intervento soltanto ai fini di 
accertare e sanzionare le irregolarità. Tale intervento dovrebbe essere utilizzato per raccogliere informazioni sulla cause delle 
irregolarità e raccogliere pure dati sulle articolazioni in cui sono impostate prassi migliori. Pertanto, quali soluzioni intende proporre, 
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specialmente in caso di irregolarità non fraudolente, al fine di monitorare e attivare i fondi della politica di coesione?  

Concordo sul fatto che la Commissione non dovrebbe limitarsi a garantire che il bilancio dell’Unione sia protetto mediante misure 
correttive, ma anche tramite azioni preventive. 
  
Nel settore della politica di coesione, la Commissione ha già intrapreso tali azioni preventive per evitare il verificarsi di errori.  
 
Ha fornito agli Stati membri orientamenti dettagliati, scambio di buone pratiche, formazione e seminari, nonché nuovi strumenti, come le 
liste di controllo che vengono sistematicamente condivise con le autorità di audit nazionali e uno strumento IT di estrazione di dati 
(denominato Arachne), che contribuisce a prevenire e individuare i rischi di frode, in particolare la corruzione negli appalti pubblici.  
 
È stata prestata particolare attenzione agli appalti pubblici e al rispetto delle norme sugli aiuti di Stato, per i quali sono stati avviati piani 
d’azione che coinvolgono le diverse DG onde affrontare le cause degli errori. La Commissione ha inoltre fortemente promosso l’utilizzo 
delle opzioni semplificate in materia di costi che sono molto meno esposte agli errori. 
 
Per quanto riguarda l’aiuto fornito agli Stati membri per migliorare la loro capacità amministrativa, i servizi della Commissione hanno 
messo in atto azioni mirate. Le azioni già realizzate o in corso comprendono in particolare:  
 

- uno scambio di competenze inter pares tra le autorità che gestiscono i programmi (“TAIEX REGIO PEER 2 PEER”); 
 

- un programma di formazione strategica per le autorità di gestione, di certificazione e di audit e gli organismi intermedi 
sull’attuazione dei nuovi regolamenti; 
 

- un quadro delle competenze per la gestione e l’attuazione efficienti del FESR e del Fondo di coesione; 
 

- seminari specifici nella maggior parte degli Stati membri interessati sull’attuazione di misure efficaci e proporzionate per la lotta 
antifrode/anticorruzione intese ad aumentare la consapevolezza dei rischi e l’accettazione delle misure preventive; 

 
- patti d’integrità pilota in collaborazione con Transparency International. 

 
Gli sforzi congiunti della Commissione e degli Stati membri stanno dando risultati. Nella sua relazione annuale 2015, la Corte dei conti 
europea ha osservato che i suoi audit dal 2009 hanno mostrato che il livello di errore per il periodo di programmazione 2007-2013 è 
notevolmente più basso rispetto a quello per il periodo di programmazione 2000-2006.  
Gli sforzi per ridurre ulteriormente il tasso di errore fin dall’inizio continueranno per il periodo di programmazione 2014-2020 con 
l’introduzione di un modello di affidabilità nuovo e migliorato, creando maggiori incentivi per gli Stati membri al fine di prevenire e 
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correggere gli errori. Ad esempio, la Commissione deve imporre rettifiche finanziarie nette nei casi in cui le autorità nazionali non siano 
riuscite ad individuare gravi carenze nel sistema di gestione e di controllo. La Commissione continuerà a sostenere gli Stati membri 
nell’attuazione di questi nuovi sistemi e a promuovere misure di semplificazione, quali le opzioni semplificate in materia di costi. 
 
 

  
Recenti dichiarazioni di Günther Oettinger 
 

 
5. 

 
Il 26 ottobre 2016 ad Amburgo il Commissario Günther Oettinger ha pronunciato un discorso in cui ha formulato osservazioni 
esplicitamente o implicitamente discriminatorie nei confronti della Cina, delle donne e delle persone LGBTI. Il portafoglio futuro 
comprenderà le risorse umane. Può il Commissario spiegare in che modo ha intenzione di favorire la diversità sotto il profilo delle 
risorse umane, in particolare per quanto concerne le minoranze etniche, le donne e le persone LGBTI e quindi di recuperare la sua 
credibilità al riguardo?  
 
Mi rammarico profondamente del fatto che le parole utilizzate nel mio discorso possano aver ferito la sensibilità di alcune persone. Non era 
mia intenzione. Sono profondamente convinto che la diversità sia un punto di forza e un valore fondamentale al centro del progetto europeo. 
Rispettare le persone nella loro diversità e imparare come tale la diversità può arricchire le nostre prospettive è un’esperienza costante della 
mia carriera politica e in particolare nelle istituzioni europee.  

Le pubbliche amministrazioni di tutta Europa devono essere maggiormente in sintonia con i cittadini che servono, riflettendo maggiormente 
la diversità e la società complessa in cui viviamo. Sono convinto che la Commissione europea non debba fare eccezione. La società evolve 
continuamente e di conseguenza deve evolversi anche il nostro modo di lavorare alla Commissione. A mio avviso è una questione 
prioritaria che il nostro personale sia diversificato e flessibile, valorizzando al massimo i nostri talenti e sfruttando al meglio il potenziale di 
ciascuno.  

Dal 1988, la Commissione ha avviato programmi di azione per garantire pari opportunità, imperniati dal principio sulla diversità, 
compiendo notevoli progressi in questo senso. Il numero delle lavoratrici è aumentato considerevolmente e rappresenta attualmente circa il 
55% del personale della Commissione. 

Dal mio punto di vista, la Commissione ha una responsabilità particolare, in quanto promotrice e custode della legislazione intesa a 
garantire pari opportunità ai cittadini europei. Pertanto accolgo con favore l’attenzione del Parlamento su tali questioni. È mia intenzione 
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fare in modo che la Commissione ottenga i migliori risultati per quanto riguarda la diversità e l’inclusione.  

È mia intenzione presentare nei prossimi mesi una comunicazione sulla diversità e l’inclusione, definendo le azioni principali che la 
Commissione europea intende attuare per promuovere la diversità e l’inclusione tra i suoi dipendenti fino all’anno 2019. Non solo intendo 
assicurare che la comunicazione sia portata a termine rapidamente, ma intendo anche fare in modo che le misure proposte, una volta in 
vigore, siano attuate pienamente. 

In termini più semplici, un ambiente di lavoro diversificato e inclusivo per il nostro personale significa risultati migliori per la 
Commissione. Non è solo contrario allo statuto, ma non ha neanche un senso logico giudicare un candidato o un membro del personale sulla 
base del genere, dell’orientamento sessuale, della razza, del colore della pelle, dell’origine etnica o sociale, ecc., anziché sulla base del 
talento e dei meriti. La promozione della diversità e la creazione di questo tipo di ambiente inclusivo sono pertanto strumenti essenziali se 
vogliamo attrarre i migliori lavoratori e assicurare il miglior servizio possibile. In effetti, non dobbiamo dimenticare i cittadini europei che 
noi rappresentiamo e la cui fiducia dobbiamo cercare di mantenere. Se riusciamo a rispecchiare la diversità dell’Europa e a lavorare al 
massimo del nostro potenziale, i cittadini si identificheranno meglio con le attività che svolgiamo e noi saremo più preparati per capire e 
rispondere alle esigenze di ciascuno. 

Ho intenzione di andare ben oltre la semplice conformità e mi impegno a rendere i valori della diversità e dell’inclusione parte integrante 
della cultura della Commissione. Dovremmo adoperarci in favore di una cultura del lavoro in cui nessuno senta la necessità di nascondere 
elementi della propria identità per timore di discriminazione. È essenziale sensibilizzare in merito alla diversità e all’inclusione, ma sono di 
fondamentale importanza anche i mezzi di ricorso e ho intenzione di promuovere la pratica di un seguito sistematico nei confronti dei casi 
di discriminazione, disuguaglianza e intolleranza.  

Anche l’obiettivo, stabilito all’inizio del mandato dal Presidente, di ottenere entro il 2019 il 40% di rappresentanza femminile a livello 
manageriale sarà trattato come prioritario. Sono già stati compiuti buoni progressi finora, in particolare per quanto riguarda la 
rappresentanza femminile nella dirigenza ad alto livello. Ma so bene che c’è ancora molto da fare prima di raggiungere l’obiettivo del 40%. 
Ho intenzione di seguire da vicino i progressi verso tale obiettivo e garantire che tutti i servizi della Commissione vi contribuiscano in 
modo efficace. Considero inoltre necessarie azioni per sfruttare al massimo i talenti femminili esistenti e aumentare il numero di donne che 
si candidano per le funzioni dirigenziali di livello alto e intermedio. Tali azioni comprendono, ad esempio, corsi di formazione, tutoraggio e 
regimi di lavoro flessibili. 
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6. 

 
La lotta alla discriminazione e l’uguaglianza sono alcuni dei valori fondamentali su cui si basa l’Unione europea. La Commissione 
europea deve sostenere e difendere questi valori per assicurare la credibilità e la legittimità dell’Unione europea nel suo insieme, in tutte 
le sue attività, nonché nella sua gestione interna e nelle politiche in materia di risorse umane. La protezione dei gruppi vulnerabili 
contro l’odio, le discriminazioni e le violenze all’interno della Commissione europea è un elemento fondamentale.  
 
Con quali modalità intende la Commissione predisporre procedure future tramite il codice di condotta e quali sono gli strumenti a sua 
disposizione per sanzionare i Commissari o i dipendenti che pronunciano discorsi razzisti e di incitamento all’odio, tra cui di odio 
omofobico e transfobico? In che modo intende la Commissione garantire che i Commissari e il personale rispettino e promuovano i 
valori europei, segnatamente quelli sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali? 
 
Intende la Commissione assumere un impegno chiaro, al momento della nomina del Commissario per le risorse umane, ad adottare 
politiche interne in materia di personale in seno all’istituzione che garantiscano pienamente la non discriminazione sulla base di tutti i 
motivi elencati nei trattati dell’UE e nella giurisprudenza e che promuovano la diversità, creando in tal modo un luogo di lavoro 
veramente inclusivo per tutti, anche per le persone LGBTI? 
 
In quale modo intende la Commissione riformare la sua politica interna del personale per garantire posti di lavoro autenticamente 
inclusivi per tutti, comprese le persone LGBTI? 
 
Sono pienamente d’accordo con l’opinione che la lotta alla discriminazione e l’uguaglianza sono alcuni dei valori europei fondamentali su 
cui si basa l’Unione europea. La Commissione dispone già di un quadro giuridico che protegge tali valori, ma è mia intenzione fare di più. I 
Commissari si sono impegnati a difendere i valori europei. All’inizio del loro mandato, i Commissari giurano solennemente, dinanzi alla 
Corte di giustizia, di rispettare i trattati e la Carta dei diritti fondamentali dell’UE, di esercitare le proprie responsabilità in piena 
indipendenza e nell’interesse generale dell’Unione e di rispettare i propri obblighi nel corso e dopo il termine del loro mandato. Il 
presidente Juncker ha più volte ricordato che esiste un forte impegno politico dell’intero Collegio per garantire il rispetto della Carta in tutte 
le politiche dell’UE di cui è responsabile la Commissione. 

Per quanto riguarda le eventuali sanzioni relative alle funzioni dei Commissari, va sottolineato che il quadro giuridico in vigore permette già 
di affrontare qualsiasi situazione: 

- l’articolo 17, paragrafo 6, del TUE, nonché il punto 2.1 del codice di condotta dei Commissari, prevedono che un membro della 
Commissione rassegni le dimissioni se il presidente glielo chiede. Inoltre, se il Parlamento europeo chiede al Presidente della Commissione 
di revocare la fiducia a un singolo membro della Commissione, in conformità con l’accordo quadro, il Presidente può chiedere le dimissioni 
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o spiegare il suo rifiuto di farlo; 

- gli articoli 245 e 247 del TFUE prevedono che, in caso di grave violazione, la Corte di giustizia può, su istanza del Consiglio o della 
Commissione, pronunciare le dimissioni d’ufficio ovvero la decadenza dal diritto a pensione del Commissario o da altri vantaggi sostitutivi; 

- la Commissione può dichiarare pubblicamente la sua disapprovazione per infrazioni di importanza minore che in generale non sono 
sottoposte alla Corte di giustizia.  

La Commissione opera sulla base di un chiaro quadro giuridico definito dal suo statuto ed è soggetta al controllo della Corte di giustizia. 
Essa ha l’obbligo di attuare pienamente le disposizioni della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità. 

I valori fondamentali di non discriminazione sono sanciti dal trattato sul funzionamento dell’Unione europea, dalla Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea e dallo statuto. In particolare, l’articolo 10 del TFUE impone alla Commissione di integrare la politica di 
non discriminazione in tutte le politiche, in particolare nella propria politica di risorse umane. 

Tuttavia, è mia intenzione che questo quadro giuridico venga integrato da politiche interne adeguate che illustrino concretamente i modi in 
cui i valori delle pari opportunità e della non discriminazione, che sono al centro del progetto europeo, devono applicarsi a livello interno. 
Per questa ragione intendo adottare una comunicazione sulla diversità e l’inclusione.  

In aggiunta alle misure di regolamentazione sancite dalla comunicazione, il rigoroso rispetto del principio di non discriminazione sarà 
garantito anche attraverso una serie di eventi di sensibilizzazione e attraverso un monitoraggio sistematico dei casi di discriminazione, 
disuguaglianza e intolleranza. 

Sia i Commissari, sia i membri del personale godono del diritto alla libertà di espressione. Naturalmente, il pubblico interesse richiede che 
tale diritto sia soggetto a talune restrizioni legittime, legate ai doveri di lealtà, imparzialità e discrezione. 

I discorsi razzisti o di incitamento all’odio, incluso l’odio di matrice omofobica e transfobica devono essere condannati e combattuti con 
fermezza. La Commissione dovrebbe non solo sensibilizzare il personale sulla necessità di rispettare i propri obblighi etici ed esercitare una 
prevenzione continua mediante campagne di informazione e sensibilizzazione ma dovrebbe anche sostenere il proprio impegno tramite 
azioni disciplinari credibili e deterrenti se il personale non rispetta le norme.  

Per quanto riguarda i Commissari, i loro obblighi e la possibilità di sanzioni sono esposti nel trattato (articoli 245 e 247 TFUE) e chiariti nel 
codice di condotta dei Commissari. Per quanto riguarda i membri del personale, lo statuto prevede un’ampia gamma di possibili sanzioni in 
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caso di mancanza ai propri doveri, da un ammonimento amministrativo alla retrocessione e, per i casi più gravi, la revoca e/o la riduzione 
dei diritti alla pensione. La Commissione dispone di un ufficio specifico (Ufficio di indagine e disciplina) per risolvere i casi in cui 
personale potrebbe aver violato i propri obblighi. Sono imposte sanzioni dopo procedure accurate che garantiscono il debito rispetto dei 
diritti della difesa.  

Per quanto riguarda i membri del personale LGBTI, si applica pienamente il principio di non discriminazione. Il quadro giuridico 
attualmente in vigore è pienamente conforme a tale principio, nella sua formulazione nonché nel modo in cui viene applicato. Come 
menzionato in precedenza, l’ambiente di lavoro della Commissione dovrebbe essere realmente inclusivo e nessuno dovrebbe sentire 
l’esigenza di dissimulare un qualsiasi elemento della propria identità per paura di essere discriminato. Sono pienamente consapevole delle 
preoccupazioni dei membri del personale LGBTI e sono determinato ad ascoltar e sostenere queste persone, in particolare mediante contatti 
regolari con le associazioni LGBTI.  

 
 

7. 
 
Alla luce dell’attuale contesto di intensi negoziati con la Cina, tra cui diversi fascicoli delicati e sensibili, ritiene che commenti 
controversi di tipo xenofobo riguardanti i negoziatori cinesi espressi da un Commissario europeo siano un apporto proficuo alla 
posizione negoziale dell’UE? 
 
Posso affermare con sicurezza che nessuna delle mie dichiarazioni ha avuto ripercussioni sui negoziati con la Cina. Tengo a sottolineare che 
mi rammarico profondamente del fatto che il mio intervento abbia dato l’impressione di una mancanza di rispetto per il popolo cinese. 

Nel corso del mio mandato alla Commissione e durante i miei vari incarichi precedenti nel Baden-Württemberg, ho sempre mostrato grande 
interesse per gli sviluppi dell’economia della Repubblica popolare cinese e profondo rispetto per le sue dinamiche. Ho avuto diverse 
interazioni proficue con rappresentanti della Repubblica popolare cinese nonché con imprese cinesi, e ho effettuato visite a Pechino. Ho 
contribuito attivamente al dialogo UE-Cina e ho sempre sottolineato che la Cina è un partner e un concorrente serio. I negoziati con la Cina 
devono produrre risultati positivi per entrambe le parti. Questo è il motivo per cui ho chiesto condizioni di parità per gli investimenti esteri: 
le imprese cinesi dovrebbero poter acquistare prodotti europei e le imprese europee dovrebbero poter acquistare quelli cinesi.  
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8. 

 
Ha inviato una lettera ufficiale di scuse al capo della missione cinese presso l’Unione europea sull’incidente e, di conseguenza, i 
membri della commissione CONT possono prendere visione del documento? 
 
Mi sono rammaricato del fatto che le parole utilizzate durante il mio discorso avessero infastidito e potessero addirittura avere ferito delle 
persone. Non era mia intenzione e ho presentato le mie scuse. Non ho inviato alcuna lettera ufficiale. 
 
 
 

  
Relazioni con le lobby 

 
9. 

 
Il 18 maggio 2016, il Commissario Günther Oettinger ha volato con un jet privato di Klaus Mangold, un imprenditore e lobbista tedesco, 
da Bruxelles a Budapest. Il Presidente della Commissione ha dichiarato che il volo non era una riunione che rientrasse nell’ambito 
delle norme di deontologia e trasparenza dell’UE, potrebbe allora il Commissario spiegare la sua versione personale dei fatti, 
specialmente perché resta improbabile che le eventuali conversazioni nelle due ore di viaggio con Klaus Mangold non avessero mai 
toccato i lavori della Commissione. Potrebbe precisare il paragrafo del codice di condotta che esclude i viaggi assieme con lobbisti non 
registrati dalla categoria di “riunione”? Potrebbe inoltre fornirci un elenco completo di tutte le altre interazioni con lobbisti che a suo 
parere non vanno considerate una “riunione”? Quali misure ha adottato il Commissario per evitare in futuro l’insorgere di conflitti di 
interessi? 
 
La Commissione europea interagisce con un’ampia gamma di gruppi e organizzazioni che rappresentano interessi specifici. Si tratta di un 
aspetto legittimo e necessario del processo decisionale volto ad assicurare che le politiche dell’UE rispecchino le esigenze reali dei cittadini. 
Il processo decisionale deve essere trasparente per permettere un controllo adeguato e garantire che le istituzioni dell’Unione rendano conto 
delle loro azioni. 
 
Nel codice di condotta dei Commissari non figura alcuna definizione di “riunione”. Tuttavia, la decisione della Commissione C(2014)9051 
stabilisce all’articolo 2, lettera a), che per concetto di “riunione” si intende “l’incontro bilaterale organizzato su iniziativa di 
un’organizzazione o di un libero professionista oppure di un membro della Commissione e/o un membro del suo gabinetto per discutere 
una questione riguardante l’elaborazione e l’attuazione delle politiche dell’Unione. Gli incontri che hanno luogo nel contesto di procedure 
amministrative istituite dai trattati o da atti dell’Unione, gli incontri di natura meramente privata o sociale e gli incontri casuali esulano da 
tale nozione”.  
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Le interazioni con i lobbisti devono essere esaminate alla luce di questa definizione, al fine di stabilire caso per caso quali di esse vi 
rientrino. Nel caso di specie, né Klaus Mangold né io abbiamo presentato una richiesta di riunione. Le autorità ungheresi hanno organizzato 
il trasporto. 
 
 

 
10. 

 
Ha verificato se i costi di un volo con un aeromobile privato di un lobbista da Bruxelles a Budapest potrebbero essere conformi alla 
norma abituale sui doni fino a 150 EUR? 
 
Secondo il codice di condotta, “[l]a partecipazione, su invito, a manifestazioni in cui i membri della Commissione rappresentino 
l’istituzione non è considerata un’offerta di ospitalità.” Mi sono recato a Budapest in visita ufficiale in veste di Commissario e i mezzi di 
trasporto sono stati proposti dal governo ungherese: essi erano pertanto correlati alla visita ufficiale e non possono essere considerati un 
dono conferente un vantaggio con valore pecuniario. 
 
 

 
11. 

 
Günther Oettinger si è recato a Budapest il 18 maggio 2016 con il jet privato del lobbista non registrato Klaus Mangold per partecipare 
a una conferenza sulle vetture senza conducente. La riunione e il viaggio con Klaus Mangold non sono stati pubblicati nella sua 
agenda.  
 
Secondo la portavoce della Commissione Margaritis Schinas, Klaus Mangold non è coinvolto in questioni legate al digitale e quindi non 
si tratta di una riunione con lobby. Il governo ungherese sostiene che a Klaus Mangold è stato chiesto di partecipare all’organizzazione 
della conferenza sulle automobili digitali e ciò è indizio del suo coinvolgimento nel portafoglio del Commissario Oettinger.  
 
Da riprese video e fotografie si deduce che Klaus Mangold e Günther Oettinger hanno partecipato insieme alla conferenza sulle 
automobili senza conducente il 19 maggio presso il politecnico di Budapest. 
 
Il governo ungherese sostiene che a Klaus Mangold è stato chiesto di partecipare all’organizzazione della conferenza sulle automobili 
digitali. Perché la Commissione ha negato tale circostanza? 
 
Se Klaus Mangold non è coinvolto in questioni digitali perché partecipa a una riunione con il premier Orbán? 
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Quali temi in discussione esigevano la presenza di Klaus Mangold? Potrebbe precisare se e in che modo la dichiarazione di Margaritis 
Schinas è conforme all’articolo 1 della decisione della Commissione del 25 gennaio 2014 relativa alla pubblicazione delle informazioni 
riguardanti le riunioni tra i direttori generali della Commissione e le organizzazioni o i liberi professionisti (C(2014)9048)? 
 
Con quali modalità Günther Oettinger deve scegliere compagni di viaggio che non lavorino nel suo ambito di competenza? 
 
Come precisato dal governo ungherese, Klaus Mangold fornisce consulenze su varie materie, tra cui anche l’organizzazione di conferenze. 
Sono stato invitato alla conferenza da Mihály Varga, il Ministro ungherese dell’economia nazionale, il quale ha sottolineato che la 
conferenza in questione era un’iniziativa del governo ungherese. Klaus Mangold ha fornito consulenza al governo ungherese in merito 
all’organizzazione dell’evento. 
 
Le domande relative alla partecipazione di Klaus Mangold dovrebbero essere rivolte al governo ungherese poiché Klaus Mangold non 
faceva parte della delegazione della Commissione. 
 
Conformemente alla decisione della Commissione C(2014)9051 “[i] membri della Commissione rendono pubbliche le informazioni 
riguardanti tutte le riunioni che essi stessi e i membri dei loro gabinetti tengono con le organizzazioni o i liberi professionisti su questioni 
riguardanti l’elaborazione e l’attuazione delle politiche dell’Unione”. Per riunione si intende “l’incontro bilaterale organizzato su iniziativa 
di un’organizzazione o di un libero professionista oppure di un membro della Commissione e/o un membro del suo gabinetto per discutere 
una questione riguardante l’elaborazione e l’attuazione delle politiche dell’Unione”. Klaus Mangold non ha chiesto alcuna riunione per 
discutere questioni riguardanti l’elaborazione e l’attuazione delle politiche dell’UE. Né io ho invitato Klaus Mangold a una riunione per 
discutere tali temi. 
 
I mezzi di trasporto per raggiungere Budapest sono stati proposti dal governo ungherese. Non ho pertanto scelto i miei compagni di viaggio. 
In generale, fatta eccezione per i membri del mio personale, non scelgo i compagni di viaggio, a prescindere dal fatto che lavorino o no nel 
mio ambito di competenza. 
 
 

 
12. 

 
Con oltre 270 incontri con rappresentanti di imprese su un totale di 336 riunioni di lobby a partire dal dicembre 2014, il Commissario 
Oettinger è chiaramente ai primi posti dell’elenco di Commissari che hanno incontri con organizzazioni di lobby imprenditoriali. Meno 
del 10% delle riunioni sono state finora dedicate a ONG. In che modo il Commissario Oettinger intende garantire un accesso 
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equilibrato ai vari gruppi di interesse nel suo nuovo incarico? 
 
Troppo spesso si sostiene che le istituzioni dell’UE non danno ascolto alle preoccupazioni dei cittadini comuni e ai problemi delle imprese. 
Personalmente, interagisco con un’ampia gamma di gruppi, associazioni, organizzazioni non governative e imprese che rappresentano 
interessi specifici. Si tratta di un aspetto legittimo e necessario del processo decisionale volto ad assicurare che le politiche dell’UE siano 
ben equilibrate, apportino valore aggiunto e rispecchino le esigenze reali dei cittadini. Il numero delle riunioni svolte non implica affatto un 
particolare livello di influenza nel processo decisionale della Commissione perché assolvo alle mie funzioni in piena indipendenza e 
nell’interesse generale dell’Unione. Le riunioni con i rappresentanti delle imprese sono state, ad esempio, un fattore cruciale per 
promuovere la digitalizzazione dell’industria europea e per sensibilizzare gli imprenditori europei all’importanza di trasformarsi e cogliere 
le opportunità del mercato unico digitale al fine di rimanere competitivi. Il processo decisionale deve essere trasparente e permettere un 
controllo adeguato. 
 
Data la gamma di materie di mia competenza, le riunioni registrate rispecchiano l’equilibrio tra a) le riunioni che io stesso richiedo e b) le 
riunioni richieste da altri. Il numero delle riunioni richieste dalle ONG non è paragonabile a quello richiesto dalle associazioni e dalle 
imprese. Ogniqualvolta possibile, tuttavia, ho discusso le questioni digitali con le organizzazioni di consumatori, le ONG o i rappresentanti 
della “net community”. 
 
Nel mio nuovo incarico intendo interagire con una vasta gamma di rappresentanti di interessi e ascoltare le preoccupazioni espresse da tutti 
i settori della società e dell’economia. Sarò pronto a incontrare le organizzazioni e le ONG compatibilmente con i miei impegni e in base 
alla pertinenza della riunione proposta, conformemente a tutte le norme in vigore. 
 

 
 

13. 
 
Il portafoglio di bilancio dell’ex Commissaria Kristalina Georgieva è stato uno tra quelli meno esposti a pressioni di lobby per quanto 
riguarda gli incontri di alto livello programmati. In passato il Commissario Oettinger si è distinto per aver incontrato gruppi di 
pressione estranei al suo portafoglio (ad esempio le riunioni con la VW riguardo allo scandalo delle emissioni). Con quali modalità 
intende il Commissario Oettinger proseguire i suoi incontri con soggetti esterni nel suo nuovo incarico? 
 
Il portafoglio Bilancio & Risorse umane è rilevante per un’ampia gamma di rappresentanti di interessi specifici, i quali esprimono 
giustamente le loro preoccupazioni. Tra essi figurano in particolare gli Stati membri e i governi regionali (va notato che alle riunioni con 
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rappresentanti istituzionali non si applicano gli obblighi di trasparenza di cui alla decisione della Commissione C(2014) 9051), ma anche le 
ONG, la società civile e le imprese. Un aspetto essenziale e legittimo dei compiti del Commissario competente consiste pertanto 
nell’ascoltare e nell’interagire con questi rappresentanti per far sì che le politiche dell’UE siano ben equilibrate. Per tutti i Commissari, me 
incluso, è inoltre importante essere ben informati su tutta una serie di questioni per poter contribuire attivamente al processo decisionale del 
collegio.  
 
 
 

 

 
14. 

 
Etica e integrità 
 
La Commissaria Kristalina Georgieva era responsabile delle gestione delle risorse umane della Commissione, che comprendeva la 
supervisione dell’osservanza del codice di condotta da parte dei funzionari della Commissione. Dopo i recenti scandali personali (il suo 
discorso del 26 ottobre 2016 ad Amburgo, il suo volo nel jet privato di Klaus Mangold il 18 maggio 2016) il commissario Oettinger è in 
grado di esporre le ragioni per cui egli è il candidato migliore per un incarico di direzione all’interno della Commissione in questo 
settore? Quali misure concrete intende il Commissario Oettinger programmare per contribuire a migliorare la gestione di questioni 
riguardanti l’etica e l’integrità all’interno della Commissione? 
 
Conformemente all’articolo 17, paragrafo 6, lettera b), del trattato sull’Unione europea, il presidente della Commissione decide 
l’organizzazione interna della Commissione. Il presidente Juncker mi ha chiesto di succedere alla vicepresidente Georgieva. Mi impegnerò 
con dedizione e mettendo a frutto tutta la mia esperienza per svolgere questo nuovo e importante compito. In questo contesto intendo 
lavorare in stretta e continua cooperazione con il Parlamento europeo e in particolare con le commissioni competenti. 

Per quanto riguarda il miglioramento della gestione di questioni riguardanti l’etica e l’integrità all’interno della Commissione, sono 
convinto che il quadro giuridico e gli strumenti di gestione attuali forniscano già solidi e validi mezzi. Vi è però la necessità di impegnarsi 
per attuare al meglio tutte le prescrizioni etiche. A tal fine occorrono anche azioni periodiche di sensibilizzazione e di formazione.  

Il rigoroso rispetto delle regole e degli standard etici applicabili, sia da parte dei membri del collegio che del personale, nonché un seguito 
appropriato in caso di violazione è, a mio parere, di fondamentale importanza. Ciò è essenziale non solo per garantire che la Commissione, 
in quanto pubblica amministrazione, serva l’interesse pubblico in modo imparziale, lealmente e nel pieno rispetto del principio di integrità, 
ma anche per rassicurare i cittadini che il lavoro delle istituzioni è al servizio dell’interesse pubblico generale. In questi tempi difficili, la 
fiducia dei cittadini europei è più importante che mai. Per tutte queste ragioni, considero le regole etiche una questione seria. 
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La Commissione ha regole rigorose, che sono state ulteriormente rafforzate nel corso della recente riforma dello statuto. Nondimeno, la 
Commissione si prefigge costantemente di migliorare il quadro vigente per fungere da modello esemplare. 

L’applicazione dei principi etici è una condizione indispensabile per il mantenimento di elevati standard professionali nella pubblica 
amministrazione, ma per venire pienamente attuati, questi principi devono essere noti, chiari e comprensibili. In tale contesto, intendo 
moltiplicare le opportunità per ricordare a tutto il personale le regole e i principi etici cui è assoggettato. Dovremmo pertanto continuare a 
consolidare la nostra offerta di formazione, analizzare in quale misura sia necessario rivedere gli orientamenti vigenti o elaborarne di nuovi 
su questioni etiche fondamentali. Attraverso azioni di sensibilizzazione, corsi di formazione, ecc., la Commissione dovrebbe promuovere 
una cultura basata sui valori che conduca a una valutazione uniforme delle regole e dei principi etici. Ciò costituisce, a mio avviso, la 
migliore azione di prevenzione. 

Al fine di migliorare la gestione di questioni riguardanti l’etica e l’integrità all’interno della Commissione sosterrò, di concerto con il 
Presidente e l’intero collegio, gli sforzi volti a  

 - rafforzare il codice di condotta proposto dal Presidente Juncker al fine di prolungare il periodo transitorio per gli ex Presidenti e 
Commissari e  

- controllare e verificare ogni anno le dichiarazioni di interessi dei Commissari, compresi i loro interessi finanziari. 

Sono inoltre disponibile per uno scambio di opinioni sull’etica con la commissione per il controllo dei bilanci e il Mediatore europeo, da 
tenersi a cadenza annuale, e per una tavola rotonda periodica con le ONG al fine di discutere le questioni in materia di etica e integrità.  
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15. 

 

 
Direttore generale dell’OLAF - Conflitto di interessi 
 
Dal momento che il collegio dei Commissari ha deciso di revocare l’immunità del direttore generale dell’OLAF, a seguito di una 
richiesta delle autorità belghe nel corso di un’indagine connessa al “caso Dalli”, per cui si è trovato in un triplice conflitto d’interessi: 
 
1. Mentre il collegio dei Commissari stava deliberando sulla revoca della sua immunità, il direttore generale ha valutato la possibilità di 

avviare indagini dell’OLAF a carico di membri della Commissione. 
 
2. Dopo la decisione del collegio dei Commissari di revocare la sua immunità il direttore generale ha avviato un’azione legale contro la 

Commissione per presunte irregolarità nell’adozione della decisione e nel contempo ha continuato a rappresentare la Commissione 
sulle questioni politiche legate alla sua sfera di competenza. 

 
3. Dopo la conferma della revoca della sua immunità, il pubblico ministero belga ha iniziato indagini sul ruolo del direttore generale nel 

procedimento penale in questione. Tuttavia, allo stesso tempo, il pubblico ministero continua a svolgere il ruolo di interlocutore 
dell’OLAF e quindi del direttore generale in materia di lotta contro le frodi ai danni degli interessi finanziari dell’UE nel territorio 
belga. 

 
Ritiene che tali conflitti di interesse potrebbero danneggiare la reputazione dell’OLAF e della Commissione? Intende, in veste di 
vicepresidente responsabile per l’OLAF, fare in modo che il direttore generale dell’OLAF sia collocato in congedo fino al termine delle 
indagini delle autorità belghe e che sia designato un sostituto temporaneo? 
 
 La Commissione ritiene che non vi sia alcun rischio di conflitto di interessi. La richiesta delle autorità belghe di revocare l’immunità del 
direttore generale riguardava un fatto puntuale nel corso di un’indagine specifica. La decisione della Commissione è stata adottata tenendo 
in debita considerazione la presunzione di innocenza e in uno spirito di leale cooperazione con le autorità belghe. 
 

1. Non vi è alcun legame tra la richiesta di revoca dell’immunità che la Commissione ha dovuto trattare e le eventuali attività 
d’indagine dell’OLAF. La decisione della Commissione è stata adottata senza influenza alcuna da parte del direttore generale 
dell’OLAF. La decisione, ovviamente, non pregiudica l’indipendenza operativa dell’OLAF, che la Commissione si è impegnata 
a rispettare e tutelare. 

  
2. L’articolo 17, paragrafo 3, del regolamento n. 883/2013 prevede che il direttore generale dell’OLAF possa presentare ricorso 

davanti alla Corte di giustizia qualora ritenga che una misura adottata dalla Commissione comprometta la sua indipendenza. 
L’avvalersi di questa possibilità non pone il direttore dell’OLAF in una situazione di conflitto di interessi. Riguardo al settore 
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della politica antifrode, il direttore generale dell’OLAF non svolge alcuna attività autonoma e non è nemmeno stato individuato 
il rischio di un conflitto di interessi in questo settore.  

 
3. La Commissione non ritiene che vi siano conflitti di interessi nella cooperazione tra le autorità giudiziarie belghe e il direttore 

generale dell’OLAF, in quanto le due parti esercitano le loro funzioni in modo indipendente, in conformità del rispettivo quadro 
giuridico e delle rispettive responsabilità. Prevale il principio della presunzione di innocenza ed è della massima importanza che 
l’OLAF e il suo direttore generale continuino a tutelare gli interessi finanziari dell’Unione anche in Belgio. 
 

Nelle attuali circostanze, non è opportuno sospendere il direttore generale dell’OLAF. Tale provvedimento sarebbe pregiudizievole per 
l’indipendenza dell’OLAF e indebolirebbe la tutela degli interessi finanziari dell’Unione.  
 
 

 

 
16. 

 
Precedente portafoglio 
 
Commissario Oettinger, quando era Commissario per l’economia e la società digitali Lei ha avviato numerose riforme concernenti la 
protezione dei dati, gli acquisti online, la digitalizzazione, i diritti d’autore e tematiche connesse. Ora è il momento di sostenere e 
incoraggiare adeguatamente tali iniziative per inserirle nella legislazione europea. Ritiene che tale passaggio di portafoglio potrebbe 
innescare incertezza nel settore e portare a risultati negativi? 
 
Nei primi due anni del mio mandato ero alla guida - in qualità di Commissario responsabile per l’economia e la società digitali - dell’agenda 
digitale e ho svolto questo compito con impegno ed entusiasmo. Essendo convinto che la rivoluzione digitale sia una grande opportunità per 
tutte le imprese e tutti i cittadini europei, ho dato il mio contributo alla strategia per il mercato unico digitale e ho proposto personalmente 
alla Commissione gran parte delle azioni previste dalla strategia. 
È ora importante far avanzare l’agenda che, tuttavia, non appartiene a un solo Commissario, ma è di competenza di tutta la squadra dei 
Commissari. Il vicepresidente Ansip guida il coordinamento del mercato unico digitale e continuerà a farlo. Sono convinto che la strategia 
per il mercato unico digitale sarà portata avanti senza intoppi e sono pronto a contribuire, nella misura consentita dal mio nuovo portafoglio, 
a farla progredire ulteriormente. 
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17. 

 
FES 
 
Qual è la sua posizione sull’inserimento del FES nel bilancio ordinario? 

Fin dalla sua istituzione, sancita dai trattati di Roma del 1957, il Fondo europeo di sviluppo (FES) ha avuto un proprio quadro giuridico ed è 
rimasto al di fuori del bilancio dell’UE. Con una dotazione finanziaria di circa 30,5 miliardi di EUR per il periodo 2014-2020 (11º FES), il 
Fondo rappresenta nondimeno una quota molto consistente dei fondi disponibili per l’attuazione della cooperazione allo sviluppo dell’UE. 
Sono ben consapevole che il Parlamento europeo è da molto tempo sostenitore della piena integrazione del FES nel bilancio dell’UE, non 
da ultimo per motivi legati al miglioramento del controllo democratico e all’assunzione di responsabilità. 
 
Per facilitare un’eventuale iscrizione a bilancio, le quote di finanziamento e le regole finanziarie applicabili al FES sono state armonizzate 
gradualmente negli ultimi anni per renderle il più possibile simili a quelle del bilancio dell’UE.  
 
Come indicato nella comunicazione della Commissione sul riesame/revisione intermedia del quadro finanziario pluriennale (QFP)1, del 
14 settembre 2016 la Commissione esaminerà con la massima attenzione le misure da adottare per l’iscrizione a bilancio del FES, tenendo 
conto di tutte le circostanze e considerazioni pertinenti, tra cui:  
 
- la forma e la struttura generale degli strumenti per l’azione esterna da utilizzare dopo il 2020;  
- la natura del partenariato tra l’Unione europea e i paesi dell’Africa, dei Caraibi e del Pacifico dopo la scadenza dell’accordo di Cotonou 

nel 2020;  
- gli insegnamenti tratti dalle valutazioni delle azioni precedenti, dalle consultazioni delle parti interessate e dalle valutazioni d’impatto 
delle varie modalità.  
 
Porrò quindi la questione all’ordine del giorno nel quadro dei preparativi per il prossimo QFP.  

 

                                                           
1 Commission Staff Working Document accompanying the document Communication from the Commission to the European Parliament and the Council – Mid-term 
review/revision of the multiannual financial framework 2014-2020.  An EU budget focused on results, SWD(2016) 299 final, 14.9.2016, pag. 36. (Documento di lavoro dei 
servizi della Commissione che accompagna il documento: Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Riesame/revisione intermedia del 
quadro finanziario pluriennale 2014-2020. Un bilancio dell'UE incentrato sui risultati). 
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18. 

 
Tutela degli interessi finanziari dell’UE 
 
Quali azioni prevede per la tutela degli interessi finanziari dell’UE al fine di preservare la spinta, l’immagine e l’integrità 
degli investimenti attraverso il bilancio dell’UE, in particolare nell’ambito della politica di coesione? 
 
Preservare la spinta, l’immagine e, soprattutto, l’integrità degli investimenti attraverso il bilancio dell’UE, in particolare nell’ambito della 
politica di coesione, richiede un approccio articolato che comprende l’elaborazione del bilancio, la definizione dei programmi di spesa e le 
misure intese a prevenire, individuare e correggere le irregolarità, oltre alla lotta contro la frode, la corruzione e altre attività illegali che 
minacciano gli interessi finanziari dell’Unione europea. La Commissione mantiene il proprio impegno di continuare ad adottare misure 
adeguate e ad attuare le migliori pratiche in tutti i settori seguenti: 

• per la prima volta, per il periodo di spesa 2014-2020, è stato introdotto l’obbligo2 per gli Stati membri di dotare di misure antifrode 
efficaci e proporzionate i propri sistemi di gestione e di controllo nell’ambito della gestione concorrente dei fondi strutturali e 
d’investimento. In generale, la Commissione è costantemente in dialogo con gli Stati membri al fine di potenziarne le capacità e gli 
strumenti di contrasto alla frode. Per esempio, è stato messo a disposizione degli Stati membri uno strumento di valutazione del 
rischio, denominato ARACHNE, per supportarli nell’individuazione di progetti, contratti e contraenti rischiosi, in modo che le 
autorità di gestione possano intraprendere ulteriori azioni; 

• le nuove direttive sugli appalti pubblici stabiliscono, in particolare, la fissazione di standard minimi per la definizione dei conflitti di 
interesse, l’obbligo per gli Stati membri di adottare misure adeguate al fine di rilevare, prevenire e far fronte ai conflitti di interesse, 
l’ampliamento dei motivi di esclusione degli offerenti e l’introduzione dell’obbligo di appalti pubblici elettronici da parte degli Stati 
membri entro il 2018;  

• la Commissione sta inoltre preparando un aggiornamento della sua strategia antifrode (avendo pienamente attuato tutte le misure 
proposte nella prima strategia antifrode della Commissione del 2011) e ha intensificato la promozione di strategie nazionali 
antifrode negli Stati membri. 

 

                                                           
2 Articolo 125, paragrafo 4, lettera c), del regolamento sulle disposizioni comuni. 
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Modello o modelli di finanziamento dell’UE 
 

 
19. 

 
La Commissione ha recentemente concordato nel piano d’azione europeo in materia di difesa che i contributi degli Stati membri 
saranno detratti dallo sforzo strutturale di bilancio che gli Stati membri dovrebbero realizzare e che lo stesso trattamento vale per le 
garanzie nella misura in cui incidono sul disavanzo e/o sul debito. Qual è la sua opinione circa l’estensione di tale principio ad altri 
settori di spesa, con meccanismi simili a quelli del contributo degli Stati membri (vale a dire gli investimenti locali e regionali a titolo del 
FEIS, i finanziamenti nazionali per progetti dell’UE, ecc.)? 
 
Le norme di bilancio dell’UE, ossia il patto di stabilità e crescita (PSC), sono state concordate da tutti gli Stati membri nell’intento primario 
di assicurare la sostenibilità delle finanze pubbliche e di raggiungere la stabilità macroeconomica nell’UE. 

Le norme del patto di stabilità e crescita non prevedono l’esclusione di alcun tipo di spesa dal campo di applicazione della sorveglianza di 
bilancio, al fine di garantire la sostenibilità delle finanze pubbliche. Secondo il patto di stabilità e crescita tutte le spese pubbliche devono 
essere finanziate in modo adeguato; in caso contrario, il debito pubblico aumenterà e l’area dell’euro rischierà di trovarsi ancora una volta di 
fronte alle conseguenze negative che ha già vissuto nel corso della crisi del debito. 

Tuttavia, il patto di stabilità e crescita prevede che alcune misure, le cosiddette “misure una tantum”, possano essere dedotte dal saldo 
strutturale, a determinate condizioni e purché il loro effetto sul bilancio sia transitorio e non comporti cambiamenti duraturi nella posizione 
di bilancio. 

Per evitare che l’interpretazione delle misure una tantum sia contraria alla lettera e allo spirito del patto di stabilità e crescita e che crei 
lacune nel quadro della sorveglianza di bilancio, la Commissione ha emanato linee guida precise e le ha condivise con gli Stati membri in 
seno al gruppo di membri supplenti del Comitato economico e finanziario. Tali linee guida sono state successivamente pubblicate nella 
relazione sulle finanze pubbliche del 2015.3 Il ricorso a interventi una tantum dovrebbe rimanere attentamente circoscritto. 

Inoltre, l’allentamento del patto di stabilità e crescita per promuovere altre politiche della Commissione, molto spesso, non è lo strumento 
migliore, poiché gli ostacoli che tali politiche incontrano sono spesso di carattere strutturale e non connessi alla disciplina di bilancio. La 

                                                           
3 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf. Le presenti linee guida contengono una serie di principi da considerare complessivamente nel valutare l’ammissibilità 
di una misura una tantum. In primo luogo, le misure una tantum dovrebbero essere non ricorrenti. Secondariamente, non possono essere decretate per legge o da una decisione statale autonoma. 
Inoltre esse non dovrebbero interessare componenti volatili delle entrate o delle spese, né interventi programmatici deliberati che aumentano il disavanzo pubblico. Tali misure dovrebbero infine 
avere un impatto significativo sul saldo delle amministrazioni pubbliche.   

 

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf
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ridistribuzione della spesa pubblica verso interventi più favorevoli alla crescita o strategici potrebbe apportare un contributo in tal senso, 
senza compromettere la credibilità della sorveglianza di bilancio.  

 

 
20. 

 
Dato che il modello di finanziamento dell’UE è essenzialmente modellato su quello della Germania, in particolare dopo l’introduzione 
dell’euro e del patto di stabilità, e dato che dal 14 ottobre 2016 la Germania ha adottato una radicale modifica del modello tedesco di 
finanziamento tra lo Stato federale e i Länder, nel quale lo Stato federale finanzia, dal 2020 al 2030, i Länder a un tasso pari a più di 9 
miliardi di euro all’anno, come ritiene che questo cambiamento possa influenzare le nuove prospettive finanziarie dell’UE? 
 
Ho preso atto del recente accordo in Germania inteso a riformare il sistema del “Länderfinanzausgleich” che prevede tra l’altro 
l’attribuzione di alcune nuove funzioni al livello federale e i nuovi importi che il “Bund” dovrà finanziare. 

Tuttavia, avrei da obiettare sul presupposto della domanda, e cioè che “il modello di finanziamento dell’UE è essenzialmente modellato su 
quello della Germania”. Il bilancio generale dell’Unione europea non è mai stato concepito come un sistema di perequazione fiscale o di 
ridistribuzione significativa e deliberata. Non vi sono trasferimenti finanziari diretti tra gli Stati membri. Gli effetti redistributivi tra regioni 
e Stati membri derivanti dagli interventi di bilancio dell’UE sono in gran parte conseguenza della dotazione dei programmi di spesa, ad 
esempio nell’ambito della politica di coesione, che perseguono obiettivi definiti a livello dell’UE. 

L’UE non dispone di un sistema tramite cui  

- gli Stati membri operano trasferimenti di fondi finanziari tra di loro, o  

- un livello federale con fonti di entrate indipendenti può contribuire direttamente al bilancio di Stati membri o regioni. 

Di conseguenza, dal punto di vista economico e giuridico, i due sistemi non sono comparabili e l’analogia suggerita non trova applicazione.  

Nel contesto dell’elaborazione del nuovo QFP presterò particolare attenzione al rispetto dei principi di sussidiarietà, di solidarietà e di sana 
gestione finanziaria. È inoltre fondamentale tenere presente che è legittimo aspettarsi che le competenze e i compiti attribuiti al livello UE 
siano svolti solo se questi sono sostenuti da risorse finanziarie commisurate e adeguate.  
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QFP 
 

 
21. 

 
Nel settembre 2016 la Commissione ha pubblicato la comunicazione sul riesame/revisione intermedia del quadro finanziario 
pluriennale. Data l’attuale situazione e la probabile uscita del Regno Unito dall’Unione, qual è la Sua opinione circa la necessità di 
un’effettiva revisione del QFP? Quali dovrebbero essere gli elementi centrali se e quando si procederà alla revisione del QFP? 

Il 14 settembre 2016 la Commissione ha adottato la comunicazione sul riesame/revisione intermedia del quadro finanziario pluriennale 
2014-2020 - “Un bilancio dell’UE incentrato sui risultati”.  
 
La Commissione ritiene che il riesame/la revisione intermedia del QFP costituisca un’occasione per valutare nuovamente, insieme alle altre 
istituzioni dell’UE e agli Stati membri, il funzionamento del quadro finanziario pluriennale, calibrarne le priorità e rafforzare la sua capacità 
di conseguire molteplici obiettivi e di rispondere alle nuove sfide. 
 
Il pacchetto di riesame/revisione del QFP mira a rafforzare il sostegno alle priorità politiche più importanti (ad esempio affrontare la crisi 
migratoria, promuovere gli investimenti e combattere la disoccupazione giovanile), a rendere il bilancio più flessibile e più adatto a far 
fronte alle crisi e a semplificare il funzionamento dei programmi finanziari in modo che i benefici possano essere percepiti rapidamente e la 
burocrazia sia ridotta al minimo. 
Il pacchetto di proposte prevede risorse finanziarie supplementari pari a 13 miliardi di EUR (di cui 6,3 miliardi di EUR di integrazioni) al 
fine di consentire all’UE di rispondere con efficienza alle nuove sfide. Per incrementare la flessibilità del bilancio dell’UE, la Commissione 
ha proposto di modificare il regolamento sul QFP. 
 
Al termine di intensi negoziati in sede di Consiglio e di diverse riunioni informali tra il Consiglio e il Parlamento europeo, è emerso un 
pacchetto di compromesso che potrebbe costituire la base di un accordo definitivo una volta sciolte le riserve pendenti.  
Tale pacchetto comprende le seguenti integrazioni: 
 

• 3,9 miliardi di EUR per migrazione e sicurezza (dimensioni interna ed esterna); 
 

• 1,2 miliardi di EUR per l’iniziativa a favore dell’occupazione giovanile, vale a dire 200 milioni di EUR in più rispetto a quanto 
proposto dalla Commissione. Insieme ai finanziamenti del FSE, sono ora disponibili per tale iniziativa altri 2,4 miliardi di EUR; 

 
• rafforzamento, mediante riassegnazione, di importanti programmi nell’ambito della rubrica 1a che promuovono la crescita e la 

creazione di posti di lavoro, tra cui: 
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o Orizzonte 2020: +200 milioni di EUR; 
o Meccanismo per collegare l’Europa (CEF) - Trasporti: +300 milioni di EUR; 
o Erasmus+: +100 milioni di EUR; 
o COSME: +100 milioni di EUR. 

 
 
 
Questo ampio accordo prevede, tra l’altro, la tanto necessaria maggiore flessibilità per gli impegni e i pagamenti nel regolamento sul QFP. 
Ciò significa che le disponibilità annuali dello strumento di flessibilità passerebbe da 471 milioni di EUR a 600 milioni di EUR (prezzi 
2011), oltre alla possibilità di usare gli importi non utilizzati a titolo del Fondo di solidarietà dell’Unione europea e del Fondo europeo di 
adeguamento alla globalizzazione. Per il 2017, questi nuovi strumenti di flessibilità potrebbero comportare una flessibilità supplementare di 
800 milioni di EUR (negli impegni). 
Inoltre, la disponibilità annuale della riserva per gli aiuti d’urgenza passerebbe da 280 milioni di EUR a 300 milioni di EUR, a prezzi 2011. 
 
Anche il margine globale per gli impegni sarà ampliato in termini di durata e portata per includere anche misure nel settore della migrazione 
e della sicurezza. 
 
Il limite massimo del margine globale per i pagamenti verrebbe aumentato di 5 miliardi di EUR in totale a prezzi 2011 (2 miliardi di EUR 
nel 2019 e 3 miliardi di EUR nel 2020), consentendo così di adeguare al rialzo i massimali del 2019 e del 2020 tramite l’aggiunta dei 
margini e del sottoutilizzo degli anni precedenti, senza che si renda necessaria una revisione di tali massimali. In questo modo si contribuirà 
a ridurre il rischio di arretrati alla fine del QFP 2014-2020, come quello registrato alla fine del precedente QFP.  
 
Sebbene la procedura di adozione della revisione intermedia sia diversa da quella del bilancio annuale, sarebbe opportuno riconoscere gli 
sforzi compiuti dalla presidenza slovacca volti a coinvolgere il più possibile il Parlamento in tutto il processo. Sono consapevole del fatto 
che il risultato potrebbe non soddisfare tutte le ben fondate aspettative. Tuttavia, in tempi in cui rafforzare la spesa dell’UE è sempre più 
impopolare in tutta l’Unione, non dovremmo trascurare il pacchetto sul tavolo. 
 
L’adozione della revisione intermedia costituirebbe un grande successo: fornirebbe stabilità e la tanto necessaria unità nei tempi difficili che 
si prospettano. L’accordo è a portata di mano con un ulteriore sforzo, ma entrambe le parti devono mostrare flessibilità per raggiungerlo. 
 
Intendo lavorare intensamente e in stretta collaborazione con il Parlamento europeo e con la presidenza maltese per conseguire questo 
successo nel giro di un paio mesi, prima che altre questioni diventino prioritarie. 
 
Ovviamente un accordo politico sulla revisione intermedia non può ledere le prerogative dei due rami dell’autorità di bilancio ed è 
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necessario preservare la competenza del Parlamento e del Consiglio nell’ambito della procedura annuale di bilancio.  
 
  
 
 

 
22. 

 
Nel 2017 dovrebbero iniziare i preparativi per il nuovo QFP post 2020. A tal riguardo: 
 
- Secondo Lei, quale dovrebbe essere la collocazione della politica di coesione all’interno del nuovo quadro — va estesa o 
ridimensionata? 
 
- Ritiene che l’attuazione del Fondo di coesione debba essere prorogata oltre il 2020? 
 
- Ritiene che il meccanismo per collegare l’Europa sia uno strumento efficace per l’attuazione delle politiche e quale sarà il suo ruolo in 
futuro? 
 
- Nell’attuale periodo di programmazione si è verificata una svolta rilevante tramite l’uso maggiore di strumenti finanziari per i diversi 
programmi e politiche dell’Unione. Tuttavia, dai primi risultati e dalle osservazioni della Corte dei conti si deduce che gli strumenti 
finanziari sono associati a differimenti nell’erogazione e comportano ulteriori divergenze tra gli Stati membri e le regioni dell’UE. Qual 
è la Sua opinione sul ruolo futuro degli strumenti finanziari nell’ambito della politica di coesione e delle altre politiche dell’UE? 

Nel prossimo QFP la politica di coesione continuerà a svolgere un ruolo importante. Lo stesso vale per i progetti infrastrutturali 
transeuropei nei settori dei trasporti, del digitale e dell’energia. Il contributo di tutte queste politiche ai rispettivi obiettivi strategici sarà 
sottoposto a una valutazione nei prossimi mesi. 
 
Si può facilmente comprendere che non posso rispondere alla domanda relativa alla dimensione delle specifiche politiche nel prossimo QFP 
in questa fase iniziale del processo di preparazione. Anzitutto sarà necessario valutare attentamente il margine di manovra consentito dal 
bilancio, tenendo pienamente conto delle proiezioni macroeconomiche e di altre circostanze pertinenti per il periodo in questione. Il mio 
impegno va a favore di un processo di consultazione ampio che coinvolga il Parlamento. 
 
Un elemento importante sarà l’esame delle possibilità di sfruttare l’effetto moltiplicatore dei fondi provenienti dal bilancio dell’Unione. 
Tale obiettivo può essere raggiunto in vari modi, ad esempio aumentando il cofinanziamento a carico dei bilanci nazionali per rafforzare la 
responsabilità per l’attuazione delle politiche europee o tramite un uso maggiore degli strumenti finanziari. 
 
Già nell’attuale QFP si è visto un certo aumento dell’utilizzo degli strumenti finanziari rispetto al periodo precedente. La comunicazione sul 
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riesame/revisione intermedia ha fornito una prima valutazione della loro attuazione, sulla cui base la Commissione ha avanzato proposte per 
semplificarne l’uso, in particolare se combinati con i Fondi strutturali e di investimento europei e con il Fondo europeo per gli investimenti 
strategici (FEIS). 
  
Un elemento da approfondire in termini di valutazione della performance di questi strumenti in vista del prossimo quadro finanziario 
pluriennale sarà l’utilizzo a livello regionale. Sono state espresse alcune perplessità per il fatto che l’attuazione di tali strumenti sia 
altamente concentrata negli Stati membri più competitivi, in particolare per quanto riguarda il FEIS. Tuttavia, quando gli investimenti 
stimolati vengono rapportati alla dimensione dell’economia è l’Estonia che attualmente si trova al primo posto, mentre per esempio la 
Germania figura nell’ultimo terzo degli Stati membri.  
 
Inoltre, la Commissione ha proposto di ampliare i servizi del polo europeo di consulenza sugli investimenti per garantire che anche gli Stati 
membri con mercati finanziari meno sviluppati possano trarre il massimo beneficio dagli strumenti finanziari. 
 
Per quanto riguarda il prossimo QFP, una rigorosa valutazione del funzionamento degli strumenti esistenti (anche del FEIS), in particolare 
per determinare le modalità di attuazione più efficaci, sarà cruciale per stabilire come ampliarne ulteriormente l’uso. 

 
 

23. 
 
Secondo Lei, in che modo il sistema delle RPT va rettificato al fine di assicurare una maggiore indipendenza e sostenibilità delle finanze 
dell’UE?  

(Nota: se la domanda riguarda le risorse proprie più che le risorse proprie tradizionali (RPT) si rimanda alla risposta fornita alla 
domanda 4 della commissione per i bilanci). 
 
Anzitutto dovremmo tenere a mente l’importanza complessiva delle risorse proprie tradizionali (RPT), costituite principalmente dai dazi 
doganali, all’interno del più ampio sistema delle risorse proprie. Le RPT rappresentano solo il 13% del totale delle risorse proprie, dunque 
la sostenibilità delle finanze dell’UE dipende molto più da risorse proprie diverse dalle RPT. Ciò premesso, l’unione doganale fornisce una 
reale risorsa propria dell’UE, generando entrate significative per il bilancio dell’UE.  
  
Malgrado l’attuale liberalizzazione degli scambi, le entrate di bilancio dell’UE provenienti dalle RPT sono in realtà aumentate di circa il 
25% negli ultimi dieci anni, passando da 14,9 miliardi di EUR nel 2006 a 18,6 miliardi di EUR nel 2015 e l’esecuzione del bilancio nel 
2016 conferma tale tendenza. Il sistema delle RPT si basa su due pilastri: l’agevolazione degli scambi e la protezione degli interessi 
finanziari dell’UE. Si dovrebbe continuare a garantire un adeguato equilibrio tra questi due elementi al fine di promuovere l’indipendenza e 
la sostenibilità del sistema delle risorse proprie tradizionali.  
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24. 

 
Dato che il recente trilogo sul bilancio 2017 si è svolto nel quadro del mandato di un altro Commissario, potrebbe spiegare la Sua 
posizione in merito? Quali sono le sue aspirazioni già per il bilancio 2018 e qual è il ruolo della politica di coesione in detto contesto? 

La Commissione agisce in maniera collegiale. Ciò implica che, prima dell’avvio dei negoziati, ha avuto luogo la consultazione di tutti i 
membri del collegio. Il bilancio 2017 adottato gode del pieno sostegno della Commissione nonché del mio. L’adozione del bilancio 2017 è 
stata un segnale molto positivo delle istituzioni dell’UE. Non è stato facile, ma tutte le parti hanno agito in modo responsabile e fatto le 
necessarie concessioni. Si tratta di un successo comune delle istituzioni dell’UE e di una chiara dimostrazione del fatto che l’UE è capace di 
superare le divergenze.  
 
È un buon bilancio in quanto rafforza i settori prioritari della competitività, della crescita e dell’occupazione, della gestione dei flussi 
migratori e della risposta alle minacce alla sicurezza, sia all’interno dell’Unione sia nei paesi vicini, come proposto dalla Commissione e 
sostenuto anche dal Parlamento europeo.  
 
Il bilancio 2018 dovrà garantire che l’UE abbia i mezzi necessari per rispondere ancora in modo efficace a queste sfide. Per quanto riguarda 
la politica di coesione, il 2018 dovrebbe essere l’anno in cui l’attuazione raggiungerà la velocità di crociera e ciò implica che i livelli di 
pagamento dovrebbero aumentare in modo piuttosto significativo rispetto al 2016 e al 2017. È importante definire il giusto livello di 
stanziamenti richiesti per il 2018 per consentire la piena esecuzione delle richieste di pagamento ed evitare in tal modo la creazione di nuovi 
arretrati.  
 
 

 
25. 

 
La revisione del QFP è una questione ancora in sospeso per i rappresentanti del Parlamento europeo. In veste di Commissario per il 
bilancio e le risorse umane intende sviluppare sforzi sufficienti al fine di promuovere a breve termine un’efficace revisione intermedia? 

Come già menzionato nella risposta alla domanda 21, l’obiettivo della Commissione è raggiungere un accordo sugli aspetti finanziari e sulla 
modifica del regolamento sul QFP con il Parlamento europeo e il Consiglio il più rapidamente possibile. Continuerò pertanto a collaborare 
in modo costruttivo con la presidenza maltese e con il Parlamento per realizzare tale obiettivo il prima possibile e per assicurarmi che le 
riserve espresse dal Parlamento siano affrontate adeguatamente. 
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26. 

 
Brexit 
 
Nel contesto della Brexit, quale tipo di riassegnazioni del personale prevede e come si prepara a gestirle? 
 
Come indicato nella dichiarazione rilasciata al termine della riunione informale dei capi di Stato o di governo di 27 Stati membri e dei 
presidenti del Consiglio europeo e della Commissione europea in data 15 dicembre 2016, i negoziati non possono avere inizio prima che il 
Regno Unito abbia notificato l’intenzione di recedere l’Unione. In tale contesto, come previsto dalla dichiarazione, il Parlamento europeo 
svolgerà un ruolo importante nel processo. Per quanto riguarda l’assistenza tecnica, è stata istituita una task force incaricata di affrontare 
tutte le questioni relative alla Brexit, guidata da Michel Barnier in veste di capo negoziatore. Questo nuovo servizio opera sotto l’autorità 
diretta del presidente Juncker e conta sul sostegno politico di tutte le direzioni generali e di tutti i servizi della Commissione, collaborando 
in modo particolare con il Segretariato generale e il Servizio giuridico. 
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III. Domande della commissione giuridica 
 
N. Domanda 

 
1. 

 
In qualità di Commissario responsabile per il bilancio e le risorse umane Lei avrà la responsabilità definitiva per settori che riguardano 
direttamente il personale delle istituzioni, quali le assunzioni, le condizioni di lavoro e le scuole europee, solo per citare alcuni aspetti. In 
seguito alla riduzione della crescita demografica, le istituzioni sono confrontate a una maggiore concorrenza da parte di altri datori di 
lavoro nella selezione di personale da assumere. Tuttavia, per poter rispondere in modo adeguato ed efficace alle sfide attuali e future, 
l’UE ha bisogno di una funzione pubblica efficiente, costituita da personale altamente qualificato e plurilingue, selezionato tra i cittadini 
degli Stati membri su una base geografica quanto più ampia possibile.  
 
Cosa intende fare, rispetto alla strategia del Suo predecessore? In particolare, quali misure intende adottare per attrarre e conservare “i 
più meritevoli e brillanti”? In che modo intende contribuire a sviluppare un’autentica politica di gestione dei talenti imprenditoriali? In 
che modo garantirà che l’assegnazione delle risorse umane corrisponda alle priorità della Commissione, al fine di razionalizzarne le 
modalità di lavoro? In che modo intende promuovere la parità di genere nelle procedure di selezione e lungo l’intera carriera? Qual è la 
situazione attuale per quanto riguarda la garanzia di uguaglianza di genere tra il personale delle istituzioni? In che modo intende 
contribuire a raggiungere l’obiettivo del 40% di donne dirigenti di livello alto e intermedio della Commissione entro la fine del mandato? 
La Commissione europea è in una posizione privilegiata per dare il buon esempio e promuovere tali politiche in tutta l’UE. Quale 
contributo significativo intende dare per garantire che la parità di genere sia promossa in modo orizzontale anche oltre le politiche 
interne della Commissione? Qual è la Sua posizione per quanto riguarda lo statuto e i diritti dei cittadini britannici nel personale dopo la 
Brexit?  
 
Sono fermamente convinto che la funzione pubblica europea formata da personale motivato e altamente qualificato sia fondamentale per 
attuare il nostro ambizioso programma e l’ho già detto in varie occasioni alle persone che ho incontrato in veste di Commissario per 
l’energia e di Commissario per l’economia e la società digitali, ai giornalisti e alle parti interessate. Ho parlato spesso e proattivamente del 
buon lavoro svolto dai funzionari dell’UE. Negli ultimi anni sono state lanciate molte iniziative e su questa base mi adopererò per garantire 
un ambiente favorevole a un personale efficiente e motivato.  

Le istituzioni europee devono restare competitive sul mercato internazionale del lavoro per poter attrarre le persone più meritevoli e brillanti 
provenienti da tutti gli Stati membri. A tal fine, continuerò a mettere in atto una politica di assunzioni basata sul merito, promuovendo nel 
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contempo azioni di sensibilizzazione volte a dimostrare l’attrattiva di una carriera a marchio UE. L’organizzazione dei concorsi UE dovrà 
riflettere meglio le esigenze delle istituzioni, come ad esempio assumere personale maggiormente qualificato in determinati ambiti (quali 
economia, finanza, energia ecc.). Grazie a concorsi più mirati dovrebbe essere possibile attrarre i migliori talenti di tutta l’Unione.  

Porterò avanti l’attuazione della recente strategia di gestione dei talenti della Commissione, che mira a valorizzare il più possibile le capacità 
delle persone una volta assunte. Nel difficile contesto di riduzione delle risorse umane, possiamo e dobbiamo fare di più per promuovere 
l’eccellenza manageriale oltre alla mobilità e allo sviluppo del personale.  

Sulla stessa linea, in veste di Commissario responsabile del bilancio e delle risorse umane, farò in modo che le decisioni della Commissione 
in materia di assegnazione delle risorse continuino a essere basate su dati concreti, tengano pienamente conto degli stanziamenti di bilancio 
disponibili e permettano il rapido trasferimento di talenti verso i settori prioritari. Continuerò a ricercare sinergie ed efficienze tra le funzioni 
di coordinamento e di sostegno e altre funzioni orizzontali della Commissione. Inoltre, appoggerò il ricorso a strutture flessibili e ad attività 
di collaborazione che permettano di conseguire gli obiettivi della Commissione in modo più efficace e svelto.  

Nel complesso contesto politico in cui ci troviamo, occorre attingere ai talenti di tutto il nostro personale, donne e uomini. Attualmente le 
donne alla Commissione rappresentano il 55% di tutto il personale. Per quanto riguarda la parità di genere, la Commissione dispone di una 
serie di misure equilibrate, che combina obiettivi e monitoraggio, ed è volta a promuovere la parità di genere nelle procedure di selezione e 
assunzione e lungo l’intera carriera. Per quanto riguarda la presenza delle donne in posizioni dirigenziali, attualmente la quota femminile 
nell’alta dirigenza è di circa il 31% mentre nel livello dirigenziale intermedio si attesta intorno al 34%. Sulla base dei successi ottenuti dal 
2014, la Commissione intensificherà la sua azione per conseguire l’obiettivo del 40% di donne dirigenti entro il 2019. Sosterrò tutte le 
misure tese ad aumentare il numero delle donne che si candidano a funzioni dirigenziali di livello alto e intermedio, quali formazioni, 
programmi di tutoraggio o possibilità di lavoro flessibile. Chiederò inoltre ai servizi della Commissione di fare uno sforzo maggiore in 
termini di prime nomine di donne in posizioni dirigenziali intermedie.  

All’inizio del mio nuovo mandato sottoporrò all’approvazione della Commissione una nuova strategia per la diversità e l’inclusione del 
personale per il periodo fino al 2019. La diversità e l’inclusione, due principi che vanno oltre il concetto della parità di genere, sono 
importanti non solo per l’efficienza della Commissione ma anche per il messaggio che trasmettiamo ai nostri Stati membri e al resto del 
mondo.  

La parità tra donne e uomini è uno dei valori su cui si fonda l’Unione europea. Nonostante il persistere di disparità, soprattutto nel mercato 
del lavoro, negli ultimi decenni l’UE ha fatto molti passi avanti grazie alla normativa sulla parità di trattamento, all’integrazione delle 
tematiche di genere e a misure specifiche a favore delle donne. L’”Impegno strategico a favore della parità di genere 2016-2019”, pubblicato 
a dicembre 2015, definisce il quadro per il futuro lavoro della Commissione in materia di promozione della parità di genere. Lavorerò in 



46 

 

stretta collaborazione con la Commissaria Jourova in quest’ambito.  

Per quanto riguarda il futuro dei cittadini britannici nelle istituzioni, la questione sarà trattata nell’ambito delle negoziazioni a norma 
dell’articolo 50. In questa fase mi limito a ricordare quanto dichiarato dal Presidente Juncker all’indomani del referendum, in particolare che 
i membri britannici del personale sono prima di tutto “funzionari dell’Unione” e che ci impegniamo ad assisterli. 

 
 
2.  

 
Qual è la Sua valutazione della decisione della Commissione C(2006) 1624/3 sulla politica in materia di protezione della dignità della 
persona e sulla lotta contro le molestie psicologiche e le intimidazioni sessuali? La decisione affronta adeguatamente la questione 
riguardante l’esigenza di creare e mantenere un ambiente di lavoro nella Commissione in cui qualsiasi forma di molestie sia 
contrastata? Al di là della politica scritta, la Commissione e il Commissario responsabile delle risorse umane dovrebbero adottare 
standard più elevati di comportamento personale, con il personale e nel contempo con il pubblico in generale? 
 
L’impegno della Commissione è volto a garantire un ambiente di lavoro libero da ogni forma di molestia, in cui tutti sono trattati con 
rispetto e dignità. La politica antimolestie, che ha origine in una decisione adottata nel 2006, si fonda sia su un approccio preventivo che su 
misure reattive. La prevenzione comprende azioni di formazione e informazioni di carattere generale diffuse a tutto il personale. Le misure 
reattive prevedono due procedure (una informale e una formale) per trattare situazioni di conflitto e casi di presunte molestie sul posto di 
lavoro. 

Spetta al datore di lavoro proteggere il suo personale e per me è fondamentale garantire il rispetto della dignità delle donne e degli uomini 
sul posto di lavoro. All’interno della Commissione non rilevo alcuna forma specifica ricorrente di molestie che possa dar luogo a un 
problema sistemico. Detto ciò, siamo chiari: anche un singolo episodio di molestie sarà sempre uno di troppo. Di conseguenza la 
Commissione deve proseguire le sue azioni preventive e continuare a promuovere un ambiente di lavoro rispettoso. Le indagini formali e le 
sanzioni continueranno ad essere d’applicazione ove necessario. 

Nel complesso, l’introduzione della politica antimolestie è stata sicuramente una mossa positiva per garantire rapporti di lavoro più 
rispettosi. Nell’attuazione della decisione della Commissione del 2006 sono stati fatti progressi soddisfacenti quali la proposta di introdurre 
procedure formali e informali, la creazione di una rete di consulenti di fiducia, l’istituzione di servizi ad hoc per la gestione di casi 
potenziali, l’organizzazione di corsi di formazione e la pubblicazione di opuscoli destinati al personale e ai dirigenti. 

Dal 2006 i competenti servizi della Commissione hanno acquisito una considerevole esperienza nella gestione delle denunce di molestie. 
Inoltre, dal 2006 la Corte di giustizia dell’Unione europea ha emesso una serie di sentenze in materia, che trovano già riscontro nella prassi 
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della Commissione ma non sono ancora rispecchiate nella decisione della Commissione. Per tutti questi motivi, una delle iniziative 
legislative che avvierò in veste di Commissario responsabile per le risorse umane sarà l’adozione di una decisione rivista in materia di 
prevenzione e contrasto alle molestie sul posto di lavoro. 

 
 
3. 

 
L’articolo 298 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea stabilisce che nell’assolvere i loro compiti le istituzioni, organi e 
organismi dell’Unione si basano su un’amministrazione europea aperta, efficace ed indipendente. Lo statuto dei funzionari e il regime 
applicabile agli altri agenti sono stati oggetto di una profonda riforma nel 2004 e nel 2014. Tuttavia i cittadini non si attendono solo un 
servizio di elevata qualità, che rispetti i principi di integrità e di legalità, ma anche che queste attività siano svolte in un contesto che 
possa garantire il più elevato grado di trasparenza. 
 
Nelle sue risoluzioni del 15 gennaio 2013 e del 9 giugno 2016, il Parlamento ha chiesto alla Commissione di presentare, sulla base 
dell’articolo 298 del TFUE, una proposta di regolamento su un’amministrazione europea aperta, efficace ed indipendente. L’istituzione 
ha inoltre realizzato una valutazione del valore aggiunto europeo di una legge sulle procedure amministrative. Il Parlamento ritiene che 
norme di buona amministrazione promuovano la trasparenza e la responsabilità. Adesso è più importante che mai rafforzare la 
legittimità dell’Unione e la fiducia dei cittadini nell’amministrazione dell’UE. Riteniamo possibile conseguire tale obiettivo grazie a un 
regolamento che rafforzi la trasparenza e la chiarezza giuridica per quanto riguarda le procedure e gli obblighi dell’amministrazione 
dell’UE nei confronti dei cittadini europei. Purtroppo la Commissione ha mostrato riserve e opposizione nei confronti del regolamento 
sull’amministrazione dell’UE. A nostro parere tale approccio non è comprensibile. Qual è il Suo parere al riguardo? Quali elementi 
potrebbero essere in grado di convincere la Commissione sul fatto che è giunto il momento di presentare detto regolamento? Intende 
cooperare con il Parlamento a tal fine? 
 
Per i cittadini, vista dal di fuori, l’amministrazione dell’UE sembra una torre d’avorio. Al fine di gettare ponti e avvicinare 
l’amministrazione ai cittadini dell’UE, a Suo parere è opportuno istituire piattaforme, programmi di scambio, sessioni di informazione 
negli Stati membri? 
 
Lo statuto prevede già un ampio quadro di regole, principi e pratiche per un’interazione aperta, efficace e indipendente con i cittadini 
dell’UE. Questi aspetti sono stati ulteriormente rafforzati con le riforme dello statuto nel 2004 e nel 2013. Considerando che lo statuto è 
applicato unitamente ad altri insiemi di norme orizzontali quali, per citare solo alcuni, il codice di buona condotta amministrativa, il 
regolamento sulla protezione dei dati e il regolamento sull’accesso ai documenti, il grado di trasparenza raggiunto è estremamente elevato.  

A proposito delle iniziative settoriali specifiche che rientrano nell’ambito dell’articolo 298 del TFUE, è opportuno menzionare il registro 
pubblico di tutte le modalità di esecuzione dello statuto delle istituzioni dell’UE. Il registro è stato introdotto con la riforma dello statuto del 
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2013 allo scopo di aumentare la trasparenza e la conoscenza del funzionamento interno delle istituzioni, creando fiducia 
nell’amministrazione. Dopo essere stato prontamente istituito, oggi il registro è disponibile al pubblico e fornisce così un maggiore livello di 
trasparenza per quanto riguarda le norme applicabili ai funzionari dell’UE. 

L’impegno della Commissione è teso a garantire che i cittadini, le imprese e le parti interessate possano interagire con un’amministrazione 
aperta, indipendente ed efficace. A tal fine la Commissione, come le altre istituzioni e organismi europei, dispone di una serie di norme 
orizzontali consolidate che ne disciplinano la condotta amministrativa.  

Per quanto riguarda la codifica del diritto amministrativo dell’UE, in questa fase la Commissione non è convinta che i benefici derivanti dal 
ricorso a un unico strumento legislativo orizzontale di codifica del diritto amministrativo sarebbero superiori ai costi. Dare seguito alla 
proposta del Parlamento europeo non significherebbe solo produrre nuova legislazione, ma richiederebbe altresì la revisione di un volume 
considerevole di normativa vigente dell’UE. Anche se fatta con attenzione e senso della misura, la codifica farebbe probabilmente emergere 
problemi di delimitazione tra norme generali e specifiche, senza peraltro rendere più chiara la legislazione agli occhi dei cittadini e senza 
semplificare i contenziosi per i cittadini e le imprese interessati. 

Con un tale esercizio, inoltre, verrebbe meno la flessibilità richiesta per rispondere a esigenze particolari. Tutte queste sfide e difficoltà 
trovano riscontro anche nel progetto di regolamento del Parlamento europeo. Tuttora il testo non individua le lacune e le incoerenze della 
normativa attuale, né di conseguenza giustifica la presentazione di soluzioni legislative orizzontali per risolverle in modo adeguato. Inoltre, 
finora il testo non presenta nemmeno una valutazione dell’impatto concreto delle disposizioni che contiene. Invece di intraprendere un 
complesso esercizio di codifica dall’incerto valore aggiunto, la Commissione intende continuare ad affrontare problemi concreti nel 
momento in cui si presentano, analizzarne le cause e prendere le misure appropriate per risolverli. 
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4.  

 
A norma dell’articolo 11 del trattato sull’Unione europea, “al fine di assicurare la coerenza e la trasparenza delle azioni dell’Unione, la 
Commissione europea procede ad ampie consultazioni delle parti interessate”. Inoltre le istituzioni mantengono un dialogo aperto, 
trasparente e regolare con le associazioni rappresentative e la società civile. Cosa intende fare per conseguire un migliore equilibrio tra i 
contributi ricevuti da soggetti legati alle imprese e quelli pervenuti dalla società civile e dai singoli individui? Come intende procedere 
per migliorare la pubblicazione di riunioni e consultazioni con i gruppi di interesse? 
 
Come stabilito nel programma “Legiferare meglio”4, la Commissione intende mettersi all’ascolto dei cittadini e delle parti interessate e si 
impegna pertanto a effettuare consultazioni di alta qualità e trasparenti, che raggiungano tutte le parti interessate e si concentrino sugli 
elementi necessari per formulare proposte adeguate. I destinatari della legislazione capiscono meglio l’impatto delle norme e possono fornire 
gli elementi necessari per migliorarle. Per garantire la trasparenza, tutti i contributi alle consultazioni pubbliche e le relazioni di follow-up 
sono pubblicati sulla pagina web della Commissione dedicata al tema in questione. 

 
Nell’analizzare i contributi e nel redigere le relazioni sul risultato di una consultazione, la Commissione tiene debitamente conto dei vari 
gruppi di parti interessate che hanno partecipato, dei soggetti che rappresentano e delle opinioni che hanno espresso. Tuttavia, dal momento 
che i soggetti che rispondono a una consultazione pubblica si propongono spontaneamente, non sono un campione rappresentativo dei 
cittadini e delle parti interessate dell’UE. Pertanto l’obiettivo delle consultazioni pubbliche non è quello di fornire un quadro rappresentativo 
di quello che i cittadini e le parti interessate dell’UE pensano; non si tratta di una votazione o di un sondaggio, ma piuttosto di un modo per 
raccogliere le diverse opinioni dei cittadini e delle varie parti interessate su una data iniziativa della Commissione. È anche in questo modo 
che la Commissione riferisce sui contributi alle consultazioni. 

 

                                                           
4 COM(2015)215 final - https://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-regulation_it 
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5. 

 
In veste di Commissario responsabile per il bilancio e le risorse umane Lei avrà la responsabilità di lavorare a stretto contatto con il 
Commissario per l’economia e la società digitale onde rendere la Commissione più aperta e più efficace attraverso un migliore utilizzo 
delle tecnologie digitali. In che modo intende assicurare che le risorse della Commissione siano utilizzate per realizzare le priorità, tra 
cui il programma ISA2 e la strategia di software a sorgente aperta della Commissione? 
 
Le tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC) sono uno dei principali settori interessati dalla comunicazione del 2006 sulla 
verifica delle sinergie e dell’efficienza (Synergies and Effiency Review - SER) nella Commissione5. La comunicazione è stata concepita per 
ottenere risultati efficienti nell’attuazione delle politiche dell’UE e individua una serie di azioni nell’ambito delle TIC inerenti alle 
dimensioni seguenti.  
 
 Il programma di trasformazione digitale include tre pilastri: 

 
1) l’automazione dei principali processi operativi istituzionali nelle DG e nei servizi. Le iniziative su cui stiamo già lavorando sono: 

 
• la creazione di un unico spazio di interscambio dei dati elettronici6 che costituisce un canale centralizzato e uniformato per la 

presentazione, l’archiviazione e il trattamento dei dati presentati nelle procedure di sovvenzione e di appalto; 
• la definizione di una soluzione a livello istituzionale in materia di appalti elettronici che diventerà obbligatoria per tutte le DG e i 

servizi e permetterà di uniformare procedure di appalto diverse; 
 

• l’estensione della nuova soluzione di gestione elettronica delle sovvenzioni a tutte le DG interessate che gestiscono sovvenzioni 
dirette e, ove è applicabile, alle sovvenzioni indirette. 
 

Oltre alle efficienze attese dall’armonizzazione dei processi, tutte queste iniziative faciliteranno le relazioni con le imprese, le PMI, le 
organizzazioni e in generale con le persone con cui la Commissione ha contatti quotidiani nel quadro dell’attuazione delle politiche e del 

                                                           
5 SEC(2016)170 del 4.4.2016. 

6 A norma dell'articolo 95 del regolamento finanziario. 
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bilancio dell’UE. 
 

2) Soluzioni di analisi dei dati e dei Big Data, ambito in cui la Commissione continua a sperimentare allo scopo di creare la propria 
infrastruttura di analisi. 
 

3) Componenti dell’architettura: l’intenzione della Commissione è individuare e applicare una serie di componenti riutilizzabili a 
sostegno dell’attuazione di nuovi sistemi e processi in tutti i servizi della Commissione. Ciò include l’applicazione di una 
soluzione di firma elettronica nei pertinenti processi amministrativi (interistituzionali) oppure la generalizzazione di EU Login (il 
sistema di identificazione elettronica securizzata per accedere ai sistemi dell’UE che conta già oltre 2 milioni di utenti). 
 

 Nello spazio di lavoro digitale della futura iniziativa SER in materia di TIC il personale avrà a disposizione gli strumenti informatici, le 
piattaforme e i servizi adeguati che consentiranno agli utenti di lavorare e collaborare in qualsiasi luogo e in qualsiasi momento con un 
livello di sicurezza adatto allo scopo e di ottimizzare la loro esperienza professionale e la loro produttività.  
 

 Il filo conduttore del processo di consolidamento e armonizzazione della SER in materia di TIC comprende: 
 

1) l’accorpamento dei centri dati locali in due centri dati (per garantire la continuità operativa) in Lussemburgo. Ho di recente 
inaugurato personalmente uno di questi centri, dando il via al trasferimento di dati e sistemi dai vari centri dati locali sparpagliati 
delle DG; 
 

2) la gestione centralizzata delle attrezzature informatiche da parte della DG DIGIT, che prevede l’accentramento e la 
standardizzazione delle attrezzature informatiche per gli utenti finali e dei relativi servizi di assistenza. 
 

 Infine, garantire la sicurezza delle TIC è un’altra priorità del programma attraverso: 
 

• l’applicazione coerente in tutta la Commissione di procedure di sicurezza informatica fondamentali;  

• il miglioramento dell’infrastruttura di sicurezza informatica generale (messa in sicurezza della rete e dell’endpoint); 

• una governance efficiente della sicurezza informatica e la trasmissione agli alti dirigenti, agli esperti informatici e agli utenti 
finali di informazioni aggiornate sulle condizioni di sicurezza informatica generale (rischi e minacce); 
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• il parziale accentramento del ruolo del responsabile locale della sicurezza informatica (LISO), attualmente decentrato nelle 
diverse DG, al fine di ottenere funzioni di sicurezza informatica più efficaci. 

 
Nel 2015 la Commissione ha rinnovato la sua strategia di software a sorgente aperta (open source). Tale strategia è parte integrante 
dell’architettura delle TIC nella Commissione sia internamente sia negli strumenti messi a disposizione del pubblico in generale. I software 
open source sono utilizzati in tutti i nostri processi, dal centro dati principale ai browser dei nostri PC, fino ai siti collaborativi e agli 
strumenti per i cittadini dell’UE e, insieme al Commissario responsabile per l’agenda digitale, continueremo a lavorare per utilizzarli nei 
processi amministrativi e strategici attuati dai servizi della Commissione. 
 
Una condizione necessaria per il successo delle iniziative citate è l’assegnazione di risorse sufficienti. A tale proposito il programma ISA2 e 
le sinergie con i programmi operativi che prevedono il ricorso massiccio alle procedure di sovvenzione e di appalto avranno un ruolo 
fondamentale. Ciò è vero in particolare per le iniziative connesse all’armonizzazione dei processi operativi che permetterà di migliorare 
notevolmente l’accesso e la partecipazione delle parti interessate all’attuazione delle politiche e del bilancio dell’UE. Anche gli orientamenti, 
le soluzioni e gli strumenti del programma ISA2 volti a sostenere le amministrazioni pubbliche europee nel loro percorso di 
modernizzazione saranno di aiuto alla Commissione in tal senso.  
 
In virtù del mio ruolo precedente comprendo perfettamente l’importanza del programma ISA2 e del suo contributo all’interoperabilità e alla 
modernizzazione del settore pubblico in Europa e sono pienamente consapevole del ruolo di ISA2 per evitare il moltiplicarsi degli sforzi tra 
le amministrazioni. Nella mia nuova funzione continuerò a seguire i progressi conseguiti in questo settore per fare in modo che vengano 
assegnate le risorse necessarie e che la Commissione tragga vantaggio dagli orientamenti e dalle soluzioni di ISA2 evitando la duplicazione 
delle risorse. Il Parlamento europeo potrà seguire i progressi dell’attuazione del programma, in particolare attraverso le relazioni annuali 
previste dalla decisione ISA2 (articolo 13). 
 
Una serie di iniziative del Parlamento europeo sotto forma di progetti pilota e azioni preparatorie iscritti in bilancio apporterà un grande 
contributo all’attuazione di alcune delle azioni appena descritte previste dalla Commissione. In particolare, le nuove azioni preparatorie (che 
fanno seguito ai relativi progetti pilota) “Governance e qualità dei codici software — Controllo del software libero e open source” e 
“Comunicazioni elettroniche criptate delle istituzioni dell’Unione” faciliteranno l’attuazione di soluzioni open source assicurando nel 
contempo il necessario livello di sicurezza e protezione delle istituzioni dell’UE e degli utenti in generale. Inoltre, i nuovi progetti pilota 
“Nuove tecnologie e strumenti TIC per l’attuazione e la semplificazione dell’ICE” e “Introduzione dell’identificazione e della firma digitale 
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elettroniche tramite l’applicazione del regolamento e-IDAS da parte del Parlamento europeo e della Commissione” forniranno fondi molto 
graditi per il lavoro della Commissione in quest’ambito. 
 
 

 
6.  

 
Qual è la sua valutazione della normativa vigente per quanto riguarda la parità di trattamento dei dipendenti, indipendentemente dal 
loro orientamento sessuale, e quali azioni intende attuare per garantire parità di trattamento al personale della Commissione in 
particolare alle persone della comunità LGBTI?  
 
Per quanto riguarda i dipendenti appartenenti alla comunità LGBTI, la Commissione rispetta rigorosamente una politica di non 
discriminazione. Le norme interne e la prassi della Commissione nel campo delle risorse umane sono state concepite e sono messe in atto per 
rispettare il principio di non discriminazione. Personalmente, durante la mia carriera politica, ho sempre appoggiato politiche e normative a 
favore della comunità LGBTI.  

Conformemente allo statuto, anche le unioni registrate, riconosciute dalle autorità competenti di uno Stato membro, possono essere 
riconosciute dalla Commissione per permettere al personale interessato di beneficiare in parte (equivalenza parziale partner-coniuge) o 
completamente (piena equivalenza partner-coniuge) dei diritti riconosciuti dallo statuto ai funzionari e agli agenti coniugati. L’equivalenza 
completa è in particolare concessa alle coppie omosessuali registrate che non possono contrarre legalmente matrimonio in uno Stato 
membro, sulla base della legislazione applicabile alla coppia secondo la loro nazionalità o luogo di residenza. 

Il personale vittima di molestie o di comportamento inappropriato, anche per motivi di orientamento sessuale, ha la possibilità di richiedere 
assistenza sia attraverso la procedura informale, che prevede l’intervento di una rete di consulenti di fiducia appositamente formati per 
risolvere il conflitto e assistere la vittima, sia attraverso la procedura formale, che prevede un’indagine e l’adozione di misure disciplinari. 

Fermo restando il principio delle pari opportunità, sono fermamente convinto che dobbiamo adottare un approccio basato su un concetto più 
maturo di sviluppo organizzativo che può essere sintetizzato in “diversità e inclusione”. Un ambiente di lavoro inclusivo è un ambiente in 
cui nessuno avverte la necessità di nascondere uno o più aspetti della propria identità, anche in relazione all’orientamento sessuale, per paura 
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di essere discriminato. La cultura del lavoro basata sui valori della diversità e dell’inclusione può essere ulteriormente rinforzata ad esempio 
attraverso iniziative di sensibilizzazione o azioni di formazione su questioni legate alla diversità, inclusi gli aspetti LGBTI. 

Sono consapevole del fatto che i dipendenti appartenenti alla comunità LGBTI possano nutrire particolari preoccupazioni e incontrare 
difficoltà pratiche. Per questo ribadisco la mia totale disponibilità all’ascolto. A tal proposito so che posso contare sulla collaborazione di 
associazioni no profit quali “EGALITE” (Equality for Gays And Lesbians In The European Institutions) per trasmettere le preoccupazioni 
della comunità LGBTI.  
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