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I. Pytania Komisji Budżetowej 
 

Nr Pytanie 

 

1 
1. 

 
Sfera budżetowa 

Jaka jest Pana wizja przyszłych zmian w budżecie unijnym w świetle coraz powszechniejszego wykorzystywania gwarancji, instrumentów 
finansowych, funduszy powierniczych i funduszy? W jaki sposób zapewni Pan, aby te instrumenty nie zagroziły uzgodnionym strategiom 
i zapewniły dodatkowość? Jakie środki podejmie Pan w celu zabezpieczenia jednolitości i przejrzystości budżetu oraz uprawnień władzy 
budżetowej? 
 
Aktualne warunki gospodarcze charakteryzują się powolnym wzrostem gospodarczym, wysokim poziomem kredytów zagrożonych w 
sektorze bankowym niektórych państw członkowskich oraz niechęcią niektórych instytucji publicznych i inwestorów prywatnych do 
kredytowania gospodarki realnej, a w szczególności MŚP, których inwestycje są uznawane za wysoce ryzykowne. Ma to miejsce mimo stóp 
oprocentowania utrzymujących się przez dłuższy okres czasu na bardzo niskim poziomie. W tym kontekście możliwa jest interwencja 
publiczna w formie stymulującej jednocześnie stronę popytu i stronę podaży projektów inwestycyjnych. Jestem przekonany, że do 
stymulowania inwestycji w znacznym stopniu mogą się przyczynić partnerstwa publiczno-prywatne. Miałem okazję to zaobserwować jako 
komisarz ds. energii i komisarz ds. gospodarki cyfrowej. 
 
Instrumenty finansowe oceniam raczej pozytywnie, ponieważ wypełniają lukę na rynku i uzupełniają inne instrumenty budżetowe. 
Instrumenty i gwarancje finansowe stanowią dźwignię finansową i mobilizują inne zasoby prywatne i publiczne, co przydaje się w okresie 
ograniczonych zasobów budżetowych. Zapewniają też dodatkowość i mogą pomóc w finansowaniu projektów, które w przeciwnym 
wypadku nie zostałyby sfinansowane przez sektor prywatny. Należy podkreślić, że instrumenty finansowe UE są stosowane w celu 
usunięcia faktycznych luk na rynku i zaspokojenia faktycznych potrzeb – a nie zastąpienia innych dostępnych źródeł finansowania.  
 
W niektórych obszarach dotacje prawdopodobnie pozostaną najodpowiedniejszym źródłem finansowania. W innych bardzo skuteczne może 
być łączenie lub stosowanie instrumentów finansowych i gwarancji. Skutecznym sposobem zapewnienia takiej dodatkowości jest 
współpraca z Grupą Europejskiego Banku Inwestycyjnego, krajowymi bankami prorozwojowymi i profesjonalnymi zarządzającymi 
funduszami. Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) jest znakomitym przykładem, jak wydajnie można wykorzystać 
budżet UE: przy ograniczonych zasobach budżetowych EFIS zmobilizował już 164 mld EUR na inwestycje w unijną gospodarkę, MŚP i 
infrastrukturę.  
 
Dyskutuje się czasem, co jest lepsze – dotacje czy instrumenty finansowe. Jednak nie warto się tu upierać: moim zdaniem istotne jest to, 
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żeby efektywnie wykorzystywać wszystkie nasze zasoby i żeby unijny budżet przynosił obywatelom namacalne wyniki.  
 
Podejmuję się zabezpieczenia jednolitości i przejrzystości budżetu oraz uprawnień władzy budżetowej. Instrumenty finansowe są bez 
wątpienia bardziej skomplikowane niż dotacje. Wdraża się je poza budżetem, za pośrednictwem rachunków powierniczych lub funduszy 
gwarancyjnych. Wszystkie są jednak uwzględniane w bilansie Unii na podstawie zbadanych sprawozdań finansowych – i w związku z tym 
są objęte nadzorem Trybunału Obrachunkowego i procedurą udzielania absolutorium.  
 
Gwarancje, instrumenty finansowe oraz fundusze i instrumenty powiernicze stosuje się z zachowaniem pełnej przejrzystości i pełnej 
odpowiedzialności wobec Parlamentu Europejskiego i Rady. Ustanawia się je w drodze aktów przyjmowanych w procedurze 
ustawodawczej – a zatem z pełnym udziałem Parlamentu Europejskiego i Rady. Komisja lub nasi partnerzy instytucjonalni na szczeblu 
międzynarodowym przedstawiają szczegółowe sprawozdania z ich wdrażania (w przypadku instrumentów finansowych co roku władzy 
budżetowej przedstawiane są trzy sprawozdania zawierające szczegółowe dane finansowe, w tym sprawozdanie przedkładane jako 
załącznik do projektu budżetu). Organizowane są przeglądy śródokresowe (niektóre z nich są obecnie w toku), aby umożliwić 
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wgląd w proces wdrażania, zarówno z punktu widzenia skutków politycznych, jak i finansowych, 
oraz wyrażenie swojego stanowiska ustawodawczego dotyczącego dalszego rozwoju i stosowania tych instrumentów. 
 
Moim zdecydowanym zamiarem jest zapewnienie, by proces składania sprawozdań w sprawie tych instrumentów przebiegał sprawnie i 
spełniał potrzeby adresatów, tak aby decyzje budżetowe podejmowano świadomie i aby zwiększyć demokratyczną kontrolę. 
 
Przegląd rozporządzenia finansowego to istotny krok w tym kierunku. Przewidziano w nim bowiem skuteczniejsze praktyki sprawozdawcze 
w odniesieniu do instrumentów finansowych oraz objęcie, po raz pierwszy, gwarancji budżetowych i pomocy finansowej zakresem 
rozporządzenia finansowego. Z przyjemnością będę ściśle współpracował z Komisją Budżetową i Komisją Kontroli Budżetowej, aby 
zapewnić rozwianie wszelkich obaw władzy budżetowej. 
 
Jeżeli chodzi o fundusze powiernicze, niedawno Komisja zobowiązała się na posiedzeniu pojednawczym w sprawie budżetu na 2017 r. do 
regularnego informowania władzy budżetowej o planowanym i trwającym finansowaniu operacji funduszy powierniczych, w tym o 
wkładach państw członkowskich. W związku z tym zamierzam już w 2017 r. przedstawić, wraz z projektem budżetu na 2018 r., dokument 
roboczy dotyczący zgłoszonych zastrzeżeń i zaproponować środki mające na celu należyte zaangażowanie Parlamentu Europejskiego.  
 
Na koniec chciałbym podkreślić, że instrumenty finansowe są jedynie narzędziem służącym realizacji polityki UE. Nie zakłócają ustalonych 
kursów polityki i nie powinny być postrzegane jako zagrożenie dla tych kursów. 
Ich stosowanie w nadchodzących latach będzie uzależnione od poziomu oczekiwań, ambicji związanych z budżetem i polityką UE oraz 
tego, czy będą stanowić odpowiedni instrument do realizacji tej polityki.  
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Opóźnienia w realizacji programów / Prognoza dotycząca płatności  

Poważne opóźnienia w realizacji programów na lata 2014–2020 doprowadziły do ograniczenia potrzeb w zakresie płatności w latach 
2016 i 2017. Jest to niepokojące w odniesieniu do samych programów i stwarza zagrożenie ponownym wystąpieniem zaległości w 
płatnościach na koniec okresu obowiązywania WRF. Jakie środki podejmie Pan w celu przeciwdziałania tendencji związanej z 
niepełnym wykorzystaniem środków? W jaki sposób zamierza Pan uniknąć ponownego wystąpienia zaległości w płatnościach na koniec 
okresu obowiązywania WRF? W odpowiedzi na powtarzające się żądania Komisja ostatecznie przedstawiła prognozę dotyczącą płatności 
do 2020 r. przy okazji śródokresowego przeglądu / śródokresowej rewizji WRF. Czy zobowiązuje się Pan do corocznego aktualizowania 
tej prognozy, aby władza budżetowa dysponowała wystarczającymi informacjami do podejmowania właściwych decyzji? 

Maksymalny poziom środków na płatności w budżecie na 2014 r. przewidziany przez pułapy WRF i instrumenty elastyczności wyraźnie nie 
wystarczył, by sprostać dużym skumulowanym potrzebom w zakresie płatności wynikającym z zaciągniętych zobowiązań. Doprowadziło to 
do powstania bardzo znacznych zaległości dotyczących nieuregulowanych wniosków o płatność na koniec 2014 r., w szczególności w 
przypadku programów polityki spójności (24,7 mld EUR). Takie „nadmierne” zaległości znacznie zredukowano w 2015 r. (8,2 mld EUR) i 
całkowicie zlikwidowano w 2016 r.  

Absorpcję zaległości i przydzielenie w budżecie dodatkowych środków w działach 3 i 4 w celu zaspokojenia nowych potrzeb w dziedzinie 
migracji i bezpieczeństwa ułatwiło wolniejsze od przewidywanego uruchomienie nowej generacji programów finansowanych z 
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Powolne uruchamianie tych funduszy spowodowało, że zarówno w 2016 r., jak i w 
2017 r. poziom płatności jest niższy niż oczekiwano, pozostawiając znaczne marginesy w ramach pułapów płatności na te dwa lata.  

Komisja podejmuje wszelkie możliwe środki, aby pomóc państwom członkowskim we wdrażaniu europejskich funduszy strukturalnych i 
inwestycyjnych, na przykład poprzez ścisłe monitorowanie dwóch kluczowych elementów, które najprawdopodobniej wywierają wpływ na 
wdrażanie: wyznaczania instytucji zarządzających i certyfikujących oraz spełniania warunków wstępnych. Usuwaniem opóźnień zajęto się 
na wysokim szczeblu politycznym – do zainteresowanych państw członkowskich przesłano stosowne pisma od komisarzy 
odpowiedzialnych z europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne i wiceprzewodniczącego Katainena. Proces wyznaczania 
odpowiedzialnych instytucji w państwach członkowskich wydaje się przyspieszać. Z państwami członkowskimi uzgodniono także plany 
działania na rzecz spełnienia warunków wstępnych. W kontekście przeglądu/rewizji rozporządzenia finansowego i tzw. rozporządzenia 
zbiorczego Komisja przedstawiła ponadto wnioski mające na celu dalsze uproszczenie niektórych aspektów europejskich funduszy 
strukturalnych i inwestycyjnych oraz przyspieszenie wdrażania w terenie.  

Oczekuje się w związku z tym, że w ostatnich latach obowiązywania obecnych WRF wszystkie programy osiągną pełne tempo realizacji i 
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ponownie zostanie odnotowane zapotrzebowanie na wydatki, podobnie jak w latach 2011–2013, zarówno w przypadku programów 
objętych zarządzaniem dzielonym, jak i bezpośrednim. W przypadku działu 1b programy sprzed 2014 r. powinny zostać zamknięte w latach 
2018 i 2019, a nowe programy powinny stać się w pełni operacyjne. Prognozy dotyczące płatności przewidują zatem poziomy płatności 
powyżej rocznych pułapów w latach 2018–2020.  

Spodziewam się, że ryzyko ponownego powstania dużych nadmiernych zaległości zostanie w znacznym stopniu złagodzone nowym 
instrumentem, który umożliwi ponowne wykorzystanie niezużytych środków na płatności z poprzednich lat za pośrednictwem łącznego 
marginesu na płatności. Z aktualnych ocen wynika, że na koniec obecnych WRF nie należy spodziewać się nadmiernych zaległości. 

Wszystkie prognozy są jednak z natury rzeczy obarczone ryzykiem niepewności, w związku z czym wskazane byłoby utworzenie buforu 
bezpieczeństwa. Bufor taki mogłyby zapewnić dwa dodatkowe elementy: po pierwsze, przesunięcie wyrównania za wykorzystanie 
marginesu na nieprzewidziane wydatki na płatności uruchomione w 2014 r. z lat 2018–2020 na 2017 r., a po drugie, podniesienie pułapu 
globalnego marginesu na płatności, tak by mógł on być jeszcze wyższy w latach 2019–2020. Oba elementy są częścią szerokiego 
porozumienia osiągniętego w Radzie w sprawie śródokresowego przeglądu / śródokresowej rewizji WRF. Mam nadzieję, że wkrótce 
zostanie wypracowane w tej sprawie porozumienie ostateczne. 

Komisja będzie regularnie aktualizować swoje prognozy, zarówno krótkoterminowe – za pośrednictwem tzw. sprawozdania z aktywnego 
monitorowania i prognoz dotyczących wykonania budżetu – jak i średnio- oraz długoterminowe. Zobowiązuję się poinformować Parlament 
Europejski i Radę, jak oceniamy trwałość istniejących pułapów, i w razie konieczności zaproponować odpowiednie środki.  
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Przygotowania WRF po 2020 r.  

Zgodnie z art. 25 rozporządzenia w sprawie WRF Komisja przedstawi wniosek dotyczący nowych wieloletnich ram finansowych przed 
dniem 1 stycznia 2018 r.: 

w związku z powyższym, czy mógłby Pan podać dokładny termin planowanego przedstawienia wniosku ustawodawczego Komisji 
dotyczącego kolejnych WRF, a także czy mógłby Pan wytłumaczyć, czy i jak zamierza Pan przystąpić do faktycznego i pogłębionego 
dialogu politycznego  
z Parlamentem w sprawie tego wniosku? 
 
Pierwsza część obowiązujących WRF wyraźnie wykazała ograniczenia budżetu UE oraz uwidoczniła, że budżet w obecnej formie nie jest 
przystosowany do reagowania na bezprecedensowe wyzwania:  
 
jakie wnioski należy, Pana zdaniem, wyciągnąć z doświadczeń uzyskanych w obecnym okresie, aby umożliwić przeprowadzenie 

kompleksowej reformy na okres po 2020 r.? Jakie są Pana propozycje dotyczące stworzenia bardziej elastycznego, efektywnego i 
przejrzystego budżetu?  

 
W ramach rewizji obowiązujących WRF Parlament nakreślił już szereg kluczowych priorytetów, takich jak korekta czasu obowiązywania 
WRF, dogłębna reforma zasobów własnych, położenie większego nacisku na jednolitość budżetu oraz potrzebę jego uelastycznienia: 

Jakie są Pana konkretne propozycje w tym względzie? 

Zgodnie z art. 25 rozporządzenia w sprawie WRF Komisja przedstawi wniosek dotyczący nowych wieloletnich ram finansowych przed 
dniem 1 stycznia 2018 r. Komisja jeszcze nie zdecydowała, kiedy powinna przestawić swoje propozycje, ale mogę zapewnić, że podejmę 
faktyczny i pogłębiony dialog polityczny z Parlamentem.  
 
Na chwilę obecną nie mam jeszcze sfinalizowanych propozycji, ale z dotychczasowych doświadczeń można już wyciągnąć wnioski. 
Aktualne wieloletnie ramy finansowe uzgodniono w 2013 r. w kontekście kryzysu gospodarczego i jego skutków dla finansów publicznych. 
O tamtej pory Unia Europejska musiała zmierzyć się z kryzysem uchodźczym i zagrożeniami bezpieczeństwa na bezprecedensową skalę, 
które wyczerpały możliwości budżetu UE i spowodowały konieczność pełnego wykorzystania istniejącej elastyczności. Dlatego też 
uważam, że w kolejne WRF należy wbudować więcej mechanizmów elastyczności i adaptacji. 
 
WRF będą stale zapewniać solidne ramy finansowania programów, które przyczyniają się do osiągnięcia strategicznych długoterminowych 
celów UE. Konieczne będzie jednak znalezienie właściwej równowagi pomiędzy średnioterminową przewidywalnością a elastycznością w 
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reagowaniu na nieprzewidziane okoliczności. W obecnych WRF około 80 % środków w budżecie UE jest wstępnie przydzielonych, co nie 
zawsze umożliwia zapewnienie szybkiej reakcji budżetu na zmieniające się potrzeby. Dlatego też będę szukał sposobów zwiększenia 
elastyczności budżetu, na przykład poprzez stworzenie rezerw, które mogą zostać szybko uruchomione w ramach głównych unijnych 
programów.  
Po drugie, musimy spojrzeć na budżet UE jako na narzędzie zwiększenia wpływu działań państw członkowskich, stymulowania inwestycji 
prywatnych i usuwania niedoskonałości rynku. O niektórych elementach wspomniano już w komunikacie Komisji z dnia 14 września 2016 
r. dotyczącym śródokresowego przeglądu / śródokresowej rewizji WRF. 

Zachęcając państwa członkowskie do opracowywania strategicznych planów i uwzględniania w nich finansowania UE, tworzymy 
pozytywne sprzężenie zwrotne, w którym władze krajowe skuteczniej wykorzystują swoje finansowanie i generują pozytywne efekty 
zewnętrzne płynące z budżetu UE. Z całą pewnością kolejnym krokiem mogą być uproszczenie i zwiększona standaryzacja. Możemy też 
zwiększyć wysiłki na rzecz wspierania współpracy między państwami członkowskimi w obszarach, w których korzyści skali i efekty 
zewnętrzne są duże. Szczególnie istotne będzie stawienie czoła nowym wyzwaniom, na przykład w dziedzinach migracji, bezpieczeństwa i 
obrony, być może z wykorzystaniem nowych narzędzi i łączenia zasobów pochodzących z różnych poziomów. 

Analogicznie, mimo że budżet UE jest stosunkowo niewielki, może on odegrać istotną rolę jako instrument dźwigniowy, tak by nawet 
niewielka kwota mogła przynieść rezultaty dzięki powiązanym warunkom, które doprowadzą do zmian w kształtowaniu polityki na 
szczeblu krajowym. W szczególności instrumenty finansowe, w tym nowe mechanizmy w rodzaju EFIS, mogą stymulować inicjatywy 
prywatne i rozwiązania rynkowe uzupełniające inicjatywy i rozwiązania oparte na dotacjach. Jestem przekonany, że te nowe instrumenty 
mogą odgrywać większą rolę, zwłaszcza w odniesieniu do inwestycji infrastrukturalnych w dziedzinie energii, transportu i telekomunikacji 
oraz w odniesieniu do polityki spójności. Należy jednak ustanowić jasne kryteria określające, kiedy finansować działania za pośrednictwem 
dotacji, a kiedy – instrumentów finansowych. 

Ogólnie rzecz biorąc, musimy skuteczniej pokazywać obywatelom wartość członkostwa w UE. Parlament ma tu jasną rolę do odegrania. 
Musimy przybliżyć budżet obywatelom i zadać sobie – ale także im – pytanie: jak możemy najwydajniej wykorzystać unijne fundusze, aby 
jak najlepiej spożytkować każde dostępne euro? Jestem zdecydowanym zwolennikiem zasad leżących u podstaw inicjatywy na rzecz 
budżetu UE ukierunkowanego na wyniki. Są one ciągle aktualne i będą stanowić istotne wytyczne przy przygotowywaniu wniosków w 
sprawie nowych WRF. Przyjrzę się też ocenie aktualnych mechanizmów i programów pod względem europejskiej wartości dodanej, 
wyników i ukierunkowania na rezultaty w osiąganiu głównych priorytetów polityki UE, zwiększaniu efektu mnożnikowego budżetu, 
skutków i uproszczenia, przy jednoczesnym zapewnieniu należytego zarządzania finansami.  
 
W porozumieniu międzyinstytucjonalnym z 2013 r. w sprawie WRF na lata 2014–2020 Komisja zadeklarowała, że zamierza zaproponować 
włączenie od 2021 r. Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) do budżetu. Dokładnie przeanalizuję możliwości działania w tej kwestii, 
uwzględniając wszelkie odpowiednie argumenty i okoliczności (zob. też odpowiedź na pytanie 17 Komisji Kontroli Budżetowej). 
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Rosną oczekiwania, by Unia przyjęła na siebie większą odpowiedzialność za bezpieczeństwo i obronę UE. W tym kontekście uważnie 
przyjrzę się wynikom działania przygotowawczego dotyczącego badań nad obronnością i możliwościom w tym zakresie w kontekście 
nowych WRF.  

Opracowywanie wniosków w sprawie kolejnych WRF będzie także odpowiednią chwilą do zastanowienia się na długością następnych 
WRF oraz jej związkiem z cyklami politycznymi instytucji. Dokładnie rozważę, w jaki sposób można pogodzić wymogi i czas niezbędne 
do przygotowania i wdrożenia unijnych funduszy, zwłaszcza tych objętych zarządzaniem dzielonym, z czasem trwania WRF. 

Uważam też, że reforma WRF na kolejny okres powinna obejmować zarówno stronę wydatków, jak i finansowania. Uważnie przeanalizuję 
zalecenia Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobów Własnych, które stanowić będą istotny wkład w przygotowywanie wniosków 
dotyczących kolejnych WRF (zob. też odpowiedź na pytanie 4 Komisji Budżetowej). 

Podczas opracowywania tych wniosków zaangażuję się w szeroko zakrojone konsultacje i wsłucham się w opinie Parlamentu. Mam 
nadzieję na owocną współpracę z Komisją, opartą na zaufaniu i wzajemnym szacunku. Co się tyczy dokończenia śródokresowego 
przeglądu / śródokresowej rewizji obecnych wieloletnich ram finansowych i przygotowania kolejnych, wykorzystam dorobek moich 
poprzedników w zakresie współpracy z Parlamentem Europejskim.  

 

 
4. 

 
Zasoby własne 

Parlament Europejski przywiązuje wielką wagę do reformy systemu zasobów własnych w ramach budżetu UE. Jakie dalsze działania 
zamierza Pan podjąć w odniesieniu do pomysłów i zaleceń przedstawionych w sprawozdaniu końcowym Grupy Wysokiego Szczebla ds. 
Zasobów Własnych? Jakie w szczególności, Pana zdaniem, mogłyby być najlepsze potencjalne rozwiązania dotyczące nowych zasobów 
własnych oraz jakie byłyby kryteria ich wyboru? Kiedy zaproponuje Pan nowy system zasobów własnych?  

Jakie działania następcze należy podjąć w odniesieniu do sprawozdania Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobów Własnych?  
 
W pełni popieram koncepcję, zgodnie z którą system zasobów własnych służący finansowaniu budżetu UE ma do odegrania bardziej istotną 
rolę we wspieraniu celów polityki i łagodzeniu napięcia między państwami członkowskimi i instytucjami powstałego z powodu finansów 
unijnych. Można odnieść wrażenie – po analizie zasobów własnych, wieloletnich ram finansowych, a nawet negocjacji dotyczących 
budżetu rocznego – że budżet UE jest stałym „źródłem konfliktów”, w których zysk jednego państwa członkowskiego oznacza 
najzwyczajniej stratę każdego innego podmiotu i na odwrót. Oczekuję zatem na opublikowanie sprawozdania Montiego. Jednocześnie mam 
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nadzieję, że będzie ono zawierać nowe i praktyczne pomysły odejścia od sposobu myślenia o tych zagadnieniach, jak o grze o sumie 
zerowej.  
 
Komisja oceni bardzo dokładnie sprawozdanie Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobów Własnych i jej zalecenia po ich opublikowaniu. 
Wyniki pracy grupy nie mają charakteru prawnego, ale jak wiedzą Państwo, w skład grupy wchodziło trzech prominentnych komisarzy. 
Uczestniczyli oni aktywnie w pracach grupy, mimo że zostali wyznaczeni do działania we własnym imieniu.  
 
Jakie są najlepsze rozwiązania? Jakie należy przyjąć kryteria? 
 
Już w swoim pierwszym sprawozdaniu z oceny grupa wysokiego szczebla przedstawiła rzetelny katalog kryteriów na potrzeby oceny 
stabilności zasobów własnych bądź ich podstawy. Nietrudno jest uzgodnić wykaz akademickich – a nawet pragmatycznych – kryteriów. 
Prawdziwym wyzwaniem pozostaje stworzenie warunków, w których państwa członkowskie będą gotowe podejmować decyzje na 
podstawie innych kryteriów niż najlepszy wynik netto dla ich własnego budżetu rocznego. 
 
W debacie będę zatem usiłował skupić się na takich zagadnieniach ekonomicznych, jak efektywność sektorowa, dodatkowe korzyści w 
kontekście osiągania celów naszej polityki bądź ogólna spójność unijnej architektury fiskalnej. Mam nadzieję, że sprawozdanie Montiego 
również zapewni innowacyjny impuls w tym kierunku. Ponadto zakładam, że przy przygotowywaniu takiej racjonalnej i ukierunkowanej na 
politykę debaty mogę liczyć w 2017 r. na Państwa bliską współpracę. 
 
 
Na międzyparlamentarnej konferencji, która odbyła się w tej izbie we wrześniu zeszłego roku, również omawiano te zagadnienia. 
Włączenie parlamentów narodowych do debaty na wczesnym etapie było doskonałym posunięciem. Rozumiem, że debata ta będzie 
kontynuowana w nadchodzącym tygodniu poświęconym europejskiemu semestrowi; oraz w kilku izbach krajowych oraz komisjach 
budżetowych i spraw europejskich. Powinna ona nadać dynamiki reformie, która jest istotna dla obywateli UE; chodzi bowiem o to, aby 
obywatele UE rozumieli, w jaki sposób ich potrzeby są lepiej zaspokajane dzięki Unii Europejskiej.  
 
Termin 
 
Przede wszystkim Komisja przeanalizuje wnikliwie sprawozdanie Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobów Własnych, co zostało 
przewidziane we wspólnej deklaracji dotyczącej zasobów własnych z listopada 2013 r. Odmiennie niż w przypadku rozporządzenia 
dotyczącego wieloletnich ram finansowych (WRF) nie wprowadzono prawnie wiążącej daty przedstawienia wniosku dotyczącego nowej 
decyzji w sprawie systemu zasobów własnych. Obowiązująca decyzja nie została przyjęta na czas określony. Tradycyjnie decyzja ta 
obejmuje jednak okres, na który przyjęto wieloletnie ramy finansowe. Ponadto – ponieważ przychody są ważnym elementem ogólnego 
pakietu finansowego w następnym okresie programowania – kolejne wnioski dotyczące przychodów powinny zostać przedstawione 
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wystarczająco wcześnie, aby można je było negocjować w powiązaniu z przyszłymi wieloletnimi ramami finansowymi. Chodzi o to, aby 
negocjatorzy mieli wszystkie elementy potrzebne do zakończenia tego procesu z powodzeniem.  

 
 
 

5. 

 
Wykonanie budżetu UE za pośrednictwem instrumentów finansowych / Działania finansowe EBI 

Sprawozdanie specjalne Trybunału Obrachunkowego nr 19/2016 w sprawie wykonywania budżetu UE za pośrednictwem instrumentów 
finansowych oraz doświadczenie zdobyte w programach za lata 2007–2013 wskazały na szczególnie niski poziom wypłat z instrumentów 
finansowych zarządzanych przez grupę EBI (43 % w porównaniu z 60 % z instrumentów zarządzanych przez inne podmioty). Jak Pan to 
wyjaśni? 
 
W sprawozdaniu wskazano również, że koszty wdrażania instrumentów finansowych w latach 2007–2013 były wyższe niż oczekiwano. 
Jak bardzo, Pana zdaniem, EBI może pomóc w zwiększeniu opłacalności wykonania budżetu UE za pośrednictwem instrumentów 
finansowych? Czy mógłby Pan przedstawić w zarysie własną wizję szczególnej roli EBI jako jedynego banku utworzonego na podstawie 
Traktatów? 
 

W swojej odpowiedzi na sprawozdanie specjalne nr 19/2016 Komisja przedstawiła informacje wyjaśniające niski poziom wypłat z 
instrumentów finansowych zarządzanych przez grupę EBI. Jeżeli chodzi o inwestycje w MŚP, do końca okresu kwalifikowalności oczekuje 
się ich dalszego znaczącego wzrostu. W przypadku inwestycji z funduszy rozwoju obszarów miejskich projekty mają charakter 
infrastrukturalny, co oznacza bardziej skomplikowany proces uzyskiwania zezwoleń, konieczność przestrzegania zasad dotyczących 
pomocy państwa i wypłatę zaliczek na roboty. 
 
Jeżeli chodzi o dalsze udoskonalenia, należy przywołać zasadę opłat opartych na wynikach, która jest już zapisana w rozporządzeniu 
finansowym. Zasadę tę stosuje się do ramowej umowy finansowo-administracyjnej (FAFA) podpisanej przez Komisję z EBI, która to 
umowa jest podstawą zawierania z EBI wszystkich umów o delegowaniu zadań w okresie programowania na lata 2014–2020. 
Śródokresowy przegląd programów, który ma być przeprowadzony w 2017 r., powinien zawierać ocenę opłacalności trybu wdrażania. 
Zwrócę się do moich służb o zwrócenie szczególnej uwagi na tę informację i o uwzględnienie jej podczas opracowywania programów 
nowej generacji objętych następnymi wieloletnimi ramami finansowymi. 
 
W ujęciu bardziej ogólnym uważam, że EBI jest najważniejszym partnerem, jeżeli chodzi o wdrażanie budżetu UE za pośrednictwem 
innowacyjnych instrumentów finansowych i gwarancji budżetowych. Dostosowanie polityki EBI do polityki UE, jego finansowa rzetelność 
oraz wiedza ekspercka, jak również objęcie działaniami wszystkich państw członkowskich, czyni z tego banku wyjątkową instytucję 
finansową. Zamierzam ściśle z nim współpracować na potrzeby opracowania innowacyjnych sposobów wzmocnienia budżetu UE. 
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Podejmowałem już takie działania, kiedy pełniłem funkcję komisarza do spraw gospodarki cyfrowej i społeczeństwa cyfrowego, za 
pośrednictwem, na przykład, funduszu na rzecz technologii szerokopasmowych. Jednocześnie uczynię wszystko, aby należycie zająć się 
wszystkimi zastrzeżeniami Parlamentu Europejskiego dotyczącymi odpowiedzialności i sprawozdawczości EBI, ponieważ sądzę, że 
również EBI zmierza do tego celu. Jednocześnie grupa EBI jest oczywiście strategicznym partnerem UE w Europejskim Funduszu na rzecz 
Inwestycji Strategicznych (EFIS); w tych ramach ponosi ona pełną odpowiedzialność. 

 

 

 
6. 

 
Uproszczenie  

W bieżącym okresie wieloletnich ram finansowych państwa członkowskie napotykają na zwiększone trudności w wydatkowaniu funduszy 
UE, przy czym naciskają na Komisję, by wystąpiła z wnioskiem dotyczącym przeglądu rozporządzenia finansowego oraz kilku innych 
rozporządzeń. Jednym z głównych celów jest uproszczenie. Bardzo wysoki poziom skomplikowania, z jakim mierzą się beneficjenci w 
związku z korzystaniem z tych funduszy, jest jednak jednym z podstawowych problemów stojących przed Unią Europejską, jeśli chodzi o 
skuteczność i wiarygodność budżetową oraz sposób postrzegania budżetu. Ten problem dotyczy nie tylko obecnego okresu WRF; stanowi 
on jedną z najważniejszych kwestii do rozwiązania w przyszłym okresie WRF. Jakie są Pana konkretne propozycje rozwiązania tych 
problemów? 
 

Moim zamiarem jest zakończenie toczących się działań służących uproszczeniu i osiągnięcie jak najbardziej zaawansowanego etapu w 
pracach nad przyszłymi wieloletnimi ramami finansowymi. W tym miejscu należy przypomnieć, że Komisja Europejska przyjęła środki 
upraszczające na rzecz beneficjentów programów unijnych.  
 
 
Działania legislacyjne w 2012 r. 
 
W 2012 r. dokonano kroku w kierunku uspójnienia i uproszczenia zasad finansowych. Komisja przedstawiła wnioski dotyczące programów 
objętych wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2014–2020, w których:  
 

• ograniczyła liczbę programów i instrumentów; 
• zgrupowała je w obrębie jednolitych ram opartych na wspólnych zasadach; 
• uprościła procedury stosowania i deklaracje kosztów składane przez beneficjentów końcowych;  
• ułatwiła uruchamianie innowacyjnych instrumentów finansowych;  
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• umożliwiła korzystanie z unijnych funduszy powierniczych; 
• poprawiła opłacalność kontroli. 

 
Dyrekcja Generalna ds. Budżetu stale monitorowała proces przyjmowania sektorowych aktów podstawowych za pomocą tablicy wyników 
w dziedzinie uproszczeń administracyjnych, w której podkreślono najważniejsze osiągnięcia. W większości przypadków narzędzia 
upraszające zostały wprowadzone jednak jako rozwiązania fakultatywne (nie były zatem obowiązkowe), z których mogły korzystać służby 
Komisji (w zarządzaniu bezpośrednim lub pośrednim) lub państwa członkowskie (w zarządzaniu dzielonym). 
 
Przegląd rozporządzenia finansowego/sektorowych podstaw prawnych („Omnibus”) w 2016 r. 
 
Doświadczenie zdobywane od 2014 r. i praca grupy wysokiego szczebla niezależnych ekspertów ds. monitorowania uproszczenia dla 
beneficjentów europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych wskazują na możliwości dalszych uproszczeń. Konsultacje społeczne 
w sprawie przeglądu rozporządzenia finansowego również wskazały na wyraźne oczekiwania zainteresowanych stron w tej dziedzinie. Na 
tej podstawie Komisja przedstawiła wniosek we wrześniu 2016 r. (COM(2016)605). 
 
Obecny wniosek w sprawie przeglądu rozporządzenia finansowego stanowi element „jakościowy” przeglądu śródokresowego WRF 
mającego na celu opracowanie uproszczonych i bardziej elastycznych zasad finansowych. Stanowi on jeden z kluczowych elementów 
inicjatywy Komisji na rzecz budżetu ukierunkowanego na wyniki; znosi on zasady stosowania rozporządzenia finansowego. Te dwa teksty 
zostaną zastąpione jednym tekstem: czyli rozporządzeniem finansowym. W porównaniu z poprzednimi zasadami oznacza to znaczne 
zmniejszenie liczby zasad finansowych – mianowicie o 25 %.  
Dzięki zawarciu przepisów zmieniających do rozporządzenia finansowego i 15 sektorowych aktów prawnych w jednym akcie prawnym 
Komisja zamierza przeprowadzić szybkie i sprawnie przebiegające negocjacje oraz zapewnić szybkie i sprawne przyjęcie aktu przez 
ustawodawcę – przy założeniu, że do porozumienia politycznego dojdzie do połowy 2017 r. – tak aby akt ten mógł wejść w życie w dniu 1 
stycznia 2018 r., co pozwoli na stosowanie jego zasad przez trzy ostatnie lata obowiązywania obecnych wieloletnich ram finansowych. 
 
Wniosek z 2016 r. przewiduje uproszczenia w rozporządzeniu finansowym dotyczące beneficjentów dotacji, szczebli kontroli, łączenia 
funduszy i wykorzystania instrumentów finansowych. Łączenie różnych funduszy jest dobrym sposobem lepszego wykorzystania budżetu 
oraz zapewnienia maksymalnej możliwej synergii. 
 
 
Wniosek dotyczący przeglądu rozporządzenia finansowego przewiduje również odpowiednie zmiany w sektorowych przepisach 
finansowych określonych w 15 aktach ustawodawczych dotyczących wieloletnich programów („omnibus”). Obecne wnioski zmieniające 
zasady dotyczące europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych koncentrują się na wprowadzeniu prostszych i bardziej 
elastycznych zasad. Uwzględniają one sugestie przekazane przez grupę wysokiego szczebla ds. uproszczenia europejskich funduszy 
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strukturalnych i inwestycyjnych. Poniżej przedstawiono krótki opis wniosków dotyczących uproszczenia. 
 
1. Zmniejszenie obciążenia administracyjnego po stronie beneficjentów  
Łatwiejsze korzystanie z uproszczonych opcji kosztów: 

• usunięcie górnego pułapu płatności ryczałtowych; 
• obowiązkowe korzystanie z uproszczonych opcji kosztów w przypadku EFRR i EFS, gdy wsparcie publiczne nie przekracza 100 

000 EUR na działania, które nie są wdrażane wyłącznie przy pomocy zamówień publicznych; 
• rozszerzenie wykorzystania płatności ryczałtowych;  
• wykorzystanie projektów budżetu jako dodatkowej metodologii w celu określenia uproszczonych kosztów, gdy publiczne wsparcie 

nie przekracza 100 000 EUR, art. 67 ust. 5 lit. a) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów; 
• objaśnienie wymogów dotyczących kontroli zarządczej, gdy stosuje się uproszczone opcje kosztów; 
• możliwość finansowania opartego na spełnieniu warunków związanych z postępem we wdrażaniu; 
• możliwość przyjmowania przez Komisję aktów delegowanych na potrzeby określenia uproszczonych opcji kosztów i powiązanych 

metod, art. 67 ust. 5 rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów. 
 
Wspólne plany działania; 

• niższe wymogi dotyczące minimalnego wkładu publicznego przyznanego na wspólny plan działania (5 mln EUR zamiast 10 mln 
EUR) oraz wsparcia publicznego dla programu operacyjnego (5 % zamiast 20 %); 

• brak minimalnych wymagań dotyczących pierwszego wspólnego planu działania przedłożonego w ramach celu „Inwestycje na rzecz 
wzrostu i zatrudnienia” i celu „Europejska współpraca terytorialna”; 

• łagodniejsze wymagania odnoszące się do zawartości programów; 
• brak konieczności powołania komitetu sterującego wspólnego planu działania odrębnego od komitetu monitorującego program. 

 
 
2. Zwiększona synergia  
Połączenie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) oraz Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, 
przepisy wyraźnie zezwalające na proporcjonalny przydział wkładu w ramach EFSI w przypadku połączenia z innymi instrumentami UE. 
 
 
3. Bardziej efektywne wykorzystanie instrumentów finansowych (rozporządzenie w sprawie wspólnych przepisów – zmiany) 
Wniosek przewiduje bezpośrednie udzielanie zamówień bankom publicznym lub instytucjom wykonującym zadania publiczne na potrzeby 
rozwoju gospodarczego i inne zmiany mające na celu uproszczenie lub wyjaśnienie przepisów dotyczących instrumentów finansowych 
(audyt, korekty finansowe, ujemne stopy procentowe). 
Wniosek Komisji rozszerza i zwiększa możliwości łączenia różnych form finansowania UE, w szczególności Europejskiego Funduszu na 
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rzecz Inwestycji Strategicznych z instrumentami finansowymi UE zarządzanymi bezpośrednio lub pośrednio w ramach budżetu Komisji i 
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych bądź zarządzanymi przez państwa członkowskie.  
 
 
4. Uproszczona i uszczuplona administracja UE: 

• zapewnienie pewności prawnej w zakresie wykorzystywania dokumentów elektronicznych (związane z e-spójnością); 

• dodatkowa możliwość określenia potencjalnego dochodu netto operacji w oparciu o stawkę ryczałtową określoną na szczeblu 
państwa członkowskiego w przypadku projektów generujących dochód. Ponadto zaproponowano dodatkową możliwość obniżenia 
stawki współfinansowania w przypadku projektów generujących dochód, tak aby było można z niej korzystać przez cały okres 
programowania, a nie tylko w czasie przyjmowania programu; 

• by zachęcić państwa członkowskie do korzystania z pomocy niezależnych ekspertów przy ocenie dużych projektów, należy 
zezwolić na przedkładanie Komisji deklaracji wydatków na wcześniejszym etapie; 

• usunięcie odniesienia do małej skali w odniesieniu do możliwości finansowania infrastruktury kulturalnej i infrastruktury 
zrównoważonej turystyki. 

Ponieważ istnieje ogólna zgoda między PE a Radą, że uproszczenie przepisów finansowych jest niezbędne, istnieje jedyna w swoim rodzaju 
możliwość przyjęcia ambitnego wniosku Komisji. 
 
 
Wewnętrzna racjonalizacja na szczeblu służb Komisji 
W ramach strategii budżetu ukierunkowanego na wyniki służby Komisji nadal nieustannie identyfikują i wdrażają środki, które mogą 
wprowadzić uproszczenia dla beneficjentów:  

• stosują najlepsze praktyki, jeżeli chodzi o opłacalność kontroli;  
• usuwają elementy, które mogą przyczyniać się do powstania zawiłości w środowisku pracy;  
• wprowadzają dalsze upraszczanie wewnętrznych procedur. 

 
 
Podejście do finansowania unijnego w odniesieniu do następnych wieloletnich ram finansowych – dalsze uproszczenie w następnej 
generacji programów 
Opisane powyżej wnioski dotyczące uproszczenia rozporządzenia finansowego z 2016 r. i przepisów sektorowych mają charakter 
techniczny; nie stanowią one przedmiotu debaty politycznej na temat podstawowego podejścia do finansowania w odniesieniu do 
następnych wieloletnich ram finansowych.  
Istnieje potencjał pozwalający na wprowadzenie dalszego uproszczenia podczas przygotowywania podstawy prawnej następnych 
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wieloletnich ram finansowych poprzez zapewnienie dalszej harmonizacji przepisów mających zastosowanie do różnych programów.  
W sposób oczywisty dalsze uproszczenie unijnego finansowania będzie stanowiło kluczowy element wniosków ustawodawczych 
dotyczących następnych wieloletnich ram finansowych. Jest jednak nadal za wcześnie na rozważania dotyczące szczegółowych rozwiązań, 
ponieważ należy dokładnie przeanalizować opinie różnych zainteresowanych stron, państw członkowskich, Komitetu Regionów, Trybunału 
Obrachunkowego oraz trwające obecnie badania. 
 
Na tym etapie, w kontekście prac nad następną generacją funduszy unijnych, istotne byłoby zajęcie się poniższymi obszarami. Są to: 
 

• rozwinięcie podejścia opartego na budżecie ukierunkowanym na wyniki i zweryfikowanie najlepszych mechanizmów udzielania 
wsparcia unijnego beneficjentom. Należy odpowiedzieć na przykład na pytania: Czy można więcej osiągnąć poprzez płatności 
oparte na wynikach? Czy obecny rozdział zadań między różnymi funduszami unijnymi jest najlepszym sposobem realizowania 
planów, biorąc pod uwagę nowe wyzwania? 

• dalsze scentralizowanie przepisów finansowych mających zastosowanie do zarządzania dzielonego (dotyczy to głównie 
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych); 

• zapewnienie podejścia opartego na jednolitej kontroli; 

• przyspieszenie certyfikacji podmiotów udzielających wsparcia; 

• stosowanie jednolitego zbioru przepisów na potrzeby danego rodzaju wsparcia unijnego, np. instrumentów finansowych, w celu 
uniknięcia powielania się tych przepisów; 

• zwiększenie standaryzacji w odniesieniu do kosztów i rodzajów projektów; 

• w przypadku europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych – znalezienie sposobu uproszczenia odpowiednich zasad 
pomocy państwa.  
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II. Pytania Komisji Kontroli Budżetowej 
 

Nr Pytanie 

 Działania następcze związane ze zobowiązaniami podjętymi przez Komisję 

1 
1. 

 
Podczas jawnego przesłuchania przed Komisją Budżetową, Komisją Kontroli Budżetowej i Komisją Prawną zorganizowanego 
w dniu 2 października 2014 r. ówczesna kandydatka na wiceprzewodniczącą Komisji Kristalina Georgieva pozytywnie 
odniosła się do niektórych wątpliwości i pytań ze strony członków Komisji Kontroli Budżetowej, szczególnie jeśli chodzi o 
następujące zagadnienia: pełna przejrzystość w dostarczaniu funduszy UE, potrzeba zwiększenia odpowiedzialności państw 
członkowskich w wykonywaniu budżetu UE, usprawnienie działania Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć 
Finansowych (OLAF) oraz określenie sposobu zapewnienia sprawnej współpracy z Urzędu z Komitetem Nadzoru OLAF, 
zwalczanie nadużyć finansowych, korupcji i uchylania się od opodatkowania oraz wspieranie działań państw członkowskich 
ukierunkowanych na zwalczanie przestępczości zorganizowanej, europejska wartość dodana inwestycji publicznych UE, 
wydajność agencji UE, sposób lepszego oceniania wyników finansowych Unii i składania sprawozdań w tej sprawie – w tym 
prowadzenie działań następczych, najlepsze metody kontroli zgodności z przepisami finansowymi i monitorowania 
osiągania celów politycznych, wykorzystanie krajowych poświadczeń, sposoby ograniczania nadmiernych wydatków, 
szkodliwe skutki inwestycji europejskich w odniesieniu do przenoszenia produkcji, możliwości skrócenia czasu reakcji na 
nieprawidłowości – udoskonalenie i wdrożenie środków naprawczych, sposoby usprawnienia weryfikacji przez Komisję i 
Eurostat danych dotyczących DNB oraz ochrony zasobów własnych przed nadużyciami finansowymi, zwłaszcza związanymi z 
gospodarką nieformalną / szarą strefą gospodarki. W jakim stopniu zamierza Pan, Panie Oettinger, honorować 
zobowiązania podjęte przez swoją poprzedniczkę? 

Zagwarantuję pełną ciągłość realizacji zaleceń wydanych przez organ udzielający absolutorium i zaakceptowanych przez Komisję w 
poprzednich latach.  
 
Od 2014 r. Komisja miała już kilka okazji, by przedstawić Komisji Kontroli Budżetowej poczynione postępy i działania podjęte w celu 
rozwiania obaw Parlamentu Europejskiego. 
 
O postępach informowano za pomocą rocznych sprawozdań Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z działań podjętych w 
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następstwie absolutorium (por. sprawozdanie COM/2016/674 final z działań podjętych w następstwie absolutorium za rok budżetowy 
2014). Komisja pojęła już konkretne działania w celu realizacji znacznej większości zaleceń Parlamentu Europejskiego wystosowanych w 
ramach procedury udzielania absolutorium za 2014 r.: nowe działania w przypadku 88 zaleceń i trwające działania w przypadku 227 
zaleceń. 
 
Dokonano tego także za pomocą przesłuchań dotyczących absolutorium i innych wymian opinii z Parlamentem Europejskim, odpowiedzi 
na pytania pisemne i innych form komunikacji zarówno ze strony komisarz Georgievej, jak i innych komisarzy w odniesieniu do ich 
zakresów kompetencji, w ramach procedury udzielania absolutorium albo doraźnie. 
 
W ostatnich latach Komisja Europejska wiele osiągnęła dzięki efektywnej współpracy z Komisją Kontroli Budżetowej. Przedstawię tu kilka 
przykładów. 
 

- Jeżeli chodzi o przejrzystość, Komisja podjęła w tym roku istotne działania, publikując w lipcu tzw. zintegrowany pakiet 
sprawozdawczości finansowej. Zawiera on najważniejsze informacje dotyczące wyników i zgodności. 

- Jeżeli chodzi o rezultaty i optymalne wykorzystanie zasobów, wyżej wspomniany pakiet obejmuje roczne sprawozdanie z 
zarządzania i wyników, zawierające informacje na temat postępów programów objętych WRF na lata 2014–2020 i najaktualniejsze 
dostępne dane dotyczące wyników programów objętych WRF na lata 2007–2013. Komisja będzie kontynuować prace mające na 
celu podniesienie jakości osiąganych rezultatów. 

- Jeżeli chodzi o zgodność, oprócz dziewiątej z rzędu pozytywnej opinii dotyczącej sprawozdań finansowych UE, również 
ograniczenie poziomu błędu stwierdzonego przez Trybunał Obrachunkowy – z 4,4 % w sprawozdaniu rocznym za 2014 r. do 3,8 % 
w sprawozdaniu rocznym za 2015 r. – stanowi pozytywny sygnał dla zainteresowanych stron oraz pokazuje, że wysiłki Komisji i 
państw członkowskich na rzecz ograniczenia poziomu błędu przynoszą efekty. 

- Jeżeli chodzi o usprawnienie działania Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych, od 2012 r. przechodzi on 
znaczącą reorganizację mającą na celu usprawnienie jego niezależnych działań dochodzeniowych i zapewnienie, by na zwalczanie 
nadużyć finansowych przeznaczano jak najwięcej zasobów. Wyniki działalności dochodzeniowej OLAF-u w ostatnich latach 
znacznie się poprawiły – Urząd rozpatruje sprawy szybciej oraz otwiera i zamyka więcej dochodzeń niż kiedykolwiek wcześniej. 

- Komisja podjęła już działania mające na celu zapewnienie sprawnej współpracy między OLAF-em i Komitetem Nadzoru, w 
szczególności proponując w 2016 r. zmianę rozporządzenia nr 883/2013 w celu zagwarantowania dalszej niezależności sekretariatu 
Komitetu Nadzoru.  

- Powołanie Prokuratury Europejskiej oraz przyjęcie projektu dyrektywy w sprawie zwalczania za pośrednictwem prawa karnego 
nadużyć na szkodę interesów finansowych Unii („dyrektywy PIF”) pozostają priorytetami w strategii Komisji dotyczącej 
zwiększenia znaczenia wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych w walce z nadużyciami finansowymi. 

 
Przytoczona lista przykładów nie jest wyczerpująca. Ogólnie rzecz biorąc, w ramach działań zapobiegawczych istotnym elementem 



18 

 

inicjatywy na rzecz budżetu UE ukierunkowanego na wyniki jest uproszczenie wdrażania unijnych funduszy. Ramy prawne dla okresu 
programowania 2014–2020 dają wiele możliwości wprowadzenia uproszczeń i ograniczenia obciążeń administracyjnych. W stosownych 
przypadkach Komisja prowadzi też aktywną politykę wstrzymywania i zawieszania płatności. 
 
W zakresie korekt w 2015 r. łączna kwota przeprowadzonych korekt finansowych i odzyskanych środków wyniosła prawie 3,9 mld EUR, 
co stanowi 2,7 % dokonanych płatności. Na koniec roku budżetowego 2015 r. Komisja po raz pierwszy przedstawiła też prognozę 
dotyczącą kwoty obarczonej ryzykiem w momencie zamknięcia, czyli skonsolidowane szacunki w sprawie błędów pozostałych po 
wdrożeniu wszelkich środków naprawczych na koniec programów. Podejście to wynika z tego, że cykl kontroli ma charakter wieloletni i 
obejmuje więcej niż jeden rok finansowania i wdrażania projektów. W 2015 r. kwota obarczona ryzykiem w momencie zamknięcia 
wynosiła od 0,8 % do 1,3 % w zależności od obszaru polityki. 
 
Wraz z pozostałymi komisarzami w pełni zobowiązuję się do kontynuacji tej udanej współpracy i realizacji działań, które uzgodniono w 
ramach procedur udzielania absolutorium w ubiegłych latach.  

 

 
2. 

 
Wiceprzewodnicząca Kristalina Georgieva rozpoczęła pracę nad budżetem ukierunkowanym na wyniki tuż po objęciu funkcji 
wiceprzewodniczącej Komisji. Jej działania mają pełne poparcie Parlamentu Europejskiego, a zwłaszcza Komisji Kontroli 
Budżetowej, i wiążą się z oczekiwaniami co do zwiększenia zadaniowego charakteru budżetu UE. Czy uważa Pan, że 
potrzebne jest zwiększenie nacisku na wyniki, oraz czy Pan jako komisarz odpowiedzialny za budżet UE będzie kontynuował 
dążenia wiceprzewodniczącej Kristaliny Georgievej do podjęcia konkretnych działań na rzecz stworzenia budżetu opartego 
na wynikach? 
 
Jestem zdecydowanym zwolennikiem inicjatywy na rzecz budżetu UE ukierunkowanego na wyniki. Wartość członkostwa w Unii jest 
obecnie kwestionowana na bezprecedensową skalę. Pozytywny wpływ budżetu UE na narody i społeczności to konkretny sposób pokazania 
wartości naszych instytucji. Ograniczone zasoby publiczne w połączeniu z częstszymi i bardziej znaczącymi sytuacjami wyjątkowymi 
nieuchronnie sprawiają, że konieczne jest osiąganie lepszych rezultatów. Przez ostatnich kilka lat w ramach inicjatywy na rzecz budżetu UE 
ukierunkowanego na wyniki wykorzystywano możliwości, jakie dają ramy wykonania budżetu UE wprowadzone wraz z obecnymi 
wieloletnimi ramami finansowymi, aby poprawić osiągane rezultaty i jednocześnie zapewnić stałe przestrzeganie obowiązujących zasad.  
 
Postępy w budżetowaniu wynikowym przynosiły stopniowe, ale istotne ulepszenia. Porównanie z praktykami międzynarodowymi 
pokazuje, że unijny system wyników budżetu jest dobrze rozwinięty i zgodny z międzynarodowymi najlepszymi praktykami: opracowano 
go tak, aby władza budżetowa regularnie otrzymywała informacje o osiąganych wynikach i rezultatach. W stosownych przypadkach 
obejmuje on także elementy bezpośredniego budżetowania wynikowego, na przykład rezerwę na wykonanie w Funduszu Spójności. Aby 
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przedstawiać Parlamentowi bardziej czytelne informacje o rezultatach, w tym roku usprawniono i uproszczono sprawozdawczość dotyczącą 
rezultatów. Wprowadzono też roczne sprawozdanie z zarządzania i wyników dotyczące budżetu UE, stanowiące część zintegrowanego 
pakietu sprawozdawczości finansowej, który po raz pierwszy opublikowano w 2016 r. Oprócz zwiększonej przejrzystości i 
odpowiedzialności zapewnia on bardziej wiarygodne informacje na temat rezultatów, jakie przynosi budżet UE.  
 
Innym istotnym elementem inicjatywy na rzecz budżetu UE ukierunkowanego na wyniki jest zgodność, która poprawiła się dzięki 
skutecznym kontrolom. Doprowadziło to do niższego szacowanego poziomu błędu w ostatnim sprawozdaniu rocznym Trybunału 
Obrachunkowego. Komisja uzupełnia te informacje szacunkami dotyczącymi skuteczności kontroli w całym okresie realizacji programów i 
wskaźnikiem kwoty obarczonej ryzykiem w momencie zamknięcia.  
 
Trzeci aspekt powiązany jest ze stałymi wysiłkami na rzecz uproszczenia. Proste zasady zwiększają zarówno skuteczność kontroli, jak i 
programów. Przegląd wieloletnich ram finansowych przedstawiony przez Komisję w 2016 r. przygotowano w oparciu o zasady inicjatywy 
na rzecz budżetu UE ukierunkowanego na wyniki. Stanowiły one też, wraz z wynikami programów ze wszystkich działów budżetu, 
podstawę wniosku w sprawie budżetu na 2017 r.  
 
Trzeba wreszcie zaznaczyć, że budżet ukierunkowany na wyniki oznacza odpowiedzialność nie tylko wobec władzy budżetowej, ale także 
wobec większej liczby zainteresowanych stron i – co najważniejsze – wobec europejskich podatników. Inicjatywa na rzecz budżetu UE 
ukierunkowanego na wyniki zapewnia, by informacje o rezultatach były dostosowane do potrzeb zainteresowanych stron. Dlatego też 
zamierzam kontynuować doroczne konferencje w sprawie tej inicjatywy. Jako komisarz do spraw gospodarki cyfrowej i społeczeństwa 
cyfrowego miałem okazję zobaczyć, jak ważne jest umożliwienie kontaktów między zainteresowanymi stronami i jak może ono zwiększyć 
rolę instytucji UE. Odniosłem wrażenie, że konferencje w sprawie inicjatywy na rzecz budżetu UE ukierunkowanego na wyniki pogłębiły 
dialog polityczny w sprawie wyników budżetu UE i były istotnym elementem wprowadzenia zmian i przedstawienia przeglądu wieloletnich 
ram finansowych. Dzięki spotkaniom ekspertów w sprawie budżetowania wynikowego organizowanym wraz z przedstawicielami 
europejskich instytucji inicjatywa na rzecz budżetu UE ukierunkowanego na wyniki zyskała cenne analizy ekspertów, co pogłębiło wspólną 
bazę wiedzy na temat najlepszych praktyk w dziedzinie osiągania rezultatów i tworzenia pozytywnego cyklu dyscypliny, 
odpowiedzialności i budowy zaufania. Wreszcie, dzięki aplikacji „EU Results” szersze grono obywateli uzyskało dostęp do rezultatów 
osiąganych przez budżet UE; ogół społeczeństwa może się teraz zapoznać z większą liczbą projektów z całej Unii. 
 
Zobowiązuję się kontynuować inicjatywę na rzecz budżetu UE ukierunkowanego na wyniki, podejmując konkretne działania w celu 
rozwiązania problemu złożoności obowiązujących ram wykonania i usprawnienia wykorzystania informacji w sprawie rezultatów. Ostatnie 
dwa lata wdrażania inicjatywy na rzecz budżetu UE ukierunkowanego na wyniki były cennym doświadczeniem, które zostanie 
wykorzystane podczas opracowywania nowych wieloletnich ram finansowych, w tym budżetowania wynikowego dla nowej generacji 
programów. W tym kontekście skupienie się na obszarach, w których wydajemy pieniądze, na sposobie inwestowania budżetu UE i ocenie 
jego wyników oraz na tym, jak informujemy o osiąganych rezultatach, pozostaną istotnymi zasadami przewodnimi.  
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3. 

 
Wiarygodność danych przekazywanych przez państwa członkowskie 
 
W kilku sprawozdaniach rocznych Trybunał Obrachunkowy zwraca uwagę, że istnieje możliwość zwiększenia dokładności danych, które 
państwa członkowskie dostarczają Komisji w odniesieniu do zarządzania dzielonego. Czy uważa Pan, że Komisja może uczynić coś 
więcej w celu poprawy tej sytuacji? W jako sposób Pan zajmie się tą kwestią jako komisarz odpowiedzialny za budżet? 

Dane przekazywane Komisji przez państwa członkowskie w ramach zarządzania dzielonego stanowią wynik kontroli i audytów 
prowadzonych na szczeblu krajowym. Przekazywane dane obejmują wszelkie wykryte błędy. Niezależne instytucje audytowe i organy 
certyfikujące zgłaszają też niedociągnięcia w systemach zarządzania i kontroli. Komisja, pełniąc funkcję nadzorczą, stale współpracuje z 
państwami członkowskimi, aby pomóc im podnieść skuteczność ich systemów kontroli. Można to też osiągnąć dzięki planom działania, 
ściśle monitorowanym przez służby Komisji. Problemy, których nie rozwiązano na wyższych szczeblach za pomocą tych mechanizmów 
prewencji, mogą zostać usunięte dzięki środkom naprawczym, jakimi dysponuje Komisja w celu ochrony budżetu UE (wstrzymywanie i 
zawieszenie płatności, korekty finansowe). 
 
Komisja będzie więc stale udzielać wskazówek, porad i wsparcia państwom członkowskim, aby pomóc im udoskonalić i skonsolidować ich 
systemy, w tym, w ramach zarządzania dzielonego, zatwierdzanie przez instytucje audytowe i organy certyfikujące danych przekazywanych 
Komisji. 
 
 
Wszystkie te kwestie podniesiono również w ramach procedury udzielania absolutorium z odpowiednimi komisarzami i jestem przekonany, 
że udzielili oni wszelkich niezbędnych wyjaśnień. 
 
Zagwarantuję, że Dyrekcja Generalna ds. Budżetu będzie nieustannie udzielać wskazówek, w jaki sposób dyrekcje generalne powinny 
wiarygodnie i spójnie przekazywać dane państw członkowskich w rocznych sprawozdaniach z działalności, oraz w stosownych 
przypadkach będzie wskazywać niezbędne zmiany.  

 
 
 

4. 

 
Poprawa zarządzania finansowego w ramach polityki spójności 
 
Panie Komisarzu, kontrolowanie wydatków w ramach polityki spójności nie powinno ograniczać się jedynie do stwierdzania 
nieprawidłowości i nakładania kar. Należy je wykorzystać do gromadzenia informacji o przyczynach nieprawidłowości oraz o 
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przypadkach, w których wypracowano dobre praktyki. Jakie zatem rozwiązania sugerowałby Pan, zwłaszcza w wypadkach 
nieprawidłowości niezwiązanych z nadużyciami, w celu kontrolowania i wdrażania funduszy polityki spójności? 

Zgadzam się, że Komisja powinna zapewniać ochronę budżetu UE nie tylko za pomocą środków naprawczych, ale również za pomocą 
działań zapobiegawczych. 
  
W dziedzinie polityki spójności Komisja podjęła już działania zapobiegawcze mające na celu uniknięcie błędów.  
 
Zapewniła państwom członkowskim wyczerpujące wytyczne, wymianę dobrych praktyk, szkolenia i seminaria oraz nowe narzędzia, takie 
jak listy kontrolne systematycznie udostępniane krajowym instytucjom audytowym i narzędzie informatyczne do poszukiwania danych 
„Arachne”, aby pomóc w zapobieganiu oszustwom i w wykrywaniu zagrożenia oszustwami, w szczególności w odniesieniu do korupcji w 
procedurze zamówień publicznych.  
 
Szczególną uwagę zwrócono na udzielanie zamówień publicznych i zgodność z zasadami pomocy państwa, w przypadku których to 
obszarów rozpoczęto realizację planów działania obejmujących różne dyrekcje generalne w celu usunięcia przyczyn problemów. Komisja 
intensywnie wspiera też stosowanie uproszczonych opcji kosztów, które są obarczone mniejszym ryzykiem błędu. 
 
Jeżeli chodzi o pomoc udzielaną państwom członkowskim w celu zwiększenia ich zdolności administracyjnych, służby Komisji podjęły 
ukierunkowane działania. Działania już wdrożone obejmują w szczególności:  
 

- partnerską wymianę wiedzy fachowej między instytucjami zarządzającymi programami („TAIEX REGIO PEER 2 PEER”); 
 

- strategiczny program szkoleniowy dla instytucji zarządzających, certyfikujących, audytowych i pośredniczących na temat wdrażania 
nowych rozporządzeń; 
 

- ramy kompetencji dotyczące wydajnego zarządzania EFRR i Funduszem Spójności oraz wdrażania tych funduszy; 
 

- specjalne warsztaty w najbardziej zainteresowanych państwach członkowskich dotyczące wdrażania skutecznych i 
proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych i korupcji mające na celu zwiększenie świadomości zagrożeń oraz 
uświadomienie, że środki zapobiegawcze są możliwe; 

 
- pilotażowe pakty na rzecz uczciwości we współpracy z Transparency International. 

 
Wspólne wysiłki Komisji i państw członkowskich przynoszą rezultaty. W sprawozdaniu rocznym Trybunału Obrachunkowego za 2015 r. 
zauważono, że z kontroli przeprowadzonych od 2009 r. wynika, że poziom błędu dla okresu programowania 2007–2013 jest znacznie 
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niższy niż dla okresu programowania 2000–2006.  
Wysiłki na rzecz dalszego ograniczenia poziomu błędu od samego początku będą kontynuowane dla okresu programowania 2014–2020 
dzięki wprowadzeniu nowego, ulepszonego modelu pewności, obejmującego silniejsze zachęty dla państw członkowskich do zapobiegania 
błędom i korygowania ich. Komisja będzie musiała na przykład wprowadzić korekty finansowe netto w przypadkach, w których organy 
krajowe nie wykryły poważnych niedociągnięć w systemie zarządzania i kontroli. Komisja będzie wspierała państwa członkowskie we 
wdrażaniu nowych systemów oraz będzie stale promować środki upraszczające takie jak uproszczone opcje kosztów. 
 
 

  
Niedawne wystąpienia pana Oettingera 
 

 
5. 

 
W dniu 26 października 2016 r. w Hamburgu komisarz Oettinger wygłosił przemówienie, w którym poczynił bezpośrednie lub pośrednie 
dyskryminujące uwagi w odniesieniu do Chińczyków, kobiet i osób LGBTI. Przyszły zakres obowiązków komisarza będzie obejmował 
zasoby ludzkie. Czy Pan Komisarz może wyjaśnić, w jaki sposób zamierza promować różnorodność w zakresie zasobów ludzkich, w 
szczególności w odniesieniu do mniejszości etnicznych, kobiet i osób LGBTI, oraz odzyskać wiarygodność w tym względzie? 
 
Niezmiernie żałuję, że słowa, których użyłem w swoim przemówieniu, mogły kogoś urazić. Nie było to moim zamiarem. Jestem głęboko 
przekonany, że różnorodność jest siłą i podstawową wartością leżącą w samym sercu europejskiego projektu. Szacunek dla różnych osób i 
uczenie się, jak różnorodność może wzbogacić nasz obraz świata, należą do doświadczeń, które stale towarzyszyły mi w karierze 
politycznej, a zwłaszcza w instytucjach europejskich.  

Administracje publiczne w całej Europie muszą w większym stopniu uwzględniać potrzeby ludzi, którym służą, odzwierciedlające 
zróżnicowane i złożone społeczeństwa, w których żyjemy. Jestem całkowicie przekonany, że Komisja Europejska nie powinna być tu 
wyjątkiem. Wraz z rozwojem społeczeństw ewoluować muszą także metody pracy w Komisji. Różnorodność i elastyczność pracowników 
Komisji są dla mnie priorytetem. Musimy w pełni wykorzystywać umiejętności i potencjał każdego pracownika.  

Od 1988 r. Komisja prowadzi programy działania mające na celu zapewnienie równych szans. Początkowo skupiano się przede wszystkim 
na osiągnięciu różnorodności płci. Pod tym względem Komisja Europejska zrobiła znaczne postępy. Wśród naszych służb jest obecnie o 
wiele więcej kobiet. Stanowią one łącznie 55 % personelu. 

Jestem jednak zdania, że Komisja ponosi w tej kwestii szczególną odpowiedzialność jako instytucja, która inicjuje proces ustawodawczy, i 
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stoi na straży prawa, którego celem jest zapewnienie europejskim obywatelom równych szans. Z przyjemnością przyjmuję więc 
zainteresowanie Parlamentu tymi kwestiami. Mam zamiar zagwarantować, by Komisja była jednym z liderów pod względem różnorodności 
i włączenia.  

W nadchodzących miesiącach chciałabym przedstawić komunikat w sprawie różnorodności i włączenia, określający najważniejsze 
działania, jakie Komisja Europejska zamierza podjąć w celu zwiększenia różnorodności i włączenia wśród swoich pracowników do 2019 r. 
Zapewnię nie tylko szybkie sfinalizowanie komunikatu, ale także pełne wdrożenie zaproponowanych w nim środków, kiedy tylko wejdą 
one w życie. 

Krótko rzecz ujmując, różnorodne i sprzyjające włączeniu środowisko pracy dla naszego personelu przekłada się na lepsze rezultaty dla 
Komisji. Ocenianie kandydatów do pracy lub pracowników nie na podstawie ich umiejętności i osiągnięć, ale na podstawie płci, orientacji 
seksualnej, rasy, koloru skóry czy pochodzenia etnicznego lub społecznego jest nie tylko niezgodne z regulaminem pracowniczym, ale też 
zwyczajnie sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem. Wspieranie różnorodności i utworzenie środowiska sprzyjającego włączeniu są zatem 
niezbędne, jeżeli chcemy przyciągać najlepszych pracowników i świadczyć usługi najwyższej jakości. A przede wszystkim nie wolno 
zapomnieć, kim są nasi główni interesariusze – europejscy obywatele, których reprezentujemy i których zaufanie musimy starać się 
utrzymać. Jeżeli instytucje będą odzwierciedlać różnorodność Europy i w pełni wykorzystywać swój potencjał roboczy, obywatele będą w 
stanie lepiej odnieść się do naszych działań, a my będziemy dysponować narzędziami, by zrozumieć i spełnić ich potrzeby. 

Chcę zrobić dużo więcej niż zapewnienie przestrzegania przepisów i zobowiązuję się w pełni uwzględniać wartości takie jak różnorodność i 
włączenie w kulturze pracy Komisji. Musimy starać się zbudować środowisko pracy, w którym nikt nie powinien obawiać się ujawnienia 
jakiegokolwiek aspektu swojej tożsamości ze strachu przed dyskryminacją. Kluczowe znaczenie ma podnoszenie świadomości na temat 
różnorodności i włączenia. Równie ważne są jednak działania naprawcze i będę wspierał systematyczne podejmowanie działań w 
przypadkach dyskryminacji, nierówności lub nietolerancji.  

Moim priorytetem będzie również osiągnięcie celu określonego na początku kadencji przez przewodniczącego, a polegającego na 
osiągnięciu do 2019 r. 40-procentowego udziału kobiet w kierownictwie. Zrobiliśmy już znaczne postępy, w szczególności w odniesieniu 
do udziału kobiet w kadrze kierowniczej wyższego szczebla. Zdaję sobie jednak sprawę, że musimy jeszcze wiele zrobić, aby osiągnąć 
docelowe 40 %. Mam zamiar ściśle monitorować postępy na drodze do osiągnięcia tego celu i zapewnić, by służby Komisji podejmowały 
skuteczne działania na rzecz jego osiągnięcia. Dostrzegam też potrzebę podjęcia działań w celu pełnego wykorzystania potencjału kobiet 
pracujących w Komisji i zwiększenia liczby kandydatek na stanowiska kierownicze wyższego i średniego szczebla. Działania takie obejmą 
na przykład szkolenia, programy mentoringu i elastyczne formy pracy. 
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6. 

 
Przeciwdziałanie dyskryminacji i równość to niektóre z podstawowych europejskich wartości, na których zbudowano Unię 
Europejską. Komisja Europejska musi podtrzymywać te wartości i bronić ich w celu zapewnienia wiarygodności i legitymacji 
Unii Europejskiej jako całości, to znaczy przez wszystkie swoje działania, jak również w ramach wewnętrznego zarządzania i 
polityki dotyczącej zasobów ludzkich. Kluczowym zadaniem w szeregach Komisji Europejskiej jest ochrona grup szczególnie 
narażonych przed nienawiścią, dyskryminacją i przemocą.  
 
W jaki sposób Komisja zamierza zapewnić tę ochronę w przyszłości, stosując własny kodeks postępowania, oraz jakie 
wprowadzono narzędzia, za pomocą których Komisja może nakładać kary na komisarzy lub członków personelu 
dopuszczających się rasistowskich wypowiedzi bądź mowy nienawiści, w tym nienawiści na tle homofobicznym i 
transfobicznym? W jaki sposób Komisja zamierza zapewnić, by komisarze i członkowie personelu Komisji Europejskiej 
podtrzymywali wartości europejskie, w tym wartości zapisane w Karcie praw podstawowych? 
 
Czy Komisja, powołując komisarza odpowiedzialnego za zasoby ludzkie, wyraźnie zobowiąże się do przyjęcia jej wewnętrznej 
polityki kadrowej, która w pełni zagwarantuje przeciwdziałanie wszelkim objawom dyskryminacji określonym w Traktatach 
i orzecznictwie w UE, promowanie różnorodności, a tym samym stworzenie prawdziwie włączającego środowiska pracy dla 
każdego, w tym dla osób LGBTI? 
 
W jaki sposób Komisja Europejska zamierza zreformować wewnętrzną politykę kadrową, by zapewnić wszystkim, w tym 
osobom LGBTI, miejsca pracy w pełni sprzyjające włączeniu? 
 
Całkowicie się zgadzam, że przeciwdziałanie dyskryminacji i równość to jedne z podstawowych europejskich wartości, na których 
zbudowano Unię Europejską. Komisja posiada już ramy prawne chroniące te wartości, ale chciałbym zrobić więcej. Komisarze 
zobowiązani są do podtrzymywania europejskich wartości. Rozpoczynając kadencję, komisarze składają przed Trybunałem 
Sprawiedliwości uroczyste ślubowanie, że będą przestrzegać traktatów UE oraz Karty praw podstawowych UE, wykonywać swoje 
obowiązki w sposób całkowicie niezależny w ogólnym interesie Unii oraz wywiązywać się ze swoich zobowiązań w trakcie pełnienia 
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funkcji i po jej zakończeniu. Przewodniczący Juncker wielokrotnie przypominał wyraźną wolę polityczną całego kolegium, by zapewnić 
przestrzeganie Karty we wszystkich unijnych politykach, za które odpowiada Komisja. 

Jeżeli chodzi o możliwość nakładania kar w związku z obowiązkami pełnionymi przez komisarzy, należy zauważyć, że obowiązujące ramy 
prawne umożliwiają już reagowanie w takich sytuacjach: 

- art. 17 ust. 6 TUE oraz sekcja 2.1 kodeksu postępowania komisarzy przewidują, że członek Komisji składa rezygnację, jeżeli 
przewodniczący tego zażąda. Ponadto, w przypadku gdy Parlament zwróci się do przewodniczącego Komisji zgodnie z umową ramową o 
wycofanie poparcia wobec któregoś z członków Komisji, przewodniczący poważnie rozważy, czy zażądać rezygnacji tego członka; 

- art. 245 i 247 TFUE przewidują, że w przypadku poważnego naruszenia Trybunał Sprawiedliwości, na wniosek Rady lub Komisji, 
może orzec o dymisji komisarza lub o pozbawieniu go prawa do emerytury lub innych podobnych korzyści;  

- Komisja może publicznie wyrazić dezaprobatę w przypadku naruszeń mniejszej wagi, które raczej nie będą przedmiotem orzeczenia 
Trybunału Sprawiedliwości.  

Komisja działa zgodnie z jasnymi ramami prawnymi, określonymi przez regulamin pracowniczy, oraz pod kontrolą Trybunału 
Sprawiedliwości. Jest zobowiązana w pełni wdrożyć postanowienia Konwencji ONZ o prawach osób niepełnosprawnych. 

Podstawowa wartość, jaką jest niedyskryminacja, została zapisana w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Karcie praw 
podstawowych i w regulaminie pracowniczym. W szczególności art. 10 TFUE zobowiązuje Komisję do uwzględniania niedyskryminacji 
we wszystkich politykach, w tym we własnej polityce dotyczącej zasobów ludzkich. 

Mam jednak zamiar uzupełnić te ramy prawne o zasady wewnętrzne dokładnie określające, w jaki sposób zasady równości szans i 
niedyskryminacji, stanowiące podstawę europejskiego projektu, należy stosować wewnętrznie. Zaplanowałem w związku z tym przyjęcie 
komunikatu w sprawie różnorodności i włączenia.  

Oprócz środków regulacyjnych określonych w komunikacie, ścisłe przestrzeganie zasady niedyskryminacji będzie też zapewnione dzięki 
szeregowi wydarzeń służących podwyższaniu świadomości oraz systematycznym działaniom podejmowanym w przypadkach 
dyskryminacji, nierówności lub nietolerancji. 

Zarówno komisarze, jak i pracownicy mają prawo do wolności wypowiedzi. Oczywiście interes publiczny wymaga, by prawo to 
obwarować pewnymi uzasadnionymi ograniczeniami, wynikającymi z obowiązku lojalności, bezstronności i dyskrecji. 
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Rasizm i mowę nienawiści, w tym nienawiść motywowaną homofobią i transfobią, należy zdecydowanie potępiać i zwalczać. Komisja 
powinna zwiększać świadomość wśród personelu na temat konieczności przestrzegania zobowiązań etycznych i stosować działania 
zapobiegawcze poprzez ciągłe kampanie informacyjne i uświadamiające. Jednocześnie powinna prowadzić surowe i odstraszające działania 
dyscyplinarne w przypadku pracowników, którzy złamali te zasady. 

W przypadku komisarzy ich zobowiązania i możliwe kary określono w Traktacie (art. 245 i 247 TFUE) oraz doprecyzowano w kodeksie 
postępowania komisarzy. W przypadku pracowników regulamin pracowniczy przewiduje szereg możliwych kar dyscyplinarnych, od 
oficjalnego ostrzeżenia po degradację, a w najbardziej rażących przypadkach zwolnienie lub zmniejszenie uprawnień emerytalno-
rentowych. Komisja posiada specjalną jednostkę (Biuro Dochodzeń i Postępowań Dyscyplinarnych) zajmującą się przypadkami, w których 
pracownicy mogli naruszyć ich obowiązki. Kary nakładane są w następstwie rygorystycznych procedur, które zapewniają należyte 
poszanowanie prawa do obrony.  

Jeżeli chodzi o pracowników LGBTI, w pełni obejmuje ich zasada niedyskryminacji. Obecnie obowiązujące ramy prawne są w pełni 
zgodne z tą zasadą, zarówno prawnie, jak praktycznie. Jak już wspomniano, środowisko pracy Komisji powinno w pełni sprzyjać włączeniu 
i nikt nie powinien obawiać się ujawnienia jakiegokolwiek aspektu swojej tożsamości ze strachu przed dyskryminacją. Jestem w pełni 
świadomy obaw pracowników LGBTI i zobowiązuje się ich wysłuchać i ich wspierać, w szczególności dzięki regularnym kontaktom ze 
stowarzyszeniami LGBTI.  

 
 

7. 
 
Biorąc pod uwagę obecny kontekst negocjacji z Chinami, które obejmują pewne delikatne, drażliwe zagadnienia, czy uważa 
Pan, że niewyważone, ksenofobiczne komentarze kierowane przez europejskiego komisarza pod adresem chińskich 
negocjatorów stanowią konstruktywny wkład w pozycję negocjacyjną UE? 
 
Moje deklaracje z całą pewnością nie miały wpływu na negocjacje z Chinami. Chciałbym podkreślić, jak bardzo mi przykro, że moje uwagi 
mogły sprawić wrażenie braku szacunku dla narodu chińskiego. 

W trakcie całej mojej kadencji w Komisji oraz wcześniej, kiedy zajmowałem rozmaite stanowiska w Badenii-Wirtembergii, okazywałem 
duże zainteresowanie rozwojem sytuacji gospodarczej w Chińskiej Republice Ludowej i głęboki szacunek dla dynamiki gospodarczej tego 
państwa. Utrzymywałem wiele owocnych kontaktów z przedstawicielami Chińskiej Republiki Ludowej i chińskimi przedsiębiorstwami, 
między innymi odwiedzając Pekin. Aktywnie uczestniczyłem w dialogu UE–Chiny i zawsze podkreślałem, że Chiny są naszym partnerem i 
poważnym konkurentem. Negocjacje z Chinami muszą przynieść pozytywne wyniki obu stronom. Dlatego też zaapelowałem o równe 
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warunki działania w przypadku inwestycji zagranicznych: należy stworzyć warunki, w których chińskie spółki mogą kupować spółki 
europejskie, a spółki europejskie – spółki chińskie.  

 

 
8. 

 
Czy przesłał Pan oficjalne pismo z przeprosinami do szefa misji Chin przy Unii Europejskiej dotyczącymi tego incydentu, a jeśli tak, czy 
członkowie Komisji Kontroli Budżetowej mogą uzyskać ten dokument do wglądu? 
 
Żałuję, że słowa, których użyłem w moim przemówieniu, wywarły negatywne wrażenie i mogły urazić niektóre osoby. Nie było to moim 
zamiarem i przeprosiłem za nie. Nie przesłałem oficjalnego pisma. 
 
 
 

  
Stosunki z grupami interesu  
 

 
9. 

 
W dniu 18 maja 2016 r. komisarz Oettinger odbył lot z Brukseli do Budapesztu na pokładzie prywatnego odrzutowca 
należącego do niemieckiego biznesmena i lobbysty Klausa Mangolda. Choć przewodniczy Komisji oświadczył, że ten lot nie 
był spotkaniem, które podlega zasadom etyki i przejrzystości UE, czy Pan Komisarz mógłby wyjaśnić, jak sam to ocenia, 
zwłaszcza że jest mało prawdopodobne, by żaden z wątków rozmowy prowadzonej w ciągu dwóch godzin spędzonych w 
podróży z panem Mangoldem nie dotyczył pracy Pana Komisarza. Czy może Pan wskazać, który z punktów kodeksu 
postępowania uniemożliwia zakwalifikowanie wspólnych podróży z niezarejestrowanymi lobbystami do kategorii 
„spotkania”? Czy może podać Pan wyczerpujący wykaz wszelkich innych form styczności z lobbystami, które według Pana nie 
kwalifikują się jako „spotkanie”? Jakie kroki Pan Komisarz podjął, by uniknąć konfliktów interesów w przyszłości?  
 
Komisja Europejska komunikuje się z wieloma grupami i organizacjami reprezentującymi określone interesy. Jest to zgodny z prawem i 
niezbędny element procesu decyzyjnego, mający na celu zagwarantowanie, że polityka UE będzie odzwierciedlała realne interesy 
obywateli. Proces decyzyjny musi być przejrzysty, aby umożliwić odpowiednią kontrolę i zagwarantować, że instytucje Unii ponoszą 
odpowiedzialność za swoje działania. 
 



28 

 

Kodeks postępowania komisarzy nie zawiera definicji „spotkania”. W art. 2a decyzji Komisji C(2014)9051 pojęcie „spotkania” 
zdefiniowano jednak następująco: „spotkanie” oznacza dwustronne spotkanie z inicjatywy organizacji lub osoby samozatrudnionej lub 
członka Komisji i/lub członka jego gabinetu w celu przedyskutowania kwestii związanej z opracowaniem i realizacją polityki Unii. 
Spotkania mające miejsce w związku z procedurą administracyjną ustanowioną w Traktatach lub w aktach prawnych Unii, będące w 
zakresie bezpośrednich kompetencji członka Komisji, jak również spotkania o czysto osobistym lub towarzyskim charakterze czy 
przypadkowe spotkania, są wyłączone z tej definicji”.  
 
Kontakty z lobbystami należy rozpatrywać w świetle tej definicji, aby ustalić, które poszczególne przypadki nie wchodzą w jej zakres. W 
przypadku, którego dotyczy pytanie, ani pan Mangold, ani ja nie staraliśmy się o spotkanie. Transport został zorganizowany przez władze 
Węgier. 
 
 

 
10. 

 
Czy sprawdził Pan, jak koszt przelotu z Brukseli do Budapesztu prywatnym samolotem należącym do lobbysty ma się do 
standardowej dopuszczalnej wartości upominków, która wynosi 150 EUR? 
 
Zgodnie z kodeksem postępowania udział na zaproszenie w wydarzeniach, na których komisarze reprezentują instytucję, nie jest uznawany 
za gościnę. Udałem się do Budapesztu w podróż służbową jako komisarz. Transport został zaproponowany przez władze Węgier. W 
związku z tym transport ten był związany z podróżą służbową i nie uznaje się go za upominek stanowiący korzyść i posiadający wartość 
pieniężną. 
 
 

 
11. 

 
W dniu 18 maja 2016 r. pan Günther Oettinger odbył podróż na pokładzie prywatnego odrzutowca należącego do 
niezarejestrowanego lobbysty Klausa Mangolda, udając się do Budapesztu na konferencję poświęconą pojazdom 
samojezdnym. Spotkanie i podróż z panem Mangoldem nie zostały wyszczególnione w kalendarzu komisarza.  
 
Zdaniem głównego rzecznika Komisji Margaritisa Schinasa pan Mangold nie jest związany z zagadnieniami cyfrowymi, 
dlatego nie było to spotkanie o charakterze lobbystycznym. Rząd węgierski twierdzi, że pana Mangolda poproszono o pomoc 
w zorganizowaniu konferencji poświęconej samochodom bez kierowców, co wskazuje na jego zaangażowanie w dziedzinę 
należącą do zakresu odpowiedzialności pana Oettingera.  
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Nagrania wideo i zdjęcia dowodzą, że pan Mangold i pan Oettinger wspólnie uczestniczyli w konferencji poświęconej 
samochodom bez kierowców, która odbyła się w dniu 19 maja w siedzibie Uniwersytetu Technologii i Ekonomii w 
Budapeszcie. 
 
Rząd węgierski utrzymuje, że pana Mangolda poproszono o pomoc w zorganizowaniu konferencji poświęconej samochodom 
bez kierowców. Dlaczego Komisja temu zaprzecza? 
 
Jeśli pan Mangold nie jest zaangażowany w kwestie związane z cyfryzacją, dlaczego uczestniczył w spotkaniu z panem 
Orbánem? 
 
Które z omawianych tematów wymagały obecności pana Mangolda? Jak może Pan określić zgodność stwierdzenia 
Margaritisa Schinasa z przepisami art. 1 decyzji Komisji z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie publikowania informacji 
dotyczących spotkań odbywających się między dyrektorami generalnymi Komisji a organizacjami lub osobami 
samozatrudnionymi (C(2014) 9048)? 
 
W jaki sposób Pan Oettinger dokonuje wyboru towarzyszy podróży, którzy nie zajmują się zawodowo dziedziną jego 
działalności? 
 
Zgodnie z wyjaśnieniami węgierskiego rządu pan Mangold prowadzi doradztwo w szeregu dziedzin, w tym w sprawie konferencji. 
Zaproszenie do udziału w konferencji przesłał mi pan Mihály Varga, minister gospodarki krajowej Węgier, podkreślając, że konferencję 
organizuje węgierski rząd. Pan Mangold doradzał węgierskiemu rządowi w sprawie organizacji konferencji. 
 
Pytania dotyczące udziału pana Mangolda należy kierować do węgierskiego rządu, nie był on bowiem członkiem delegacji Komisji. 
 
Decyzja Komisji C(2014) 9051 stanowi: „Członkowie Komisji podają do wiadomości publicznej informacje dotyczące odbywanych przez 
nich samych lub przez członków ich gabinetów spotkań z organizacjami lub osobami samozatrudnionymi, dotyczących kwestii związanych 
z opracowaniem i realizacją polityki Unii”. „Spotkanie” zdefiniowano jako „dwustronne spotkanie z inicjatywy organizacji lub osoby 
samozatrudnionej lub członka Komisji i/lub członka jego gabinetu w celu przedyskutowania kwestii związanej z opracowaniem i realizacją 
polityki Unii”. Pan Mangold nie prosił o spotkanie w celu przedyskutowania kwestii związanej z opracowaniem i realizacją polityki Unii. 
Ja również nie prosiłem pana Mangolda o spotkanie w celu przedyskutowania takich kwestii. 
 
Transport do Budapesztu został zasugerowany przez węgierski rząd. Nie miałem wpływu na to, kim byli moi towarzysze podróży. 
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Zasadniczo oprócz członków mojego personelu nie dokonuję wyboru towarzyszy podróży, niezależnie od tego, czy zajmują się oni moją 
dziedziną. 
 
 

 
12. 

 
Mając za sobą ponad 270 spotkań z przedstawicielami przedsiębiorstw z łącznej liczby 336 spotkań z lobbystami, jakie miały 
miejsce od grudnia 2014 r., komisarz Oettinger zdecydowanie przoduje wśród komisarzy, którzy odbywają spotkania z 
branżowymi organizacjami lobbystycznymi. Jak dotąd mniej niż 10 % tych spotkań odbyło się z udziałem organizacji 
pozarządowych. W jaki sposób komisarz Oettinger zamierza zapewnić zrównoważony dostęp do różnych grup interesariuszy 
po objęciu nowego stanowiska? 
 
Zbyt często twierdzi się, że instytucje UE nie zwracają uwagi na problemy zwykłych obywateli i obawy przedsiębiorstw. Ja stykam się z 
bardzo różnymi grupami, stowarzyszeniami, organizacjami pozarządowymi i przedsiębiorstwami reprezentującymi określone interesy. 
Dopilnowanie, by unijna polityka była dobrze zrównoważona, niosła wartość dodaną i odzwierciedlała rzeczywiste potrzeby obywateli, jest 
uzasadnionym i koniecznym elementem procesu decyzyjnego. Liczba spotkań w żadnym razie nie sugeruje określonego poziomu wpływu 
na proces decyzyjny Komisji, ponieważ wypełniam moje zadania w pełni niezależnie i w interesie ogólnym Unii. Spotkania z 
przedstawicielami biznesu były na przykład kluczowym czynnikiem napędzającym cyfryzację europejskiego przemysłu i podnoszącym 
świadomość, jak ważne dla zachowania konkurencyjności europejskiego przemysłu jest jego przekształcenie i wykorzystanie przezeń 
możliwości jednolitego rynku cyfrowego. Proces decyzyjny musi być przejrzysty i musi umożliwiać odpowiednią kontrolę. 
 
Biorąc pod uwagę różnorodność tematyczną mojego portfolio, rejestr spotkań odzwierciedla równowagę między: spotkaniami na moją 
prośbę i spotkaniami na wniosek stron trzecich. Organizacje pozarządowe nie wystąpiły o tak dużą liczbę spotkań, jak stowarzyszenia i 
przedsiębiorstwa. W miarę możliwości omawiałem jednak kwestie cyfryzacji z organizacjami konsumenckimi, organizacjami 
pozarządowymi lub przedstawicielami użytkowników internetu. 
 
Na nowym stanowisku zamierzam kontaktować się z bardzo różnymi interesariuszami i wysłuchiwać obaw wyrażanych przez wszystkie 
strony społeczeństwa i gospodarki. Będę otwarty na spotkania z różnymi organizacjami, w tym organizacjami pozarządowymi, w 
zależności od mojej dyspozycyjności oraz znaczenia planowanego spotkania, z zastosowaniem wszystkich obowiązujących przepisów. 
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13. 

 
Obowiązki komisarz Kristaliny Georgievej związane z budżetem stanowiły dotychczas zakres działalności najmniejszej liczby 
lobbystów, jeśli chodzi o planowane spotkania na wysokim szczeblu. W przeszłości komisarz Oettinger wsławił się 
spotkaniami z grupami lobbystów spoza swojego zakresu odpowiedzialności (np. spotkaniami z Volkswagenem dotyczącymi 
skandalu emisyjnego). W jaki sposób komisarz Oettinger zamierza postępować w kwestii spotkań z zewnętrznymi 
interesariuszami po objęciu nowego stanowiska? 
 
Budżet i zasoby ludzkie to portfolio istotne dla szerokiego spektrum przedstawicieli określonych interesów, słusznie zatem wyrażają swoje 
obawy. Są to w szczególności rządy państw członkowskich i władze regionalne (należy zaznaczyć, że spotkania z przedstawicielami 
instytucjonalnymi nie wchodzą w zakres obowiązków przejrzystości określonych w decyzji Komisji C(2014)9051), a także organizacje 
pozarządowe, społeczeństwo obywatelskie i przedsiębiorstwa. Dlatego niezbędnym i uzasadnionym elementem zadań odpowiedzialnego 
komisarza jest wysłuchiwanie tych przedstawicieli i kontaktowanie się z nimi w celu zapewnienia dobrze zrównoważonej unijnej polityki. 
Każdy komisarz, w tym i ja, powinien być dobrze poinformowany na różne tematy, aby aktywnie przyczyniać się do procesu decyzyjnego 
kolegium.  
 
 
 

 

 
14. 

 
Etyka i uczciwość 
 
Komisarz Kristalina Georgieva odpowiadała także za zarządzanie zasobami ludzkimi Komisji Europejskiej. Jej obowiązki 
obejmowały nadzór nad kodeksem postępowania urzędników KE. Czy komisarz Oettinger może podać powód, dla którego po 
niedawnych skandalach (wypowiedzi w Hamburgu w dniu 26 października 2016 r., locie prywatnym odrzutowcem 
należącym do Klausa Mangolda w dniu 18 maja 2016 r.) jest najlepszym kandydatem, by kierować Komisją w tym zakresie? 
Jakich konkretnych środków zamierza użyć komisarz Oettinger, by pomóc w usprawnieniu zarządzania kwestiami etyki i 
uczciwości w Komisji? 
 
Zgodnie z art. 17 ust. 6 lit. b) TUE to przewodniczący Komisji decyduje o wewnętrznej organizacji Komisji. Przewodniczący Juncker 
zwrócił się do mnie, bym zastąpił wiceprzewodniczącą Georgievę. Z oddaniem i przy wykorzystaniu całego mojego doświadczenia będę 
wypełniał te nowe i ważne obowiązki. W tym kontekście będę prowadził bliską i stałą współpracę z Parlamentem Europejskim, a w 
szczególności z właściwymi komisjami. 
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Jeśli chodzi o poprawę zarządzania w kwestiach etyki i uczciwości Komisji, jestem przekonany, że obecne ramy prawne i narzędzia 
zarządzania już stanowią solidny i ważny instrument. Istnieje jednak potrzeba dążenia do jak najlepszego wypełnienia wszystkich 
warunków etycznych. Wiąże się to również z regularnymi działaniami podnoszenia świadomości i szkoleniami.  

Ścisłe przestrzeganie mających zastosowanie zasad i standardów etyki zarówno przez członków kolegium, jak i personel, a także 
odpowiednie działania następcze w przypadku naruszenia tych zasad − w mojej opinii mają decydujące znaczenie. Niezbędne jest nie tylko 
zagwarantowanie, aby Komisja jako administracja publiczna służyła interesowi publicznemu w sposób bezstronny, lojalny i uczciwy, ale 
także zapewnienie obywateli, że działalność instytucji służy ogólnemu interesowi publicznemu. W tych szczególnie trudnych czasach 
zaufanie obywateli Europy ma większe znaczenie niż kiedykolwiek. Z wszystkich tych powodów traktuję etykę bardzo poważnie. 

Komisja dysponuje rygorystycznymi przepisami, które zostały jeszcze bardziej zaostrzone podczas niedawnej nowelizacji regulaminu 
pracowniczego. Komisja nieustannie stara się jednak usprawnić obowiązujące ramy i służyć przykładem. 

Kierowanie się zasadami etycznymi jest koniecznym warunkiem stałych wysokich standardów zawodowych w służbach publicznych, ale 
zasady te muszą być znane, jasne i zrozumiałe, aby mogły być w pełni wdrożone. W tym względzie zamierzam zwiększyć możliwości 
przypomnienia wszystkim pracownikom o zasadach etycznych, które ich obowiązują. Powinniśmy odpowiednio rozszerzać naszą ofertę 
szkoleniową i zbadać, w jakim stopniu musimy zmienić nasze istniejące wytyczne dotyczące istotnych kwestii etycznych lub wydać nowe. 
Za pomocą działań podnoszących świadomość, kursów szkoleniowych itp. Komisja powinna stać na straży kultury opartej na wartościach 
prowadzącej do jednolitego przestrzegania zasad etycznych. Moim zdaniem to są najlepsze działania zapobiegawcze. 

Aby usprawnić zarządzanie kwestiami etyki i uczciwości w całej Komisji, wraz z przewodniczącym i całym kolegium będę:  

 - wspierać starania o zaostrzenie kodeksu postępowania zgodnie z propozycją przewodniczącego Junckera, aby wydłużyć okres 
przejściowy dla byłych przewodniczących i komisarzy, oraz  

- co roku sprawdzać i weryfikować deklaracje o braku konfliktu interesów składane przez komisarzy, w tym dotyczące ich interesów 
finansowych. 

Ponadto gotów jestem do dorocznej wymiany opinii na temat etyki z komisją Kontroli Budżetowej i Europejskim Rzecznikiem Praw 
Obywatelskich oraz do regularnych spotkań okrągłego stołu z organizacjami pozarządowymi w celu omówienia kwestii etyki i uczciwości.  
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15. 

 

 
Dyrektor generalny OLAF: Konflikt interesów 
 
Ponieważ Kolegium Komisarzy zdecydowało o zniesieniu immunitetu dyrektorowi generalnemu OLAF na wniosek organów belgijskich 
w toku dochodzenia powiązanego ze „sprawą Dalliego”, występuje tu potrójny konflikt interesów: 
 
1. Podczas gdy kolegium rozpatrywało decyzję o zniesieniu immunitetu, dyrektor generalny rozważał możliwość wszczęcia przez OLAF 

postępowań przygotowawczych przeciwko członkom Komisji. 
 
2. Po tym, jak kolegium zdecydowało o zniesieniu jego immunitetu, dyrektor generalny podjął kroki prawne przeciwko Komisji w 

związku z domniemaną nieprawidłowością w przyjmowaniu przez nią decyzji, jednocześnie nadal reprezentując Komisję w sprawach 
politycznych dotyczących jego zakresu odpowiedzialności. 

 
3. Po potwierdzeniu zniesienia immunitetu belgijski prokurator generalny wszczął śledztwo dotyczące roli dyrektora generalnego w 

przedmiotowej sprawie karnej. Jednocześnie jednak prokurator generalny pozostaje partnerem OLAF, a tym samym dyrektora 
generalnego, w zakresie zwalczania nadużyć skierowanych przeciwko interesom finansowym UE na terytorium Belgii. 

 
Czy zgadza się Pan, że te konflikty interesów mogą zaszkodzić reputacji zarówno OLAF, jak i Komisji? Czy pełniąc funkcję 
wiceprzewodniczącego odpowiedzialnego za OLAF, zapewni Pan, by dyrektor generalny OLAF został skierowany na urlop do momentu 
zakończenia postępowania przygotowawczego prowadzonego przez organy belgijskie, a na jego miejsce został powołany tymczasowy 
zastępca? 
 
 Komisja nie dostrzega tutaj ryzyka konfliktu interesów. Wniosek belgijskich władz o zniesienie immunitetu dyrektora generalnego 
dotyczył szczególnego działania w trakcie konkretnego dochodzenia. Decyzja Komisji została podjęta z należytym uwzględnieniem zasady 
domniemania niewinności oraz w duchu szczerej współpracy z belgijskimi władzami. 
 

1. Nie ma związku między wnioskiem o uchylenie immunitetu, który Komisja musiała rozpatrzyć, a możliwymi działaniami 
dochodzeniowymi OLAF. Decyzja Komisji została podjęta bez żadnego wpływu ze strony dyrektora generalnego OLAF. 
Decyzja ta oczywiście nie narusza niezależności operacyjnej OLAF, którą Komisja szanuje i z oddaniem chroni. 

  
2. Przepis art. 17 ust. 3 rozporządzenia 883/2013 przewiduje możliwość wniesienia skargi przeciwko Komisji do Trybunału 
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Sprawiedliwości przez dyrektora generalnego OLAF, jeżeli uzna on, że środek podjęty przez Komisję narusza jego 
niezależność. Skorzystanie z tej możliwości nie stawia go w sytuacji konfliktu interesów. Jeżeli chodzi o politykę zwalczania 
nadużyć finansowych, dyrektor generalny OLAF nie prowadzi żadnej niezależnej działalności i nie stwierdzono żadnego ryzyka 
konfliktu interesów w tym obszarze. 

 
3. Komisja nie dostrzega konfliktu interesów we współpracy belgijskich organów sądowych i dyrektora generalnego OLAF, którzy 

wypełniają swoje role niezależnie i zgodnie z odpowiednimi ramami prawnymi i obowiązkami. Zasada domniemania 
niewinności przeważa i niezwykle istotne jest, aby OLAF i jego dyrektor generalny w dalszym ciągu chronili interesy finansowe 
Unii, w tym również w Belgii. 
 

W obecnych okolicznościach pomysł zawieszenia dyrektora generalnego OLAF nie jest właściwy. Byłoby to ze szkodą dla niezależności 
OLAF i osłabiło ochronę interesów finansowych Unii.  
 
 

 

 
16. 

 
Poprzedni zakres obowiązków 
 
Zajmując stanowisko komisarza ds. gospodarki cyfrowej i społeczeństwa cyfrowego, zainicjował Pan szereg reform 
dotyczących ochrony danych, sklepów internetowych, cyfryzacji, praw autorskich itd. Nadszedł czas właściwego wsparcia na 
rzecz tych inicjatyw i ich obrony, by zostały włączone do europejskiego prawodawstwa. Czy nie uważa Pan, że zmiana 
zakresu odpowiedzialności może wywołać niepewność w branży i doprowadzić do porażki? 
 
Podczas pierwszych dwóch lat kadencji jako komisarz do spraw gospodarki cyfrowej i społeczeństwa cyfrowego z oddaniem i 
entuzjazmem realizowałem agendę cyfrową. Jako że jestem przekonany, że rewolucja cyfrowa jest ogromną szansą dla wszystkich 
europejskich obywateli i przedsiębiorstw, działałem na rzecz strategii jednolitego rynku cyfrowego i to ja zaproponowałem Komisji dużą 
część działań nakreślonych w tej strategii. 
Teraz ważna jest dalsza realizacja tej agendy. Nie jest ona jednak własnością jednego tylko komisarza, jest sprawą całego zespołu 
komisarzy. Wiceprzewodniczący Ansip kierował koordynacją działań na rzecz jednolitego rynku cyfrowego i będzie to dalej robił. Jestem 
przekonany, że nie będzie zakłóceń w dążeniu do jednolitego rynku cyfrowego, i będę służył pomocą − na ile pozwolą mi nowe obowiązki 
− w dalszej realizacji agendy cyfrowej. 
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17. 

 
EFR 
 
Jaki jest Pana stosunek do kwestii włączenia EFR do zwykłego budżetu? 

Od momentu powstania w 1957 r. na mocy traktatów rzymskich Europejski Fundusz Rozwoju (EFR) posiada swoje własne ramy prawne i 
pozostaje poza budżetem UE. Dysponując środkami finansowymi w wysokości około 30,5 mld EUR na okres 2014−2020 (11. EFR), 
stanowi on jednak bardzo pokaźną część środków dostępnych na wdrażanie unijnej współpracy na rzecz rozwoju. Zdaję sobie dobrze 
sprawę, że Parlament Europejski od dawna opowiada się za pełnym włączeniem EFR do budżetu UE, zwłaszcza z powodu lepszej 
demokratycznej kontroli i odpowiedzialności. 
 
Aby ułatwić ewentualne włączenie EFR do budżetu, udziały w finansowaniu oraz przepisy finansowe mające zastosowanie do EFR były w 
ostatnich latach stopniowo harmonizowane, tak aby były jak najbardziej zbliżone do obowiązujących w budżecie UE.  
 
Jak stwierdzono w komunikacie Komisji dotyczącym śródokresowego przeglądu / śródokresowej rewizji wieloletnich ram finansowych z 
dnia 14 września 2016 r.1, jeżeli chodzi o włączenie EFR do budżetu, Komisja uważnie przeanalizuje dalsze działania, biorąc pod uwagę 
wszystkie istotne okoliczności i względy, w tym:  
 
− ogólny model i strukturę instrumentów działań zewnętrznych na okres po 2020 r.;  
− charakter partnerstwa między Unią Europejską i państwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku po wygaśnięciu w 2020 r. umowy z Kotonu;  
− doświadczenia wynikające z oceny wcześniejszych działań, konsultacji z zainteresowanymi stronami i ocen skutków różnych rozwiązań.  
 
Kwestia ta będzie więc przedmiotem moich działań w ramach przygotowań następnych wieloletnich ram finansowych.  

 
 

 

18. 

 
Ochrona interesów finansowych Unii 
 
Jakie działania przewiduje Pan w kontekście ochrony interesów finansowych UE w celu utrzymania szerokiego zakresu, 
korzystnego wizerunku i uczciwości inwestycji realizowanych z budżetu UE, zwłaszcza w ramach polityki spójności?  
 

                                                           
1 Dokument roboczy służb Komisji towarzyszący komunikatowi Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady – śródokresowy przegląd / śródokresowa rewizja wieloletnich 
ram finansowych na lata 2014–2020. Budżet UE ukierunkowany na wyniki, SWD(2016) 299 final, 14.9.2016, s. 36. 
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Zachowanie zaufania, wizerunku, a przede wszystkim uczciwości inwestycji realizowanych za pomocą budżetu UE, przede wszystkim w 
obszarze polityki spójności, wymaga złożonego podejścia obejmującego budżetowanie, program wydatków oraz środki służące 
zapobieganiu nieprawidłowościom, ich wykrywaniu i korygowaniu oraz walce z nadużyciami finansowymi, korupcją i innymi rodzajami 
nielegalnej działalności zagrażającymi interesom finansowym Unii Europejskiej. Komisja w dalszym ciągu z zaangażowaniem podejmuje 
odpowiednie środki i wprowadza najlepsze praktyki we wszystkich tych obszarach. 

• Dla okresu wydatkowania 2014−2020 po raz pierwszy wprowadzono obowiązek2, zgodnie z którym państwa członkowskie muszą 
wyposażyć swoje systemy zarządzania i kontroli w ramach zarządzania dzielonego funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi w 
proporcjonalne i skuteczne środki zwalczania nadużyć finansowych. Ogólnie rzecz biorąc, Komisja prowadzi stały dialog z 
państwami członkowskimi, aby wzmocnić ich zdolności i narzędzia do walki z nadużyciami finansowymi. Do dyspozycji państw 
członkowskich oddano na przykład narzędzie punktowej oceny ryzyka, nazwane „ARACHNE”, które pomaga identyfikować 
ryzykowne projekty, umowy i wykonawców, tak aby organy zarządzające mogły podejmować dalsze działania. 

• Nowe dyrektywy dotyczące zamówień publicznych przewidują w szczególności określenie minimalnych standardów w definicji 
konfliktu interesów, nałożenie na państwa członkowskie obowiązku podjęcia odpowiednich środków w celu zapobiegania 
konfliktom interesów, ich wykrywania i zwalczania, rozszerzenie podstaw wykluczenia podmiotów stających do przetargu oraz 
wprowadzenie przez państwa członkowskie obowiązkowych elektronicznych zamówień publicznych do 2018 r.  

• Komisja przygotowuje również aktualizację swojej strategii zwalczania nadużyć finansowych (po pełnym wdrożeniu wszystkich 
środków zaproponowanych w pierwszej strategii Komisji dotyczącej zwalczania nadużyć finansowych z 2011 r.) oraz intensywniej 
wspiera krajowe strategie zwalczania nadużyć finansowych w państwach członkowskich. 

 
  

Model/modele finansowania w UE 
 

                                                           
2 Art. 125 ust. 4 lit. c) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów. 
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19. 

 
Komisja niedawno uzgodniła w europejskim planie działań w sektorze obrony, że wkłady kapitałowe państw członkowskich 
zostaną odliczone od strukturalnego wysiłku fiskalnego, którego osiągnięcia oczekuje się od państw członkowskich, oraz że 
tak samo będą traktowane gwarancje w zakresie, w jakim mają one wpływ na deficyt lub dług. Jaka jest Pana opinia na 
temat rozszerzania tej zasady na inne obszary wydatków o podobnych mechanizmach określania wysokości wkładów państw 
członkowskich? (tj. lokalne i regionalne inwestycje EFIS, krajowe finansowanie projektów UE itd.). 
 
Unijne przepisy budżetowe, a mianowicie pakt stabilności i wzrostu, zostały uzgodnione przez wszystkie państwa członkowskie w 
nadrzędnym celu zapewnienia stabilności finansów publicznych i osiągnięcia stabilności makroekonomicznej w UE. 

Przepisy paktu stabilności i wzrostu nie przewidują wyłączenia żadnego rodzaju wydatków spod zakresu nadzoru budżetowego, aby 
zapewnić stabilność finansów publicznych. Zgodnie z paktem stabilności i wzrostu wszystkie wydatki publiczne muszą być odpowiednio 
finansowane. W innym wypadku rosnąć będzie zadłużenie publiczne i strefie euro grozić będą ponownie niekorzystne konsekwencje, 
których doświadczyliśmy podczas kryzysu zadłużeniowego strefy euro. 

Pakt stabilności i wzrostu przewiduje jednak, że niektóre środki, tak zwane „działania jednorazowe”, mogą zostać odliczone od salda 
strukturalnego pod pewnymi warunkami i przy zapewnieniu, że środki te mają przejściowe skutki budżetowe, które nie prowadzą do trwałej 
zmiany sytuacji budżetowej. 

Aby uniknąć sytuacji, w której interpretacja tych „działań jednorazowych” jest niezgodna z literą i duchem paktu stabilności i wzrostu oraz 
stwarza luki prawne w ramach nadzoru budżetowego, Komisja wydała dokładne wytyczne, które udostępniła państwom członkowskim w 
grupie zastępców członków Komitetu Ekonomiczno-Finansowego. Wytyczne te zostały następnie opublikowane w sprawozdaniu o 
finansach publicznych z 2015 r.3 Działania jednorazowe powinny w dalszym ciągu być ostrożnie ograniczane. 

Ponadto łagodzenie paktu stabilności i wzrostu w celu wspierania innych polityk Komisji bardzo często nie jest najlepszym sposobem, 
ponieważ przeszkody dla tych polityk często mają charakter strukturalny i nie są związane z dyscypliną budżetową. Przesunięcia wydatków 
publicznych na rzecz bardziej sprzyjających wzrostowi lub strategicznych pozycji mogą pomóc w tym zakresie, nie podważając przy tym 
wiarygodności nadzoru budżetowego. 

                                                           
3 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf. Wytyczne te zawierają szereg zasad, które należy łącznie wziąć pod uwagę podczas oceny kwalifikowalności 
danego środka jako „działania jednorazowego”. Po pierwsze działania jednorazowe nie powinny być powtarzane. Po drugie nie mogą zostać nakazane prawem ani autonomiczną decyzją 
rządu. Nie powinny też obejmować zmiennych składników dochodów lub wydatków ani też zamierzonych działań politycznych, które zwiększają deficyt publiczny. Wreszcie powinny mieć 
znaczący wpływ na saldo sektora instytucji rządowych i samorządowych. 

 

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf
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20. 

 
Biorąc pod uwagę, że model finansowania UE zasadniczo przypomina model niemiecki, szczególnie po wprowadzeniu euro i 
paktu stabilizacyjnego, oraz biorąc pod uwagę, że od dnia 14 października 2016 r. Niemcy radykalnie zmieniły swój model 
finansowania na linii państwo federalne–landy, w związku z czym w latach 2020–2030 państwo federalne będzie 
finansowało landy w zakresie ponad 9 mld EUR rocznie, czy uważa Pan, że ta zmiana będzie miała wpływ na nowe 
perspektywy finansowe UE? 
 
Odnotowałem niedawne porozumienie w Niemczech w sprawie reformy systemu „Länderfinanzausgleich”, w tym przypisanie pewnych 
nowych zadań do szczebla federalnego oraz nowe kwoty, jakie państwo federalne będzie musiało finansować. 

Chciałbym jednak zakwestionować zawarte w pytaniu założenie, że model finansowania UE zasadniczo przypomina model niemiecki. 
Budżet ogólny UE nigdy nie był pomyślany jako system wyrównywania dochodów ani znacznej zamierzonej redystrybucji. Nie ma 
bezpośrednich transferów finansowych między państwami członkowskimi. Efekty redystrybucji między regionami i państwami 
członkowskimi, jakie wynikają z naszych unijnych interwencji budżetowych, są w dużej mierze konsekwencją alokacji programów 
wydatkowania takich jak polityka spójności, które realizują cele określone na szczeblu UE. 

UE nie posiada systemu, w którym:  

- państwa członkowskie przekazywałyby środki finansowe między sobą, lub  

- szczebel federalny o niezależnych źródłach finansowania byłby zdolny do dokonywania bezpośrednich wkładów budżetowych na 
rzecz państw członkowskich lub regionów. 

Ekonomicznie i prawnie zatem te dwa systemy nie są porównywalne i sugerowana analogia nie ma zastosowania.  

W kontekście planowania nowych wieloletnich ram finansowych dochowam wszelkich starań, aby przestrzegane były przy tym zasady 
pomocniczości, solidarności i należytego zarządzania finansami. Należy ponadto mieć na uwadze, że można oczekiwać wypełnienia 
kompetencji i zadań przypisanych szczeblowi UE tylko wówczas, gdy są one poparte współmiernymi, odpowiednimi środkami 
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finansowymi.  

 

  
WRF 
 

 
21. 

 
We wrześniu 2016 r. Komisja wydała komunikat dotyczący śródokresowego przeglądu / śródokresowej rewizji wieloletnich 
ram finansowych. Biorąc pod uwagę obecne okoliczności oraz prawdopodobieństwo wyjścia Zjednoczonego Królestwa z Unii, 
jaka jest Pana opinia na temat konieczności przeprowadzenia rzeczywistej rewizji WRF? Na czym należy się skoncentrować, 
jeśli WRF zostaną poddane rewizji? 

W dniu 14 września 2016 r. Komisja przyjęła komunikat w sprawie śródokresowego przeglądu / śródokresowej rewizji wieloletnich ram 
finansowych na lata 2014–2020 – „Budżet UE ukierunkowany na wyniki”.  
 
Komisja postrzega śródokresowy przegląd / śródokresową rewizję wieloletnich ram finansowych jako okazję do przeprowadzenia wraz z 
innymi instytucjami UE ponownej oceny funkcjonowania wieloletnich ram finansowych, aby dostosować ich priorytety i wzmocnić 
zdolność do osiągania różnych celów i sprostania nowym wyzwaniom. 
 
Celem pakietu przeglądu/rewizji wieloletnich ram finansowych jest zwiększenie wsparcia dla najważniejszych priorytetów politycznych 
(takich jak rozwiązanie problemu kryzysu migracyjnego, pobudzanie inwestycji i walka z bezrobociem osób młodych), sprawienie, aby 
budżet był bardziej elastyczny i był w stanie lepiej reagować na kryzysy, a także uproszczenie funkcjonowania programów finansowych, 
aby korzyści z nich płynące były odczuwane szybko i przy jak najmniejszej biurokracji. 
Pakiet wniosków ustawodawczych przewiduje dodatkowe zasoby finansowe w wysokości 13 mld EUR (z czego 6,3 mld EUR 
dodatkowych środków), aby umożliwić UE skuteczne reagowanie na nowe wyzwania. Aby zwiększyć elastyczność budżetu UE, Komisja 
zaproponowała nowelizację rozporządzenia w sprawie wieloletnich ram finansowych. 
 
Po intensywnych negocjacjach w Radzie i kilku nieformalnych spotkaniach między Radą i Parlamentem wypracowano kompromisowy 
pakiet, który może być podstawą ostatecznego porozumienia, jak tylko cofnięte zostaną ostatnie zastrzeżenia. 
Pakiet kompromisowy obejmuje następujące dodatkowe środki: 
 

• 3,9 mld EUR na migrację i bezpieczeństwo (wymiar wewnętrzny i zewnętrzny); 
 

• 1,2 mld EUR na Inicjatywę na rzecz zatrudnienia ludzi młodych – o 200 mln EUR więcej niż proponowała Komisja; wraz z 
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finansowaniem z EFS obecnie na tę inicjatywę dostępnych jest 2,4 mld EUR dodatkowych środków; 
 

• wzmocnienie, za pomocą przesunięć środków, ważnych programów w dziale 1a, które pobudzają wzrost i zatrudnienie, w tym: 
o „Horyzont 2020”: dodatkowe 200 mln EUR, 
o Instrument „Łącząc Europę” – Transport: dodatkowe 300 mln EUR, 
o Erasmus +: dodatkowe 100 mln EUR, 
o Cosme: dodatkowe 100 mln EUR. 

 
 

 
To szerokie porozumienie przewiduje między innymi bardzo potrzebną zwiększoną elastyczność w zakresie środków na zobowiązania i 
środków na płatności w rozporządzeniu w sprawie wieloletnich ram finansowych. Oznacza to, że roczna kwota dostępna w ramach 
instrumentu elastyczności zwiększyłaby się z 471 mln EUR do 600 mln EUR (w cenach z 2011 r.), oprócz możliwości użycia 
niewykorzystanych kwot z Funduszu Solidarności Unii Europejskiej oraz z Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji. W 
2017 r. te nowe instrumenty elastyczności mogłyby przynieść dodatkowe 800 mln EUR (w środkach na zobowiązania). 
Ponadto roczna dostępna kwota rezerwy na pomoc nadzwyczajną zwiększyłaby się z 280 mln EUR do 300 mln EUR (w cenach z 2011 r.). 
 
Także łączny margines na zobowiązania zostałby rozszerzony pod względem czasu i zakresu, aby objąć również środki w obszarze migracji 
i bezpieczeństwa. 
 
Górny limit łącznego marginesu na płatności zostałby zwiększony ogółem o 5 mld EUR w cenach z 2011 r. (2 mld EUR w 2019 r. i 3 mld 
EUR w 2020 r.), co pozwoliłoby dostosować do góry pułapy w 2019 i 2020 r. przez dodanie marginesów i niewykorzystanych środków z 
poprzednich lat bez konieczności rewizji tych pułapów. To pomoże ograniczyć ryzyko zaległości na koniec wieloletnich ram finansowych 
2014–2020, jakie wystąpiły na końcu poprzedniego okresu wieloletnich ram finansowych.  
 
Choć procedura przyjmowania rewizji śródokresowej różni się od procedury przyjmowania rocznego budżetu, uznać należy starania 
prezydencji słowackiej o możliwie jak największe zaangażowanie Parlamentu w ten proces. Zdaję sobie sprawę, że rezultaty mogą nie 
spełniać wszystkich dobrze uzasadnionych oczekiwań. W czasach, kiedy zwiększanie wydatków UE staje się coraz bardziej niepopularne w 
Unii, nie powinniśmy jednak lekceważyć przedstawionego pakietu. 
 
Przyjęcie rewizji śródokresowej byłoby dużym sukcesem. Zapewniłoby stabilność i bardzo potrzebną jedność w nadchodzącym trudnym 
okresie. Porozumienie jest w zasięgu. Wymaga jeszcze trochę pracy, ale obie strony muszą okazać elastyczność, aby je osiągnąć. 
 
Będę intensywnie i ściśle współpracował z Parlamentem Europejskim i prezydencją maltańską, aby osiągnąć ten sukces w ciągu 
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nadchodzących paru miesięcy, zanim inne kwestie znajdą się w centrum uwagi. 
 
Oczywiście żadne porozumienie polityczne w sprawie rewizji śródokresowej nie może naruszać prerogatyw dwóch organów władzy 
budżetowej. Musimy zachować kompetencje Parlamentu i Rady w rocznym procesie budżetowym.  
 
  
 
 

 
22. 

 
W 2017 r. powinny się rozpocząć przygotowania do nowych WRF na okres po 2020 r. W związku z powyższym: 
 
- Jakie miejsce w nowych ramach przewiduje Pan dla polityki spójności – czy należy wzmocnić jej rolę, czy wręcz przeciwnie? 
 
- Czy uważa Pan, że realizacja funduszu spójności powinna zostać przedłużona poza 2020 r.? 
 
- Czy uważa Pan instrument „Łącząc Europę” za skuteczne narzędzie realizacji polityki i jakie miejsce przewiduje Pan dla tego 
narzędzia w przyszłości? 
 
- W bieżącym okresie programowania nastąpiło znaczne przesunięcie w kierunku wykorzystywania instrumentów finansowych na różne 
strategie i programy unijne. Wstępne wyniki, a także uwagi Trybunału Obrachunkowego wskazują jednak, że instrumenty finansowe 
wiążą się z powolną realizacją i pogłębiają różnice między państwami członkowskimi i regionami UE. Jaka jest Pana opinia na temat 
roli instrumentów finansowych w polityce spójności oraz innych dziedzinach polityki w przyszłości? 

W następnych wieloletnich ramach finansowych polityka spójności nadal odgrywać będzie ważną rolę. To samo dotyczy wspierania 
transeuropejskich projektów infrastruktury w obszarach polityki transportu, polityki cyfrowej i energetycznej. W nadchodzących 
miesiącach wszystkie te polityki zostaną poddane ocenie pod względem osiągania celów. 
 
Z pewnością zrozumieją Państwo, że nie mogę odpowiedzieć na pytanie dotyczące znaczenia poszczególnych polityk w następnych 
wieloletnich ramach finansowych na tym wczesnym etapie procesu przygotowawczego. Pierwszym krokiem będzie dokładna ocena 
budżetowego pola manewru, uwzględniająca w pełni prognozy makroekonomiczne i inne okoliczności, które będą istotne dla tego okresu. 
Opowiadam się za szerokim procesem konsultacji, w tym z Parlamentem. 
 
Jednym z ważnych elementów będzie zbadanie możliwości lewarowania budżetu UE. Jest to możliwe na wiele sposobów, np. przez 
zwiększenie współfinansowania z budżetów krajowych, aby wzmocnić poczucie odpowiedzialności za wdrażanie europejskich polityk, lub 
przez szersze wykorzystanie instrumentów finansowych. 
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W obecnych wieloletnich ramach finansowych zaobserwowano już pewne zwiększenie wykorzystania instrumentów finansowych w 
porównaniu z poprzednim okresem. W komunikacie w sprawie śródokresowego przeglądu / śródokresowej rewizji wieloletnich ram 
finansowych zawarto pierwszą ocenę wdrażania instrumentów finansów. Na tej podstawie Komisja przedstawiła wnioski mające na celu ich 
uproszczenie, zwłaszcza w przypadku ich łączenia z europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi oraz Europejskim 
Funduszem na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS). 
  
Jednym z elementów analizy, jeżeli chodzi o ocenę wyników tych instrumentów z punktu widzenia następnych wieloletnich ram 
finansowych, będzie ich wykorzystanie w regionach. Wyrażano obawy, że wdrażanie tych instrumentów jest wysoce skoncentrowane w 
bardziej konkurencyjnych państwach członkowskich, zwłaszcza w przypadku EFIS. Gdyby jednak porównać skalę uruchomionych w ten 
sposób inwestycji do wielkości gospodarki, to obecnie Estonia jest na czele listy, zaś na przykład Niemcy znajdują się w trzeciej dziesiątce 
państw członkowskich.  
 
Komisja zaproponowała ponadto rozszerzenie usług Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego, zapewniając, aby państwa 
członkowskie o słabiej rozwiniętych rynkach finansowych również mogły odnieść maksymalne korzyści z instrumentów finansowych. 
 
Jeżeli chodzi o następne wieloletnie ramy finansowe, to surowa ocena funkcjonowania obecnych instrumentów (w tym EFIS), w 
szczególności mająca na celu określenie najbardziej skutecznych sposobów ich wdrażania, będzie miała zasadnicze znaczenie dla 
stwierdzenia, w jaki sposób można dalej rozwinąć ich stosowanie. 

 
 

23. 
 
Jak należy, Pana zdaniem, zmienić system TOR, by zwiększyć niezależność i stabilność finansów UE?  

(Uwaga: jeżeli pytanie odnosi się do zasobów własnych (OR) raczej niż do tradycyjnych zasobów własnych (TOR), proszę odnieść się do 
odpowiedzi na pytanie BUDG 4). 
 
Po pierwsze należy mieć na uwadze ogólne znaczenie tradycyjnych zasobów własnych (TOR) – którymi w większości są należności celne – 
w obrębie szerszych zasobów własnych. TOR stanowi zaledwie 13 % ogółu zasobów własnych, a zatem stabilność finansów UE w 
większym stopniu zależy od innych zasobów własnych niż od TOR. Mimo tego unia celna zapewnia prawdziwe zasoby własne UE, 
generując znaczące kwoty dochodu do budżetu UE.  
  
Pomimo trwającej liberalizacji handlu dochody do budżetu UE z TOR zwiększyły się w ciągu ostatnich dziesięciu lat o około 25 %, z 14,9 
mld EUR w 2006 r. do 18,6 mld EUR w 2015 r. Wykonanie budżetu w 2016 r. potwierdza ten trend. System TOR zasadza się na dwóch 
filarach: ułatwianiu handlu i ochronie interesów finansowych UE. Należy w dalszym ciągu zapewniać odpowiednią równowagę między 
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tymi dwoma filarami, aby sprzyjać niezależności i trwałości systemu TOR.  

 

 
24. 

 
Ponieważ niedawne rozmowy trójstronne dotyczące budżetu na 2017 r. odbywały się w ramach mandatu innego komisarza, 
czy mógłby Pan przedstawić swoje stanowisko w tym względzie? Jakie są Pana ambicje w stosunku do budżetu na 2018 r. i 
jakie miejsce zajmuje w nim polityka spójności?  

Komisja działa w sposób kolegialny. To oznacza, że przed podjęciem negocjacji przeprowadzono konsultacje ze wszystkimi członkami 
kolegium. Budżet przyjęty na 2017 r. cieszy się pełnym poparciem Komisji, w tym także moim. Przyjęcie budżetu na 2017 r. było bardzo 
pozytywnym sygnałem dla instytucji UE. Nie było to łatwe, ale wszystkie strony działały w sposób odpowiedzialny i poczyniły konieczne 
ustępstwa. To wspólny sukces instytucji UE i wyraźny dowód na to, że UE potrafi przezwyciężać różnice.  
 
Jest to dobry budżet, ponieważ umacnia priorytetowe obszary konkurencyjności, wzrostu i zatrudnienia, zarządzanie przepływami 
migracyjnymi oraz przeciwdziałanie zagrożeniom dla bezpieczeństwa, zarówno wewnątrz Unii, jak i w jej sąsiedztwie, jak proponowała 
Komisja i za czym opowiadał się również Parlament Europejski.  
 
Budżet na 2018 r. zapewni, aby UE miała środki niezbędne, by ponownie skutecznie sprostać tym wyzwaniom. Jeżeli chodzi o politykę 
spójności, 2018 powinien być rokiem, w którym wdrażanie tej polityki osiągnie stałą prędkość, co oznacza, że poziom płatności powinien 
dość znacząco wzrosnąć w porównaniu z 2016 i 2017 r. Ważne jest określenie odpowiedniego poziomu wymaganych środków na 2018 r., 
aby umożliwić pełną realizację wniosków o płatności i w ten sposób uniknąć powstania nowych zaległości.  
 
 

 
25. 

 
Rewizja WRF pozostaje nierozwiązaną kwestią dla przedstawicieli Parlamentu Europejskiego. Czy zajmując stanowisko 
komisarza ds. budżetu i zasobów ludzkich, dołoży Pan odpowiednich starań, by dokonać sprawnego śródokresowego 
przeglądu w krótkim czasie? 

Jak wspomniałem w odpowiedzi na pytanie 21 powyżej, ambicją Komisji jest jak najszybsze osiągnięcie porozumienia z Parlamentem 
Europejskim i Radą co do aspektów finansowych oraz zmiany rozporządzenia w sprawie wieloletnich ram finansowych. Dlatego też będę 
prowadził konstruktywną współpracę z prezydencją maltańską i Parlamentem, aby osiągnąć ten cel tak szybko, jak to możliwe, oraz 
dopilnować, by zastrzeżenia Parlamentu zostały odpowiednio uwzględnione. 
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26. 

 
Brexit 
 
Jakie przeniesienia personelu przewiduje Pan w kontekście Brexitu i jak planuje Pan nimi zarządzać? 
 
Jak wspomniano w oświadczeniu wydanym po nieformalnym spotkaniu szefów państw lub rządów 27 państw członkowskich oraz 
przewodniczących Rady Europejskiej i Komisji w dniu 15 grudnia 2016 r., nie można rozpocząć żadnych negocjacji w tej sprawie, dopóki 
Zjednoczone Królestwo nie złoży notyfikacji o zamiarze wystąpienia z Unii. W tym kontekście – jak przewidziano w oświadczeniu – 
Parlament Europejski odgrywać będzie ważną rolę we wspomnianym procesie. Jeżeli chodzi o wsparcie techniczne, powołano grupę 
zadaniową do spraw związanych z Brexitem, na której czele stanął Michel Barnier jako główny negocjator. Ta nowa służba podlega 
bezpośrednio przewodniczącemu Junckerowi i polega na wsparciu politycznym wszystkich dyrekcji generalnych i służb Komisji, 
współpracując szczególnie blisko z Sekretariatem Generalnym i Służbą Prawną. 
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III. Pytania Komisji Prawnej 
 
Nr Pytanie 

 
1. 

 
Jako komisarz odpowiedzialny za budżet i zasoby ludzkie będzie Pan ponosił ostateczną odpowiedzialność za obszary, które 
bezpośrednio dotyczą personelu instytucji europejskich, takie jak m.in. rekrutacja, warunki pracy czy szkoły europejskie. W 
warunkach coraz mniejszego wzrostu demograficznego instytucje przy rekrutacji pracowników w większym stopniu 
konkurują z innymi pracodawcami. Aby właściwie i skutecznie reagować na aktualne i przyszłe wyzwania, UE potrzebuje 
jednak efektywnej służby cywilnej, w której skład wchodzą osoby wysoko wykwalifikowane i władające językami obcymi i 
która to służba cywilna jest rekrutowana spośród obywateli państw członkowskich przy zastosowaniu zasady jak 
najszerszego zasięgu geograficznego.  
 
Jakie działania zamierza Pan podjąć w odniesieniu do strategii realizowanej przez Pana poprzedniczkę? Podjęcie jakich 
środków przewiduje Pan w szczególności w celu przyciągnięcia najlepszych i najzdolniejszych pracowników? W jaki sposób 
przyczyni się Pan do opracowania autentycznej polityki korporacyjnego zarządzania talentami? Jak dopilnuje Pan, by 
przydział zasobów ludzkich odpowiadał priorytetom Komisji w celu racjonalizacji metod pracy Komisji? W jaki sposób będzie 
Pan promował równość płci w procesie rekrutacji oraz na wszystkich etapach kariery? Jaka wygląda obecna sytuacja pod 
względem zapewniania równości płci wśród personelu instytucji? W jaki sposób przyczyni się Pan do tego, by do końca Pana 
mandatu w Komisji 40 % stanowisk kierowniczych wyższego i średniego szczebla zajmowały kobiety? Dzięki swojej 
szczególnej pozycji Komisja Europejska może dawać przykład, jak realizować takie strategie, a także promować je w całej 
Unii. Jak zamierza Pan przyczynić się w sposób znaczący do zapewnienia, by równość płci promowana była w sposób 
horyzontalny, a nie tylko w ramach wewnętrznej polityki Komisji? Jakie jest Pana stanowisko w kwestii statusu i praw 
brytyjskich członków personelu po Brexicie?  
 
Jestem przekonany, że bardzo istotnym elementem realizacji naszego ambitnego planu jest europejska służba cywilna, do której należą 
oddani i wysoce wykwalifikowani pracownicy. Wielokrotnie powtarzałem to osobom, z którymi się zetknąłem jako komisarz ds. energii i 
komisarz ds. gospodarki cyfrowej, dziennikarzom oraz zainteresowanym stronom. Często – niepytany – wspominałem o tym, jak dobrze 
pracują urzędnicy unijni. W ostatnich latach zapoczątkowano szereg ważnych inicjatyw. W oparciu o nie zamierzam zapewnić personelowi 
odpowiednie warunki, by mógł on wykonywać swoje zadania oraz nadal angażować się w swoją pracę.  



46 

 

Instytucje europejskie muszą być konkurencyjne na międzynarodowym rynku pracy, tak aby przyciągać najlepszych i najbardziej 
utalentowanych pracowników ze wszystkich państw członkowskich. W tym celu będę kontynuował wdrażanie polityki rekrutacyjnej opartej 
na ocenie osiągnięć, przy jednoczesnym wspieraniu działań informacyjnych promujących atrakcyjność kariery w instytucjach UE. Konkursy 
UE należy lepiej dostosować do potrzeb instytucji, takich jak rekrutacja personelu z wysokimi kwalifikacjami w określonych dziedzinach 
(np. ekonomia, finanse i energia itp.). Jednocześnie najbardziej utalentowane osoby z całej Unii powinny być zainteresowane bardziej 
sprofilowanymi konkursami unijnymi.  

Będę kontynuował wdrażanie najnowszej strategii Komisji dotyczącej zarządzania talentami, która ma na celu wykorzystywanie 
umiejętności osób przyjętych do pracy w największym możliwym stopniu. W obliczu wyzwania, jakim jest zmniejszająca się liczba 
członków personelu, możemy i musimy zrobić więcej, by promować doskonałość w zarządzaniu, jak również mobilność pracowników oraz 
ich rozwój.  

W tym samym duchu jako komisarz odpowiedzialny za budżet i zasoby ludzkie uczynię wszystko, aby decyzje Komisji dotyczące 
przydziału środków były podejmowane na podstawie danych, przy pełnym uwzględnieniu dostępności środków na zobowiązania. 
Umożliwię również szybkie przesunięcia najbardziej utalentowanych pracowników do priorytetowych obszarów działalności. Będę dążył do 
osiągnięcia synergii i efektywności w procesie koordynacji, wspierania i innych zadaniach horyzontalnych Komisji. Ponadto będę wspierał 
wykorzystanie elastycznych struktur i wspólnej pracy, które prowadzą do bardziej efektywnej i sprawnej realizacji celów Komisji.  

W naszych skomplikowanych warunkach politycznych niezbędne jest wykorzystanie umiejętności wszystkich pracowników – kobiet i 
mężczyzn. Obecnie 55 % osób zatrudnionych w Komisji to kobiety. Komisja stosuje zestaw zrównoważonych środków – w tym cele w 
zakresie równości płci i mechanizmy monitorowania – mających na celu rozpowszechnianie równości płci w procesie rekrutacji i wyboru 
oraz w ciągu całej ścieżki zawodowej. Jeżeli chodzi o kobiety zajmujące stanowiska kierownicze, odsetek kobiet zajmujących stanowiska 
kierownicze wyższego szczebla wynosi około 31 %, natomiast stanowiska kierownicze średniego szczebla – około 34 %. Komisja 
wykorzysta postępy poczynione od 2014 r. i zintensyfikuje swoje wysiłki zmierzające do osiągnięcia celu, jakim jest 40 % kobiet 
zajmujących stanowiska kierownicze do 2019 r. Będę popierał wszystkie środki mające na celu zwiększenie liczby kobiet kandydujących na 
stanowiska kierownicze wyższego i średniego szczebla, takie jak szkolenia, programy mentoringu oraz elastyczne formy pracy. Ponadto 
zwrócę się do departamentów w Komisji, aby podjęły zwiększone wysiłki i powoływały na stanowiska kierownicze średniego szczebla 
więcej nowych kobiet.  

Na początku mojej nowej kadencji zaproponuję, aby Komisja zatwierdziła nową strategię dotyczącą różnorodności i włączenia obejmującą 
członków jej personelu, która to strategia miałaby obowiązywać do 2019 r. Koncepcje różnorodności i włączenia, które wykraczają poza 
pojęcie równości płci, mają znaczenie dla realizacji celów Komisji oraz stanowią przesłanie dla naszych państw członkowskich oraz reszty 
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świata.  

Równość płci jest jedną z podstawowych wartości Unii Europejskiej. Mimo że nadal mamy do czynienia z nierównościami, szczególnie na 
rynku pracy, na przestrzeni ostatnich dekad Unia Europejska poczyniła w tym zakresie znaczące postępy dzięki prawodawstwu w dziedzinie 
równego traktowania, uwzględniania aspektu płci i szczególnym środkom na rzecz promowania kobiet. Dokument „Strategiczne 
zaangażowanie na rzecz równości płci w latach 2016-2019”, opublikowany w grudniu 2015 r., określa ramy przyszłych działań Komisji w 
tym obszarze. W tej dziedzinie będę ściśle współpracował z komisarz Jourovą. 

Jeżeli chodzi o przyszłość obywateli brytyjskich w instytucjach, sprawa ta zostanie omówiona w czasie negocjacji wszczętych na podstawie 
art. 50. Na tym etapie chciałbym przypomnieć wypowiedzi przewodniczącego Junckera po zakończeniu referendum, w szczególności 
stwierdzenie, że brytyjscy członkowie personelu są przede wszystkim urzędnikami unijnymi i że mamy zamiar ich wspierać. 

 
 
2.  

 
Jaka jest Pana ocena decyzji Komisji C(2006) 1624/3 w sprawie polityki Komisji Europejskiej dotyczącej ochrony godności 
osoby i zapobiegania nękaniu psychicznemu i molestowaniu seksualnemu? Czy ta decyzja stanowi właściwą odpowiedź na 
potrzebę stworzenia i utrzymywania w Komisji środowiska pracy, w którym wszelkie formy nękania są napiętnowane? 
Wychodząc poza kwestie określania polityki w formie przepisów, czy do Komisji i komisarza odpowiedzialnego za zasoby 
ludzkie nie należy ustanawianie wyższych standardów przez własne postępowanie w odniesieniu do zarówno personelu, jak i 
ogółu społeczeństwa? 
 
Komisja zobowiązała się do utworzenia środowiska pracy, w którym nie dochodzi do nękania i w którym wszyscy ludzie są traktowani 
równo i z godnością. Polityka Komisji przeciwko napastowaniu, która powstała na podstawie decyzji przyjętej w 2006 r., obejmuje działania 
prewencyjne oraz procedury po wystąpieniu niepożądanych zdarzeń. Działania prewencyjne obejmują udzielanie wszystkim pracownikom 
ogólnych informacji oraz organizowanie szkoleń. Działania w odpowiedzi na wystąpienie niepożądanych zdarzeń obejmują dwie procedury 
(nieformalną i formalną) na potrzeby zaradzenia konfliktom w miejscu pracy oraz domniemanemu nękaniu. 

Obowiązkiem pracodawcy jest ochrona personelu; dla mnie najważniejszą kwestią jest zagwarantowanie ochrony godności kobiet i 
mężczyzn w miejscu pracy. Nie zauważyłem, aby w Komisji występował szczególny model nękania, który stanowiłby problem systemowy. 
Należy jednak stwierdzić wyraźnie: jeden przypadek nękania to o jeden przypadek za dużo. Komisja powinna kontynuować działania 
prewencyjne oraz promować środowisko pracy oparte na wzajemnym szacunku. W odpowiednich przypadkach należy wszczynać formalne 
dochodzenia i nakładać kary. 
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Podsumowując, przyjęcie polityki przeciwko napastowaniu było dobrym ruchem, który zapewnił środowisko pracy oparte na wzajemnym 
szacunku. Należy zauważyć, że poczyniono postępy we wdrażaniu decyzji Komisji z 2006 r. Do dobrych zmian należy zaliczyć przede 
wszystkim wszczynanie formalnych i nieformalnych dochodzeń, tworzenie sieci zaufanych doradców, tworzenie wyspecjalizowanych służb, 
które mogą rozstrzygnąć ewentualne sprawy, organizowanie szkoleń i publikowanie broszur dla personelu i kierowników. 

Od 2006 r. odpowiednie służby Komisji zyskały znaczące doświadczenie w rozpatrywaniu skarg dotyczących nękania. Ponadto od 2006 r. 
Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wydał szereg wyroków dotyczących tego zagadnienia. Wyroki te zostały już wprawdzie 
uwzględnione w praktyce KE, nie zostały jednak jeszcze odzwierciedlone w tekście decyzji Komisji. Na podstawie tych wszystkich 
przesłanek, jako komisarz odpowiedzialny za zasoby ludzkie wniosę jako jedną z inicjatyw ustawodawczych projekt dotyczący przyjęcia 
zmian do decyzji w sprawie zapobiegania nękaniu i jego zwalczania w miejscu pracy. 

 
 
3. 

 
Zgodnie z art. 298 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, wykonując 
swoje zadania, korzystają ze wsparcia otwartej, efektywnej i niezależnej administracji europejskiej. W 2004 r., a następnie w 
2014 r. gruntownie zreformowano regulamin pracowniczy oraz warunki zatrudnienia. Obywatele oczekują jednak nie tylko 
usług o wysokiej jakości, w ramach których przestrzegane są zasady uczciwości i legalności, lecz również spodziewają się, że 
działania administracji będą wykonywane z zachowaniem jak najwyższej przejrzystości. 
 
W swojej rezolucjach z dnia 15 stycznia 2013 r. i z dnia 9 czerwca 2016 r. Parlament zażądał od Komisji przedłożenia, na 
podstawie art. 298 TFUE, wniosku dotyczącego rozporządzenia w sprawie otwartej, skutecznej i niezależnej administracji 
europejskiej. Parlament przeprowadził również badanie europejskiej wartości dodanej, jaką niesie ze sobą prawodawstwo 
dotyczące postępowania administracyjnego. Parlament jest przekonany, że zasady dobrego administrowania sprzyjają 
przejrzystości i odpowiedzialności. Obecnie ważniejsze niż kiedykolwiek jest zwiększenie zakresu legitymacji Unii oraz 
wzmocnienie zaufania obywateli do unijnej administracji. Uważamy, że przepisy zwiększające przejrzystość oraz pewność 
prawną dotyczącą procedur i obowiązków, które administracja UE ma wobec europejskich obywateli, umożliwi osiągnięcie 
tego celu. Niestety, Komisja wykazała jedynie niechęć i sprzeciw wobec przepisów regulujących działalność administracji UE. 
Nie rozumiemy tego podejścia. Co Pan o tym sądzi? Jaki dane przekonałyby Komisję, że już najwyższy czas opracować takie 
rozporządzenie? Czy pod tym względem będzie Pan współpracował z Parlamentem? 
 
Dla obywateli administracja UE jest niczym wieża z kości słoniowej. Mając na celu budowanie więzi i przybliżanie 
administracji UE do obywateli, czy przewiduje Pan tworzenie platform, programów wymiany, sesji informacyjnych w 
państwach członkowskich? 
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Regulamin pracowniczy zawiera kompleksowy zbiór przepisów, zasad i praktyk służących otwartym, skutecznym i niezależnym kontaktom 
z obywatelami UE. Aspekty te zostały jeszcze bardziej zaakcentowane w reformach z 2004 i 2013 r. Ze względu na stosowanie regulaminu 
pracowniczego oraz zbiorów przepisów horyzontalnych, takich jak między innymi Kodeks dobrego postępowania administracyjnego, 
rozporządzenie o ochronie danych osobowych czy rozporządzenie o dostępie do dokumentów, obecny stopień przejrzystości jest bardzo 
wysoki.  

Jeżeli chodzi o inicjatywy sektorowe w dziedzinie wchodzącej w zakres art. 298 TFUE, należy wspomnieć rejestr publiczny wszystkich 
przepisów wykonawczych dotyczących personelu instytucji UE. Przepisy dotyczące rejestru zostały wprowadzone do regulaminu 
pracowniczego w związku z reformą z 2013 r. na potrzeby pogłębienia wiedzy dotyczącej wewnętrznego funkcjonowania instytucji oraz 
zwiększenia przejrzystości w tym obszarze, a tym samym zwiększenia zaufania do administracji. Rejestr – uruchomiony bez opóźnień – jest 
obecnie dostępny publicznie, a zatem zapewnia on większy stopień przejrzystości w dziedzinie przepisów dotyczących urzędników 
unijnych. 

Komisja dąży do zagwarantowania, by obywatele, przedsiębiorcy i inne zainteresowane podmioty mogły współpracować z administracją, 
która jest otwarta, niezależna i efektywna. W tym celu Komisja – podobnie jak pozostałe instytucje i organy – stosuje ugruntowany zbiór 
zasad horyzontalnych regulujących jej postępowanie.  

Jeżeli chodzi o kodyfikację unijnego prawa administracyjnego, na obecnym etapie Komisja ma wątpliwości, czy korzyści wynikające z 
zastosowania instrumentu legislacyjnego kodyfikującego prawo administracyjne przewyższałoby koszty związane z takim rozwiązaniem. 
Przyjęcie wniosku Parlamentu Europejskiego oznaczałoby nie tylko wprowadzenie nowych przepisów. Wymagałoby to również 
wprowadzenia zmian do wielu istniejących przepisów unijnych. Nawet jeśli kodyfikacja zostałaby przeprowadzona starannie i z 
zachowaniem odpowiednich proporcji, mogłaby doprowadzić do problemów związanych z rozgraniczeniem między przepisami ogólnymi i 
szczególnymi, na skutek czego przepisy nie stałyby się jaśniejsze, a rozwiązywanie sporów – łatwiejsze dla zainteresowanych obywateli i 
przedsiębiorców. 

Kodyfikacja wyeliminowałaby również elastyczność niezbędną do dokonywania dostosowań do szczególnych potrzeb. Te wyzwania i 
trudności zostały również potwierdzone w projekcie rozporządzenia opracowanym przez Parlament Europejski. W projekcie tym jeszcze nie 
określono, jakie luki i niespójności istnieją obecnie w obowiązującym prawie, a zatem nie wskazano uzasadnienia dla proponowanych 
horyzontalnych rozwiązań legislacyjnych jako proporcjonalnej odpowiedzi w celu ich wyeliminowania. W projekcie nie dokonano również 
oceny konkretnego wpływu przepisów w nim zawartych. Zamiast angażowania się w wysoce złożony proces kodyfikacji o niepewnej 
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wartości dodanej, Komisja ma nadal zamiar rozwiązywać konkretne problemy, gdy się pojawiają, analizować podstawowe przyczyny, a 
następnie podejmować niezbędne działania. 

 

 
4.  

 
Zgodnie z art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej „Komisja Europejska prowadzi szerokie konsultacje z zainteresowanymi 
stronami w celu zapewnienia spójności i przejrzystości działań Unii”. Poza tym instytucje utrzymują otwarty, przejrzysty i 
regularny dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i społeczeństwem obywatelskim. Co Pan zrobi, by lepiej 
zrównoważyć wkład ze strony przedsiębiorstw z korzyściami uzyskiwanymi przez społeczeństwo obywatelskie i poszczególne 
osoby? Co Pan zrobi, by uzyskać poprawę w zakresie publikowania informacji o posiedzeniach i spotkaniach z grupami 
interesów? 
 
Jak przewidziano w Programie lepszego stanowienia prawa4, obecna Komisja zamierza wysłuchiwać opinii obywateli i zainteresowanych 
stron, a zatem zobowiązuje się do prowadzenia przejrzystych konsultacji o wysokiej jakości skierowanych do wszystkich zainteresowanych 
stron i ukierunkowanych na zebranie danych niezbędnych do podejmowania racjonalnych decyzji. Podmioty, których dotyczą przepisy, 
najlepiej rozumieją wpływ, jaki mogą one wywierać, a zatem mogą przedstawić dowody, które umożliwią zmianę tych przepisów na lepsze. 
Aby zapewnić przejrzystość, wszystkie wkłady z konsultacji publicznych i sprawozdania z działań następczych są publikowane na stronie 
internetowej Komisji poświęconej określonemu zagadnieniu tematycznemu. 
 
Podczas analizowania wkładów oraz w sprawozdaniu na temat wyników konsultacji Komisja zwraca baczną uwagę na różne zainteresowane 
grupy, które uczestniczyły w konsultacjach, podmioty, które one reprezentują, i na ich opinie. Respondenci biorą udział w konsultacjach 
publicznych z własnej inicjatywy i dlatego nie są reprezentatywną próbą obywateli UE i zainteresowanych stron. Konsultacje publiczne nie 
mają zatem na celu zapewnienia reprezentatywnej opinii obywateli UE i zainteresowanych stron, nie stanowią one „głosowania” ani 
badania, a raczej mają na celu zgromadzenie różnych opinii obywateli i licznych zainteresowanych stron na temat danej inicjatywy Komisji. 
W ten sam sposób Komisja sporządza sprawozdania na temat wkładów z konsultacji. 
 

                                                           
4 COM(2015)215 final – https://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-regulation_en 
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5. 

 
Jako komisarz ds. budżetu i zasobów ludzkich będzie Pan odpowiadał za bliską współpracę z komisarzem ds. gospodarki 
cyfrowej i społeczeństwa cyfrowego, by Komisja Europejska stała się bardziej otwarta i funkcjonowała skuteczniej dzięki 
lepszemu wykorzystaniu technologii cyfrowych. Jak Pan zapewni, by zasoby Komisji były wykorzystywane w sposób 
umożliwiający realizację priorytetów, w tym w odniesieniu do programu na rzecz rozwiązań interoperacyjnych i wspólnych 
ram dla europejskich administracji publicznych, przedsiębiorstw i obywateli (ISA2) oraz strategii Komisji w zakresie 
otwartego oprogramowania? 
 
Do najważniejszych obszarów opisanych w komunikacie z 2016 r. dotyczącym przeglądu synergii i efektywności w Komisji5 należą 
technologie informacyjno-komunikacyjne. Komunikat został opracowany z myślą o uzyskaniu satysfakcjonujących rezultatów we 
wdrażaniu polityk unijnych. Określono w nim szereg działań w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych w niżej 
wymienionych obszarach.  
 
 Plan dotyczący cyfrowej transformacji obejmuje trzy filary. 

 
1) Automatyzacja podstawowych procesów wewnętrznych w dyrekcjach generalnych i służbach. Obecnie pracujemy nad 

działaniami wyszczególnionymi poniżej. 
 

• Utworzenie jednego „elektronicznego obszaru wymiany danych”6, który umożliwi składanie, przechowywanie i przetwarzanie 
danych w procedurach udzielania dotacji i zamówień za pośrednictwem zestandaryzowanego i ujednoliconego kanału. 

• Określenie rozwiązania wewnętrznego dotyczącego e-zamówień, które stanie się obowiązkowe dla wszystkich dyrekcji 
generalnych i służb; przyczyni się ono do ujednolicenia różnorodnych procedur zamówień. 
 

• Rozszerzenie nowego rozwiązania w zakresie udzielania e-dotacji na wszystkie zainteresowane dyrekcje generalne zarządzające 
dotacjami bezpośrednimi i w stosownych przypadkach dotacjami pośrednimi. 

                                                           
5 SEC(2016)170 z 4.4.2016 r. 

6 Co zostało przewidziane w art. 95 rozporządzenia finansowego. 
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Ponadto, oprócz przyrostu wydajności z harmonizacji procedur, wszystkie te działania uproszczą stosunki ze spółkami, małymi i średnimi 
przedsiębiorstwami, organizacjami i obywatelami, z którymi Komisja pozostaje w codziennym kontakcie w celu wdrażania polityk UE i 
realizacji budżetu unijnego. 
 

2) Rozwiązania dotyczące dużych zbiorów danych i analizy danych, w odniesieniu do których Komisja kontynuuje projekty 
pilotażowe ze względu na tworzenie swojej infrastruktury analitycznej. 
 

3) Elementy architektury – zamiarem Komisji jest określenie i wprowadzenie nadających się do ponownego wykorzystania 
elementów, co pomoże we wdrażaniu nowych systemów i procesów we wszystkich służbach Komisji. Obejmuje to wdrażanie 
podpisu elektronicznego w odpowiednich (międzyinstytucjonalnych) procesach administracyjnych bądź rozpowszechnienie 
systemu EU Login (bezpieczna identyfikacja elektroniczna na potrzeby dostępu do systemów unijnych; korzysta z niej już 2 mln 
użytkowników). 
 

 Koncepcja cyfrowego miejsca pracy objętego przyszłą inicjatywą dotyczącą technologii informacyjno-komunikacyjnych w ramach SER 
koncentruje się na zapewnieniu pracownikom odpowiednich narzędzi informatycznych, platform i usług, co pozwoli użytkownikom na 
współpracę, w dowolnym czasie i miejscu, w warunkach zapewniających poziom bezpieczeństwa dostosowany do ich potrzeb, i 
zoptymalizuje ich praktyki zawodowe oraz wydajność.  
 

 Cześć SER dotycząca konsolidacji i standaryzacji w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych obejmuje obszary 
wymienione poniżej. 
 

1) Przekształcenie (konsolidacja) lokalnych ośrodków danych w dwa ośrodki (na potrzeby ciągłości działania) w Luksemburgu. 
Niedawno osobiście dokonałem inauguracji jednego z tych ośrodków danych, co umożliwiło przeniesienie danych i systemów z 
lokalnych ośrodków danych rozsianych w dyrekcjach generalnych. 
 

2) Scentralizowane zarządzanie sprzętem informatycznym przez DG DIGIT, które obejmuje centralizację i standaryzację sprzętu 
informatycznego użytkowników końcowych oraz powiązanych służb wsparcia. 
 

 Bezpieczeństwo ICT również jest priorytetowym elementem planu ze względu na: 
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• spójne wdrażanie w całej Komisji najważniejszych procesów bezpieczeństwa IT;  

• poprawę ogólnej infrastruktury bezpieczeństwa IT (zabezpieczenie sieci i punktów końcowych); 

• zapewnienie skutecznego zarządzania bezpieczeństwem IT i informowanie na bieżąco kadry kierowniczej wyższego szczebla, 
specjalistów ds. IT i użytkowników końcowych o ogólnym stanie bezpieczeństwa IT (ryzyka i zagrożenia). 

• Oczekuje się, że bardziej skuteczne zapewnianie bezpieczeństwa IT umożliwi częściowa centralizacji zadań lokalnych 
urzędników ds. bezpieczeństwa informacji, które to zadania są obecnie wykonywane w poszczególnych dyrekcjach generalnych. 

 
Komisja odnowiła w 2015 r. swoją strategię w zakresie otwartego oprogramowania. Jest to nieodłączny element środowiska ICT w Komisji 
– zarówno w środowisku wewnętrznym, jak i w narzędziach dostępnych dla ogółu społeczeństwa. W czasie naszych różnorodnych 
procesów używamy otwartego oprogramowania – w centralnych ośrodkach danych, w wyszukiwarkach na naszych komputerach 
stacjonarnych oraz na stronach współpracy i w narzędziach wykorzystywanych na potrzeby obywateli UE. Wraz z komisarzem 
odpowiedzialnym za agendę cyfrową będę kontynuował wysiłki na rzecz stosowania otwartego oprogramowania w procesach 
administracyjnych i politycznych realizowanych przez służby Komisji. 
 
Aby inicjatywy te odniosły sukces, niezbędne jest jednak przyznanie wystarczających zasobów na ich realizację. W tym kontekście 
zasadnicze znaczenie będą mieć program na rzecz rozwiązań interoperacyjnych dla europejskich administracji publicznych ISA2 oraz 
synergie z programami operacyjnymi, w których udzielane są ogromne dotacje oraz realizowane są procedury udzielania zamówień 
opiewających na bardzo wysokie kwoty. Jest to w szczególności przypadek inicjatyw powiązanych z harmonizacją procesów biznesowych, 
która znacznie ułatwi dostęp zainteresowanych stron do wdrażania polityk unijnych i realizacji budżetu UE oraz ich udział w tym obszarze. 
Pod tym względem pomocne dla Komisji będą wskazówki, rozwiązania i narzędzia przewidziane w programie ISA2 na potrzeby wspierania 
europejskiej administracji publicznej w jej staraniach na rzecz modernizacji.  
 
Uważam – tak jak wtedy, gdy pełniłem moją poprzednią funkcję – że zajmuję pozycję, która pozwala mi dobrze pojąć znaczenie programu 
ISA 2 i jego wkład w interoperacyjność i modernizację sektora publicznego w Europie; jestem w pełni świadomy roli programu ISA2, dzięki 
któremu można uniknąć powielania działań organów administracji, przy czym w czasie pełnienia mojej nowej funkcji będę nadal śledził 
postępy poczynione w tej dziedzinie w celu zagwarantowania przydziału niezbędnych zasobów oraz uniknięcia przez Komisję przydzielania 
zasobów na te same działania dzięki wskazówkom i rozwiązaniom ISA2. Parlament Europejski będzie śledził postępy w realizacji tego 
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programu, w szczególności za pośrednictwem rocznego sprawozdania przewidzianego decyzją ISA2 (art. 13). 
 
Istotne znaczenie dla wdrażania niektórych działań przewidzianych przez Komisję – opisanych powyżej – będą miały liczne inicjatywy 
Parlamentu Europejskiego realizowane w formie pilotażowych projektów budżetowych i działań przygotowawczych. W szczególności nowe 
działania przygotowawcze (po przeprowadzeniu projektów pilotażowych) pt. „Zarządzanie kodem oprogramowania oraz jego jakość – 
Kontrola darmowego i otwartego oprogramowania” oraz „Zaszyfrowane wiadomości elektroniczne instytucji Unii Europejskiej” uproszczą 
wdrażanie rozwiązań otwartego oprogramowania, przy jednoczesnym zapewnieniu niezbędnego poziomu bezpieczeństwa oraz ochrony 
instytucji unijnych i ogólnie użytkowników. Ponadto nowe projekty pilotażowe pt. „Nowe technologie i narzędzia ICT na potrzeby 
wdrożenia i uproszczenia europejskiej inicjatywy obywatelskiej” oraz „Uruchomienie systemu tożsamości elektronicznej oraz podpisów 
elektronicznych w drodze wdrożenia rozporządzenia eIDAS przez Parlament Europejski i Komisję” zapewnią niezbędne fundusze na 
potrzeby prac Komisji w tym obszarze. 
 
 

 
6.  

 
Jak ocenia Pan obecne regulacje w odniesieniu do równego traktowania członków personelu bez względu na orientację 
seksualną oraz w jaki sposób przyczyni się Pan do równego traktowania członków personelu Komisji, w szczególności osób 
należących do społeczności LGBTI? 
 
Jeżeli chodzi o członków personelu ze społeczności LGBTI, Komisja ściśle przestrzega polityki antydyskryminacyjnej. Wewnętrzne 
przepisy i praktyki Komisji w dziedzinie zasobów ludzkich zostały opracowane i wdrożone z myślą o przestrzeganiu zasady 
niedyskryminacji. W czasie mojej kariery politycznej zawsze popierałem politykę i legislację na rzecz społeczności LGBTI.  

Na podstawie regulaminu pracowniczego zarejestrowany związek partnerski uznawany przez odpowiednie władze w danym państwie 
członkowskim może być również uznany przez Komisję w celu umożliwienia zainteresowanym członkom personelu uzyskania częściowego 
(częściowa równowartość świadczenia na rzecz małżonka–partnera) albo pełnego (pełna równowartość świadczenia na rzecz małżonka–
partnera) świadczenia przysługującego pozostającym w związku małżeńskim urzędnikom i pracownikom kontraktowym, do których ma 
zastosowanie regulamin pracowniczy. Pełna równoważność jest w szczególności przyznawana partnerom homoseksualnym pozostającym w 
zarejestrowanym związku partnerskim, którzy nie mogą zawrzeć związku małżeńskiego w danym państwie członkowskim. Dane 
okoliczności ocenia się na podstawie ustawodawstwa mającego zastosowanie do danej pary na podstawie ich obywatelstwa lub miejsca 
zamieszkania. 
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Członkowie personelu, którzy byli przedmiotem nękania bądź niewłaściwego postępowania, w tym w związku z orientacją seksualną, mają 
możliwość uzyskania pomocy zarówno w procedurach nieformalnych, w których toku sieć zaufanych doradców – odpowiednio 
przeszkolonych w tej dziedzinie – podejmuje czynności w celu rozwiązania konfliktu lub wsparcia ofiary, jak również w procedurach 
formalnych, w których toku odbywa się dochodzenie i podejmuje się środki dyscyplinarne. 

Jestem przekonany, że – bez marginalizowania równości szans – powinnyśmy potwierdzić podejście oparte na bardziej rozwiniętej 
koncepcji rozwoju organizacyjnego obejmującej różnorodność i włączenie. Środowisko pracy, w którym zasadą jest włączenie, to 
środowisko, w którym nikt nie odczuwa konieczności ukrywania jakiegokolwiek elementu swojej tożsamości – w tym związanego z 
orientacją seksualną – ze strachu przed dyskryminacją. Kultura pracy oparta na wartościach, jakimi są różnorodność i włączenie, może być 
wzmocniona na przykład poprzez wydarzenia podnoszące świadomość i szkolenia na temat różnorodności, w tym aspektów związanych z 
LGTBI. 

Jestem w pełni świadomy, że członkowie personelu ze społeczności LGBTI mogą mieć konkretne obawy oraz mogą doświadczać 
praktycznych trudności. Chętnie wysłucham ich obaw i zastrzeżeń. Wiem, że pod tym względem, mogę liczyć na organizacje nienastawione 
na zysk, takie jak EGALITE, które będą przekazywać obawy osób ze społeczności LGBTI.  
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