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I. Pytania Komisji Budzetowej

Nr Pytanie

Sfera budzetowa

1. | Jaka jest Pana wizja przyszlych zmian w budiecie unijnym w swietle coraz powszechniejszego wykorzystywania gwarancji, instrumentow
finansowych, funduszy powierniczych i funduszy? W jaki sposéb zapewni Pan, aby te instrumenty nie zagrozily uzgodnionym strategiom
i zapewnily dodatkowosé? Jakie srodki podejmie Pan w celu zabezpieczenia jednolitosci i przejrzystosci budietu oraz uprawnien wladzy
budietowej?

Aktualne warunki gospodarcze charakteryzuja si¢ powolnym wzrostem gospodarczym, wysokim poziomem kredytow zagrozonych w
sektorze bankowym niektérych panstw czlonkowskich oraz niechecig niektorych instytucji publicznych 1 inwestorow prywatnych do
kredytowania gospodarki realnej, a w szczegdlnosci MSP, ktorych inwestycje sa uznawane za wysoce ryzykowne. Ma to miejsce mimo stop
oprocentowania utrzymujacych sie przez dluzszy okres czasu na bardzo niskim poziomie. W tym kontek$cie mozliwa jest interwencja
publiczna w formie stymulujacej jednoczesnie strone popytu i strong podazy projektow inwestycyjnych. Jestem przekonany, ze do
stymulowania inwestycji w znacznym stopniu mogg si¢ przyczyni¢ partnerstwa publiczno-prywatne. Miatem okazj¢ to zaobserwowac jako
komisarz ds. energii i komisarz ds. gospodarki cyfrowej.

Instrumenty finansowe oceniam raczej pozytywnie, poniewaz wypelniaja luke¢ na rynku i uzupelniaja inne instrumenty budzetowe.
Instrumenty 1 gwarancje finansowe stanowig dzwigni¢ finansowg 1 mobilizujg inne zasoby prywatne i1 publiczne, co przydaje si¢ w okresie
ograniczonych zasobow budzetowych. Zapewniajga tez dodatkowos¢ i moga poméc w finansowaniu projektow, ktéore w przeciwnym
wypadku nie zostalyby sfinansowane przez sektor prywatny. Nalezy podkresli¢, ze instrumenty finansowe UE s stosowane w celu
usunigcia faktycznych luk na rynku i zaspokojenia faktycznych potrzeb — a nie zastapienia innych dostepnych zrodet finansowania.

W niektoérych obszarach dotacje prawdopodobnie pozostang najodpowiedniejszym zrédtem finansowania. W innych bardzo skuteczne moze
by¢ taczenie lub stosowanie instrumentéw finansowych i1 gwarancji. Skutecznym sposobem zapewnienia takiej dodatkowosci jest
wspotpraca z Grupa Europejskiego Banku Inwestycyjnego, krajowymi bankami prorozwojowymi i profesjonalnymi zarzadzajacymi
funduszami. Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) jest znakomitym przyktadem, jak wydajnie mozna wykorzystaé
budzet UE: przy ograniczonych zasobach budzetowych EFIS zmobilizowat juz 164 mld EUR na inwestycje w unijng gospodarke, MSP i
infrastrukture.

Dyskutuje si¢ czasem, co jest lepsze — dotacje czy instrumenty finansowe. Jednak nie warto si¢ tu upiera¢: moim zdaniem istotne jest to,
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zeby efektywnie wykorzystywac wszystkie nasze zasoby i zeby unijny budzet przynosit obywatelom namacalne wyniki.

Podejmuje si¢ zabezpieczenia jednolitosci i przejrzystosci budzetu oraz uprawnien wiladzy budzetowej. Instrumenty finansowe sga bez
watpienia bardziej skomplikowane niz dotacje. Wdraza si¢ je poza budzetem, za posrednictwem rachunkow powierniczych lub funduszy
gwarancyjnych. Wszystkie sg jednak uwzgledniane w bilansie Unii na podstawie zbadanych sprawozdan finansowych — i w zwigzku z tym
sg objete nadzorem Trybunatu Obrachunkowego i1 procedurg udzielania absolutorium.

Gwarancje, instrumenty finansowe oraz fundusze i instrumenty powiernicze stosuje si¢ z zachowaniem pelnej przejrzystosci i pelnej
odpowiedzialnosci wobec Parlamentu Europejskiego i Rady. Ustanawia si¢ je w drodze aktow przyjmowanych w procedurze
ustawodawczej — a zatem z pelnym udzialem Parlamentu Europejskiego i Rady. Komisja lub nasi partnerzy instytucjonalni na szczeblu
mi¢dzynarodowym przedstawiaja szczegdlowe sprawozdania z ich wdrazania (w przypadku instrumentéw finansowych co roku witadzy
budzetowe] przedstawiane sa trzy sprawozdania zawierajace szczegotowe dane finansowe, w tym sprawozdanie przedktadane jako
zalacznik do projektu budzetu). Organizowane s3a przeglady s$rodokresowe (niektdére z nich sg obecnie w toku), aby umozliwi¢
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wglad w proces wdrazania, zarowno z punktu widzenia skutkoéw politycznych, jak i finansowych,
oraz wyrazenie swojego stanowiska ustawodawczego dotyczacego dalszego rozwoju i stosowania tych instrumentow.

Moim zdecydowanym zamiarem jest zapewnienie, by proces sktadania sprawozdan w sprawie tych instrumentdw przebiegal sprawnie i
spetniat potrzeby adresatow, tak aby decyzje budzetowe podejmowano swiadomie i aby zwiekszy¢ demokratyczng kontrole.

Przeglad rozporzadzenia finansowego to istotny krok w tym kierunku. Przewidziano w nim bowiem skuteczniejsze praktyki sprawozdawcze
w odniesieniu do instrumentéw finansowych oraz objecie, po raz pierwszy, gwarancji budzetowych i pomocy finansowej zakresem
rozporzadzenia finansowego. Z przyjemnoscig bede Scisle wspdlpracowat z Komisjg Budzetowg 1 Komisja Kontroli Budzetowej, aby
zapewni¢ rozwianie wszelkich obaw wladzy budzetowe;.

Jezeli chodzi o fundusze powiernicze, niedawno Komisja zobowiazala si¢ na posiedzeniu pojednawczym w sprawie budzetu na 2017 r. do
regularnego informowania wiladzy budzetowej o planowanym i trwajagcym finansowaniu operacji funduszy powierniczych, w tym o
wkladach panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym zamierzam juz w 2017 r. przedstawi¢, wraz z projektem budzetu na 2018 r., dokument
roboczy dotyczacy zgltoszonych zastrzezen 1 zaproponowac §rodki majace na celu nalezyte zaangazowanie Parlamentu Europejskiego.

Na koniec chcialbym podkresli¢, ze instrumenty finansowe sg jedynie narzedziem stuzacym realizacji polityki UE. Nie zaktocajg ustalonych
kursdw polityki i nie powinny by¢ postrzegane jako zagrozenie dla tych kursoéw.

Ich stosowanie w nadchodzacych latach bedzie uzaleznione od poziomu oczekiwan, ambicji zwigzanych z budzetem 1 polityka UE oraz
tego, czy beda stanowi¢ odpowiedni instrument do realizacji tej polityki.




Opodznienia w realizacji programow / Prognoza dotyczaca platnosci

Powazne opoZnienia w realizacji programow na lata 2014-2020 doprowadzily do ograniczenia potrzeb w zakresie platnosci w latach
2016 i 2017. Jest to niepokojgce w odniesieniu do samych programow i stwarza zagroienie ponownym wystgpieniem Zzaleglosci w
platnosciach na koniec okresu obowigzywania WRF. Jakie srodki podejmie Pan w celu przeciwdzialania tendencji zwigzanej 7
niepetnym wykorzystaniem srodkow? W jaki sposob zamierza Pan unikngé ponownego wystgpienia zaleglosci w platnosciach na koniec
okresu obowigzywania WREF? W odpowiedzi na powtarzajgce si¢ gdania Komisja ostatecznie przedstawila prognoze dotyczqgcq platnosci
do 2020 r. przy okazji srodokresowego przeglgdu / srodokresowej rewizji WRF. Czy zobowiqzuje si¢ Pan do corocznego aktualizowania
tej prognozy, aby wladza budZetowa dysponowata wystarczajgcymi informacjami do podejmowania wlasciwych decyzji?

Maksymalny poziom $rodkow na ptatno$ci w budzecie na 2014 r. przewidziany przez putapy WREF 1 instrumenty elastyczno$ci wyraznie nie
wystarczyl, by sprosta¢ duzym skumulowanym potrzebom w zakresie platno$ci wynikajacym z zaciggnietych zobowigzan. Doprowadzito to
do powstania bardzo znacznych zalegtosci dotyczacych nieuregulowanych wnioskow o ptatno$¢ na koniec 2014 r., w szczegdlnosci w
przypadku programéw polityki spdjnosci (24,7 mld EUR). Takie ,,nadmierne” zalegtosci znacznie zredukowano w 2015 r. (8,2 mld EUR) i
catkowicie zlikwidowano w 2016 r.

Absorpcje zalegtosci 1 przydzielenie w budzecie dodatkowych $rodkow w dziatach 3 1 4 w celu zaspokojenia nowych potrzeb w dziedzinie
migracji 1 bezpieczenstwa ulatwito wolniejsze od przewidywanego uruchomienie nowej generacji programéw finansowanych z
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Powolne uruchamianie tych funduszy spowodowato, ze zaréwno w 2016 r., jak i w
2017 r. poziom platnosci jest nizszy niz oczekiwano, pozostawiajac znaczne marginesy w ramach putapow ptatnosci na te dwa lata.

Komisja podejmuje wszelkie mozliwe $rodki, aby poméc panstwom cztonkowskim we wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych, na przyktad poprzez $ciste monitorowanie dwodch kluczowych elementdéw, ktore najprawdopodobniej wywierajg wptyw na
wdrazanie: wyznaczania instytucji zarzadzajacych i certyfikujacych oraz spetniania warunkéw wstepnych. Usuwaniem opodznien zajgto si¢
na wysokim szczeblu politycznym - do zainteresowanych panstw czlonkowskich przestano stosowne pisma od komisarzy
odpowiedzialnych z europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne i wiceprzewodniczacego Katainena. Proces wyznaczania
odpowiedzialnych instytucji w panstwach cztonkowskich wydaje si¢ przyspiesza¢. Z panstwami cztonkowskimi uzgodniono takze plany
dziatania na rzecz spelnienia warunkow wstepnych. W kontek$cie przegladu/rewizji rozporzadzenia finansowego i tzw. rozporzadzenia
zbiorczego Komisja przedstawila ponadto wnioski majace na celu dalsze uproszczenie niektoérych aspektéw europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych oraz przyspieszenie wdrazania w terenie.

Oczekuje si¢ w zwigzku z tym, ze w ostatnich latach obowigzywania obecnych WRF wszystkie programy osiggng pelne tempo realizacji i
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ponownie zostanie odnotowane zapotrzebowanie na wydatki, podobnie jak w latach 2011-2013, zaréwno w przypadku programow
objetych zarzadzaniem dzielonym, jak i bezposrednim. W przypadku dzialu 1b programy sprzed 2014 r. powinny zosta¢ zamknigte w latach
2018 1 2019, a nowe programy powinny sta¢ si¢ w pelni operacyjne. Prognozy dotyczace ptatnosci przewiduja zatem poziomy ptatnosci
powyzej rocznych putapow w latach 2018-2020.

Spodziewam si¢, ze ryzyko ponownego powstania duzych nadmiernych zaleglo$ci zostanie w znacznym stopniu ztagodzone nowym
instrumentem, ktory umozliwi ponowne wykorzystanie niezuzytych srodkéw na ptatnosci z poprzednich lat za posrednictwem tacznego
marginesu na ptatnosci. Z aktualnych ocen wynika, Ze na koniec obecnych WREF nie nalezy spodziewac¢ si¢ nadmiernych zaleglos$ci.

Wszystkie prognozy sa jednak z natury rzeczy obarczone ryzykiem niepewnos$ci, w zwigzku z czym wskazane byloby utworzenie buforu
bezpieczenstwa. Bufor taki moglyby zapewni¢ dwa dodatkowe elementy: po pierwsze, przesuni¢cie wyrOwnania za wykorzystanie
marginesu na nieprzewidziane wydatki na ptatnosci uruchomione w 2014 r. z lat 2018-2020 na 2017 r., a po drugie, podniesienie putapu
globalnego marginesu na ptatnosci, tak by moégl on by¢ jeszcze wyzszy w latach 2019-2020. Oba elementy sa czeScig szerokiego
porozumienia osiggni¢tego w Radzie w sprawie srodokresowego przegladu / srodokresowej rewizji WRF. Mam nadziej¢, ze wkrotce
zostanie wypracowane w tej sprawie porozumienie ostateczne.

Komisja bedzie regularnie aktualizowa¢ swoje prognozy, zarowno krétkoterminowe — za posrednictwem tzw. sprawozdania z aktywnego
monitorowania i prognoz dotyczacych wykonania budzetu — jak i $rednio- oraz dtugoterminowe. Zobowiazuje si¢ poinformowaé¢ Parlament
Europejski i Radg, jak oceniamy trwatos¢ istniejacych putapow, i w razie konieczno$ci zaproponowac odpowiednie $rodki.




Przygotowania WRF po 2020 r.

Zgodnie 7 art. 25 rozporzgdzenia w sprawie WRF Komisja przedstawi wniosek dotyczgcy nowych wieloletnich ram finansowych przed
dniem 1 stycznia 2018 r.:

w zwigzku 7 powyiszym, czy mogiby Pan podaé dokladny termin planowanego przedstawienia wniosku ustawodawczego Komisji
dotyczgcego kolejnych WRF, a takie czy moglby Pan wyttumaczydé, czy i jak zamierza Pan przystgpié¢ do faktycznego i poglebionego
dialogu politycznego

z Parlamentem w sprawie tego wniosku?

Pierwsza czesé obowigzujgcych WRF wyraZnie wykazala ograniczenia budietu UE oraz uwidocznila, e budiet w obecnej formie nie jest
przystosowany do reagowania na bezprecedensowe wyzwania:

jakie wnioski naleiy, Pana zdaniem, wyciggngé¢ 7 doswiadczen uzyskanych w obecnym okresie, aby umoZzliwi¢ przeprowadzenie
kompleksowej reformy na okres po 2020 r.? Jakie sq Pana propozycje dotyczgce stworzenia bardziej elastycznego, efektywnego i
przejrzystego budietu?

W ramach rewizji obowiqzujgcych WRF Parlament nakreslit ju? szereg kluczowych priorytetow, takich jak korekta czasu obowigzywania
WRF, dogtebna reforma zasobow wlasnych, polozenie wigkszego nacisku na jednolitos¢ budZetu oraz potrzebe jego uelastycznienia:

Jakie sq Pana konkretne propozycje w tym wzgledzie?

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia w sprawie WRF Komisja przedstawi wniosek dotyczacy nowych wieloletnich ram finansowych przed
dniem 1 stycznia 2018 r. Komisja jeszcze nie zdecydowata, kiedy powinna przestawi¢ swoje propozycje, ale moge zapewnic¢, ze podejme
faktyczny i poglebiony dialog polityczny z Parlamentem.

Na chwile obecng nie mam jeszcze sfinalizowanych propozycji, ale z dotychczasowych do$§wiadczen mozna juz wyciagnaé wnioski.
Aktualne wiceloletnie ramy finansowe uzgodniono w 2013 r. w kontekscie kryzysu gospodarczego i jego skutkow dla finansow publicznych.
O tamtej pory Unia Europejska musiata zmierzy¢ si¢ z kryzysem uchodzczym i zagrozeniami bezpieczenstwa na bezprecedensowg skale,
ktére wyczerpaly mozliwosci budzetu UE i spowodowaty konieczno$¢ pelnego wykorzystania istniejgcej elastycznosci. Dlatego tez
uwazam, ze w kolejne WRF nalezy wbudowa¢ wigcej mechanizmow elastycznos$ci 1 adaptacji.

WREF bedg stale zapewnia¢ solidne ramy finansowania programow, ktore przyczyniajg si¢ do osiggniecia strategicznych dlugoterminowych
celow UE. Konieczne bedzie jednak znalezienie wlasciwej rownowagi pomiedzy Srednioterminowa przewidywalno$cia a elastyczno$cia w

6




reagowaniu na nieprzewidziane okoliczno$ci. W obecnych WRF okoto 80 % $rodkéw w budzecie UE jest wstepnie przydzielonych, co nie
zawsze umozliwia zapewnienie szybkiej reakcji budzetu na zmieniajgce si¢ potrzeby. Dlatego tez bede szukal sposobow zwigkszenia
elastycznos$ci budzetu, na przyktad poprzez stworzenie rezerw, ktore moga zosta¢ szybko uruchomione w ramach glownych unijnych
programow.

Po drugie, musimy spojrze¢ na budzet UE jako na narzgdzie zwigkszenia wptywu dziatan panstw cztonkowskich, stymulowania inwestycji
prywatnych 1 usuwania niedoskonatosci rynku. O niektorych elementach wspomniano juz w komunikacie Komisji z dnia 14 wrze$nia 2016
r. dotyczacym $rodokresowego przegladu / srodokresowej rewizji WRF.

Zachecajac panstwa cztonkowskie do opracowywania strategicznych planow i1 uwzgledniania w nich finansowania UE, tworzymy
pozytywne sprzezenie zwrotne, w ktorym wiadze krajowe skuteczniej wykorzystuja swoje finansowanie i generuja pozytywne efekty
zewngtrzne ptynace z budzetu UE. Z calg pewnoscig kolejnym krokiem moga by¢ uproszczenie i zwigkszona standaryzacja. Mozemy tez
zwigkszy¢ wysitki na rzecz wspierania wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w obszarach, w ktorych korzysci skali 1 efekty
zewngtrzne sg duze. Szczegodlnie istotne bedzie stawienie czota nowym wyzwaniom, na przykitad w dziedzinach migracji, bezpieczenstwa i
obrony, by¢ moze z wykorzystaniem nowych narzedzi i faczenia zasobéw pochodzacych z réznych poziomow.

Analogicznie, mimo ze budzet UE jest stosunkowo niewielki, moze on odegra¢ istotng rol¢ jako instrument dzwigniowy, tak by nawet
niewielka kwota mogla przynies¢ rezultaty dzigki powigzanym warunkom, ktére doprowadza do zmian w ksztaltowaniu polityki na
szczeblu krajowym. W szczego6lnosci instrumenty finansowe, w tym nowe mechanizmy w rodzaju EFIS, moga stymulowac inicjatywy
prywatne i rozwigzania rynkowe uzupetniajace inicjatywy i rozwigzania oparte na dotacjach. Jestem przekonany, ze te nowe instrumenty
mogg odgrywac¢ wieksza role, zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji infrastrukturalnych w dziedzinie energii, transportu i telekomunikacji
oraz w odniesieniu do polityki spojnosci. Nalezy jednak ustanowi¢ jasne kryteria okreslajace, kiedy finansowa¢ dziatania za posrednictwem
dotacji, a kiedy — instrumentow finansowych.

Ogolnie rzecz bioragc, musimy skuteczniej pokazywac¢ obywatelom warto$¢ cztonkostwa w UE. Parlament ma tu jasng rol¢ do odegrania.
Musimy przyblizy¢ budzet obywatelom 1 zada¢ sobie — ale takze im — pytanie: jak mozemy najwydajniej wykorzysta¢ unijne fundusze, aby
jak najlepiej spozytkowac kazde dostgpne euro? Jestem zdecydowanym zwolennikiem zasad lezacych u podstaw inicjatywy na rzecz
budzetu UE ukierunkowanego na wyniki. Sg one ciggle aktualne 1 bedg stanowi¢ istotne wytyczne przy przygotowywaniu wnioskow w
sprawie nowych WRF. Przyjrze si¢ tez ocenie aktualnych mechanizmoéw i programéw pod wzgledem europejskiej wartosci dodanej,
wynikow i ukierunkowania na rezultaty w osigganiu gtownych priorytetow polityki UE, zwigkszaniu efektu mnoznikowego budzetu,
skutkoéw 1 uproszczenia, przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytego zarzadzania finansami.

W porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym z 2013 r. w sprawie WRF na lata 2014-2020 Komisja zadeklarowata, ze zamierza zaproponowac
wiaczenie od 2021 r. Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) do budzetu. Doktadnie przeanalizuje mozliwosci dziatania w tej kwestii,
uwzgledniajac wszelkie odpowiednie argumenty i okolicznos$ci (zob. tez odpowiedZ na pytanie 17 Komisji Kontroli Budzetowe;).




Rosng oczekiwania, by Unia przyjeta na siebie wigksza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo i obrong UE. W tym konteks$cie uwaznie
przyjrze si¢ wynikom dziatania przygotowawczego dotyczacego badan nad obronnoscig 1 mozliwosciom w tym zakresie w konteksScie
nowych WRF.

Opracowywanie wnioskow w sprawie kolejnych WRF bedzie takze odpowiednig chwilg do zastanowienia si¢ na dtugoscig nastepnych
WREF oraz jej zwigzkiem z cyklami politycznymi instytucji. Doktadnie rozwazg, w jaki sposob mozna pogodzi¢ wymogi i czas niezbedne
do przygotowania i wdrozenia unijnych funduszy, zwtaszcza tych objetych zarzadzaniem dzielonym, z czasem trwania WRF.

Uwazam tez, ze reforma WRF na kolejny okres powinna obejmowac zaréwno stron¢ wydatkéw, jak i finansowania. Uwaznie przeanalizuje
zalecenia Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wtlasnych, ktore stanowi¢ bedg istotny wklad w przygotowywanie wnioskow
dotyczacych kolejnych WRF (zob. tez odpowiedz na pytanie 4 Komisji Budzetowe;).

Podczas opracowywania tych wnioskéw zaangazuj¢ si¢ w szeroko zakrojone konsultacje 1 wslucham si¢ w opinie Parlamentu. Mam
nadziej¢ na owocna wspOlprace z Komisja, oparta na zaufaniu i wzajemnym szacunku. Co si¢ tyczy dokonczenia §rodokresowego
przegladu / $rédokresowej rewizji obecnych wieloletnich ram finansowych i przygotowania kolejnych, wykorzystam dorobek moich
poprzednikdw w zakresie wspotpracy z Parlamentem Europejskim.

Zasoby wlasne

Parlament Europejski przywiqzuje wielkg wage do reformy systemu zasobow wtasnych w ramach budietu UE. Jakie dalsze dziatania
zamierza Pan podjqé w odniesieniu do pomystow i zalecen przedstawionych w sprawozdaniu konicowym Grupy Wysokiego Szczebla ds.
Zasobow Wiasnych? Jakie w szczegolnosci, Pana zdaniem, moglyby by¢ najlepsze potencjalne rozwigzania dotyczgce nowych zasobow
wlasnych oraz jakie bylyby kryteria ich wyboru? Kiedy zaproponuje Pan nowy system zasobow wlasnych?

Jakie dzialania nastepcze nalezy podjgc w odniesieniu do sprawozdania Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wiasnych?

W peni popieram koncepcje, zgodnie z ktdrg system zasobdéw wiasnych stuzacy finansowaniu budzetu UE ma do odegrania bardziej istotng
rolg we wspieraniu celow polityki 1 tagodzeniu napigcia migdzy panstwami cztonkowskimi i instytucjami powstatego z powodu finansow
unijnych. Mozna odnie$¢ wrazenie — po analizie zasobow wiasnych, wieloletnich ram finansowych, a nawet negocjacji dotyczacych
budzetu rocznego — ze budzet UE jest statym ,zrodlem konfliktow”, w ktérych zysk jednego panstwa cztonkowskiego oznacza
najzwyczajniej strate¢ kazdego innego podmiotu i na odwrét. Oczekuje zatem na opublikowanie sprawozdania Montiego. Jednocze$nie mam
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nadziej¢, ze bedzie ono zawiera¢ nowe i praktyczne pomysty odejscia od sposobu myslenia o tych zagadnieniach, jak o grze o sumie
Zeroweyj.

Komisja oceni bardzo doktadnie sprawozdanie Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobéw Wiasnych 1 jej zalecenia po ich opublikowaniu.
Wiyniki pracy grupy nie maja charakteru prawnego, ale jak wiedza Panstwo, w sktad grupy wchodzilo trzech prominentnych komisarzy.

Uczestniczyli oni aktywnie w pracach grupy, mimo ze zostali wyznaczeni do dziatania we wlasnym imieniu.

Jakie sq najlepsze rozwigzania? Jakie nalezy przvjac kryteria?

Juz w swoim pierwszym sprawozdaniu z oceny grupa wysokiego szczebla przedstawita rzetelny katalog kryteriow na potrzeby oceny
stabilnosci zasobéw wihasnych badz ich podstawy. Nietrudno jest uzgodni¢ wykaz akademickich — a nawet pragmatycznych — kryteriow.
Prawdziwym wyzwaniem pozostaje stworzenie warunkéw, w ktorych panstwa czlonkowskie beda gotowe podejmowaé decyzje na
podstawie innych kryteriéw niz najlepszy wynik netto dla ich wlasnego budzetu rocznego.

W debacie bed¢ zatem usitowat skupi¢ si¢ na takich zagadnieniach ekonomicznych, jak efektywno$¢ sektorowa, dodatkowe korzysci w
kontekscie osiggania celéw naszej polityki badz ogodlna spojnos$¢ unijnej architektury fiskalnej. Mam nadzieje, ze sprawozdanie Montiego
réwniez zapewni innowacyjny impuls w tym kierunku. Ponadto zaktadam, ze przy przygotowywaniu takiej racjonalnej i ukierunkowanej na
polityke debaty moge liczy¢ w 2017 r. na Panstwa bliskg wspotprace.

Na miegdzyparlamentarnej konferencji, ktora odbyta si¢ w tej izbie we wrzesniu zesztego roku, rdwniez omawiano te zagadnienia.
Wiaczenie parlamentéw narodowych do debaty na wczesnym etapie byto doskonatym posuni¢ciem. Rozumiem, ze debata ta bedzie
kontynuowana w nadchodzacym tygodniu poswigconym europejskiemu semestrowi; oraz w kilku izbach krajowych oraz komisjach
budzetowych i spraw europejskich. Powinna ona nada¢ dynamiki reformie, ktéra jest istotna dla obywateli UE; chodzi bowiem o to, aby
obywatele UE rozumieli, w jaki sposob ich potrzeby sa lepiej zaspokajane dzigki Unii Europejskie;.

Termin

Przede wszystkim Komisja przeanalizuje wnikliwie sprawozdanie Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zasobow Wtlasnych, co zostato
przewidziane we wspolnej deklaracji dotyczacej zasobow wilasnych z listopada 2013 r. Odmiennie niz w przypadku rozporzadzenia
dotyczacego wieloletnich ram finansowych (WRF) nie wprowadzono prawnie wigzacej daty przedstawienia wniosku dotyczacego nowej
decyzji w sprawie systemu zasoboéw wilasnych. Obowigzujaca decyzja nie zostala przyjeta na czas okreslony. Tradycyjnie decyzja ta
obejmuje jednak okres, na ktory przyjeto wieloletnie ramy finansowe. Ponadto — poniewaz przychody sa waznym elementem ogdlnego
pakietu finansowego w nastepnym okresie programowania — kolejne wnioski dotyczace przychodow powinny zosta¢ przedstawione
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wystarczajagco wczesnie, aby mozna je bylo negocjowa¢ w powigzaniu z przysztymi wieloletnimi ramami finansowymi. Chodzi o to, aby
negocjatorzy mieli wszystkie elementy potrzebne do zakonczenia tego procesu z powodzeniem.

Wykonanie budzetu UE za posrednictwem instrumentow finansowych / Dzialania finansowe EBI

Sprawezdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 19/2016 w sprawie wykonywania budietu UE za posrednictwem instrumentow
finansowych oraz doswiadczenie zdobyte w programach za lata 2007-2013 wskazaly na szczegdlnie niski poziom wyplat 7 instrumentow
finansowych zarzgdzanych przez grupe EBI (43 % w poréwnaniu 7 60 % 7 instrumentow zarzgdzanych przez inne podmioty). Jak Pan to
wyjasni?

W sprawozdaniu wskazano rowniez, e koszty wdraZania instrumentow finansowych w latach 2007-2013 byly wyzisze niz oczekiwano.
Jak bardzo, Pana zdaniem, EBI moie pomoc w zwigkszeniu oplacalnosci wykonania budietu UE za posrednictwem instrumentow
finansowych? Czy mogtby Pan przedstawié¢ w zarysie wlasng wizje szczegolnej roli EBI jako jedynego banku utworzonego na podstawie
Traktatow?

W swojej odpowiedzi na sprawozdanie specjalne nr 19/2016 Komisja przedstawila informacje wyjasniajace niski poziom wyptlat z
instrumentow finansowych zarzadzanych przez grupe EBI. Jezeli chodzi o inwestycje w MSP, do konca okresu kwalifikowalnosci oczekuje
si¢ ich dalszego znaczacego wzrostu. W przypadku inwestycji z funduszy rozwoju obszaréw miejskich projekty maja charakter
infrastrukturalny, co oznacza bardziej skomplikowany proces uzyskiwania zezwolen, konieczno$¢ przestrzegania zasad dotyczacych
pomocy panstwa i wyplate zaliczek na roboty.

Jezeli chodzi o dalsze udoskonalenia, nalezy przywola¢ zasade optat opartych na wynikach, ktéra jest juz zapisana w rozporzadzeniu
finansowym. Zasade t¢ stosuje si¢ do ramowej umowy finansowo-administracyjnej (FAFA) podpisanej przez Komisj¢ z EBI, ktoéra to
umowa jest podstawa zawierania z EBI wszystkich uméw o delegowaniu zadan w okresie programowania na lata 2014-2020.
Srédokresowy przeglad programéw, ktory ma by¢ przeprowadzony w 2017 r., powinien zawieraé oceng oplacalno$ci trybu wdrazania.
Zwroéce si¢ do moich stuzb o zwrocenie szczegdlnej uwagi na t¢ informacje i o uwzglednienie jej podczas opracowywania programow
nowej generacji objetych nastepnymi wieloletnimi ramami finansowymi.

W ujeciu bardziej ogolnym uwazam, ze EBI jest najwazniejszym partnerem, jezeli chodzi o wdrazanie budzetu UE za posrednictwem
innowacyjnych instrumentéw finansowych 1 gwarancji budzetowych. Dostosowanie polityki EBI do polityki UE, jego finansowa rzetelno$¢
oraz wiedza ekspercka, jak rOwniez objecie dziataniami wszystkich panstw cztonkowskich, czyni z tego banku wyjatkows instytucje
finansowg. Zamierzam $ci§le z nim wspoOlpracowaé na potrzeby opracowania innowacyjnych sposobow wzmocnienia budzetu UE.
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Podejmowatem juz takie dziatania, kiedy petnilem funkcj¢ komisarza do spraw gospodarki cyfrowej i spoleczefnstwa cyfrowego, za
posrednictwem, na przyktad, funduszu na rzecz technologii szerokopasmowych. Jednocze$nie uczyni¢ wszystko, aby nalezycie zaja¢ si¢
wszystkimi zastrzezeniami Parlamentu Europejskiego dotyczacymi odpowiedzialnosci i sprawozdawczos$ci EBI, poniewaz sadzg, ze
rowniez EBI zmierza do tego celu. Jednoczesnie grupa EBI jest oczywiscie strategicznym partnerem UE w Europejskim Funduszu na rzecz
Inwestycji Strategicznych (EFIS); w tych ramach ponosi ona peing odpowiedzialnos¢.

Uproszczenie

W bieigcym okresie wieloletnich ram finansowych panstwa cztonkowskie napotykajg na zwigkszone trudnosci w wydatkowaniu funduszy
UE, przy czym naciskajq na Komisje, by wystgpila 7 wnioskiem dotyczgcym przeglgdu rozporzgdzenia finansowego oraz kilku innych
rozporzgdzen. Jednym 7 glownych celow jest uproszczenie. Bardzo wysoki poziom skomplikowania, 7 jakim mierzq si¢ beneficjenci W
zwiqzku 7 korzystaniem 7 tych funduszy, jest jednak jednym z podstawowych problemow stojgcych przed Unig Europejskq, jesli chodzi o
skutecznosé i wiarygodnosé¢ budietowq oraz sposob postrzegania budzetu. Ten problem dotyczy nie tylko obecnego okresu WRF; stanowi
on jednq 7 najwazniejszych kwestii do rozwigzania w przyszlym okresie WRF. Jakie sq Pana konkretne propozycje rozwigzania tych
problemow?

Moim zamiarem jest zakonczenie toczacych si¢ dziatan stuzacych uproszczeniu i osiggniecie jak najbardziej zaawansowanego etapu W
pracach nad przysztymi wieloletnimi ramami finansowymi. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Komisja Europejska przyjeta srodki
upraszczajace na rzecz beneficjentow programow unijnych.

Drziatania legislacyjne w 2012 r.

W 2012 r. dokonano kroku w kierunku uspojnienia i uproszczenia zasad finansowych. Komisja przedstawita wnioski dotyczace programow
objetych wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2014-2020, w ktorych:

ograniczyla liczbe programow i instrumentow;

zgrupowala je w obrebie jednolitych ram opartych na wspolnych zasadach;

uproscita procedury stosowania i deklaracje kosztéw sktadane przez beneficjentow koncowych;
utatwita uruchamianie innowacyjnych instrumentoéw finansowych,;
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e umozliwila korzystanie z unijnych funduszy powierniczych;
e poprawita optacalno$¢ kontroli.

Dyrekcja Generalna ds. Budzetu stale monitorowata proces przyjmowania sektorowych aktow podstawowych za pomocg tablicy wynikow
w dziedzinie uproszczen administracyjnych, w ktérej podkreslono najwazniejsze osiagnigcia. W wigkszosci przypadkéw narzedzia
upraszajgce zostalty wprowadzone jednak jako rozwigzania fakultatywne (nie byly zatem obowigzkowe), z ktorych mogty korzysta¢ stuzby
Komisji (w zarzadzaniu bezposrednim lub posrednim) lub panstwa cztonkowskie (w zarzadzaniu dzielonym).

Przeglqd rozporzqdzenia finansowego/sektorowych podstaw prawnych (,,Omnibus™) w 2016 r.

Doswiadczenie zdobywane od 2014 r. i praca grupy wysokiego szczebla niezaleznych ekspertow ds. monitorowania uproszczenia dla
beneficjentow europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych wskazuja na mozliwos$ci dalszych uproszczen. Konsultacje spoteczne
w sprawie przegladu rozporzadzenia finansowego réwniez wskazaty na wyrazne oczekiwania zainteresowanych stron w tej dziedzinie. Na
tej podstawie Komisja przedstawita wniosek we wrzesniu 2016 r. (COM(2016)605).

Obecny wniosek w sprawie przegladu rozporzadzenia finansowego stanowi element ,,jako$ciowy” przegladu S$rodokresowego WRF
majacego na celu opracowanie uproszczonych i bardziej elastycznych zasad finansowych. Stanowi on jeden z kluczowych elementéw
inicjatywy Komisji na rzecz budzetu ukierunkowanego na wyniki; znosi on zasady stosowania rozporzadzenia finansowego. Te dwa teksty
zostang zastapione jednym tekstem: czyli rozporzadzeniem finansowym. W poréwnaniu z poprzednimi zasadami oznacza to znaczne
zmniejszenie liczby zasad finansowych — mianowicie o 25 %.

Dzigki zawarciu przepisow zmieniajacych do rozporzadzenia finansowego i 15 sektorowych aktow prawnych w jednym akcie prawnym
Komisja zamierza przeprowadzi¢ szybkie i sprawnie przebiegajace negocjacje oraz zapewni¢ szybkie 1 sprawne przyjecie aktu przez
ustawodawce — przy zalozeniu, ze do porozumienia politycznego dojdzie do potowy 2017 r. — tak aby akt ten mogl wej§¢ w zycie w dniu 1
stycznia 2018 r., co pozwoli na stosowanie jego zasad przez trzy ostatnie lata obowigzywania obecnych wieloletnich ram finansowych.

Whiosek z 2016 r. przewiduje uproszczenia w rozporzadzeniu finansowym dotyczace beneficjentdw dotacii, szczebli kontroli, taczenia
funduszy 1 wykorzystania instrumentow finansowych. FLaczenie réznych funduszy jest dobrym sposobem lepszego wykorzystania budzetu
oraz zapewnienia maksymalnej mozliwej synergii.

Whniosek dotyczacy przegladu rozporzadzenia finansowego przewiduje roéwniez odpowiednie zmiany w sektorowych przepisach
finansowych okreslonych w 15 aktach ustawodawczych dotyczacych wieloletnich programow (,,omnibus™). Obecne wnioski zmieniajgce
zasady dotyczace europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych koncentruja si¢ na wprowadzeniu prostszych i bardziej
elastycznych zasad. Uwzgledniaja one sugestie przekazane przez grup¢ wysokiego szczebla ds. uproszczenia europejskich funduszy
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strukturalnych i inwestycyjnych. Ponizej przedstawiono krotki opis wnioskow dotyczacych uproszczenia.

1. Zmniejszenie obcigzenia administracyjnego po stronie beneficjentéw
Latwiejsze korzystanie z uproszczonych opcji kosztow:
* usunigcie gornego putapu platnosci ryczattowych;
* obowigzkowe korzystanie z uproszczonych opcji kosztéw w przypadku EFRR 1 EFS, gdy wsparcie publiczne nie przekracza 100
000 EUR na dziatania, ktore nie s wdrazane wytacznie przy pomocy zamoéwien publicznych;
* rozszerzenie wykorzystania ptatnosci ryczaltowych;
* wykorzystanie projektow budzetu jako dodatkowej metodologii w celu okreslenia uproszczonych kosztow, gdy publiczne wsparcie
nie przekracza 100 000 EUR, art. 67 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw;
* objasnienie wymogow dotyczacych kontroli zarzadczej, gdy stosuje si¢ uproszczone opcje kosztow;
*  mozliwos¢ finansowania opartego na spelnieniu warunkow zwigzanych z postepem we wdrazaniu,
*  mozliwos$¢ przyjmowania przez Komisj¢ aktow delegowanych na potrzeby okreslenia uproszczonych opcji kosztow i powigzanych
metod, art. 67 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow.

Wspolne plany dziatania;
* nizsze wymogi dotyczace minimalnego wktadu publicznego przyznanego na wspolny plan dziatania (5 mln EUR zamiast 10 mln
EUR) oraz wsparcia publicznego dla programu operacyjnego (5 % zamiast 20 %);
* brak minimalnych wymagan dotyczacych pierwszego wspolnego planu dziatania przedtozonego w ramach celu ,,Inwestycje na rzecz
wzrostu i1 zatrudnienia” 1 celu ,,Europejska wspotpraca terytorialna”;
* lagodniejsze wymagania odnoszace si¢ do zawarto$ci programow;
* brak konieczno$ci powotania komitetu sterujgcego wspdlnego planu dziatania odrgbnego od komitetu monitorujgcego program.

2. Zwickszona synergia
Potgczenie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) oraz Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych,
przepisy wyraznie zezwalajace na proporcjonalny przydziat wkiadu w ramach EFSI w przypadku potaczenia z innymi instrumentami UE.

3. Bardziej efektywne wykorzystanie instrumentdw finansowych (rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepisdéw — zmiany)

Whiosek przewiduje bezposrednie udzielanie zaméwien bankom publicznym lub instytucjom wykonujagcym zadania publiczne na potrzeby
rozwoju gospodarczego i inne zmiany majgce na celu uproszczenie lub wyjasnienie przepisow dotyczacych instrumentéw finansowych
(audyt, korekty finansowe, ujemne stopy procentowe).

Whniosek Komisji rozszerza i zwigksza mozliwosci taczenia roznych form finansowania UE, w szczeg6lnosci Europejskiego Funduszu na
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rzecz Inwestycji Strategicznych z instrumentami finansowymi UE zarzadzanymi bezposrednio lub posrednio w ramach budzetu Komisji i
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych badz zarzadzanymi przez panstwa cztonkowskie.

4. Uproszczona i uszczuplona administracja UE:
e Zapewnienie pewnosci prawnej w zakresie wykorzystywania dokumentéw elektronicznych (zwigzane z e-sp6jnoscia);

e dodatkowa mozliwos¢ okres$lenia potencjalnego dochodu netto operacji w oparciu o stawke ryczattowa okre$long na szczeblu
panstwa cztonkowskiego w przypadku projektow generujacych dochod. Ponadto zaproponowano dodatkowa mozliwos¢ obnizenia
stawki wspotfinansowania w przypadku projektow generujacych dochéd, tak aby byto mozna z niej korzysta¢ przez caty okres
programowania, a nie tylko w czasie przyjmowania programu;

e by zacheci¢ panstwa cztonkowskie do korzystania z pomocy niezaleznych ekspertdéw przy ocenie duzych projektow, nalezy
zezwoli¢ na przedktadanie Komisji deklaracji wydatkow na wczesniejszym etapie;

e usuni¢cie odniesienia do matej skali w odniesieniu do mozliwosci finansowania infrastruktury kulturalnej i1 infrastruktury
zrOwnowazonej turystyki.

Poniewaz istnieje ogdlna zgoda mi¢dzy PE a Rada, Ze uproszczenie przepiséw finansowych jest niezbgdne, istnieje jedyna w swoim rodzaju
mozliwos$¢ przyjecia ambitnego wniosku Komisji.

Wewnetrzna racjonalizacja na szczeblu stuzb Komisji
W ramach strategii budzetu ukierunkowanego na wyniki stuzby Komisji nadal nieustannie identyfikujg i wdrazajg $rodki, ktore moga
wprowadzi¢ uproszczenia dla beneficjentow:

e stosuja najlepsze praktyki, jezeli chodzi o optacalno$¢ kontroli;

e usuwaja elementy, ktore moga przyczyniac¢ si¢ do powstania zawito$ci w srodowisku pracy;

e wprowadzaja dalsze upraszczanie wewngtrznych procedur.

Podejscie do finansowania unijnego w odniesieniu do nastgpnych wieloletnich ram finansowych — dalsze uproszczenie w nastgpnej
generacji programow

Opisane powyzej wnioski dotyczace uproszczenia rozporzadzenia finansowego z 2016 r. i przepisow sektorowych maja charakter
techniczny; nie stanowig one przedmiotu debaty politycznej na temat podstawowego podej$cia do finansowania w odniesieniu do
nastepnych wieloletnich ram finansowych.

Istnieje potencjal pozwalajacy na wprowadzenie dalszego uproszczenia podczas przygotowywania podstawy prawnej nastepnych
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wieloletnich ram finansowych poprzez zapewnienie dalszej harmonizacji przepisow majacych zastosowanie do réznych programow.

W sposob oczywisty dalsze uproszczenie unijnego finansowania bedzie stanowito kluczowy element wnioskow ustawodawczych
dotyczacych nastgpnych wieloletnich ram finansowych. Jest jednak nadal za wcze$nie na rozwazania dotyczace szczegdtowych rozwigzan,
poniewaz nalezy doktadnie przeanalizowac opinie r6znych zainteresowanych stron, panstw cztonkowskich, Komitetu Regionow, Trybunatu
Obrachunkowego oraz trwajace obecnie badania.

Na tym etapie, w konteks$cie prac nad nastgpng generacja funduszy unijnych, istotne bytoby zajecie si¢ ponizszymi obszarami. Sg to:

e rozwinigcie podej$cia opartego na budzecie ukierunkowanym na wyniki i zweryfikowanie najlepszych mechanizméw udzielania
wsparcia unijnego beneficjentom. Nalezy odpowiedzie¢ na przyklad na pytania: Czy mozna wigcej osiagnaé poprzez platnosci
oparte na wynikach? Czy obecny rozdziat zadan migdzy réznymi funduszami unijnymi jest najlepszym sposobem realizowania
plandw, biorac pod uwage nowe wyzwania?

e dalsze scentralizowanie przepisow finansowych majacych zastosowanie do zarzadzania dzielonego (dotyczy to glownie
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych);

e zapewnienie podejScia opartego na jednolitej kontroli;
e przyspieszenie certyfikacji podmiotéw udzielajacych wsparcia;

e stosowanie jednolitego zbioru przepiséw na potrzeby danego rodzaju wsparcia unijnego, np. instrumentéw finansowych, w celu
unikni¢cia powielania si¢ tych przepisow;

e zwickszenie standaryzacji w odniesieniu do kosztow 1 rodzajow projektow;
Y ;

e w przypadku europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych — znalezienie sposobu uproszczenia odpowiednich zasad
pomocy panstwa.
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I1. Pytania Komisji Kontroli Budzetowej

Nr Pytanie

Dzialania nastepcze zwiazane ze zobowiazaniami podjetymi przez Komisje

1. | Podczas jawnego przestuchania przed Komisjq Budzetowq, Komisjq Kontroli Budzetowej i Komisjq Prawnq zorganizowanego
w dniu 2 pazZdziernika 2014 r. éwczesna kandydatka na wiceprzewodniczqcq Komisji Kristalina Georgieva pozytywnie
odniosta sie do niektorych waqtpliwosci i pytan ze strony cztonkéw Komisji Kontroli Budzetowej, szczegdlnie jesli chodzi o
nastepujqce zagadnienia: petna przejrzystos¢ w dostarczaniu funduszy UE, potrzeba zwiekszenia odpowiedzialnosci panstw
cztonkowskich w wykonywaniu budzetu UE, usprawnienie dziatania Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) oraz okreslenie sposobu zapewnienia sprawnej wspolpracy z Urzedu z Komitetem Nadzoru OLAF,
zwalczanie naduzy¢ finansowych, korupcji i uchylania sie od opodatkowania oraz wspieranie dziatan panstw cztonkowskich
ukierunkowanych na zwalczanie przestepczosci zorganizowanej, europejska wartos¢ dodana inwestycji publicznych UE,
wydajnos¢ agencji UE, sposéb lepszego oceniania wynikow finansowych Unii i sktadania sprawozdan w tej sprawie - w tym
prowadzenie dziatan nastepczych, najlepsze metody kontroli zgodnosci z przepisami finansowymi i monitorowania
osiggania celéw politycznych, wykorzystanie krajowych poswiadczen, sposoby ograniczania nadmiernych wydatkéw,
szkodliwe skutki inwestycji europejskich w odniesieniu do przenoszenia produkcji, mozliwosci skrécenia czasu reakcji na
nieprawidlowosci - udoskonalenie i wdrozenie srodkow naprawczych, sposoby usprawnienia weryfikacji przez Komisje i
Eurostat danych dotyczqgcych DNB oraz ochrony zasobow witasnych przed naduzyciami finansowymi, zwtaszcza zwiqzanymi z
gospodarkq nieformalnqg / szarq strefq gospodarki. W jakim stopniu zamierza Pan, Panie Oettinger, honorowaé
zobowiqgzania podjete przez swojq poprzedniczke?

Zagwarantuj¢ peing cigglo$¢ realizacji zalecenh wydanych przez organ udzielajagcy absolutorium i1 zaakceptowanych przez Komisje w
poprzednich latach.

Od 2014 r. Komisja mialta juz kilka okazji, by przedstawi¢ Komisji Kontroli Budzetowej poczynione postepy i dziatania podjete w celu
rozwiania obaw Parlamentu Europejskiego.

O postepach informowano za pomocg rocznych sprawozdan Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dziatan podjetych w
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nastepstwie absolutorium (por. sprawozdanie COM/2016/674 final z dzialan podjetych w nastepstwie absolutorium za rok budzetowy
2014). Komisja poj¢ta juz konkretne dziatania w celu realizacji znacznej wiekszo$ci zalecen Parlamentu Europejskiego wystosowanych w
ramach procedury udzielania absolutorium za 2014 r.: nowe dzialania w przypadku 88 zalecen i trwajace dziatania w przypadku 227
zalecen.

Dokonano tego takze za pomocg przestuchan dotyczacych absolutorium i innych wymian opinii z Parlamentem Europejskim, odpowiedzi
na pytania pisemne i innych form komunikacji zarébwno ze strony komisarz Georgievej, jak i innych komisarzy w odniesieniu do ich
zakresOw kompetencji, w ramach procedury udzielania absolutorium albo doraznie.

W ostatnich latach Komisja Europejska wiele osiggneta dzieki efektywnej wspotpracy z Komisjg Kontroli Budzetowej. Przedstawie tu Kilka
przyktadow.

- Jezeli chodzi o przejrzystos¢, Komisja podjela w tym roku istotne dziatania, publikujac w lipcu tzw. zintegrowany pakiet
sprawozdawczos$ci finansowej. Zawiera on najwazniejsze informacje dotyczace wynikow i1 zgodnosci.

- Jezeli chodzi o rezultaty i optymalne wykorzystanie zasobdéw, wyzej wspomniany pakiet obejmuje roczne sprawozdanie z
zarzadzania 1 wynikow, zawierajace informacje na temat postgpéw programow objetych WRF na lata 2014-2020 i najaktualniejsze
dostepne dane dotyczace wynikow programdéw objetych WRF na lata 2007-2013. Komisja bedzie kontynuowa¢ prace majace na
celu podniesienie jako$ci osigganych rezultatow.

- Jezeli chodzi o zgodno$¢, oprocz dziewiatej z rzedu pozytywnej opinii dotyczacej sprawozdan finansowych UE, réwniez
ograniczenie poziomu bledu stwierdzonego przez Trybunat Obrachunkowy — z 4,4 % w sprawozdaniu rocznym za 2014 r. do 3,8 %
w sprawozdaniu rocznym za 2015 r. — stanowi pozytywny sygnat dla zainteresowanych stron oraz pokazuje, ze wysitki Komisji i
panstw cztonkowskich na rzecz ograniczenia poziomu bt¢du przynosza efekty.

- Jezeli chodzi o usprawnienie dziatania Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, od 2012 r. przechodzi on
znaczaca reorganizacj¢ majaca na celu usprawnienie jego niezaleznych dziatan dochodzeniowych i zapewnienie, by na zwalczanie
naduzy¢ finansowych przeznaczano jak najwigcej zasoboéw. Wyniki dziatalnosci dochodzeniowej OLAF-u w ostatnich latach
znacznie si¢ poprawity — Urzad rozpatruje sprawy szybciej oraz otwiera i zamyka wigcej dochodzen niz kiedykolwiek wczesniej.

- Komisja podjeta juz dziatania majace na celu zapewnienie sprawnej wspotpracy migdzy OLAF-em i Komitetem Nadzoru, w
szczegoOlnosci proponujagc w 2016 r. zmiang rozporzadzenia nr 883/2013 w celu zagwarantowania dalszej niezaleznosci sekretariatu
Komitetu Nadzoru.

- Powotanie Prokuratury Europejskiej oraz przyjecie projektu dyrektywy w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego
naduzy¢ na szkode interesow finansowych Unii (,,dyrektywy PIF”) pozostaja priorytetami w strategii Komisji dotyczacej
zwiekszenia znaczenia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w walce z naduzyciami finansowymi.

Przytoczona lista przyktadéw nie jest wyczerpujaca. Ogolnie rzecz bioragc, w ramach dziatan zapobiegawczych istotnym elementem
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inicjatywy na rzecz budzetu UE ukierunkowanego na wyniki jest uproszczenie wdrazania unijnych funduszy. Ramy prawne dla okresu
programowania 2014-2020 dajg wiele mozliwo$ci wprowadzenia uproszczen i ograniczenia obcigzen administracyjnych. W stosownych
przypadkach Komisja prowadzi tez aktywna polityke wstrzymywania i zawieszania ptatnosci.

W zakresie korekt w 2015 r. faczna kwota przeprowadzonych korekt finansowych 1 odzyskanych $rodkéw wyniosta prawie 3,9 mld EUR,
co stanowi 2,7 % dokonanych ptatnosci. Na koniec roku budzetowego 2015 r. Komisja po raz pierwszy przedstawilta tez prognoze
dotyczaca kwoty obarczonej ryzykiem w momencie zamknig¢cia, czyli skonsolidowane szacunki w sprawie btedow pozostatych po
wdrozeniu wszelkich srodkéw naprawczych na koniec programow. Podejscie to wynika z tego, ze cykl kontroli ma charakter wieloletni 1
obejmuje wiecej niz jeden rok finansowania i wdrazania projektow. W 2015 r. kwota obarczona ryzykiem w momencie zamknigcia
wynosita od 0,8 % do 1,3 % w zaleznosci od obszaru polityki.

Wraz z pozostatymi komisarzami w petni zobowigzuje si¢ do kontynuacji tej udanej wspotpracy i realizacji dziatan, ktére uzgodniono w
ramach procedur udzielania absolutorium w ubieglych latach.

Wiceprzewodniczqca Kristalina Georgieva rozpoczeta prace nad budzetem ukierunkowanym na wyniki tuz po objeciu funkcji
wiceprzewodniczqcej Komisji. Jej dzialania majq petne poparcie Parlamentu Europejskiego, a zwtaszcza Komisji Kontroli
Budzetowej, i wiqzq sie z oczekiwaniami co do zwiekszenia zadaniowego charakteru budzetu UE. Czy uwaza Pan, ze
potrzebne jest zwiekszenie nacisku na wyniki, oraz czy Pan jako komisarz odpowiedzialny za budzet UE bedzie kontynuowat
dgzenia wiceprzewodniczqcej Kristaliny Georgievej do podjecia konkretnych dziatan na rzecz stworzenia budzetu opartego
na wynikach?

Jestem zdecydowanym zwolennikiem inicjatywy na rzecz budzetu UE ukierunkowanego na wyniki. Warto$¢ cztonkostwa w Unii jest
obecnie kwestionowana na bezprecedensowg skale. Pozytywny wplyw budzetu UE na narody i spotecznosci to konkretny sposob pokazania
warto$ci naszych instytucji. Ograniczone zasoby publiczne w potaczeniu z czestszymi i bardziej znaczacymi sytuacjami wyjgtkowymi
nieuchronnie sprawiaja, ze konieczne jest osigganie lepszych rezultatow. Przez ostatnich kilka lat w ramach inicjatywy na rzecz budzetu UE
ukierunkowanego na wyniki wykorzystywano mozliwosci, jakie daja ramy wykonania budzetu UE wprowadzone wraz z obecnymi
wieloletnimi ramami finansowymi, aby poprawi¢ osiggane rezultaty i jednoczes$nie zapewnic stale przestrzeganie obowigzujacych zasad.

Postepy w budzetowaniu wynikowym przynosily stopniowe, ale istotne ulepszenia. Porownanie z praktykami mi¢dzynarodowymi
pokazuje, ze unijny system wynikéw budzetu jest dobrze rozwinigty i zgodny z migdzynarodowymi najlepszymi praktykami: opracowano
go tak, aby wiladza budzetowa regularnie otrzymywala informacje o osigganych wynikach i rezultatach. W stosownych przypadkach
obejmuje on takze elementy bezposredniego budzetowania wynikowego, na przyktad rezerw¢ na wykonanie w Funduszu Spojnosci. Aby
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przedstawia¢ Parlamentowi bardziej czytelne informacje o rezultatach, w tym roku usprawniono i uproszczono sprawozdawczos¢ dotyczaca
rezultatow. Wprowadzono tez roczne sprawozdanie z zarzadzania i wynikow dotyczace budzetu UE, stanowigce cze$¢ zintegrowanego
pakietu sprawozdawczo$ci finansowej, ktory po raz pierwszy opublikowano w 2016 r. Oprocz zwigkszonej przejrzystosci i
odpowiedzialno$ci zapewnia on bardziej wiarygodne informacje na temat rezultatow, jakie przynosi budzet UE.

Innym istotnym elementem inicjatywy na rzecz budzetu UE ukierunkowanego na wyniki jest zgodno$¢, ktora poprawita si¢ dzigki
skutecznym kontrolom. Doprowadzitlo to do nizszego szacowanego poziomu bigdu w ostatnim sprawozdaniu rocznym Trybunatlu
Obrachunkowego. Komisja uzupeinia te informacje szacunkami dotyczacymi skutecznos$ci kontroli w catym okresie realizacji programow 1
wskaznikiem kwoty obarczonej ryzykiem w momencie zamknigcia.

Trzeci aspekt powigzany jest ze stalymi wysitkami na rzecz uproszczenia. Proste zasady zwigkszaja zarowno skuteczno$¢ kontroli, jak i
programéw. Przeglad wieloletnich ram finansowych przedstawiony przez Komisje w 2016 r. przygotowano w oparciu o zasady inicjatywy
na rzecz budzetu UE ukierunkowanego na wyniki. Stanowily one tez, wraz z wynikami programéw ze wszystkich dziatow budzetu,
podstawe wniosku w sprawie budzetu na 2017 r.

Trzeba wreszcie zaznaczy¢, ze budzet ukierunkowany na wyniki oznacza odpowiedzialno$¢ nie tylko wobec wtadzy budzetowej, ale takze
wobec wigkszej liczby zainteresowanych stron i — co najwazniejsze — wobec europejskich podatnikow. Inicjatywa na rzecz budzetu UE
ukierunkowanego na wyniki zapewnia, by informacje o rezultatach byly dostosowane do potrzeb zainteresowanych stron. Dlatego tez
zamierzam kontynuowaé doroczne konferencje w sprawie tej inicjatywy. Jako komisarz do spraw gospodarki cyfrowej i spoteczefnistwa
cyfrowego mialem okazj¢ zobaczy¢, jak wazne jest umozliwienie kontaktow miedzy zainteresowanymi stronami i jak moze ono zwigkszy¢
role instytucji UE. Odniostem wrazenie, ze konferencje w sprawie inicjatywy na rzecz budzetu UE ukierunkowanego na wyniki poglebity
dialog polityczny w sprawie wynikow budzetu UE i byly istotnym elementem wprowadzenia zmian i przedstawienia przegladu wieloletnich
ram finansowych. Dzigki spotkaniom ekspertow w sprawie budzetowania wynikowego organizowanym wraz z przedstawicielami
europejskich instytucji inicjatywa na rzecz budzetu UE ukierunkowanego na wyniki zyskata cenne analizy ekspertow, co pogltebito wspdlng
baze wiedzy na temat najlepszych praktyk w dziedzinie osiggania rezultatbw 1 tworzenia pozytywnego cyklu dyscypliny,
odpowiedzialnosci i budowy zaufania. Wreszcie, dzieki aplikacji ,,EU Results” szersze grono obywateli uzyskato dostep do rezultatow
osigganych przez budzet UE; ogét spoteczenstwa moze si¢ teraz zapoznac z wigksza liczba projektéw z catej Unii.

Zobowiazuje si¢ kontynuowac inicjatywe na rzecz budzetu UE ukierunkowanego na wyniki, podejmujac konkretne dzialania w celu
rozwigzania problemu zlozono$ci obowigzujacych ram wykonania i usprawnienia wykorzystania informacji w sprawie rezultatow. Ostatnie
dwa lata wdrazania inicjatywy na rzecz budzetu UE ukierunkowanego na wyniki byly cennym dos$wiadczeniem, ktore zostanie
wykorzystane podczas opracowywania nowych wieloletnich ram finansowych, w tym budzetowania wynikowego dla nowej generacji
programow. W tym kontek$cie skupienie si¢ na obszarach, w ktorych wydajemy pieniadze, na sposobie inwestowania budzetu UE i ocenie
jego wynikdéw oraz na tym, jak informujemy o osigganych rezultatach, pozostang istotnymi zasadami przewodnimi.
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Wiarygodno$¢ danvch przekazvwanych przez panstwa czlonkowskie

W kilku sprawozdaniach rocznych Trybunal Obrachunkowy zwraca uwage, Ze istnieje mozliwos¢ zwigkszenia doktadnosci danych, ktore
panstwa czlonkowskie dostarczajq Komisji w odniesieniu do zarzgdzania dzielonego. Czy uwaZa Pan, e Komisja moZe uczynié cos
wiecej w celu poprawy tej sytuacji? W jako sposob Pan zajmie si¢ tq kwestig jako komisarz odpowiedzialny za budzet?

Dane przekazywane Komisji przez panstwa cztonkowskie w ramach zarzadzania dzielonego stanowig wynik kontroli i audytow
prowadzonych na szczeblu krajowym. Przekazywane dane obejmuja wszelkie wykryte btedy. Niezalezne instytucje audytowe i organy
certyfikujace zglaszajg tez niedociggniecia w systemach zarzadzania i kontroli. Komisja, pelnigc funkcj¢ nadzorcza, stale wspotpracuje z
panstwami cztonkowskimi, aby pomoc im podnie$¢ skutecznos¢ ich systemow kontroli. Mozna to tez osiagna¢ dzigki planom dziatania,
scisle monitorowanym przez stuzby Komisji. Problemy, ktérych nie rozwigzano na wyzszych szczeblach za pomocg tych mechanizmow
prewencji, moga zosta¢ usunigte dzigki srodkom naprawczym, jakimi dysponuje Komisja w celu ochrony budzetu UE (wstrzymywanie i
zawieszenie ptatnosci, korekty finansowe).

Komisja bedzie wigc stale udziela¢ wskazoéwek, porad 1 wsparcia panstwom cztonkowskim, aby pomoc im udoskonali¢ 1 skonsolidowa¢ ich
systemy, w tym, w ramach zarzadzania dzielonego, zatwierdzanie przez instytucje audytowe i organy certyfikujace danych przekazywanych
Komisji.

Wszystkie te kwestie podniesiono rowniez w ramach procedury udzielania absolutorium z odpowiednimi komisarzami i jestem przekonany,
ze udzielili oni wszelkich niezbednych wyjasnien.

Zagwarantuje¢, ze Dyrekcja Generalna ds. Budzetu bedzie nieustannie udziela¢ wskazowek, w jaki sposob dyrekcje generalne powinny
wiarygodnie 1 spoOjnie przekazywac¢ dane panstw czlonkowskich w rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci, oraz w stosownych
przypadkach bedzie wskazywac niezbedne zmiany.

Poprawa zarzadzania finansowego w ramach polityki spojnos$ci

Panie Komisarzu, kontrolowanie wydatkow w ramach polityki spdjnosci nie powinno ograniczaé si¢ jedynie do stwierdzania
nieprawidlowosci i nakladania kar. Naleiy je wykorzystaé¢ do gromadzenia informacji o przyczynach nieprawidlowosci oraz o
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przypadkach, w ktorych wypracowano dobre praktyki. Jakie zatem rozwiqgzania sugerowalby Pan, zwlaszcza w wypadkach
nieprawidlowosci niezwigzanych z naduzyciami, w celu kontrolowania i wdrazania funduszy polityki spojnosci?

Zgadzam si¢, ze Komisja powinna zapewnia¢ ochron¢ budzetu UE nie tylko za pomocg srodkow naprawczych, ale rowniez za pomocg
dziatan zapobiegawczych.

W dziedzinie polityki spojnosci Komisja podjeta juz dziatania zapobiegawcze majace na celu uniknigcie bledow.

Zapewnila panstwom cztonkowskim wyczerpujace wytyczne, wymian¢ dobrych praktyk, szkolenia i seminaria oraz nowe narzgdzia, takie
jak listy kontrolne systematycznie udostgpniane krajowym instytucjom audytowym i narzedzie informatyczne do poszukiwania danych
»Arachne”, aby pomdc w zapobieganiu oszustwom i w wykrywaniu zagrozenia oszustwami, w szczeg6lnos$ci w odniesieniu do korupcji w
procedurze zamowien publicznych.

Szczegbdlng uwage zwrocono na udzielanie zamowien publicznych 1 zgodno$¢ z zasadami pomocy panstwa, w przypadku ktorych to
obszaréw rozpoczeto realizacj¢ plandw dziatania obejmujacych rozne dyrekcje generalne w celu usunigcia przyczyn probleméw. Komisja

intensywnie wspiera tez stosowanie uproszczonych opcji kosztow, ktore sg obarczone mniejszym ryzykiem btedu.

Jezeli chodzi o pomoc udzielang panstwom cztonkowskim w celu zwigkszenia ich zdolno$ci administracyjnych, stuzby Komisji podjety
ukierunkowane dziatania. Dziatania juz wdrozone obejmuja w szczegdlnosci:

- partnerskg wymian¢ wiedzy fachowej mi¢dzy instytucjami zarzadzajacymi programami (,, TAIEX REGIO PEER 2 PEER”);

- strategiczny program szkoleniowy dla instytucji zarzadzajacych, certyfikujacych, audytowych i posredniczacych na temat wdrazania
nowych rozporzadzen;

- ramy kompetencji dotyczace wydajnego zarzgdzania EFRR i Funduszem Spdjnos$ci oraz wdrazania tych funduszy;

- specjalne warsztaty w najbardziej zainteresowanych panstwach czlonkowskich dotyczace wdrazania skutecznych 1
proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych i korupcji majace na celu zwigkszenie swiadomosci zagrozen oraz
uswiadomienie, ze $rodki zapobiegawcze sg mozliwe;

- pilotazowe pakty na rzecz uczciwos$ci we wspotpracy z Transparency International.

Wspolne wysitki Komisji i panstw czlonkowskich przynosza rezultaty. W sprawozdaniu rocznym Trybunatu Obrachunkowego za 2015 r.
zauwazono, ze z kontroli przeprowadzonych od 2009 r. wynika, ze poziom btedu dla okresu programowania 2007-2013 jest znacznie
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nizszy niz dla okresu programowania 2000-2006.

Wiysitki na rzecz dalszego ograniczenia poziomu btedu od samego poczatku beda kontynuowane dla okresu programowania 2014-2020
dzigki wprowadzeniu nowego, ulepszonego modelu pewnosci, obejmujacego silniejsze zachgty dla panstw cztonkowskich do zapobiegania
btedom 1 korygowania ich. Komisja bgdzie musiata na przyktad wprowadzi¢ korekty finansowe netto w przypadkach, w ktorych organy
krajowe nie wykryly powaznych niedociaggni¢¢ w systemie zarzadzania i kontroli. Komisja bgdzie wspierata panstwa cztonkowskie we
wdrazaniu nowych systemow oraz begdzie stale promowac srodki upraszczajace takie jak uproszczone opcje kosztow.

Niedawne wystapienia pana Oettingera

W dniu 26 paZdziernika 2016 r. w Hamburgu komisarz Oettinger wyglosil przemowienie, w ktorym poczynit bezposrednie lub posrednie
dyskryminujqgce uwagi w odniesieniu do Chinczykow, kobiet i osob LGBTI. Przyszly zakres obowiqgzkow komisarza bedzie obejmowal
zasoby ludzkie. Czy Pan Komisar; moZe wyjasnié¢, w jaki sposob zamierza promowaé roinorodnosé w zakresie zasobow ludzkich, w
szezegolnosci w odniesieniu do mniejszosci etnicznych, kobiet i 0s6b LGBTI, oraz odzyskacé wiarygodnosé w tym wzgledzie?

Niezmiernie zaluj¢, ze stlowa, ktorych uzytem w swoim przemowieniu, mogty kogo$ urazi¢. Nie byto to moim zamiarem. Jestem gleboko
przekonany, ze roznorodnos$¢ jest sitg i podstawowa warto$cig lezgcg w samym sercu europejskiego projektu. Szacunek dla roznych 0séb i
uczenie si¢, jak réoznorodno$¢ moze wzbogaci¢ nasz obraz $wiata, naleza do doswiadczen, ktore stale towarzyszyly mi w karierze
politycznej, a zwlaszcza w instytucjach europejskich.

Administracje publiczne w catej Europie musza w wigkszym stopniu uwzglednia¢ potrzeby ludzi, ktorym stuza, odzwierciedlajace
zréznicowane 1 ztozone spoteczenstwa, w ktorych zyjemy. Jestem catkowicie przekonany, ze Komisja Europejska nie powinna by¢ tu
wyjatkiem. Wraz z rozwojem spoleczenstw ewoluowaé musza takze metody pracy w Komisji. R6znorodno$¢ i elastyczno$¢ pracownikow
Komisji sg dla mnie priorytetem. Musimy w pelni wykorzystywac¢ umiejetnosci 1 potencjat kazdego pracownika.

Od 1988 r. Komisja prowadzi programy dziatania majace na celu zapewnienie rownych szans. Poczatkowo skupiano si¢ przede wszystkim
na osiggnieciu réznorodnosci pici. Pod tym wzgledem Komisja Europejska zrobita znaczne postepy. Wsérod naszych stuzb jest obecnie o
wiele wigcej kobiet. Stanowig one tacznie 55 % personelu.

Jestem jednak zdania, ze Komisja ponosi w tej kwestii szczegolng odpowiedzialno$é jako instytucja, ktora inicjuje proces ustawodawczy, i
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stoi na strazy prawa, ktorego celem jest zapewnienie europejskim obywatelom rownych szans. Z przyjemnoscig przyjmuje wiec
zainteresowanie Parlamentu tymi kwestiami. Mam zamiar zagwarantowac, by Komisja byta jednym z lideréw pod wzgledem réznorodnosci
1 wlaczenia.

W nadchodzacych miesigcach chciatabym przedstawi¢ komunikat w sprawie réznorodnosci 1 wiaczenia, okreslajagcy najwazniejsze
dziatania, jakie Komisja Europejska zamierza podja¢ w celu zwigkszenia roznorodnosci 1 wlaczenia wsrod swoich pracownikéow do 2019 r.
Zapewnie nie tylko szybkie sfinalizowanie komunikatu, ale takze pelne wdrozenie zaproponowanych w nim $rodkow, kiedy tylko wejda
one w zycie.

Krotko rzecz ujmujgc, roznorodne i sprzyjajace wiaczeniu srodowisko pracy dla naszego personelu przektada sie na lepsze rezultaty dla
Komisji. Ocenianie kandydatow do pracy lub pracownikéw nie na podstawie ich umiejetnosci i osiggni¢¢, ale na podstawie pici, orientacji
seksualnej, rasy, koloru skoéry czy pochodzenia etnicznego lub spotecznego jest nie tylko niezgodne z regulaminem pracowniczym, ale tez
zwyczajnie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Wspieranie réznorodnosci i utworzenie srodowiska sprzyjajacego wiaczeniu sg zatem
niezbedne, jezeli chcemy przyciaggac najlepszych pracownikow i $wiadczy¢ ustugi najwyzszej jakosci. A przede wszystkim nie wolno
zapomnie¢, kim sg nasi gldwni interesariusze — europejscy obywatele, ktorych reprezentujemy i ktérych zaufanie musimy staraé si¢
utrzymac. Jezeli instytucje beda odzwierciedla¢ roznorodnos¢ Europy 1 w petni wykorzystywac swoj potencjal roboczy, obywatele bedg w
stanie lepiej odnies¢ si¢ do naszych dziatan, a my bedziemy dysponowac narzedziami, by zrozumie¢ 1 spetni¢ ich potrzeby.

Chce zrobi¢ duzo wigcej niz zapewnienie przestrzegania przepisdw i zobowigzuj¢ si¢ w petni uwzglednia¢ wartos$ci takie jak réznorodno$¢ i
wiaczenie w kulturze pracy Komisji. Musimy stara¢ si¢ zbudowaé srodowisko pracy, w ktorym nikt nie powinien obawia¢ si¢ ujawnienia
jakiegokolwiek aspektu swojej tozsamosci ze strachu przed dyskryminacjg. Kluczowe znaczenie ma podnoszenie §wiadomosci na temat
roznorodnosci 1 wlaczenia. Rownie wazne sg jednak dzialania naprawcze i bede wspieral systematyczne podejmowanie dziatan w
przypadkach dyskryminacji, nierownosci lub nietolerancji.

Moim priorytetem bedzie réwniez osiggnigcie celu okreslonego na poczatku kadencji przez przewodniczacego, a polegajacego na
osiggnieciu do 2019 r. 40-procentowego udziatu kobiet w kierownictwie. ZrobiliSmy juz znaczne postepy, w szczegdlnosci w odniesieniu
do udzialu kobiet w kadrze kierowniczej wyzszego szczebla. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze musimy jeszcze wiele zrobi¢, aby osiggnac
docelowe 40 %. Mam zamiar $ci$le monitorowa¢ postepy na drodze do osiaggnigcia tego celu i zapewnié, by stuzby Komisji podejmowaty
skuteczne dziatania na rzecz jego osiagnig¢cia. Dostrzegam tez potrzebe podjecia dziatan w celu pelnego wykorzystania potencjatu kobiet
pracujacych w Komisji i zwigkszenia liczby kandydatek na stanowiska kierownicze wyzszego 1 $redniego szczebla. Dziatania takie obejma
na przyktad szkolenia, programy mentoringu i elastyczne formy pracy.
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Przeciwdziatanie dyskryminacji i rownos¢ to niektore z podstawowych europejskich wartosci, na ktorych zbudowano Unie
Europejskq. Komisja Europejska musi podtrzymywacé te wartosci i broni¢ ich w celu zapewnienia wiarygodnosci i legitymacji
Unii Europejskiej jako catlosci, to znaczy przez wszystkie swoje dzialania, jak rowniez w ramach wewnetrznego zarzqdzania i
polityki dotyczqcej zasobow ludzkich. Kluczowym zadaniem w szeregach Komisji Europejskiej jest ochrona grup szczegdlnie
narazonych przed nienawisciq, dyskryminacjq i przemocq.

W jaki sposéb Komisja zamierza zapewnic¢ te ochrone w przysztosci, stosujgc wtasny kodeks postepowania, oraz jakie
wprowadzono narzedzia, za pomocq ktorych Komisja moze naktadaé¢ kary na komisarzy Ilub cztonkow personelu
dopuszczajgcych sie rasistowskich wypowiedzi bgdZz mowy nienawisci, w tym nienawisci na tle homofobicznym i
transfobicznym? W jaki sposéb Komisja zamierza zapewnié, by komisarze i cztonkowie personelu Komisji Europejskiej
podtrzymywali wartosci europejskie, w tym wartosci zapisane w Karcie praw podstawowych?

Czy Komisja, powotujqgc komisarza odpowiedzialnego za zasoby ludzkie, wyrazZnie zobowiqze sie do przyjecia jej wewnetrznej
polityki kadrowej, ktora w petni zagwarantuje przeciwdziatanie wszelkim objawom dyskryminacji okreslonym w Traktatach
i orzecznictwie w UE, promowanie réznorodnosci, a tym samym stworzenie prawdziwie wigczajgcego srodowiska pracy dla
kazdego, w tym dla oséb LGBTI?

W jaki sposob Komisja Europejska zamierza zreformowaé wewnetrznq polityke kadrowq, by zapewni¢ wszystkim, w tym
osobom LGBTI, miejsca pracy w peini sprzyjajqgce wilqczeniu?

Catkowicie si¢ zgadzam, ze przeciwdziatanie dyskryminacji 1 rdwnos$¢ to jedne z podstawowych europejskich wartosci, na ktorych
zbudowano Uni¢ Europejska. Komisja posiada juz ramy prawne chronigce te wartosci, ale chciatbym zrobi¢ wigcej. Komisarze
zobowigzani s3 do podtrzymywania europejskich wartosci. Rozpoczynajac kadencje, komisarze sktadaja przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci uroczyste $lubowanie, ze beda przestrzegaé traktatow UE oraz Karty praw podstawowych UE, wykonywaé swoje
obowigzki w sposob catkowicie niezalezny w ogdélnym interesie Unii oraz wywigzywaé si¢ ze swoich zobowigzan w trakcie pelnienia
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funkcji i po jej zakonczeniu. Przewodniczacy Juncker wiclokrotnie przypominat wyrazng wolg polityczng catego kolegium, by zapewnié
przestrzeganie Karty we wszystkich unijnych politykach, za ktore odpowiada Komisja.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ naktadania kar w zwigzku z obowigzkami pelnionymi przez komisarzy, nalezy zauwazy¢, ze obowigzujgce ramy
prawne umozliwiajg juz reagowanie w takich sytuacjach:

- art. 17 ust. 6 TUE oraz sekcja 2.1 kodeksu postepowania komisarzy przewiduja, ze cztonek Komisji sktada rezygnacje, jezeli
przewodniczacy tego zazada. Ponadto, w przypadku gdy Parlament zwrdci si¢ do przewodniczacego Komisji zgodnie z umowg ramowg 0
wycofanie poparcia wobec ktoregos$ z cztonkéw Komisji, przewodniczacy powaznie rozwazy, czy zazadaé rezygnacji tego cztonka,;

- art. 245 1 247 TFUE przewiduja, ze w przypadku powaznego naruszenia Trybunat Sprawiedliwosci, na wniosek Rady lub Komisji,
moze orzec o dymisji komisarza lub o pozbawieniu go prawa do emerytury lub innych podobnych korzysci;

- Komisja moze publicznie wyrazi¢ dezaprobat¢ w przypadku naruszen mniejszej wagi, ktore raczej nie beda przedmiotem orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Komisja dziala zgodnie z jasnymi ramami prawnymi, okreslonymi przez regulamin pracowniczy, oraz pod kontrola Trybunatu
Sprawiedliwosci. Jest zobowigzana w pelni wdrozy¢ postanowienia Konwencji ONZ o prawach o0sob niepelnosprawnych.

Podstawowa warto$¢, jaka jest niedyskryminacja, zostata zapisana w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Karcie praw
podstawowych i w regulaminie pracowniczym. W szczegolnosci art. 10 TFUE zobowigzuje Komisj¢ do uwzgledniania niedyskryminacji
we wszystkich politykach, w tym we wlasnej polityce dotyczacej zasobow ludzkich.

Mam jednak zamiar uzupelié¢ te ramy prawne o zasady wewnetrzne dokladnie okreslajace, w jaki sposob zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, stanowigce podstawe europejskiego projektu, nalezy stosowa¢ wewnetrznie. Zaplanowatem w zwigzku z tym przyjecie
komunikatu w sprawie réznorodnos$ci 1 wiaczenia.

Oproécz srodkow regulacyjnych okreslonych w komunikacie, $cisle przestrzeganie zasady niedyskryminacji bedzie tez zapewnione dzigki
szeregowi wydarzen stuzacych podwyzszaniu $wiadomosci oraz systematycznym dziataniom podejmowanym w przypadkach
dyskryminacji, nierdbwnosci lub nietolerancji.

Zaréwno komisarze, jak i pracownicy maja prawo do wolnosci wypowiedzi. Oczywiscie interes publiczny wymaga, by prawo to
obwarowa¢ pewnymi uzasadnionymi ograniczeniami, wynikajacymi z obowigzku lojalnosci, bezstronnosci i dyskrecji.

25




Rasizm i mowg¢ nienawisci, w tym nienawi$¢ motywowang homofobig i transfobia, nalezy zdecydowanie potgpiac i zwalczaé. Komisja
powinna zwigksza¢ $wiadomos$¢ wsrod personelu na temat koniecznos$ci przestrzegania zobowigzan etycznych i stosowac dziatania
zapobiegawcze poprzez ciggte kampanie informacyjne i u§wiadamiajgce. Jednocze$nie powinna prowadzi¢ surowe i odstraszajgce dziatania
dyscyplinarne w przypadku pracownikow, ktorzy ztamali te zasady.

W przypadku komisarzy ich zobowigzania i mozliwe kary okreslono w Traktacie (art. 245 i 247 TFUE) oraz doprecyzowano w kodeksie
postepowania komisarzy. W przypadku pracownikow regulamin pracowniczy przewiduje szereg mozliwych kar dyscyplinarnych, od
oficjalnego ostrzezenia po degradacj¢, a w najbardziej razacych przypadkach zwolnienie lub zmniejszenie uprawnien emerytalno-
rentowych. Komisja posiada specjalng jednostke (Biuro Dochodzen i Postepowan Dyscyplinarnych) zajmujaca si¢ przypadkami, w ktorych
pracownicy mogli naruszy¢ ich obowiazki. Kary naktadane s3 w nastgpstwie rygorystycznych procedur, ktdre zapewniaja nalezyte
poszanowanie prawa do obrony.

Jezeli chodzi o pracownikow LGBTI, w pelni obejmuje ich zasada niedyskryminacji. Obecnie obowigzujace ramy prawne sg w pelni
zgodne z tg zasada, zar6wno prawnie, jak praktycznie. Jak juz wspomniano, srodowisko pracy Komisji powinno w petni sprzyja¢ wiaczeniu
1 nikt nie powinien obawia¢ si¢ ujawnienia jakiegokolwiek aspektu swojej tozsamosci ze strachu przed dyskryminacja. Jestem w petni
swiadomy obaw pracownikow LGBTI i zobowigzuje si¢ ich wystucha¢ i ich wspiera¢, w szczegolnosci dzigki regularnym kontaktom ze
stowarzyszeniami LGBTI.

Biorgc pod uwage obecny kontekst negocjacji z Chinami, ktore obejmujg pewne delikatne, drazliwe zagadnienia, czy uwaza
Pan, Ze niewywazone, ksenofobiczne komentarze kierowane przez europejskiego komisarza pod adresem chinskich
negocjatorow stanowiq konstruktywny wktad w pozycje negocjacyjnq UE?

Moje deklaracje z catg pewnos$cig nie mialy wptywu na negocjacje z Chinami. Chciatbym podkresli¢, jak bardzo mi przykro, Ze moje uwagi
mogly sprawi¢ wrazenie braku szacunku dla narodu chinskiego.

W trakcie catej mojej kadencji w Komisji oraz wcze$niej, kiedy zajmowatem rozmaite stanowiska w Badenii-Wirtembergii, okazywatem
duze zainteresowanie rozwojem sytuacji gospodarczej w Chinskiej Republice Ludowej i1 glteboki szacunek dla dynamiki gospodarczej tego
panstwa. Utrzymywatem wiele owocnych kontaktow z przedstawicielami Chinskiej Republiki Ludowej 1 chinskimi przedsigbiorstwami,
miedzy innymi odwiedzajac Pekin. Aktywnie uczestniczytem w dialogu UE—Chiny i zawsze podkreslatem, ze Chiny sg naszym partnerem i
powaznym konkurentem. Negocjacje z Chinami muszg przynies¢ pozytywne wyniki obu stronom. Dlatego tez zaapelowatem o rowne
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warunki dziatania w przypadku inwestycji zagranicznych: nalezy stworzy¢ warunki, w ktérych chinskie spotki moga kupowac spotki
europejskie, a spotki europejskie — spoiki chinskie.

Czy przestal Pan oficjalne pismo z przeprosinami do szefa misji Chin przy Unii Europejskiej dotyczgcymi tego incydentu, a jesli tak, czy
czltonkowie Komisji Kontroli Budietowej mogq uzyskac ten dokument do wglgdu?

Zaluje, ze stowa, ktorych uzytem w moim przeméwieniu, wywarly negatywne wrazenie i mogty urazi¢ niektére osoby. Nie byto to moim
zamiarem i przeprositem za nie. Nie przestatem oficjalnego pisma.

StosunkKi z grupami interesu

W dniu 18 maja 2016 r. komisarz Oettinger odbyt lot z Brukseli do Budapesztu na poktadzie prywatnego odrzutowca
nalezgcego do niemieckiego biznesmena i lobbysty Klausa Mangolda. Cho¢ przewodniczy Komisji oswiadczyt, Ze ten lot nie
byt spotkaniem, ktore podlega zasadom etyki i przejrzystosci UE, czy Pan Komisarz mdéglby wyjasnié, jak sam to ocenia,
zwlaszcza ze jest mato prawdopodobne, by zaden z wqtkow rozmowy prowadzonej w ciggu dwéch godzin spedzonych w
podrozy z panem Mangoldem nie dotyczyl pracy Pana Komisarza. Czy moze Pan wskazadé, ktory z punktow kodeksu
postepowania uniemozliwia zakwalifikowanie wspélnych podrézy z niezarejestrowanymi lobbystami do kategorii
»Spotkania”? Czy moze poda¢ Pan wyczerpujqcy wykaz wszelkich innych form stycznosci z lobbystami, ktore wedtug Pana nie
kwalifikujq sie jako ,,spotkanie”? Jakie kroki Pan Komisarz podjql, by uniknq¢ konfliktéw interesow w przysztosci?

Komisja Europejska komunikuje si¢ z wieloma grupami i organizacjami reprezentujacymi okreslone interesy. Jest to zgodny z prawem i
niezbedny element procesu decyzyjnego, majacy na celu zagwarantowanie, ze polityka UE bedzie odzwierciedlala realne interesy
obywateli. Proces decyzyjny musi by¢ przejrzysty, aby umozliwi¢ odpowiednia kontrole i zagwarantowac, ze instytucje Unii ponosza
odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania.
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Kodeks postepowania komisarzy nie zawiera definicji ,,spotkania”. W art. 2a decyzji Komisji C(2014)9051 pojecie ,,spotkania”
zdefiniowano jednak nastepujgco: ,,Spotkanie” oznacza dwustronne spotkanie z inicjatywy organizacji lub osoby samozatrudnionej lub
cztonka Komisji i/lub cztonka jego gabinetu w celu przedyskutowania kwestii zwigzanej z opracowaniem i realizacjg polityki Unii.
Spotkania majgce miejsce w zwiqzku z procedurqg administracyjng ustanowiong w Traktatach lub w aktach prawnych Unii, bedgce w
zakresie bezposrednich kompetencji czionka Komisji, jak rowniez spotkania o czysto osobistym lub towarzyskim charakterze czy

’

przypadkowe spotkania, sq wylgczone z tej definicji”’.

Kontakty z lobbystami nalezy rozpatrywac¢ w $§wietle tej definicji, aby ustali¢, ktore poszczeg6dlne przypadki nie wchodzg w jej zakres. W
przypadku, ktérego dotyczy pytanie, ani pan Mangold, ani ja nie staraliSmy si¢ o spotkanie. Transport zostat zorganizowany przez wladze
Wegier.

10.

Czy sprawdzit Pan, jak koszt przelotu z Brukseli do Budapesztu prywatnym samolotem nalezqcym do lobbysty ma sie do
standardowej dopuszczalnej wartosci upominkow, ktéra wynosi 150 EUR?

Zgodnie z kodeksem postepowania udziat na zaproszenie w wydarzeniach, na ktorych komisarze reprezentujg instytucje, nie jest uznawany
za goscing. Udatem si¢ do Budapesztu w podréz stluzbowa jako komisarz. Transport zostal zaproponowany przez wladze Wegier. W
zwiazku z tym transport ten byl zwigzany z podréza stuzbowa i nie uznaje si¢ go za upominek stanowigcy korzys¢ i posiadajacy wartos¢
pieniezng.

11.

W dniu 18 maja 2016 r. pan Giinther Oettinger odbyl podréz na poktadzie prywatnego odrzutowca naleiqcego do
niezarejestrowanego lobbysty Klausa Mangolda, udajgc sie do Budapesztu na konferencje poswieconq pojazdom
samojezdnym. Spotkanie i podréz z panem Mangoldem nie zostaty wyszczegélnione w kalendarzu komisarza.

Zdaniem gtéwnego rzecznika Komisji Margaritisa Schinasa pan Mangold nie jest zwiqzany z zagadnieniami cyfrowymi,
dlatego nie byto to spotkanie o charakterze lobbystycznym. Rzqd wegierski twierdzi, ze pana Mangolda poproszono o pomoc
w zorganizowaniu konferencji poswieconej samochodom bez kierowcow, co wskazuje na jego zaangazowanie w dziedzine
nalezqgcq do zakresu odpowiedzialnosci pana Oettingera.
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Nagrania wideo i zdjecia dowodzq, Zze pan Mangold i pan Oettinger wspdlnie uczestniczyli w konferencji poswieconej
samochodom bez kierowcow, ktora odbyla sie w dniu 19 maja w siedzibie Uniwersytetu Technologii i Ekonomii w
Budapeszcie.

Rzqd wegierski utrzymuje, ze pana Mangolda poproszono o pomoc w zorganizowaniu konferencji poswieconej samochodom
bez kierowcéw. Dlaczego Komisja temu zaprzecza?

Jesli pan Mangold nie jest zaangazowany w kwestie zwiqzane z cyfryzacjq, dlaczego uczestniczyt w spotkaniu z panem
Orbdnem?

Ktéore z omawianych tematow wymagaly obecnosci pana Mangolda? Jak moze Pan okresli¢ zgodnosé stwierdzenia
Margaritisa Schinasa z przepisami art. 1 decyzji Komisji z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie publikowania informacji
dotyczgcych spotkan odbywajacych sie miedzy dyrektorami generalnymi Komisji a organizacjami Ilub osobami
samozatrudnionymi (C(2014) 9048)?

W jaki sposéb Pan Oettinger dokonuje wyboru towarzyszy podrozy, ktoérzy nie zajmujq sie zawodowo dziedzing jego
dziatalnosci?

Zgodnie z wyjasnieniami wegierskiego rzadu pan Mangold prowadzi doradztwo w szeregu dziedzin, w tym w sprawie konferencji.
Zaproszenie do udzialu w konferencji przestal mi pan Mihaly Varga, minister gospodarki krajowej Wegier, podkreslajac, ze konferencje
organizuje wegierski rzad. Pan Mangold doradzal wegierskiemu rzadowi w sprawie organizacji konferencji.

Pytania dotyczace udziatlu pana Mangolda nalezy kierowa¢ do wegierskiego rzadu, nie byt on bowiem cztonkiem delegacji Komisji.

Decyzja Komisji C(2014) 9051 stanowi: ,,Cztonkowie Komisji podaja do wiadomosci publicznej informacje dotyczace odbywanych przez
nich samych lub przez cztonkéw ich gabinetéw spotkan z organizacjami lub osobami samozatrudnionymi, dotyczacych kwestii zwigzanych
z opracowaniem i realizacja polityki Unii”. ,,Spotkanie” zdefiniowano jako ,,dwustronne spotkanie z inicjatywy organizacji lub 0soby
samozatrudnionej lub cztonka Komis;ji i/lub cztonka jego gabinetu w celu przedyskutowania kwestii zwigzanej z opracowaniem i realizacjg
polityki Unii”. Pan Mangold nie prosit o spotkanie w celu przedyskutowania kwestii zwigzanej z opracowaniem i realizacja polityki Unii.
Ja rdwniez nie prositem pana Mangolda o spotkanie w celu przedyskutowania takich kwestii.

Transport do Budapesztu zostal zasugerowany przez wegierski rzad. Nie mialem wplywu na to, kim byli moi towarzysze podrdzy.
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Zasadniczo oprocz cztonkoéw mojego personelu nie dokonuje wyboru towarzyszy podrdzy, niezaleznie od tego, czy zajmuja si¢ oni moja
dziedzing.

12.

Majqc za sobq ponad 270 spotkan z przedstawicielami przedsiebiorstw z tqcznej liczby 336 spotkan z lobbystami, jakie miaty
miejsce od grudnia 2014 r., komisarz Oettinger zdecydowanie przoduje wsrod komisarzy, ktorzy odbywajq spotkania z
branzowymi organizacjami lobbystycznymi. Jak dotqd mniej niz 10 % tych spotkan odbyto sie z udziatem organizacji
pozarzgdowych. W jaki sposéb komisarz Oettinger zamierza zapewnic¢ zréwnowazony dostep do réznych grup interesariuszy
po objeciu nowego stanowiska?

Zbyt czgsto twierdzi sig, ze instytucje UE nie zwracajg uwagi na problemy zwyktych obywateli i obawy przedsigbiorstw. Ja stykam si¢ z
bardzo r6znymi grupami, stowarzyszeniami, organizacjami pozarzadowymi i1 przedsigbiorstwami reprezentujacymi okreslone interesy.
Dopilnowanie, by unijna polityka byta dobrze zrownowazona, niosta warto$¢ dodang i odzwierciedlata rzeczywiste potrzeby obywateli, jest
uzasadnionym i koniecznym elementem procesu decyzyjnego. Liczba spotkan w zadnym razie nie sugeruje okreslonego poziomu wpltywu
na proces decyzyjny Komisji, poniewaz wypelniam moje zadania w peini niezaleznie 1 w interesie ogolnym Unii. Spotkania z
przedstawicielami biznesu byly na przyktad kluczowym czynnikiem napg¢dzajacym cyfryzacje europejskiego przemystu i podnoszacym
swiadomos¢, jak wazne dla zachowania konkurencyjnosci europejskiego przemystu jest jego przeksztalcenie i wykorzystanie przezen
mozliwosci jednolitego rynku cyfrowego. Proces decyzyjny musi by¢ przejrzysty i musi umozliwia¢ odpowiednia kontrolg.

Biorgc pod uwage réznorodno$¢ tematyczng mojego portfolio, rejestr spotkan odzwierciedla rownowage migdzy: spotkaniami na mojg
prosbe 1 spotkaniami na wniosek stron trzecich. Organizacje pozarzadowe nie wystapity o tak duza liczbe spotkan, jak stowarzyszenia i
przedsigbiorstwa. W miar¢ mozliwosci omawialem jednak kwestie cyfryzacji z organizacjami konsumenckimi, organizacjami
pozarzagdowymi lub przedstawicielami uzytkownikéw internetu.

Na nowym stanowisku zamierzam kontaktowac¢ si¢ z bardzo réznymi interesariuszami i wystuchiwa¢ obaw wyrazanych przez wszystkie
strony spoteczenstwa i1 gospodarki. Bede otwarty na spotkania z réznymi organizacjami, w tym organizacjami pozarzadowymi, w
zaleznosci od mojej dyspozycyjnos$ci oraz znaczenia planowanego spotkania, z zastosowaniem wszystkich obowigzujacych przepisow.
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13.

Obowiqzki komisarz Kristaliny Georgievej zwiqzane z budzetem stanowily dotychczas zakres dziatalnosci najmniejszej liczby
lobbystéw, jesli chodzi o planowane spotkania na wysokim szczeblu. W przeszltosci komisarz Oettinger wstawit sie
spotkaniami z grupami lobbystéw spoza swojego zakresu odpowiedzialnosci (np. spotkaniami z Volkswagenem dotyczqcymi
skandalu emisyjnego). W jaki sposob komisarz Oettinger zamierza postepowa¢ w kwestii spotkan z zewnetrznymi
interesariuszami po objeciu nowego stanowiska?

Budzet i zasoby ludzkie to portfolio istotne dla szerokiego spektrum przedstawicieli okreslonych intereséw, stusznie zatem wyrazaja swoje
obawy. Sa to w szczegdlnosci rzady panstw czlonkowskich i wladze regionalne (nalezy zaznaczy¢, ze spotkania z przedstawicielami
instytucjonalnymi nie wchodza w zakres obowiazkow przejrzystosci okreslonych w decyzji Komisji C(2014)9051), a takze organizacje
pozarzadowe, spoteczenstwo obywatelskie 1 przedsigbiorstwa. Dlatego niezbednym i uzasadnionym elementem zadah odpowiedzialnego
komisarza jest wystuchiwanie tych przedstawicieli i kontaktowanie si¢ z nimi w celu zapewnienia dobrze zrownowazonej unijnej polityki.
Kazdy komisarz, w tym i ja, powinien by¢ dobrze poinformowany na rézne tematy, aby aktywnie przyczynia¢ si¢ do procesu decyzyjnego
kolegium.

14.

Etyka i uczciwos¢

Komisarz Kristalina Georgieva odpowiadata takze za zarzqdzanie zasobami ludzkimi Komisji Europejskiej. Jej obowiqzki
obejmowatly nadzor nad kodeksem postepowania urzednikéw KE. Czy komisarz Oettinger moze poda¢ powdd, dla ktérego po
niedawnych skandalach (wypowiedzi w Hamburgu w dniu 26 paZdziernika 2016 r., locie prywatnym odrzutowcem
nalezgcym do Klausa Mangolda w dniu 18 maja 2016 r.) jest najlepszym kandydatem, by kierowaé Komisjq w tym zakresie?
Jakich konkretnych srodkéw zamierza uzy¢ komisarz Oettinger, by pomdéc w usprawnieniu zarzqgdzania kwestiami etyki i
uczciwosci w Komisji?

Zgodnie z art. 17 ust. 6 lit. b) TUE to przewodniczacy Komisji decyduje o wewngtrznej organizacji Komisji. Przewodniczacy Juncker
zwrocit si¢ do mnie, bym zastgpit wiceprzewodniczacg Georgieve. Z oddaniem 1 przy wykorzystaniu calego mojego doswiadczenia bede
wypetniat te nowe 1 wazne obowigzki. W tym konteks$cie bede prowadzit bliskg i statag wspotprace z Parlamentem Europejskim, a w
szczegblnosci z wlasciwymi komisjami.
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Jesli chodzi o poprawe zarzadzania w kwestiach etyki 1 uczciwosci Komisji, jestem przekonany, ze obecne ramy prawne i narzedzia
zarzadzania juz stanowig solidny i wazny instrument. Istnieje jednak potrzeba dazenia do jak najlepszego wypelnienia wszystkich
warunkow etycznych. Wigze si¢ to rowniez z regularnymi dziataniami podnoszenia $wiadomosci 1 szkoleniami.

Sciste przestrzeganie majacych zastosowanie zasad i standardéw etyki zaréwno przez czlonkéw kolegium, jak i personel, a takze
odpowiednie dzialania nast¢pcze w przypadku naruszenia tych zasad — w mojej opinii majg decydujace znaczenie. Niezbedne jest nie tylko
zagwarantowanie, aby Komisja jako administracja publiczna stuzyta interesowi publicznemu w sposob bezstronny, lojalny i uczciwy, ale
takze zapewnienie obywateli, ze dzialalno$¢ instytucji stuzy ogdélnemu interesowi publicznemu. W tych szczegolnie trudnych czasach
zaufanie obywateli Europy ma wigksze znaczenie niz kiedykolwiek. Z wszystkich tych powodoéw traktuje etyke bardzo powaznie.

Komisja dysponuje rygorystycznymi przepisami, ktore zostaly jeszcze bardziej zaostrzone podczas niedawnej nowelizacji regulaminu
pracowniczego. Komisja nieustannie stara si¢ jednak usprawni¢ obowigzujace ramy i shuzy¢ przyktadem.

Kierowanie si¢ zasadami etycznymi jest koniecznym warunkiem statych wysokich standardow zawodowych w stuzbach publicznych, ale
zasady te muszg by¢ znane, jasne i zrozumiate, aby mogty by¢ w pelni wdrozone. W tym wzgledzie zamierzam zwigkszy¢ mozliwosci
przypomnienia wszystkim pracownikom o zasadach etycznych, ktoére ich obowigzuja. Powinni§my odpowiednio rozszerza¢ nasza oferte
szkoleniowg i zbada¢, w jakim stopniu musimy zmieni¢ nasze istniejagce wytyczne dotyczace istotnych kwestii etycznych lub wydaé nowe.
Za pomocg dziatan podnoszacych $wiadomos¢, kurséw szkoleniowych itp. Komisja powinna sta¢ na strazy kultury opartej na warto$ciach
prowadzacej do jednolitego przestrzegania zasad etycznych. Moim zdaniem to sg najlepsze dziatania zapobiegawcze.

Aby usprawnic¢ zarzadzanie kwestiami etyki i uczciwos$ci w catej Komisji, wraz z przewodniczacym i catlym kolegium bede:

- wspiera¢ starania o zaostrzenie kodeksu postepowania zgodnie z propozycja przewodniczacego Junckera, aby wydtuzy¢ okres
przej$ciowy dla bytych przewodniczacych i komisarzy, oraz

- co roku sprawdzac 1 weryfikowa¢ deklaracje o braku konfliktu intereséw skladane przez komisarzy, w tym dotyczace ich interesow
finansowych.

Ponadto gotow jestem do dorocznej wymiany opinii na temat etyki z komisjg Kontroli Budzetowej i Europejskim Rzecznikiem Praw
Obywatelskich oraz do regularnych spotkan okraglego stotu z organizacjami pozarzadowymi w celu omoéwienia kwestii etyki i uczciwosci.
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15.

Dyrektor generalny OLAF: Konflikt interesdw

Poniewa? Kolegium Komisarzy zdecydowalo o zniesieniu immunitetu dyrektorowi generalnemu OLAF na wniosek organow belgijskich
w toku dochodzenia powigzanego ze ,,sprawg Dalliego”, wystgpuje tu potrojny konflikt interesow:

1. Podczas gdy kolegium rozpatrywalo decyzje¢ o zniesieniu immunitetu, dyrektor generalny rozwazatl mozliwos¢ wszczecia przez OLAF
postepowan przygotowawczych przeciwko czlonkom Komisji.

2. Po tym, jak kolegium zdecydowalo o zniesieniu jego immunitetu, dyrektor generalny podjgl kroki prawne przeciwko Komisji w
zwiqzku 7 domniemang nieprawidlowoscig w przyjmowaniu przez nig decyzji, jednoczesnie nadal reprezentujgc Komisje w sprawach
politycznych dotyczqcych jego zakresu odpowiedzialnosci.

3. Po potwierdzeniu zniesienia immunitetu belgijski prokurator generalny wszczgl sledztwo dotyczgce roli dyrektora generalnego w
przedmiotowej sprawie karnej. Jednoczesnie jednak prokurator generalny pozostaje partnerem OLAF, a tym samym dyrektora
generalnego, w zakresie zwalczania naduiyd skierowanych przeciwko interesom finansowym UE na terytorium Belgii.

Czy zgadza si¢ Pan, Ze te konflikty interesow mogq zaszkodzi¢ reputacji zarowno OLAF, jak i Komisji? Czy pelnigc funkcje
wiceprzewodniczgcego odpowiedzialnego za OLAF, zapewni Pan, by dyrektor generalny OLAF zostal skierowany na urlop do momentu
zakonczenia postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez organy belgijskie, a na jego miejsce zostal powolany tymczasowy
zastepca?

Komisja nie dostrzega tutaj ryzyka konfliktu interesow. Wniosek belgijskich wtadz o zniesienie immunitetu dyrektora generalnego
dotyczyl szczegdlnego dzialania w trakcie konkretnego dochodzenia. Decyzja Komisji zostata podjeta z nalezytym uwzglednieniem zasady
domniemania niewinnosci oraz w duchu szczerej wspotpracy z belgijskimi wtadzami.

1. Nie ma zwiazku migdzy wnioskiem o uchylenie immunitetu, ktory Komisja musiala rozpatrzy¢, a mozliwymi dziataniami
dochodzeniowymi OLAF. Decyzja Komisji zostala podjeta bez zadnego wptywu ze strony dyrektora generalnego OLAF.

Decyzja ta oczywiscie nie narusza niezaleznosci operacyjnej OLAF, ktorg Komisja szanuje i z oddaniem chroni.

2. Przepis art. 17 ust. 3 rozporzadzenia 883/2013 przewiduje mozliwo$¢ wniesienia skargi przeciwko Komisji do Trybunatu
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Sprawiedliwo$ci przez dyrektora generalnego OLAF, jezeli uzna on, ze $rodek podjety przez Komisj¢ narusza jego
niezalezno$¢. Skorzystanie z tej mozliwosci nie stawia go w sytuacji konfliktu interesow. Jezeli chodzi o polityke zwalczania
naduzy¢ finansowych, dyrektor generalny OLAF nie prowadzi Zadnej niezaleznej dziatalnosci i nie stwierdzono zadnego ryzyka
konfliktu interesow w tym obszarze.

3. Komisja nie dostrzega konfliktu interesow we wspotpracy belgijskich organdéw sagdowych i dyrektora generalnego OLAF, ktorzy
wypetniaja swoje role niezaleznie i zgodnie z odpowiednimi ramami prawnymi i obowigzkami. Zasada domniemania
niewinno$ci przewaza i niezwykle istotne jest, aby OLAF 1 jego dyrektor generalny w dalszym ciggu chronili interesy finansowe
Unii, w tym réwniez w Belgii.

W obecnych okoliczno$ciach pomyst zawieszenia dyrektora generalnego OLAF nie jest wlasciwy. Byloby to ze szkoda dla niezalezno$ci
OLAF i ostabito ochrong intereséw finansowych Unii.

16.

Poprzedni zakres obowiazkéow

Zajmujgc stanowisko komisarza ds. gospodarki cyfrowej i spoteczenistwa cyfrowego, zainicjowat Pan szereg reform
dotyczagcych ochrony danych, sklepow internetowych, cyfryzacji, praw autorskich itd. Nadszedt czas wlasciwego wsparcia na
rzecz tych inicjatyw i ich obrony, by zostaly wigczone do europejskiego prawodawstwa. Czy nie uwaza Pan, Ze zmiana
zakresu odpowiedzialnosci moze wywotaé niepewnos¢é w branzy i doprowadzié do porazki?

Podczas pierwszych dwoch lat kadencji jako komisarz do spraw gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego z oddaniem i
entuzjazmem realizowatem agende¢ cyfrowa. Jako ze jestem przekonany, ze rewolucja cyfrowa jest ogromng szansg dla wszystkich
europejskich obywateli 1 przedsiebiorstw, dziatatem na rzecz strategii jednolitego rynku cyfrowego i to ja zaproponowatem Komisji duzg
cz¢$¢ dzialan nakreslonych w tej strategii.

Teraz wazna jest dalsza realizacja tej agendy. Nie jest ona jednak wlasno$cig jednego tylko komisarza, jest sprawa catego zespotu
komisarzy. Wiceprzewodniczacy Ansip kierowal koordynacja dziatah na rzecz jednolitego rynku cyfrowego i bedzie to dalej robit. Jestem
przekonany, ze nie bedzie zaktécen w dazeniu do jednolitego rynku cyfrowego, i bed¢ stuzyt pomoca — na ile pozwola mi nowe obowigzki
— w dalszej realizacji agendy cyfrowe;j.
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17.

EF

Jaki jest Pana stosunek do kwestii wtqczenia EFR do zwyktego budzetu?

Od momentu powstania w 1957 r. na mocy traktatow rzymskich Europejski Fundusz Rozwoju (EFR) posiada swoje wiasne ramy prawne i
pozostaje poza budzetem UE. Dysponujac srodkami finansowymi w wysokosci okoto 30,5 mld EUR na okres 2014—2020 (11. EFR),
stanowi on jednak bardzo pokazng czes¢ $rodkéw dostgpnych na wdrazanie unijnej wspotpracy na rzecz rozwoju. Zdaje sobie dobrze
sprawe, ze Parlament Europejski od dawna opowiada si¢ za pelnym witaczeniem EFR do budzetu UE, zwlaszcza z powodu lepszej
demokratycznej kontroli i odpowiedzialnosci.

Aby ulatwi¢ ewentualne wiaczenie EFR do budzetu, udzialy w finansowaniu oraz przepisy finansowe majace zastosowanie do EFR byty w
ostatnich latach stopniowo harmonizowane, tak aby byly jak najbardziej zblizone do obowigzujacych w budzecie UE.

Jak stwierdzono w komunikacie Komisji dotyczagcym $rodokresowego przegladu / srodokresowej rewizji wieloletnich ram finansowych z
dnia 14 wrze$nia 2016 r.%, jezeli chodzi o wiaczenie EFR do budzetu, Komisja uwaznie przeanalizuje dalsze dziatania, biorac pod uwage
wszystkie istotne okolicznosci 1 wzgledy, w tym:

— 0gblny model i strukture instrumentow dziatan zewnetrznych na okres po 2020 r.;
— charakter partnerstwa mi¢dzy Unig Europejska i panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku po wygasnigciu w 2020 r. umowy z Kotonu;

— doswiadczenia wynikajace z oceny wezesniejszych dziatan, konsultacji z zainteresowanymi stronami 1 ocen skutkow réznych rozwigzan.

Kwestia ta bedzie wigc przedmiotem moich dzialan w ramach przygotowan nastgpnych wieloletnich ram finansowych.

18.

Ochrona intereséw finansowych Unii

Jakie dziatania przewiduje Pan w kontekscie ochrony intereséw finansowych UE w celu utrzymania szerokiego zakresu,
korzystnego wizerunku i uczciwosci inwestycji realizowanych z budzetu UE, zwtlaszcza w ramach polityki spéjnosci?

! Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy komunikatowi Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — srodokresowy przeglad / $srodokresowa rewizja wieloletnich
ram finansowych na lata 2014-2020. Budzet UE ukierunkowany na wyniki, SWD(2016) 299 final, 14.9.2016, s. 36.
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Zachowanie zaufania, wizerunku, a przede wszystkim uczciwos$ci inwestycji realizowanych za pomocg budzetu UE, przede wszystkim w
obszarze polityki spojnosci, wymaga ztozonego podejscia obejmujacego budzetowanie, program wydatkow oraz S$rodki sluzace
zapobieganiu nieprawidlowosciom, ich wykrywaniu 1 korygowaniu oraz walce z naduzyciami finansowymi, korupcjg 1 innymi rodzajami
nielegalnej dziatalnos$ci zagrazajacymi interesom finansowym Unii Europejskiej. Komisja w dalszym ciagu z zaangazowaniem podejmuje
odpowiednie $rodki i wprowadza najlepsze praktyki we wszystkich tych obszarach.

e Dla okresu wydatkowania 2014—2020 po raz pierwszy wprowadzono obowigzek?, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie musza
wyposazy¢ swoje systemy zarzadzania i kontroli w ramach zarzadzania dzielonego funduszami strukturalnymi 1 inwestycyjnymi w
proporcjonalne i skuteczne $rodki zwalczania naduzy¢ finansowych. Ogolnie rzecz bioragc, Komisja prowadzi staly dialog z
panstwami czlonkowskimi, aby wzmocni¢ ich zdolno$ci 1 narzedzia do walki z naduzyciami finansowymi. Do dyspozycji panstw
cztonkowskich oddano na przyktad narzedzie punktowej oceny ryzyka, nazwane ,,ARACHNE”, ktére pomaga identyfikowac
ryzykowne projekty, umowy i wykonawcow, tak aby organy zarzadzajace mogty podejmowac dalsze dziatania.

e Nowe dyrektywy dotyczace zamdwien publicznych przewiduja w szczeg6lnosci okreslenie minimalnych standardow w definicji
konfliktu interesoéw, natozenie na panstwa czlonkowskie obowigzku podjecia odpowiednich $rodkow w celu zapobiegania
konfliktom intereséw, ich wykrywania i zwalczania, rozszerzenie podstaw wykluczenia podmiotow stajacych do przetargu oraz
wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie obowigzkowych elektronicznych zaméwien publicznych do 2018 r.

e Komisja przygotowuje rowniez aktualizacje swojej strategii zwalczania naduzy¢ finansowych (po petnym wdrozeniu wszystkich
srodkow zaproponowanych w pierwszej strategii Komisji dotyczacej zwalczania naduzy¢ finansowych z 2011 r.) oraz intensywniej
wspiera krajowe strategie zwalczania naduzy¢ finansowych w panstwach cztonkowskich.

Model/modele finansowania w UE

2 Art. 125 ust. 4 lit. c) rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw.
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19.

Komisja niedawno uzgodnita w europejskim planie dziatan w sektorze obrony, ze wktady kapitatowe panstw cztonkowskich
zostanq odliczone od strukturalnego wysitku fiskalnego, ktérego osiqggniecia oczekuje sie od panstw cztonkowskich, oraz ze
tak samo bedq traktowane gwarancje w zakresie, w jakim majq one wplyw na deficyt lub dtug. Jaka jest Pana opinia na
temat rozszerzania tej zasady na inne obszary wydatkéw o podobnych mechanizmach okreslania wysokosci wktadow parnstw
cztonkowskich? (tj. lokalne i regionalne inwestycje EFIS, krajowe finansowanie projektéow UE itd.).

Unijne przepisy budzetowe, a mianowicie pakt stabilno$ci i wzrostu, zostaty uzgodnione przez wszystkie panstwa czlonkowskie w
nadrzednym celu zapewnienia stabilnosci finanséw publicznych i osiggnigcia stabilno$ci makroekonomicznej w UE.

Przepisy paktu stabilnosci i wzrostu nie przewiduja wylaczenia zadnego rodzaju wydatkow spod zakresu nadzoru budzetowego, aby
zapewni¢ stabilno$¢ finanso6w publicznych. Zgodnie z paktem stabilnos$ci 1 wzrostu wszystkie wydatki publiczne muszg by¢ odpowiednio
finansowane. W innym wypadku rosng¢ bedzie zadtuzenie publiczne i strefie euro grozi¢ beda ponownie niekorzystne konsekwencje,
ktérych doswiadczylismy podczas kryzysu zadtuzeniowego strefy euro.

Pakt stabilno$ci 1 wzrostu przewiduje jednak, ze niektére $rodki, tak zwane ,,dziatania jednorazowe”, moga zosta¢ odliczone od salda
strukturalnego pod pewnymi warunkami i przy zapewnieniu, ze srodki te majg przejsciowe skutki budzetowe, ktore nie prowadza do trwatej
zmiany sytuacji budzetowe;.

Aby unikng¢ sytuacji, w ktorej interpretacja tych ,,dziatan jednorazowych” jest niezgodna z literg i duchem paktu stabilnosci i wzrostu oraz
stwarza luki prawne w ramach nadzoru budzetowego, Komisja wydata doktadne wytyczne, ktore udostepnita panstwom cztonkowskim w
grupie zastepcow czlonkéw Komitetu Ekonomiczno-Finansowego. Wytyczne te zostaly nastepnie opublikowane w sprawozdaniu o
finansach publicznych z 2015 r.2 Dziatania jednorazowe powinny w dalszym ciagu by¢ ostroznie ograniczane.

Ponadto tagodzenie paktu stabilno$ci i wzrostu w celu wspierania innych polityk Komisji bardzo czesto nie jest najlepszym sposobem,
poniewaz przeszkody dla tych polityk czesto maja charakter strukturalny i nie sg zwiazane z dyscypling budzetowa. Przesuniecia wydatkow
publicznych na rzecz bardziej sprzyjajacych wzrostowi lub strategicznych pozycji moga pomoc w tym zakresie, nie podwazajac przy tym
wiarygodnos$ci nadzoru budzetowego.

3 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf. Wytyczne te zawierajg szereg zasad, ktdre nalezy tacznie wzig¢ pod uwage podczas oceny kwalifikowalnosci

danego srodka jako ,dziatania jednorazowego”. Po pierwsze dziatania jednorazowe nie powinny by¢ powtarzane. Po drugie nie mogg zostaé¢ nakazane prawem ani autonomiczng decyzjg

rzadu. Nie powinny tez obejmowac zmiennych sktadnikdw dochoddw lub wydatkéw ani tez zamierzonych dziatan politycznych, ktdre zwiekszajg deficyt publiczny. Wreszcie powinny mieé
znaczacy wptyw na saldo sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych.
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20.

Biorgc pod uwage, Zze model finansowania UE zasadniczo przypomina model niemiecki, szczegdlnie po wprowadzeniu euro i
paktu stabilizacyjnego, oraz biorqgc pod uwage, ze od dnia 14 pazdziernika 2016 r. Niemcy radykalnie zmienity swéj model
finansowania na linii panstwo federalne-landy, w zwiqzku z czym w latach 2020-2030 panstwo federalne bedzie
finansowato landy w zakresie ponad 9 mld EUR rocznie, czy uwaza Pan, ze ta zmiana bedzie miata wplyw na nowe
perspektywy finansowe UE?

Odnotowalem niedawne porozumienie w Niemczech w sprawie reformy systemu ,,Landerfinanzausgleich”, w tym przypisanie pewnych
nowych zadan do szczebla federalnego oraz nowe kwoty, jakie panstwo federalne bedzie musiato finansowac.

Chcialbym jednak zakwestionowaé zawarte w pytaniu zatozenie, ze model finansowania UE zasadniczo przypomina model niemiecki.
Budzet og6lny UE nigdy nie byt pomyslany jako system wyréwnywania dochoddéw ani znacznej zamierzonej redystrybucji. Nie ma
bezposrednich transferow finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi. Efekty redystrybucji miedzy regionami i panstwami
cztonkowskimi, jakie wynikaja z naszych unijnych interwencji budzetowych, sa w duzej mierze konsekwencja alokacji programéw
wydatkowania takich jak polityka spojnosci, ktore realizuja cele okreslone na szczeblu UE.

UE nie posiada systemu, w ktorym:
- panstwa cztonkowskie przekazywatyby srodki finansowe miedzy soba, lub

- szczebel federalny o niezaleznych zrdédiach finansowania bytby zdolny do dokonywania bezposrednich wktadow budzetowych na
rzecz panstw cztonkowskich lub regionow.

Ekonomicznie i prawnie zatem te dwa systemy hie sa porownywalne i sugerowana analogia nic ma zastosowania.
W kontekscie planowania nowych wieloletnich ram finansowych dochowam wszelkich staran, aby przestrzegane byty przy tym zasady

pomocniczosci, solidarno$ci 1 nalezytego zarzadzania finansami. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze mozna oczekiwaé wypetnienia
kompetencji 1 zadan przypisanych szczeblowi UE tylko wowczas, gdy sg one poparte wspotmiernymi, odpowiednimi S$rodkami
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finansowymi.

RF

21.

We wrzesniu 2016 r. Komisja wydata komunikat dotyczqcy srédokresowego przeglqdu / srédokresowej rewizji wieloletnich
ram finansowych. Biorgc pod uwage obecne okolicznosci oraz prawdopodobiernistwo wyjscia Zjednoczonego Krélestwa z Unii,
jaka jest Pana opinia na temat koniecznosci przeprowadzenia rzeczywistej rewizji WRF? Na czym naleZy sie skoncentrowag,
jesli WRF zostanq poddane rewizji?

W dniu 14 wrzesnia 2016 r. Komisja przyjeta komunikat w sprawie §rédokresowego przegladu / srodokresowej rewizji wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020 — ,,Budzet UE ukierunkowany na wyniki”.

Komisja postrzega srédokresowy przeglad / srédokresowa rewizje wieloletnich ram finansowych jako okazje do przeprowadzenia wraz z
innymi instytucjami UE ponownej oceny funkcjonowania wieloletnich ram finansowych, aby dostosowac ich priorytety i wzmocnié
zdolno$¢ do osiggania réznych celéw i sprostania nowym wyzwaniom.

Celem pakietu przegladu/rewizji wieloletnich ram finansowych jest zwickszenie wsparcia dla najwazniejszych priorytetow politycznych
(takich jak rozwigzanie problemu kryzysu migracyjnego, pobudzanie inwestycji i walka z bezrobociem oséb mtodych), sprawienie, aby
budzet byt bardziej elastyczny i byl w stanie lepiej reagowaé na kryzysy, a takze uproszczenie funkcjonowania programow finansowych,
aby korzysci z nich ptynace byly odczuwane szybko i przy jak najmniejszej biurokracji.

Pakiet wnioskow ustawodawczych przewiduje dodatkowe zasoby finansowe w wysokosci 13 mld EUR (z czego 6,3 mld EUR
dodatkowych $rodkéw), aby umozliwi¢ UE skuteczne reagowanie na nowe wyzwania. Aby zwigkszy¢ elastycznos¢ budzetu UE, Komisja
zaproponowata nowelizacj¢ rozporzadzenia w sprawie wieloletnich ram finansowych.

Po intensywnych negocjacjach w Radzie i kilku nieformalnych spotkaniach migdzy Rada i Parlamentem wypracowano kompromisowy
pakiet, ktory moze by¢ podstawg ostatecznego porozumienia, jak tylko cofnigte zostang ostatnie zastrzezenia.
Pakiet kompromisowy obejmuje nastepujace dodatkowe $rodki:

¢ 3,9 mld EUR na migracje i bezpieczenstwo (wymiar wewngtrzny i zewngtrzny);

e 12 mld EUR na Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych — o 200 mln EUR wiecej niz proponowata Komisja;, wraz z
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finansowaniem z EFS obecnie na t¢ inicjatywe dostepnych jest 2,4 mld EUR dodatkowych $rodkow;

e wzmocnienie, za pomocg przesuni¢¢ srodkow, waznych programow w dziale 1a, ktore pobudzajg wzrost 1 zatrudnienie, w tym:
o ,,Horyzont 2020”: dodatkowe 200 min EUR,
0 Instrument ,.t.gczac Europe” — Transport: dodatkowe 300 min EUR,
o Erasmus +: dodatkowe 100 mIn EUR,
o Cosme: dodatkowe 100 min EUR.

To szerokie porozumienie przewiduje miedzy innymi bardzo potrzebng zwigkszong elastyczno$¢ w zakresie $rodkow na zobowigzania i
srodkéw na platnosci w rozporzadzeniu w sprawie wieloletnich ram finansowych. Oznacza to, Zze roczna kwota dostgpna w ramach
instrumentu elastycznosci zwigkszytaby si¢ z 471 min EUR do 600 mIn EUR (w cenach z 2011 r.), oprocz mozliwosci uzycia
niewykorzystanych kwot z Funduszu Solidarnos$ci Unii Europejskiej oraz z Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji. W
2017 r. te nowe instrumenty elastycznosci moglyby przynie$s¢ dodatkowe 800 min EUR (w $rodkach na zobowigzania).

Ponadto roczna dostgpna kwota rezerwy na pomoc nadzwyczajng zwigkszytaby si¢ z 280 mln EUR do 300 mln EUR (w cenach z 2011 r.).

Takze faczny margines na zobowigzania zostatby rozszerzony pod wzgledem czasu i zakresu, aby obja¢ réwniez srodki w obszarze migracji
1 bezpieczenstwa.

Goérny limit tgcznego marginesu na platnosci zostatby zwigkszony ogétem o 5 mld EUR w cenach z 2011 r. (2 mld EUR w 2019 r. i 3 mid
EUR w 2020 r.), co pozwolitoby dostosowa¢ do gory putapy w 2019 1 2020 r. przez dodanie margineséw i niewykorzystanych srodkow z
poprzednich lat bez koniecznosci rewizji tych putapow. To pomoze ograniczy¢ ryzyko zaleglosci na koniec wieloletnich ram finansowych
2014-2020, jakie wystapity na koncu poprzedniego okresu wieloletnich ram finansowych.

Cho¢ procedura przyjmowania rewizji $rodokresowej rézni si¢ od procedury przyjmowania rocznego budzetu, uzna¢ nalezy starania
prezydencji stowackiej o mozliwie jak najwicksze zaangazowanie Parlamentu w ten proces. Zdaj¢ sobie sprawe, ze rezultaty moga nie
spetnia¢ wszystkich dobrze uzasadnionych oczekiwan. W czasach, kiedy zwigkszanie wydatkow UE staje si¢ coraz bardziej niepopularne w
Unii, nie powinnismy jednak lekcewazy¢ przedstawionego pakietu.

Przyjecie rewizji srédokresowej byloby duzym sukcesem. Zapewnitoby stabilnos¢ i bardzo potrzebng jednos¢ w nadchodzacym trudnym
okresie. Porozumienie jest w zasiggu. Wymaga jeszcze troche pracy, ale obie strony muszg okaza¢ elastyczno$¢, aby je osiagnac.

Bede intensywnie i1 $cisle wspolpracowat z Parlamentem Europejskim i prezydencja maltanska, aby osiagnaé ten sukces w ciggu
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nadchodzacych paru miesigcy, zanim inne kwestie znajda si¢ w centrum uwagi.

Oczywiscie zadne porozumienie polityczne w sprawie rewizji $rédokresowej nie moze narusza¢ prerogatyw dwoch organdéw wiadzy
budzetowej. Musimy zachowa¢ kompetencje Parlamentu i Rady w rocznym procesie budzetowym.

22,

W 2017 r. powinny sie rozpoczqé przygotowania do nowych WRF na okres po 2020 r. W zwigzku 7 powyiszym:
- Jakie miejsce w nowych ramach przewiduje Pan dla polityki spojnosci — czy naleZy wzmocnié jej role, czy wrecz przeciwnie?
- Czy uwaza Pan, Ze realizacja funduszu spojnosci powinna zostaé przedtuzona poza 2020 r.?

- Czy uwaza Pan instrument ,,Lgczgc Europe” za skuteczne narzedzie realizacji polityki i jakie miejsce przewiduje Pan dla tego
narzedzia w przyszlosci?

- W biezgcym okresie programowania nastgpilo znaczne przesunigcie w kierunku wykorzystywania instrumentow finansowych na réine
strategie i programy unijne. Wstegpne wyniki, a takie uwagi Trybunalu Obrachunkowego wskazujq jednak, Ze instrumenty finansowe
wigzq si¢ 7 powolng realizacjg i poglebiajg roinice miedzy panstwami czlonkowskimi i regionami UE. Jaka jest Pana opinia na temat
roli instrumentow finansowych w polityce spdjnosci oraz innych dziedzinach polityki w przyszlosci?

W nastepnych wieloletnich ramach finansowych polityka spojnosci nadal odgrywa¢ bedzie wazng rolg. To samo dotyczy wspierania
transeuropejskich projektow infrastruktury w obszarach polityki transportu, polityki cyfrowej i energetycznej. W nadchodzacych
miesigcach wszystkie te polityki zostang poddane ocenie pod wzgledem osiggania celow.

Z pewnoscia zrozumiejg Panstwo, Zze nie moge odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace znaczenia poszczegodlnych polityk w nastgpnych
wieloletnich ramach finansowych na tym wczesnym etapie procesu przygotowawczego. Pierwszym krokiem bedzie doktadna ocena
budzetowego pola manewru, uwzgledniajaca w petni prognozy makroekonomiczne i inne okolicznosci, ktore beda istotne dla tego okresu.
Opowiadam si¢ za szerokim procesem konsultacji, w tym z Parlamentem.

Jednym z waznych elementéw bedzie zbadanie mozliwosci lewarowania budzetu UE. Jest to mozliwe na wiele sposobow, np. przez
zwigkszenie wspotfinansowania z budzetéw krajowych, aby wzmocni¢ poczucie odpowiedzialnosci za wdrazanie europejskich polityk, lub
przez szersze wykorzystanie instrumentow finansowych.
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W obecnych wieloletnich ramach finansowych zaobserwowano juz pewne zwickszenie wykorzystania instrumentow finansowych w
poréwnaniu z poprzednim okresem. W komunikacie w sprawie srddokresowego przegladu / $rodokresowej rewizji wieloletnich ram
finansowych zawarto pierwszg ocen¢ wdrazania instrumentéw finanséw. Na tej podstawie Komisja przedstawita wnioski majace na celu ich
uproszczenie, zwlaszcza w przypadku ich taczenia z europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi oraz Europejskim
Funduszem na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS).

Jednym z elementow analizy, jezeli chodzi o ocen¢ wynikéw tych instrumentéw z punktu widzenia nast¢pnych wieloletnich ram
finansowych, bgdzie ich wykorzystanie w regionach. Wyrazano obawy, ze wdrazanie tych instrumentéw jest wysoce skoncentrowane W
bardziej konkurencyjnych panstwach cztonkowskich, zwtaszcza w przypadku EFIS. Gdyby jednak poréwnac skale uruchomionych w ten
sposob inwestycji do wielkosci gospodarki, to obecnie Estonia jest na czele listy, za§ na przyktad Niemcy znajduja si¢ w trzeciej dziesiatce
panstw cztonkowskich.

Komisja zaproponowata ponadto rozszerzenie ustug Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego, zapewniajgc, aby panstwa
cztonkowskie o stabiej rozwinigtych rynkach finansowych réwniez mogty odnies¢ maksymalne korzys$ci z instrumentow finansowych.

Jezeli chodzi o nastgpne wieloletnie ramy finansowe, to surowa ocena funkcjonowania obecnych instrumentow (w tym EFIS), w
szczegOlnosci majgca na celu okreslenie najbardziej skutecznych sposobdéw ich wdrazania, bedzie miata zasadnicze znaczenie dla
stwierdzenia, w jaki sposoéb mozna dalej rozwing¢ ich stosowanie.

23.

Jak nalezy, Pana zdaniem, zmieni¢ system TOR, by zwiekszy¢ niezaleznos¢ i stabilnos¢ finanséow UE?

(Uwaga: jezeli pytanie odnosi sie do zasobow wlasnych (OR) raczej niz do tradycyjnych zasobow wtasnych (TOR), prosze odnies¢ si¢ do
odpowiedzi na pytanie BUDG 4).

Po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze og6lne znaczenie tradycyjnych zasobéw wiasnych (TOR) — ktorymi w wigkszosci sg naleznos$ci celne —
w obrebie szerszych zasobow wilasnych. TOR stanowi zaledwie 13 % ogdélu zasobow wiasnych, a zatem stabilno$¢ finansow UE w
wigkszym stopniu zalezy od innych zasobdéw wiasnych niz od TOR. Mimo tego unia celna zapewnia prawdziwe zasoby wtasne UE,
generujac znaczace kwoty dochodu do budzetu UE.

Pomimo trwajacej liberalizacji handlu dochody do budzetu UE z TOR zwigkszyty si¢ w ciggu ostatnich dziesigciu lat o okoto 25 %, z 14,9
mld EUR w 2006 r. do 18,6 mld EUR w 2015 r. Wykonanie budzetu w 2016 r. potwierdza ten trend. System TOR zasadza si¢ na dwdch
filarach: ulatwianiu handlu i1 ochronie interesow finansowych UE. Nalezy w dalszym ciggu zapewnia¢ odpowiednig rownowage mig¢dzy

42




tymi dwoma filarami, aby sprzyja¢ niezaleznosci i trwatosci systemu TOR.

24,

Poniewaz niedawne rozmowy traéjstronne dotyczqce budzetu na 2017 r. odbywatly sie w ramach mandatu innego komisarza,
czy mogtby Pan przedstawié¢ swoje stanowisko w tym wzgledzie? Jakie sq Pana ambicje w stosunku do budzetu na 2018 r. i
jakie miejsce zajmuje w nim polityka spojnosci?

Komisja dziata w sposéb kolegialny. To oznacza, ze przed podjeciem negocjacji przeprowadzono konsultacje ze wszystkimi cztonkami
kolegium. Budzet przyjety na 2017 r. cieszy si¢ pelnym poparciem Komisji, w tym takze moim. Przyjecie budzetu na 2017 r. byto bardzo
pozytywnym sygnatem dla instytucji UE. Nie byto to tatwe, ale wszystkie strony dziataly w sposob odpowiedzialny i poczynilty konieczne
ustepstwa. To wspolny sukces instytucji UE i wyrazny dowdd na to, ze UE potrafi przezwyci¢za¢ roznice.

Jest to dobry budzet, poniewaz umacnia priorytetowe obszary konkurencyjno$ci, wzrostu i zatrudnienia, zarzadzanie przeplywami
migracyjnymi oraz przeciwdziatanie zagrozeniom dla bezpieczenstwa, zarowno wewnatrz Unii, jak 1 w jej sgsiedztwie, jak proponowata
Komisja i za czym opowiadat si¢ rowniez Parlament Europejski.

Budzet na 2018 r. zapewni, aby UE miata §rodki niezbedne, by ponownie skutecznie sprosta¢ tym wyzwaniom. Jezeli chodzi o polityke
spojnosci, 2018 powinien by¢ rokiem, w ktérym wdrazanie tej polityki osiggnie statg predkos¢, co oznacza, ze poziom platnosci powinien
do$¢ znaczaco wzrosngé w porownaniu z 2016 1 2017 r. Wazne jest okreslenie odpowiedniego poziomu wymaganych srodkéw na 2018 r.,
aby umozliwi¢ peing realizacje wnioskOw o ptatnosci i w ten sposdb uniknagé powstania nowych zaleglosci.

25.

Rewizja WRF pozostaje nierozwiqzanq kwestiq dla przedstawicieli Parlamentu Europejskiego. Czy zajmujqc stanowisko
komisarza ds. budzetu i zasobow ludzkich, dotozy Pan odpowiednich staran, by dokona¢ sprawnego sSrodokresowego
przegladu w krotkim czasie?

Jak wspomniatem w odpowiedzi na pytanie 21 powyzej, ambicja Komisji jest jak najszybsze osiggnigcie porozumienia z Parlamentem
Europejskim i Radg co do aspektéw finansowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie wieloletnich ram finansowych. Dlatego tez bede
prowadzit konstruktywna wspolprace z prezydencja maltanska i Parlamentem, aby osiggnac ten cel tak szybko, jak to mozliwe, oraz
dopilnowac, by zastrzezenia Parlamentu zostaty odpowiednio uwzglednione.
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26.

Brexit
Jakie przeniesienia personelu przewiduje Pan w kontekscie Brexitu i jak planuje Pan nimi zarzqdzaé¢?

Jak wspomniano w o$wiadczeniu wydanym po nieformalnym spotkaniu szefow panstw lub rzadéw 27 panstw cztonkowskich oraz
przewodniczacych Rady Europejskiej 1 Komisji w dniu 15 grudnia 2016 r., nie mozna rozpocza¢ zadnych negocjacji w tej sprawie, dopoki
Zjednoczone Krolestwo nie zlozy notyfikacji o zamiarze wystapienia z Unii. W tym konteks$cie — jak przewidziano w o$§wiadczeniu —
Parlament Europejski odgrywa¢ bedzie wazng role we wspomnianym procesie. Jezeli chodzi o wsparcie techniczne, powotano grupe
zadaniowg do spraw zwigzanych z Brexitem, na ktérej czele stangt Michel Barnier jako gtowny negocjator. Ta nowa stuzba podlega
bezposrednio przewodniczacemu Junckerowi i polega na wsparciu politycznym wszystkich dyrekcji generalnych i1 stluzb Komisji,
wspotpracujac szczegdlnie blisko z Sekretariatem Generalnym i Stuzbg Prawna.
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II1. Pytania Komisji Prawnej

1. | Jako komisarz odpowiedzialny za budzet i zasoby ludzkie bedzie Pan ponosit ostatecznqg odpowiedzialnos¢ za obszary, ktore
bezposrednio dotyczq personelu instytucji europejskich, takie jak m.in. rekrutacja, warunki pracy czy szkoty europejskie. W
warunkach coraz mniejszego wzrostu demograficznego instytucje przy rekrutacji pracownikow w wiekszym stopniu
konkurujq z innymi pracodawcami. Aby wtasciwie i skutecznie reagowa¢ na aktualne i przyszte wyzwania, UE potrzebuje
jednak efektywnej stuzby cywilnej, w ktérej sktad wchodzq osoby wysoko wykwalifikowane i wladajqce jezykami obcymi i
ktéra to stuzba cywilna jest rekrutowana sposréd obywateli panstw cztonkowskich przy zastosowaniu zasady jak
najszerszego zasiegu geograficznego.

Jakie dziatania zamierza Pan podjgé w odniesieniu do strategii realizowanej przez Pana poprzedniczke? Podjecie jakich
srodkow przewiduje Pan w szczegdlnosci w celu przyciggniecia najlepszych i najzdolniejszych pracownikéw? W jaki sposéb
przyczyni sie Pan do opracowania autentycznej polityki korporacyjnego zarzqdzania talentami? Jak dopilnuje Pan, by
przydziat zasobow ludzkich odpowiadat priorytetom Komisji w celu racjonalizacji metod pracy Komisji? W jaki sposob bedzie
Pan promowat réwnosé pitci w procesie rekrutacji oraz na wszystkich etapach kariery? Jaka wyglgda obecna sytuacja pod
wzgledem zapewniania rownosci ptci wsrod personelu instytucji? W jaki sposéb przyczyni sie Pan do tego, by do korica Pana
mandatu w Komisji 40 % stanowisk kierowniczych wyzszego i Sredniego szczebla zajmowaly kobiety? Dzieki swojej
szczegolnej pozycji Komisja Europejska moze dawaé przyktad, jak realizowaé takie strategie, a takze promowa¢ je w catej
Unii. Jak zamierza Pan przyczyni¢ sie w sposob znaczqcy do zapewnienia, by réwnos¢ pici promowana byta w sposéb
horyzontalny, a nie tylko w ramach wewnetrznej polityki Komisji? Jakie jest Pana stanowisko w kwestii statusu i praw
brytyjskich cztonkéw personelu po Brexicie?

Jestem przekonany, ze bardzo istotnym elementem realizacji naszego ambitnego planu jest europejska stuzba cywilna, do ktorej naleza
oddani i wysoce wykwalifikowani pracownicy. Wielokrotnie powtarzatem to osobom, z ktorymi si¢ zetkngtem jako komisarz ds. energii i
komisarz ds. gospodarki cyfrowej, dziennikarzom oraz zainteresowanym stronom. Czgsto — niepytany — wspominatem o tym, jak dobrze
pracuja urzednicy unijni. W ostatnich latach zapoczatkowano szereg waznych inicjatyw. W oparciu o nie zamierzam zapewni¢ personelowi
odpowiednie warunki, by mogt on wykonywac¢ swoje zadania oraz nadal angazowac si¢ w swoja prace.
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Instytucje europejskie muszg by¢ konkurencyjne na migdzynarodowym rynku pracy, tak aby przycigga¢ najlepszych 1 najbardziej
utalentowanych pracownikow ze wszystkich panstw cztonkowskich. W tym celu b¢de kontynuowat wdrazanie polityki rekrutacyjnej opartej
na ocenie osiggni¢¢, przy jednoczesnym wspieraniu dziatan informacyjnych promujacych atrakcyjnos¢ kariery w instytucjach UE. Konkursy
UE nalezy lepiej dostosowac do potrzeb instytucji, takich jak rekrutacja personelu z wysokimi kwalifikacjami w okreslonych dziedzinach
(np. ekonomia, finanse i energia itp.). Jednocze$nie najbardziej utalentowane osoby z calej Unii powinny by¢ zainteresowane bardziej
sprofilowanymi konkursami unijnymi.

Bede kontynuowat wdrazanie najnowszej strategii Komisji dotyczacej zarzadzania talentami, ktéra ma na celu wykorzystywanie
umiejetnosci 0so6b przyjetych do pracy w najwickszym mozliwym stopniu. W obliczu wyzwania, jakim jest zmniejszajgca si¢ liczba
cztonkow personelu, mozemy 1 musimy zrobi¢ wigcej, by promowac doskonato$¢ w zarzadzaniu, jak rowniez mobilno$¢ pracownikow oraz
ich rozwo;j.

W tym samym duchu jako komisarz odpowiedzialny za budzet i1 zasoby ludzkie uczyni¢ wszystko, aby decyzje Komisji dotyczace
przydziatu $rodkow byly podejmowane na podstawie danych, przy pelnym uwzglednieniu dostgpnosci $rodkéw na zobowigzania.
Umozliwi¢ rowniez szybkie przesuni¢cia najbardziej utalentowanych pracownikow do priorytetowych obszaréw dziatalnosci. Bedg dazyt do
osiggnigcia synergii i efektywnos$ci w procesie koordynacji, wspierania i innych zadaniach horyzontalnych Komisji. Ponadto bede wspierat
wykorzystanie elastycznych struktur i wspolnej pracy, ktore prowadza do bardziej efektywnej i sprawnej realizacji celow Komisji.

W naszych skomplikowanych warunkach politycznych niezbgdne jest wykorzystanie umiejetnosci wszystkich pracownikow — kobiet i
mezczyzn. Obecnie 55 % osob zatrudnionych w Komisji to kobiety. Komisja stosuje zestaw zrownowazonych $srodkow — w tym cele w
zakresie rOwnosci plci i mechanizmy monitorowania — majacych na celu rozpowszechnianie rownosci ptci w procesie rekrutacji i wyboru
oraz w ciggu calej Sciezki zawodowej. Jezeli chodzi o kobiety zajmujgce stanowiska kierownicze, odsetek kobiet zajmujgcych stanowiska
kierownicze wyzszego szczebla wynosi okoto 31 %, natomiast stanowiska kierownicze $redniego szczebla — okoto 34 %. Komisja
wykorzysta postgpy poczynione od 2014 r. i1 zintensyfikuje swoje wysitki zmierzajace do osiagnig¢cia celu, jakim jest 40 % kobiet
zajmujacych stanowiska kierownicze do 2019 r. Bedg popierat wszystkie srodki majace na celu zwigkszenie liczby kobiet kandydujacych na
stanowiska kierownicze wyzszego i Sredniego szczebla, takie jak szkolenia, programy mentoringu oraz elastyczne formy pracy. Ponadto
zwroce si¢ do departamentow w Komisji, aby podjety zwigkszone wysitki i powotywaly na stanowiska kierownicze $redniego szczebla
wiecej nowych kobiet.

Na poczatku mojej nowej kadencji zaproponuje, aby Komisja zatwierdzita nowa strategie dotyczaca réznorodnosci 1 wigczenia obejmujgca
cztonkow jej personelu, ktora to strategia miataby obowigzywa¢ do 2019 r. Koncepcje rdéznorodnosci i wigczenia, ktore wykraczajg poza
pojecie rownosci pici, majg znaczenie dla realizacji celow Komisji oraz stanowia przestanie dla naszych panstw cztonkowskich oraz reszty
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Swiata.

Roéwnose pici jest jedng z podstawowych wartosci Unii Europejskiej. Mimo ze nadal mamy do czynienia z nierdwnosciami, szczegdlnie na
rynku pracy, na przestrzeni ostatnich dekad Unia Europejska poczynita w tym zakresie znaczace postepy dzieki prawodawstwu w dziedzinie
réwnego traktowania, uwzglgdniania aspektu pici 1 szczegdlnym sSrodkom na rzecz promowania kobiet. Dokument ,,Strategiczne
zaangazowanie na rzecz rdwnosci ptci w latach 2016-2019”, opublikowany w grudniu 2015 r., okresla ramy przysztych dzialan Komisji w
tym obszarze. W tej dziedzinie bede $cisle wspotpracowat z komisarz Jourova.

Jezeli chodzi o przyszto§¢ obywateli brytyjskich w instytucjach, sprawa ta zostanie omoéwiona w czasie negocjacji wszczetych na podstawie
art. 50. Na tym etapie chcialbym przypomnie¢ wypowiedzi przewodniczacego Junckera po zakonczeniu referendum, w szczegolnosci
stwierdzenie, ze brytyjscy czlonkowie personelu sg przede wszystkim urzednikami unijnymi i ze mamy zamiar ich wspierac.

Jaka jest Pana ocena decyzji Komisji C(2006) 1624/3 w sprawie polityki Komisji Europejskiej dotyczqcej ochrony godnosci
osoby i zapobiegania nekaniu psychicznemu i molestowaniu seksualnemu? Czy ta decyzja stanowi wtasciwqg odpowiedz na
potrzebe stworzenia i utrzymywania w Komisji srodowiska pracy, w ktorym wszelkie formy nekania sq napietnowane?
Wychodzqc poza kwestie okreslania polityki w formie przepisow, czy do Komisji i komisarza odpowiedzialnego za zasoby
ludzkie nie nalezy ustanawianie wyzszych standardow przez wtasne postepowanie w odniesieniu do zaréwno personelu, jak i
ogotu spoteczenstwa?

Komisja zobowigzata si¢ do utworzenia srodowiska pracy, w ktorym nie dochodzi do n¢kania i w ktorym wszyscy ludzie sg traktowani
rowno i z godnoscia. Polityka Komisji przeciwko napastowaniu, ktora powstala na podstawie decyzji przyjetej w 2006 r., obejmuje dziatania
prewencyjne oraz procedury po wystgpieniu niepozadanych zdarzen. Dziatania prewencyjne obejmujg udzielanie wszystkim pracownikom
ogoblnych informacji oraz organizowanie szkolen. Dziatania w odpowiedzi na wystgpienie niepozadanych zdarzen obejmujg dwie procedury
(nieformalng 1 formalng) na potrzeby zaradzenia konfliktom w miejscu pracy oraz domniemanemu n¢kaniu.

Obowigzkiem pracodawcy jest ochrona personelu; dla mnie najwazniejszg kwestig jest zagwarantowanie ochrony godnosci kobiet i
mezcezyzn w miejscu pracy. Nie zauwazytem, aby w Komisji wystepowat szczegdlny model ngkania, ktory stanowitby problem systemowy.
Nalezy jednak stwierdzi¢ wyraznie: jeden przypadek nekania to o jeden przypadek za duzo. Komisja powinna kontynuowaé dziatania
prewencyjne oraz promowa¢ $§rodowisko pracy oparte na wzajemnym szacunku. W odpowiednich przypadkach nalezy wszczyna¢ formalne
dochodzenia i naktada¢ kary.
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Podsumowujac, przyjecie polityki przeciwko napastowaniu byto dobrym ruchem, ktory zapewnit srodowisko pracy oparte na wzajemnym
szacunku. Nalezy zauwazy¢, ze poczyniono postepy we wdrazaniu decyzji Komisji z 2006 r. Do dobrych zmian nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim wszczynanie formalnych i nieformalnych dochodzen, tworzenie sieci zaufanych doradcow, tworzenie wyspecjalizowanych stuzb,
ktore moga rozstrzygnaé ewentualne sprawy, organizowanie szkolen i publikowanie broszur dla personelu i kierownikow.

Od 2006 r. odpowiednie stuzby Komisji zyskaty znaczace doswiadczenie w rozpatrywaniu skarg dotyczacych ngkania. Ponadto od 2006 r.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wydat szereg wyrokow dotyczacych tego zagadnienia. Wyroki te zostaty juz wprawdzie
uwzglednione w praktyce KE, nie zostaly jednak jeszcze odzwierciedlone w tekscie decyzji Komisji. Na podstawie tych wszystkich
przestanek, jako komisarz odpowiedzialny za zasoby ludzkie wnios¢ jako jedng z inicjatyw ustawodawczych projekt dotyczacy przyjecia
zmian do decyzji w sprawie zapobiegania n¢gkaniu i jego zwalczania w miejscu pracy.

Zgodnie z art. 298 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, wykonujqc
swoje zadania, korzystajq ze wsparcia otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji europejskiej. W 2004 r., a nastepnie w
2014 r. gruntownie zreformowano regulamin pracowniczy oraz warunki zatrudnienia. Obywatele oczekujq jednak nie tylko
ustug o wysokiej jakosci, w ramach ktorych przestrzegane sq zasady uczciwosci i legalnosci, lecz rowniez spodziewajq sie, Ze
dziatania administracji bedq wykonywane z zachowaniem jak najwyzszej przejrzystosci.

W swojej rezolucjach z dnia 15 stycznia 2013 r. i z dnia 9 czerwca 2016 r. Parlament zazqgdat od Komisji przedlozenia, na
podstawie art. 298 TFUE, wniosku dotyczqcego rozporzqdzenia w sprawie otwartej, skutecznej i niezaleznej administracji
europejskiej. Parlament przeprowadzil réwniez badanie europejskiej wartosci dodanej, jakq niesie ze sobq prawodawstwo
dotyczgce postepowania administracyjnego. Parlament jest przekonany, Ze zasady dobrego administrowania sprzyjajq
przejrzystosci i odpowiedzialnosci. Obecnie wazniejsze niz kiedykolwiek jest zwiekszenie zakresu legitymacji Unii oraz
wzmocnienie zaufania obywateli do unijnej administracji. Uwazamy, Ze przepisy zwiekszajqce przejrzystos¢ oraz pewnos¢
prawngq dotyczqcq procedur i obowiqzkow, ktére administracja UE ma wobec europejskich obywateli, umozliwi osiggniecie
tego celu. Niestety, Komisja wykazata jedynie niechec i sprzeciw wobec przepisow regulujgcych dziatalnos¢ administracji UE.
Nie rozumiemy tego podejscia. Co Pan o tym sqdzi? Jaki dane przekonalyby Komisje, ze juz najwyziszy czas opracowac takie
rozporzqdzenie? Czy pod tym wzgledem bedzie Pan wspoitpracowat z Parlamentem?

Dla obywateli administracja UE jest niczym wieza z kosci stoniowej. Majgc na celu budowanie wiezi i przyblizanie
administracji UE do obywateli, czy przewiduje Pan tworzenie platform, programéw wymiany, sesji informacyjnych w
panstwach cztonkowskich?
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Regulamin pracowniczy zawiera kompleksowy zbior przepisoéw, zasad i praktyk stuzacych otwartym, skutecznym i niezaleznym kontaktom
z obywatelami UE. Aspekty te zostaly jeszcze bardziej zaakcentowane w reformach z 2004 1 2013 r. Ze wzgledu na stosowanie regulaminu
pracowniczego oraz zbioréw przepisOw horyzontalnych, takich jak miedzy innymi Kodeks dobrego postgpowania administracyjnego,
rozporzadzenie o ochronie danych osobowych czy rozporzadzenie o dostgpie do dokumentéw, obecny stopien przejrzystosci jest bardzo
wysoki.

Jezeli chodzi o inicjatywy sektorowe w dziedzinie wchodzacej w zakres art. 298 TFUE, nalezy wspomnie¢ rejestr publiczny wszystkich
przepisow wykonawczych dotyczacych personelu instytucji UE. Przepisy dotyczace rejestru zostaly wprowadzone do regulaminu
pracowniczego w zwigzku z reformg z 2013 r. na potrzeby poglebienia wiedzy dotyczacej wewnetrznego funkcjonowania instytucji oraz
zwigkszenia przejrzystosci w tym obszarze, a tym samym zwigkszenia zaufania do administracji. Rejestr — uruchomiony bez op6znien — jest
obecnie dostgpny publicznie, a zatem zapewnia on wigkszy stopien przejrzystosci w dziedzinie przepiséw dotyczacych urz¢dnikow
unijnych.

Komisja dazy do zagwarantowania, by obywatele, przedsigbiorcy i1 inne zainteresowane podmioty mogly wspotpracowaé z administracja,
ktora jest otwarta, niezalezna i efektywna. W tym celu Komisja — podobnie jak pozostate instytucje i organy — stosuje ugruntowany zbior
zasad horyzontalnych regulujacych jej postgpowanie.

Jezeli chodzi o kodyfikacje unijnego prawa administracyjnego, na obecnym etapie Komisja ma watpliwosci, czy korzysci wynikajace z
zastosowania instrumentu legislacyjnego kodyfikujacego prawo administracyjne przewyzszatoby koszty zwigzane z takim rozwigzaniem.
Przyjecie wniosku Parlamentu Europejskiego oznaczaloby nie tylko wprowadzenie nowych przepisow. Wymagatoby to roéwniez
wprowadzenia zmian do wielu istniejagcych przepisow unijnych. Nawet jesli kodyfikacja zostataby przeprowadzona starannie i z
zachowaniem odpowiednich proporcji, mogtaby doprowadzi¢ do probleméw zwigzanych z rozgraniczeniem migdzy przepisami ogdlnymi i
szczegOlnymi, na skutek czego przepisy nie stalyby si¢ jasniejsze, a rozwigzywanie sporow — latwiejsze dla zainteresowanych obywateli i
przedsigbiorcow.

Kodyfikacja wyeliminowataby réwniez elastycznos¢ niezbgdng do dokonywania dostosowan do szczegdlnych potrzeb. Te wyzwania |
trudnosci zostaty rowniez potwierdzone w projekcie rozporzadzenia opracowanym przez Parlament Europejski. W projekcie tym jeszcze nie
okreslono, jakie luki i niespdjno$ci istniejg obecnie w obowigzujgcym prawie, a zatem nie wskazano uzasadnienia dla proponowanych
horyzontalnych rozwigzan legislacyjnych jako proporcjonalnej odpowiedzi w celu ich wyeliminowania. W projekcie nie dokonano rowniez
oceny konkretnego wpltywu przepisOw w nim zawartych. Zamiast angazowania si¢ w wysoce ztozony proces kodyfikacji o niepewnej
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warto$ci dodanej, Komisja ma nadal zamiar rozwigzywac¢ konkretne problemy, gdy si¢ pojawiaja, analizowa¢ podstawowe przyczyny, a
nastepnie podejmowac niezbedne dziatania.

4. | Zgodnie z art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej ,Komisja Europejska prowadzi szerokie konsultacje z zainteresowanymi
stronami w celu zapewnienia spojnosci i przejrzystosci dziatan Unii”. Poza tym instytucje utrzymujq otwarty, przejrzysty i
regularny dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoteczenstwem obywatelskim. Co Pan zrobi, by lepiej
zrownowazy¢ wktad ze strony przedsiebiorstw z korzysciami uzyskiwanymi przez spoteczeristwo obywatelskie i poszczegdlne
osoby? Co Pan zrobi, by uzyska¢ poprawe w zakresie publikowania informacji o posiedzeniach i spotkaniach z grupami
interesow?

Jak przewidziano w Programie lepszego stanowienia prawa*, obecna Komisja zamierza wystuchiwaé opinii obywateli i zainteresowanych
stron, a zatem zobowigzuje si¢ do prowadzenia przejrzystych konsultacji o wysokiej jako$ci skierowanych do wszystkich zainteresowanych
stron 1 ukierunkowanych na zebranie danych niezbgdnych do podejmowania racjonalnych decyzji. Podmioty, ktorych dotycza przepisy,
najlepiej rozumiejg wptyw, jaki moga one wywierac, a zatem mogg przedstawi¢ dowody, ktére umozliwig zmiang tych przepisow na lepsze.
Aby zapewnic przejrzystos¢, wszystkie wktady z konsultacji publicznych i sprawozdania z dziatan nastepczych sg publikowane na stronie
internetowej Komisji poswigconej okreslonemu zagadnieniu tematycznemu.

Podczas analizowania wktadoéw oraz w sprawozdaniu na temat wynikow konsultacji Komisja zwraca baczng uwage na rézne zainteresowane
grupy, ktore uczestniczyly w konsultacjach, podmioty, ktore one reprezentuja, i na ich opinie. Respondenci biorg udziat w konsultacjach
publicznych z wiasnej inicjatywy i dlatego nie sg reprezentatywng probg obywateli UE i zainteresowanych stron. Konsultacje publiczne nie
majg zatem na celu zapewnienia reprezentatywnej opinii obywateli UE i zainteresowanych stron, nie stanowig one ,,gtosowania” ani
badania, a raczej majg na celu zgromadzenie roznych opinii obywateli i licznych zainteresowanych stron na temat danej inicjatywy Komisji.
W ten sam sposob Komisja sporzadza sprawozdania na temat wktadow z konsultacji.

4 COM(2015)215 final — https://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-regulation_en
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5. | Jako komisarz ds. budzetu i zasobow ludzkich bedzie Pan odpowiadat za bliskq wspélprace z komisarzem ds. gospodarki
cyfrowej i spoteczenistwa cyfrowego, by Komisja Europejska stata sie bardziej otwarta i funkcjonowata skuteczniej dzieki
lepszemu wykorzystaniu technologii cyfrowych. Jak Pan zapewni, by zasoby Komisji byly wykorzystywane w sposob
umozliwiajqcy realizacje priorytetow, w tym w odniesieniu do programu na rzecz rozwiqzan interoperacyjnych i wspélnych
ram dla europejskich administracji publicznych, przedsiebiorstw i obywateli (ISA2) oraz strategii Komisji w zakresie
otwartego oprogramowania?

Do najwazniejszych obszaréw opisanych w komunikacie z 2016 r. dotyczacym przegladu synergii i efektywnosci w Komisji°® naleza
technologie informacyjno-komunikacyjne. Komunikat zostal opracowany z mys$lag o uzyskaniu satysfakcjonujgcych rezultatow we

wdrazaniu polityk unijnych. Okreslono w nim szereg dzialan w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych w nizej
wymienionych obszarach.

» Plan dotyczacy cyfrowej transformacji obejmuje trzy filary.

1) Automatyzacja podstawowych procesow wewnetrznych w dyrekcjach generalnych i1 shuzbach. Obecnie pracujemy nad
dziataniami wyszczegdlnionymi ponize;j.

e Utworzenie jednego ,elektronicznego obszaru wymiany danych®, ktory umozliwi sktadanie, przechowywanie i przetwarzanie
danych w procedurach udzielania dotacji 1 zamowien za posrednictwem zestandaryzowanego i ujednoliconego kanatu.

e Okreslenie rozwigzania wewnetrznego dotyczacego e-zamoéwien, ktore stanie si¢ obowigzkowe dla wszystkich dyrekcji
generalnych i stuzb; przyczyni si¢ ono do ujednolicenia roznorodnych procedur zamowien.

e Rozszerzenie nowego rozwigzania w zakresie udzielania e-dotacji na wszystkie zainteresowane dyrekcje generalne zarzadzajace
dotacjami bezposrednimi i w stosownych przypadkach dotacjami posrednimi.

5 SEC(2016)170 z 4.4.2016 1.

® Co zostalo przewidziane w art. 95 rozporzadzenia finansowego.
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Ponadto, oprécz przyrostu wydajnosci z harmonizacji procedur, wszystkie te dziatania uproszcza stosunki ze spétkami, matymi i srednimi
przedsigbiorstwami, organizacjami i obywatelami, z ktérymi Komisja pozostaje w codziennym kontakcie w celu wdrazania polityk UE 1
realizacji budzetu unijnego.

2) Rozwigzania dotyczace duzych zbioréw danych i analizy danych, w odniesieniu do ktérych Komisja kontynuuje projekty
pilotazowe ze wzgledu na tworzenie swojej infrastruktury analityczne;.

3) Elementy architektury — zamiarem Komisji jest okre$lenie i wprowadzenie nadajacych si¢ do ponownego wykorzystania
elementéw, co pomoze we wdrazaniu nowych systemoéw 1 procesow we wszystkich stuzbach Komisji. Obejmuje to wdrazanie
podpisu elektronicznego w odpowiednich (miedzyinstytucjonalnych) procesach administracyjnych badz rozpowszechnienie
systemu EU Login (bezpieczna identyfikacja elektroniczna na potrzeby dostgpu do systemow unijnych; korzysta z niej juz 2 mln
uzytkownikow).

» Koncepcja cyfrowego miejsca pracy objetego przyszig inicjatywa dotyczacg technologii informacyjno-komunikacyjnych w ramach SER
koncentruje si¢ na zapewnieniu pracownikom odpowiednich narzg¢dzi informatycznych, platform i ustug, co pozwoli uzytkownikom na
wspolprace, w dowolnym czasie 1 miejscu, w warunkach zapewniajagcych poziom bezpieczenstwa dostosowany do ich potrzeb, i
zoptymalizuje ich praktyki zawodowe oraz wydajnosc.

» Czes¢ SER dotyczaca konsolidacji i standaryzacji w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych obejmuje obszary
wymienione ponizej.

1) Przeksztalcenie (konsolidacja) lokalnych o$rodkéw danych w dwa osrodki (na potrzeby ciaglosci dziatania) w Luksemburgu.
Niedawno osobiscie dokonatem inauguracji jednego z tych osrodkéw danych, co umozliwito przeniesienie danych i systemow z
lokalnych osrodkow danych rozsianych w dyrekcjach generalnych.

2) Scentralizowane zarzadzanie sprz¢tem informatycznym przez DG DIGIT, ktére obejmuje centralizacje i standaryzacje sprzetu
informatycznego uzytkownikow koncowych oraz powigzanych stuzb wsparcia.

» Bezpieczenstwo ICT rowniez jest priorytetowym elementem planu ze wzgledu na:
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e spdjne wdrazanie w catej Komisji najwazniejszych proceséw bezpieczenstwa IT;
e poprawe ogoélnej infrastruktury bezpieczenstwa IT (zabezpieczenie sieci 1 punktow koncowych);

e zapewnienie skutecznego zarzadzania bezpieczenstwem IT i informowanie na biezaco kadry kierowniczej wyzszego szczebla,
specjalistow ds. IT 1 uzytkownikow koncowych o ogdlnym stanie bezpieczenstwa IT (ryzyka i zagrozenia).

e Oczekuje sig, ze bardziej skuteczne zapewnianie bezpieczenstwa IT umozliwi czg¢sciowa centralizacji zadan lokalnych
urzednikoéw ds. bezpieczenstwa informacji, ktére to zadania sg obecnie wykonywane w poszczegolnych dyrekcjach generalnych.

Komisja odnowita w 2015 r. swojg strategi¢ w zakresie otwartego oprogramowania. Jest to nieodlgczny element §rodowiska ICT w Komisji
— zardbwno w S$rodowisku wewnetrznym, jak i w narz¢dziach dostgpnych dla ogétu spoteczenstwa. W czasie naszych réznorodnych
procesOw uzywamy otwartego oprogramowania — W centralnych osrodkach danych, w wyszukiwarkach na naszych komputerach
stacjonarnych oraz na stronach wspolpracy i w narzedziach wykorzystywanych na potrzeby obywateli UE. Wraz z komisarzem
odpowiedzialnym za agend¢ cyfrowa bede kontynuowal wysitki na rzecz stosowania otwartego oprogramowania w procesach
administracyjnych i politycznych realizowanych przez stuzby Komisji.

Aby inicjatywy te odniosty sukces, niezbedne jest jednak przyznanie wystarczajgcych zasobow na ich realizacje. W tym kontekscie
zasadnicze znaczenie beda mie¢ program na rzecz rozwiazan interoperacyjnych dla europejskich administracji publicznych ISA? oraz
synergie z programami operacyjnymi, w ktoérych udzielane sa ogromne dotacje oraz realizowane sg procedury udzielania zamoéwien
opiewajacych na bardzo wysokie kwoty. Jest to w szczego6lnosci przypadek inicjatyw powigzanych z harmonizacja procesow biznesowych,
ktora znacznie utatwi dostep zainteresowanych stron do wdrazania polityk unijnych i realizacji budzetu UE oraz ich udzial w tym obszarze.
Pod tym wzgledem pomocne dla Komisji beda wskazowki, rozwigzania i narzedzia przewidziane w programie ISA? na potrzeby wspierania
europejskiej administracji publicznej w jej staraniach na rzecz modernizacji.

Uwazam - tak jak wtedy, gdy pelnilem moja poprzedniag funkcje — ze zajmuje pozycje, ktéra pozwala mi dobrze pojaé znaczenie programu
ISA 2 i jego wktad w interoperacyjno$¢ i modernizacje sektora publicznego w Europie; jestem w petni $wiadomy roli programu ISA?, dzieki
ktéremu mozna uniknagé powielania dziatan organéw administracji, przy czym w czasie pelnienia mojej nowej funkcji bede nadal sledzit
postepy poczynione w tej dziedzinie w celu zagwarantowania przydziatu niezbednych zasobow oraz uniknigcia przez Komisje przydzielania
zasobow na te same dziatania dzicki wskazowkom i rozwigzaniom ISA?. Parlament Europejski bedzie $ledzit postepy w realizacji tego
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programu, w szczegdlnosci za posrednictwem rocznego sprawozdania przewidzianego decyzja ISA? (art. 13).

Istotne znaczenie dla wdrazania niektorych dziatan przewidzianych przez Komisj¢ — opisanych powyzej — beda miaty liczne inicjatywy
Parlamentu Europejskiego realizowane w formie pilotazowych projektow budzetowych i dziatan przygotowawczych. W szczegdlnosci nowe
dziatania przygotowawcze (po przeprowadzeniu projektéw pilotazowych) pt. ,,Zarzadzanie kodem oprogramowania oraz jego jako$¢ —
Kontrola darmowego i otwartego oprogramowania” oraz ,,Zaszyfrowane wiadomosci elektroniczne instytucji Unii Europejskiej” uproszcza
wdrazanie rozwigzan otwartego oprogramowania, przy jednoczesnym zapewnieniu niezbgdnego poziomu bezpieczenstwa oraz ochrony
instytucji unijnych i ogolnie uzytkownikéw. Ponadto nowe projekty pilotazowe pt. ,,Nowe technologie i narzedzia ICT na potrzeby
elektronicznych w drodze wdrozenia rozporzadzenia eIDAS przez Parlament Europejski i Komisje” zapewnig niezbedne fundusze na
potrzeby prac Komisji w tym obszarze.

Jak ocenia Pan obecne regulacje w odniesieniu do réwnego traktowania cztonkéw personelu bez wzgledu na orientacje
seksualnq oraz w jaki sposob przyczyni sie Pan do rownego traktowania cztonkow personelu Komisji, w szczegdlnosci oséb
nalezqcych do spotecznosci LGBTI?

Jezeli chodzi o cztonkow personelu ze spotecznosci LGBTI, Komisja $cisle przestrzega polityki antydyskryminacyjnej. Wewngtrzne
przepisy i praktyki Komisji w dziedzinie zasoboéw ludzkich zostaly opracowane i wdrozone z mySlag o przestrzeganiu zasady
niedyskryminacji. W czasie mojej kariery politycznej zawsze popieratem polityke i legislacje na rzecz spotecznosci LGBTI.

Na podstawie regulaminu pracowniczego zarejestrowany zwigzek partnerski uznawany przez odpowiednie wiadze w danym panstwie
cztonkowskim moze by¢ rowniez uznany przez Komisje w celu umozliwienia zainteresowanym cztonkom personelu uzyskania czgsciowego
(cze$ciowa rownowarto$¢ swiadczenia na rzecz matzonka—partnera) albo pelnego (petna rownowarto$¢ §wiadczenia na rzecz matzonka—
partnera) swiadczenia przystugujacego pozostajacym w zwigzku matzenskim urzednikom i pracownikom kontraktowym, do ktérych ma
zastosowanie regulamin pracowniczy. Pelna rownowazno$¢ jest w szczegolnosci przyznawana partnerom homoseksualnym pozostajagcym w
zarejestrowanym zwigzku partnerskim, ktérzy nie mogg zawrze¢ zwigzku malzenskiego w danym panstwie cztonkowskim. Dane
okolicznosci ocenia si¢ na podstawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do danej pary na podstawie ich obywatelstwa lub miejsca
zamieszkania.
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Cztonkowie personelu, ktérzy byli przedmiotem nekania badz niewtasciwego postepowania, w tym w zwigzku z orientacjg seksualng, maja
mozliwo$¢ uzyskania pomocy zaréwno w procedurach nieformalnych, w ktorych toku sie¢ zaufanych doradcow — odpowiednio
przeszkolonych w tej dziedzinie — podejmuje czynno$ci w celu rozwigzania konfliktu lub wsparcia ofiary, jak rowniez w procedurach
formalnych, w ktorych toku odbywa si¢ dochodzenie i podejmuje si¢ §rodki dyscyplinarne.

Jestem przekonany, ze — bez marginalizowania rowno$Ci Szans — powinny$my potwierdzi¢ podejscie oparte na bardziej rozwinigtej
koncepcji rozwoju organizacyjnego obejmujacej réznorodnosé i wilaczenie. Srodowisko pracy, w ktorym zasada jest wlaczenie, to
srodowisko, w ktorym nikt nie odczuwa konieczno$ci ukrywania jakiegokolwiek elementu swojej tozsamosci — w tym zwigzanego z
orientacjg seksualng — ze strachu przed dyskryminacjg. Kultura pracy oparta na wartosciach, jakimi sg r6znorodno$¢ i wiaczenie, moze by¢
wzmocniona na przyktad poprzez wydarzenia podnoszace swiadomos¢ i szkolenia na temat réoznorodnos$ci, w tym aspektéw zwigzanych z
LGTBI.

Jestem w pelni $wiadomy, ze cztonkowie personelu ze spotecznosci LGBTI moga mie¢ konkretne obawy oraz moga doswiadczad
praktycznych trudno$ci. Che¢tnie wyshucham ich obaw i zastrzezen. Wiem, ze pod tym wzgledem, moge liczy¢ na organizacje nienastawione
na zysk, takie jak EGALITE, ktore beda przekazywaé¢ obawy o0sob ze spotecznosci LGBTI.
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