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Robootika ja tehisintellekti tulevikku käsitleva avaliku konsultatsiooni kokkuvõte, milles 

pööratakse erilist tähelepanu tsiviilõigusnormidele. 

1. Robootikat ja tehisintellekti käsitleva avaliku konsultatsiooni üldine taust 

2017. aasta jaanuaris võttis Euroopa Parlament vastu raporti soovitustega komisjonile 

robootikat käsitlevate tsiviilõigusnormide kohta (2015/2103/(INL); selle raportöör oli 

Mady Delvaux (fraktsioon S&D, Luksemburg). Raportis kutsuvad Euroopa Parlamendi liikmed 

Euroopa Komisjoni üles võtma vastu õigusakte, et selgitada vastutusega seotud küsimusi. 

Lisaks tehakse ettepanek robootikat käsitleva vabatahtliku eetilise käitumise juhendi kohta 

teadlaste ja projekteerijate jaoks, et tagada nende tegevuse kooskõla õiguslike ja eetiliste 

standarditega ja inimväärikuse austamine robotite projekteerimise ja kasutamise raames. 

Euroopa Parlament palus lisaks Euroopa Komisjonil kaaluda Euroopa robootika- ja 

tehisintellekti ameti loomist.  

Raporti alusel otsustas Euroopa Parlamendi õiguskomisjon (JURI) korraldada avaliku 

konsultatsiooni konkreetselt robootika ja tehisintellekti tuleviku kohta, pöörates erilist 

tähelepanu tsiviilõigusnormidele. Selle konsultatsiooni eesmärk oli hoogustada ulatuslikku 

arutelu mitme eri sidusrühmaga ja küsida arvamust selle kohta, kuidas tegeleda robootika ja 

tehisintellekti arenguga seotud tõsiste eetiliste, majanduslike, õiguslike ja sotsiaalsete 

küsimustega.  

Avalik konsultatsioon oli avatud kogu maailmas kõikidele, kes soovisid vastata, ja kõikides ELi 

ametlikes keeltes 8. veebruarist 1. juunini 2017. Avalik konsultatsioon hõlmas kahte 

eraldiseisvat küsimustikku, mis olid kohandatud nende publikule: üks üldsusele (15 küsimust) 

ja üks spetsialistidele, mis hõlmas 17 üldist ja 47 vabatahtlikku küsimust konkreetsete 

poliitikavaldkondade kohta. Konsultatsioon hõlmas nii vastusevariantidega kui ka vabalt 

koostatava vastusega küsimusi, et võimaldada kodanikel, ettevõtjatel ja organisatsioonidel 

anda põhjalikumaid vastuseid. 

Konsultatsioon viidi ellu uuringutarkvara Opinio kaudu, mida majutatakse Euroopa 

Parlamendi andmekeskuses. Opiniot kasutati selleks, et avaldada konsultatsioon, koguda 

sidusrühmade vastuseid, hallata andmeid ja koostada mitu aruannet, mis on kättesaadavad 

veebisaidil http://www.europarl.europa.eu/committees/et/juri/robotics.html. Igas aruandes 

on kirjas küsitluse küsimused ja kokkuvõte üksikasjaliku statistikaga. Avaldatud on ka vabalt 

koostatud vastused, eeldusel et vastaja andis parlamendile selleks loa.  

2. Peamine statistika vastajate kohta 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A8-2017-0005&language=ET


 

2 | L e h e k ü l g  

 

Konsultatsioonile saadi peaaegu 300 vastust. Kooskõlas asjakohaste andmekaitse-

eeskirjadega anti vastajatele järgmised valikud: 

 vastuse avaldamine koos isikuandmetega; 

 vastuse anonüümne avaldamine (nimeta / organisatsiooni nimeta); 

 vastuse avaldamata jätmine, ent selle kasutamine statistilisel ja analüütilisel 

eesmärgil. 

Tabel 1. Saadud vastuste kokkuvõtlik ülevaade 

 Eraisik Avaliku 
sektori asutus 
või 
rahvusvahelin
e 
organisatsioo
n 

Organisatsioo
n või ettevõte 

Kokku 

Anonüümne 
avaldamine 

100 0 5 105 

Avaldamine koos 
isikuandmetega 

97 1 29 127 

Avaldamata jätmine 62 1 3 66 

Kokku 259 2 37 298 

Eraisikutelt saadud 259 vastust jagunesid geograafiliselt järgmiselt: 

 osalejad 23 ELi liikmesriigist ja Norrast. Kõige aktiivsemad vastajad olid pärit 

Saksamaalt, Prantsusmaalt ja Hispaaniast vastavalt 86, 35 ja 28 vastusega.   

 12 vastust saadi ELi mittekuuluvatest riikidest (Kanada, Colombia, Serbia, Lõuna-

Korea, Sri Lanka, Šveits, Türgi ja Ameerika Ühendriigid). 

Enamik vastajatest oli vanuses 25–54 (78%) ning 42% oli vanuses 25–39. Üksnes 9% oli 

vanuses 15–24 ja väga vähesed väitsid, et on 65-aastased (3%). Enamik vastajatest (72%) 

märkis, et on meessoost; samal ajal kui üksnes 27% märkis, et on naissoost (1% ei soovinud 

sugu märkida). Suurem osa vastajatest väitis, et nende haridustase vastab magistrikraadile 

või on sellest kõrgem (65%). Lisaks teatas 42% vastajatest, et neil on kas töö- või 

õppimiskogemus väljaspool nende päritoluriiki. 

Organisatsioonidelt saadud 39 vastust jagunesid geograafiliselt järgmiselt: 

 2 avaliku sektori asutust või rahvusvahelist organisatsiooni ning 

 37 organisatsiooni või ettevõtet, millest 20 olid registreeritud läbipaistvusregistris. 

37 organisatsiooni hulgas jagunesid vastajad järgmiselt: 
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 8 ettevõtet / VKEd / mikroettevõtjat / füüsilisest isikust ettevõtjat;  

 7 valitsusvälist organisatsiooni; 

 6 tööstusliitu;  

 5 mõttekoda ning 5 konsultatsioonifirmat ja õigusbürood;  

 1 akadeemiline asutus; 1 meediaasutus; 1 ametiühing; 

 2 ei esitanud täpsemaid andmeid ning 

 1 ei vastanud.  

Geograafilise jaotumise seisukohast pärinesid vastused 13 ELi liikmesriigist (st sidusrühmadel 

paluti märkida, kus nad asuvad ja/või kus nad oma tegevust ellu viivad). Kõige aktiivsemad 

liikmesriigid olid Belgia, Prantsusmaa, Hispaania ja Madalamaad, kust oli pärit vastavalt 25%, 

17%, 11% ja 8% kõikidest vastustest. 

Lisaks märkisid 12 vastajat, et kuuluvad kontserni, mis tegutseb rohkem kui ühes riigis, ja 11 

neist märkisid, et neil on tegevuskohad ka väljaspool ELi.  

Kokku esindasid vastajad laia valikut äritegevuse liike alates mikroettevõtjatest kuni 

hargmaiste ettevõtjateni, kellel on 500 või rohkem töötajat. 

Tabel 2. Ettevõtte suurus 

Töötajate arv % vastajatest 

1–9 44 

10–49 28 

50–249 6 

250–499 3 

500 või rohkem 19 

Vastused esindasid samuti laia valikut tegevustest. Esindatud olid info- ja 

kommunikatsioonisektor, teaduse ja tehnika valdkond, finants- ja kindlustussektor, 

transpordi- tervishoiu-, haridus-, kinnisvara-, majutus- ja toitlustusteenuste sektor, 

ehitussektor ning elektri-, gaasi- ja veevarustuse sektorid. 
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3. Ülevaade üksikute sidusrühmade väljendatud arvamustest 

Üldiselt suhtuvad vastajad robootikasse ja tehisintellekti hästi.1 Kui küsiti vastajate arvamust 

robootika kohta, siis väitis kokku 79% vastajatest, et nende arvamus on positiivne või väga 

positiivne, samas kui üksnes 3% vastajate arvamus oli negatiivne või tugevalt negatiivne. 

Sarnaselt on suhtumine tehisintellekti üldiselt positiivne (68%) ja üksnes 7% puhul negatiivne. 

Tabel 3. Suhtumine robootikasse ja tehisintellekti üksikvastajate protsendina 

 Robootika Tehisintellekt 

Väga negatiivne 1 2 

Negatiivne 2 5 

Ei positiivne ega negatiivne 17 22 

Positiivne 47 40 

Väga positiivne 32 28 

 

Kuigi suhtumine oli üldiselt positiivne, siis andsid vastajad ka põhjalikuma hinnangu oma 

seisukohale. Näiteks leidis ühelt poolt suur osa vastajatest, et tehnoloogia puhul oleks vaja 

hoolikat haldamist ning et robootika oleks eriti kasulik raskete ja ohtlike tööde puhul (92%) 

ning et see tagaks tõhusad transpordi- ja tarnemeetodid (71%); teiselt poolt väljendasid 

teatavad vastajad muret, et robootika võib põhjustada töökohtade kadumist (34%) või 

tekitaks ühiskonnas ebavõrdsust (18%). 

Tabel 4. Kuidas vastajad robootikat tajuvad, protsentides 

 Kindlalt 

nõus 

Nõus Ei ole 

nõus ega 

vastu 

Ei ole 

nõus 

Ei ole 

üldse 

nõus 

Tehnoloogia puhul on vaja 

hoolikat haldamist 

57 35 4   

See on vajalik raske või 

ohtliku töö puhul 

57 35 5   

Tõhus transpordi-

/tarnemeetod 

37 34 13 9  

Ühiskonnale kasulik, kuna 

aitab inimesi 

34 49 11   

                                                 
1 Üksikasjalikum ülevaade koos jooniste ja tabelitega üksikute sidusrühmade vastuste kohta on esitatud 

PowerPointi esitluses, mis on (ainult inglise keeles) kättesaadav Euroopa Parlamendi õiguskomisjoni veebisaidil 

http://www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/robotics.html. 
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Kaotab töökohti 9 25 31 25 9 

Tekitab ebavõrdsust 5 13 21 32 24 

 

Üks kõige suuremaid tehisintellektiga seotud muresid on privaatsus. Seda nimetas umbes 52% 

vastajatest, samal ajal kui üksnes 29% leidis, et tehisintellekt on inimkonnale ohtlik, ja 16% 

leidis, et tehisintellekt ohustab põhilisi inimõigusi. 

Enamik üksikutest sidusrühmadest (90%) leidis, et on vaja reguleerida nii robootika kui ka 

tehisintellekti arengut; 6% oli sellele vastu ning 4% ei võtnud seisukohta. Need, kes pooldasid 

seadusandlike meetmete võtmist, nimetasid muu hulgas vajadust tegeleda eetika, 

inimõiguste ja privaatsusega seotud küsimustega ning vajadusega vältida tööstusharu 

valitsevat seisundit.  

Nende hulgas, kes eelistasid reguleerivat käsitlusviisi, eelistas enamik (96%) ELi või 

rahvusvahelisel tasandil võetavaid meeteid ja liikmesriigi tasandil võetavaid meetmeid 

eelistas 4%. Regulatiivseid meetmeid toetavad argumendid laiemal tasandil olid muu hulgas 

vajadus: 

 kaitsta ELi väärtusi (eeskätt andmekaitse, privaatsus ja eetika); 

 tagada ELi üleilmne konkurentsivõime;  

 tagada ELi juhtiv positsioon standardite seadjana rahvusvahelisel tasandil; 

 vältida nn võidujooksu järeleandmiste tegemiseks ja edendada ausat konkurentsi 

siseturul. 

Võrreldes riigi tasandiga leidsid vastajad lisaks, et EL on tõhusam mitte üksnes seadusandluse, 

vaid ka vastuvõetud õigusaktide parema jõustamise tagamise valdkonnas. 

Vastajad leidsid, et ELi regulatiivsed meetmed on kõige tungivamalt vajalikud eri valdkondade 

konkreetsetes sektorites, alates isejuhtivatest autodest kuni meditsiiniliste ja 

hooldusrobotiteni ning droonideni. 

Need, kes seadusandlikele meetmetele vastu olid, viitasid raskustele kujunemisjärgus 

tehnoloogiate reguleerimises ning väitsid, et reguleerimisel oleks negatiivne mõju 

konkurentsivõimele, innovatsioonile ja loovusele.  

Tabel 5. Ülevaade reguleerimisega seotud eelistest ja raskustest sidusrühmade arvates 

Positiivne vastus Negatiivne/muu vastus 

Tööstusliku kuritarvitamise vältimine Kujunemisjärgus tehnoloogiate 
reguleerimine on raske või sellega 
tegelemise aeg ei ole veel käes 
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Vajadus käsitleda eetika, inimõiguste, 
andmekaitse ja privaatsusega seotud 
küsimusi 

Reguleerimine kahjustab konkurentsivõimet 

Vajadus ühiste standardite järele, et tagada 
tööstuses kindlus  

Reguleerimine takistab innovatsiooni ja 
loovust 

Tarbijakaitse Skeptitsism igasuguse reguleerimise suhtes 
/ vajadus piirduda üldiste põhimõtetega 

 
4. Ülevaade organisatsioonide ja ettevõtete väljendatud arvamustest 

Vastajatel paluti hinnata robootika ja tehisintellekti võimalikku mõju nende 

organisatsioonidele. Muutused töö olemuses (20%) ja võimalus luua uusi tooteid/teenuseid 

(20%) olid kõige vahetumad tagajärjed koos muutustega organisatsioonilises struktuuris ja 

ärimudelites (14%). Lisaks leidis 15% vastajatest, et robootika ja tehisintellekt looks 

ettevõtjatele uusi võimalusi. 

Sidusrühmade sõnul on kõige suuremad takistused/tõkked robootika ja tehisintellekti 

täielikule arendamisele: 

 töötajad, st nende oskused ja väljaõpe (20%); 

 avalik arvamus ja heakskiit (14%); 

 tehnoloogia katsetamise ja rakendamisega seotud tehnilised küsimused (13%); 

 tehnoloogia arendamisega seotud tehnilised küsimused (12%). 

Vähemal määral leiti, et riiklikud (10%) ja ELi (8%) õigusraamistikud on samuti takistuseks. 

Vastajad olid arvamusel, et kui EL võtab meetmeid eesmärgiga soodustada innovatsiooni, 

tootlikkust ja üleilmset konkurentsivõimet robootika ja tehisintellekti valdkonnas, oleks 

kindlasti kasu paremast rahastamiskeskkonnast investeerimise puhul (17%) ja paremast 

reguleerivast raamistikust (21%). Viidates reguleerivale raamistikule, täpsustas mõni 

sidusrühm, et EL peaks vältima tarbetut bürokraatiat ja olema paindlik (st reguleeriv raamistik 

peaks olema loodud konkreetseid tehnoloogilisi rakendusi silmas pidades kõikehõlmava 

üldise reguleerimise asemel, mis hõlmab kõikvõimalikku tehisintellekti/robootikat). 

Vastajad leidsid, et ELi tasandi meetmed annavad riigi tasandi meetmetele lisaväärtust, kuna 

need aitavad vältida lahknevaid riiklikke standardeid (17%), tõhustada põhiõiguste ja 

eetikanormide kaitset (14%) ning hõlbustada piiriüleseid ärivõimalusi (11%). Lisaks leiti, et ELi 

rahastamisvahendid on kasulikud uuenduslike teadusprojektide toetamisel (15%), 

väikeettevõtjate laienemise toetamisel (13%) ning piiriülese koostöö tõhustamisel teadlaste 

ja tööstusharude vahel. 

Sidusrühmadel paluti lisaks avaldada arvamust võimaliku mõju kohta, mida avaldab robootika 

ja tehisintellekti areng nende äritegevusele. Üldiselt olid ootused suhteliselt positiivsed. 
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Sidusrühmad leidsid, et lõppkasutajad saaksid – muu hulgas – kasu tõhususes seisnevast 

lisaväärtusest (11%) ja uutest ettevõtetest (11%) ning et neile pakutaks ka parema 

kvaliteediga teenuseid (10%). Samal ajal oli mõni vastaja mures võimaliku negatiivse mõju 

pärast privaatsusele (6%) ja põhiõigustele (6%) ning vajalike kõrge kvalifikatsiooniga töötajate 

vähesuse pärast (4%). 

Sidusrühmade arvates on kõige kiirema lühiajalise majanduskasvuga (järgmise kolme kuni viie 

aasta jooksul) tööstussektorid logistika ja transport (19%), tervishoid (14%), tootmine (13%), 

tarbijatele mõeldud robotid, näiteks need, mida kasutatakse kodumasinate puhul, haridus 

(13%) ja finantsteenused (10%). Nende sektorite raames on peamised poliitikavaldkonnad, 

mis vajaksid kõige tungivamalt ELi sekkumist, isejuhtivad autod (29%), meditsiinirobotid 

(16%), droonid (13%) ja inimkeha ravimise ja tõhustamise tehnoloogiad (13%). Viimaks oleks 

tungivalt vaja käsitleda järgmisi aspekte: vastutuseeskirjad (21%), ühenduvus, 

intellektuaalomand ja andmevood (20%) ning eetika (19%). 

Arvestades nii üksikisikute kui ka organisatsioonide antud vastuseid, on vastutus selgelt kõige 

kiireloomulisem mureküsimus (51% peavad seda väga oluliseks ja 30% oluliseks, samal ajal 

kui 19% on kas erapooletud või ei pea seda oluliseks). Seevastu, kui neil paluti hinnata 

praegust ELi reguleerivat raamistikku vastutuse seisukohast, siis olid nii eraisikute kui ka 

organisatsioonide seisukohad küllaltki erinevad. Ligikaudu 38% leidis, et ei ole vaja teha 

mingeid muudatusi; 18% väitis vastupidist (st praegust raamistikku tuleb märkimisväärselt 

muuta); 21% leidis, et mõningaid muudatusi tuleb teha nii lepingulise kui ka lepinguvälise 

vastutuse raames, ning 14% eelistaks lisaks kehtivale raamistikule muud kui seadusandlikku 

vahendit. 

Täpsemalt küsiti sidusrühmadelt, kas nad toetaksid arukate robotite reguleerimist või mitte: 

 ühine Euroopa määratlus aruka roboti kohta ja milliseid elemente peaks selline 

määratlus hõlmama; 

 arenenud robotite registreerimise süsteem ELi tasandil ja milline see olema peaks; 

 ELi raamistik sotsiaalselt või eetiliselt teadliku tehnoloogilise arengu jaoks.  

Vastajatelt küsiti, milliseid põhimõtteid tuleks järgida, kui ELi tasandil luuakse soovituslik 

eetiline raamistik või käitumisjuhend robootikainseneridele. Saadud vastuste kohaselt on 

kõige olulisemaks põhimõtteks head kavatsused ehk kahju põhjustamisest hoidumise 

juhtmõte, mille kohaselt ei tohiks robotid inimestele kahju tekitada, ning sellele järgneb 

vastutuse põhimõte ehk praegusele ja tulevasele põlvkonnale avaldatava sotsiaalse, 

keskkonnaga seotud ja inimtervisega seotud mõju ette aimamine ja arvesse võtmine ning 

turvalisus. 
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Suurem osa vastajatest (umbes 60%) oli vastu robotite jaoks konkreetse õigusliku seisundi 

loomisele. Sidusrühmad ei pea vajalikuks kohustusliku kindlustusskeemi loomist 

autonoomsete robotite põhjustatud kahju jaoks ega kohustusliku kindlustus- ja hüvitusfondi 

loomist. 

ELi ühenduvuse, intellektuaalomandiõiguste ja andmevoogudega seotud meetmete suhtes oli 

sidusrühmade reaktsioon erinev. Organisatsioonide arvates peaks EL prioriteedina tegelema 

järgmiste küsimustega: andmete vaba liikumine, ühendatud robotid ja tehisintellekti 

võrguturve, isikuandmete kaitse ning privaatsus inimeste, robotite ja tehisintellekti vahelises 

suhtluses.  

 
5. Konsultatsiooni tulemused ja edasised sammud 

Konsultatsiooni tulemused aitavad Euroopa Parlamendil tegeleda eetiliste, majanduslike, 

õiguslike ja sotsiaalsete küsimustega robootika ja tehisintellekti tsiviilkasutuse valdkonnas. 

Need võivad ka aidata parlamendil määrata kindlaks võimalikud edasised sammud ja tulevase 

poliitika ELi tasandil, mis hõlmab vajaduse korral kehtivate horisontaalsete ja/või 

sektoripõhiste ELi õigusaktide võimalikku muutmist või uute õigusaktide vastuvõtmist.  

Tuleb märkida, et saadud vastused ei väljenda Euroopa Parlamendi ega selle teenistuste 

ametlikku seisukohta. Need ei mõjuta seetõttu ühtegi Euroopa Parlamendi tulevast otsust 

selle kohta, kas esitada nimetatud valdkonnas seadusandlik ettepanek või kas võtta muid 

asjakohaseid meetmeid.  

Sidusrühmadega peetava avaliku konsultatsiooni tulemused lisatakse ka koostatavasse 

Euroopa Parlamendi uuringuteenistuse aruandesse „Euroopa mõõtme puudumisest 

robootika ja tehisintellekti valdkonnale tekkivad kulud“, mis avaldatakse eeldatavasti 

2018. aasta oktoobris ja mis tehakse kättesaadavaks Euroopa Parlamendi Think Tanki 

veebisaidil http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/search.html?contributor=eava. 

 
 

http://www.europarl.europa.eu/thinktank/et/home.html
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/et/search.html?contributor=eava

