Robootika ja tehisintellekti tulevikku kasitleva avaliku konsultatsiooni kokkuvdte, milles
pooratakse erilist tdhelepanu tsiviildigusnormidele.

1. Robootikat ja tehisintellekti kasitleva avaliku konsultatsiooni lildine taust

2017. aasta jaanuaris vottis Euroopa Parlament vastu raporti soovitustega komisjonile
robootikat kasitlevate tsiviildigusnormide kohta (2015/2103/(INL); selle raportoér oli
Mady Delvaux (fraktsioon S&D, Luksemburg). Raportis kutsuvad Euroopa Parlamendi liikmed
Euroopa Komisjoni Ules votma vastu digusakte, et selgitada vastutusega seotud kisimusi.
Lisaks tehakse ettepanek robootikat kasitleva vabatahtliku eetilise kditumise juhendi kohta
teadlaste ja projekteerijate jaoks, et tagada nende tegevuse kooskdla Giguslike ja eetiliste
standarditega ja inimvaarikuse austamine robotite projekteerimise ja kasutamise raames.
Euroopa Parlament palus lisaks Euroopa Komisjonil kaaluda Euroopa robootika- ja

tehisintellekti ameti loomist.

Raporti alusel otsustas Euroopa Parlamendi oiguskomisjon (JURI) korraldada avaliku
konsultatsiooni konkreetselt robootika ja tehisintellekti tuleviku kohta, poodrates erilist
tahelepanu tsiviildigusnormidele. Selle konsultatsiooni eesmark oli hoogustada ulatuslikku
arutelu mitme eri sidusriihmaga ja kisida arvamust selle kohta, kuidas tegeleda robootika ja
tehisintellekti arenguga seotud toOsiste eetiliste, majanduslike, diguslike ja sotsiaalsete

kiisimustega.

Avalik konsultatsioon oli avatud kogu maailmas kdikidele, kes soovisid vastata, ja kdikides ELi
ametlikes keeltes 8. veebruarist 1.juunini 2017. Avalik konsultatsioon hdlmas kahte
eraldiseisvat kiisimustikku, mis olid kohandatud nende publikule: (ks tildsusele (15 kiisimust)
ja Uks spetsialistidele, mis hdolmas 17 (ldist ja 47 vabatahtlikku kisimust konkreetsete
poliitikavaldkondade kohta. Konsultatsioon hdlmas nii vastusevariantidega kui ka vabalt
koostatava vastusega kiusimusi, et voimaldada kodanikel, ettevotjatel ja organisatsioonidel

anda podhjalikumaid vastuseid.

Konsultatsioon viidi ellu uuringutarkvara Opinio kaudu, mida majutatakse Euroopa
Parlamendi andmekeskuses. Opiniot kasutati selleks, et avaldada konsultatsioon, koguda
sidusrihmade vastuseid, hallata andmeid ja koostada mitu aruannet, mis on kadttesaadavad
veebisaidil http://www.europarl.europa.eu/committees/et/juri/robotics.html. Igas aruandes
on kirjas kusitluse kiisimused ja kokkuvote Uksikasjaliku statistikaga. Avaldatud on ka vabalt

koostatud vastused, eeldusel et vastaja andis parlamendile selleks loa.

2. Peamine statistika vastajate kohta
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A8-2017-0005&language=ET

Konsultatsioonile saadi peaaegu 300 vastust. Kooskélas asjakohaste andmekaitse-
eeskirjadega anti vastajatele jargmised valikud:

» vastuse avaldamine koos isikuandmetega;
» vastuse anonliliimne avaldamine (nimeta / organisatsiooni nimeta);

» vastuse avaldamata jatmine, ent selle kasutamine statistilisel ja analldtilisel

eesmargil.

Tabel 1. Saadud vastuste kokkuvotlik Gilevaade

Eraisik Avaliku Organisatsioo | Kokku

sektori asutus | n vOi ettevote

vOi

rahvusvahelin

e

organisatsioo

n
Anonlumne 100 0 5 105
avaldamine
Avaldamine koos | 97 1 29 127
isikuandmetega
Avaldamata jatmine 62 1 3 66
Kokku 259 2 37 298

Eraisikutelt saadud 259 vastust jagunesid geograafiliselt jargmiselt:

» osalejad 23 ELi liikmesriigist ja Norrast. Koige aktiivsemad vastajad olid parit

Saksamaalt, Prantsusmaalt ja Hispaaniast vastavalt 86, 35 ja 28 vastusega.

» 12 vastust saadi ELi mittekuuluvatest riikidest (Kanada, Colombia, Serbia, Lduna-

Korea, Sri Lanka, Sveits, Tiirgi ja Ameerika Uhendriigid).

Enamik vastajatest oli vanuses 25-54 (78%) ning 42% oli vanuses 25-39. Uksnes 9% oli
vanuses 15-24 ja vaga vahesed vaitsid, et on 65-aastased (3%). Enamik vastajatest (72%)
markis, et on meessoost; samal ajal kui liksnes 27% markis, et on naissoost (1% ei soovinud
sugu markida). Suurem osa vastajatest vaitis, et nende haridustase vastab magistrikraadile
vOi on sellest kérgem (65%). Lisaks teatas 42% vastajatest, et neil on kas t60- vOi

Oppimiskogemus valjaspool nende paritoluriiki.
Organisatsioonidelt saadud 39 vastust jagunesid geograafiliselt jargmiselt:
» 2 avaliku sektori asutust voi rahvusvahelist organisatsiooni ning
» 37 organisatsiooni vGi ettevétet, millest 20 olid registreeritud labipaistvusregistris.

37 organisatsiooni hulgas jagunesid vastajad jargmiselt:
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8 ettevétet / VKEd / mikroettevotjat / fuisilisest isikust ettevotjat;
7 valitsusvalist organisatsiooni;

6 toostusliitu;

>
>
>
» 5 mottekoda ning 5 konsultatsioonifirmat ja digusbirood;
» 1 akadeemiline asutus; 1 meediaasutus; 1 ametilihing;

» 2 eiesitanud tdpsemaid andmeid ning

» 1 eivastanud.

Geograafilise jaotumise seisukohast parinesid vastused 13 ELi liikmesriigist (st sidusriihmadel
paluti markida, kus nad asuvad ja/vdi kus nad oma tegevust ellu viivad). K&ige aktiivsemad
liilkmesriigid olid Belgia, Prantsusmaa, Hispaania ja Madalamaad, kust oli parit vastavalt 25%,
17%, 11% ja 8% koikidest vastustest.

Lisaks markisid 12 vastajat, et kuuluvad kontserni, mis tegutseb rohkem kui Ghes riigis, ja 11
neist markisid, et neil on tegevuskohad ka valjaspool ELi.

Kokku esindasid vastajad laia valikut aritegevuse liike alates mikroettevétjatest kuni
hargmaiste ettevotjateni, kellel on 500 v6i rohkem té6tajat.

Tabel 2. Ettevotte suurus

Tootajate arv % vastajatest
1-9 44

10-49 28

50-249 6

250-499 3

500 v&i rohkem 19

Vastused esindasid
kommunikatsioonisektor,

transpordi- tervishoiu-,

kinnisvara-,

tegevustest.

teaduse ja tehnika valdkond,

ehitussektor ning elektri-, gaasi- ja veevarustuse sektorid.

finants- ja kindlustussektor,

majutus- ja toitlustusteenuste sektor,
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3. Ulevaade iiksikute sidusriihmade viljendatud arvamustest

Uldiselt suhtuvad vastajad robootikasse ja tehisintellekti hasti.! Kui kiisiti vastajate arvamust
robootika kohta, siis vaitis kokku 79% vastajatest, et nende arvamus on positiivne voi vaga
positiivne, samas kui Uksnes 3% vastajate arvamus oli negatiivne vdi tugevalt negatiivne.

Sarnaselt on suhtumine tehisintellekti Gldiselt positiivne (68%) ja Uiksnes 7% puhul negatiivne.

Tabel 3. Suhtumine robootikasse ja tehisintellekti liksikvastajate protsendina

Robootika Tehisintellekt
Vaga negatiivne 1 2
Negatiivhe 2 5
Ei positiivne ega negatiivne | 17 22
Positiivne 47 40
Vaga positiivne 32 28

Kuigi suhtumine oli Uldiselt positiivne, siis andsid vastajad ka pdhjalikuma hinnangu oma
seisukohale. Naiteks leidis Ghelt poolt suur osa vastajatest, et tehnoloogia puhul oleks vaja
hoolikat haldamist ning et robootika oleks eriti kasulik raskete ja ohtlike t66de puhul (92%)
ning et see tagaks t6husad transpordi- ja tarnemeetodid (71%); teiselt poolt valjendasid
teatavad vastajad muret, et robootika vdib pdhjustada tookohtade kadumist (34%) voi
tekitaks Ghiskonnas ebavdrdsust (18%).

Tabel 4. Kuidas vastajad robootikat tajuvad, protsentides

Kindlalt Nous Ei ole | Ei ole | Ei ole
nous nous ega | ndus tldse
vastu nous
Tehnoloogia puhul on vaja | 57 35 4
hoolikat haldamist
See on vajalik raske voi |57 35 5
ohtliku t66 puhul
Tohus transpordi- | 37 34 13 9
/tarnemeetod
Uhiskonnale kasulik, kuna | 34 49 11
aitab inimesi

1 Uksikasjalikum Ulevaade koos jooniste ja tabelitega tiksikute sidusriihmade vastuste kohta on esitatud
PowerPointi esitluses, mis on (ainult inglise keeles) kattesaadav Euroopa Parlamendi diguskomisjoni veebisaidil
http://www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/robotics.html.
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Kaotab téokohti 9 25 31 25 9

Tekitab ebavordsust 5 13 21 32 24

Uks k&ige suuremaid tehisintellektiga seotud muresid on privaatsus. Seda nimetas umbes 52%
vastajatest, samal ajal kui Uksnes 29% leidis, et tehisintellekt on inimkonnale ohtlik, ja 16%
leidis, et tehisintellekt ohustab pd&hilisi inimdigusi.

Enamik Uksikutest sidusrihmadest (90%) leidis, et on vaja reguleerida nii robootika kui ka
tehisintellekti arengut; 6% oli sellele vastu ning 4% ei votnud seisukohta. Need, kes pooldasid
seadusandlike meetmete vOtmist, nimetasid muu hulgas vajadust tegeleda eetika,
inimdiguste ja privaatsusega seotud kiisimustega ning vajadusega vialtida toostusharu
valitsevat seisundit.

Nende hulgas, kes eelistasid reguleerivat kasitlusviisi, eelistas enamik (96%) ELi vdi
rahvusvahelisel tasandil voetavaid meeteid ja liikmesriigi tasandil vbetavaid meetmeid
eelistas 4%. Regulatiivseid meetmeid toetavad argumendid laiemal tasandil olid muu hulgas

vajadus:
» kaitsta ELi vaartusi (eeskatt andmekaitse, privaatsus ja eetika);
» tagada ELi Gleilmne konkurentsivdime;
» tagada ELi juhtiv positsioon standardite seadjana rahvusvahelisel tasandil;
>

véaltida nn vodidujooksu jareleandmiste tegemiseks ja edendada ausat konkurentsi
siseturul.

Vorreldes riigi tasandiga leidsid vastajad lisaks, et EL on tdhusam mitte Gksnes seadusandluse,

vaid ka vastuvdetud digusaktide parema joustamise tagamise valdkonnas.

Vastajad leidsid, et ELi regulatiivsed meetmed on kdige tungivamalt vajalikud eri valdkondade
konkreetsetes sektorites, alates isejuhtivatest autodest kuni meditsiiniliste ja

hooldusrobotiteni ning droonideni.

Need, kes seadusandlikele meetmetele vastu olid, viitasid raskustele kujunemisjargus
tehnoloogiate reguleerimises ning vaitsid, et reguleerimisel oleks negatiivne mdju

konkurentsivdimele, innovatsioonile ja loovusele.

Tabel 5. Ulevaade reguleerimisega seotud eelistest ja raskustest sidusriihmade arvates
Positiivne vastus Negatiivne/muu vastus

Toostusliku kuritarvitamise valtimine Kujunemisjargus tehnoloogiate
reguleerimine on raske vdi sellega
tegelemise aeg ei ole veel kdes
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Vajadus kasitleda eetika, inimdiguste, | Reguleerimine kahjustab konkurentsivoimet
andmekaitse ja privaatsusega seotud

ktsimusi

Vajadus Uhiste standardite jarele, et tagada | Reguleerimine takistab innovatsiooni ja
toostuses kindlus loovust

Tarbijakaitse Skeptitsism igasuguse reguleerimise suhtes

/ vajadus piirduda Uldiste pGhimdtetega

4. Ulevaade organisatsioonide ja ettevotete viljendatud arvamustest

Vastajatel paluti hinnata robootika ja tehisintellekti vdimalikku mdju nende
organisatsioonidele. Muutused t66 olemuses (20%) ja vdimalus luua uusi tooteid/teenuseid
(20%) olid koige vahetumad tagajarjed koos muutustega organisatsioonilises struktuuris ja
arimudelites (14%). Lisaks leidis 15% vastajatest, et robootika ja tehisintellekt looks

ettevotjatele uusi voimalusi.

Sidusrthmade sonul on kdige suuremad takistused/tokked robootika ja tehisintellekti

taielikule arendamisele:
» tootajad, st nende oskused ja véljadpe (20%);
» avalik arvamus ja heakskiit (14%);
» tehnoloogia katsetamise ja rakendamisega seotud tehnilised kiisimused (13%);
» tehnoloogia arendamisega seotud tehnilised kiisimused (12%).
Vahemal maaral leiti, et riiklikud (10%) ja ELi (8%) digusraamistikud on samuti takistuseks.

Vastajad olid arvamusel, et kui EL votab meetmeid eesmargiga soodustada innovatsiooni,
tootlikkust ja Uleilmset konkurentsivdimet robootika ja tehisintellekti valdkonnas, oleks
kindlasti kasu paremast rahastamiskeskkonnast investeerimise puhul (17%) ja paremast
reguleerivast raamistikust (21%). Viidates reguleerivale raamistikule, tdpsustas moni
sidusriihm, et EL peaks valtima tarbetut blirokraatiat ja olema paindlik (st reguleeriv raamistik
peaks olema loodud konkreetseid tehnoloogilisi rakendusi silmas pidades kdikehdlmava

uldise reguleerimise asemel, mis hdlmab kdikvoimalikku tehisintellekti/robootikat).

Vastajad leidsid, et ELi tasandi meetmed annavad riigi tasandi meetmetele lisavaartust, kuna
need aitavad véltida lahknevaid riiklikke standardeid (17%), tOhustada pd&hidiguste ja
eetikanormide kaitset (14%) ning holbustada piirilileseid arivoimalusi (11%). Lisaks leiti, et ELi
rahastamisvahendid on kasulikud uuenduslike teadusprojektide toetamisel (15%),
viikeettevétjate laienemise toetamisel (13%) ning piirililese koostdo tGhustamisel teadlaste

ja toostusharude vahel.

Sidusriihmadel paluti lisaks avaldada arvamust véimaliku mdju kohta, mida avaldab robootika

ja tehisintellekti areng nende #ritegevusele. Uldiselt olid ootused suhteliselt positiivsed.
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Sidusriihmad leidsid, et I0ppkasutajad saaksid — muu hulgas — kasu t6hususes seisnevast
lisavaartusest (11%) ja uutest ettevotetest (11%) ning et neile pakutaks ka parema
kvaliteediga teenuseid (10%). Samal ajal oli moni vastaja mures véimaliku negatiivse mdju
parast privaatsusele (6%) ja pdhidigustele (6%) ning vajalike kdrge kvalifikatsiooniga tootajate

vahesuse parast (4%).

Sidusriihmade arvates on kdige kiirema lihiajalise majanduskasvuga (jargmise kolme kuni viie
aasta jooksul) toostussektorid logistika ja transport (19%), tervishoid (14%), tootmine (13%),
tarbijatele mdeldud robotid, naditeks need, mida kasutatakse kodumasinate puhul, haridus
(13%) ja finantsteenused (10%). Nende sektorite raames on peamised poliitikavaldkonnad,
mis vajaksid kdige tungivamalt ELi sekkumist, isejuhtivad autod (29%), meditsiinirobotid
(16%), droonid (13%) ja inimkeha ravimise ja tohustamise tehnoloogiad (13%). Viimaks oleks
tungivalt vaja kasitleda jargmisi aspekte: vastutuseeskirjad (21%), Uhenduvus,
intellektuaalomand ja andmevood (20%) ning eetika (19%).

Arvestades nii Uksikisikute kui ka organisatsioonide antud vastuseid, on vastutus selgelt kdige
kiireloomulisem murekisimus (51% peavad seda vaga oluliseks ja 30% oluliseks, samal ajal
kui 19% on kas erapooletud voi ei pea seda oluliseks). Seevastu, kui neil paluti hinnata
praegust ELi reguleerivat raamistikku vastutuse seisukohast, siis olid nii eraisikute kui ka
organisatsioonide seisukohad killaltki erinevad. Ligikaudu 38% leidis, et ei ole vaja teha
mingeid muudatusi; 18% vaitis vastupidist (st praegust raamistikku tuleb markimisvaarselt
muuta); 21% leidis, et moningaid muudatusi tuleb teha nii lepingulise kui ka lepinguvalise
vastutuse raames, ning 14% eelistaks lisaks kehtivale raamistikule muud kui seadusandlikku

vahendit.
Tapsemalt kisiti sidusriihmadelt, kas nad toetaksid arukate robotite reguleerimist voi mitte:

» (Uhine Euroopa maaratlus aruka roboti kohta ja milliseid elemente peaks selline

maaratlus hdlmama;
» arenenud robotite registreerimise stisteem ELi tasandil ja milline see olema peaks;
» ELi raamistik sotsiaalselt voi eetiliselt teadliku tehnoloogilise arengu jaoks.

Vastajatelt kisiti, milliseid pohimotteid tuleks jargida, kui ELi tasandil luuakse soovituslik
eetiline raamistik voi kditumisjuhend robootikainseneridele. Saadud vastuste kohaselt on
koige olulisemaks p&himotteks head kavatsused ehk kahju p&hjustamisest hoidumise
juhtmote, mille kohaselt ei tohiks robotid inimestele kahju tekitada, ning sellele jargneb
vastutuse pohimé&te ehk praegusele ja tulevasele podlvkonnale avaldatava sotsiaalse,
keskkonnaga seotud ja inimtervisega seotud mdju ette aimamine ja arvesse votmine ning

turvalisus.
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Suurem osa vastajatest (umbes 60%) oli vastu robotite jaoks konkreetse Gigusliku seisundi
loomisele. Sidusrihmad ei pea vajalikuks kohustusliku kindlustusskeemi loomist
autonoomsete robotite pohjustatud kahju jaoks ega kohustusliku kindlustus- ja hivitusfondi
loomist.

ELi Ghenduvuse, intellektuaalomandidiguste jaandmevoogudega seotud meetmete suhtes oli
sidusriihmade reaktsioon erinev. Organisatsioonide arvates peaks EL prioriteedina tegelema
jargmiste kisimustega: andmete vaba liikkumine, Uhendatud robotid ja tehisintellekti
vorguturve, isikuandmete kaitse ning privaatsus inimeste, robotite ja tehisintellekti vahelises
suhtluses.

5. Konsultatsiooni tulemused ja edasised sammud

Konsultatsiooni tulemused aitavad Euroopa Parlamendil tegeleda eetiliste, majanduslike,
oiguslike ja sotsiaalsete klsimustega robootika ja tehisintellekti tsiviilkasutuse valdkonnas.
Need vdivad ka aidata parlamendil maarata kindlaks véimalikud edasised sammud ja tulevase
poliitika ELi tasandil, mis hdlmab vajaduse korral kehtivate horisontaalsete ja/vGi
sektoripOhiste ELi Sigusaktide véimalikku muutmist vGi uute digusaktide vastuvotmist.

Tuleb markida, et saadud vastused ei valjenda Euroopa Parlamendi ega selle teenistuste
ametlikku seisukohta. Need ei mdjuta seetdttu Uhtegi Euroopa Parlamendi tulevast otsust
selle kohta, kas esitada nimetatud valdkonnas seadusandlik ettepanek vdi kas vdtta muid
asjakohaseid meetmeid.

Sidusriihmadega peetava avaliku konsultatsiooni tulemused lisatakse ka koostatavasse
Euroopa Parlamendi uuringuteenistuse aruandesse ,Euroopa mddtme puudumisest
robootika ja tehisintellekti valdkonnale tekkivad kulud”, mis avaldatakse eeldatavasti
2018. aasta oktoobris ja mis tehakse kattesaadavaks Euroopa Parlamendi Think Tanki

veebisaidil http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/search.html?contributor=eava.
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