2016 Discharge

Questionnaire to the European Court of Justice

Hearing: 4 December 2017

1. The Council appointed unanimously 2 judges for the Tribunal of First Instance on April 1st
2016 until August 31st 2016 - the last day of the existence of the Tribunal. The four month of
the mandate included 6 weeks of holidays. What were the costs of the 2 nominations for the

a. Four month mandate (all perks to start their term of office and salaries) and
b. All perks and salaries after the four month mandate?

Prior to his appointment as a judge of the Civil Service Tribunal, the first of the two judges was
serving as temporary agent at the Court of Justice. Immediately following his mandate as a judge of
the Civil Servant Tribunal, he was appointed as a judge of the General Court.

In these circumstances, he received no payments in connection with his mandate as a Judge of the
Civil Service Tribunal other than his salary as a Judge for the duration of his mandate (from the 14™
of April until the 31° of August 2016)". In particular, he received no payments related to the taking
up of or the ending of his mandate.

The second judge moved to Luxembourg to take up his duties and returned to his Member State at
the end of his mandate. In addition to his salary for the duration of his mandate (from the 14™ of
April until the 31* of August 2016), he was paid an installation allowance (EUR 18 962.24), in
accordance with Article 4 (a) of Council Regulation (EU) 2016/300, of the 29" of February 2016,
determining the emoluments of high-level public officials, travel expenses (EUR 493.1,) in
accordance with Article 4 (b) of this Regulation, and removal expenses (EUR 2 972.91) in accordance
with its Article 4 (c).

At the end of his mandate, in accordance with Article 10 of Regulation 2016/300, he was also paid a
transitional allowance for six months, amounting, in total, to EUR 47 070.

2. Nomination procedure of the judges mentioned in the question above: One of the two
mentioned judges, who was appointed on April 1st 2016 for the Tribunal of First Instance, was
a Spaniard who started his first mandate.

a. Did the former Spanish member have the opportunity to apply for this short mandate?

b. Did other Spanish candidates have the opportunity to apply in an open call for proposals
as foreseen in Article 3, Annex of the Statute of the Court of Justice for this mandate?

c. Could the Court of Justice comment on the cost-benefit-ratio of such nominations?

The nomination procedure of the Members of the Court of Justice on the European Union is the
responsibility of the Member States (see Article 253 TFUE).

! The basic monthly salary of a Judge of the Civil Service Tribunal at this time was EUR 18 962.24.
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3. In 2016, the Civil Service Tribunal has ceased to exist. Has an assessment of the ten last years
of existence of the Civil Service Tribunal been carried out? If yes, what were the main results?

The reasons for the Court’s proposal, transmitted to the Council in 2011, for a regulation reforming
the General Court and integrating the Civil Service Tribunal into the General Court are explained in
the documents attached (Annex 1, Annex 2).

4. How do you assess the transfer of disputes between the EU and its servants to the General
Court?

The legislator of the Union decided, in Regulation (EU, Euratom) 2015/2422 of 16 December 2015
amending Protocol No 3 on the Statute of the Court of Justice of the European Union (2015 Ol
L 341/14), to double the number of judges at the General Court and to abolish the Civil Service
Tribunal. The transfer of disputes between the EU and its servants to the General Court, which
results logically from that regulation®, offers the best guarantee for assuring the coherent and
uniform application of EU law since all appeals, including the appeals in staff cases, are now heard
by the Court of Justice.

5. When did the CJEU have holidays in 2016?

Please find attached (Annex 3) the decisions concerning judicial vacations taken by the Court of
Justice, in accordance with Article 24(2), (4) and (6) of its Rules of Procedure, and by the General
Court, in accordance with Article 41(1) and (2) of its Rules of Procedure.

6. The estimated revenue of the Court of Justice for the financial year 2016 was EUR 51 505 000.
Why is the established entitlements in the financial year 2016 of EUR 49 886 228, 3,1 % lower
than estimated?

The difference of 1.62 million (3% of the initial forecast) is mainly attributable to the late arrival in
2016 of 16 of the 19 additional judges at the General Court. The 2016 budget estimates had been
drawn up at the beginning of 2015 on the assumption that the reform of the EU’s judicial structure
strengthening the General Court would be adopted sufficiently early in 2015 so that the 12
additional judges provided for during the first stage of that reform would already have taken up
their duties on 1 January 2016. Accordingly, the corresponding estimated revenues for 2016 had
been calculated on the basis of full year.

However, the legislative authority did not ratify the reform until the very end of the year, Regulation
(EU, Euratom) 2015/2422 of the European Parliament and of the Council amending Protocol No 3 on

’ See regulation (EU, Euratom) 2016/1192 of the European Parliament and of the Council of 6 July 2016 on the
transfer to the General Court of jurisdiction at first instance in disputes between the European Union and its
servants (2016 OJ L 200/137).
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the Statute of the Court of Justice of the European Union having been adopted only on the 16" of
December 2015.

As a result of this, of the 12 additional judges provided for in the first stage of the reform, seven took
up their duties in April 2016, three others in June 2016, another in September 2016 and one
remaining judge still remains to be appointed by his/her Member State as of today.

Concerning the second stage, following the integration of the Civil Service Tribunal in the General
Court in September 2016, 7 additional judges should have taken up their duties during the same
month. However, only 5 judges took up their duties in September 2016, the other two taking up
their duties in June and October 2017.

For these reasons, the established entitlements for those 19 judges as well as for their cabinet staff,
have been reduced by 61% in respect of the initial forecast for a full year (-1.46 million euros). This
explains 90 % of the overall difference of 1.62 million; the balance can be explained by the
uncertainty concerning the estimation of some revenues which have proven to be highly variable in
the past.

7. Could you please explain why yet again the commitments for missions in 2016 were €342.000
whereas payments were only €45.523,83? Which measures will the Court introduce for better
budget calculations in this regard, also taking into account that half the appropriations that
were carried over from the preceding year were cancelled? The same developments are
coming to the fore in respect of the expenditure for training. Please explain.

The total amount reimbursed for Members’ missions carried out in 2016 was EUR 157 974 and not
EUR 45 523.

It is important to emphasize that this expenditure is by its nature difficult to estimate in advance and
that both the amount reimbursed per Member and the amount over-budgeted per Member remain
relatively low.

Similarly in the area of training, particularly in the context of the arrival of a large number of new
judges, it is often difficult to estimate likely expenditure in advance.

In any case, the Court will examine the possibility of reassessing the amount allocated to the
corresponding budgetary item while preparing the estimates for the 2019 budget (despite the
difficulty of evaluating the exact amount of the line concerned).

8. What is your assessment of the achievements of the judicial architectural reform on the
Court’s capacity to effectively deal with the increasing number of cases within a reasonable
period?

The reform of the judicial architecture substantially increases the capacity of the General Court to
deal with the increasing number of cases within a reasonable period.
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The first positive results are already clearly visible : the average time taken to decide a case in 2017
was 16,0 months (cases closed by judgment or by order, as of 30 September) as compared with 18,7
months in 2016 and 20,6 months in 2015.

Furthermore, pursuant to Article 3 (1) of Regulation (EU, Euratom) 2015/2422 of the European
Parliament and of the Council of 16 December 2015 amending Protocol No 3 on the Statute of the
Court of Justice of the European Union (2015 OJ L 341/14), the Court of Justice will draw up, by
26 December 2020, a report, using an external consultant, for the European Parliament, the Council
and the Commission on the functioning of the General Court. In particular, that report will focus on
the efficiency of the General Court, the necessity and effectiveness of the increase to 56 Judges, the
use and effectiveness of resources and the further establishment of specialised chambers and/or
other structural changes. Where appropriate, the Court of Justice will make legislative requests to
amend its Statute accordingly.

9. How many former MEPs, Commissioners or high officials (from AD 14) still receive money
from the budget of your institution as advisors, contract agents or others? What are their
tasks and their respective salaries?

One former Member of the Civil Service Tribunal is currently employed as a special advisor, advising,
in particular, on matters relating to Brexit. He is also asked to advise, periodically, on other matters,
relating to application of the Staff Regulations and Conditions of Employment of Other Agents.

In 2016, he received, in total, a salary of EUR 21 156, as notified to the Budgetary Authority.

Four former AD14 officials have been awarded a framework contract as freelance translators and
earned EUR 156 185.59 in total in 2016 (the individual amounts received by those officials were
EUR 40 584.87, EUR 20 850.90 and EUR 52 650.00).

10. What has been done to improve the communication in relation with Union citizens?

The Court has expanded its activities aimed at bringing the Institution closer to citizens. Press
releases are drafted in the appropriate languages and structured so as to make the decisions of the
Courts more accessible to the public. The Court also organises training seminars for journalists and
develops communication products relating to its activity (new presentation of the summarised
annual report now in the form of a year in review) or on specific themes relating to its case-law or to
the presentation of the Institution. In addition, measures have been taken in order to attract a
greater number of citizens during the annual ‘Open Day’, which has enabled the number of visitors
to be almost doubled in the space of four years.

As regards multimedia, the Communications Directorate has also developed an application for
smartphones and tablets in order to remedy display problems which might have arisen when
consulting the Court’s website on such devices. The Communications Directorate is currently
working on an improved version of this application that will include pop-up notifications. In addition,
the Court’s website now hosts multimedia animations which enable citizens to be swiftly and easily
informed about the Institution and to receive a reply to their most frequently asked questions
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(https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7005/en/). In the same vein, the Court has opened a
YouTube channel (https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA) which contains,
in addition to the multimedia animations, videos on events organised at the Court. Lastly, the

Communication Directorate has strengthened its presence on Twitter where it now has almost
40 000 followers. Twitter is now used to communicate not only on delivered judgements but also
regarding new cases, hearings and other events taking place at the Court.

The Court and its communications service are continuing their efforts to bring citizens closer to the
Institution. It is, therefore, envisaged in the short term that the Court’s website will be updated in
accordance with a more user-centred approach, so that users may access more swiftly and easily the
information that they need. Similarly, a series of thematic brochures explaining the case-law in the
areas affecting citizens’ daily lives will very soon appear. Six new multimedia animations are also in
the course of being prepared in order to supplement the animations already present on the Court’s
website and YouTube channel. Lastly, the uploading of judgments and press releases has been
modernised so that citizens have access to those documents as soon as a judgment is delivered.

Finally, the Court is continuing its fruitful cooperation with the European University Institute and the
Historical Archives of the European Union (HAEU) in order to enrich the archival collection deposited
at the HAEU and improve accessibility for citizens and the research community.

11. What were the three most important actions taken by the institution in favour of equality?
What were the three most important actions taken by the institution in favour of disabled
people?

Equality

- During the course of 2016, a working group, set up by the Court’s Registrar to study the question
of the potential existence of obstacles preventing women from applying for senior and middle-
management posts at the Court of Justice, met frequently and, in 2017, formulated a series of
proposals for wide-ranging, concrete measures designed to encourage more female
administrators to apply for management posts.

- In 2016, a pilot talent management project was launched in order to give the opportunity to a
certain number of the Court’s administrators to acquire or to improve their managerial skills
(training courses and delegation of tasks by their line managers). This scheme, which will be
further extended to all the Court services, provides, inter alia, a means for encouraging more
diversity among staff applying for managerial posts.

- In 2016, the Court’s Internal Auditor carried out an audit of the Court’s selection procedures and
formulated a series of recommendations which are being currently — or already have been —
implemented to improve the selection process. Some of these measures, concerning the manner
in which vacancies are published, serve to encourage greater diversity in applications.

Disabled people

The Court’s buildings are designed to ensure easy access for disabled people. In addition, the Court
takes specific measures in favor of disabled people on a case by case basis as the need arises. These
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measures include, for example: providing special office equipment, changing office layout, providing
dedicated parking places, providing particular medical and social assistance, making special
arrangements in the context of selection procedures, taking account of disability in the context of
the annual evaluation procedure and providing financial support for the purchase of special
equipment necessitated by a handicap.

Judges

12. Could you please provide a list of external activities pursued by the Judges in 2016? Could you
please specify external activities, which are counted as working hours of the judges and for
which travel costs are reimbursed and activities which have been reported but are not
counted as working time and the costs of which are not reimbursed. Could you provide a brief
explanation of the relevance of the first group of external activities?

The lists of external activities authorized by the two Courts in 2016 are attached (Annex 4). In
respect of the Code of Conduct for Members and former Members of the Court of Justice of the
European Union, these activities are considered as undertaken by the Members in the exercise of
their mandates for the dissemination of EU law: it is indeed essential to bear in mind that, since
case-law must be applied in each of the national legal systems, it has to be understood by and
known to participants in the legal and judicial sphere within each of the Member States.

Those activities are therefore an integral part of the Member’s duties and are circumscribed by a
strict set of authorization rules which enable each Court to ensure that the exercise of those
activities never harms the Members’ performance of their judicial duties.

The travel costs reimbursed in 2016 amount to EUR 157 974.36 for missions performed to represent
the institution or for missions of European interest.

13. How has the recast Code of Conduct been brought to the attention of the judges? Have there
been any discussions with regard to the interpretation of the Code? Which mechanisms have
been foreseen to monitor the implementation of the Code?

The Code of Conduct was adopted by the General Meeting of the Court of Justice and the Plenary
Conference of the General Court involving all judges and advocates-general of the institution. No
particular measure had to be taken to inform the Members of a text they had themselves adopted.

The Code of conduct has been notified to the former Members of the CJEU. It was furthermore
published in the Official Journal of the European Union on 23 December 2016 (C 483/1) and posted
on the Curia website.

The President of the Court of Justice, assisted by a Consultative Committee, is responsible for
ensuring the proper application of the Code of conduct, in application of the Code of conduct.

14. What was the amount dedicated by the Institution to travel in 2016 for Judges?

The amount spent reimbursing missions carried out by Members in 2016 was EUR 157 974.36.
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Staff

15. What was the amount of the highest pensions for officials of your institution paid in 2015?
What was the average pension paid in 2016 for officials of your institution? What is the
average pension paid for officials of your institution who retired in 2016?

EU pension rights are acquired by staff in proportion to the service rendered throughout their whole
career across all EU institutions and bodies.

As the EU Pension scheme is unique and there are no specific pensions associated with individual
EU institutions or bodies, the Commission has indicated that it will provide consolidated figures for
all Institutions and, for this reason, did not supply us the figures we have requested.

16. What were the costs in 2016 respectively for away days, closed conferences or similar events
for staff? How many staff Members participated in the respective events? Where exactly did
these events take place?

Only two such events took place outside the Court buildings in 2016, both in the Foyer européen,
owned by the institutions in Luxembourg. 33 members of staff took part at a total cost of
EUR 10 502. Three other events, attended by a total of 58 members of staff, also took place within
the walls of the institution at a total cost of EUR 9 026.

17. How many officials in which functions and grades were retired in 2016 in the interest of
service according to Article 50 of the staff regulations?

No officials were retired in the interest of the service in 2016.

18. How many working days were granted as vacation days in 2016 for years of service in your
institution? How many persons were concerned?

In 2016, the Court granted a total of 330 vacation days for staff who completed 25, 30, 35 and 40
years of service as an official or an agent of an EU institution. 66 members of staff were concerned.

19. We would appreciate a comprehensive overview of staff on sick leave in 2016 broken down
by the number of staff members that were on sick leaves and by how many days they were
on sick leave? How many days lasted the three longest cases of sick leave? How many days of
sick leave concerned Mondays and Fridays in 2016?

A total of 20 354 sick days were taken by Court staff in 2016. This works out at an average of
approximately 9.66 days per member of staff.

Of these, 3 162.5 (15.5%) included a Monday and 3 817 (18.8%) included a Friday.

The three longest cases of sick leave in 2016 concerned staff who were absent for 333, 267, and
210 days with very serious illnesses.
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20. What were the cost for the expatriation allowance in 2016? How many persons received such
an expatriation allowance?

The total amount paid by way of expatriation allowance in 2016 was EUR 27 397 984.

1 816 members of staff received this allowance throughout the year.

21. How does the Court of Justice ensure the integrity of lawyer linguists and freelance
translators? What are the requirements to be hired besides a certificate of good conduct?
What do the strict confidentiality rules contain? What does the screening procedure look like
and how is this being maintained?

Lawyer linguists, like any other EU civil servants, have to comply with the Staff Regulations, including
its Title Il (Articles 11 to 26A), setting out a number of very strict and detailed obligations. In case of
infringement of these rules, disciplinary procedures and possible penalties are foreseen.
Additionally, the Court is, to our knowledge, the only institution which requires all new members of
staff to swear an oath, or make a solemn declaration, regarding their conduct, in the presence of the
President of the Court; this is a strong symbolic reminder for each new staff member of his duty to
carry out his tasks discretely, loyally and conscientiously.

As regards hiring requirements when contracting freelance translators, the Court strictly follows the
procurement rules set in the Financial Regulation and its implementing rules, which are very clear on
the need to obtain an assurance of integrity of future contractors. If and when an applicant is
offered a contract, documentary evidence is required, namely a criminal record certificate and
certificates from tax and social security authorities.

Additionally, the Court pays particular attention to situations of potential conflict of interest and
applicants are requested to fill in a declaration on their honour stating that they are not in any of the
situations foreseen in Article 106 of the Financial Regulation concerning the exclusion criteria, and
are obliged to inform the Court if ever such a situation of conflict appears during the lifetime of the
contract. If, during the lifetime of the contract, the Court is informed or becomes aware that a
contractor has become non-compliant with those rules, the contract is terminated. In that respect,
the Evaluation Committees are requested to analyse the applicants’ documentation very carefully in
order to detect any possible clue leading to potential conflict of interest; when cases are identified
where the risk assessment shows a real possibility of conflict of interest, the applicant is rejected,
and the detailed reasons of the rejection are set out in a Note for the file.

Furthermore, before signing any contract, the Court performs additional checks in the Early
Detection and Exclusion System database (EDES) to ensure that the future contractor is not flagged
for any irregularity.

Moreover, the framework contract between the Court and service providers contains a
confidentiality clause that continues to apply after termination of the contract. In fact, Article 8 of
the Framework Contract states that the contractor shall protect with the strictest confidentiality all
information which is communicated to him in the course of performance of this contract and
guarantees that his staff shall be bound by the same undertaking during and after the lifetime of the
framework contract. The clause also covers IT equipment security and establishes the need to
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properly secure paper format documents. The Framework Contract clearly indicates the persons
who can work on externalised documents in performing the contract, i.e. either the contractor
himself or, in the case of companies, individual translators listed in an annex. Any failure to fulfil this
obligation is deemed to be grave misconduct under Article 10.1.2(c) of this contract and will entail its
immediate termination and potential liability for damages.

22. What was the amount dedicated by the Institution to training for staff inside and outside the
EU?

The total amount spent on training in 2016 was EUR 1 612 340. This expenditure related exclusively
to training within the EU. No payment was made for training outside the EU.

23. What was the amount dedicated by the Institution to travel in 2016 for staff?

The total amount of mission expenses reimbursed to staff in 2016 was EUR 252 021.

24. What is the average overtime of the Institution’s staff in 2016? And in 2013?

In 2016, the total amount paid by way of fixed allowance for overtime was EUR 640 638 (53 people
receiving an average of 12 087.51 each per annum). The total amount spent compensating overtime
on the basis of individual additional hours worked was EUR 5 077 (18 people receiving an average of
EUR 282 each).

In 2013, the total amount paid by way of fixed allowance for overtime was EUR 599 307 (54 people
receiving an average of 11 098 each per annum). The total amount spent compensating overtime on
the basis of individual additional hours worked was EUR 48 733 (45 people receiving an average of
EUR 1 016 each).

25. Were there any special leaves requested by members of staff in 2016 because of
overworking? If so, how many were there?

No special leave was requested by Members of the Court staff for this reason in 2016.

Aux Secrétaires Généraux des Institutions européennes au Luxembourg

Les conditions de travail des fonctionnaires et autres agents de I'UE au Luxembourg n'ont cessé de
se détériorer depuis 2004. Il en a résulté des conséquences hautement dommageables pour ces
personnes, mais aussi pour l'image de marque des Institutions de I'UE en leur qualité
d'employeurs.

26. Dumping social: des centaines d'agents contractuels sont engagés par les Institutions de I'UE
au Luxembourg a des conditions en-dessous des minima prévus par les lois nationales.
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27.

Ainsi, ces agents contractuels ne pergoivent méme pas le salaire minimal de I'ouvrier qualifié
(2.398.30 € au 1ler janvier 2017).1l reste par ailleurs trés difficile de comprendre que les lois
locales constituent pour la Commission et I'EEAS, un seuil minimum de protection pour les
milliers d'agents locaux travaillant dans les Délégations de I'UE de par le monde cf. Art. 121
RAA (Statut FPE), et que ce principe est tout simplement ignoré a l'intérieur de I'UE... Est-ce

que votre institution a prévu des solutions a ce probleme majeur ? Si non, qu'est-ce les
Institutions comptent faire pour le résoudre ?

Jungle sociale dans les créches-garderies : La situation dans ce secteur pourtant trés sensible
interpelle fortement. L'on y trouve ainsi 5 types de contrats différents pour le méme métier
d'éducateur : des Salariés de Droit Luxembourgeois (régis par la Convention collective SAS),
des Agents Contractuels (GF Ill au PE et GF Il a la Commission), des intérimaires "de longue
durée", des prestataires de service et des « indépendants »... En bref une véritable "jungle
sociale" pour un métier pourtant réglementé au plan national et exposant les Institutions de
I'UE a des critiques de tous ordres, alors qu'il s'agit d'un secteur d'activité on ne peut plus
sensible qui accueille des milliers d'enfants en bas age.

Ne considérent pas les SG des institutions au Luxembourg que,

- a défaut de clause dérogatoire dans le Statut de la FPE exemptant les Institutions de I'UE, en
leur qualité d’employeurs, du respect des lois sociales nationales,

- sur base de la pratique précitée hors UE, et

- vu le caractére d’ordre public et d’application générale, de la Convention collective SAS
précitée,

que cette derniere CC devrait étre le seul cadre réglementaire applicable a ce collectif

travaillant dans les créches-garderies des Institutions de 'UE au Luxembourg ? En tout cas,
qu'est-ce que les Institutions comptent faire pour résoudre ce probléme ?

Attractivité du Luxembourg en tant que Siege d’Institutions de I’'UE : cette situation est aggravée

par une disparité de pouvoir d’achat avec Bruxelles de quelques 8.1 % (chiffre 2016). L'EFTA a

d'ores et déja adopté un coefficient correcteur pour son personnel en place au Luxembourg de 8.1
% (Janvier 2016).

28.

29.

Qu'envisagent de faire les Institutions de I'UE pour rétablir la parité de pouvoir d'achat au
Luxembourg par rapport a Bruxelles ?

Ne faudrait-il pas, comme premier pas, y mener les 2 Enquétes Logement, et Dépenses parmi
les plus de 10.000 fonctionnaires et autres agents de I'UE affectés au Luxembourg ?

30. Pourquoi ces Enquétes n’ont jamais été pratiquées au Grand-Duché de Luxembourg ? Avez-

vous l'intention de les lancer bient6t ? Dans quels délais ?

Questions 25 to 30:

On the issues raised in question 25, entitled “social dumping”, we can inform the Parliament that the

Court Administration has recently concluded a concertation with a representative Trade Union
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providing for the payment of a special compensatory allowance to those contract agents whose
salary is below the minimum salary in Luxembourg. The amount payable will be equal to the amount
by which their EU salary falls short of the Luxembourg minimum salary. An appropriate request has
been made to the Budgetary Authority, in the context of the 2018 budgetary procedure, to obtain
the appropriations necessary to implement this agreement.

On the issues raised in question 26, entitled “jungle sociale dans les créches garderies”, the Court
can inform the Parliament that, following representations from a Trade Union, it has raised this issue
for discussion at a recent meeting of the Secrétaires généraux et Chefs d’administration des
institutions et organes de I'Union européenne in Luxembourg. For the rest, the Court administration
recalls that childcare in Luxembourg is managed by the Commission (garderie) and the Parliament
(creches) on the behalf of the other institutions.

As regards questions 27 to 30, the Court’s administration, whilst regretting the apparent disparity in
purchasing power between EU staff in Brussels and Luxembourg, notes that Article 64 of the Staff
Regulations specifically provides that no correction coefficient shall be applicable in Belgium and
Luxembourg and that the power to carry out the studies mentioned in the question rests with the
Commission.

Buildings
31. Were there any improvements done to the organization of workspaces? What changes have

there been in 2016?

Throughout 2016, further experience was gained as to open space offices. Even if the reduction of
space needs is less important than expected, the gains in terms of easier communication and higher
flexibility in the daily use of such spaces could be confirmed. Such advantages are counterbalanced,
to a certain extent, by lower confidentiality as well as by some troubles reported by officials working
on files which require high concentration. The management tends to evaluate a positive outcome;
the staff concerned speak of a loss of privacy and comfort.

Furthermore, the use of meeting rooms has improved thanks to a simple and user-friendly tool
allowing both easy identification of available rooms (and their facilities) and booking.

Services
32. What were the costs for the translation of documents from French into English in 2016?

In 2016, 47 573 pages were translated from French into English, out of a total of 1 114 524 pages
translated by the directorate general for Translation, which represents a total cost of € 6 184 965.73.

Page 11 of 27



33. What are the results of the cost-benefit analysis of the impact of a change in the General
Court’s current practice to use languages other than French for deliberation? What
possibilities are there to change the current language practice in the Court to that respect?

The Court of Justice of the European Union is a multilingual judicial institution.

The judges decide which language they use for their deliberations, in the context of the autonomous
exercise of their judicial duties, taking account of numerous considerations relating to efficiency.

34. What were the costs of the institution for interpretation, translation and languages classes
(those not included in the category of training)?

Costs of translation

2016 (EUR)
Total cost of AD officials 89198 762.19 61.56%
Total cost of AST officials 15 675 806.06 10.82%
Costs of Staff not covered by

. 2124 223.07 1.47%
the Staff Regulations
Freelance costs 10968 669.00 7.57%
Non-staff costs 26929 725.48 18.59%
Total 144 897 185.80

Related to the translation of 1 160 000 pages, it must be taken into account that the breakdown of
these costs comprises the translation related sub-costs of salaries, the contributions of the employer
towards the pension schemes, the costs of IT development, the maintenance and the contribution to
the Inter-institutional IT projects, the professional training, the library services, translation related
missions and other non-staff related expenditures.

The cost of € 130.01 per page is lower than in 2015. Translation costs are closely related to
performance. Increased performance allows lower costs, increased quality and/or the execution of
new tasks. Many actions are undertaken by the Court in order to increase performance and directly
or indirectly lead to a reduction in costs.
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Costs of interpretation

2016
Total costs AD officials 10 145 326 68,95%
Total costs AST officials 320 252 2,18%
ACI cost 1755411 11,93%
Non-staff costs 2492774 16,94%
Total 14713763 100,00%

Interpreting at the Court is provided in accordance with the Rules of Procedure of the Court of
Justice and the General Court, taking account of the real needs of the Members. The interpretation
directorate has no influence on the number of hearings fixed and the number of languages having to
be covered by interpretation.

The total cost relates to the interpretation of the 602 meetings organised by the Court in 2016.
Apart from official protocol visits, seminars and formal sittings, the major part of the activity covers
the costs of the oral hearings. The total costs for the interpretation of the 500 Court hearings in 2016
amounted to € 12 220 733, therefore with a hearing costing € 24 441 on average.

Over the years, serious efforts have been made to contain the cost of recruitment of free-lance
interpreters (AIC). By way of example, to cover 599 hearings with interpretation in 2012, a total of
2 527 AIC days were required (4.21 per hearing). In 2016, only 1 598 AIC days were required to cover
500 hearings, reducing the ratio of contract days to 3.2 per hearing. Furthermore, in order to ensure
the highest possible standard of interpretation, the interpretation directorate endeavors whenever
possible to recruit from among a pool of loyal AICs with prior work experience in judicial conference
interpretation.

Equally, to reduce the need for recruitment of free-lance interpreters to cover specific language
needs, continuous efforts are being undertaken to increase the number of working languages
covered by the permanent interpreters. In 2016, 6 % of the staff interpreters added a new working
language and, on average, the interpreters mastered four languages in addition to their mother
tongue.

35. How much has the Court spent in professional training? Please enumerate the training
courses provided and the amounts paid to each of the courses.

The total amount spent on professional training for Members, officials and agents in 2016 was
EUR 1776 867.
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Broadly speaking, the amount paid for different types of training were:

Language courses: EUR 1 059 236

Short-term training courses (mostly legal): EUR 189 754
Competence-based training: EUR 233 566

IT: EUR 115714

Supports for staff pursuing long term studies: EUR 7 500

36. What measures have been implemented to improve the data security system? Which
measures did the Court of Justice take in order to increase the data security in the use of
eCuria?

In 2015, a vulnerability assessment was performed. The assessment was conducted to determine
whether a remote attacker could exploit known vulnerabilities. This vulnerability assessment could
not identify significant security issues. In the spirit of continuous security monitoring, the next
software releases include as well such assessments.

37. Did the European Court of Justice manage to integrate the database LITIGE into other
application? To what extend could the costs and risk of mistakes be decreased thereby?

Since the creation of LITIGE and because of its scope, the content of the LITIGE database is used by
many applications. Since 2014, specific services have been developed to reduce the link between the
new applications/functionalities developed for users and the database LITIGE. This approach
presents the advantage of reducing the risk of error and the reusing of the developments avoids a
continuous increase of the cost of the developments and maintenance.

The Court is currently analyzing the feasibility of evolving toward an IT integrated system for the
management of cases.

38. Does the Court has a policy on data protection? Please explain how it works.
Case-law

The mission of the CJEU is to ensure that "the law is observed" "in the interpretation and application
of the Treaties”. As part of that mission, the CJEU, through its case-law, ensures the respect of the
fundamental right to data protection, enshrined in article 8 of the Charter, which is given concrete
form in acts of secondary legislation.

The Court has made a considerable contribution to ensure respect of the right to data protection, as
demonstrated by a substantial jurisprudence.

Regulation 45/2001 — State of play

Regulation 45/2001 applies to processing operations carried out by the institution in its
administrative capacity.
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As required by this regulation, the Institution has adopted implementing rules and appointed a data
protection officer (DPO) whose main task is to ensure the internal application of the regulation. A
deputy DPO has been appointed as well. He intervenes when the DPO cannot perform his duties.

The Court’s DPO and Deputy DPO are closely involved at the earliest stage of each project involving
data protection aspects.

In this context, the controllers (i.e. directorate, units) notify to the DPO processing operations they
carry out or intend to carry out by filling a form which is available on the intranet site dedicated to
data protection. The controllers provide thus details on their processing operations, such as the
purpose of a processing, the data collected, the recipients, the retention period, etc.

Additional documentation might be produced if needed (for instance, a video surveillance policy is
available on the Curia website).

The DPO keeps a register of the processing operations notified by the controllers. The register can be
consulted on the intranet site mentioned above.

If a processing operation is likely to present specific risks, it is submitted to the European data
protection supervisor for “prior checking” (article 27 of Regulation 45/2001).

The DPO ensures that the recommendations of the EDPS are implemented.

The powers of the DPO do not extend to the processing operations carried out by the CJEU acting in
its judicial capacity, but the DPO can be consulted on such matters by the Court of Justice or the
Tribunal.

Transition to the new regulation

A new regulation, which will replace Regulation 45/2001 is currently under preparation. This
regulation will be adapted to the rules and principles of the GDPR and should be applicable at the
same time (from 25 May 2018). The institution follows closely the ongoing reform and already took
action to prepare the transition to the new rules and adapt its data protection framework to the
accountability principle.

Against this background, Data protection coordinators (DPC) have been appointed. The first meeting
of the Data protection coordinators took place in September 2017. The DPO is currently working
with the DPCs on an “action plan” to facilitate the transition.

39. What were the expenditures in 2016 for the management/ Court sentences of harassment

cases?

There was no expenditure in 2016 for harassment cases.

40. What is the rate of compliance of your institution with regard to the recommendations of the
Ombudsman?

The Court complies with recommendations made to it by the European Ombudsman. No such
recommendations were made in 2016.
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41. Were there any cases related to harassment reported, investigated and concluded in 2016?

One complaint for harassment was made in 2016.

Transparency

42. The Court states in its annual report that points raised by the discharge authority in respect of
the rules on ‘revolving doors’ and on declarations on absence of conflicts of interest will be
examined. What progress has been made in the meantime and what actions can be expected
in this respect?

The Court’s administration considers that the rules set out in the Staff Regulations limiting
professional activity after service can be applied directly, without the need for implementing
provisions. However, in view of the Parliament’s request, the Court will prepare such implementing
rules in 2018.

43. Please provide an outline of the major changes introduced by the revised Code of Conduct for
Members and former Members of the Court of Justice of the EU. Have you examined any
cases of possible violation so far? If yes, what were the reasons and the outcome of the case?

The revised Code of Conduct, which is published in Official Journal N° C 483 of the 23" of December
2016, gives a more extensive definition of the obligations arising under the provisions of the Statute
and the Rules of Procedure which are applicable to Members and former Members of the Court of
Justice of the European Union.

First, the nature of the obligations arising under the duties of independence, integrity, dignity,
loyalty and discretion is stated in more detail (Articles 2, 3, 4, 6 and 7).

In particular, the obligations arising under the duties of independence, integrity, dignity and
impartiality are framed more broadly so as to oblige Members to take account of the public
perception of their actions or words (Articles 3 and 4).

Article 5 of the Code, regarding the notification and declaration of personal interests, requires
Members to give more explicit information than was required by the previous code.

Article 8 of the Code, dealing with outside activities, regulates in a more precise way the types of
outside activity which a Member may undertake and the circumstances in which he or she may do
so.

Article 9 of the new Code makes clear that, after ceasing to hold office, Members remain bound not
only by the duty of discretion, but also by the duties of integrity, dignity and loyalty.

Article 10 makes some minor adjustments to the rules governing the composition of the consultative
committee and allows this committee to address an opinion to a Member or former Member.
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The major changes concern the obligation for Members to declare their financial interests, on the
one hand, and new rules on the external activities of the Members, including the publication of such
activities on the Curia website, on the other hand.?

No cases of possible violation of the revised Code have been examined so far.

44. Which measures did the ECJ undertake in order to increase the transparency in terms of
meetings with lobbyists, professional associations and the civil society?

Because of the nature of its mission, the Court has no meetings with lobbyists or representatives of
the civil society.

As far as professional associations are concerned, the Court periodically meets representatives of
the legal profession — as well as agents who represent the Member States and the Institutions
before it - to discuss matters relating to the management of cases in general in order to ensure the
proper administration of justice.

In 2016, such meetings took place on the 24th of October, with representatives of the Conseil des
barreaux européens, on the 21st of November 2016, with a delegation from the Union des avocats
européens and on the 9th of December, with representatives of agents of the Member States and
Institutions.

45. Has the Court set up rules on revolving doors?

The Court’s administration considers that the rules set out in the Staff Regulations limiting
professional activity after service can be applied directly, without the need for implementing
provisions. However, in view of the Parliament’s request, the Court will prepare such implementing
rules in 2018.

Whistleblowing protection
46. Were there any cases of whistle blowing in 2016?

No cases were reported in 2016.

47. Are the newly introduced protective measures been brought to the attention of staff, and if
so, how has this been done?

The internal Rules adopted by a decision of the Administrative Committee of the 22" February 2016
were published on the 13™ of April 2016 on the Court’s Intranet together with an explanatory text;
both may be consulted by staff at any time there.

With the adoption of internal rules of 22 February 2016, the Court implemented Article 22c of the
Staff Regulations. It thus provided for rules on the information and protection of whistleblowers to

® The first publication will take place in January 2018.
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whom the said provision applies, in order to create the best possible conditions for Court staff to
comply with their obligations on whistleblowing under the Staff Regulations.

48. What improvements were made regarding procedures for whistleblowing?

Apart from the adoption of the protective measures mentioned in the previous question,
procedures for whistleblowing were not modified in 2016.

Questions concerning the ECA Special Report No. 14/2017

49. Which information has the CJEU to evaluate and identify the time
a. ajudge and
b. aréférendaire spent on a case?

A judge and his référendaires not only work in cases in which the judge concerned is judge-
rapporteur but also in cases in which she or he sits as an assessing judge. Given the collegial nature
of the judges’ work, the judges and their référendaires indeed spend a part of their time contributing
to cases in which the judge was not appointed as judge-rapporteur.

Furthermore, at the Court of Justice, preliminary reports in all cases are examined by all Members
and their staff since these reports are presented to the weekly General Meeting in order to
determine the appropriate bench to hear the cases put on the agenda for that meeting (chamber of
3 judges, chamber of 5 judges, Grand chamber or full Court), to decide whether a hearing or an
opinion of the advocate-general is necessary and to decide all other relevant procedural matters.

At the General Court, preliminary reports are examined by the judges of the chamber and their staff
(chamber of 3 judges). When a chamber proposes that a case should be referred to the Grand
chamber (15 judges) or to an enlarged chamber (5 judges), this proposal is examined by all judges
since this decision is taken by the plenum.

The judges and their référendaires® thus work on different cases in parallel. The amount of time
spent working on the judge-rapporteur and assessing judge files as well as for the preparation of the
General Meeting of the Court of Justice is directly dependent upon the complexity of those cases.

As indicated in the reply of the CJEU to the report of the European Court of Auditors, a study will be
carried out in order to evaluate the extent to which the introduction of a system for monitoring the
use of resources would provide useful data without affecting the proper functioning of the Courts.

4 According to the glossary of the Special Report, référendaires (legal secretaries) “provide assistance to the
Members in drafting the reports for the hearing, preliminary reports, judgments, orders and/or opinions and
their grounds, they also provide support at the hearing”.
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50. Which information has the CJEU to evaluate the costs of their cases?

The cost of a given case is directly related to its complexity and its volume. The precise calculation of
the cost of each case would require a complex and costly monitoring system, the advantages of
which are not immediately obvious.

51. Could the CJEU design a roadmap with objectives, concrete actions and delays to improve its
own management information on the individual Court cases and their reasons for delays?

First, it is important to note that the European Court of Auditors selected 60 cases (out of a total of
more than 2800) for the examined period (2014-2015). It selected mainly cases that took longer
than the average duration since the purpose of its review was to identify factors which contributed
to the duration of cases. The report may thus give the false impression that generally cases are not
dealt with efficiency.

Second, it should be stressed that the report of the European Court of Auditors concerned the years
2014 and 2015 and that the same report underscores that in recent years, the CJEU has taken
significant organizational and procedural actions to enhance the efficiency of case handling and the
reporting thereon (see point 90 of the report).

The two Courts have, on the one hand, developed time-frames which include indicative internal
deadlines for the completion of each step in the proceedings.

Whilst in the examined period, the Court of Justice only had one specific time-frame for one type of
proceedings (the preliminary ruling proceedings), new time-frames have been added during the
course of the review for other type of proceedings, namely for actions for annulment, for actions for
failure to act, for actions for failure to fulfil an obligation and for appeals. On 10 October 2017,
additional time-frames have been added taking into account specifically the complexity of the cases.
The Court of Justice now has 9 different time-frames.

At the General Court, time-frames are tailored to direct actions, appeals and preliminary issues
giving rise to an order. Time-frames will be further refined in the light of the particular
characteristics of cases.

On the other hand, although the Courts refer to internal indicative deadlines drawn up on the basis
of averages, the fact nonetheless remains that both at the Court of Justice and at the General Court,
each case is monitored individually by the registries, the Members, the presidents of chamber and
the president of each Court and that furthermore a periodic collegial monitoring is carried out
through a dedicated body (the meeting/conference of the presidents of chamber), in which progress
on cases which require particular attention is discussed.

The roadmap for the future is to examine how these time-frames still can be further refined and to
improve the individual monitoring of the cases. An IT system that will become fully operational at
the General Court in 2018 and will be introduced soon thereafter at the Court of Justice will make
the individual monitoring of cases easier since it will show for all cases all outstanding tasks and
steps to be taken by the main actors of the proceedings (judges, advocates-general, référendaires...).
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52. How do judges decide whether, when and how they work on a file? By chronological order?
Or are there other reasons?

The internal deadlines start to run as soon as the translations of the observations submitted by the
parties are available. This reflects in principle the chronological order of the cases although it cannot
be ruled out that — given the time taken for translation — a voluminous earlier case is dealt with
slightly later than a small case with a higher chronological number.

The treatment of some cases derogates from the chronological order since they have to be dealt
within a short time. A case may thus be dealt with under an expedited procedure in accordance with
the conditions provided by the rules of procedure or receive priority treatment. Some references for
a preliminary ruling may further be dealt with under an urgent procedure.

Furthermore, the fact that time starts running as soon as the translations of the observations
submitted by the parties are available does not mean that a judge and his staff will only start
working on a case at that moment. It often happens that, in the course of the written proceedings,
procedural decisions have to be taken. This requires an examination of the case file. Furthermore,
since the internal deadlines are rather strict, they can generally only be met if the judge and his staff
familiarise themselves with the file and do some research prior to the day time starts running
according to the applicable time-frame.

53. Could the CJEU communicate to the Parliament statistics of backlogs and delays by Chamber?

Data relating to failure to comply with indicative time-frames concern the internal organisation of
the courts and serve as a basis for the permanent monitoring of the evolution of potential backlog
(understood as cases in which it has not been possible, for various reasons, to respect internal
deadlines) and delays within the chambers. Whenever a failure to meet an internal deadline is
found, contact is taken with the judge-rapporteur. Mostly, the failure to meet internal deadlines is
related to the complexity of the case and should not be qualified as delay.

54. The ColJ condemned several times the Court due to delays for delivering judgments. How does
the CoJ monitor the cases where possible default judgments may occur? Which sum had to be
paid by the EU in 2016 in compensation for the delay in handling court cases?

Since the creation of the Court of Justice in 1952, the Court of Justice and/or the General Court have
found that the reasonable time for adjudicating had been exceeded in less than 20 cases (of a total
number of approximately 32.000 cases). The great majority of these cases relate to judgments
delivered by the General Court between 2011 and 2013, a period characterized by a work overload
in this court. In order to respond to this situation, as a first step, a series of procedural and internal
modernisation measures were adopted in order to enhance the efficiency of the working methods
and, as a second step, the judicial architecture was reformed.

No money had to be paid in 2016 in compensation for the delay in handling court cases.
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55. The stakeholders suffering from violation of reasonable delays. Are they entitled to get
information from the Courts why the delays occurred?

As mentioned above, these cases are exceptionally rare. The finding of a violation of the obligation
to give judgments within a reasonable time can only be done in a Court judgment, typically in the
framework of an action for damages before the General Court. The persons concerned will obtain all
relevant information in the course of such proceedings.

56. Seen the central role of référendaires: What are the recruitment criteria for this staff group?
Which ethical rules do they have?

Référendaires are selected by the Members for whom they will work and appointed by the General
Meeting of the Court of Justice or the Plenary Conference of the General Court. They are appointed
either as temporary agents, in accordance with Article 2, c), of the Conditions of Employment of
Other Agents or, if they are already officials of an institution of the Union, by secondment in the
interests of the service in accordance with Article 38 of the Staff Regulations.

It is up to each Member to determine the precise profile required for each particular recruitment. As
a minimum, Members will require: completed legal studies, relevant professional experience,
proven legal analytical and drafting skills and the ability to draft legal documents. Candidates are
selected from amongst those with particularly strong academic backgrounds and particularly
relevant professional experience.

As regards ethical matters, in addition to the obligations set out in Title Il of the Staff Regulations,
they are also bound by a specific Code of Conduct for référendaires which you will find annexed
(Annex 5) to the CJEU’s answers.

57. Language regime: Could the CJEU envisage raising the number of working languages to align
with the practice in other institutions? If a judgment is not published, it will only be translated
into the “procedural language”®, hence in many cases, it will not be available in English. In
certain areas, such as competition matters, where most practitioners work in English, this
hampers the access to the CJEU jurisprudence. Is the CJEU reflecting on that?

At the General Court, the availability of judgments in all official languages depends on their
publication status, which is governed by the General Court’s publication policy as described on the
Curia website (https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106308/en/).

Judgments of the Grand chamber and judgments of chambers of five Judges are published in the
Reports of cases. Judgments of Chambers of three Judges are published in the Reports of cases on a
case-by-case basis, taking into account the importance or the novelty of the case. All these
publications are available in all official languages. The most relevant case-law of the General Court is
consequently accessible in all official languages.

> The language used by the party referring the case to the court concerned, if this language is not the one used
by the Judges for deliberation.
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All other decisions (i.e. not published in the Reports of cases) are nonetheless available in full version
on the Curia website in both the language of the case and the language of deliberation. A summary
version of those decisions is also published in the Reports of cases in all official languages.

As regards competition cases before the General Court, the applications are often lodged in English
and thus, the judgments are available in this language.

At the Court of Justice, all judgments are published in the Reports of Cases except for the judgments
delivered in direct actions and appeal proceedings by Chambers of three or five judges ruling
without an Advocate General’s Opinion. The Chamber of three or five judges concerned can,
however, taking into account the importance of a case, decide to deviate from this rule and to
publish a judgment.

Chambers of three or five judges may further decide, exceptionally, not to publish a preliminary
ruling in the Reports on account of a connection with an already published judgment.

58. Figure 6 (p. 27): Why is the reception and processing of procedural documents at the Registry
the most frequent factor affecting the duration of the written procedure? How many staff
work at the Registry? Is the number of persons working at the Registry appropriate to handle
the workload?

Figure 6 on page 27 relates to the most frequent factors affecting the duration of the written
procedure of the 30 selected cases at the General Court. As indicated in the Report, at point 36, the
written procedure is managed by the Registries who apply the provisions of the respective Rules of
Procedure. Reception and processing of procedural documents at the Registry has been identified by
the Registry of the General Court as the most frequent factor affecting the duration of the
procedure. This answer is, in some respect, logical since, according to the Rules of Procedure of the
General Court (article 35), the Registrar shall be responsible, under the authority of the President of
the General Court, for the acceptance, transmission and custody of all documents and for effecting
service as provided for by these Rules. The reception and processing of procedural documents is
therefore the core activity of a Registry. One must take into account the specificities of the cases
lodged before the General Court, direct actions before this Court being notably characterized by the
volume of the documents [on 30 September 2017, the total volume of the 1550 pending cases
represented 758 linear meters in the Archive of the Registry; from 1st January to 30 September
2017, the documents lodged by the electronic system e-Curia (82% of the documents lodged before
the General Court) has consisted of 623 000 pages)] and a very high number of objections and
procedural issues submitted by the parties (including preliminary objections on admissibility,
applications to intervene, request for confidentiality and objections on such requests, joinder or
suspension). It is also a fact that a high percentage of the applications lodged by the lawyers must be
put in conformity with the Rules of Procedure (around 50 % of the actions brought against decisions
of the Boards of Appeal of the EUIPO must be put in order by the Registry).

The registry of the General Court currently consists of 72 persons (but only 55 in 2014 and 2015).
That number is appropriate at this stage but the General Court will of course continue to monitor
closely the number and complexity of cases brought before it and, where necessary, request an
adjustment.
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59. In the examples given in Box 2 (p. 28), the prolongation of the written procedure was due to
legal arguments from the parties about confidentiality issues. How long does it take on
average to decide about such confidentiality issues? What was the longest and shortest
period after which problems of confidentiality in a case were resolved? What are the reasons
for these differences in time? Who decides on the question of confidentiality, the judge or the
parties?

In cases before the Court of Justice, confidentiality issues arise rarely and then nearly exclusively in
appeal proceedings. They are dealt with swiftly and are generally resolved in the same way as they
had been by the General Court at first instance. At the Court of Justice, the president decides on the
confidentiality request.

In cases before the General Court, the resolution of confidentiality issues depends on the
circumstances. From a procedural perspective, different situations arise in so far as confidentiality
can arise between the main parties (when measures of instruction have been ordered), between
parties in joined cases and, more frequently, in relation to intervening parties. The latter situation
arises when a main party requires confidential treatment vis-a-vis an applicant admitted to intervene
in support of the conclusions of a main party. The simple case is an application for confidential
treatment without objection of the intervener (it receives therefore the non-confidential version of
the documents prepared by the main party). More complicated is the situation where the intervener
objects. In such cases, the President of chamber must decide by order, for each item of information
for which confidentiality is claimed by the main party, what can be communicated to the intervener
and what must remain confidential. This situation is even more complicated when the main parties
ask for a different confidential treatment vis-a-vis different interveners and when each of the
interveners object to such a treatment because, in such cases, the President of chamber must decide
by order on each case separately taking into account the interests of the respective parties.

Two points deserve specific attention.

First, a single request for confidential treatment in big cases (competition or State aid cases) can
cover hundreds of items of information and figures.

Secondly, since the entry into force of the Rules of Procedure of the General Court on 1 July 2015, it
is no longer possible for an intervener to claim confidentiality towards another intervener (cross-
confidentiality between interveners was possible under the previous rules and led to highly
complicated situations).

60. With reference to paragraph 42 (p. 29), are there any written rules in place at the CoJ and the
General Court preventing the allocation of a case to a judge of the same nationality as the
case? This could be particularly relevant for areas such as state aid, which is a sensitive issue
for Member States.

According to Articles 253 and 254 TFEU, the Members of the Court of Justice and of the General
Court are chosen from persons whose independence is beyond doubt. Reflecting this essential
requirement, Article 18 of the Statute of the Court of Justice of the European Union provides that a
party may not apply for a change in the composition of the Court of Justice and the General Court or
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of one of its chambers on the grounds of either the nationality of a Judge or the absence from the
Court or from the chamber of a Judge of the nationality of that party. If a Member, for some special
reason, considers that he should not take part in the judgment or the examination of a particular
case, he informs the President who will consequently replace him. At the Court of Justice, it is
common practice that a case is not allocated to a judge rapporteur of the same nationality as the
case.

Finally, it must be underlined that cases are deliberated collegially in chambers of, depending on the
importance of the case, 3, 5 or 15 judges (or — at the Court of Justice — exceptionally the full Court).

61. The President of the General Court may derogate from the four separate rotas in place. What
percentage of cases was assigned outside the rota system in 2016? What were the reasons of
the President of the General Court for derogating from the assignment system? In 2014 and
2015, approximately 40% of the cases were assigned outside the rota system. Why does the
General Court maintain a rota system after all despite the high number of derogations? Does
the Court agree that there is a risk of discretionary decisions when derogating from the rotas?

The percentage of cases assigned outside the rota system in 2016 is similar to the percentage
observed in 2014 and 2015 (around 40 %).

The system of assignment of the cases at the General Court is a matter pertaining to its judicial
autonomy, as recognised by Article 25 of the Rules of procedure of the General Court. On the basis
of this provision, the General Court has adopted the Decision of 16 May 2016, published in the
Official Journal, concerning the criteria for the assignment of cases to Chambers. According to this
Decision, the President of the General Court may derogate from the rotas in order to take account of
a connection between cases. This criterion for assignment of cases is therefore transparent and
applied in a non-arbitrary manner. It is aimed at avoiding inefficiencies and risks of incoherence
which would result from a rota based allocation of each of the cases belonging to a group of cases
directed against the same contested act or of cases raising closely linked legal issues. The percentage
of cases assigned on the basis of the connected cases criterion finds its origin in the allocation of
several large groups of applications directed against the same decision (for instance, when a group
of 40 State aid applications directed against the same decision of the Commission is assigned to a
Chamber, the first of these cases is assigned on the basis of the rota while the following 39 cases are
assigned on the basis of the connection between cases criterion). Thus, not only would it be
inefficient to spread these cases over all the chambers but it cannot be inferred from these mere
statistics that the assignment criteria entail a risk of discretionary policy.

62. With reference to paragraph 49 (p. 32), could one not have the “cellule des lecteurs d’arréts”
at the General Court intervene at an earlier stage, as it seems to be the case at the Col, or
could the cellule at the General Court not simply be abolished? As the workload seems to be
higher at the ColJ than at the General Court, why are resources not reallocated between the
two?
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The “cellule des lecteurs d’arréts” plays an important role in the decision-making process. Its mission
is to ensure, for the benefit of the parties and the public, the highest quality standard of the
decisions, both in terms of presentation, drafting and coherence. For efficiency reasons and as a
consequence of the fact that decisions of the General Court are significantly more voluminous than
those of the Court of Justice, it has been decided that the “cellule des lecteurs d’arréts” at the
General Court should only intervene at one stage, to review the final draft decision. Indeed, the final
version of the decision (after the deliberations) may significantly differ from the initial version
drafted by the judge rapporteur. In addition, the drafting quality of the final version of decisions is
an efficiency factor in the downstream decision-making process as it greatly facilitates both
translation and publication works. The abolition of this stage of the process would thus entail both
loss of efficiencies and deterioration of the homogeneity in the way decisions are presented and
drafted, putting at risk the intelligibility and the consistency of the case-law as well as, ultimately,
the reputation of the court.

From a statistical point of view, it should be mentioned that in 2014 and 2015 the “cellule des
lecteurs d’arréts” of the General Court handled around 26.000 pages of decisions on average per
year; this would tend to contradict the assertion that the workload at the Court of Justice seems
higher than at the General Court (about 14.250 pages were reviewed per year in 2014 and 2015 by
the “cellule des lecteurs d’arréts” at the Court of Justice).

Finally, it is worth recalling that, in paragraph 49 of its Special Report, the European Court of
Auditors expressly indicated that the fact that the time needed by the “cellule des lecteurs d’arréts”
was the most frequent factor affecting the duration of proceedings in the sampled cases “was due to
the significant workload experienced by this service as a result of the efforts to reduce the backlog of
cases in the years 2014 and 2015” and that “[n]evertheless, it should be noted that the internal
deadlines set for this work were generally respected”. In 2017 (as of 30 September), the average
time needed by the “cellule des lecteurs d’arréts” to achieve its review of a case (cases completed by
judgment) was 0,7 months. Thus, a cost-benefit analysis of this qualitative value-adding step in the
process does not argue in favour of its suppression.

63. Why does the CIEU not adapt its system of indicative time-frames to typology, complexity or
other characteristics of the individual cases?

The CJEU has welcomed the Court of Auditors’ recommendation that the time-frames should be
further refined by taking into account the specific nature of each type of proceedings and the
complexity of the cases. See further the answer under question 50 as well as for a specific time-
frame for certain appeals, the answer under question 64.

64. Uncertainty over Judges ending their mandate: Would the Court welcome a new rule forcing
Member States to decide about their nomination by a certain deadline well before the end of
a Judge’s mandate, so that a smooth transition can be ensured?

The CJUE would certainly welcome such a rule.
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65. According to the Annual Report of the Court of Justice, intellectual property matters
constitute a large share of the cases brought both before the General Court and the Col. As
these cases have been the subject of a quasi-jurisdictional examination by the boards of
appeal of the European Union Intellectual Property Office (EUIPO), could they not be handled
under a lighter and faster procedure? Furthermore, it seems that these cases undergo a pre-
examination by the CoJ’s research and documentation service: Could you elaborate on the
modalities of this pre-examination?

At the General Court, intellectual property cases are already handled under a lighter and faster
procedure. A specific title of the Rules of procedure of the General Courts governs the specific
procedural rules applicable to these cases (title IV), which is characterised by the lodging of a single
exchange of written pleadings (no reply and rejoinder). Furthermore, pursuant to paragraph 116 of
the Practice rules for the implementation of the Rules of Procedure, the maximum length of written
pleadings in intellectual property cases is significantly lower than in other cases. Finally, it must
observed that the duration of the proceedings in intellectual cases is substantially shorter
(13,7 months, as of 30 September 2017).

As far as “trademark” appeal proceedings before the Court of Justice are concerned, the research
and documentation service of the Court of Justice pre-examines each case in order to assess
whether the appeal could be declared manifestly inadmissible or manifestly ill-founded in an order
based on Article 181 of the Rules of Procedure of the Court of Justice. The case is not notified to the
other parties to the proceedings as long as this pre-examination takes place (which is concluded
within a month).

The registry informs the judge-rapporteur, the advocate-general and the president of the
assessment of the research and documentation service. If both the judge-rapporteur and the
advocate-general share the assessment of that service that an appeal is manifestly inadmissible
and/or manifestly ill-founded, the president will decide not to notify the appeal. Under a specific
time-frame applicable to such appeals, an order closing the case will have to be delivered within
three months from the date at which both the language of deliberation of the appeal and the pre-
examination of the research and documentation service are available. In practice, this means that
time starts running about one month after the introduction of the case and that the order closing
the case will be delivered within four months from the lodging of the case.

In order to alleviate the workload of the judge-rapporteur and to assure that this time-limit can be
respected, the advocate-general is given a special responsibility in these proceedings. She or he will
draft a position setting out the reasons that the appeal should be dismissed as manifestly
inadmissible and/or manifestly ill-founded. That position will be literally inserted in the order and
the chamber concerned will generally limit itself to referring in its order based on Article 181 of the
Rules of Procedure, to the reasons set out by the advocate-general.
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66. With reference to paragraph 18 (p. 17), the longest cases® were excluded from the sampling
population by the European Court of Auditors. Could the CJEU nevertheless explain, why the
delays were that extremely long in several cases respectively?

It should be recalled that the Court of Auditors selected 60 cases (out of a total of more than 2800)
for the examined period (2014-2015) and that it selected mainly cases that took longer than the
average since the purpose of its review was to identify factors which contributed to the duration of
cases. The report may thus give the false impression that generally cases are not dealt with
efficiency before the Court of Justice and the General Court.

The Court of Auditors did not give any information to the Court of Justice and the General Court as
regards the cases it had excluded from the sample on the ground that they had taken twice the
average duration. In the absence of such information, no specific answer can be given to the
question. It can only be assumed that they concerned very complex cases.

® Cases which took longer than twice the average duration
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. ANNEX 1

Luxembourg, ls 28 mars 2011

Monsieur Jénos Mortonyt
Présidant du Conseil de I'Union. europdanne
175, rue de la Lot

2-[0¢8 BRUXELLES

Monsisur Is Présiden,

En me réfirant & l'article 231, deuxiime alinda, du traité sur le fonctionnement da 'Union
européenns et 106 bis, paragraphe premier, du traitd CEEA, f'al I'honneur de vous soumertre les
modifications du statut de la Cour de Justice reprisas dans ls profes  figurant en annexs,

Les madifications proposées concernent les trols juridictions qui composems la Cour de
Justica de I'Union suropéenne e visent, essentisllement, & modifier los régles relatives & la
composition da la grande chambre et & instituer la fonction de vice-président de la Cour, &
augmenter le nombre de juges du Tribunal et & prévoly la possibilité d'adfoindre aux tribunawe
spécialisds des juges par intérim,

Les madifications proposies sont accompagndes d'un exposé des mollf3 auquel ja me
permets ds me rdfiyer,

Ces modifications, qui somt dgalement adressées au Président du Parlement auropéen, som
Jointes dans toutes les langues officielles,

Une fiche permettant d'évaluer l'incidence financidre des modlfications proposées vous
Pparviendra dans les meilleurs délats,

Je vous prie d'agréer, Monsiew le Président, V'expression de ma trés haute considération,

Vassillos SKOURIS
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PROJET

DE MODIFICATIONS DU STATUT DE LA COUR DE JUSTICE DE L'UNION
EUROPEENNE ET DE SON ANNEXE L

La Cour soumet su légisiateur de I'Union un projet de modifications du statut de la Cour et de son
annexe I', Cs texts unique regroupe des propositions, indépendantes {"une de I'autre, relatives aux
trois juridictions qui composent la Cour de justice de I"'Union européenne.

L Les propositions relatives i la Cour

La Caur de justice s'efforce da simplifier la procéddure applicable aux affaires introduites devant
elle, mais également d'adapter son riglement de procédure A [a jurisprudence et aux pratiques en
usage; et d’en améliorer a lisibilité, C'est ainst qu'elle procdde & une refonts générale ds ce
réglement qui sera soumise prochainement au.Conseil.

Les mesures de simplification, qui touchent aussi au statut de.la Cour, visent A renforcer Vefficacits
dux travail de 1a Cour et & limiter, autant que possible, la durde ds la procédure. Bien qus I situation
actuelie de Ia. Cour soit satisfaisants, la Cour ayant, par cxemple, &té en mesure de réduire Is durde
moyenne des procédures préjudicieiles de 25,3 mois en 2003 & 16 mols en 2010, il convient de
prendre-en compte les perspectives d'une augmentation constants du nombre des affaires introduites
3 la suite, notamment, des adhésions: do 2004 ct de 2007 et de entrée en vigueur du traitd de
Lisbonne;

Ls Cour estime également souhsitable d'instituer 1a fonction de vice-président de Ja Cour et de
modifier les régles relativesd Ia composition de (s grande chambre.

La structurs actuelle et les régles de fonstionnement de cetts formation — participation, i toutes les
affaires renvoyées devant s grande chambre, du président de la Cour et des présidents des
chambres & cing juges, quorum de neuf juges — résultent des modifications introduites par le traité
de Nice, entré en vigueur le 1% {évrier 2003,

Depuis cette date, de nombreux changements ont &4 introduits dans la travail de la Cour adhésion
de douze nouvesux Etats membres, passage de dewx & trois chambres & cing juges en mai 2004 ct 3
quatre chambres & cing juges en octobre 2006, introduction de Ia procédure préjudiciells d*urgence
en mars 2008, introduction de Ia procédure de réexamen & Ia suite de Ia création du Tribunal de ls
fonction publique.

1 JOL 333 du9.11.2004,p. 7.
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A I'heure actueile, e président de la Cour et Jes présidents des chambres & cing juges ont une charge
de travail trés lourde, tandis que les autres juges sidgent relativement peu dans les affaires
renvoyées devant la grande chambre, La participation de ces juges au travail de la grande chambre
pourrait encore &tre plus réduite sl advenait que, 3 la suite d’une augmentation du nombre
daffaires, 1a Cour décidait de créer une nouvelle chambre & cing juges.

Par ailleurs, la participation systématique des présidents de chambres & cinq juges dans les affaires
renvoyées devant la grande chambre pournait donner I'impression que ces demniers: représentent, an
sein de la: grande chambre, les juges de leur chambre, cs qui ne découle nullement de Ia nature du
mandat qui leur a &4 conférs; Une telle situation poumait dis lors étre pergue comme élant de
nature & affecter le principe d*égalité entre les juges,

La présente proposition prévoit une participation plus large des juges aux affaires renvoyées devant
Iz grande chambre, leur permettant ainsi de siéger beaucoup pius fréquemment qu's Iheure actuelle
(presque une fois sur deux, au lieu d'une fols sur trols). Ca résuitat est abteny par la modification

grande chambre et A ne plus prévoir la participation systématique des présidents de chambres dcing
Jjuges aux affaires ds la grande chambre. Cetta demidre modification présenterait en outre
I'avantage de permettre aux. présidents de chambres & cing juges d'étre plus disponibles pour la
gestion de leur chambre, cs qut contribuera & améliorer encore |'efficacité du travail de celles-ci, et
pour veitler au développement harmonieux de la jurisprudence.

Le nombre:de quinze juges composant |a grande chambre a été choisj par référence i la composition
du grand plenum avant la modification introduite par le traité de Nice, qui- fonctionnait de maniére
s .

Les- rigles relatives au quorum de la grande chambre et de I'assembiée plénidre sont adaptées en
conséquence,

Outre sa participation dans toutes les affaires de la grande chambre, le vice-président aurait
également pour tiche de seconder e président de Ia Cour dans ses fonctions. Les charges incombant
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La modification du quatri¢me alinéa de I'article 20 porte sur la lecturs, & 1*audience; du rapport
présentd par le juge rapporteur; lecture qui, en pratique, n'est plus effectués depuis une trentaine
d’années. .

La modification de Particle 45 vise & supprimer les délaix de distance. Ces délais, représentant
initialement le temps nécessaira pour faire parvenis un courrier i la Cour, ont perdu cetts fonction et
ont d’ailleurs &té harmonisés en 2000, devenant un délai forfaitaire de dix jours, quel que soit le liew
d'origine du courrier.

11 est proposé du supprimer ces délais ds distance, dont le maintien semble de moins en moins
justifié & I'dre des nouvelles technologies. Cels permettra par ailleurs d’éviter les confusions
existant entre les divers types de délais, certains étant augmentés du délai de distance, d’autres non.

II. Les propasitions relatives au Tribunal

La Cour ds justice propose également d’sugmenter de.douze la nombre des juges du Tribunal et de
porter ainsi l6 nombre de ces juges de vingt-sept  trente-neuf.

La situation difficile des justiciables de I"Union portant un. litige devant le Tribunal est notoire,
Depuis plusieurs années, ls nombre d’aifaires régiées par le Tribunal est. infériecur au nombre
d'affaires introduites, si bien que le nombre d'affaires pendantes est en croissance constante, Ala
fin de Pannde 2010, ce nombre s’élevait & 1300 tandis que, en 2010, le nombre d'affuires régldes
pac la Tribunal était de 527, Depuis 2004, la durés moyenne d’uno procédure est passés de 20,9
mois (2004)% 27,2 mols (2009), Méms si, en 2010, elle a étd ramenda & 24,7 mois, il faut tenir
compte du fait que, dans certaines catégories da recours, clls est beaucoup plus importante. Alnsi, la
durée moyenne des aﬁimdsl&cpnm&fméadmiénnéddcﬂ,ﬁmohmlnuﬂﬂm
d*aides d*Ftat et d& 36 mois pour les autres affaires de concurrence.

Dans son arrét du 16 juillet 2009, Der Grine Punkt (C-385/07 P, Reo. p. 1-6155), la Couwr de justics
a jugé qu’une procédure de concurrence, devant le: Tribunal, d'une durée de cing ans et dix mois
violait le principe du jugement dans un délai raisonnable, principe qui est aticulé non seulement &
I*article 47, deuxidmie alinés, de la Charte des droits fondamentaint mais dgalement & |'atticle 6,
paragraphe 1, da la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (CEDH). Ce demnier aspest pousrait mettrs I'Union européenne dans une situation
délicats & I'heure od se négocie son adhésion & cette convention.

Constater le non-respect du délal raisonnable n'est pas Is solution du problémea. Celui~cl st
structurel et est 11§ au caractdre particulitrement complexe des affaires nécessitant Ia prise en
considération de nombreuses données factuelles, telles que les affaires de concurrence, y inclus les
affaires d’aides d'Etat, ou de contréles FEOGA?. Quoi qus fasse. e Tribunal, il ne peut pacrvenir A
raiter l& volume d'affaires qui lui sst soumis chaque année. A fortiori est-il dans I'impoasibilitd de
résorber les retards accumulés.

1 |1 g'agit des recours introduits par les Etats membres contre des décisions de la Commission
écartant du financement de IUnion européenne certaines dépenses cffectuées par les Etats
membres au titre du FEOGA, section “garantie”, du FEAGA ou du FEADER, ou de recours.
introduits par des entreprises contre des décisions de la Commission supprimant un concours
financier en raison d’irrégularités.
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L’augmentation actuelle de la charge de travail est dus 4 la dévolution de compétence, depuis 2004,
Pour statuer sur certaines catégories de recaurs introduits par les Etats membres®, au contentieux qui
g'est accru aprés les adhésions de 2004 ct 2007, & celuj qui résulte de I"approfondissement de
I'intégration européenne, avec pour conséquencs I'intensification et la diversification de I'activitd
Iégislative et réglementaire des institutions, organes ot organismes de ['Union, ainsi qu’a
I"accroissement du contentieux relatif aux demandes d’enregistrement de marques communautaires®
causé par I'accroissement du nombre de ces demandes.

Outre ls nombre d’affhires actuellement pendantes, il convient de tenir compts des perspectives
d'évolution du contentieux porté devant le Tribunal. En 2000, le nombre d’affaires pendantes était
de 787, En 2008, il était de 1033 et en 2010, de 1300, soit une augmentation de 65 % entre 2000 et
2010 A cetts crofssance déji existants s'ajouters celle générde par I’entréo en vigueur du traité de
Lisbonne, Il importe en effet de rappeler que ce traité a assoupli les conditions de recevabilitd des
recours en annulation contre les actes réglementaires prévus par I'article 263 du TFUE. Par aillsurs,
en vertu du libeilé de I'article. 275 du TFUE et en conséquence de I'abrogation de I'article 35 du
TUE dans sa version antérieurs au traité de Lisbonne, le Tribunal est devenu compétent pour
connaitre des recours dans de nouveaux domaines. Enfin, il ne fait pas de doute que les requérants
et leurs représentants vont, ainsi que cels a déjd ét8 observé depuis le 1* décembre 2009, exploitee
les possibilités offertes par I*Slévation de la Charts des droits fondamentaux de I"Union européenne
au rang d droit primaire? ainsi que, dans un avenir proche, I'adhésion de I'Union européenne A la
CEDH. :

A ces foyers de contentieux, siajoute encore celui généré par ["application des nombreux riglements
Stablissant des agences de I'Union, notamment lo réglement REACHS. 11 nest pas exclu que
Pafffux de recours suscitd par cetts réglementation, soulevant des questions nouvelles et
techniquement complexes, ne soit pas progressif et continu, mais soudain et dense.

Certainies mesures ont déjd éts adoptdes. En 2005, le Tribunal de la fonction publique a ainsi été
créd, afin de décharger le Tribunal de co contenticux spécifique ot alsément détachable. Toutefais,
ainsi qu'il ressort du graphique présentd en annexe 1, les effets bénéfiques de Ia création de cette
Juridiction spéoialisée ne sont visibles que pour les années 2005 ot 2006. Das 2007, 1 nombre
d’affaires introduites a repris sa tendance 4 la hausse.

}  Décision 2004/407/CE, Euratom du Conseil du 26 avril 2004, portant modification des articles
51 et 54 du protocole sur le statut de la Cour de justice (JO L 132 du 29.4.2004, p. 5).

¢  Conformément ay réglement (CE) n° 207/2009 du Conseil, dis 26 février 2009, sur la marque
communautaire (JO L 78 du 24.3.2009, p. 1),

4 Article 6, paragraphe 1, premier alinéa, du TUE, dans sx version résultant du traité de

Lisbonne.

¢ Réglement (CE) n° 1907/2006 du Patlement européen et du Conseil, du 18 décembre 2006,
concernant |”enregistrement, I'évaluation et I'autorisation des substanceg chimiques, ainsi que
les restrictions applicables & ces substances (REACH), instituant une agence européenne des
produits chimiques, modifiant la directive 1999/45/CE et abrogeant le réglement (CEE)
n® 793/93 du Conseil et le raglement (CE) n® 1488/94 de la Commission ainsi que Ia directive
76/769/CEE du Conseil et les directives 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE et 2000/21/CE de
1a Commission (JO L 396 du 30.12.2006, p. 1).
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Le Tribunal & adopté un certain nombre de mesures internes, qu'il s'agisse de mesures A caractire
réglementaire, d'organisation de la juridiction ou de la miss en cuvre d'outils informatiques.
Tautefois, et malgré la création du Tribunal de la fonction publique, ces mesures ne [ui ont pas
permis d’arréter I’ augmentation de I’arriérd, ni a fortiori de résorber celui-ci.

La Cour de justice considire qu'une solution structurelle est urgents, sans pour autant que cela
exclue de nouvelles mesures intérnes, auxquelles le Tribunal réfléchit par ailleurs.

Les traités prévoient deux poassibilités de réformes ;

La premidre possibilité est prévus 3 I'article 257, premier alinéa, du TFUE, libeilé comme suit :
 Le Parlement curopéen et le Conseil, statuant conformément & la procédurs 1égislative ordinaire,
peuvent créer des tribunaux spécialisés adjoints au Tribunal chargés de connaitre en premiére
instance de certaines catégories de recours formés dans des matidres spécifiques. Ls Parlement
européen et le Conseil statuent par voie de riglements soit sur proposition de la Commission et
aprés consultstion de 1a Cour de justice, soit sur demande ds la Cour de justice aprés consultation de
la Commission. » Elle consisterait & créer un tribunal spécialisé compétent pour connaitra des
recours directs dans un domaine déterminé; Le domaine de la propriétd intellectusile a été envisagé

A cet égard’.

La seconds voie est ouverta pac I'article 19, para 2, deuxiéme alinés, du TUE, lequel prévoit
qus « [{Je Tribunal compte au moins un jugs pae Etat membre », et par 1"article 234, premiee alinéa,
du TPUE selon lequel « {I]e nombre des juges du Tribunat est fixé par le statut de la Cour de justice
de I'Union européenne ». Elle consisterait & sugmenter la nombre de juges du Tribunal par le bials
d*une modification de Iarticle 48® du statut sclon les modalitds prévues & I'article 281, second
alinés, du TFUE,

Aprés avoir longuement pesé I'une et I'autre optiom, la Cour est parvenus & fa conclusion que
I'augmentation du nombre de juges est clairement préférable A fa création d’un tribunal spécialisé
dans le domaine de la propriété intellectucile. Les motifs sont liés A I'effectivitd de la solution
proposée, A I'urgence de la situation, 3 Ia souplesse de la mesure envisagée ainsi qu'i la cohérence
du droit de ’'Union.

7 La création d’une telle juridiction est I'option proposés par le Tribunal, lequel s’cst prononcé
dans ce sens lors des Conférences plénidres du 8 avril 2008 et dis 22 avril 2009, et.a confirmé
ce choix dans un document transmis au Président de 1a Cour ds justice i 22 décembre 2009.

1 Seclon I'article 48 du statut, « Le Tribunal est formé de vingt-sept juges. »
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S'agissant de Peffectivité ds la création d'un tribunal spécialisé en matiére de propeiétd
intellectucile, I’examen du volume des affaires pendantes devant le Tribunai’® montro que la
disparition du contenticux des marques ne résoudrait pas Is situation d*engorgement. Des affaires
répétitives ct dont le traitement est relativement rapide seraient confides au tribunal spécialisé,
tandis que les affaires complexes (Ia majeure partie des « autres recours ») resteraient do la
compétence du Tribunal. Or, le nombre d'affaires pendantes de cette derire nature croit sans cesse
ot c’est précisément pour traiter celles-ci que ls Tribunal a besoin d’&tre renforcé. Il y a dés lors tout
lieu de craindre qu’un transfert des affaires de marques ne soit qu'un répit de courts durée, tel que
Ia té lo transfert des affaires relatives & la fonction publique. Ce répit serait d’autant plus court que
le volume d’affaires transférées A la jusidiction spécialisés serait, dés ls prononcé des premiers.
arréts de cetts. juridiction, particllement neutralisé par l'augmentation du nombre de pourvois
formés devant le Tribunal, sans compter !'adjonction éventuelle de procédures préjudicielles,

L’augmentation du nombre de juges au sein du Tribunal présente par zilleurs de plus grands
avantages que la création d’une juridiction spécialisée. En effet, une telle juridiction n’est pas
nécessaire pour obtenir la plus grande productivité recherchée par une spécialisation, celle-ci
pouvant se faire au niveay des chambres d’une juridiction génémle. En revanche; il faut tenir
compte des.risques liés au petit nombre de juges composant un tribunal spécialisé, I'absence de f'un
ou |’autre d’entre eux, noamment pour des raisons de maladie; pouvant mettrs Ia Juridiction dans
do graves difficultds de fonctionnement. C'est daillears précisément en raison de felles
considérations que le Tribunal de la fonction publique demande 4 avoir la possibilits de faire appel,
dans certaines circonstances, & des juges par intérim. Enfin, sur le plan organisationnel, i} est plus
aisé d’Intégrer de nouveaux juges dans une structure organisationnelle existante. que d'en créer uns
nouvells,

Vu I'urgence de 1a situation, la rapidité de la mise en ceuvre de:la sofution proposée est iin. élément
essentiel pour la Cour de justics. La mise en place d*un tribunal spécialisé, la nomination des juges,
le chioix de leur greffier ot I’adoption d’un réglement de procédure entrainersit vraisemblablement
un traitement des affaires au ralenti pendant environ dewux ans, ainsi que ce fut lo cas pour la

- Tribunal de la fonction publique. La nomination de juges supplémentaires au Tribunal, et revanche,
pourrait avolr un offet presque immédiat sur le traitemnent des affaires et dorto, sur I'arriéré et les
délais de procédure,

Voir le tableau présentd en annexe 2.
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L’avantage de la solution proposée est également sa souplesse et son caractire réversible. Une
variation relative des différents types de contentiewx au sein d’un méme tribunal reste sans
incidence sur la structure de celui-ch. En effet, le Tribunal peut utiliser les ressources humaines
dégagées par la diminution éventuelle d’un contenticux spéoialisé'® pour traiter d’autres affaires.
Par ailleurs, un tribunal spécialisé pourrait toujours étre créé, & un stade ultérieur, si le besoin s'en
faisait sentir, que ce soit em matidre do propriétd intellectucile ou pour tenir compte de
développements sectoriels du contentieux, par exemple dans les matidres couvertes par le riglement
REACH. En revanche, il serait assurément plus difficile de démanteler un nouveau tribunal aprés
son entrée en fonction que de réduire le nombre ds juges en prévayant la suppression de certaing
postes au moment de I’expiration des mandats.

A ces considérations pratiques 3’ajoutent des éléments de réflexion liés au souci du mainten ds Ia

cohérence du droit de I'Union, Le contentiewx des marques comprend celul de I'enregistrement des
marques communautaires, qui reldve actuellement du Tribunal et, sur pourvol, de la Cour de justice,
mais également celui de la contrefagon ou celui des marques nationales, qui est porté dovant la Cour
dang le cadre de questions préjudicielles en interprétation des directives 89/104 et 200895, Co
contenticux nécessite une interprétation uniforme do certaines notions, qu'elles figurent dans lo
réglement n® 207/2009 ou dans les directives, do préférence par une seuls juridiction. II a done été
soutenu qu'u transfert & un tribunal spécialisé des recours directs relatifd aux marques
communautaires devrait parallélement s'accompagner d’un transfert des procédures préjudicielles
en matiére de marques au Tribunal.

Outre lo fait qu'une demande de marqua communautaire pourrait ainsi faire I'objet de six niveaux
d'examen successify'? ot que, ainsi que cela a. été exposé précédemment, I'aliégement de la charge
de travail du Tribunal provoqué pas [a diminution du nombre de recours directs serait partieilement
neutralisé par une augmentation du nombre de pourvois =t I*adjonction de procédures préjudiciclles,
les avantages abtenus en termes de cohérence de Ia jurisprudence en matidre de marques sont peu
du chose au regard des répercussions négatives d’un tel transfest sur d"autres matiéres, telles que.ls
marché intérieur, en ce comprise notamment Ia libre circulation des marchandises, ou- les principes
applicables au renvol préjudiciel en tant que- tel, matidre délicate s« situant 4 Ia limite entre les
compétences de Ia Cour et celles des juridictions nationales, ¢’est-d-dire entrs les compétences do
I'UE et celles des Etats membres.

1% Ainsi, une diminution du volume do recours de fonction publique est constatée actuellement
mais les causes n’en sont pas claires et V'évolution n'est dis lors pas prévisible. Méms en
matidre de propriété intellectuells, uns évolution similaire. ne saurait itre exclue, vu la
jurisprudence volumineuse encors en tain de sa développer concemant la mamque
communautaire,

! premidre directive 89/104/CEB du Conseil, du 21 décembre 1988, rapprochant les Iégislations
des Elats membres sur les marques (JO L 40 du 11.2.1989, p. 1). Cetts directive 8 &4 abrogée
par la directive 2008/95/CE du Parlement curopéen et du Conseil, du 22 octobre 2008,
rapprochant les égisiations des Etats membres sur les marques (version codifiée) (JO L 299, p.
25), entrée en vigueur le 28 novembre 2008,

3 pécision de I'examinateur de 'OHMI, décision sur opposition éventuelle, décision de la
chambre de recours de I'OHML, recours devant le tribunal spécialisé, pourvoi devant le
Tribunal, réexamen par la Cour de justice.
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Il est vrai qus la possibilité de confier au Tribunal a tAche de connaitre des questions préjudicielles
« dans des matidres spécifiques » est prévue 4 Varticle 256, paragraphe 3, du TFUE et que, tout
comume pour les arréts prononcés. sur pourvoi par le Tribunal, les améts préjudiciels qu'il rendrait
seraient susceptibles de réexamen. Ls réexamen est cependant une procédure exceptionnelle, dont il
ne doit étre fait usage qu’avec parcimonie, lorsque I'intérdt du droit ds I'Union dépasse de maniére
manifesta les imperfections de fa procédurs en ce qui concerne la participation: des parties. Ls
réexamen n'est done pas 1’outil adéquat pour garantir la cohdrence de la jurisprudence 4 un niveay
autre que celui des grandes questions de principe.

Ainsi,, Putilisstion ds la faculté de confier au Tribunal le traitement de questions préjudiciailes,
plutdt prévue pour décharger la Cour de Justice dans I'ypothése oit celle-ci se trouverait: en
difficutd — ce qui n’est pas ls cas & I'heure actuelle ~ risquerait de créer plus de difficultés qu'eile
n'apporterait d'avantages. Outre les questions de cohérence mentionnées ci~dessus, la répartition
des questions préjudicielles entre los deux Juridictions pourrait par ailleurs créer a confusion auprds
des jurldictions des Etats membres ct les décourager do poser des questions préjudicielles,
notamment en raison des délais de procédure lids & I’hypothése d*uri réexamen, par Is Cour, d"une
ddcision du Tribupal,

La Cour considdre done, sur la base de cs qui précéde, qu’une augmentation du nombre de Juges
d’un minimum de douze Juges, portant I’effectif du Tribunal 3 trente-neuf, est nécessaire, En effet,
cets augmentation permettrait non seulement de cléturer annuellement un nombre d’affaires
correspondant au nombre d'affaires nouvelles (636 en 2010), mais également d’entamer la
résorption de I"arriéeé de cetts juridiction (1300 affaires pendantes au 31 décembre 2010, dont une
grande proportion d'affaires en étag d’8tre traitées). Les effectifé additionnels poumraient étre
I'occasion d*une réorganisation permettant de traiter par priorité la catégorie des « autres recours »,
notamment ceux en matidre de concurrence, Pour lesquels il imports d'stre particulidrement vigilant
en ca qui conceme le respect dis délat raisonnable.

La Cour souligne qus I'augmentation du nombre de juges; en tant que telle, ne résoudra pas tous les
problémes, Elle doit impérativement s’accompagner, en paralléle, d’une réflexion sur la manidre de
tirer au mieux profit do I'ensemble des ressources du Tribunal, éventuellement par Iz voie d*une
spécialisation de certaines chambres et d’une gestion dynamique de I'attribution des affaires, ot do
Ia poursuite des efforts initiés par le Tribunal pour améliorer sa productivitd,

La Cour se permet d'insister sus I"'urgence des mesures 3 adopter,
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Annexs 1

Affalres introduites devant s Tribunal
Années 2000 4 2010
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L’examen de ce graphique montre notamment que les effets bénéfiques de la création du Tribunal
de la. fonction publique n’ont été ressentis qu'en 2005 et 2006.
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Annexe 2

Affsires pendantes devant le Tribunial au 31 décembre
Réparttion selon Ia nature dos procédures
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T Les propositions relatives an Tribunal de Ia fonction publigue

Le Tﬂbqn_nl de 1a fonction publique de I'Union européenne compts sept juges.

$a composition réduite explique que son fonctionnement puisse étre. sérieusement affecté lorsqu'un
de ses membres est empéché durablement d’exercer ses fonctions pous raison médicale, sans pour
autant se trouver dans une situation d'lnvalidité au sens de I'article 10 du réglement n® 422/67/CEE,
n® S/6T/EURATOM du Conseil, du 25 juillet 1967, portant fixation. du régime pécuniaire du
président et des membres do la Commission, du président, des juges, des avocats généraux et du
greffier da la Cour ds Justice, du président, des membres ct du greffier du Tribunal ainst que du
président, des membres ot du greffier du Tribunal dela fonction publiqus de I'Union européenne™.

Afin d'éviter que le Tribunal de la fonction publique ne soit piacé dans une situstion difficile de
nature & entraver la poursuite de la mission jusidictionnelle qui luk est dévolue, il est proposd de
modifler I'article 62 quater du statut de la Cour en prévoyant, de fagon générale, Ia possibilité
d’adjoindre des juges par intérim aux tribunaux spéoialisés.

Conformément A larticle 62 quater du statut, ainsi modifié, P'adjonction proprement dite de juges
par kit:tt\é:'? au Tribunat de I fonction publique appeile, quant A clls, une modification de I'annexe [
dus .

Afln de préserver 'homogénéité du statut et ds ladite annexe, il est, cependant, indiqué de fixer les
modalités de désignation des juges par intérim, leurs droits et obligations, les conditions dans
lesquelles ils exercent leurs fonctions et les circonstances mettant fin & celles~ci dans un réglement
distinct, fondé sur \'article 257 TFUB, qui compléterait ainsi I'annexs I du statut, Ce projet de
réglement est joint au présent projet de modifications.

" 50187 du8.8.1967,p. 1.
¥ JO0L333du9.11.2004,p.7.

3787111 CF
ANNEXE JUR

=




LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE

vir le traité sur I'Union européenne ef, notamment, son article 19, paragraphe 2, deuxidme
alinéa,

va le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne et, notamment, ses articles 254,
premier alinéa, 257, premier et denxiime alinéas, et 281, deuxi¢me alinéa,

va le traité idstituant la Communsuté suropéenne de I'énergie atomique et, notamment, son
article 106 bis, paragraphe 1,

vu [a demande de Ia, Cour de Justice du .......ceieeenens,

vu l'avis de Ia Commission du “erentaresserenaesassonsnrney
statuant mnfomémgpt 4 la procédure législative ordinaire,
conslt‘lé'n;t ce. qui mit:

(1) Afin de renforcer Ia participation de ’ensemble des juges aux décisions do la grande
chambre de Is Cour, il y a llen d’sugmenter l¢ nombrs de ceux qui peuvent participer 3
cette formation et de supprimer Ia participation systématique des présidents de
chambres i cing juges.

(2} Les quorums de In grande chambre ef de "assemblés plénidre doivent itre adaptés en
conséquence. : :

(3) L'alourdissement des tiches qui incombent au président de la Cour de justice n‘cmltt:
I'institution de Ia fouction de vice-président de Ia Cour, chargé de seconder le président
dans I'exercics de ses tAches,

(4) Le maintien des délais de distance ne parait plus s'imposer A 1I'dre des nouvelles
technologies.

(5 A Ia snite de 'élargissement progremif de ses compétences depuis sa. création, ls
Tribunal est aujourd'hui saisi d'un nombrs d'affaires en augmentation constante,

(6) Le nombre des affaires introduites devant cetts juridiction est supérieur au nombre
d'affaires qu'elle rigle annuellement, ce qui s pour conséquence une angmentation
significative dw nombre des affaires peadantes devant ceile-ci et un allongement de Ia
durée des procédures,
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Cet allongement parait difficilement acceptable pour les justiciables, notamment au
regard des exigences énoncées tant i I'asticie 47 de in Charte des droits fondamentaux
de I'Union eurcpéenns qu'a I'articls 6 de Ia Convention suropéenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales.

La situation dans laqueils se trouve le Tribunal a des causes structurelles qui tiennent
aussl biem A ['intensification et 3 I8 diversification de I'activité Iégislative et
réglementaire des institutions, organes et orgasismes de 1'Union qu'au volume et ala
complexité des dossiers dont le Tribunal est saisi, particulidrement dans les domaines de
Ia concnrrence et des aides d'Etat.

11 convient, en conséquence, d’adopter les mesures qui s'imposent pour faire face 3 cetts
situation et la possibilité, prévue par les traités, d'augmenter ls nombre de juges du
Tribunal est de nature & permettre de réduire, & bref délaj, tant fe volume des affaires
pendantes que Is durée excessive des procédures devant cette juridiction.

Afin que les tribunsux spécialisés puissent coutinner i fonctionner de manidre
satisfalsante ea I'absencs d'un jige qui, sans paur autant se trouver dans une situation
d'invalldité considérée comme totale;, est emplché de participer aw riglement des
affaires pendant un laps de temps prolongé, il convient de prévoir la possibilité
d'adjoindre & cea tribunaux des Juges par intérim.

378711 CF 15




ONT ARRET® LE PRESENT REGLEMENT ¢

Article premier

Le protocole sur le statut de Is Cour ds justics de I'Union européenne est modifié comme suit:

L L'article 9 bis suivant est ajouté :
«Les juges désignent parmi eux, pour trois ans, le président et le vice-président de la
Cour de justics; Lour mandat est renouvelable,
Le vice-président assiste le président de a Cour. 11 1s remplace en cas d'empéchement ou
devacance de la présidence, ou 4 sa demande, »

2. L'article 16, deuxidme alinés, est rempiacé par le texte suivant :

‘«La grande chambrs comprend quinze juges. Elle est présidée par ls président ds Ia
Cour. Font aussi partie de Ia grande chambre lo vice-président et d'sutres juges désignés.
dans les conditions prévues par ls réglement de procédure. »

J.  Lestroisidme et quatriéme alinéas de I"article 17 sont remplacés par le texte suivant ;
«Les délibérations de In grande chambre ne sont valables que s onzs juges sont
prisents,

Les délibérations de Is Cour siégeant en assemblée plénidre ne sont valables qus si dix-
sept juges sont présents. »

4. Lequatridme alinés de Particly 20 est remplacé par le texte suivant
«La procédure orale comprend I'audition par ls Cour des agents, conseily et avocits ef
des conclusions de I'avacat général, ainsi que, s'il y a lien, I'audition des témoins et
experts. »

5. Ledeusidme alinéa de I’article 39 est remplacs par le texte suivant ;

«En cas d'empéchement du président, celui-ci sers remplacd par le vice-président on un
autre juge dans les conditions détermindes par la réglement de procédure, »

6. Lepremier alinéa de I'article 45 est supprimé.

7. A I'article 48, le nombre « vingt-sept » est remplacé par lé nombre « trente-neuf»
8787111 CF 16
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&  Llarticle 62 quater est complété par V'alinéa snivant:

« Le Parlement ¢t le Conseil, statuant conformément 1 I'article 257 TFUE; peuvent
adjoindre des juges par intérim aux tribunaux spécialisés pour suppléer A 'absence de
juges qui, sans pour autant se trouver dans une situation d'invalidité considérés comme
totale, sont empéchés durablement de participer au riglement des affaires. Dans cs cas,
le Parlement et ls Conseil arritent les conditions dans lesquelles les juges par intérim
sont nommés, les droits et les devoirs de ceux-cl, les modalités selon lesquelles ils
exercent leurs fonctions st 1és circonstances mettant {ln 2 celles-ct.n

Article 2

Dsans Pamrnexs I du protocole sur le statut de la Cour de justics de I'Union caropéenne,
Particle 2, dout le texts actuel formers le paragraphe 1, est complété par un paragraphe 2
rédigé comme suit ;

« 2. Des juges par intérim sont adjoints aux juges visés au paragraphe 1, premier alinés, pour
pourvoir au remplacement de ceux qui, sans pour autant se trouver dans une situation
d'Invalidité considérés comme totale, sont empichés durablement de participer au riglement
des affaires. »

Article 3
1. Les points 1,2,3 et 5 de I'articla 1% entrent en vigueur lors dis premier renouvellement
partiel, visé i I'article 9 dw protocole sur le Statut de Ia Cour de juatice de I'Uniom

curopéenne, qui suit ls publication du préseat réglement au Jowrnal officiel de 1'Union
curopéenne,

2.  Les points 4, 6,7 ¢t 8 da I'article 17 alnsi que ['article 2 entrent en vigueur la premier
jour du mois suivant celui de la publication du présent riglement au Journal officiel de
I'Union europdenne.

Le présent riglement est obligatoire dans tous ses éléments et directoment applicable dans.
tout Etat membre,

Flif i sireg l‘ dio

Par le Parlement earopden Par le Conseil

Le président Le président
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"OUR of Juanca Luxembours, le 13 octobre 2014
LUNION BUROPEENNE
La Présidere S.E. M, Stefano SANNINO
Rice du Mareau 5-11
VR 8433

Monsteur | ‘Ambassadeur,

Vous trouveree, en annexs, la réponss de la Cour de justice & votre letire
du 3 septembre dernisr, dans laquelle vous suggérez que la Cour fasse de
nauwlb:pmpmwmaﬁndojbtwmrlntddumdagaprmmrdm
sein du Comammmd’mmmmdmdumn de juges am
Tribunal de |'Union europdenne. La proposition est accompagnée d'un
argumentaire et dy :odrattnmfdam(ommndc Tribunal. Les trols
aammuamMMuMcamwwnuMmuu

Dmlapounuiudamddungqj'adnmégdu-mmdocmwnd
M. Freddy Drexier, Jnmcaunludnl’arlmmm et 3 M. Luis Romero
Requena, Directeur générai du Servica juridique de la Commission exropdenne.

Veulllez agréer, Monsieur {'Ambassadenr, I'expression de ma tris hawte
rarion,

considd;

Vassillos SKOURIS

Copie: M. Drexier, Jurisconsuire dn Pariemant exropden
M. Requena, Dim;m&&mjwﬁlqnala Commission européernns

Caur ds justien de Bowlevard X. Adessuser Th. (+35snD 0B 209
'Usios europdenne L2925 Licambeusy Pm (WS008
R

ANNEX 2




CBA HA EBPOMEACKIR CHOY

TRIBUNAL DH JUSTICIA D& LA UNION EUROPEA
souDNt DVOR Evrorskit UNIS

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL
QERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION
EUROOPA LODU KOHUS
AIRKATTHPIO THE SYPANAIKHE ENQZHE
COURT Of JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION
COUR D8 JUSTICE DS LUNION EURCPAENNE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH
SUD EUROPSKX UNUR

CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONS EUROPEA

IL-QORTI TAL-GUSTIZZIA TAL-UNICNI EWROPEA
HO# VAN JUSTITTE VAN DS EURQPESE UNTB
TRYBUNAL SPRAWIEDUWOSCI UNII EURCPEISKIES
TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAQ EURGPEIA’
CURTEA DS SUSTITIE A UNIUNK EUROPENS

SUDNY DVOR ELROPSKE] UNIE

L.2928 LUXEMBOURG

Réponse & I'invitation de Is présidence italienne du Conseil de présenter de
nouvelles propasitions afin de faciliter Is tiche consistant 3 dégager un accord au
sein du Conseil sur les modslités d’une augmentation du nombre de juges su
Tribunal de 1'Union

La Cour de justice tient & remercier 1a présidence italienne du Conseil de I'initiative
que cette dernidre a prise, par sa lettre en date du 3 septembre 2014, de solliciter de
nouvelles suggestions sur les modalités d'une augmentation du nombrs de juges au
Tribunal de I'Union.

1. Le contexte de la situation actuslle

L'augmentation du nombre do juges s Tribunal fuit partie de I'initiative législative
visant 4 une réforms du statut de la Cour de justice de 1'Union européenne que 1a Cour
de justice & soumise au légisiateur de I'Union en date du 28 mars 201 1. Ayant reu un
avis favorable de la part de la Commission, cetts augmentation a été approuvée par lo
PaﬂemuxtenpmmiaelecﬁmAnConseil.dunmorddepdncipoapu&econstaté.
les divergences de vues quart au mode de désignation des juges supplémentaires n'ont
tuutefoispaspuémmtéa.ﬂwcedaﬁerpoin;hptwdmcoheuaﬂque du
Conseil du premier semestre 2014 a conclu que, si Ia Cour de justice devait envisager
d'auuuopdonamemmﬁoummumnombredejuguinfme\rmmm
d'Etats membres et, de ce fait, nécessitant de procéder A un choix entre Etats membres
se heurtera aux mémes difficultés que celles qui ont empéché ces demidres années
I'émergence d’un accord au Conseil.

Par ailleurs, les difficultés que le Conseil a rencontrées A plusicurs reprises ces
derniers temps lorsqu'il &ait appelé & nommer des juges au Tribunal de la fonction
publique (TFP) présentent certains traits communs avec la situstion relevée ci-dessus.
En effet, tant I'année demilre que cctte année, la nécessité d’opérer un choix ea
raison, d'une part, du nombre limité des postes & pourvoir résultant de la petite taille
de ce tribunal et, d*autre part, du souhait de mettre en balance les principes de stabilité
et ds rotation, a donné lieu & des débats longs ct difficiles, 4 tel point que, 3 'heurs
actuelle, les nominations A intervenir pour le 30 septembre 2014, suite 4 I'échéance du
TELEPHONE: (+352)4303-1

TELEFAX: (+352) 43 37 66
E-MAIL: ECJ REGISTRY@CURIA. EUROPA.EU




mandudedmjusudum,dommpmidmt.fommujomdéfm&vhnpmv
négatif de cette impasse sur le bon fonctionnement de cette juridiction se fait déja
remarquer, I'insécurité sur sa composition ne permettant guire une gestion efficace
des affaires portdes devant fui,

Enceqtﬁeoncunelachugedcmaildu'l'ﬁbml, lasitutions’meneonagmvée
par rapport au moment suquel I'initiative législative de Ia Cour de justice a été
introduits. Tandis qu'a cette date le nombre d’affaires pendantes devant ls Tribunal
s’élevait A& environ 1300, ce chiffrs atteindrs prochainement 1600 affuires, ce qui
constitue par ailleurs le double du nombre d’affaires pendantes devant la Cour. Pour
ccquiestdunanbmd‘aﬂ'nirainmdniwcmmhm“chifﬁe,quiélaitde636en
2010 et de 722 en 2011, atteindra, en 2014, probablement les mille affaires.

nesténomrenou&eqmlelptunimmmmindemniuoomécmifsih
constatation, par la Cour, dehviohﬂmdudélainkonmblepcle‘l‘dbmulontéﬁ
introduites (T-479/14, Kendriorn/Cour de Justice ds I'Union européenne; T-577/14,

qQuestion de [a violation par le Tribunal du devoir de statuer dans un délaj raisonnable
aétésoulevéeprlupuﬁumqnﬂnmu?rhudmlmmblqmnﬂ‘tku.y
wmpiscelkauuwvmmmimmdepdmtambux(pt&madmd'm
dunmdctﬁ&ededpu:dmdudcumquthowewuhCommhﬁm),m
mcmndadommdomlcmma’tpmchndazownmd'm

y/A Promﬂdandcdoubldr‘entmhétapalcmmbndcjm:au Tribunal et de lui
transfirer ls connndmanpnmﬂnlnmrdaw'&lafaucllonpubllqwdc
I"Union

Dans ces circonstances, 1a Cour de justice estime que les modalités d'une
wgnmnﬂoudummhvdcjugumﬁbmddolmd&emémﬁud’ummnﬂn
qummdemfuuwimemmwmehmdﬁjuidicumlcdummmn
dehme&emmmdaréﬂhmpldmamld&ablmmthdmm
procédures devant lui que I*arriéré d’affaires pendantes,

C’utpom'quolllCowdejmﬁcepmpoudcpamrlenomhudejugumTﬂbmnlt
dmparl‘:'utmembn,toutenpﬁvoyuu,d'mepmmphnagadecm
augmentation afin d’assurer un parallélisme avec I’évolution du nombre d’affaires
innodlﬁmdevmcmjuﬁdicﬁmet,d'ummmmfm:umblmm
contentiewx en premidre instance relatif 3 Ia fonction publique de I'Union.




Alnsi, cette proposition ris répond pas seulement aux besoins immédiats du Tribunal
mais elle a, de surcroit, en portent plus loin dans le futur, vocation & donner aux
difficultés rencontrées une réponse A la fois structurells et dursble, susceptible de
régler & plus long terms la question du traitement des affaires portées devant le
Tribunal en permettant & cette juridiction de faire face A I’sugmentation prévisible de
2a charge de travail.

- La premiére éape consisterait en une sugmentation de douze du nombre des
juges du Tribunal et apporterait A ce demier le renforcement Immédiat dont il &
urgemment besoin. Ledit chiffre, qui correspond au chiffte initialement proposé
en 2011, se justifie plus que jamals par I’évolution de la charge de travail au
Tribunal et ne génére pas de cofits qui dépasseraient ceux déji prévus & cet égard
dans le cadre de PInitiative législative de 2011 et qui oat, en principe, &4
approuvés par le Iégisiateur de I'Union,

-  La deuxiéme étape consisterait en une augmentation de sept du nombre des
juges du Tribunal et comporterait le transfert au Tribunal du contentieux en
premidre instance relatif & la fonction publique de I'Union. Elle pourrait avoir
lieu en 2016 (année de rencuvellement partiel du Tribunal), sur le fondement
d'une initiative législative élaborée par la Cour de justice en ce sens. Les Etats
membres dont un ressortissant exerce des fonctions de juge au TFP auront la
possibilité de proposer sa nomination en tant que juge du Tribunal, 4 condition
toutefols qu'ils n'aient pas participé A la premiére étape.

- La yoisidme étape consisterait en une augmentation de neuf du nombre des
juges du Tribunal et colnciderait avec le renouvellement partiel du Tribunal en
2019,

La présente proposition a été discutée en inteme, d’abord aves le président et le vice-
président du Tribunal et le président du TFP. Par Ia suite, la réunion générale de Ia
Cour I’s approuvée et 1a conférence plénidre du TFP lul a dornmé un avis favorable,
tandis que la conférence plénidre du Tribunal a marqué sa préférence pour Ia création
d’un tribunal spécialisé en matidre de marques et pour le maintien du statu quo pour
ce qui concemne lo TFP, aprés quoi le président et le vice-président de la Cour, ayant
&6 invités A participer & une conférence plénitre spéciale du Tribunal, ont pu
expliquer aux membres du Tribunal les raisons pour lesquelles la Cour procide & la
proposition actuelle,

Dans ces circonstances, ]a Cour de justice espére quo sa proposition pourra obtenir dés
que possible un accueil favorable de 1a part du 1égisiateur de 1’Union.




L-2925 LUXEMBOURQ

Chg HA ERRONEACINN ChiCd EIRGPAS SAVIENIBAS TIESA
TRISUNAL DE JUSTICIA OF LA UNION FUROPEA ELROPOS SASUNSOS TERNGUMO TEISMAS
souosi ovin tvaoredt ums AZEURGP UnaO SivOSAGA
DEN SUADP/ISKE LINIONS DOMSTOL R-CORTI TAL-GUSTIZZIA TAL-UNION EWAOPEA
GEMCHTSHOR OSR EURCPASCHEN UNIDN . HOBVAN RISTITIE VAN Of EURGPESE UNIE
FUROOPA LIDU XONUS TRYRUNAL SPRAWIEDUWOSC! Ut EURCPEISIES
AKAITHOG THI EYPORAOE ENGEHE TRISUNAL OF JUSTICA DA UNAO FUROPEA
COUKRT OF JUSTICE OF THE ELROPEAN UNION ; CURTEA D€ SUSTITIE A LNIUNS EUROPENE
COUR 02 JUSTICE D L'UNON YUROPERNNG ' SOUNY OVOR EUROPSKE) U
COIRT BHRETHAIMALS AN AONTAIS EORSAIIN LUXEMBOURG SOOSLE FVROPSKE Unug
SUD ELROPRE Lo EUNOOPAN UNICIN TUCMICISTUMN
CORTE DI GIUSTINA DELL'UNIONE EUROPER EURGPESEA UMONINS DOMSTOL
Argumentaire
L Avantages principaux

La proposition dont les grandes lignes viennent d'8wre esquissées constitue une
véritable «réformen, qui no se limite Pas A réparer provisoirement quelques problémes
plmoumolnshnpmmumdsmdappmmmmmmeueddmblem
difficultés rencontrées,

En particulier, ells permet

do régler un nombre d'affaires équivalent au nombre d’affaires introduites,
stoppant ainsi ]’ accroissement du nombee d’affhires pendantes;

d’entamer Ia résorption de 1’ arriéré d*affaires pendantes;
dcrédldrehdméedammesdcvmbmhmﬂcgpmnt,dcdiminmlu
risques de condamnation de I'Unionmviolaiondudaai'nisonmble;
dadmpﬁﬁcl'udﬂmejtﬂdictbmdel'UnImMQadeﬁvoﬂw
lacohérencedehjurispmdam;
demenﬂaibmﬁdmletnimmdxcamﬂm le Tribunal pouvant
aﬂ'ecter.damunsoucidebomeadmkﬂstnﬁondehjnstice,unnombreplmou
moins impmmdajugutmmphmmwml'évohﬂondu
mmmgmdcchmwmnadlmhudacommafﬁkesnlm
de certaines matidres;

de régler les problémes récurrents lids 4 la désignation de juges suppiémentaires
wTﬁhmluacelladujumdum.m@mmmded‘m
absmded&iyndwenﬂndemmduoudel’m:eemponind’m
membre;
demdmuilaCowlawmpétmdesmmmvoienmniéredeh
fonction publiqndel'Uniou.m:dantdnsisuperﬂm Ia procédure de réexamen
(quiaumpmcédmdanlamawmmarévélémmam
complexité) tout comme Ia fonction de juge par intérim au TFP.
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Absance d’alternatives

Il est cestes vral que le TFUE prévoit plusieurs possibilités pour faire face 3 un
accroissement du contentiewx porté devant les juridictions de I'Union et que, permi
ces possibilités, figure la création d’un ou de plusieurs tribunaux spécialisds. Or, cn
raison des circonstances susmentionndes et eu égard 3 certaines caractéristiques
propres aux tribunaux spéoialisds, la Cour de justice considire que la création de tels
tribunaux ne constitus pas une alternative viable.

Cela pour plusieurs raisons:

Un tribunal spécialisé en matiére de propriété intellectuetle ne serait pas a
méme, & lui seul, d’apporter une solution suffisante aux problémes constatés.
S'll est certes vrai que les affaires relevant de la propriété intellectuslle
constituent, en termes de chiffres, une partie considérable du contentieux porté
devant le Tribunal, lcur transfert 4 un tribunal spécialisé en cette matiére ne
saurait toutefols résoudre le probléme de maniére durable car le «soulagements
qui en résulterait serait vite compensé par |’augmentation constants du nombre
d'affaires Introduites devant le Tribunal en général. En outre, selon les
statistiques actusiles, un tiers des affaires relevant de la propriété Intellectuclle
retournerait au Tribunal sous forme de pourvois formés contre les décisions du
tribunal spécialisé.

La créstion d’un tribunal spéclalisé en matidre de propriété intellectuslle
pomuit.tommplus.réduinhclmedemlilencequiconcmhmnﬂen
mlmﬂeﬂmm&mimduﬂtlguaurdtdomminm
pour metire en ceuvre un soulagement plus poussé, incluant d’autres matidres,
telles que le gel de fonds cu REACH, & moins qus I'intention ne serait de créer
d'autres tribunsux spécialisés en parailtle.

La création de nouvelles juridictions spécialisées augmente les risques d’atteinte
A J"unité et A 1a cohérence du droit de I’Union, puisqu’il y aurait toujours deux
instances pouvant &tre saisies de questions similaires, I'une par la voie
préjudicielle (Cour), I’sutre par la voie du pourvoi (Tribunal), cu plus des
probldmes liés & une augmentation probabls du nombre de réexamens.

Les petites juridictions ne sont pas flexibles. Si le nombre d*affaires sugments
fortement, la juridiction risque de ne pas &re en mesurs d'y faire face; &
'inverse, si le nombre d’affaires dans le domaine concerné diminue
drastiquement, les juges concernés risquent rapidement d'ttre au chdmeags
technique.

Les petites juridictions présentent des faiblesses structurelles lides 3 leur mods
de désignation (difficuités lides 4 1a nomination de leurs juges) et 4 leur mode de




fanctionnement, 1'absence d'un ou deux Juges étant susceptible de paralyser le
fonctionnement de fa juridiction, Si, au départ, ces fuiblesses et, notamment, leur
ampleur, n*étaient guére prévisibles, leur réalité et leur persistance actuelles ne
mmmdentnuﬂememdeprendrelemcamnemodelepmhaéaﬂon
d’autres tribunmux spécialisés. Tout au contraire, touts évolution du systame
Juridictionnel de I'Union devrait éviter de recowrir 4 des éléments dont
l'expaimanmi-alemmm-lmcmqumm
conu-lbustmfomﬁmnmausouplceteﬂlwe des juridictions de I'Union.

Ceaecmdmimn'upummisaencmpuhcmaquehcmﬁon
d'un~oumemedcplusim~aumm'bmmspécinlhéspmmltménwle
probléme de «représentations. En effet, méme si le nombre de postes serait ainsi
plus élevé et que les Etats membres pourraient éventuellement plus facilement se
pm«lummueemgcehmchmﬁmm&nqueluﬁtm
membtunesontpcsenuélunmtlesmmahpmcédmdenomimiondes
membrudan-iblmmspéclaliaés.Si I’on suit le modéle du TFP dana le cadre
de la création d’un nouveau tribunal spéoialisé, les postes do juges ainsi créds
seront ouverts 3 la compétition entre les personnes intéressées. Ensuite, c’est un
comité de sélection qui examine les candidammetétabmunelisthu'll soumet
auComell.Dblors,mémesllntonﬂﬁdupouudhponibludmlu
tribunaux spécialisés pourrait atteindre le nombre des Stats membres, il n'exists

spdciali:dssoiuw}ompﬂsencmupte.Enphu.ilmhuhdéﬂcumleplm
jurldique d‘impourdcqcomitéad'éwterd’omeeetauwmnﬁquemmtoum
lucandidanmhmodmm”desmordumd'ﬂm;membmdmt la
mﬂmﬂ!wmdéjtﬂewmudmlacmodumd'mmwibm
mmmumnmmmmbmdemwwn
conauipnrledmitprhnahdol’vnimdenepnpmemmmﬂmm
decertaimlémsmbmchpmleurcmddmmmpomdejuge

exeeelnfomdondejugedamunmuibmﬂspécmmdel'umnwt
nomrdmcecontexteqm,s’ﬂmvniqmlaComeﬂeuappelé.cmfaménm
4 I'article 3, paragraphe l.del'mmldumdehCour,deveﬂleane
compasition équilibrée du Tribunal de la fonction publique, cels n'a nullement
pmméqumcemmcmd'mpamaymmcnﬁmdm
déjim&emee»mmsondeeemlfmadudehpmédmdesﬂecﬂou




3. Aspects spécifiques concernant le TFP

Les nominations au TFP n'étaient jamais chose facile. Depuis Ia création de ce
tribunal, des divergences de vues existaient sur la question de savolr si le(s) camité(s)
chargé(s) d’examiner les candidatures et de proposer unc liste de candidats aptes au
Conseil devrait s’abstenir de présenter sa proposition sous forme d'une liste triée en
fonction des mérites des candidats afin de permettre au Conseil de prendre sa décision
de maniére plus libre. De méme, ls question de savoir si le principe de rotation devait
trouver application et, lo cas échéant, dans quelle mesure, & donné lieu A des prises de

positions fort divergentes.

Au lieu de disparaitre au fil des anndes, lesdites difficultés se sont aggravées ces
dernier temps, et cela & tel point que le Conseil se trouve aujourd’hui dans
I'impossibilité de procéder aux nominations auxquelles le droit primaire P’ablige &
procéder.

4. L'urgence de parvenir & une solution pour l’absorption de l'arriéré du Tribunal

Déja en 2011, la Cour a souligné l'urgence de parvenir 3 une solution pour
I'absorption de I'arriéré du Tribunal, Depuls lors, comme les chiffres rappelés plus
haut i’omt montré, la situation s’est encore détériorée, de sorte qus |'urgence est
aujourd’hui plus forte que jamais. I est dons indispensable d'adopter une solution qui
se préte & une mise en ceuvre rapide et susceptible de produire des effets dans un futur
proche.

A cet égard, il imports de rappeler que la mise en ceuvre de la premidre étape (2015)
ne nécessite aucune modification de I'architecture juridictionnelle de I'Union et
pourrait donc intervenir & trds court terme. En revanche, toute création d’un tribunal
spécialisé exigerait, conformément 3 I'articie 257 TFUE, uns initiative légisiative de
la Cour ou de 18 Commission. Vu que I'initiative actuelle de Ia Cour ne poste pas sur
une telle création, il faudrait encore élaborer une proposition dans ce sens, Ia faire
examiner par les organes compétents et la faire adopter par les deux branches de
I’autorité législative de 1°Union. En plus, un comité devrait étre chargé d’examiner les
candidatures pour les postes de juge de ce tribunal et de soumettre une liste avec des
candidats aptes au Conseil. Au sein de ce demier, un cansensus devrait se dégager sur
le mode de désignation de ces juges. En outre, avant d’étre pleinement opérationnel,
tout tel tribunal devrait disposer d'un greffe et se doter d’un riglement de procédure.
Par conséquent, il est difficilement envisageable que ia totalité de ces démarches




puisseétreaceompucdmundélaiqui permettrs au Tribunal de véritablement réduire
4 court terme le nombre d’affaires pendantes devant [ui,

Endéﬁniﬁve.ﬂconvimdraitdepwndnmpidemmmlefondmd’m
orientation politique sur Is proposition dans son ensemble, les mesures nécessajres
afin de mettre en cuvre la premiére étape. En termes de procédure légisiative, cette

clle Iépuiserait, Ensuite, les modalités des étapes suivantes (2016, 2019) devraient
8tre discutées sur le fondement d’une initiative légisiative de la Cour de justice ayant
pour objet Ia réattribution au Tribunal dy contentieux de premidre instance relatif4 la
fonction publique de I'Union ainsi que les modifications du stamt de la Cour de
justicequisemnnéecmimenmdsrinwmﬁondnmdamlemblmlh
décisionﬂnﬂemcanpemsmitpﬁsodmlecamdel‘exammdeladita
initiative légisiative,

ubinnuhﬁ!nwempis).ameodethﬁem&mk,mmée
de croisidre, approximativement un million d’euros par poste de Juge (colts pour
cabinaahlﬁmuuctwampis).

En définitive, les cots inévitables, pourtant modérés, qu’engendre le doublement du
nombre de juges du Tribunal, devraient &tre mis en relation avec les avantages que Ia
réforme apporte aux justiciables, Les retards importants dans le traitement des recours
directs portds devant le Tribunal ayant des conséquences graves pour les particuliers
et les entreprises, c’est donc I’intérét primordiat du Justicisble qui impose Ia réforme,




Cha HA ERFONEACKHA C1IOY EIROPAS SAVIENBAS TIESA r&

TRIBUNAL DE JUSTICIA OF LA UNION ELROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
souDN] DVUR EVROPSKS UNTS AZ EUROPAI UNK) BIROSAGA
DEN EUROP/AISKE UNIONS DOMSTOL IL-QORTI TAL-GUSTIZZIA TAL-UNIONI EWROPEA
OERICHTSHOF DER SURCPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIS VAN DS EUROPESS UNIS
EURDOPA LU KOHUS TRYBUNAL SPRAWIEDUWOSCI UNIT BUROPRISKIES
AIKAZTHPIO THE BYPINAIKHE ENGIHE ’ TRIBUNAL DS JUSTICA DA UNIAQ BURCPEIA
COURT OF JUSTICE OF THIE EURCPEAN UNION CVRIA CURTEA DA JUSTITIE A UNTUND ELROPENE
COUR D& JUSTICE DS L'UNION SURDPEENNS SUDNY DVOR EUROPEXE! UNIS
CUIRT SHREITHIUNAIS AN AONTALS BORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIIR
SUD ELROPSKEUNUE LUXEMBOURG EURDOPAN UNTONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELLUNIONE BUROPEA EUROPIRSKA UNIONENS DOMETOL
QOctobre 2014

Coit estimatif du renforcement du Tribunal

1. L'sugmentation de 12 du nombwe de juges du Tribunal nécessiterait des crédits
supplémentaires doat le montant peut dtre estimé & 11,6 millions d’euros en «année de
croisidrew.

CemmMmpwﬂludmunémdonsetchugummdumjugu,dupmmdde
leur cabinet (51 pomlentemmeomptodahéfamdairudejiomnmenzou)adu

(en matidrs d’immobiller, de mobilier et d'informatique). Lors de i'année de création, les
diverses dépenses d'instailation seraient de ['ordre de 3,4 millions d'euros.

PnrnpportlhﬁcheﬂnmianjoinuihpmpodﬂondohCowdcjusﬁademmzoll.h
Mwﬂmdaa&iumhumm&dcmhlénmd’mpwplmdezwhom
d'euros. Elle s’explique essentiellement par les crédits déjd obtenus en 2014 pour les 9
référendaires.

2. L'ajout de 7 juges au Tribunal par I'intégration du Tribunal de 1a fonction publique (TFP) se
traduirait par un besoin de crédits supplémentaires ds 2,4 millions d’euros.

Ce surcodt résulte essentiellement d’unc structure de cabinet plus étoffée au Tribunal qu'au
TFP.Quumpmmldumﬁcdum,mimemﬁondmhgcffcduTﬂbmdmﬁt
sans incidence financidre.

Aumommdcﬂntégm!mdum,ﬂfmdnhptévolrdadépmud'mnégdut
1.3 mﬂﬁmd’m(mplus,dml‘hypod&eoﬁmdajuguenfonctimmmne
serait désigné pour &re juge au Tribunal).

3. Enﬁn.lamonmtducxeditsm!rulondel'mgnmdonde9dunombndejugum
Tﬁbmdméunuﬁméﬂﬁmﬂllcmd'menm&miaim.

ammwwmachnmmdaﬁupadupmmddc
leur cabinet (45 postes) ainsi que les dépenses de fonctionnement correspondantes. Le
surcofit lors de la premiére année serait d'environ 2,2 millions d'euros.
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4. Flmlemmt.patmpponaubudgetdalaCowct

par rapport au budget administratif” de

’ensemble des institutions, le poids du cofit du renforcement du Tribunal serait, en année de
croisiére, le sujvant :
Budget de Ia Cour Budget administratif tota]
des institutions

Montant 2014 348,7 Mio€ { 100 % 6.783,2 Mio€ 100%

Création 12 juges | 11,6 Mio€ 33N 11,6 Mio€ 0,17%

Créatim]juga 2,4Mio€| 0,7% 2,4 Mio€ 0,03 %

| (intégration TFP)
Création 9 juges 3.9Mioc€| 2,6% 8,9 Mio€ 0,13%
Total (28 juges) 2IMio€ | 6,6% 22,9 Mio€ 0,34%




ANNEX 3
4.7.2015 Official Journal of the European Union C220/13

COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

DECISION OF THE COURT OF JUSTICE
of 4 June 2015

on official holidays and judicial vacations
(2015/C 220/04)

THE COURT,
having regard to Article 24(2), (4) and (6) of the Rules of Procedure,
whereas it is necessary to establish the list of official holidays and to set the dates of the judicial vacations,
HAS ADOPTED THIS DECISION:
Article 1

The list of official holidays within the meaning of Article 24(4) and (6) of the Rules of Procedure is established as
follows:

— New Year’s Day,
— Easter Monday,
— 1 May,

— Ascension,

— Whit Monday,
— 23 June,

— 15 August,

— 1 November,
— 25 December,

— 26 December.

Article 2

For the period from 1 November 2015 to 31 October 2016, the dates of the judicial vacations within the meaning of
Article 24(2) and (6) of the Rules of Procedure are as follows:

— Christmas 2015: from Monday 21 December 2015 to Sunday 10 January 2016 inclusive,
— Easter 2016: from Monday 21 March 2016 to Sunday 3 April 2016 inclusive,
~— Summer 2016: from Friday 22 July 2016 to Sunday 4 September 2016 inclusive.

Article 3

This Decision shall enter into force on the day of its publication in the Official Journal of the European Union.

Luxembourg, 4 June 2015.

A. CALOT ESCOBAR V. SKOURIS

Registrar President
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'Conf. pléniére 10/15

Vacances judiciaires et semaines blanches pour 2015/2016

Le Tribunal décide de fixer comme suit les vacances judiciaires pour I'année judiciaire
2015/2016:

Approuvé lors de la Conférence plénidre du 3 juin 2015.

Noéi 2015 :
Piques 2016
Et62016 ¢

Carnaval 2016 :

Le greffier

E. Coulon

du lundi 21 décembre 2015 au dimanche 10 janvier 2016 inclus ;
du Tundi 21 mars 2016 au dimanche 3 avril 2016 inclus:;

du vendredi 22 juillet 2016 au dimanche 4 septembre 2016 inclus.

1t est décidé également de fixer les semaines blanches durant les semaines suivantes :
Toussaint 2018 ¢  du lundi 2 novembre 2015 au dimanche 8 novembre 2015 inclus ;
du Tundi 8 février 2016 au dimanche 14 février 2016 inclus ;

Pentecote 2016 :  du lundi 16 mai 2016 au dimanche 22 mai 2016 inclus.

Le président




ANNEX 4

ACTIVITES EXTERIEURES DES MEMBRES
DE LA COUR DE JUSTICE DE L’UNION EUROPEENNE
AUTORISEES EN 2016

Autorisations d’exercer une activité extérieure délivrées en 2016 par la Réunion générale de la
Cour de justice

Autorisations accordées en janvier (Réunions générales des 12, 19 et 26 janvier 2016)

La Cour désigne rétroactivement M. le Président Lenaerts et Mme le juge Prechal pour la représenter et
prononcer un discours lors des obséques de M. Thijmen Koopmans, ancien juge a la Cour, a Amsterdam,
le 31 décembre 2015.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts, Mme le président de chambre Toader, M. le juge Levits et
Mme le juge Berger pour la représenter lors du séminaire «EU-Recht in der Praxis. Rechtsprechung von
und mit dem EuGH> organisé par le Oberster Gerichtshof de Vienne, a Vienne, le 8 février 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts pour participer a une rencontre avec Mme le Président de la
Cour supréme de la République slovaque, a Bratislava, le 9 février 2016.

La Cour désigne rétroactivement M. le président de chambre Ilesi¢ pour la représenter lors de la séance

solennelle organisée a ’occasion de la «Journée de 1’Indépendance», a 1’Assemblée nationale, a
Ljubljana, le 23 décembre 2015.

La Cour désigne Mme le juge Jirimae pour la représenter lors de la réception officielle organisée par le
Président de la République d’Estonie a 1’occasion de la Féte nationale, a Tallinn, le 24 février 2016.

M. le Président Lenaerts demande et recoit lI'autorisation de la Cour pour :

« intervenir sur le theme «Grenzen des Rechts» a la Présidentenkonferenz der Europaischen
Rechtsanwaltskammern, a Vienne, le 5 février 2016 ;

o intervenir sur le theme «EU Competition Law and the Charter of Fundamental Rights» lors d’une
conférence organisée par 1’Agency for the Development of the European Law, a Bratislava, le 9
février 2016.

M. le Vice-président Tizzano demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a la cérémonie de
remise du titre de docteur honoris causa de 1’Université Panthéon-Assas (Paris Il), a Paris, le
29 janvier 2016.

M. le juge Rosas demande et recoit I'autorisation de la Cour pour donner une conférence sur le droit
européen et participer a un échange informel avec les étudiants doctorants a la City Law School of City
University, a Londres, le 10 février 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit l'autorisation de la Cour pour assister sur invitation de
Mme le Premier ministre du Saarland, a la réception de Nouvel An, a Sarrebruck, le 13 janvier 2016.

Activités extérieures des Membres de la CJUE. Autorisations 2016



M. le juge Borg Barthet demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour assister & une
rencontre avec Mme le Président de la République et M. le Premier ministre de Malte, a La Valette, le 31
décembre 2015.

M. le juge Levits demande et recoit l'autorisation de la Cour pour intervenir sur le theme «Legitimate
expectations in European Union Law», lors d’une conférence organisée par 1’Université de Lettonie, a
Riga, le 29 janvier 2016.

M. l'avocat général Mengozzi demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour participer, sur
invitation de M. le Président de la République italienne, a la cérémonie des veeux avec les Représentants
des Institutions, des forces politiques et de la société civile, a Rome, le 21 décembre 2015.

M. le juge Safjan demande et regoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour donner deux séminaires aux
doctorants en droit privé a la faculté de droit de I’Université de Varsovie, les 30 octobre et
21 décembre 2015.

Mme le juge Prechal demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer a une réception, organisée
par la Représentation permanente des Pays-Bas auprés de 1’Union européenne et par 1’Ambassade des
Pays-Bas en Belgique, a I’occasion de I’ouverture de la présidence néerlandaise du Conseil de 1’Europe, a
Bruxelles, le 22 janvier 2016.

Mme le juge Jirimée demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

 participer, en tant qu’intervenante, a la conférence «Advanced EU Competition Law», a Bruxelles, les
9 et 10 février 2016 ;

. assister a la réception officielle et a la XVe assemblée générale des juges estoniens, organisées par la
Cour supréme d’Estonie, a Tallinn, le 12 février 2016.

M. le juge Vilaras demande et recoit I'autorisation rétroactive de la Cour pour participer :

« aune rencontre avec M. le Président de la République hellénique, a Athénes, le 29 décembre 2015 ;

« au séminaire organisé par la Fondation Stasinopoulos sur «Le contrble du but du législateur par le
Conseil d’Etat hellénique (CdE) et la CJUE. Réflexions a I’occasion de questions préjudicielles posées
par le CdE», a Athénes, le 8 janvier 2016.

M. le juge Regan demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a un diner organisé a
I’occasion de sa nomination en qualité de «Bencher» de 1’Honorable Society of King’s Inns, en présence
des Benchers of the Honorable Society of King’s Inns and members of the Irish Bar, a Dublin, le
22 janvier 2016.

La Cour désigne Mme et MM. les présidents de chambre Ilesi¢, Arabadjiev, Toader et Svaby, MM. les
juges Borg Barthet, Bonichot, Safjan, Jarasitinas, Fernlund et Rodin, M. I’avocat général Szpunar,
MM. les juges Vilaras et Regan, MM. les avocats généraux Saugmandsgaard @e et Bobek, pour assister
au séminaire organisé par la Cour européenne des droits de I’homme sur le théme «Les Cours
internationales et nationales face aux violations massives des droits de I’homme», et pour la représenter
lors de 1’audience solennelle qui suivra, a Strasbourg, le 29 janvier 2016.

M. le Président Lenaerts demande et recoit lI'autorisation de la Cour pour :

« prononcer une bréve allocution lors de la réception de Nouvel An de I’Orde van de Vlaamse Balies, a
Bruxelles, le 25 janvier 2016 ;

« 6tre recu en audience par S.M. le Roi des Belges au Palais royal, a Bruxelles, le 3 mars 2016 ;

- assister a une réunion du comité de rédaction de la revue de droit européen SEW, a Anvers, le
5 mars 2016 ;
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« intervenir lors de la Journée des Alumni de la Faculté de droit de la KU Leuven, a Louvain, le
11 mars 2016.

M. le président de chambre Bay Larsen demande et recoit l'autorisation de la Cour pour siéger dans le
jury de soutenance de thése Ph.D. de || . i titulée «Les contrats liés & la lumiére de
I’harmonisation européenne du droit des contratsy», a I’Université de Luxembourg, le 21 janvier 2016.

M. l'avocat général Bot demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a une réunion avec
M. le Procureur général prés la Cour de cassation, a Paris, le 11 janvier 2016.

M. le juge Safjan demande et recoit l'autorisation de la Cour pour assister et participer au séminaire
intitulé «Justice constitutionnelle et transition démocratique», organisé par le Conseil constitutionnel, a
Paris, le 22 janvier 2016.

Mme le juge Berger demande et regoit l'autorisation de la Cour pour participer a la 44° Europaische
Prasidentenkonferenz der Anwaltsorganisationen — Wiener Advokatengesprache, sur le théeme «Grenzen
des Rechts», a Vienne, du 4 au 6 février 2016.

Mme le juge Prechal demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour siéger dans le jury de soutenance de
thése de doctorat de ||| || | BB intitulée «The European Union as a constitutional guardian of
Internet privacy and data protection : the story of Article 16 TFEU», a I’Université d’Amsterdam, le
5 février 2016.

M. le juge Vajda demande et regoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un discours sur le theme
«The European Court of Justice in a Changing World», dans le cadre de la GLS Annual EU Law
Conference, a Londres, le 29 janvier 2016.

Mme et M. les juges Jirimée et Rosas demandent et recoivent 1’autorisation de la Cour pour participer au
séminaire sur les mesures restrictives de 1’Union européenne, organisé par le ministére estonien des
Affaires étrangéres, a Tallinn, le 5 février 2016.

M. le Président Lenaerts demande et recoit l'autorisation de la Cour pour intervenir sur «Le rdle des
Régions dans I’Union européenne» devant la séance pléni¢re du Parlement de Wallonie, & Namur, le
2 mars 2016.

M. le président de chambre von Danwitz demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour
participer, sur invitation de M. le ministre fédéral de I'Intérieur, a une réunion de réflexion sur «un régime
futur de I’Union européenne en matiére de migration», le 7 janvier 2016, a Berlin.

M. le président de chambre da Cruz Vilaga demande et recoit I'autorisation rétroactive de la Cour pour :

« participer a une rencontre avec Mme le ministre de la Justice, a Lisbonne, le 4 janvier 2016 ;

o assister a la cérémonie commémorative des 30 ans de 1’adhésion du Portugal aux Communautés
européennes, a Lisbonne, le 8 janvier 2016.

M. le président de chambre Lycourgos demande et regoit l'autorisation de la Cour pour assister a la
réception organisée par M. le Président de la chambre des représentants de la République de Chypre, a la
Représentation permanente de la République de Chypre & Bruxelles, le 26 janvier 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer, en qualité de

membre de la commission de recrutement pour le poste d’assistant-professeur en droit fiscal de
I’Université du Luxembourg, aux auditions des candidats, a Luxembourg, le 27 janvier 2016.
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Mme l'avocat général Sharpston demande et recoit l'autorisation de la Cour pour accompagner
M. le Président Lenaerts et intervenir lors de 1’Annual EU Law Conference, a Londres, le 29 janvier
2016.

M. le juge Vajda demande et recoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un discours sur le théeme
«The politics and jurisprudence of the European Court of Justice», dans le cadre d’un séminaire organisé
par la London School of Economics and Political Science, a Londres, le 29 janvier 2016.

M. le juge Wahl demande et recoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un discours sur le théme
«Recent development of Competition Lawy, lors d’une conférence organisée par le Danish Association of
Competition Law, a Copenhague, le 22 janvier 2016.

M. I’avocat général Szpunar demande et regoit 1'autorisation de la Cour pour :

« prononcer un discours a 1I’Université de Westminster, a Londres, le 3 février 2016 ;

- participer, en tant que membre, & la réunion du Conseil scientifique de I’Institut de la Justice, a
Varsovie, le 19 février 2016.

M. le juge Vilaras demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer au séminaire «Discours
intolérant et liberté d’expression sous le prisme de la CEDH», organisé par la Fondation de droit
administratif hellénique, a Athénes, le 12 février 2016.

M. l'avocat général Saugmandsgaard @e demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

o présider 1’édition 2016 du «Carrefour annuel de droit européen» sur le théme «L’invocabilité de la
Charte des droits fondamentaux devant les juridictions nationales», a Paris, le 4 mars 2016 ;

« prononcer un discours sur le théme «Mes premiers 100 jours en tant qu’avocat général» sur invitation
de I’ Association danoise de Droit européen, a Copenhague, le 31 mars 2016.

Autorisations accordées en février (Réunions générales des 2, 16 et 23 février 2016)

La Cour désigne M. le président de chambre von Danwitz et Mme 1’avocat général Kokott pour la
représenter lors de la réception de Nouvel An offerte par M. le ministre de la Justice de la République
fédérale d'Allemagne, a Berlin, le 16 février 2016.

La Cour désigne Mme 1’avocat général Sharpston pour la représenter lors de 1’audition publique sur
I’application de l’article 51 de la Charte des droits fondamentaux, intitulée «Taking Citizens’ concerns
seriously : broadening the scope of the EU Charter on Fundamental Rights (Article 51) ?», organisée par
la commission des pétitions du Parlement européen, a Bruxelles, le 23 février 2016.

La Cour désigne M. ’avocat général Bobek pour la représenter lors de 1’audition publique intitulée
«Respect for Democracy, Fundamental rights and the Rule of law : the role of the judiciary», co-organisée
par la commission des libertés civiles, justice et affaires intérieures (LIBE) et la Commission des affaires
constitutionnelles (AFCO) du Parlement européen, a Bruxelles, le 22 février 2016.

M. le président de chambre llesi¢ demande et regoit I’autorisation rétroactive de la Cour pour participer
au Lunchtime Talk intitulé «The role of the International Tribunal for the Law of the Sea in strengthening
rule of law in international relationsy», organisé par I’EFTA Court, a Luxembourg, le 26 janvier 2016.

M. le président de chambre da Cruz Vilaga demande et recoit l'autorisation de la Cour pour dispenser un

cours intitulé «Competition Law Enforcement» dans le cadre du L.L.M. Global Law Studies, a la Global
School of Law, Universidade Cat6lica, a Lisbonne, entre le 31 mars et le 2 avril 2016.
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Mme le président de chambre Toader demande et regoit l'autorisation de la Cour pour participer a une
conférence intitulée «Le role des juges nationaux roumains dans 1’application de la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I’homme et de la Cour de justice de I’Union européenne», & Bucarest, le 29
avril 2016.

M. le président de chambre Biltgen demande et recoit l'autorisation de la Cour pour présider le premier
panel intitulé «La liberté d’expression confrontée a I’ordre publicy lors des «3* Journées
internationales de la fonction consultative», organisées par le Conseil d’Ftat du Luxembourg a
Luxembourg, le 3 mars 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit I'autorisation de la Cour pour assister, sur invitation de
M. le Vice-président de la Deutschen Bank, a la présentation de I’ouvrage «Europa 5.0 — ein
Geschaftsmodell fir unseren Kontinent», a Berlin, le 5 février 2016.

Mme l'avocat général Sharpston demande et regoit I'autorisation de la Cour pour prononcer un discours
sur le theme «Making the Court of Justice more productive — different ways of squaring a circle», a
I’invitation de la faculté de droit de 1’Université de Groningen, a Groningen, le 26 février 2016.

M. I’avocat général Wahl demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

o prononcer un discours sur le théme «Recent Trends in the ECJ’s Case Law on Competition Law» lors
de I’ Annual Conference on European Law, organisé par le Centre of European Law au King’s College
London, a Londres, le 11 mars 2016 ;

« prononcer un discours sur le theme «lIs Territoriality Still Meaningful ?» lors de la 7th edition of the
Concurrences Review International Conference ‘New Frontiers of Antitrust’ organisée par la
Concurrences Review au ministére de I’Economie, & Paris, le 13 juin 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts pour la représenter lors de la rencontre avec M. Martin Schulz,
Président du Parlement européen, a Bruxelles, le 16 mars 2016.

La Cour désigne M. le Vice-président Tizzano pour la représenter lors de la cérémonie de prise de
fonction de M. le Président du Conseil d’Etat, 2 Rome, le 16 février 2016.

M. le président de chambre da Cruz Vilaga demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

« participer a une rencontre avec Mme le Procureur général de la République du Portugal, a Lisbonne, le
10 février 2016 ;

« participer a deux rencontres respectivement avec M. le Président de la Cour supréme de justice et
M. le Président de la Cour administrative du Portugal, a Lisbonne, le 10 février 2016 ;

« participer a la table ronde de cléture du cycle de conférences de Serralves sur le theme «Le Portugal en
Europe : tendances globales 2030», & Porto, le 11 février 2016 ;

« participer a une réunion du Conseil général de I’Universit¢é Nova de Lisbonne, a Lisbonne, le
23 septembre 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et recoit l'autorisation de présider un proces simulé
organisé par I’Institut Mohammed Ali Research Center, lors de la European Moot Court Competition, a
Kavala (Grece) les 21 et 22 mars 2016.

M. le président de chambre Arabadjiev demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer :

- a une conférence organisée par la Cour supréme de cassation et la Cour supréme administrative et
intervenir sur le theme «Les développements récents de la jurisprudence de la Cour», a Sofia, le
26 février 2016 ;
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« a une conférence organisée par la facult¢ de droit de 1’Universit¢ de Sofia a 1’occasion du
120° anniversaire du 1% Code pénal en Bulgarie et intervenir sur le théme «Le droit de I’Union
européenne et le droit pénal», a Sofia, le 29 février 2016.

Mme le président de chambre Toader demande et recoit lI'autorisation de la Cour pour :

« participer a une réunion du comité scientifique de la Revue roumaine de droit européen, a Bucarest, le
11 mars 2016 ;

o diriger un cours de droit européen des contrats dans le cadre du Master en droit de 1’Union
européenne, a la faculté de droit de 1’Université de Bucarest, a Bucarest, du 28 au 31 mars 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

- participer a une rencontre avec Mme Brigitte Zypries, Membre du Deutscher Bundestag et ancienne
ministre de la Justice de la République fédérale d’Allemagne, & Heidelberg, le 1% février 2016 ;

« participer a une rencontre avec M. Jan Philipp Albrecht, Membre du Parlement européen, a Bruxelles,
le 18 février 2016 ;

« prononcer la Mackenzie-Stuart Lecture, sur invitation de la faculté de droit de I’Université de
Cambridge, a Cambridge, le 26 février 2016.

M. le juge Malenovsky demande et recoit l'autorisation de la Cour pour dispenser un enseignement dans
le cadre du programme des conférences en droit international public, a la faculté de droit de I’Université
Masaryk, a Brno, les 24 et 31 mars 2016.

M. le juge Bonichot demande et recoit I'autorisation de la Cour pour remettre les insignes de chevalier de
la Légion d’honneur & M. le président de la Compagnie des experts pres la Cour d’appel de Metz, a Metz,
le 25 février 2016.

Mme le juge Prechal demande et recoit I'autorisation de la Cour pour prononcer un discours sur le theme
de la confiance réciproque, lors de la conférence annuelle du Durham European Law Institute, a Durham,
le 29 avril 2016.

M. le juge Wahl demande et recoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un discours lors de
I’ American Bar Association Antitrust Spring Meeting, 8 Washington, le 8 avril 2016.

M. l'avocat général Szpunar demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a I’Annual
Conference on EU Law in the Insurance Sector 2016, organisé par 1’Académie de droit européen et
intervenir sur «la jurisprudence récente de la Cour sur I’assurance», a Tréves, le 3 mars 2016.

M. l'avocat général Campos Sanchez-Bordona demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer a
une table ronde et pour prononcer 1’allocution de cléture, dans le cadre du séminaire « Las quiebras del
Estado de derecho en la Union Europea tras treinta afios de pertenencia espafiola », organisé par
I’Universidad de Almeria et I’Universidad de Granada, a Almeria, les 10 et 11 mars 2016.

M. le président de chambre Bay Larsen demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

« participer a la conférence «Mapping the challenges in economic and financial criminal law : a
comparative analysis of Europe and the US», organisée par 1’Université de Luxembourg, et faire une
présentation sur le theme «The criminal nature of the penalty in the jurisprudence of the CJEU», a
Luxembourg, le 17 mars 2016 ;

« intervenir sur le theme de «la reconnaissance mutuelle» et prononcer le discours de cléture lors de
I’ECLAN Annual Conference, organisée par the Institute for European Studies, en collaboration avec
I’ECLAN, a Bruxelles, les 25 et 26 avril 2016 ;
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. faire une conférence sur le theme «Mutual recognition and protection of fundamental rights — recent
jurisprudence of the CJEU» lors de la 13™ edition of the Summer School» organisée par the Institute
for European Studies en collaboration avec I’ECLAN, a Bruxelles, le 4 juillet 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et recoit l'autorisation de la Cour pour dispenser un cours
de droit intitulé «Contentieux européen», a I’Université de Liége, entre le 18 janvier et le 9 mai 2016.

Mme le président de chambre Toader, M. l'avocat général Szpunar, et M. le président de chambre
Lycourgos demandent et regoivent 1’autorisation de la Cour pour participer au «25th Meeting of the
Board of Trustees», organisé par I’ERA, a Tréves, les 22 et 23 avril 2016.

M. le juge Rosas demande et regoit I’autorisation de la Cour pour :

« participer, en qualité de Vice-président, a la réunion annuelle de 1’ Association finlandaise pour le droit
europeéen et intervenir sur le theme de «La réforme du Tribunal», a Helsinki, le 7 mars 2016 ;

« faire une intervention sur le systéme judiciaire de 1’Union européenne lors de la réunion annuelle de
1’ Association des anciens fonctionnaires de 1’Union européenne, a Helsinki, le 7 mars 2016.

Mme I’avocat général Kokott demande et recoit I’autorisation de la Cour pour assister, sur invitation de
M. le ministre de la Justice de la Baviere, a une conférence sur le theme «TTIP und der
Investitutionsschutz — Erwartungen an einen modernen Streibeilegungsmechanisums», a Bruxelles, le 18
février 2016.

M. I’avocat général Bot demande et recoit I’autorisation de la Cour pour participer au colloque intitulé
«EXxiste-t-il encore un seul non bis in idem aujourd’hui ?», organisé par 1’Université de Lorraine et
I’Université de Liege, et présider la quatriéme séance sur le théme «Le non bis in idem face a de
nouveaux défis ?», & Nancy, le 28 avril 2016.

M. le juge Bonichot demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a une rencontre avec M. le
Rapporteur général de la section du rapport et des études du Conseil d'Etat et avec le responsable de la
formation a I'Ordre des avocats au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, a Paris, le 15 février 2016.

M. l'avocat général Wahl demande et recoit I'autorisation de la Cour pour prononcer :

« un discours sur le theme «The objet/Effect Distinction in Article 101», a I’Université de Stockholm, le
26 février 2016 ;

« un discours sur le théme «Procedures before the Courty», a 1’Université de Stockholm, le 31 mars 2016.

Autorisations accordées en mars (Réunions générales des 1%, 8 et 15 mars 2016)

M. le président de chambre de Cruz Vilaga demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour
participer a une rencontre avec M. le directeur général du service juridique de la Commission, en vue de
’organisation a Lisbonne du XXVIII® Congrés de la FIDE 2018, a Bruxelles, le 26 février 2016.

M. le président de chambre Svaby et M. le juge Malenovsky demandent et recoivent l'autorisation de la
Cour pour intervenir lors du séminaire intitulé «Comment introduire une question préjudicielle a la Cour
de justice de I’Union européenne ?», organisé par 1’Académie judiciaire de la République slovaque, a
Pezinok, le 19 mai 2016.

M. le président de chambre Biltgen demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« prononcer un discours lors de la conférence donnée par I’Employement Law Specialists Association
Luxembourg, sur le theme «Les jurisprudences récentes de la Cour de justice de I’Union européenne
en matiere de droit du travail», a Luxembourg, le 8 mars 2016 ;
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« prononcer un discours, sur invitation du Social Justice Expertise Center, sur le theme «Ensuring
Coherence in Fundamental Labor Rights Case Law : Challenge and Opportunities», a I’Université de
Leiden (Pays-Bas), les 21 et 22 avril 2016 ;

« donner une conférence dans le cadre de I’Académie CSV sur le théme «L’évolution historique entre
I’Etat et les communautés religieuses au Luxembourg avant 2015», & Luxembourg, le 11 juin 2016.

M. le juge Rosas demande et recoit l'autorisation de la Cour pour dispenser un séminaire intitulé «CJEU
and the ECHR post Opinion 2/13», au Collége d’Europe de Bruges, les 1* et 16 avril 2016.

M. le juge Malenovsky demande et recoit l'autorisation de la Cour pour intervenir lors de la conférence
internationale sur le théme «Le droit a I’autodétermination d’information» organisée par I’Institut de la
protection des données personnelles, a Prague, le 20 mai 2016.

M. l'avocat général Bobek demande et regoit l'autorisation de la Cour pour intervenir lors du séminaire
organisé par 1’Université d’Oxford intitulé «The Rule of Law on Trial — A Conversation between EU
Academics and Practitioners», a Oxford, le 4 mars 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts pour la représenter lors d’un colloque organisé¢ pour la
célébration du 20° anniversaire de la Cour constitutionnelle de la République de Lettonie et intervenir sur
le theme «Mutual Trust, Mutual Recognition and the Protection of Fundamental Rights in the Case-Law
of the Court of Justice of the European Union», a Riga, le 26 mai 2016.

La Cour désigne M. I’avocat général Bobek pour la représenter lors du séminaire de 1’Association des
Conseils d’Etat et des Juridictions administratives suprémes de 1’Union européenne (ACA) et intervenir
sur le theme «La jurisprudence de la Cour de justice relative au principe de confiance légitime», a
Vilnius, les 21 et 22 avril 2016.

M. le Président Lenaerts demande et recoit lI'autorisation de la Cour pour :

« intervenir sur le théme «La Cour de justice dans un monde qui change» lors d’une conférence
organisée par la Conférence du Jeune Barreau de Bruxelles, a Bruxelles, le 14 avril 2016 ;

« donner une conférence sur le théme «Vrij verkeer, Schengen en Migratie» (Libre circulation,
Schengen et Migration) a I’Instituut voor Europees recht de la Katholicke Universiteit Leuven, a
Louvain, le 15 avril 2016.

Mme le président de chambre Silva de Lapuerta demande et recoit l'autorisation de la Cour pour
participer, sur invitation du Président de 1’Asociacion de Amistad Hispano Francesa Dialogo, a un débat
sur le théme «Le role de la Cour de justice de I’Union européenney, a Madrid, le 8 avril 2016.

M. le président de chambre Ilesi¢ demande et recoit 1'autorisation de la Cour pour :

« participer au «workshop Judicial Dialogues» organisé lors de la conférence «Private Law and
Globalisation : Theory and Practice» organisée par le Tilburg Institute for Private Law, a Tilburg, le
18 mars 2016 ;

o prendre part a une discussion sur «les Droits de I’'Homme en Europe», organisée par le Slovensko
drustvo za evropsko pravo, a Ljubljana, le 23 mars 2016 ;

« participer et prononcer le discours d’ouverture lors de I’European Law Students’ Conference,
organisée par la faculté de droit de Maribor, a Maribor, du 31 mars au 2 avril 2016.

Mme le président de chambre Toader demande et regoit l'autorisation de la Cour pour participer a une

conférence intitulée «Les nouveaux défis pour 1’Europe et pour I’Etat de droit social», organisée par
Societas luris Publici Europei (SIPE), a Bucarest, le 1* juillet 2016.
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M. le Premier avocat général Wathelet demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour
participer et prononcer le discours d’introduction lors du colloque organisé par le Liege Competition and
Innovation Institute sur le théme «Regulating Patent’ Hold-up ? An Assessment in light of recent
Academic, Policy and Legal evolutions», a Bruxelles, le 29 février 2016.

M. I’avocat général Bot demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

 participer a la journée d’étude portant sur «La transposition du droit de I’Union européenne dans la loi
pénale interne : I’intégration d’un corps étranger», organisée par le Laboratoire de droit privé de
I’Université d’ Amiens (Ceprisca), 8 Amiens, le 1% avril 2016 ;

o intervenir sur ’actualité de la question préjudicielle, a I’Université du Maine, au Mans, le 4 avril 2016.

M. le juge Rodin demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour donner une conférence intitulée
«Development of Case Law by the Court of Justice of the European Uniony, a I’Université de Rome Tor
Vergata, a Rome, le 11 mars 2016.

M. l'avocat général Campos Sanchez-Bordona demande et recoit l'autorisation de la Cour pour donner une
conférence sur le theme «EI recurso de casacion y el derecho de la Unién Europea», dans le cadre du
séminaire intitulé Reformas recientes de la jurisdiccion contencioso-administrativa, organisé par la Consejeria
de Presidencia y Justicia del Gobierno de Cantabria, a Santander, les 14 et 15 avril 2016.

M. l'avocat général Bobek demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« prononcer un discours sur le theme « Les principes de la reconnaissance mutuelle dans le droit de
I’Union européenne », a la faculté de droit de I’Université Charles, a Prague, le 21 mars 2016 ;

« participer au débat organisé pour la Common Law Society sur le théme «Internal and External
Transformations of the Court of Justice of the EU», a I’Université Charles, a Prague, le 21 mars 2016 ;

« prononcer un discours sur le theme «Internal and External Transformations of the Court of Justice of
the EU», a la faculté de droit de I’Université Palacky, & Olomouc, le 22 mars 2016 ;

« participer au débat sur le théme «Recherche doctorale en droit de I’Union européenne», avec les
étudiants de 1’Ecole doctorale de la faculté de droit de 1’Université Palacky, a Olomouc, le
22 mars 2016 ;

« prononcer un discours sur le théme «La reconnaissance mutuelle en droit public européenx», a la Cour
administrative supréme de la République tcheque, a Brno, le 23 mars 2016.

M. le Vice-président Tizzano demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

« donner une conférence sur le théeme «Diritti fondamentali e Corti supreme europee» organisée par la
Cour Supréme de cassation, a Rome, le 8 avril 2016 ;

« intervenir lors d’une conférence sur le theme «Individuazione del diritto applicabile e tecniche
interpretative nella giurisprudenza della Corte di giustizia», a 1’Université Roma Tre, & Rome, le
8 avril 2016 ;

« intervenir lors d’une conférence sur le théme «Integrazione europea 60 anni dopo i Trattati di Romay
organisée par I’Université de Milan, a Milan, le 16 avril 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts pour la représenter et prononcer le discours d’ouverture,
autorise Mme le président de chambre Silva de Lapuerta a présider la session sur le théme «La Unién y la
mutacion de los derechos y del Derecho» et autorise M. l'avocat général Campos Sanchez-Bordona a
assister a une conférence en 1’honneur de M. Gil Carlos Rodriguez Iglesias, ancien Président de la Cour
de justice de 1’Union européenne, par I’Asociacion Espafiola para el Estudio del Derecho Europeo
(AEDEUR), le Centro de Estudios Politicos y Constitucionales et 1’Universidad Complutense de Madrid,
a Madrid, le 8 avril 2016.

Activités extérieures des Membres de la CJUE. Autorisations 2016



M. le président de chambre da Cruz Vilaga demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a
I’assemblée générale de 1’ Association Portugaise de Droit Européen (APDE), en qualité de président du
conseil d’administration, a Lisbonne, le 22 mars 2016.

M. le juge Jarasiiinas demande et regoit I'autorisation de la Cour pour faire une intervention sur le role de
la Cour de justice de I’Union européenne lors d’un séminaire organisé a 1’occasion de la Journée
internationale de la francophonie, a I’Université de Vilnius, le 24 mars 2016.

M. le juge Vajda demande et recoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un discours sur le théme
«The Recent cases of the CJEU on State Aid», sur invitation du Centre of European Law King’s College,
a Londres, le 21 mars 2016.

M. le juge Vilaras demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a une journée de réflexion
sur le theme «Justice et théatre», organisée par 1’Ecole nationale de la magistrature hellénique, & Athenes,
le 29 mars 2016.

M. l'avocat général Bobek demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« prononcer un discours sur 1’organisation et le travail de la Cour de justice, au Collége d’Europe, a
Bruges, le 8 avril 2016 ;

« participer, en tant que juge, a la Central and East European Moot Court Competition, organisée par le
British Law Centre, a 1’University of Warsaw, a Bratislava, du 29 avril au 1*" mai 2016.

Autorisations accordées en avril (Réunions générales des 5, 12, 19 et 26 avril 2016)

La Cour désigne M. le Président Lenaerts pour :

« rencontrer M. Jean-Claude Juncker, Président de la Commission européenne, a Bruxelles, le
28 avril 2016 ;

« rencontrer M. Donald Tusk, Président du Conseil européen, a Bruxelles, le 12 mai 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts et M. le président de chambre Ilesi¢ pour la représenter lors
d’une conférence organisée a I’occasion du 25° anniversaire de la Cour constitutionnelle de la République
de Slovénie au cours de laquelle M. le Président Lenaerts interviendra sur le theme «Mutual Trust, Mutual
Recognition and the Protection of Fundamental Rights in the case law of the ECJ», a Bled, le 23 juin
2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts pour donner une conférence sur la jurisprudence récente de la
Cour devant le National Institute of Magistracy, a Bucarest, le 2 juillet 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts, MM. les présidents de chambre von Danwitz et Biltgen, Mme
I’avocat général Kokott, M. le juge Levits et Mme le juge Berger pour participer a la conférence annuelle
de la Haute juridiction des Etats germanophones (Sechsertreffen), a Strasbourg, les 6 et 7 novembre 2016.

M. le Président Lenaerts demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour :

« prononcer un discours lors de la cléture de la conférence biannuelle internationale organisée par
I’Institut d’Etudes européennes de la Vrije Universiteit Brussel, le Centre for European Policy Studies
et Egmont (the Royal Institute for International Relations), & Bruxelles, le 13 mai 2016 ;

. assister a la défense publique de la these de | i tituicc «<The
Principle of Proportionality and its Criticism. An Evaluation of the Case Law», a la KU Leuven, a
Louvain, le 14 mai 2016 ;
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« participer au panel de la séance pléniere de cloture de la 3° conférence de I’International Society of
Comparative Public Law (ICON) sur le theme «Judicial Interview and Dialogue», a Berlin, le
19 juin 2016 ;

« assister a une réunion du comité de rédaction de la revue de droit européen SEW, a Mons, le
25 juin 2016 ;

« participer a une table ronde lors de la conférence «Les nouveaux défis pour I’Europe, la souveraineté
de I’Etat et 'Etat de droit social» de la Societas Iurus Publici Europaei (SIPE), a Bucarest, le
2 juillet 2016 ;

« prononcer le keynote speech lors de la fermeture de la Common Law Society Summer School, a
Spindlertiv Mlyn (République tchéque), les 22 et 23 juillet 2016 ;

o prononcer le discours d’ouverture lors du Europidisches Forum Alpbach 2016, a Alpbach, le
28 ao(t 2016.

M. le président de chambre Tlesi¢ demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

« donner, a I’invitation de la Cour supréme d’Albanie, deux conférences sur le «droit de I’Union» et le
«role de la Cour de justice de I’Union européenne» pour les magistrats albanais, a Tirana et a Vlora
(Albanie), les 28 et 29 avril 2016 ;

. participer en tant que membre de I’Amicale des anciens, au XV® Congrés ordinaire de ’'UEFA, a
Budapest, le 3 mai 2016.

M. le président de chambre von Danwitz demande et recoit l'autorisation de la Cour pour faire un exposé
sur le theme «Bedeutung der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union fir die
Krankenversicherung», lors du symposium intitulé «Auswirkungen der europarechtlichen Regelungen auf
den nationalen Gesundheitsmarkt», a Berlin, le 28 avril 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

« faire un exposé sur «Les relations entre la Cour de justice et les Cours Constitutionnelles des différents
Etats membres» lors de I’ Assemblée générale Eurojuris de Belgique, a Bruxelles, le 22 avril 2016 ;

« donner une conférence sur «L’Europe de demain», destinée a des étudiants et des professeurs de
I’ICHEC Brussels Management School, a Bruxelles, le 28 avril 2016.

Mme le président de chambre Toader demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a la
conférence de 1I’EuroQuod (Regeaua nationald de judecatori-coordonatori in materia dreptului Uniunii

Europene), sur invitation de ’Institut National de la Magistrature Euroquod, a lasi (Roumanie), les 19 et
20 mai 2016.

M. le juge Levits demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer au 11° Congres de la Societa
luris Publici Europaei (SIPE) sur le theme «Migrations : Nouveaux défis pour I’Europe, la souveraineté
de I’Etat et I’Etat de droit social» et pour présider la session de travail «L’asile dans la jurisprudence de la
Cour de justice de I’Union européenne», a Bucarest, du 30 juin au 2 juillet 2016.

Mme l'avocat général Sharpston demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« sur invitation de I’European Legal Interpreters and Translators Association, prononcer un discours sur
le theme «Some Comments on Interpretation at the Court of Justice of the European Union from a
grateful user (former advocate, now Advocate General)», & Strasbourg, le 8 avril 2016 ;

« présider le Central and Eastern European Moot Court Competition 2016, organisé par 1I’Université de
Cambridge, & Bratislava (Slovaquie), du 29 avril au 2 mai 2016 ;

« prononcer un discours sur le théme «The view from Luxembourg» lors de la conférence annuelle du
Bar European Group, a Taormina (ltalie), les 29 et 30 mai 2016.
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M. le juge Bonichot demande et recoit l'autorisation de la Cour pour assister a la cérémonie de remise des
insignes de chevalier de la Légion d’honneur & Mme la Présidente de I’Ordre des avocats au Conseil d'Etat
et a la Cour de cassation, a Paris, le 7 avril 2016.

M. I’avocat général Mengozzi demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer a une conférence
organisée par le Consiglio Superiore della Magistratura sur le théme «Le droit de 'immigration dans la
jurisprudence des cours suprémes européennes», a Rome, le 14 avril 2016.

Mme le juge Berger demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour prononcer un discours sur
«Les déclarations les plus importantes de la Cour de justice de I’Union européenne concernant le droit
fondamental a la protection des données», dans le cadre de la conférence sur le théme du «Transfert
transatlantique des données apres la décision sur la ‘sphére de sécurité’ de la Cour de justice de I’Union
européenne», organisée par la Chancellerie fédérale, a Vienne, le 18 mars 2016.

Mme le juge Prechal demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer a une réunion du comité
de direction de I’ Association néerlandaise pour le droit européen (NVER) sur le théme des «aides d’Etaty,
a La Haye, le 8 avril 2016.

M. le juge Fernlund demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer a la conférence «Journées
des juges» organisée par la Kammarrétten i Jonkdping, a Jonkdping (Suéde), les 28 et 29 avril 2016.

M. le juge Rodin demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

« participer a une entrevue avec M. le ministre de la Justice de la République de Croatie, a Zagreb, le 21
mars 2016 ;

« donner une conférence intitulée «Prethodni postupak pred Sudom EU : zastita subjektivnih pravax
(Preliminary Reference Procedure : Protection of Objective Legal Order and Individual Rights), a
Zagreb, le 23 mars 2016 ;

. participer en tant que membre du jury a la 1° session de la conférence «Celcos», a Maribor (Slovénie),
le 31 mars 2016.

M. l'avocat général Szpunar demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« donner un séminaire aux doctorants en droit privé, a la faculté de droit, a I'Université de Silésie, a
Katowice (Pologne), le 2 avril 2016 ;

« prononcer un discours lors du colloque organisé a 1’occasion de la présentation du livre intitulé
«European judicial systems as a challenge for democracy» par la faculté de droit de I’Université de
Bialystok, a Bialystok (Pologne), le 11 avril 2016 ;

« prononcer un discours lors du «Citizenship and fundamental rights in the European Union —
opportunities and challenges for integration» organisé par le Center of Excellence of Jean Monnet, a
Wroclaw (Pologne), le 15 avril 2016 ;

« prononcer un discours sur le théme «L’application des lois de police d’un pays tiers a la lumiére du
reglement Rome I» lors du «2nd seminar of experts on the application of EU acts of private
international law» organisé par I'Université de Wroclaw, a Wroclaw, le 29 avril 2016.

M. le juge Safjan demande et recoit 1’autorisation rétroactive de la Cour pour :

« donner un séminaire aux doctorants en droit privé européen a la faculté de droit de I'Université de
Varsovie, a Varsovie, le 21 mars 2016 ;

« participer a la réunion du Conseil Scientifique de I’Institut de la Justice, a Varsovie, le 30 mars 2016 ;

« participer a la conférence organisée a I’occasion du 70° anniversaire de la revue «Etat et Droit», a la
Cour supréme administrative, a Varsovie, le 1*" avril 2016.
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M. le juge Rodin demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

« intervenir lors du «Forum for EU-US Legal-Economic Affairs» organisé par The Mentor Group, a
Bruxelles, le 11 avril 2016 ;

« intervenir lors du séminaire «Workshop on the European Football Model», organisé par 1’European
University Institute, & Geneve, le 16 avril 2016 ;

« participer a une rencontre informelle avec M. le ministre des Affaires étrangéres de la République de
Croatie, a Luxembourg, le 17 avril 2016 ;

« intervenir lors de la conférence «Framing the Subjects and Objects of Contemporary EU Law»
organisée par I’Institute for the Study of European Laws, The City Law School, la City University
London et le Kent Centre for European and Comparative Law, a Londres, le 6 mai 2016.

La Cour désigne M. le Vice-président Tizzano pour la représenter lors de cérémonie organisée a
I’occasion de la présentation du Rapport annuel 2015 de la Cour constitutionnelle, a Rome, le 11 avril
2016.

Mme le président de chambre Silva de Lapuerta demande et recoit l'autorisation de la Cour pour
intervenir lors d’un programme d’études sur 1’Union européenne, organisée par 1’Ecole Diplomatique
Espagnole, a Madrid, le 9 mai 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et recoit lI'autorisation de la Cour pour :

o intervenir sur «la jurisprudence récente de la Cour en matiére de marchés publics» lors de
I’International Baltic Conference on Public Procurement organisé par Glimstedt, a Vilnius, le
5 mai 2016 ;

« intervenir sur «l’évolution récente des décisions de la Commission et de la jurisprudence de la Cour et
du Tribunal sur les aides fiscales» lors du colloque intitulé «Le contrdle fiscal dans tous ses états»,
organisé par I’Université de Bourgogne, a Dijon, le 10 juin 2016.

Mme le président de chambre Toader demande et recoit lI'autorisation de la Cour pour:

- participer aux examens du cours de droit européen des contrats dans le cadre du Master en droit de
I’Union européenne, a I’Université de Bucarest, a Bucarest, du 26 au 29 mai 2016 ;

« participer au 111° congrés thématique de 1’ Académie internationale de droit comparé intitulé «La mise
en ceuvre et I’effectivité du droity», a Montevideo (Uruguay), du 16 au 18 novembre 2016.

M. le président de chambre Biltgen demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour prononcer, lors de
I’Académie du CSV, un discours sur le théme «Apercu sur les institutions au Luxembourg», a
Luxembourg, le 16 avril 2016, et sur le théme «Evolution historique des valeurs démocrates et
chrétiennes au Luxembourg», le 4 juin 2016.

M. le juge Rosas demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer, en tant que modérateur du
panel 5 «Energy Issues», a la conférence «Regulatory Voids and Legal Hotspots in the Baltic Sea»,
organisée par I’Abo Akademi, a Turku (Finlande), le 29 avril 2016.

Mme l'avocat général Sharpston demande et recoit I'autorisation de la Cour pour prononcer, sur invitation
du «Jean Monnet Programme of the Chair for European Law of the Faculty of Law of the University of
Zagreb» un discours sur le théme «Squaring the Circle : Fighting Terrorism Whilst Respecting
Fundamental Rights (and Being Nice to Asylum Seekers)», le 17 avril 2016, et sur le theme «Making the
Court of Justice of the EU More Productive», a Dubrovnik, le 18 avril 2016.

M. l'avocat général Bot demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer aux Ateliers doctoraux
portant sur le theme «Les crises de 1I’Espace de liberté, sécurité, justice», organisés par le Réseau
européen Droit de ’espace de liberté, de sécurité et de justice de la faculté de Bayonne, a San Sebastian
(Espagne), du 1*" au 3 juin 2016.

Activités extérieures des Membres de la CJUE. Autorisations 2016



M. le juge Safjan demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« rencontrer des journalistes polonais accrédités auprés de la Commission européenne, au Centre de
conférence de la Commission européenne, a Bruxelles, le 15 avril 2016 ;

« donner une conférence sur le théme «Pourquoi les démocraties ont-elles besoin de la Cour
constitutionnelle ?», a 1’ Association varsovienne des sciences, a Varsovie, le 16 mai 2016 ;

o donner une conférence sur le théme «L’identité constitutionnelle et I’identité européenne», a
I’Université de droit de Varsovie, le 17 mai 2016 ;

« participer a la réunion du Bureau de 1’ Académie de droit comparé, a Paris, le 30 mai 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts pour la représenter lors de la rencontre avec Mme le
Commissaire européen chargée de la Justice, des consommateurs et de 1’égalité des genres, aux fins d’un
échange de vues sur le contréle juridictionnel relatif aux actes d’un Parquet européen, a Bruxelles, le 28
avril 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts et M. le président de chambre von Danwitz pour la représenter
lors de la rencontre avec Mme la Chanceliére de la République fédérale d’Allemagne, a Berlin, le 6
octobre 2016.

La Cour désigne M. le président de chambre von Danwitz pour la représenter lors de la cérémonie
officielle organisée par la République fédérale d’ Allemagne a la mémoire de M. Hans-Dietrich Genscher,
ancien ministre de I’Intérieur et ancien ministre des Affaires étrangeres, a Bonn, le 17 avril 2016.

La Cour désigne M. I’avocat général Szpunar pour la représenter lors de I’ Assemblée générale de la Cour
constitutionnelle, a VVarsovie, le 20 avril 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a une
conférence organisée par 1’Université de Passau et intervenir sur le théme «The Court of Justice —
Challenges and Reforms», a Passau (Allemagne), le 1% juillet 2016.

M. le juge Arabadjiev demande et recoit l'autorisation de la Cour pour assister a la présentation du livre
écrit par le Dr Jasmine Popova, «L’Union européenne apres le Traité de Lisbonne», organisée par
I’Institut diplomatique du ministére des Affaires étrangeres et la Fondation Hanns Seidel, a I’Institut
National de la Justice, a Sofia, le 18 avril 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit l'autorisation de la Cour pour prononcer, sur invitation de

la Law Society, la Keynote a 1’occasion de la Competition Section annual conference, a Londres, le
19 mai 2016.

Mme I’avocat général Sharpston demande et recoit 'autorisation de la Cour pour présider la séance de
travail «The European Convention on Human Rights — A living instrument» lors de la Colloguy in
Honour of Paul Mahoney sur le theme «Judicial activism and judicial self—restraint in the EurCourtHR :
Two sides of the same coin», a Strasbourg, le 9 septembre 2016.

Mme le juge Berger demande et recoit I'autorisation de la Cour pour prononcer un discours et participer a
une discussion sur « Le contentieux administratif — Jurisprudence récente de la Cour de justice de 1’Union
européenne », dans le cadre d’un séminaire organisé par la Chancellerie fédérale, a Vienne, le
18 mai 2016.

Mme le juge Prechal demande et regoit l'autorisation de la Cour pour :

« présenter conjointement avec M. Marc van der Woude, juge au Tribunal, le rapport annuel de la Cour
2015 devant le monde juridique néerlandais et la presse spécialisée dans le cadre de la présidence de
1’Union européenne, au Conseil d’Etat, a La Haye, le 26 mai 2016 ;
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 participer & un diner et prononcer un discours sur le théme «Preliminary references: new
developments and not so new concerns » lors de la réunion des agents représentant les Etats Membres
et les institutions de I’Union européenne, organisée par la Présidence néerlandaise de 1’Union
européenne, a Amsterdam, les 9 et 10 juin 2016 ;

« prononcer un discours lors du séminaire organisé a I’occasion du départ de ||| GcGcNGGEE
Associé du cabinet d’avocats Houthoff Buruma, a La Haye, le 13 juin 2016,

o participer a une réunion du Common Market law Review Advisory Board suivie d’un diner, & Leiden,
le 24 juin 2016 ;

« participer au London-Leiden meeting, a Leiden, le 25 juin 2016 ;

. siéger dans le jury de soutenance de thése de ||| | | | . intitulée «Het legaliteitsbeginsel en de
doorwerking van Europees recht in het Nederlandse materiéle strafrecht », a I’Université de Leiden, le
22 septembre 2016.

M. le juge Vajda demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« prononcer un discours sur le théme «The recent state aid case law of the Court of Justice of the
European Unionx, sur invitation du UK State Aid Law Association, a Berlin, le 24 juin 2016 ;

 participer, sur invitation du Lord Mayor and the Lady Mayoress, & un diner organisé¢ a I’attention des
juges britanniques, a Londres, le 6 juillet 2016.

M. l'avocat général Szpunar demande et regoit lI'autorisation de la Cour pour participer a la «<ACTIONES
workshop on the Techniques of Judicial Interactions in Application of The EU Charter», organisée par le
European University Institute et intervenir sur le theme «Current challenges concerning the application of
the Charter in the Field of consumer protection», a Florence (ltalie), le 2 mai 2016.

Autorisations accordées en mai (Réunions générales des 3, 10, 24 et 31 mai 2016)

La Cour désigne M. le Président Lenaerts, M. le juge Safjan et M. I’avocat général Szpunar pour la

représenter :

o lors de I’assemblée générale du Réseau européen des Conseils de la Justice au cours de laquelle
M. le Président Lenaerts interviendra sur le theme « A perspective on the future of Judicial Dialogue
in Europe », a Varsovie, le 3 juin 2016 ;

« lors de la conférence « The situation of the judiciary in Poland and in Europe » organisée par la
Supreme Court et le National Council of the Judiciary in Poland, au cours de laquelle M. le Président
Lenaerts interviendra sur le theme « Mutual trust between the courts of the Member States of the
European Union », a Varsovie, le 3 juin 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts, M. le président de chambre Arabadjiev et M. I’avocat général
Tanchev pour la représenter lors de la conférence « The Protection of Fundamental Citizens’ Rights and
National Security in the Modern World. The Role of Constitutional Courts » organisée par la Cour
constitutionnelle de la République de Bulgarie, au cours de laquelle M. le Président Lenaerts interviendra
sur le théme «The Protection of Fundamental Citizens’ Rights and National Security in the Modern
World», a Sofia, les 21 et 22 septembre 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts pour la représenter lors de la réunion du ERA Governing
Board, a Tréves, le 10 octobre 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts pour la représenter lors de 1’échange de vues avec le Comité
européen des Droits sociaux, a Strasbourg, le 20 octobre 2016.

La Cour désigne M. le juge Fernlund pour la représenter lors de la European Tax Judges Conference, a
Cologne, le 13 juin 2016.
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M. le Président Lenaerts demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour :

o intervenir sur le théme «the Court of Justice and the Comparative law method» lors de 1’Annual
Conference de ELI (European Law Institute), a Ferrara, le 9 septembre 2016 ;

« intervenir sur le theme « Rechtliche Herausforderungen der Wirtschafts- und Wahrungsunion » lors
d’un colloque organisé a I’occasion des 50 ans d’existence de I’Institut fiir Finanz- und Steuerrecht de
la Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, a Heidelberg, le 23 septembre 2016 ;

M. le Vice-président Tizzano demande et recoit I'autorisation de la Cour pour donner une conférence sur
le théme « | diritti fondamentali davanti al Giudice comunitario » organisée par 1I’Université Luiss, a
Rome, le 5 mai 2016.

M. le président de chambre Ilesi¢ demande et regoit I'autorisation de la Cour pour :

« donner une conférence sur « la jurisprudence récente de la Cour » & 1’école des magistrats slovénes, a
Portoroz, le 9 mai 2016 ;

« participer a I’Adriatic Maritime Law Conférence et prononcer un discours sur « la jurisprudence
maritime de la Cour », a Portoroz, du 26 au 28 mai 2016.

M. l'avocat général Wahl demande et recoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un discours sur le
théme « Le role de I’avocat général », a I’Université de Stockholm, le 13 mai 2016.

M. le juge Vilaras demande et regoit I"autorisation de la Cour pour participer a la c¢lébration des 20 ans
de I’Ecole nationale de la magistrature hellénique, a Thessalonique, le 22 mai 2016.

La Cour désigne M. le juge Levits pour la représenter lors de la conférence internationale « Judicial
Activism of Constitutional Courts in a Democratic State » organisée par la Cour constitutionnelle de la
République de Lettonie, a Riga, les 26 et 27 mai 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et recgoit I’autorisation de la Cour pour participer a la
conférence organisée a I’occasion du 75° anniversaire de la « Revue du droit du travail Epitheorissis
Ergatikou Diakaiou » et intervenir sur le theme « Social security benefits and citizenship : the end of an
automatism », & Athénes, le 9 septembre 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a la premiere
réunion de travail du comité de pilotage du programme de master de la faculté de droit de I’Université de
Luxembourg, & Luxembourg, le 10 mai 2016.

M. le juge Malenovsky demande et recoit l'autorisation de la Cour pour intervenir lors de la conférence
sur la notion de « communication au public », organisée par le Conseil supérieur de la propriété littéraire
et artistique et de I’Association francaise pour la protection internationale du droit d’auteur, a Paris, le
1% juillet 2016.

M. le juge Levits demande et recoit l'autorisation de la Cour pour rencontrer M. le Président de la Cour
supréme de la République de Lettonie, & Riga, le 9 mai 2016.

M. I’avocat général Bot demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour :

o participer a une audition publique portant sur « The European Public Prosecutor’s Office (EPPO) and
the European Union’s Judicial cooperation Unit (EUROJUST) », organisée par la Commission des
libertés civiles, de la Justice et des Affaires intérieures du Parlement européen, et intervenir lors du
débat sur le theme « EPPO : judicial review », & Bruxelles, le 24 mai 2016 ;

o assister au collogue intitulé « La place de I’autorité judiciaire dans les institutions », organisé par la
Cour de cassation, a Paris, le 26 mai 2016.
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Mme le juge Prechal demande et regoit 1'autorisation de la Cour pour participer au diner en I’honneur du
corps diplomatique et des représentants d’organisations internationales organisé par le Roi et la Reine des
Pays-Bas au Palais Royal, a Amsterdam, le 19 mai 2016.

La Cour désigne M. le Vice-président Tizzano pour la représenter a la cérémonie organisée par le
Président de la République italienne, a 1’occasion des 60 ans de la Cour constitutionnelle, 8 Rome, le 19
mai 2016.

La Cour désigne M. le juge von Danwitz pour la représenter lors de la prochaine réunion du Conseil
d'administration et a 1’assemblée générale de l'Association des Conseils d'Etat et des Juridictions
administratives suprémes de I'Union européenne, a Prague, les 29 et 30 mai 2016.

M. le président Lenaerts demande et recoit l'autorisation de la Cour pour assister a un diner organisé a
I’occasion du départ de M. I’ Ambassadeur Dirk Wouters, Représentant permanent de la Belgique auprés
de I’Union européenne, & Bruxelles, le 10 juin 2016.

M. le Vice-président Tizzano demande et recoit I’autorisation de la Cour pour intervenir a une conférence
sur le theme «Les nouvelles frontiéres du travail» organisée par les Avocats italiens du droit du travail, a
Pérouges, le 11 juin 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour participer a la
conférence «Demain la concurrencey, et faire partie d’un panel de discussion sur le théme «Is territoriality
Still Meaningful ?», au ministére de I’Economie, a Paris, le 13 juin 2016.

Mme le président de chambre Toader demande et recoit lI'autorisation de la Cour pour :

« participer a la conférence intitulée «Problémes actuels de droit européen institutionnel et privés,
organisée par la faculté de droit de I’Université de Bucarest, intervenir sur le théme «Les libertés et les
limitations du juge roumain dans I’interprétation et 1’application des arréts de la Cour de justice de
I’Union européenne» et participer a une table ronde, & Bucarest, le 17 juin 2016 ;

« participer a la conférence annuelle du The European Law Institute, en tant que membre, a Ferrara
(ltalie), du 7 au 9 septembre 2016.

M. I’avocat général Bot demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour participer a une conférence du
cycle «Droit comparé et territorialité du droit», organisée par le Conseil d’Etat et intervenir sur le theme
«Le creuset normatif européen : I’exemple du droit des étrangers», a Paris, le 25 mai 2016.

M. le juge Bonichot demande et regoit l'autorisation de la Cour pour rencontrer M. le directeur des
affaires juridiques du ministére des Affaires étrangéres, a Paris, les 9 et 10 juin 2016, et assister a la
communication donnée par ce dernier a 1’Académie des sciences morales et politiques, a Paris, le
4 juillet 2016.

Mme le juge Berger demande et regoit I’autorisation de la Cour pour prononcer un discours sur «L’effet
du droit de 1’Union sur le droit pénal», dans le cadre d’un débat portant sur le théme «TUE — TFUE»,
organisé par la Maison d’édition Manz, a Vienne (Autriche), le 3 juin 2016 ;

Mme le juge Jirimde demande et regoit I’autorisation de la Cour pour participer a la conférence annuelle

de la Société de droit européen des contrats (SECOLA), «European Contract Law in the Digital Age», a
Tartu (Estonie), les 17 et 18 juin 2016.
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M. I’avocat général Szpunar demande et recoit l'autorisation de la Cour pour prononcer, sur invitation de
la Chambre de Commerce et de I’Industrie de Katowice, un discours sur le théme «Fonctionnement des
entreprises sur le marché intérieur de I’'UE», a Katowice, le 16 mai 2016.

M. l'avocat général Campos Sanchez-Bordona demande et recoit I'autorisation de la Cour pour prononcer
le discours d’inauguration du Congres sur «Propiedad intelectual/industrial y el derecho de la competencia»,
organisé par 1’ Association of European Competition Law Judges, le Consejo General del Poder Judicial et la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, & Madrid, le 10 juin 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« assister au symposium organisé par le Heidelberger Institut fir auslandisches und internationales
Privat- und Wirtschaftsrecht dans le cadre des manifestations du Centenaire, a Heidelberg, le
3 juin 2016 ;

« participer au 2016 Doctoral Seminar on International and EU Tax Law organisé par 1’Université du
Luxembourg, & Luxembourg, le 9 juin 2016.

M. le juge Vajda demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer & une table ronde composée
de différents juges, dans le cadre du Jevons Institute 10th Anniversary Colloquium : Global Antitrust
Enforcement 10 Years On and Beyond, a Bruxelles, le 3 juin 2016.

M. l'avocat général Campos Sanchez-Bordona demande et recoit l'autorisation de la Cour pour donner une
conférence sur «La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea», organisée par 1’Universidad
Internacional de Andalucia, a La Rabida (Huelva), le 28 juillet 2016.

M. I’avocat général Bobek demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour :

« prononcer le discours de cléture de la conférence intitulée « L’impact du droit européen sur la
Iégislation tchéque » organisée par I’ Association tchéque du droit européen et comparé, a Prague, le
13 mai 2016 ;

 participer au programme d’été de 1’Université de Maastricht et intervenir sur le théme «The CJUE and
the relation to the ECtHR», a Septfontaines (France), le 8 juillet 2016 ;

« participer au programme «11th Summer School on European ICT and IP Law» organisé par European
Academy of Law and ICT et intervenir sur le théme «Rights to Privacy in a Digital Age», a Reichenau
(Autriche), le 5 septembre 2016.

Autorisations accordées en juin (Réunions générales des 7, 14, 21 et 28 juin 2016)

Mme le président de chambre Toader demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour
participer a la séance académique organisée en I’honneur de M. le Président de la Roumanie, a I’Hotel de
Luxembourg, le 6 juin 2016, ainsi qu’a la réception organisée par le Président de la Roumanie en
I’honneur de Leurs Altesses Royales Le Grand-Duc et La Grande-Duchesse de Luxembourg, a 1’ Abbaye
de Neumdinster, le 7 juin 2016.

M. le juge Rosas demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« intervenir lors de la sixiéme conférence du cycle des « Entretiens sur I’Europe » du Conseil d’Etat
francais, sur le theme du « poids de I’Union dans les négociations commerciales internationales », a
Paris, le 6 juillet 2016 ;

 participer a la réunion du conseil consultatif du pole de recherche et d’enseignement Baltic Area Legal
Studies (BALEX), en tant que président dudit conseil, a Turku, le 24 ao(t 2016 ;

o participer, en qualit¢ de membre du conseil consultatif scientifique de I’Institut finlandais des affaires
internationales (FIIA), a sa réunion annuelle, a Helsinki, les 25 et 26 aodt 2016.

Activités extérieures des Membres de la CJUE. Autorisations 2016



Mme l'avocat général Sharpston demande et recoit l'autorisation de la Cour pour, sur invitation de
I’University of London School of Advanced Study — Human Rights consortium, prononcer un discours
sur le theme « Deserving Refugee or Terrorist Suspect ? » lors de la conférence « The future of Refugee
Law ? », a Londres, le 1% juillet 2016.

M. I’avocat général Bot demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour intervenir sur le théme « Droits
fondamentaux et droit pénal européen » dans le cadre de la formation des avocats aux Conseils, dispensée
par I’Institut de formation des avocats aux Conseils, a Paris, le 30 juin 2016.

Mme le juge Berger demande et regoit l'autorisation de la Cour pour :

o participer a la cérémonie organisée en I’honneur de M. Heinz Fischer, Président fédéral de la
République d’Autriche, a Vienne, le 19 juin 2016 ;

« prononcer un discours sur « La jurisprudence récente de la Cour de justice de I’Union européenne
portant sur le droit de I’Union en matiére de droit d’asile et dans le domaine du systéme de Dublin »,
dans le cadre d’un colloque organisé par la faculté de droit de I’Universit¢ de Bale sur le théme
« Dublin en pratique — défis actuels », a Bale (Suisse), le 24 juin 2016.

M. le juge Rodin demande et regoit l'autorisation de la Cour pour donner une conférence intitulée
« Useful Effect of the European Arrest Warrant », a la Cornell Law School — Paris Summer Institute, a
Paris, le 4 juillet 2016.

M. le président de chambre Bay Larsen demande et recoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un
keynote speech lors de la 7" Edition of the Annual ‘ECFC’ Seminar organisée par the Danish
Competition and consumer Authority, avec la participation de diverses autorités de la concurrence de
I’Espace économique européen, a Copenhague, le 24 juin 2016.

M. le président de chambre Biltgen demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

« rencontrer M. le ministre des Finances, a Luxembourg, le 8 juin 2016 ;

« intervenir sur le theme « Towards a Common Policy for Science in Europe » lors de la conférence en
I’honneur du Professeur Mariano Gago, a Bruxelles, le 29 juin 2016 ;

o intervenir sur le theme « Der Einfluss von EU- Recht auf nationales Recht » lors d’un colloque
organisé par le «Jugendverband Junge Europdische Foderalisten» a 1’Université de Bonn
(Allemagne), le 25 novembre 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

o assister a un congrés sur le theme «EU- und OECD-Initiativen gegen steuerliche
Gewinnverlagerungen » organisé dans le cadre des Berliner Steuergespriache, a Berlin, le
20 juin 2016 ;

. assister a la legon inaugurale sur le théme « A ‘gouvernement des banquiers ?° Independance and
scope of judicial scrutiny of the European Central Bank », de Mme Chiara Ziliol, a la Johann
Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main, a Francfort, le 5 juillet 2016 ;

. siéger dans le jury de soutenance de these de |GG i tituiée « 1P Box

Regime im Européischen Steuerrecht », a I’Université du Luxembourg, le 8 juillet 2016.

M. l'avocat général Bot demande et recoit I'autorisation de la Cour pour siéger dans le jury de soutenance
de thése de || intitulée « La politique opérationnelle de I’Union européenne dans le cadre
de la politique étrangere et de sécurité commune (PESC) : singularités et cohérences », a 1’Université
Paris 1 Panthéon Sorbonne, & Paris, le 8 juillet 2016.
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M. le juge Bonichot demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

. donner une conférence sur «La question préjudicielle devant la Cour de justice de I'Union
européenne » a I’Institut de formation des avocats au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, &
Paris, le 22 juin 2016 ;

o donner un cours sur le droit de I’environnement de 1’Union européenne a la Luiss School of
government, a Rome, les 25 et 27 juin 2016.

M. le juge Safjan demande et recoit l'autorisation :

- rétroactive de la Cour pour :

o donner un séminaire aux doctorants en droit privé européen, a la faculté de droit de 1’Université de
Varsovie, le 19 mai 2016 ;

- dela Cour pour :

« prononcer I’¢loge de Mme le Professeur Ewa Letowska lors de la cérémonie de remise du titre de
« docteur honoris causa » décerné par 1’Université de Varsovie, a Varsovie, le 24 juin 2016.

M. le juge Fernlund demande et regoit I'autorisation de la Cour pour participer a la cérémonie de remise
par le Roi de Suéde de la « médaille d'honneur de la maison du Roi », a Stockholm, le 16 juin 2016.

Mme le juge Jirimae demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer a la conférence « Demain
la concurrence » (« New frontiers of Antitrust ») au ministére de ’Economie, a Paris, le 13 juin 2016.

M. l'avocat général Szpunar demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« prononcer un discours sur le theme « La jurisprudence de la Cour de justice de I’'UE relative aux
marchés publics et aux concessions » a I'Université de Silésie, a Katowice (Pologne), le 13 juin 2016 ;

« participer au « 8% colloque de ’Université Jagellon » et intervenir sur le theme « L’admissibilité¢ de
I’enregistrement des marques tridimensionnelles représentant la forme du produit », & 1’Université
Jagellon de Cracovie, a Cracovie, le 24 juin 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts et M. le président de chambre da Cruz Vilaga pour la
représenter lors de la visite officielle effectuée au Tribunal Superior Eleitoral du Brésil, a Brasilia, le
28 octobre 2016.

M. le Président Lenaerts et M. le président de chambre da Cruz Vilaca demandent et regoivent
l'autorisation de la Cour pour participer a un panel sur « Les systemes internationaux de justice» lors du
colloque XIX Congresso Internacional de Direito Constitucional organisé par I’Instituto Brasiliense de
Direito Publico, a Brasilia, le 28 octobre 2016.

M. le Président Lenaerts demande et recoit I'autorisation de la Cour pour assister a une session pléniére du
Conseil des barreaux européens (CCBE), a Bruxelles, le 2 décembre 2016.

M. le président de chambre Ilesi¢ demande et regoit 1'autorisation de la Cour pour co-organiser, avec S.E.
I’Ambassadeur de la République de Slovénie, une cérémonie et prononcer un discours a 1’occasion du
25° anniversaire de I’indépendance de la Slovénie, & Luxembourg, le 28 juin 2016.

Mme I’avocat général Kokott demande et recgoit 1’autorisation de siéger au sein d’une commission
disciplinaire, en qualité de conseiller externe dans le cadre d’une enquéte disciplinaire envers un
enseignant de la faculté de droit de I’Université du Luxembourg, le 27 juin 2016.

M. le juge Safjan demande et recoit l'autorisation de la Cour pour assister, en sa qualité de rédacteur en

chef scientifique des « Nouveaux commentaires constitutionnels » publiés par la maison d’édition Beck, a
la cérémonie organisée a 1I’Université de Varsovie, le 24 juin 2016.
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Mme le juge Berger demande et regoit I'autorisation de la Cour pour participer & un symposium organisé a
I’occasion des 140 ans de la Cour administrative autrichienne sur le théme « La réforme de 2012
concernant les juridictions administratives dans la pratiqgue et dans la théorie», a Vienne, le
3 novembre 2016.

M. I’avocat général Wahl demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour participer a une réunion avec le
Doyen de la faculté de droit de I’Université de Stockholm, a Stockholm, le 30 ao(t 2016.

M. le juge Rodin demande l'autorisation de la Cour pour :

« participer a une réception donnée par Mme le président de la République de Croatie a I’occasion du
25° anniversaire de I’indépendance de la Croatie, a Zagreb, le 25 juin 2016 ;

- intervenir lors de la conférence « Il Ruolo Della Comparazione e Del Diritto Straniero Nella
Giurisprudenza Della Corte Di Giustizia Dell’Unione Europea » organisée par 1’Universita Degli Studi
Di Napoli ‘Federico II’, a Anacapri (Italie), le 9 juillet 2016.

M. le juge Vilaras demande l'autorisation de la Cour pour participer au 14° colloque organisé par la
Section hellénique de la European Regional Science Association, sur le théme « Productive Restructuring
and Regional Development », a Athénes, les 24 et 25 juin 2016.

M. le président de chambre da Cruz Vilaga demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour :

o participer a une réunion du Conseil d’administration de 1’association portugaise de droit européen
(APDE), a Lisbonne, le 17 juin 2016 ;

. donner une conférence sur le theme « Marché public et concurrence dans la jurisprudence
européenne » dans le cadre d’une formation organisée par le Centre d’études sur la propriété
intellectuelle et la concurrence de la faculté de droit de 1’Université Nova de Lisbonne, a Lisbonne, le
8 juillet 2016.

M. le président de chambre Arabadjiev demande et recgoit l'autorisation de la Cour pour participer a la
réunion organisée en vue de la création du Comité organisateur du congrés FIDE 2022 en Bulgarie, a
Sofia, les 23 et 24 juin 2016.

Mme le président de chambre Toader demande et regoit l'autorisation de la Cour pour participer, sur
invitation du Président du Conseil Supérieur de la Magistrature, a la célébration de la « Journée de la
justice » en Roumanie, a Bucarest, le 3 juillet 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

. assister, dans le cadre de la 67. Jahresversammlung der Max-Planck-Gesellschaft, a la
Festversammlung, a St-Ingbert (Allemagne), le 16 juin 2016 ;

. participer & une rencontre avec M. le Commissaire européen en charge du domaine « Economie et
société numériques », a Heidelberg, le 23 juin 2016.

M. l'avocat général Saugmandsgaard @e demande et regoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un

discours sur le théme « La perspective de la Cour de justice de 1’Union européenne » lors de la conférence
« Droit de la concurrence 2016 », & Copenhague, le 21 septembre 2016.

Autorisations accordées en juillet (Réunions générales des 5, 12 et 19 juillet 2016)
M. le Président Lenaerts demande et recoit l'autorisation de la Cour pour assister a la réception

en I’honneur du corps diplomatique a 1’occasion de la Féte de la Communauté flamande de Belgique, a
Bruxelles, le 8 juillet 2016.
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M. le président de chambre von Danwitz demande et recoit I'autorisation rétroactive de la Cour pour faire
un exposé sur le theme « Privacy in the Digital Era - The contribution of the European Court of Justice »
a l’occasion de la ICEL Privacy and Data Protection Conference, a Dublin, le 1% juillet 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit I'autorisation de la Cour pour assister a un symposium sur
le theme «Die Zukunft einer Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit », organisé par le
Bundesfinanzhof, a Munich, le 11 juillet 2016.

M. le juge Safjan demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a la conférence « Tribunal
constitutionnel — Coopération de la culture juridique polonaise » organisée a I’Université de Varsovie et
prononcer un discours, a Varsovie, le 12 septembre 2016.

Mme le juge Jiirimde demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour assister a la réception organisée a
I’occasion du départ de M. I’Ambassadeur Matti Maasikas, Représentant permanent de la République
d’Estonie auprés de 1’Union européenne, a Bruxelles, le 11 juillet 2016.

M. l'avocat général Bobek demande et recoit l'autorisation de la Cour pour dispenser un séminaire de droit
intitulé « How Judges Reason : a comparative Introduction », a 1I’Université de Luxembourg, les 20 et 27
octobre et les 10 et 17 novembre 2016.

La Cour désigne Mme 1’avocat général Sharpston, M. le juge Vajda et M. I’avocat général Bobek pour la
représenter lors de ’Opening of the Legal Year of the judiciary of England and Wales, sur invitation du
Lord Chancellor, a Londres, le 3 octobre 2016.

M. l'avocat général Mengozzi demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a la conférence
« Un bilancio del diritto d’autore UE », organisée par I’Université de Pavia, sous 1’égide de la
Commission, dans le cadre de la XXX® rencontre d’AIDA (Annali italiani del diritto d’autore, della
cultura e dello spettacolo), a Milan, le 9 septembre 2016.

Mme le juge Berger demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer a un panel sur le theme
« Menschenrechte auf der Flucht », dans le cadre du Européisches Forum Alpbach, a Alpbach (Autriche),
le 28 aodt 2016.

Mme le juge Jurimde demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer, en tant que modérateur
de la section « Les participants d’un service de partage, leurs droits et obligations », a 1’occasion des
XXXIV® Journées des juristes estoniens, a Tartu (Estonie), du 12 au 14 octobre 2016.

M. l'avocat général Szpunar demande et regoit l'autorisation de la Cour pour participer & une rencontre
avec le département de droit de I’Union européenne du ministére des Affaires étrangéres polonais, a
Varsovie, le 2 septembre 2016.

La Cour désigne M. le juge Vilaras pour la représenter lors de célébration du 42° anniversaire de la
restitution de la République, sur invitation de M. le Président de la République hellénique, a Athénes, le
24 juillet 2016.

M. le Président Lenaerts demande et recoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un discours sur le
role de la Cour de justice dans le contexte des crises que traverse 1’Union européenne lors de la rentrée
académique de I’Institut d’Etudes européennes de ’Université Libre de Bruxelles, a Bruxelles, le 14
octobre 2016.
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M. le président de chambre Bay Larsen demande et recoit l'autorisation de la Cour pour assister a une
conférence organisée par le Danmarks Domstole sur le théme de « la confiance a 1’égard du systéme
juridictionnel », a Copenhague, le 30 ao(t 2016.

M. le juge Rosas demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a diverses conférences sur
« I’Union européenne et son cadre institutionnel », organisées a 1’occasion de la Foire du livre de Turku
2016, a Turku, le 30 septembre et le 1* octobre 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« participer a une séance académique organisée par le ministére des Finances, du développement et de
I’identité régionale de ’Etat de Baviére sur le théme « Project on Enhancement of the Administrative
Co-operation in Tax Matters », @ Milan, le 15 juillet 2016 ;

« assister a un symposium sur le theme « Effectiveness and Legitimacy of International Law » organisé
par le Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches Recht, a Heidelberg, le 22 juillet 2016.

M. le juge Levits demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a la conférence « European
Society of International Law — 12 th Annual Conference (ESIL) », organisée par la Riga Graduate School
of Law, sur le theme « How International Law Works in Times of Crisis » et présider le forum « History
in Dispute : The Relevance and Role of Judicial Authentification and Its Consequences », a Riga, du 8 au
10 septembre 2016.

Mme le juge Prechal demande et regoit l'autorisation de la Cour pour :

« faire un exposé sur le théme « Coopération entre les juridictions nationales et la Cour de Justice » lors
d’un séminaire organisé par le réseau judiciaire des coordinateurs du droit européen (GCE netwerk), a
Utrecht, le 13 octobre 2016 ;

« participer au «joint meeting of the Executive and the Advisory Board of bEUcitizen (projet de
recherche européen coordonné par 1I’Université d’Utrecht) », & Berlin, le 28 octobre 2016 ;

. participer & un séminaire organisé par ACA-Europe sur la procédure préjudicielle au Conseil d’Etat, a
La Haye, le 7 novembre 2016 ;

« dispenser des cours sur le theme « Preliminary reference procedure » et « Consistent interpretation and
direct effect » a la faculté de droit, d’économie et de finance de I’Université de Luxembourg, les 28
novembre et 5 décembre 2016.

M. le juge JaraSitinas demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a une rencontre avec les
magistrats de la Cour supréme administrative de Lituanie, sur le théme « Les problémes de la protection
des droits fondamentaux dans la jurisprudence de la Cour de justice de I’Union européenne », a Vilnius,
le 31 ao(t 2016.

M. le juge Fernlund demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer au séminaire « Current
challenges of European core values — human rights, democracy, the rule of law — the roles of the Court of
Justice of the European Union and the European Court of Human Rights » organisé par le ministére des
Affaires étrangeres suédois, a Stockholm, le 9 septembre 2016.

M. l'avocat général Wahl demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer au séminaire
« Current challenges of European core values — human rights, democracy, the rule of law — the roles of
the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights » organisé par le
ministére des Affaires étrangéres suédois, a Stockholm, le 9 septembre 2016.

M. l'avocat général Szpunar demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a une réunion du
Groupe européen de droit international privé, & Milan, du 16 au 18 septembre 2016.

Activités extérieures des Membres de la CJUE. Autorisations 2016



M. le juge Vilaras demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer, en qualité de président de la
séance portant sur le theme « les perspectives du droit européen du travail » lors du congres international
sur le droit du travail, organisé par la Revue hellénique du droit du travail, a Athénes, du 9 au
11 septembre 2016.

Autorisations accordées en septembre (Réunions générales des 7, 13, 20 et 27 septembre 2016)

La Cour désigne rétroactivement M. le juge Fernlund pour la représenter lors des obséques de
M. Hans Ragnemalm, ancien juge a la Cour, a Stockholm, le 30 aodt 2016.

M. le Président Lenaerts demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a la cérémonie de
remise du titre de Docteur honoris causa de 1’Université de Poitiers, a Poitiers, le 10 octobre 2016.

M. le président de chambre von Danwitz demande et recoit l'autorisation de la Cour pour faire un exposé
sur le theme « Privacy in the Digital Era - The contribution of the European Court of Justice » dans le
cadre du Forum for EU-US Legal Economic Affairs, organisé par « The Mentor Group Boston », & Paris,
le 15 septembre 2016.

M. le président de chambre Da Cruz Vilaga demande et recoit I'autorisation rétroactive de la Cour pour :

o participer a une réunion du Conseil d’administration de 1’Association portugaise de droit européen
(APDE), a Lisbonne, le 29 juillet 2016 ;

+ dans le cadre de I’organisation du XXVIII® congrés de la FIDE 2018 a Lisbonne, participer a une
réunion du Centre des congrés d’Estoril, a Estoril, le 16 aott 2016 ; avec le Président de la Fondation
Calouste Gulbenkian, a Lisbonne, le 18 ao(t 2016 ; avec le Président de Correios de Portugal, a
Lisbonne, le 29 ao(t 2016 ; et avec le Représentant au Portugal de la Fondation Aga Khan, a Lisbonne,
le 1% septembre 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« présider une journée dans le cadre de la 7° promotion du « Dipléme international de droit fiscal
européen », a I’Université de Bourgogne, a Dijon, le 23 septembre 2016 ;

« présenter une conférence sur « L’Europe centrale dans 1’Union européenne : I’exemple de la Pologne
et de la Hongrie 12 ans aprés leur adhésion », dans le cadre du Cycle des conférences européennes
Jean Rey, a Liége (Belgique), le 27 octobre 2016 ;

« participer a la présentation de la 3° édition du livre « Les grands arréts de la jurisprudence de 1’Union
européenne », auquel il a contribué, a Lyon, le 5 décembre 2016.

M. le président de chambre Arabadjiev demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour
participer a la Conférence annuelle et a I’Assemblée générale du European Law Institute (ELI), a Ferrara
(ltalie), du 7 au 9 septembre 2016.

Mme le président de chambre Toader demande et recoit l'autorisation :

« rétroactive de la Cour pour participer a la réunion du Comité de rédaction de la Revue roumaine de
droit européen (RRDE), a Bucarest, le 1* septembre 2016;

o de la Cour pour participer a la conférence de I’EuRoQuod (Reteaua nationald de judecatori-
coordonatori in materia dreptului Uniuii Europene), sur invitation de D’Institut national de la
magistrature EuRoquod, a Oradea (Roumanie), les 20 et 21 octobre 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

o participer & une rencontre avec M. le ministre de la Justice de la République fédérale d’Allemagne et
Mme Renate Kiinast, membre du Parlement de la République fédérale d’Allemagne, a Berlin, le 12
septembre 2016 ;
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o participer au 60. Berliner Steuergesprach sur le théme Gemeinnitzigkeit, a Berlin, le
12 septembre 2016 ;

« participer au 71. Deutscher Juristentag, a Essen, les 13 et 14 septembre 2016 ;

« participer au Yale Global Constitutionalism Seminar, sur invitation de la Yale Law School, a New
Haven (Etats-Unis), du 21 au 24 septembre 2016 ;

« participer, en tant que modératrice du panel « Substantive Session on Human Rights and Taxation », &
la IATJ 7" Assembly, organisée par I’International Association of Tax Judges, & Madrid, du
30 septembre au 1* octobre 2016.

Mme l'avocat général Sharpston demande et recoit I'autorisation de la Cour pour assister a un Judges
Dinner organisé par the Hon. Mr Justice Langstaff, President of the Employment Appeal Tribunal, a
Londres, le 2 octobre 2016.

M. I'avocat général Bot demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

« intervenir sur le théme « Quelles actions pour prévenir et réparer en matiére de santé et
d’environnement ? Quelles actions pour quelles victimes ? » dans le cadre d’un cycle de conférences
organisé par la Cour de cassation, a Paris, le 15 septembre 2016 ;

« participer a une réunion du groupe de travail « controle de proportionnalité » portant sur I’application
du principe de proportionnalité dans le droit de 1’Union, a la Cour de cassation, a Paris, le
30 septembre 2016.

M. le juge Bonichot demande et recoit I'autorisation de la Cour pour

« assister au collogue « Judicial activism and judicial self-restraint in the EurCourtHR: Two sides of the
same coin», organisé a la Cour européenne des droits de I’'Homme, a Strasbourg, le
9 septembre 2016 ;

« participer au Forum for US-EU legal-economic affairs du Mentor Group et intervenir sur «la
jurisprudence de la Cour dans le domaine du droit des affaires », a Paris, le 16 septembre 2016 ;

« intervenir sur le théme « Les attentes dans le domaine des nouvelles technologies de 1’information au
regard de la jurisprudence de la Cour de justice » lors du colloque « La fabrication du droit de I'Union
européenne dans le contexte du mieux légiférer - du modéle a la réalité », organisé par 1’Université
d’Aix-Marseille, a Marseille, le 7 octobre 2016.

M. le juge Safjan demande et regoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour :

 participer a une rencontre avec le département de droit de 1’Union européenne du ministére des
Affaires étrangeres polonais, a Varsovie, le 2 septembre 2016 ;

« intervenir lors du Congres extraordinaire des magistrats polonais organisé par des associations de
magistrats et par le Conseil national de la magistrature polonais, a Varsovie, le 3 septembre 2016.

Mme le juge Berger demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer au « Verfassungstag »,
organisé par la Cour constitutionnelle, a Vienne, le 30 septembre 2016.

Mme le juge Prechal demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a une réunion du comité
rédacteur SEW (Sociaal Economische Wetgeving), a La Haye, le 26 novembre 2016.

Mme le juge Jirimée demande et recoit l'autorisation de la Cour pour donner une conférence destinée aux
traducteurs estoniens du Conseil de I’Union européenne sur « le fonctionnement et la réforme de la Cour
de justice », a I’invitation du chef de I’unité de langue estonienne, a Bruxelles, le 9 septembre 2016.

La Cour désigne M. I’avocat général Szpunar pour la représenter lors de la conférence organisée par le

ministere des Affaires étrangéres polonais sur le theme « Obligations of the State towards prisoners », a
Varsovie, le 14 octobre 2016.
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La Cour désigne Mme le juge Prechal pour assister a la réunion du conseil d’administration d’ACA
Europe, au Conseil d’Etat des Pays-Bas, a La Haye, le 6 novembre 2016.

M. le président de chambre Bay Larsen demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer :

o au séminaire « Applying EU anti-discrimination law » organisé par I’ERA et effectuer une
présentation sur le théme « The role of the national judge in applying the EU anti-discrimination
directives : Relationship with national legal orders and the preliminary ruling procedure », a
Copenhague, le 23 septembre 2016 ;

« aune conférence organisée par I’Université de Copenhague et faire une intervention sur « la protection
des droits fondamentaux », a Copenhague, le 10 octobre 2016.

M. le juge Bonichot demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer a une rencontre avec M. le
président adjoint de la section du contentieux du Conseil d’Etat, a Paris, le 19 septembre 2016.

Mme le juge Prechal demande et regoit l'autorisation de la Cour pour :

« assister a la cérémonie académique organisée a 1’occasion de la nomination de Dr. L.J. van Middelaar
comme professeur de droit européen a I’Université de Leiden, a Leiden, le 23 septembre 2016 ;

« participer au diner annuel du Comité van Aanbeveling van het Europa Instituut, a Utrecht, le
31 octobre 2016.

M. le juge JaraSiiinas demande et regoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour participer a une
conférence internationale organisée par la Présidente de la République de Lituanie, le ministére de la
Justice et I’Université de Vilnius, intitulée « La mise en ceuvre de la Convention européenne des droits de
I’Homme : entre la subsidiarité et le contrdle de la Cour européenne des droits de I’Homme », & Vilnius,
le 2 septembre 2016.

M. le juge Rodin demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

. participer a la 11° rencontre des anciens étudiants du Max Planck Institute, a Heidelberg, les 16 et
17 septembre 2016 ;

« participer, en tant qu’intervenant, au 18° Congrés international « Constitutional Justice and Politics —
XVII™ International Congress on European and Comparative Constitutional Law », & Ratisbonne
(Allemagne), les 14 et 15 octobre 2016.

Mme le juge Jirimde demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a une rencontre avec
Mme la Représentante permanente de la République d’Estonie auprés de 1’Union européenne, a
Bruxelles, le 10 septembre 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts et M. ’avocat général Szpunar pour la représenter lors de la
conférence internationale « The Constitutional Court as Guardian of Constitutional Values », organisée
par la Cour Constitutionnelle de la République de Pologne a I’occasion de son 30° anniversaire, au cours
de laquelle M. le Président Lenaerts prononcera un « keynote speech » a Gdansk, le 17 octobre 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts et M. le président de chambre da Cruz Vilaga pour la
représenter lors de I’audience solennelle de la Rio de Janeiro State Court, & Rio de Janeiro, le
31 octobre 2016.

Mme le président de chambre Silva de Lapuerta demande et recoit I'autorisation de la Cour pour donner,
lors de 1’ouverture du cours académique « Master oficial de Estudios Internacionales y de la Union
Europea » de la faculté de droit de 1’Université de Valence, une conférence sur le théme « El
funcionamiento practico del Tribunal de Justicia de la Unién Europea » sur invitation de la Commission
de coordination académique (CCA), & Valence (Espagne), le 10 octobre 2016.
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M. le président de chambre Ilesi¢ demande et regoit l'autorisation de la Cour pour participer :

« aux Dnevi slovenskih pravnikov 2016 (Journées des juristes slovenes) et prononcer un discours « key
note », a Portoroz, les 13 et 14 octobre 2016 ;

o a un séminaire organisé par I’ESIL (Association européenne de droit international) et effectuer une
présentation sur les accords internationaux au sein de 1’Union européenne, a Luxembourg, le
17 octobre 2016.

M. le président de chambre Da Cruz Vilaga demande et re¢oit 1’autorisation de la Cour pour présider un
déjeuner-débat sur le « Brexit », organisé par 1’ Association Portugaise de Droit Européen, a Lisbonne, le
20 décembre 2016.

M. le juge Malenovsky demande et regoit l'autorisation de la Cour pour dispenser des cours, dans le cadre
du programme des conférences en droit international public, a la faculté de droit de I’Université Masaryk,
a Brno, les 10 et 31 octobre et le 7 novembre 2016.

M. l'avocat général Bot demande et regoit I'autorisation de la Cour pour :

o assister au colloque « 70 ans aprés Nuremberg — Juger le crime contre I’humanité », organiseé par la
Cour de cassation, a Paris, le 30 septembre 2016 ;

- participer a une table ronde lors du colloque « La chambre criminelle de la Cour de cassation face aux
droits européens », co-organisé par la chambre criminelle de la Cour de cassation et I’Institut de
recherche en droit européen international et comparé de 1’Université Toulouse | Capitole, & Paris, le
7 octobre 2016.

M. le juge Bonichot demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer au colloque « Le droit et
les étrangers en situation irréguliére sur le territoire national », organisé par la Cour de cassation, et
intervenir sur le theme « Aux frontiéres du droit national : le contrdle de 1’étranger sous le regard du droit
de I’Union, I’acquis de Schengen et la fin des frontiéres intérieures », a Paris, le 21 novembre 2016.

M. l'avocat général Szpunar demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour siéger dans le jury
de soutenance de thése intitulée « La concurrence déloyale en droit international privé » de ||| Gz
, a I’Université Jagellonne de Cracovie, le 5 septembre 2016.

M. I’avocat général Saugmandsgaard Ue demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour :

« prononcer un discours sur le theme « Current Issues in the Case Law of the Court of Justice » lors de
la conférence « Copenhagen EU Tax Law Conference 2016 » a Copenhague, le 7 octobre 2016 ;

« prononcer un discours sur le théme « Speech on Fundamental Rights and Data Protection» a
I’Université de Copenhague, le 2 novembre 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts et M. le président de chambre Svaby pour la représenter lors de
la conférence internationale « Limits of Transparent Justice » organisée par la Cour supréme de la
République slovaque a 1’occasion de la présidence slovaque de 1’Union européenne, au cours de laquelle
M. le Président Lenaerts interviendra sur le theme « The Court of Justice and national courts: a
transparent dialogue », a Bratislava, le 1*" décembre 2016.

Mme le président de chambre Toader demande et regoit l'autorisation de la Cour pour participer, sur
invitation de I’Interdisziplindre Gesellschaft fiir Komparatistik und Kollisionsrecht, & la conférence
« Internationale Bankgeschéfte mit Verbrauchern », organisée par 1’Universitit Wien Juridicum, a
Vienne, le 24 octobre 2016.

M. le président de chambre Svaby demande et regoit l'autorisation de la Cour pour faire un exposé sur le
theme « What awaits the Court of Justice of the European Union in certain areas ? New and not so new
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challenges » dans le cadre de la réunion des agents des Etats membres devant la Cour de justice organisée
par la présidence slovaque de 1’Union européenne, a Bratislava, le 30 septembre 2016.

M. le président de chambre Biltgen demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer au 32°
colloque de la revue « Droit social » portant sur le théme « Le droit du travail, ses juges et ses sanctions »
et prononcer un discours sur le sujet « Des ordres juridiques et des juges — Complémentarité, hiérarchie,
articulation ? », a Paris, les 8 et 9 décembre 2016.

M. le président de chambre Lycourgos demande et recoit lI'autorisation de la Cour pour :

« participer en tant qu’orateur a une conférence organisée par 1’Association chypriote pour le Droit
européen, en [’honneur de M. George Arestis, ancien membre de la Cour, & Nicosie, le 3 novembre
2016 ;

. siéger dans le jury de soutenance de thése de ||| | N intitulée « Le dialogue entre le
juge administratif francais et la Cour de justice de 1’Union européenne par le mécanisme du renvoi
préjudiciel », a I’Université de Lille 2, le 19 novembre 2016.

M. le juge Rosas demande et recoit l'autorisation de la Cour pour siéger dans le jury de soutenance de
thése de |G intitulée « Preferentialism in services trade : An interpretation of the
WTO rules and their application to the European Union’s trade agreements in the field of services », &
I’Institut universitaire européen de Florence, a Florence, le 12 décembre 2016.

M. I’avocat général Kokott demande et regoit 'autorisation de la Cour pour :

« participer au 11. Treffen der Alumni des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht, a Heidelberg, le 17 septembre 2016 ;

. participer a la 76. Jahrestagun der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, a Linz, les 6 et 7
octobre 2016.

M. le juge Malenovsky demande et recoit l'autorisation de la Cour pour donner des cours sur la
coexistence des systémes de protection des droits de I’'Homme, dans le cadre du Master 2 Droits de
I’Homme, a la facult¢ de Droit de Sciences politiques et de Gestion de 1’Université de Strasbourg, a
Strasbourg, les 28 novembre et 5 décembre 2016.

Mme 1’avocat général Sharpston demande et regoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un discours
sur le role de I’avocat général (dans le cadre de I’enseignement pour la licence en droit), a la faculté de
droit, a Cambridge, le 11 novembre 2016.

M. l'avocat général Bot demande et regoit I'autorisation de la Cour pour :

« rencontrer M. le directeur des affaires criminelles et des graces du ministére de la Justice, a Paris, le 19
septembre 2016 ;

. assister a la réception offerte par M. le Président du Conseil constitutionnel, a 1’occasion de
I’anniversaire de la Constitution et de la publication du premier rapport d’activité, a Paris, le 4 octobre
2016 ;

« participer au colloque « L’Europe de la sécurité et de la justice. Quels enjeux pour la France ? »,
organisé par 1’Institut national des hautes études de la sécurité et de la justice (INHESJ) et intervenir
sur le theme : « Espace pénal européen — bilan concret », a Paris, le 14 octobre 2016.

M. le juge Vajda demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer, sur invitation de I’University

College London (UCL) & une réunion-débat portant sur le theme de « La propriété intellectuelle », a
Londres, le 17 octobre 2016.
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M. le juge Rodin demande et recoit I'autorisation de la Cour pour :

M.

donner une conférence intitulée « Aesthetics of the Case Law of the CJUE », a la faculté de droit de
I’Université d’ Amsterdam, le 5 décembre 2016 ;

assurer un enseignement au sein du Master 2 « Droit et contentieux de 1’Union européenne », sur le
théme du « Dialogue entre la Cour de justice et les cours constitutionnelles nationales », dans le cadre
du cours «The European mandate of the national judge », a I’Universit¢ de Luxembourg, a
Luxembourg, du 9 au 14 janvier 2017.

. I'avocat général Szpunar demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

participer a I’EJTN Judicial Training on the EU Preliminary Ruling Procedure, organisée par I'ERA et
intervenir sur le theme « How to Read, Interpret and Implement a CJEU Judgement », a Tréves, le
20 septembre 2016 ;

participer a la Conférence des juges des cours dappel de Lo6dz, Poznan, Wroclaw, Rzeszow et
Szczecin, organisée par la Cour d’appel, a Szczecin (Pologne), du 20 au 23 septembre 2016.

. le juge Vilaras demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

participer au colloque organisé par la Société d’Etudes judiciaires en collaboration avec le Barreau de
Thessalonique et la Société des juristes de la Grece du Nord, sur le theme « Dysfonctionnement et
inefficacité de la justice », & Thessalonique, les 7 et 8 octobre 2016.

prononcer un discours sur le théme « The recent jurisprudence of the CJEU in international protection
cases », dans le cadre de la conférence intitulée « Judicial understanding and implementation of key
aspects of the Common European Asylum System », organisée par I’Europe Asylum Support Office, a
Athénes, les 13 et 14 octobre 2016.

. I’avocat général Bobek demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

participer a une rencontre avec le Procureur général, les Procureurs de la République et les Présidents
des Cours municipales et régionales, a I’Ambassade de la République tchéque, a Luxembourg, le
18 septembre 2016 ;

participer a un Judges Dinner organisé par The Hon. Mr. Justice Langstaff, President of the
Employment Appeal Tribunal, a Londres, le 2 octobre 2016 ;

intervenir sur le théme « A Fourth in the Court ? What are Advocates General for ? », a la London
School of Economics, School of Law, a Londres, le 3 octobre 2016 ;

intervenir sur le théme « Aranyosi & Caldararu and the Limits of Mutual Recognition », a I’Universty
of Maastricht Institute of European Law, a Maastricht, le 28 octobre 2016 ;

donner des séminaires aux doctorants a 1’Université Charles de Prague, a la faculté de droit, a Prague,
du 31 octobre au 2 novembre 2016 ;

participer au débat avec les étudiants de I’Ecole doctorale de la faculté de droit de I’Université
Palacky, sur le sujet « Recherche doctorale en droit de 1’Union européen », @ Olomouc, les 3 et
4 novembre 2016 ;

animer et présider le « 4" Annual European and Comparative Law PhD Workshop », a 1’Université
Comenius, faculté de droit, a Bratislava, les 4 et 5 novembre 2016.

l'avocat général Tanchev demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer au

XVII™ International Congress on European and Comparative Constitutional Law, sur le théme
« Constitutional Justice and Politics », a Regensburg (Allemagne), les 14 et 15 octobre 2016.
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Autorisations accordées en octobre (Réunions générales des 4, 11, 18 et 25 octobre 2016)

M. le Président Lenaerts demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour :

« participer a la cérémonie au cours de laquelle lui sera remis le Trinity Praeses Elit Award 2016/2017
attribué par la Trinity College Law Society et prononcer un discours devant les membres de la Trinity
College Law Society, & Dublin, le 16 décembre 2016 ;

« prononcer un discours devant les membres de 1’Institute of International and European Affairs (IIEA),
a Dublin, le 16 décembre 2016.

M. le Vice-président Tizzano demande et regoit I’autorisation de la Cour pour présider une session lors
d’une conférence portant sur le théme « New instruments to promote the correct application of the EU
Charter of fundamental rights at the national level », a Florence, le 28 octobre 2016.

M. le juge Bonichot demande et recoit I’autorisation de la Cour pour intervenir a I’Ecole d’automne sur
I’Union européenne sur le théme « Les données personnelles : entre protection et exploitation » et
participer a une table ronde et conférence sur le theme « Regards croisés entre Europe et Amérique du
Nord : Le rble des juges », organisée par la Chaire Jean Monnet de 1’Université Laval (Québec), du
28 octobre au 7 novembre 2016.

M. le juge Safjan demande et recoit I’autorisation de la Cour pour participer :

. en tant que membre fondateur honoraire, a la session intitulée « Pologne a 1’¢gard de la crise
européenne » lors d’une conférence de la Fondation au service de la République de Pologne
inaugurant son activité « Fundacja Shuzby Rzeczypospolitej », a 1’Université de Varsovie, le
10 octobre 2016 ;

« 2 une conférence intitulée « Adwokatura w obronie Praw Czlowieka » organisée par Naczelna Rada
Adwokacka et prononcer un discours sur le théme « L’Etat de droit et la protection des droits
fondamentaux », a Varsovie, le 15 octobre 2016 ;

. aune conférence intitulée « Etat de droit et la pratique polonaise » organisée par la Fondation Liberté,
a L.6dz, le 22 octobre 2016.

Mme le juge Prechal demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour participer a une réunion de travail
avec qui prépare une thése de doctorat sous sa direction, a I’Université d’Utrecht,
a Utrecht, le 1* novembre 2016.

M. I’avocat général Szpunar demande et recoit I’autorisation de la Cour pour donner un séminaire aux
doctorants en droit privé, a la faculté de droit de I’Université de Silésie, a Katowice (Pologne), le
8 octobre 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts, M. le président de chambre Bay Larsen, M. le juge Rosas et
Mme I’avocat général Sharpston pour la représenter lors du Third Tripartite Roundtable on Asylum Law
and Immigration entre la Cour de justice, la Cour européenne des droits de ’Homme et I’'ARLJ-Europe
(International Association of Refugee Law judges), a la Cour européenne des droits de I’Homme, &
Strasbourg, le 25 novembre 2016.

M. le Président Lenaerts demande et recoit lI'autorisation de la Cour pour :

« donner une Guest Lecture a la KU Leuven, a Louvain, le 17 novembre 2016 ;

« prononcer le keynote speech lors du diner organisé a 1’occasion des 10 ans d’existence du Vlaams-
Europees Verbindingsagenschap (vleva), a Bruxelles, le 17 novembre 2016 ;

« prononcer le discours d’ouverture lors de la conférence annuelle sur les droits fondamentaux organisée
par la Commission européenne, a Bruxelles, le 17 novembre 2016.
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M. le président de chambre Bay Larsen demande et recoit l'autorisation de la Cour pour donner une
conférence sur le theme « The contribution of the Court of Justice of the European Union in the Shaping
of a common European asylum system » lors de 1’Annual conference on European Asylum Law,
organisée par I’Académie de droit européen (ERA), a Treves, le 20 octobre 2016.

M. le président de chambre Da Cruz Vilaga demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« donner une conférence sur « I’accés au prétoire de la Cour de justice de 1’Union européenne » lors de
la « Rencontre nationale des jeunes avocats », a Vila Nova de Gaia (Porto), le 8 octobre 2016 ;

« participer a une réunion extraordinaire du Conseil général de 1‘Universit¢é Nova de Lisbonne, a
Lisbonne, le 10 octobre 2016 ;

- assister a la session spéciale commémorative du « Centenaire de la naissance de Guilherme Braga da
Cruz », organisée par I’Académie des Sciences de Lisbonne et la faculté de droit de I’Université de
Coimbra, a Lisbonne, le 14 octobre 2016 ;

« prononcer le discours d’ouverture de la cérémonie organisée a I’occasion du 10° anniversaire du XXII°
congres FIDE a Chypre, en I’honneur de M. le juge Arestis, ancien Membre de la Cour, & Nicosie, le 3
novembre 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et recoit l'autorisation de la Cour pour donner une
conférence sur le Contentieux européen a des étudiants demMaitrise en droit européen, a I’Université de
Szeged (Hongrie), les 1% et 2 décembre 2016.

M. le juge Rosas demande et regoit l'autorisation de la Cour pour :

« prononcer une allocution lors de la réception de 1’ Association des étudiants en droit de Abo Akademi,
a I’occasion de son 20° anniversaire, a Turku (Finlande), le 22 octobre 2016 ;

o intervenir sur «la thématique de la loi sur D’investissement au regard de la loi de 1’Union
européenne », sur invitation de la faculté de droit de Columbia, au « Columbia Center on Sustainable
Investment » et « The Earth Institute at Columbia University », & New York, du 31 octobre au 4
novembre 2016.

M. l'avocat général Mengozzi demande et regoit I'autorisation de la Cour pour participer :

« a une conférence sur « Le role des Cours constitutionnelles dans la gouvernance a plusieurs niveaux,
une perspective de droit comparé », dans le cadre du premier Forum annuel sur le droit comparé,
organisé par le Parlement européen, a Bruxelles, le 18 novembre 2016 ;

« a une conférence sur le théme « Principi democratici e diritti fondamentali nell’Unione europea »,
organisée a 1’occasion des 10 ans de la revue « Studi sull’integrazione europea », a Bari, les 24 et
25 novembre 2016.

Mme le juge Jirimé&e demande et recoit l'autorisation de la Cour pour participer a ’assemblée annuelle de
1’ Association des juges estoniens, a Tartu (Estonie), le 25 novembre 2016.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts, Mme et MM. les présidents de chambre Silva de Lapuerta, Bay

Larsen, von Danwitz et Prechal, M. le Premier avocat général Wathelet, Mme I’avocat général Kokott,

M. le juge Levits, Mme 1’avocat général Sharpston, MM. les juges Bonichot et Arabadjiev, Mme le juge

Toader et M. le juge Rodin pour faire partie de la délégation qui se rendra aux Etats-Unis du 15 au

22 avril 2017 aux fins :

« de participer a une rencontre avec des State et Federal Judges a la University of Michigan Law School,
a Ann Arbor, le lundi 17 avril 2017 ;

« d’effectuer une visite officielle a la Cour supréme des Etats-Unis d’ Amérique a2 Washington, les 18 et
19 avril 2017 ;

« d’effectuer une visite officielle a la D.C. Circuit Court of Appeals a Washington, le 20 avril 2017 ;

« de participer a une conférence a la American University, & Washington, le vendredi 21 avril 2017.
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Mme le juge Prechal demande et regoit I’autorisation de la Cour pour :

 participer a une réunion du comité de direction de 1’Association néerlandaise pour le droit européen
(NVER), a La Haye, le 11 novembre 2016 ;

« dispenser un cours intitulé « Le r6le du juge rapporteur a la Cour de justice » aux étudiants du
programme LLM in European Private Law and the consumer Law Clinic & la faculté de Droit,
d’Economie et de Finance de 1’Université de Luxembourg, le 1°" décembre 2016 ;

o dispenser un cours intitulé « La Cour de Justice de I’Union européenne et le travail du juge » au
College d’Europe, a Bruges, le 20 janvier 2017.

M. le président de chambre Vilaras demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour prononcer un
discours sur « Novel Legal instruments : sovereign debt crisis and the case law of the Court of Justice »,
dans le cadre du 20° séminaire sur la qualité de la législation, organisé par I’équipe « Qualité de la
Législation » du Service juridique de la Commission européenne, a Bruxelles, le 26 octobre 2016.

M. I’avocat général Bot demande et regoit I’autorisation de la Cour pour participer & une conférence sur
« Le juge européen aux prises avec la réalité : regards croisés (UE-CEDH-Conseil constitutionnel) sur
I’application d’un grand principe du droit (non bis in idem) » et intervenir sur le theme : « Akerberg
Fransson, Grande Stevens et Jérdbme Cahuzac : lecture croisée du principe non bis in idem » organisée par
la faculté de droit de I’Université Jean Moulin Lyon 3, a Lyon, le 7 novembre 2016.

M. le juge Bonichot demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour participer au colloque sur les
« Enjeux et perspectives de la Convention internationale relative aux droits des personnes handicapées »
et intervenir sur le théme « Le role du juge dans ’effectivité des droits reconnus par la CIDPH», & la
Maison de ’UNESCO, a Paris, le 13 décembre 2016.

Mme le juge Toader demande et recoit I’autorisation de la Cour pour rencontrer Mme la Présidente de la
Haute Cour de cassation et justice, a la suite de sa nomination, a Bucarest, le 20 décembre 2016.

M. le juge Vajda demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour participer, sur invitation du King’s
College London, a une conférence et prononcer un discours sur le theme « The notion of services — the
directive and the CJEU, convergence or divergence ? », a Milan, le 4 novembre 2016.

M. le juge Rodin demande et regoit I’autorisation de la Cour pour :

« donner des conférences sur les themes « Aesthetics of the Case Law of the CJEU » et « Landscape of
Judicial Review in the European Union» a 1I’American University Washington, & Washington, le
2 novembre 2016 ;

« donner une conférence sur le théme « Republicanism, Majoritarianism and Judicial Review in the
European Union », a la Johns Hopkins School of Advanced International Studies, a Washington, le
4 novembre 2016.

M. le juge Biltgen demande et regoit I"autorisation de la Cour pour présider la table ronde intitulée
« Europe et droits fondamentaux » lors du colloque au Conseil d’Etat sur « Le juge administratif et les
droits fondamentaux », a Paris, le 4 novembre 2016.

Mme le juge Jiirimde demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour assister a une réception organisée
par la Représentation permanente de 1’Estonie auprés de 1’Union européenne, a Bruxelles, le
19 octobre 2016.

M. I’avocat général Szpunar demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour assister a la conférence
organisée dans le cadre du cycle des « Conférences européennes Jean Rey », a Liége, le 27 octobre 2016.
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M. le président de chambre IleSi¢ demande et recoit I’autorisation de la Cour pour participer et faire une
présentation lors de la ERA’s Annual Conference on Trade marks 2016, a Tréves, le 21 octobre 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et regoit 1’autorisation rétroactive de la Cour pour
dispenser un cours de droit « contentieux européen », a 1’Université de Louvain-la-Neuve, entre le 19
septembre et le 19 décembre 2016, et a I’Université de Li¢ge, entre le 23 janvier et le 29 mai 2017.

Mme le président de chambre Prechal demande et regoit I’autorisation de la Cour pour siéger dans le jury
de soutenance de thése de ||| intitu!é « National procedural autonomy and the role of
public policy under EU law », a I’Université de Luxembourg, le 27 janvier 2017.

M. le juge Borg Barthet demande et recoit ’autorisation de la Cour pour assister & un séminaire sur le
renvoi préjudiciel organisé par le Ghaqda Studenti tal-Ligi, la European Law Students association de
I’Université de Malte et la Junior Chamber of Advocates, a la Cour de justice de Malte, le 4 novembre
2016.

M. le juge Bonichot demande 1’autorisation de la Cour pour participer au colloque sur « La frontiere entre
le droit public et le droit privé dans I’histoire des systémes juridiques européens » et intervenir sur le
théme « La question du déplacement de la frontiere entre ces deux branches du droit, en France, en ce
début du XXI° siécle », & Paris, le 24 novembre 2016.

M. le juge Jarasitinas demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour :

« donner une vidéoconférence sur le theme « Quelques réflexions sur le réle de la Cour de justice de
I’Union européenne dans la protection des droits fondamentaux en application du droit de I’Union »
lors d’une conférence organisée par le Parlement de la République de Lituanie et I’Université Mykolas
Romeris, intitulée « La protection des droits de I"'Homme constitutionnels : les problemes et les
solutions », a Vilnius, le 28 octobre 2016 ;

. faire une intervention sur le theme « La problématique de I’interprétation de la Charte des droits
fondamentaux dans la jurisprudence de la Cour », lors d’une conférence organisée par I’Université de
Vilnius intitulée « La mise en ceuvre de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne en
tant que standard de la protection des droits de I’Homme au niveau national et supranational », a
Vilnius, le 4 novembre 2016.

Mme le président de chambre Toader et M. I’avocat général Szpunar demandent et regoivent
I’autorisation de la Cour pour participer a la conférence « The effect of EU Law on International
Commercial Arbitration », sur invitation de la New York University School of Law et intervenir,
respectivement, sur le theme « EU Law and consumer arbitration » et « Referrals of Preliminary
Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU », a New York, du 30 octobre au 1* novembre 2016.

Autorisations accordées en novembre (Réunions générales des 8, 15, 22 et 29 novembre 2016)

M. le Président Lenaerts demande et recoit I'autorisation de la Cour pour prononcer un discours portant
sur la jurisprudence récente de la Cour devant le Irish Centre for European Law in Trinity College, a
Dublin, le 15 décembre 2016.

M. le président de chambre von Danwitz demande et recoit l'autorisation de la Cour pour faire un exposé

sur le theme « Stand und Perspektive der Européischen Integration — Der Beitrag des Gerichtshofes der
Europdischen Union » dans le cadre d’un séminaire organisé le 15 novembre 2016, a Bruxelles.
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M. le Premier avocat général Wathelet demande et regoit l'autorisation :

rétroactive de la Cour pour donner une conférence sur « La Cour de justice de I’Union européenne », a
Verviers, le 20 octobre 2016 ;

de la Cour pour :

assister a la cérémonie au cours de laquelle lui sera remis le titre de « Citoyen d’honneur de la Ville de
Verviers », a I’Hotel de Ville de Verviers, le 28 novembre 2016 ;

donner une conférence sur I’Europe, intitulée « L’Europe demain: Hymne a la joie ou Bonjour
Tristesse ? », dans le cadre d’un cycle de conférences organisées par « Connaissance & Vie », a
Verviers, le 8 décembre 2016 ;

donner un cours dans le cadre du « Dipléme international de droit fiscal européen » sur la
jurisprudence fiscale de la Cour, a I’Université de Bourgogne, a Dijon, le 8 juin 2017.

Mme le président de chambre Prechal demande et recoit I'autorisation de la Cour pour dispenser un cours
de droit constitutionnel de 1’Union intitulé « Mutual trust and protection of fundamental rights », a
I’Université d’Utrecht, le 23 janvier 2017.

M. le président de chambre Regan demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour participer :

a une réunion, sur invitation de Mme 1’ Attorney General of Ireland, a Dublin, le 2 novembre 2016 ;
a une réunion avec les membres de la Supreme Court of Ireland, sur invitation de Mme la Chief Justice
of the Supreme Court of Ireland, a Dublin, le 4 novembre 2016.

Mme l'avocat général Kokott demande et recoit l'autorisation :

rétroactive de la Cour pour :

assister a la Friedenspreisverleihung des Deutschen Buchhandels, a Francfort, le 23 octobre 2016 ;
assister a la Karl Doehring Lecture : Thomas Buergenthal (George Washington University Law
School), sur le théme « Human Rights: From San Francisco to The Hague », & Heidelberg, le
3 novembre 2016 ;

de la Cour pour participer a la réunion annuelle des Saarlandbotschafter, en présence de Mme la
Ministerprésidentin des Saarlandes, a Saarbriicken, le 18 novembre 2016.

Mme l'avocat général Sharpston demande et regoit l'autorisation de la Cour pour :

participer au Bench Call Dinner, organisé par The Honourable Society of the Middle Temple a
I’occasion de 1’¢élection de M. le Président Jaeger comme Honorary Master of the Bench, a Londres, le
15 novembre 2016 ;

prononcer un discours sur le theme « The Advocate General as an advocate for justice », sur invitation
du Bulgarian Association for European Law, a Sofia, le 2 décembre 2016.

Mme le juge Toader demande et recoit l'autorisation rétroactive de la Cour pour participer a une réunion
avec les formateurs en droit de I’Union européenne de 1’Institut National de la Magistrature, au sié¢ge de
I’Institut, a Bucarest, le 3 novembre 2016.

M. le juge Safjan demande et recoit l'autorisation :

rétroactive de la Cour pour :

assister & la conférence, en tant que membre du comité d’éthique, organisée par 1’Académie des
sciences polonaises, a Varsovie, le 28 octobre 2016 ;

donner un séminaire aux doctorants en droit privé a la faculté de droit a I'Université de Varsovie, le
5 novembre 2016 ;

de la Cour pour :

participer au congrés annuel, en tant que vice-président, de 1I’Académie Internationale de droit
compare, a Montevideo, du 16 au 18 novembre 2016.
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M. l'avocat général Wahl demande et regoit l'autorisation de la Cour pour prononcer un discours lors de la
conférence « Economic Developments in Competition Law » organisée par le Charles River Associates
(CRA) — European Competition Practice, a Bruxelles, le 7 décembre 2016.

M. le juge Rodin demande et regoit l'autorisation de la Cour pour donner une conférence intitulée
« Extradition to a third State of a National of a Member State and the European Arrest Warrant »
organisée par la Croatian Bar Association, a Zagreb, le 25 novembre 2016.

M. l'avocat général Szpunar demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« prononcer un discours lors de la conférence organisée a I'occasion du 200° anniversaire de 1’Agent
judiciaire de I'Etat, & Varsovie, le 18 novembre 2016 ;

« participer a la conférence intitulée « The EU without the UK. Implications and Legal Consequences of
BREXIT » et intervenir sur le theme « Cooperation in civil and commercial matters. International
arbitration », a I'Université de Varsovie, le 26 novembre 2016.

M. l'avocat général Bobek demande et recoit l'autorisation de la Cour pour :

« participer, en tant que membre du jury, a la « CSESP Moot Court 2016 » en droit européen, organisée
par la Société tchéque pour le droit européen et comparé et la faculté de droit de 1I’Université Charles,
a Prague, le 2 décembre 2016 ;

« intervenir sur le theme « Internal and External Transformations of the EU Judicial System » lors de la
conférence « Understanding the European Court of Justice : Multidisciplinary Perspectives »,
organisée par le Svenska natverket for europarattsforskning, a Stockholm, le 9 décembre 2016 ;

« intervenir sur le theme « The preliminary reference from the perspective of the CJEU » lors de la
conférence « Europeanization of the National Legal Order — The Dialogue between Domestic Courts
and the Court of Justice of the EU », organisée par Radboud University Nijmegen, a Nimeégue
(Pays-Bas), le 12 décembre 2016 ;

. animer le débat lors de la conférence « Comment enseigner le droit européen ? », organisée par la
Société tchéque pour le droit européen et comparé et la faculté de droit de 1’Université Charles, a
Prague, le 19 décembre 2016.

M. le président de chambre IleSi¢ demande et regoit 1’autorisation rétroactive de la Cour pour participer a
la cérémonie, organisée par le ministére de Justice et par la Cour Supréme de la République de Slovénie, a
’occasion de la Journée de la Justice, a Brdo pri Kranju (Slovénie), le 4 novembre 2016.

M. le président de chambre Da Cruz Vilaga demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour intervenir
lors de la session de présentation du livre « Rethinking access by private parties to the Court of Justice of
the European Union. Judicial Review of EU Acts before and after the Lisbon Treaty », thése de doctorat
de NG ;| Université catholique, & Lisbonne, le 18 novembre 2016.

Mme le juge Prechal demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour prononcer un discours intitulé
« Can lus Commune contribute to mutual trust ? » lors de la conférence annuelle du lus Commune
Research School, a I’Université de Maastricht, le 25 novembre 2016.

M. I’avocat général Bot demande et recoit I’autorisation de la Cour pour siéger dans le jury de soutenance
de these de || intitulée « Les valeurs de I’Union européenne », a I’Institut d’études
politiques, a Aix-en-Provence, le 12 décembre 2016.

M. I’avocat général Wahl demande et regoit I’autorisation de la Cour pour :

« donner une conférence sur le role de I’avocat général dans le cadre des conférences « The making of a
CJUE Decision », organisées par I’Université¢ de Luxembourg, a Luxembourg, le 10 novembre 2016 ;
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« participer au Concurrences Review Law & Economics Workshop sur le theme « Regulation 1/2003 :
How can a new Regulation achieve a truly competitive market ? », a Bruxelles, le 5 décembre 2016.

Mme le juge Jiirimde demande et recoit I’autorisation de la Cour pour :

« participer a la réception donnée a ’occasion du 98° anniversaire du ministére de la Justice de la
République d’Estonie, a Tallinn (Estonie), le 25 novembre 2016 ;

o participer a la conférence organisée par la faculté de droit de I’Université de Tartu, sur le theme « New
Public Procurement Law : Simpler and More Flexible ? » et prononcer un discours sur « Les
développements récents de la jurisprudence de la Cour de justice en matiére de marchés publics », a
Tallinn, le 19 janvier 2017.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts pour la représenter lors de la réception de Nouvel An, organisée
par la Cour de cassation belge, a Bruxelles, le 5 janvier 2017.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts, M. le Premier avocat général Wathelet, M. I’avocat général
Bot, et MM. les juges Bonichot et Arabadjiev pour la représenter lors de la visite a la Cour de cassation
frangaise et participer a un entretien sur le sujet « La charte des droits fondamentaux et 1’application
horizontale du droit de I’Union », a Paris, le 23 janvier 2017.

La Cour désigne M. le président de chambre Ilesi¢ pour la représenter lors de la séance solennelle
organisée a l’occasion de la « Journée de I’'Indépendance » a la Cour constitutionnelle slovéne, a
Ljubljana, le 15 décembre 2016.

La Cour désigne M. I’avocat général Saugmandsgaard De pour la représenter lors de I’échange organisé
avec la Cour de cassation francaise sur le droit de la propriété intellectuelle, a Paris, le 16 décembre 2016.

M. le Président Lenaerts demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour participer a la cérémonie au
cours de laquelle lui sera remis le titre de Docteur honoris causa de 1’Université Mykolas Romeris, a
Vilnius, le 16 janvier 2017.

M. le président de chambre Ilesi¢ demande et regoit I’autorisation de la Cour pour donner une conférence
sur le droit de 1I’Union européenne, a la faculté de droit de Ljubljana, a Ljubljana, le 20 décembre 2016.

M. le président de chambre Bay Larsen demande et recoit 1’autorisation :

. rétroactive de la Cour pour dispenser des cours sur le contréle juridictionnel en matiére de liberté,
sécurité et justice, dans le cadre des formations « Master en droit européen » de 1’Université de
Luxembourg, a Luxembourg, entre le 3 octobre 2016 et le 6 mars 2017 ;

« de la Cour pour participer a une visite de la City Law School (City University London), donner une
conférence sur le travail et le réle de la Cour et participer a une rencontre débat avec un groupe
d’étudiants luxembourgeois, a Londres, les 21 et 22 février 2017.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour :

o présider la cérémonie de remise des diplomes de Master, a 1’Université Lyon III, et prononcer un
discours sur « la Cour de justice et le droit européen », a Lyon, le 20 janvier 2017 ;

« participer a un panel de discussion sur le theme « L’état de jurisprudence de la Cour de justice de
1’Union européenne en matiére d’aides d’Etat (en particulier fiscales) », & la Katholieke Universiteit
Leuven (KUL), a Louvain, le 29 mars 2017.

M. l'avocat général Wahl demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour:

« prononcer un discours sur le théme « Anticompetitive Object v. Effect under Art. 101 TFEU », &
I’Université de Stockholm, le 18 novembre 2016 ;
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« participer & une conférence sur le théme « L’indépendance de la juridiction nationale », organisée par
la Cour d’appel de Stockholm, a Stockholm, le 16 février 2017.

M. le juge Biltgen demande et regoit I’autorisation de la Cour pour présider le Conseil consultatif
scientifique du Max Planck Institute Luxembourg, a Luxembourg, les 7 et 8 décembre 2016.

La Cour désigne M. le président de chambre Ilesi¢ pour la représenter lors de la séance solennelle
organisée a l’occasion de la Journée de I’indépendance, a 1’Assemblée nationale, & Ljubljana, le
23 decembre 2016.

La Cour désigne Mme le président de chambre Prechal pour la représenter lors de I’échange organisée
avec la Cour de cassation frangaise sur le théme du mandat d’arrét européen, a Paris, le 17 mars 2017.

M. le Président Lenaerts demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour participer a un dialogue avec
M. Loones, membre du Parlement européen, a la Katholieke Universiteit Leuven Campus Kortrijk, a
Kortrijk (Belgique), le 8 décembre 2016.

M. le Vice-président Tizzano demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour présider une conférence sur
le theme «La réforme des régles de procédure du juge de 1’Union européenne », organisée par
I’Université de Milan, a Milan, le 16 décembre 2016.

Mme le président de chambre Berger demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour dispenser un cours
de droit intitulé « La Cour de justice de I’'Union européenne », a I’Université de Vienne, a Vienne, le 2
décembre 2016.

M. le juge Malenovsky demande et regoit I’autorisation de la Cour pour faire passer des examens a des
étudiants, dans le cadre du Master 2 Droits de I’Homme a 1’Université de Strasbourg, a Strasbourg, le
6 février 2017.

M. le juge Safjan demande et regoit ’autorisation rétroactive de la Cour pour participer a la discussion au
sein de la Maison d’édition C.H. Beck en vue de la publication du systéme de droit médical, a Varsovie,
le 28 octobre 2016.

M. l'avocat général Szpunar demande et recoit I'autorisation de la Cour pour participer a la conférence
intitulée « Droit de la consommation dans la pratique judiciaire, les normes de 1’Union et leur
application » organisée par I’Institut d’études juridiques de 1’Académie polonaise des sciences, a
Varsovie, le 2 décembre 2016.

Autorisations accordées en décembre (Réunions générales des 6 et 13 décembre 2016)

M. le président de chambre IleSi¢ demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour prononcer une
allocution introductive sur le theme « Relation entre le droit et le sport » au sein de I’atelier « Sport et
droit », & la faculté de droit de Ljubljana, a Ljubljana, le 21 décembre 2016.

M. le Premier avocat général Wathelet demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour participer a un
panel de fiscalistes dans le cadre de I’ « International Conference on the rights of Taxpayers » organisee
par I’Université de Vienne, a Vienne, du 14 au 16 mars 2017.

M. le juge Rosas demande et recoit I’autorisation :

. rétroactive de la Cour pour participer a une réunion du conseil consultatif du pole de recherche et
d’enseignement Baltic Area Legal Studies (BALEX), a Turku, le 5 décembre 2016 ;
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+ de la Cour pour donner une interview concernant les droits fondamentaux de I’Union européenne, a
Helsinki, le 7 décembre 2016.

M. 'avocat général Bot demande et regoit 1’autorisation :

- rétroactive de la Cour pour participer & une rencontre avec les membres du Cabinet du Garde des
Sceaux, a Paris, le 1°" décembre 2016 ;

« de la Cour pour intervenir sur « L’espace de liberté, de sécurité et de justice », dans le cadre de la
formation de 1’Ecole Nationale de la Magistrature, a Bordeaux, le 19 décembre 2016.

M. le juge Arabadjiev demande et recoit I'autorisation rétroactive de la Cour pour participer a la réunion
annuelle du Comité directeur de 1’Association bulgare du droit de I’Union européenne, a Sofia, le
2 décembre 2016.

M. l'avocat général Szpunar demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour participer et prononcer le
keynote speech lors de la conférence « The present and future of EU and UK copyright», organisée par le
Journal of Intellectual Property Law & Practice (JIPLPC), a Londres, le 16 janvier 2017.

La Cour désigne M. le Président Lenaerts, MM. les présidents de chambre Ilesi¢ et Regan, MM. les juges
Rosas, Bonichot, Svaby, Biltgen, M™ le juge Jiirimae, MM. les avocats généraux Saugmandsgaard De et
Tanchev pour faire partie de la délégation qui participera a la visite officielle a la Cour supréme, a la Cour
supréme administrative et au gouvernement finlandais, a Helsinki, du 21 au 24 mai 2017.

La Cour désigne M. le Vice-président Tizzano pour la représenter lors de la réception de Noél, organisée
par le Président du Conseil d’Etat de I’Ttalie, a Rome, le 21 décembre 2016.

La Cour désigne M. le juge Svaby pour la représenter lors de la conférence « Ten years of REACH
related litigation », organisée par la European Chemicals Agency (ECHA) a I’occasion de son 10°
anniversaire, a Helsinki, le 24 mai 2017.

La Cour désigne M. le juge Lycourgos pour la représenter et présider une séance sur le théme « Social
rights in the case law of the Court of Justice of the European Union » lors de la conférence « Social rights
in today’s Europe : the role of domestic and European Courts » organisée par la Cour supréme de Chypre
dans le cadre de la présidence chypriote du Conseil de I’Europe, a Nicosie, le 24 février 2017.

M. le président de chambre von Danwitz demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour faire un exposé
sur le theme « Strukturfragen der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem
Gerichtshof der Europdischen Union », lors d’une conférence organisée par la Juristischen Gesellschaft zu
Kassel, a Kassel, le 15 décembre 2016.

M. le président de chambre Da Cruz Vilaga demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour :

» assister a la réception organisée par la Représentation permanente du Portugal auprés de 1’Union
européenne a l’occasion de la visite de M. le Premier ministre du Portugal, & Bruxelles, le 14
decembre 2016 ;

 participer a une réunion du Conseil d’administration de 1’Association Portugaise de Droit Européen
(APDE), a Lisbonne, le 4 janvier 2017.

Mme I’avocat général Kokott demande et regoit I’autorisation de la Cour pour participer a une table ronde

dans le cadre du Triberger Symposium 2016, sur invitation du ministére de la Justice et de I’Europe du
Land Baden-Wirttemberg, a Triberg, le 9 décembre 2016.
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M. le juge Borg Barthet demande et regoit I’autorisation de la Cour pour assister aux cérémonies
officielles organisées a I’occasion de la présidence maltaise de 1’Union européenne, a Bruxelles, le
16 janvier 2017.

M. le juge Safjan demande et regoit 1’autorisation de la Cour pour :

o participer a la cérémonie organisée a 1’occasion de la fin du mandat de M. Professeur Andrzej
Rzeplinski au Tribunal constitutionnel, & Varsovie, le 16 décembre 2016 ;

o donner un séminaire aux étudiants de droit privé et européen, a 1’Université de Varsovie, le
19 décembre 2016 ;

« participer, en tant que membre fondateur honoraire, a une réunion du Conseil de la « Fondation au
service de la Républigue de Pologne », a Varsovie, le 20 décembre 2016 ;

« donner une conférence aux magistrats polonais sur le théme « L’application des droits fondamentaux
dans la jurisprudence » dans le cadre du programme de formation des magistrats organisée par la
Représentation permanente de Pologne aupres du Conseil de 1’Europe, a Varsovie, le 14 janvier 2017.

M. le juge Rodin demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour donner une conférence sur le théme
« Formulation of the preliminary reference procedure » a la Judicial Academy of Croatia, a Zagreb, le
28 décembre 2016.

M. I’avocat général Szpunar demande et recoit 1’autorisation de la Cour pour donner un séminaire aux
doctorants en droit privé, a la faculté de droit, a I’Université de Silésie, a Katowice, le 19 décembre 2016.

M. I’avocat général Bobek demande et recoit 1’autorisation rétroactive de la Cour pour participer a la
table ronde intitulée « To Refer and not to Refer — A causerie on the Preliminary Ruling Procedure »
organisée dans le cadre de « Procedure module of the Executive M.B.L.-HSG », de 1’Université de St
Gallen, a Luxembourg, le 22 novembre 2016.

. Autorisations d’exercer une activité extérieure délivrées en 2016 par la Conférence pléniére du

Tribunal

Autorisations accordées en janvier (Conférences pléniéres des 13 et 27 janvier 2016)

Le Tribunal désigne, rétroactivement, M™ le juge Martins Ribeiro pour le représenter lors de la cérémonie
commémorative des 30 ans de ’adhésion du Portugal aux Communautés européennes, a Lisbonne, du 6
au 9 janvier 2016.

Le Tribunal désigne M™ le juge Martins Ribeiro pour le représenter dans le cadre d’une rencontre avec le
Premier ministre de la République portugaise, a Lisbonne, du 23 au 25 janvier 2016.

Le Tribunal désigne, rétroactivement, M. le juge Prek pour le représenter lors de la célébration nationale
du jour de I’indépendance et de I'unité, sur invitation du Président, du Président de 1’ Assemblée nationale
et du Président du Gouvernement de la République de Slovénie, & Ljubljana, le 23 décembre 2015.

Le Tribunal désigne M. le juge Gratsias pour le représenter lors d’une visite a la Cour supréme de la
République de Chypre, sur invitation du Président de la Cour Supréme, & Chypre, du 18 au 20 février
2016.

Le Tribunal désigne M™ le juge Wiszniewska-Bialecka pour le représenter dans le cadre de rencontres a

I’« Instytut Nauk Prawnych PAN » et a la « Naczelny Sad Administracyjny », a Varsovie, du 7 au 14
février 2016.
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Le Tribunal désigne, rétroactivement, M. le juge Buttigieg pour le représenter dans le cadre d’une
rencontre avec le Président de la République de Malte, a La Valette, le 31 décembre 2015.

Le Tribunal désigne M. le juge Gervasoni pour le représenter pour :

« assister a I’audience solennelle de la Cour de cassation, en présence du ministre de la Justice, a Paris,
du 13 au 14 janvier 2016 ;

« assister, d’une part, & un séminaire et, d’autre part, a I’audience solennelle de la Cour européenne des
droits de I’homme, a Strasbourg, le 29 janvier 2016.

Le Tribunal désigne M. le juge Madise pour le représenter pour :

« assister a ’assemblée pléniere annuelle des juges estoniens et a la réception organisée par le juge en
chef de la Cour supréme d’Estonie, sur invitation de la Cour supréme de la République d’Estonie, a
Tallinn, le 12 février 2016 ;

o assister a une réception organisée par le Président de la République d’Estonie, a 1’occasion des
célébrations de la féte nationale, a Tallinn, du 23 au 25 février 2016.

M. le Président Jacger demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a une visite au Palais
du Quirinal (Palazzo del Quirinale), a Rome, le 4 février 2016.

M. le Vice-président Kanninen demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour assister a un séminaire
et a I’audience solennelle de la Cour européenne des droits de I’homme, a Strasbourg, le 29 janvier 2016.

M. le juge Papasavvas demande et recoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour :

. rencontrer le Président de la Cour supréme de la République de Chypre, a Nicosie, le 22 décembre
2015 ;

- assister a une réception organisée par le Président de la Chambre des représentants de la République
de Chypre, a Bruxelles, le 26 janvier 2016.

M. le juge Dittrich demande et recoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour rencontrer le
ministre de la Justice fédérale de la République fédérale d’ Allemagne, a Berlin, le 16 décembre 2015.

M. le juge van der Woude demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour intervenir dans le cadre des
Conférences — Déjeuners de la revue « Concurrence » sur le théme: «Qualité et rapidité de la
jurisprudence : faut-il réformer le Tribunal et/ou la jurisprudence ? », a Paris, le 15 janvier 2016.

M. le juge Dehousse demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour assister a une réunion du Comité
d’avis chargé des questions européennes au Parlement belge (commission mixte), a Bruxelles, le 2 février
2016.

M™ le juge Pelikdnova demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour assister a une réunion du
Conseil scientifique de la Faculté de droit de 1’Université Charles de Prague, a Prague, du 13 au 15 avril
2016.

M™ le juge Kancheva demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a des entretiens avec la
Présidente du Parlement, le Président et la Vice-Présidente de la République de Bulgarie, le ministre de la
justice, le Directeur de I’Institut National de la Magistrature, et le Doyen de la Faculté de Droit de Sofia, a
Sofia, du 6 au 7 février 2016.

M. le juge Ulloa Rubio demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :
- participer au « Training for EU judges on private enforcement of EU competition law », a Bucarest, du
3 au 5 février 2016 ;
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- participer a une conférence intitulée « IP Case Law Conference », a Alicante, du 4 au 6 mai 2016.

M. le juge Forrester demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour :

« prononcer un discours a I’occasion d’une cérémonie de remise de prix, a Boca Raton, en Floride, du
28 janvier au ler février 2016 ;

« participer, en tant que juge, a la finale de la « UK Jessup International Law Moot Court Competition
2016 », a Londres, le 14 février 2016.

Autorisations accordées en février (Conférence pléniére du 17 février 2016)

Le Tribunal désigne M. le juge Dittrich pour le représenter lors de la réception « Neujahrempfang 2016 »,
sur invitation du ministre fédéral de la justice de la République fédérale d’ Allemagne, a Berlin, du 15 au
16 février 2016.

Le Tribunal désigne M. le Président Jaeger, M. le juge Papasavvas, M™ le juge Kancheva et M. le juge
Collins pour le représenter lors d’une visite a la Cour supréme de la République de Chypre, sur invitation
du Président de la Cour Supréme, a Chypre, du 18 au 20 février 2016.

M. le juge Papasavvas demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour assister & un forum intitulé
« International Forum on EU Competition Law », & Bruxelles, le 10 mars 2016.

M. le juge van der Woude demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

. participer a une conférence intitulée « Justification of restrictive conduct under Article 101,
paragraphe 1 », a Londres, du 3 au 4 mars 2016 ;

o dispenser un cours au Collége d’Europe sur le théme : « Le fonctionnement du Tribunal de I’Union
européenne », a Bruges, le 17 mars 2016.

M. le juge Dehousse demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour :

o rétroactivement, participer a la préparation d’une conférence a 1’Université de Strasbourg sur le théme
« La réforme du statut », a Strasbourg, le 9 février 2016 ;

o participer a un séminaire sur le contentieux européen a I’Université de Liege, a Liége, les 15 et 29
avril 2016 et le 13 mai 2016.

M. le juge Collins demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour :

« rétroactivement, participer a une réunion du conseil d’administration du « Irish Centre for European
Law » et assister a une cérémonie officielle & « King’s Inns », a Dublin, du 5 au 6 février 2016;

« participer a une conférence intitulée « Developments at the Court of Justice », organisée par
I’« University College Cork » et assister a un séminaire intitulé : « Recent Case Law of the General
Court », a Cork, le 4 mars 2016 ;

« participer a la conférence annuelle sur le droit de I’Union européenne intitulée « The role of the
General Court in light of its anticipated enlargement : prospects and challenges », organisée par le
Centre de droit européen du « King’s College » de Londres, & Londres, du 11 au 12 mars 2016.

M. le juge Forrester demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence
intitulée : « Of Sporrans, Fishing Nets and Judicial Review », organisée par la « Faculty of Advocates »,
au Parlement écossais et rencontrer le Lord Avocat (Procureur de la Reine) puis des ministres écossais
pour discuter du « Brexit », & Edinburgh, du 18 au 20 février 2017.

Activités extérieures des Membres de la CJUE. Autorisations 2016



Autorisations accordées en mars (Conférences plénieres des 2 et 16 mars 2016)

Le Tribunal désigne M. le Président Jaeger pour le représenter lors du XXV11° Congres de la Fédération
internationale de droit européen (FIDE), a Budapest, du 18 au 21 mai 2016.

M. le Vice-président Kanninen demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour assurer deux
interventions, a la George Washington University Law School, sur les thémes : « Compétences Cour de
justice de I’Union européenne/Juridictions nationales » et « Jurisprudence Kadi et ses développements »
et intervenir lors de la conférence annuelle de 1’« American Society of International Law »
intitulée « Contentieux de la responsabilité », a Washington, du 23 au 3 avril 2016.

M™ le juge Martins Ribeiro demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

« assister & un forum intitulé « International Forum on EU Competition Law », a Bruxelles, le 10 mars
2016 ;

« intervenir lors de la conférence intitulée « 24th Annual Intellectual Property & Policy Conference », a
I’Université « Fordham Law School », a New York, du 29 mars au 3 avril 2016.

M. le juge Papasavvas demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer en tant que président
d’un groupe de travail a une conférence intitulée « OHMI IP Case Law Conference », a Alicante, du 5 au
7 mai 2016.

M. le juge Frimodt Nielsen demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour assister a une université
d’été intitulée « Trento Summer School on Advanced EU Competition law & Economics », organisée par
I’Université « Trento Faculty of Law », a Moena, en Italie, du 15 au 17 juin 2016.

M. le juge van der Woude demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour :

- participer a une réunion du SEW (Revue de droit européen en langue néerlandaise), a Anvers, le 5
mars 2016 ;

o dispenser un cours a ’Université de Rotterdam sur le théme : « Merger Control », a Rotterdam, le 24
mars 2016.

M. le juge Berardis demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

« participer a un colloque sur le systéme juridictionnel de I’Union européenne, organisé conjointement
par I’Université de Chieti-Pescara, 1’Ordre des avocats de Chieti-Pescara et le Tribunal de Chieti, a
Chieti, en Italie, du 30 mars au 2 avril 2016 ;

« participer en tant que président d’un groupe de travail a une conférence intitulée « OHMI IP Case Law
Conference », a Alicante, du 4 au 7 mai 2016.

M™ le juge Labucka demande et regoit ’autorisation du Tribunal pour assister a une réception en
I’honneur du Premier ministre de la République de Lettonie, a la Représentation permanente de la
République de Lettonie aupres de I’Union européenne, a Bruxelles, le 16 mars 2016.

M. le juge Wetter demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a un forum intitulé
«Konkurrensratts-Forum 2016», organisé par I’«Insight Events Sweden», et y intervenir sur le
théme «Présentation du Tribunal de 1’Union européenne», & Stockholm, du 20 au 21 avril 2016.

M. le juge Bieliinas demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence
intitulée « La justice de I’Union européenne dans la société globalisée et multiculturelle », et y intervenir
sur le theme : « Actualités de la réforme du Tribunal de I’Union européenne », organisée par la Faculté de
droit de I’Université de Vilnius, a Vilnius, le 19 mars 2016.
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M. le juge Kreuschitz demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence
intitulée « Der Europdische Richter », sur le théme : « Présentation du fonctionnement de la juridiction
européenne », organisée par la Chancellerie fédérale de la République d’Autriche, a Vienne, du 5 au 6
mars 2016 ;

M. le juge Ulloa Rubio demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour :

« assister a une conférence intitulée : « El balance de la actividad del Tribunal General durante el afio
2015 en materia de derecho de la competencia », a I’Université Carlos III de Madrid, a Madrid, le 18
mai 2016 ;

« assister a une conférence au « Centro de Estudios Politicos y Constitucionales », a Madrid, du 7 au 8
avril 2016.

M. le juge Ulloa Rubio demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a un forum intitulé
« Workshop on Adjudication IP Cases — Judicial Forum Shanghai », a Shanghai, du 15 au 20 mars 2016.

M. le juge Gervasoni demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour assurer une intervention sur le
théeme : « Le systéme juridictionnel de 1’Union européenne » a I’Institut d’Etudes politiques de Paris, a
I’attention des étudiants du Master « Gouvernance publique », a Paris, le 6 et 7 avril 2016.

M. le juge Forrester demande et regoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour participer a une
conférence intitulée « Regulating Patent Hold-up? An assessment in light of recent academic, policy and
legal evolutions », organisée par le « Liege Competition and Innovation Institute », a Bruxelles, le 27
février 2016.

M. le juge Forrester demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour :

« intervenir lors d’une conférence intitulée « Second Advanced Conference on Contemporary
Competition Law Issues », en présence du Président de 1’ Autorité de la concurrence turque, a Istanbul,
du 10 au 12 mars 2016 ;

« participer & une conférence intitulée « The 18th Burrell Competition Lecture », organisée par la
« Competition Law Association », et rencontrer le Président de la Cour supréme du Royaume-Uni, a
Londres, du 21 au 22 mars 2016 ;

« participer a une conférence intitulée « Eason Weinmann Lecture on International and Comparative
Law », organisée par I’Université de Tulane, a La Nouvelle-Orléans, du 26 mars au ler avril 2016 ;

« participer a une conférence intitulée « Entrance Judges 2016 — Final Workshop — Challenges faced by
Judges in enforcing competition law ; EU and national perspectives », organisée par I’Institut
Universitaire Européen, a Florence, du 7 au 8 avril 2016 ;

« participer a une conférence intitulée « Forum for EU — US Legal — Economic Affairs », organisée par
« The Mentor Group », a Bruxelles, le 12 avril 2016.

Autorisations accordées en avril (Conférences plénieres des 20 et 27 avril 2016)

Le Tribunal désigne Mmes et MM. les juges Papasavvas, Czlcz, Wiszniewska-Biatecka, Popescu,
Kancheva, Buttigieg, Iliopoulos, Csehi, Pottorak et Marcoulli pour le représenter lors du XXVI1I° Congreés
de la Fédération internationale de droit européen (FIDE), a Budapest, du 18 au 21 mai 2016.

Le Tribunal désigne M. le greffier Coulon pour le représenter dans le cadre d’une réunion du groupe
« Cour de justice de 1’Union européenne » du Conseil de I’Union européenne, a Bruxelles, le 15 avril
2016.
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M. le Président Jaeger demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

« participer a un colloque organisé a 1’occasion de 1’anniversaire de la signature du Traité de Nice et y
intervenir sur le théme: «La charte des droits fondamentaux devant le Tribunal de 1’Union
européenne », a Nice, du 28 avril au 2 mai 2016 ;

« participer a une conférence intitulée « XXIV Konferenz Karlsbader Juristentage », & Karlovy Vary, en
République tchéque, du 16 au 18 juin 2016.

M. le Vice-président Kanninen demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour assister a une cérémonie
suivie d’un diner officiel, a la Cour administrative supréme de la République de Finlande, a Helsinki, du
26 au 27 mai 2016.

M. le juge van der Woude demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

« participer a un séminaire intitulé « Law and Economics of Competition policy », organisé par la
« Toulouse School of Economics » et y intervenir sur le théme : « Droit de la concurrence dans le
contentieux devant les juridictions européennes », a Toulouse, du 14 aul5 avril 2016 ;

« participer a une conférence de presse dans le cadre de la présidence néerlandaise de 1’Union
européenne, et y intervenir sur le théme : « Présentation du rapport annuel 2015 de la Cour de justice
de I’Union européenne a la magistrature néerlandaise », a La Haye, le 26 mai 2016.

M. le juge Berardis demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

- assister & une conférence intitulée « Les systémes juridictionnels de 1’Union », organisée a 1’occasion
de la remise des diplomes de Master en Droit du travail, a I’Université de Bologne, a Bologne, du 12
au 14 mai 2016 ;

« participer & un colloque intitulé « Les vendredis de I’antitrust », organisé par 1’« Universita cattolica »
de Milan, & Milan, du 26 au 29 mai 2016.

M™ le juge Wiszniewska-Bialecka demande et regoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour
participer a la conférence pléniere annuelle des juges de la Cour supréme administrative de la République
de Pologne, sur invitation de son Président, a VVarsovie, du 16 au 19 avril 2016.

M™ le juge Labucka demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour assister 4 une conférence
organisée a ’occasion du 20° anniversaire de la Cour constitutionnelle de la République de Lettonie, a
Riga, le 25 mai 2016.

M. le juge Popescu demande et recoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour participer a la
conférence intitulée « 20 ans de la refondation du Conseil Législatif », a Bucarest, le 31 mars 2016.

M. le juge Popescu, M. le juge Papasavvas et M. le juge Illiopoulos demandent et recoivent I’autorisation
du Tribunal pour participer au 11° Congrés de la « Societas luris Publici Europaei (SIPE) » sur le theme :
« Migrations : nouveaux défis pour I’Europe, la souveraineté de I’Etat et I’Etat de droit social », &
Bucarest, du 30 juin au 3 juillet 2016.

M. le juge Buttigieg demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence
intitulée « Spring Conference — The EFTA Court as a European Single Market Court », organisée par la
« EFTA Court », a Luxembourg, le 3 juin 2016.

M. le juge Kreuschitz demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour :

. participer a une conférence intitulée «23 Competition Talk », organisée par le
« Bundeswettbewerbsbehdrde », et intervenir sur le theme : « Aktuelle Entwicklung aus Luxemburg »,
a Vienne, le 9 mai 2016 ;

o intervenir lors d’une conférence intitulée « Karlsbader Juristentage », a Karlsbad, en République
tchéque, du 15 au 18 juin 2016.
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M. le juge Collins demande et regoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour :
« assister a une réception organisée par un cabinet d’avocats, a Bruxelles, le 12 avril 2016 ;
« assister a des cérémonies officielles a « King’s Inns », & Dublin, du 14 au 15 avril 2016.

M. le juge Collins demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer & une conférence, en
qualité de président de séance, intitulée « Brexit — a briefing for practitioners », organisée par le « Irish
Centre for European Law and Law Society of Northern Ireland », a Belfast, le 6 mai 2016.

M. le juge Ulloa Rubio demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer 4 un séminaire intitulé
« Jornadas del Tribunal de Marcas de la Union Europea », a Alicante, du 2 au 4 novembre 2016.

M. le juge Forrester demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer & une conférence intitulée
« The power of vested interests & the law », organisée par « The Burren Law School », a Ballyvaughan,
en Irlande, du 28 au 29 avril 2016.

M. le juge Spielmann demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour assister a une conférence intitulée
« Ensuring Coherence in Fundamental Labor Rights Case Law Challenges and Opportunities », a Leyde,
aux Pays-Bas, du 21 au 22 avril 2016.

M. le juge Valancius demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour :

« participer a une réunion de I’Association des Magistrats européens (AEM), en qualité de président
d’honneur de ’AEM, et participer a une visite de la Cour supréme d’Israél, a Jérusalem, du 18 au 21
mai 2016 ;

« intervenir lors d’une conférence a la Cour supréme d’Ukraine, a Kiev, du 8 au 9 juin 2016.

M. le juge Csehi demande et recgoit I’autorisation du Tribunal pour siéger dans un jury d’un concours de
professeurs d’Université, a I’Université catholique de Budapest, a Budapest, le 4 mai 2016.

Autorisations accordées en mai (Conférence pléniére du 11 mai 2016)

Le Tribunal désigne M. le juge van der Woude pour le représenter dans le cadre d’une rencontre avec les
agents des gouvernements et pour intervenir sur le théme : « Reflections on the scope of judicial review
by the EU courts », a Amsterdam, du 9 au 10 juin 2016.

M. le juge Prek demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

« participer a une conférence organisée par la Faculté de droit de 1’Université de Maribor et assurer une
présentation sur le Tribunal de 1’Union européenne et le droit de la concurrence, a Maribor, en
Slovénie, du 27 au 28 mai 2016 ;

« assurer une présentation sur le Tribunal de I’Union européenne a I’attention de la Commission d’Etat
pour la révision des procédures de passation des marchés publics, a Belgrade, le 30 mai 2016 ;

« participer a une conférence internationale sur les marchés publics et assurer une présentation sur la
jurisprudence du Tribunal, a Portoroz, en Slovénie, du 6 au 7 juin 2016.

M. le juge van der Woude demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

o participer a un forum intitulé « 23rd International Competition Law Forum » et y intervenir sur le
théme : « The EU Competition law system : Where lies its center of gravity ? », a St Gallen, en Suisse,
du 18 au 19 mai 2016 ;

- participer & une conférence sur le droit de la concurrence, organisée conjointement par le « King’s
College » de Londres et un cabinet d’avocats, et y intervenir sur le théme : « Cartel Damages
Litigation — An EU-wide Overview », a Bruxelles, le 20 mai 2016.
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M. le juge Wetter demande et recoit ’autorisation du Tribunal pour assurer une présentation sur le
theme : « Le réle de la CJUE et de la CEDH — Les défis actuels pour les valeurs fondamentales de
’Europe — Droits de I’homme, démocratie principes de I’Etat de droit », & Stockholm, du 9 au 10
septembre 2016.

M. le juge Kreuschitz demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer et intervenir a
I’occasion d’une conférence intitulée « Europarecht und Rechtstheorie », a Salzbourg, du 9 au 10 juin
2016.

M. le juge Ulloa Rubio demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence
intitulée « El derecho al olvido en el TICE, su aplicacion a los potenciales ataques contra la libertad
religiosa a través de las redes sociales », a Valence, du 8 au 10 juillet 2016.

M. le juge Gervasoni demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour assurer une intervention sur le role
et le fonctionnement de la Cour de justice de 1’Union européenne a I’Institut d’Etudes politiques de
Grenoble, a Grenoble, en France, du 16 au 17 juin 2016.

M. le juge Forrester demande et regoit ’autorisation du Tribunal pour participer a une audition en tant
qu’expert devant le « Church & Society Council » de la « Church of Scotland General Assembly »
concernant le travail des juridictions de I’Union européenne dans le cadre de la préparation des
recommandations de la « Church of Scotland » sur le « Brexit » et & une réunion avec le curateur de la
« National Gallery of Scotland » concernant le projet d’un prét permanent d’ceuvres d’art a la Cour de
justice de 1’Union européenne de la part du gouvernement d’Ecosse, a Edinburgh, du 18 au 22 mai 2016.

M. le juge Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour assister a une
conférence annuelle intitulée « Intellectual Property & Competition Law : New challenges in a digital
era », organisée par 1’« Association of European Competition Law Judges », a Madrid, du 9 au 10 juin
2016.

M. le juge Spielmann demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour prononcer un discours lors d’une
conférence internationale intitulée « Judicial Activism of Constitutional Courts in Democratic State », a
Riga, du 25 au 27 mai 2016.

Autorisations accordées en juin (Conférences pléniéres des ler, 15 et 29 juin 2016)

Le Tribunal désigne M. le juge Prek pour le représenter dans le cadre des célébrations du 25° anniversaire
de I’indépendance de la République de Slovénie et dans le cadre d’un cycle de conférences, a Ljubljana,
en Slovénie, du 21 au 24 juin 2016.

M. le juge Papasavvas demande et recgoit I’autorisation du Tribunal pour :

« participer a une visite d’étude sur le theme : « Court organisation management and efficiency » dans le
cadre d’un séminaire intitulé « Cooperation on Judicial Protection of IP », & Paris, du 23 au 24 juin
2016 ;

« participer a une rencontre avec le ministre des Affaires étrangéres de la République de Chypre, a
Nicosie, le 25 juillet 2016.

M. le juge Frimodt Nielsen demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a une réunion

annuelle des chefs de mission avec la participation du Premier ministre et du ministre des Affaires
étrangéres du Royaume de Danemark, & Copenhague, du 21 au 25 aolt 2016.
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M. le juge van der Woude demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour prononcer un discours lors
d’un séminaire ouvert au public organisé par six cabinets d’avocats, a Bruxelles, le 16 juin 2016.

M. le juge Dehousse demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour :

« participer & un séminaire sur le contentieux européen, a 1’Université de Liége, a Liege, le 1% juin
2016 ;

. participer & un colloque organisé par le Centre de Sociologie des Organisations a I’Institut d’Etudes
politiques de Paris, & Paris, du 9 au 10 juin 2016.

M. le Président Jaeger, M. le juge Schwarcz, M. le juge Collins, M. le juge Czlcz demandent et recoivent
I’autorisation du Tribunal pour participer a une cérémonie « Liber Amicorum », sur invitation du Doyen
de la Faculté de droit de 1’Université de Szeged, a Szeged, en Hongrie, du 30 juin au 3 juillet 2016.

M™ le juge Kancheva demande et regoit, rétroactivement, I’autorisation du Tribunal pour assister a une
conférence-débat sur le théme : « L’état d’urgence, rempart ou menace pour I’Etat de droit ? », a I’Institut
Max Planck, a Luxembourg, le 24 mai 2016.

M. le juge Buttigieg demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

. assister a une conférence intitulée « New frontiers of Antitrust », a Paris, du 12 au 13 juin 2016 ;

« participer a une conférence intitulée « Trends and Developments in Global Competition Law »,
organisée conjointement par le « Centre for competition law and policy (ICC)» et un cabinet
d’avocats, a Bruxelles, du 8 au 9 septembre 2016 ;

« participer a une conférence intitulée « A view from the General Court », organisée par I’« IBC Legal
Cartels Risk & Compliance », a Bruxelles, du 27 au 28 septembre 2016.

M™ le juge Tomljenovi¢ demande et regoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour participer en
tant que corapporteur national a une réunion d’un groupe d’experts a I’Institut Max Planck, sur le théme :
« L’impact des procédures civiles nationales sur la confiance mutuelle et la libre circulation des
jugements et sur la protection des droits des consommateurs », a Luxembourg, le 13 juin 2016.

M. le juge Kreuschitz demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer aux Journées de
formation continue de la Faculté de droit de 1’Université de Bale sur le théme : « Schengen en pratique —
défis actuels », a Bale, le 3 juin 2016.

M. le juge Forrester demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour :

 participer a une réception organisée par 1’Université de Glasgow et y prononcer un discours sur les
conséquences du « Brexit », a Bruxelles, le 1 juin 2016 ;

« intervenir lors de la conférence intitulée « 21% annual EU Competition Law and Policy Workshop —
Stronger NCAs — Procedures, Powers, Prospects », organisée par I’Institut Universitaire Européen, a
Florence, du 2 au 4 juin 2016 ;

« participer a une conférence intitulée «Eleanor Fox Scholarship Symposium », organisée
conjointement par « The Global Competition Law Center » (GCLC) » du Collége d’Europe et par le
« Center for Law Economics and Society » (CLES) » de la « University College London», a
Bruxelles, le 8 juin 2016 ;

. participer a une conférence intitulée « The EU Referendum — A Scots View from Luxembourg »,
organisée par « The Law Society of Scotland », a Edinburgh, du 15 au 18 juin 2016 ;

- participer & une conférence intitulée « Competition Policy Conference » au sein d’un groupe de travail
sur le theme : « Judicial Review and Private Enforcement », organisée par le « Chatham House » et
participer a une rencontre avec le « Foreign Office Legal Advisor », a Londres, du 22 au 24 juin 2016.
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M. le juge Spielmann demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

« participer a un diner officiel organisé par la Cour européenne des droits de I’homme, & Strasbourg, du
30 juin au 1% juillet 2016 ;

o participer a un diner officiel, organisé par le « Fitzwilliam College », a I’Université de Cambridge, a
Cambridge, du 6 au 7 juillet 2016.

M. le juge Csehi demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour :

- participer a une conférence annuelle des juristes hongrois et allemands, a Balatonfured, en Hongrie, le
3juin 2016 ;

 participer a une conférence, organisée par 1’Université de Cologne, dans le cadre du centenaire de la
codification du droit international privé allemand et des 35 ans de la fondation de la revue juridique
IPRax, & Cologne, du 23 au 25 septembre 2016.

Autorisations accordées en juillet (Conférence pléniére du 13 juillet 2016)

M™ le juge Martins Ribeiro demande et regoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour assister a
une conférence intitulée « Unitary Patent & Unified Patent Court 2016 — A Final Countdown ? », a
Munich, le 7 juillet 2016.

M™ le juge Labucka demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour assister & une conférence annuelle
intitulée « How International Law Works in Times of Crisis », organisée par la « European Society of
International Law », a Riga, du 7 au 9 septembre 2016.

M™ le juge Tomljenovi¢ demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour dispenser un cours sur le
théeme : « European Law and Intellectual Property », dans le cadre d’un programme d’été organisé
conjointement par la « Michigan State University et I’Université de Rijeka », a Opatija, en Croatie, le 27
juillet 2016.

M. le Vice-président Kanninen, M. le juge Gervasoni, M. le juge Forrester et M. le greffier Coulon
demandent et recoivent I’autorisation du Tribunal pour participer a un colloque en hommage a M. Paul
Mahoney, juge a la Cour européenne des droits de I’homme, a I’occasion de son départ, a Strasbourg, du
8 au 9 septembre 2016.

M. le juge Forrester demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour :

« intervenir lors de la « Summer School on the CJEU », organisée par 1’« ASSER Institute » avec la
collaboration de 1’Université de Maastricht, en France, le 6 juillet 2016 ;

« participer a une rencontre avec le « Legal Directorate » du « Foreign & Commonwealth Office
(FCO) » pour discuter du « Brexit », a Londres, le 14 juillet 2016.

M. le juge Spielmann demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a une rencontre avec le
Directeur de I’Institut d’Etudes politiques de Paris, a Paris, le 22 juillet 2016.

M. le juge Valancius demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a un forum intitulé
« EU-US Legal-Economic Affairs », a Paris, du 14 au 17 septembre 2016.

M™ le juge Reine demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour assister & une conférence annuelle

intitulée « How International Law Works in Times of Crisis », organisée par la « European Society of
International Law », a Riga, du 7 au 9 septembre 2016.
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Autorisations accordées en septembre (Conférence pléniere du 14 et du 26 septembre 2016)

Le Tribunal désigne M. le juge Dittrich pour le représenter lors d’une réception donnée par le Président de
la République fédérale d’Allemagne, a ’occasion de la féte nationale d’Allemagne, a Dresde, du 1% au 3
octobre 2016.

Le Tribunal désigne M. le juge Schwarcz pour le représenter dans le cadre d’une rencontre avec les agents
représentants des Etats membres devant la Cour de justice de I’'Union européenne, a 1’occasion de la
présidence slovaque du Conseil de 1’Union européenne et y prononcer une allocution, sur invitation du
ministre de la Justice de la République slovaque, a Bratislava, du 29 septembre au 2 octobre 2016.

Le Tribunal désigne M. le juge Kreuschitz pour le représenter lors de la célébration solennelle de
I’anniversaire de la Constitution de la République d’Autriche (« Verfassungstag »), sur invitation de la
Cour constitutionnelle, a Vienne, le 30 septembre 2016.

Le Tribunal désigne M. le juge Forrester pour le représenter lors de la cérémonie d’ouverture de 1’année
judiciaire, a I’ Abbaye de Westminster, a Londres, du 2 au 3 octobre 2016.

M. le juge Papasavvas demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour participer, d’une part, a un
déjeuner-débat sur le théme : « The General Court’s role as a guardian of the Rule of Law » et, d’autre
part, & des débats organisés par la « Columbia Law School » et le « Columbia Center on Sustainable
Investment », a New York, du 29 octobre au 4 novembre 2016.

M. le juge Prek demande et regoit, rétroactivement, I’autorisation du Tribunal pour participer a une
conférence intitulée « La jurisprudence du Tribunal en matiére de marchés publics », a Portoroz, en
Slovénie, du 12 au 14 septembre 2016.

M. le juge Prek demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence intitulée
« L’analyse des derniéres décisions de la Cour de justice de I’Union européenne dans le domaine des
marchés publics », a Portoroz, en Slovénie, du 15 au 16 septembre 2016.

M. le juge van der Woude demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour participer & une réunion du
SEW (Revue de droit européen en langue néerlandaise), a Anvers, le 10 septembre 2016.

M. le juge Gratsias demande et regoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour participer a une
rencontre avec le ministre de la Justice de la République hellénique, a Athénes, le 1% septembre 2016.

M. le juge Dehousse demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer aux délibérations et a la

cérémonie d’ouverture de I’année académique de I’Université de Liege, a Liége, les 9 et 16 septembre
2016.

M™ le juge Pelikanova demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour :

« participer a une conférence a la Faculté de droit de 1’Université Charles de Prague sur le théme : « Les
juridictions de 1’Union européenne », a Prague, du 19 au 20 février 2017 ;

- participer a un colloque intitulé « La force obligatoire des décisions judiciaires », sur invitation de la
Cour supréme de la République tcheque, a Brno, en République tchéque, du 18 au 20 juin 2017.

M. le juge Schwarcz demande et regoit I'autorisation du Tribunal pour participer a un symposium
international scientifique sur le théme : « Droit — Commerce — Economie », a Strbské pleso, en Slovaquie,
du 25 octobre au 30 octobre 2016.

Activités extérieures des Membres de la CJUE. Autorisations 2016



M. le juge Kreuschitz demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a un forum intitulé « 8.
Speyerer Europarechtstage : Aktuelle Fragen des Européischen Beibilferechts », organisé par 1’Université
allemande des sciences administratives de Speyer, a Speyer, en Allemagne, le 27 septembre 2016.

M. le juge Ulloa Rubio demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer au « XXII Curso de
aplicacion del Derecho Comunitario Europeo », a Madrid et a San Lorenzo del Escorial, du 1* octobre au
6 octobre 2016.

M. le juge Gervasoni demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer & un colloque intitulé
« Le droit social et la norme internationale » et y intervenir lors de la table ronde consacrée a la prise en
compte par le juge des normes sociales européennes et internationales, organisé au Conseil d’Etat, & Paris,
du 13 au 14 octobre 2016.

M. le juge Forrester demande et regoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour :

« participer a une rencontre avec le Président de la « Court of Session » puis avec le Directeur général
aupres du gouvernement écossais (« DG strategy and operations ») concernant la donation d’une
ceuvre d’art au Tribunal par le gouvernement écossais, a Edinburgh, du 21 au 23 juillet 2016 ;

o participer a un colloque intitulé « Supreme Courts and judicial review », organisé par 1’Université
Paris-Dauphine, Paris, le 27 juillet 2016.

M. le juge Spielmann demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer, d’une part, a un
séminaire organisé par le CCBE en tant que conférencier d’honneur et, d’autre part, a un colloque
organisé par I’Institut des Hautes Etudes Internationales de 1’Université de Paris (Panthéon-Assas), a
Paris, du 19 au 21 octobre 2016.

M. le juge Collins demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour prononcer un discours sur les thémes:
« Court Reform in Europe and Beyond Strengthening Democracy » et « Presenting Cases in Luxembourg
and Appellate Courts — Views from the Bar and Bench », a I’occasion de la conférence annuelle du « Bar
European Group (England and Wales) », a Dublin, du 29 au 30 septembre 2016.

M. le juge Valanc¢ius demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour :

« participer a un forum intitulé « V Judicial Forum » et intervenir dans le cadre de la session « Anatomy
of process : Ukraine and International Courts », a Kiev, du 29 au 30 septembre 2016 ;

« participer 4 une conférence internationale organisée a ’occasion du 15° anniversaire de la Cour
supréme administrative de Lituanie, a Vilnius, du 13 au 14 octobre 2016.

M. le juge Perillo demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour intervenir dans le cadre d’une
manifestation organisée par la mairie de Susegana, a Susegana, en ltalie, du 30 septembre au 2 octobre
2016.

M™ le juge Kowalik-Bahczyk demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a une
conférence sur le droit de la concurrence de 1’Union européenne, organisée par 1’Université de Porto, a
Porto, du 4 au 6 novembre 2016.

M. le juge Kornezov demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence
intitulée « ESCB Legal Conference 2016 », et y intervenir sur le theme : « Application of national law by
the ECB: a maze of (un)answered questions », organisee par la Banque centrale européenne, a Francfort,
le 7 octobre 2016.
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Autorisations accordées en octobre (Conférence pléniére du 12 octobre 2016)

M. le Président Jaeger demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour étre nommé « Honorary Bencher
of Middle Temple », a Londres, du 14 au 15 novembre 2016.

M. le Vice-président van der Woude demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

« participer a une conférence intitulée « Advanced EU Competition Law » et y intervenir sur le théme :
« A view from the Court », a Bruxelles, du 23 au 24 novembre 2016 ;

- participer a une réunion du SEW (Revue de droit européen en langue néerlandaise), a La Haye, le 26
novembre 2016.

M™ le juge Pelikdnova demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour participer & une conférence
organisée par la Faculté de droit de I’Université Charles de Prague a Prague, le 29 octobre 2016.

M. le juge Kanninen demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour :

 présenter un exposé sur le théme : « La réforme 2016 de I’organisation des juridictions de I’Union
européenne — Retour dans le passé ou ouverture a d’autres réformes? », a ’occasion de la réunion de
1’ Association du droit européen, a Helsinki, le 31 octobre 2016 ;

« présenter un exposé sur le théme : « La réforme 2016 de I’organisation des juridictions de 1I’Union
européenne — Retour dans le passé ou ouverture a d’autres réformes? » aux membres de la Cour
supréme de la République de Finlande, a Helsinki, le 2 novembre 2016.

M. le juge Gervasoni, demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a une table ronde sur le
théme : « Matinale Kramer Levin du Numérique » dans le cadre d’une série de rencontres sur la
protection des données personnelles et ayant pour thématique : « Le reglement général sur la protection
des données personnelles au sein de 1’Union européenne », & Paris, le 21 novembre 2016.

M. le juge Papasavvas demande et recoit |’autorisation du Tribunal pour, d’une part, participer au jury de
soutenance de thése de ||l <t 4 autre part, participer & une conférence et y intervenir sur le
théme : « Le Tribunal de 1’Union européenne », a I’Université Jean Moulin Lyon 3, a Lyon, le 14 octobre
2016.

M. le juge Kreuschitz demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a un forum intitulé
« Bratislava Legal Forum 2016 », et y intervenir sur le theme : « Alternatives for the Direction of the EU
— Integration or Disintegration », a Bratislava, du 19 au 21 octobre 2016 ;

M. le juge Iliopoulos demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a un congres intitulé
« XVI™ Congress on European Comparative Constitutional Law » sur le théme : « Constitutional Justice
and Politics », organisé par 1I’Université de Regensburg et pour y prononcer un discours et présider une
des réunions du congrés, a Regensburg, en Allemagne, du 13 au 15 octobre 2016.

M. le juge Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a la
conférence d’inauguration de la XXVII® édition du Master universitaire en droit de 1’Union européenne, a
I’Université Carlos III, a Madrid, du 21 octobre au 23 octobre 2016.

M. le juge Spielmann demande et regoit ’autorisation du Tribunal pour participer, en sa qualité de
« Honorary Bencher of Gray’s Inn», a un service de commémoration (« Remembrance Sunday
Mattins ») suivi d’un déjeuner, a Londres, du 12 au 13 novembre 2016.

M. le juge Csehi demande et recoit ’autorisation du Tribunal pour participer, en qualité d’invité

d’honneur, a un colloque intitulé « Hamburger Tage des Stiftungs-und Non-Profit-Rechts im Auditorium
de Bucerius Law School », a Hambourg, du 10 au 11 novembre 2016.
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M™ le juge Reine demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence intitulée
« Ensuring cross-border justice for all in the EU : Sharing practices and experiences from the ground »,
organisée conjointement par la « European Union Agency for Fundamental Rights » et par la Présidence
slovaque du Conseil de I’Union européenne, a Bratislava, du 9 au 12 novembre 2016.

M. le juge Nihoul demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour :

« participer a un colloque intitulé «L’avocat en dialogue avec la Cour de justice de 1’Union
européenne », organisé par la Fédération des barreaux, & Luxembourg, le 14 octobre 2016 ;

« intervenir lors d’une réunion de la « New York State Bar Association », a Paris, le 19 octobre 2016 ;

o intervenir lors d’une cérémonie de remise de diplomes, organisée par la « Brussels School of
Competition », & Bruxelles, le 20 octobre 2016.

M. le juge Berke demande et regoit ’autorisation du Tribunal pour participer au 60° congrés de 1’Union
Internationale des Avocats (UIA), et y intervenir sur le théme : « The new EU Data Protection Regulation
Package », a Budapest, du 27 au 30 octobre 2016.

M. le juge Svenningsen demande et recoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour participer a
une assemblée générale annuelle, 1« Arsmgdet 2016 », organisée par le « Dommerforeningen »,
association des juges danois, a Aarhus, au Danemark, du 6 au 8 octobre 2016.

M. le juge Oberg demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour assurer une intervention sur le théme :
« The General Court — A Way Forward for the General Court», a I’Université de Stockholm, a
Stockholm, le 8 décembre 2016.

M™ le juge Costeira demande et recoit ’autorisation du Tribunal pour participer a un colloque intitulé
« Transposition de la Directive sur les actions en dommages et intéréts du fait de pratiques
anticoncurrentielles », a Lisbonne, le 28 octobre 2016.

M. le juge Passer demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence organisée
par ’Université Palacky, et y intervenir sur le théme : « La procédure devant la Cour de justice de I’'Union
européenne », a Olomouc, en République tchéque, le 31 octobre 2016.

Autorisations accordées en novembre (Conférence pléniére du 16 novembre 2016)

Le Tribunal désigne M. le juge Kanninen pour le représenter lors d’une réception officielle organisée au
Palais présidentiel a 1’occasion de la féte de I’indépendance de la République de Finlande, sur invitation
de M. le Président de la République de Finlande, a Helsinki, du 5 au 7 décembre 2016.

M. le Président Jaeger demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour :

- participer a une visite aupres de la « Competition and Markets Authority », a Londres le 16 novembre
2016 ;

« participer a la conférence des juges de la Cour régionale de Kosice et y prononcer un discours en
présence du Président de la Cour supréme et de ses juges, a Strbské pleso, en Slovaquie, du 23 au 27
novembre 2016.

M™ le juge Pelikdnova demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence a la
Faculté de droit de I’Université Charles de Prague, a Prague, le 21 et 23 février 2017.

M™ le juge Tomljenovi¢ demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer & une conférence
organisée par la chambre des avocats croates et y intervenir sur le theme : « Bilatéral Investment Treaty
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and the Law of the EU — The role of the Court of Justice » et présider le jury de soutenance de thése de

I : Z20<h et Rijeka, du 17 au 3 décembre 2016.

M. le juge Collins demande et regoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour participer a une
réunion avec M™ 1I’« Attorney General » d’Irlande, a Dublin, du 30 octobre au 5 novembre 2016.

Mme le juge Labucka et Mme le juge Reine demandent et recoivent, rétroactivement, I’autorisation du
Tribunal pour assister a la célébration de la féte nationale lettone, sur invitation de M™ le Représentant
permanent de la République de Lettonie auprés de 1’Union européenne, a Bruxelles, le 15 novembre 2016.

M. le juge Papasavvas demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a un panel de
discussion sur le théme : « The role of presumptions in competition litigation », a ’occasion de la
conférence intitulée « Economic Developments in European Competition Policy », organisée par un
cabinet de consultants, a Bruxelles, le 7 décembre 2016.

M. le juge Schwarcz demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a la conférence des juges
de la Cour régionale de Kosice pleso, en presence du Président de la Cour supréme et de ses juges, a
Strbské pleso, en Slovaquie, du 23 au 27 novembre 2016.

M™ le juge Kancheva demande et regoit, rétroactivement, I’autorisation du Tribunal pour participer a des
réunions de travail en vue de I’organisation de manifestations relatives au droit de I’Union européenne et
a la jurisprudence de la CJUE, a I’Université de Sofia, a I’Institut National de la Magistrature, a I’ Autorité
Nationale de la Concurrence et au Conseil des Barreaux de Bulgarie, a Sofia, du 30 octobre au 1%
novembre 2016.

M. le juge Kreuschitz demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour :

o participer & un séminaire organisé a 1’Université de Portsmouth, et y intervenir sur le théme : « Union
citizenship : a pie in the sky or more », a Portsmouth, du 21 au 22 novembre 2016 ;

« participer & une conférence annuelle sur le droit européen des aides d’Etat intitulée « Annual
Conference on European State Aid Law », organisée par 1’Académie de droit européen (ERA), a
Treves, le 25 novembre 2016 ;

« participer a une conférence intitulée « Verwaltungsrechtstagung », et y intervenir sur le theme :
« Prestations de chdmage selon le réglement 883/2004 », a Vienne, du 3 au 5 décembre 2016 ;

« intervenir dans le cadre des « LGP Talks » sur le théme : « Ist der Beihilfenbegriff noch zeitgemass? »
(« La notion d’aide d’Etat est-elle encore d’actualité? »), & Vienne, du 10 au 11 décembre 2016.

M. le juge Forrester demande et recoit, rétroactivement, I’autorisation du Tribunal pour :

« assurer une présentation a I’occasion d’une conférence organisée par 1’Institut d’Etudes Européennes
de I’Université de Bruxelles, a Bruxelles, le 10 octobre 2016 ;

« prononcer un discours dans le cadre d’une conférence intitulée « Antitrust Litigation : a new era in the
EU », organisée par I’Académie de droit européen (ERA), a Tréves, du 23 au 24 octobre 2016 ;

. participer a une conférence intitulée « Comparative Competition Law Conference », a Buenos Aires,
du 1* au 4 novembre 2016 ;

o d’une part, prononcer un discours sur le théme : « The James Wood Lecture » a 1’Université de
Glasgow et, d’autre part, participer a une présélection d’ceuvres d’art destinées a faire 1’objet d’un prét
a la Cour de justice de 1’Union européenne, de la part du gouvernement d’Ecosse, a Glasgow, le 10
novembre 2016 ;

« participer a la cérémonie de nomination de M. le Président Jaeger comme « Honorary Bencher of
Middle Temple », a Londres, le 15 novembre 2016.
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M. le juge Forrester demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour :

- participer a une visite aupres de la « Competition and Markets Authority », et y prononcer un discours,
a Londres, le 16 novembre 2016 ;

« participer a une conférence intitulée : « 10th Annual European Pro Bono Forum », a Amsterdam, le 17
novembre 2016.

M. le juge Iliopoulos demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a un colloque intitulé
« Energierecht im Wandel », organisé par 1’« Oberlabdes-gericht Disseldorf », et y intervenir sur le
theme : « Das Abkommen zur Trans-Adriatischen Pipeline vor dem Hintergrund der européischen
Energiepolitik », a Dusseldorf, du 12 au 13 janvier 2017.

M. le juge Spielmann demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

« assister a un séminaire sur 1’¢laboration des décisions des cours constitutionnelles et européennes, a
Paris, du 1* au 2 décembre 2016 ;

« assister & une réception en 1’honneur du départ de Mme le Secrétaire du Comité des ministres du
Conseil de I’Europe, a Strasbourg, le 5 décembre 2016.

M. le juge Valancius demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence
internationale intitulée « Judicial Law-marketing in the Mechanism of Safeguarding the Rule of Law in
the Context of Judicial Reform », organisée par la Cour supréme d’Ukraine, a Kiev, du 23 au 25
novembre 2016.

M™ le juge Reine demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour dispenser un cours intitulé : « Four
Freedoms », a la Faculté de droit et de science politique de 1I’Université de Versailles - Saint-Quentin-en-
Yvelines, a Saint-Quentin-en-Yvelines, en France, le 10 décembre 2016.

M. le juge Perillo demande et recoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour :

- assister a une réception donnée par le Président du Parlement européen, a I’occasion du départ de Mme
le Secrétaire général adjoint du Parlement européen, a Strasbourg, le 26 octobre 2016 ;

 participer a une conférence intitulée « La compétence en droit pénal de 1’Union européenne »,
organisée dans le cadre d’un cours de droit pénal a la Faculté de droit de 1’Université de Vérone, a
Vérone, du 3 au 9 novembre 2016.

M. le juge Oberg demande et regoit ’autorisation du Tribunal pour participer a un forum de la
concurrence et y intervenir sur le théme: « Expériences au Tribunal de 1’Union européenne a
Luxembourg », a Stockholm, du 19 au 20 avril 2017.

M. le juge Passer demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour assister a la finale de la « Moot
Court » organisée par « The Czech Society for European and Comparative Law », a Prague, le 1%
décembre 2016.

M™ le juge Kowalik-Bafczyk demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour prononcer un discours a
I’occasion de la cérémonie d’inauguration des études post universitaires en droit de la concurrence,

organisée par I’« Instytut Nauk Prawnych », a Varsovie, du 25 au 26 novembre 2016.

M. le juge Kornezov demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour assister a une conférence intitulée
« The Advocate General as an advocate for justice », a Sofia, du 1* au 4 décembre 2016.
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Autorisations accordées en décembre (Conférence pléniere du 14 décembre 2016)

Le Tribunal désigne M. le juge Prek pour le représenter lors d’une cérémonie organisée a 1’occasion de la
journée de la Constitution, sur invitation du Président de la Cour constitutionnelle de la République de
Slovénie, a Ljubljana, du 14 au 16 décembre 2016.

Le Tribunal désigne M. le juge Prek pour le représenter lors de la célébration nationale du Jour de
I’indépendance et de I'unité, sur invitation du Président de la République, du Président de I’ Assemblée
nationale et du Président du Gouvernement de la République de Slovénie, a Ljubljana, le 23 décembre
2016.

Le Tribunal désigne M. le juge Gervasoni pour le représenter lors de 1’audience solennelle de la Cour de
cassation, & Paris, du 12 au 13 janvier 2017.

M. le Président Jaeger demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour prononcer un discours a
I’occasion de la conférence annuelle intitulée « Centre mondial de droit de la concurrence », a Bruxelles,
du 26 au 27 janvier 2017.

M™ le juge Pelikdnova demande et recoit I’ autorisation du Tribunal pour :

« participer a une réunion du Conseil scientifique de la Faculté de droit, a Prague, le 8 juin 2017 ;

« participer aux XXVes journées du droit et y intervenir sur le théme : « Les principes de la protection
des actionnaires minoritaires, la différence entre les principes provenant du droit de I’Union et du droit
des Etats membres ; I’arrét Audilux », & Karlovy Vary, en République tchéque, le 9 juin 2017.

M. le juge Kanninen demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour :

. participer a une réception organisée par la Cour administrative supréme de Finlande, a Helsinki, du 15
au 16 décembre 2016 ;

« prononcer une allocution a I’occasion de la cérémonie d’accueil de la promotion des éléves-avocats
2017-2018 de I’Ecole des Avocats de Bordeaux, a Bordeaux, en France, le 4 janvier 2017.

M. le juge Collins demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a un séminaire intitulé
« The Role of the Judiciary in the Changing Digital Single Market », & Bruxelles, du 19 au 20 janvier
2017.

M. le juge Papasavvas demande et regoit 1’autorisation du Tribunal pour participer a une rencontre avec le
Président de la Chambre des représentants de la République de Chypre, a Nicosie, le 19 décembre 2016.

M. le juge Buttigieg et M. le juge Xuereb demandent et regoivent 1’autorisation du Tribunal pour
participer a la cérémonie d’ouverture de la Présidence maltaise du Conseil de I’Union européenne, sur
invitation de la Représentation permanente de la République de Malte auprés de 1’Union européenne, a
Bruxelles, le 16 janvier 2017.

M. le juge Ulloa Rubio et Mme le juge Kowalik-Banczyk demandent et regoivent 1’autorisation du
Tribunal pour assister & une réception organisée a 1’occasion des 25 ans de 1’Académie de droit européen
(ERA), & Bruxelles, du 18 au 19 janvier 2017.

M. le juge Forrester demande et regoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour :

« participer a une conférence intitulée « Chillin’Conference » ayant pour theme : « Le contrdle judiciaire
de la politique européenne de concurrence », a Bruxelles, le 21 novembre 2016 ;

« prononcer un discours aupres de la « Franco-British Lawyers Society », a Luxembourg, le 28
novembre 2016.
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M. le juge Spielmann demande et regoit, rétroactivement, 1’autorisation du Tribunal pour participer a un
déjeuner-débat organisé par [’association « ELSA » (Employment Law Specialists Association,
Luxembourg), et y assurer une présentation sur le théme : « Droit de I’homme et droit de travail », a
Luxembourg, le 24 novembre 2016.

M. le juge Valanéius demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour assister a une cérémonie de remise
d’un titre honorifique a I’Université de Mykolas Romeris et participer a une rencontre avec le Président
de la Cour supréme, le Président de la Cour constitutionnelle et le ministre de la Justice de la République
de Lituanie, & Vilnius, du 16 au 19 janvier 2017.

M. le juge Csehi demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour :

« participer a un colloque intitulé « L’actualité et la jurisprudence récente du Tribunal de 1’Union
européenne dans le domaine du droit des marques », organisé par 1’ Académie hongroise des sciences,
a Budapest, le 19 décembre 2016 ;

. participer au jury de soutenance de thése de ||| 2 12 Faculté de droit de
I’Université de Szeged, a Budapest, le 9 janvier 2017.

M. le juge da Silva Passos demande et recoit 1’autorisation du Tribunal pour assister a une réception
organisée a I’occasion de la visite du Premier ministre portugais, a Bruxelles, le 14 décembre 2016.

M. le juge Nihoul demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour participer a une conférence intitulée
« Les enjeux économiques et citoyens du Brexit », a Bruxelles, le 24 mars 2017.

M. le juge Oberg demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour assister & une conférence intitulée
« Svea hovrdtt — fyra sekler i svenska folkets tjanst », organisée a 1’occasion du jubilé de la Cour d’appel
de Stockholm et ayant pour théeme : « Le rble des tribunaux suédois dans la société dans un contexte
international », a Stockholm, du 15 au 16 février 2017.

M™ le juge Costeira demande et regoit I’autorisation du Tribunal pour participer 4 une rencontre avec le
Premier ministre portugais et avec 1’Ambassadeur de la Représentation permanente du Portugal de
I’Union européenne, a Bruxelles, le 14 décembre 2016.

M. le juge Passer demande et recoit I’autorisation du Tribunal pour participer a I’assemblée générale de la
Société tchéque pour le droit européen et comparatif (CSESP) et a une table ronde sur le théme :
« Enseignement du droit européen — Comment enseigner le droit de 1’Union européenne ? », a Prague, le
19 décembre 2016.
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ANNEX 5

DECISION DU 17 FEVRIER 2009
PORTANT ADOPTION DE
REGLES DE BONNE CONDUITE DES REFERENDAIRES

La Cour de justice des Communautés européennes

Vu le statut des fonctionnaires des Communautés européennes, et notamment ses articles 11 4 25
ets5;

Vu le régime applicable aux autres agents des Communautés européennes, et notamment ses
articles 11, 16, 81 et 91 ;

Considérant que les référendaires, recrutés en qualité d’agents temporaires ou d'agents
contractuels auxiliaires en application des articles 2 ¢) et 3 ter du régime applicable aux autres
agents, sont tenus aux mémes obligations que les fonctionnaires en vertu des articles 11 et 81 de
ce régime ; '

Considérant que certaines de ces obligations ont pour les référendaires, qu'ils soient
fonctionnaires détachés, agents temporaires ou agents contractuels auxiliaires, une portée
particuliére en raison de la position spécifique qu’ils occupent auprés des Membres et de leur
implication dans le travail juridictionnel ; qu'il en est ainsi des obligations d'indépendance, de
réserve et de discrétion ; qu’il y a lieu de rappeler et de préciser ces obligations ;

Décide d’adopter les présentes rdgles de bonne conduite :




Article premier
Généralités

Les régles ci-aprés s’appliquent aux référendaires de la Cour de justice, du Tribunal de
premiére instance et du Tribunal de la fonction publique.

Elles s’appliquent sans préjudice des dispositions du statut des fonctionnaires des
Communautés européennes et du régime applicable aux autres agents.

Elles s’appliquent dans le respect du rapport de confiance qui caractérise les relations entre

un Membre et son référendaire.

Article 2
Conflit d’intéréts

Le référendaire qui, avant son entrée en fonction a la Cour, a été amené  traiter, en tant que
conseil d’une partie ou comme agent d’une institution ou d’un Etat membre, une affaire
attribuée au Membre auprés duquel il exerce ses fonctions doit en informer immédiatement
ce dernier.

La méme obligation d’information s’impose lorsque le référendaire, sans avoir été
directement le conseil d’une partie ou I’agent d’une institution ou d’un Etat membre, a
travaillé sur I’affaire sous la responsabilité de ’avocat ou de ’agent désigné.

Le référendaire doit s’abstenir, dans le cadre de ses fonctions, de tout comportement
donnant a penser qu’il entretient avec une partie ou le représentant d’une partie une relation
privilégice.




Article 3
Activités extéricures

L’autorisation d’exercer une activité extérieure au sens de I’article 12 ter du statut des
fonctionnaires est accordée par le Président de la Cour de justice, respectivement du
Tribunal de premiére instance et du Tribunal de la fonction publique.

Peuvent étre notamment autorisées les activités extérieures tendant a promouvoir la
diffusion du droit communautaire et de la jurisprudence des juridictions communautaires.

La demande doit préalablement étre soumise pour avis au Membre auprés duquel le
référendaire exerce ses fonctions. Si elle porte sur une intervention dans une manifestation
telle qu'une conférence ou un colloque, la demande doit indiquer le contenu de

Pintervention, au moins dans ses grandes lignes.

Lorsque la demande d'autorisation est relative a une activité d’enseignement donnée pour
une période académique déterminée (semestre ou année universitaire), l'autorisation
correspondante ne vaut que pour cette période ; la demande d’autorisation doit étre
renouvelée pour couvrir chaque nouvelle période.

Une activité extérieure n’est pas autorisée si la charge de travail qu’elle implique est de
nature 4 géner le bon fonctionnement du cabinet auquel appartient le référendaire ou
a contrevenir au devoir de disponibilité prévu a P’article 55 du statut des fonctionnaires.

Lorsqu'il participe en tant qu’intervenant a des manifestations telles que des colloques ou
conférences, le référendaire s’abstient, conformément 3 obligation de discrétion et de
réserve posée 3 Particle 17 du statut des fonctionnaires, de délivrer des informations
privilégiées ou de s'exprimer de maniére susceptible de porter atteinte & I'autorité ou 2
I'image de la Cour.



Au cas ol P'activité comporte une rémunération, méme symbolique (2 ’exception de tout
remboursement de frais), I'acceptation de celle-ci doit également &tre autorisée par le
Président de la Cour de justice, respectivement du Tribunal de premiére instance ou du
Tribunal de la fonction publique, en application de I’article 11 du statut des fonctionnaires,

Le référendaire peut étre appelé a représenter I'institution ou la juridiction dont il reléve,
Dans ce cas, un ordre de mission, signé par le Président de la Cour, respectivement du
Tribunal de premiére instance ou du Tribunal de la fonction publique aprés visa du Membre
aupres duquel le référendaire est affecté, lui est délivré.

Dans ces circonstances, il n’est pas autorisé a accepter une rémunération.

Dans tous les autres cas, I’activité extérieure ne peut pas faire l'objet d'un ordre de mission,
méme sans frais.

Toute demande d'autorisation d'activité extérieure ou de mission est adressée au Président
de la juridiction concernée, en principe au moins un mois a I'avance.

Article 4
Publications

Le référendaire qui a I'intention de publier ou de faire publier, seul ou en collaboration, un
texte quelconque dont 1’objet se rattache 3 I’activité des Communautés en informe au
préalable le Président de la Cour, respectivement du Tribunal de premiére instance ou du
Tribunal de la fonction publique, en application de I’article 17bis du statut des
fonctionnaires. Il accompagne cette information d'un résumé du texte a publier.



Le référendaire s’abstient, conformément 4 1’obligation de discrétion et de réserve posée &
Particle 17 du statut des fonctionnaires, de toute publication contenant des informations
privilégiées ou des appréciations susceptibles de porter atteinte 4 I'autorité ou 3 l'image de la

Cour.

Article 5
Discrétion

Le référendaire s’absﬁent de donner lui-méme des informations & ’extérieur sur les affaires

ou sur des éléments non publics relatifs au fonctionnement de I’institution.
En particulier, il doit :

— orienter les journalistes qui pourraient le contacter vers le service de la presse et de
’information ;

- adresser au greffe de la juridiction concemée toute demande portant sur le
déroulement d’une affaire ou sur la date probable d’une audience ou du prononcé d’un

arrét.

Article 6
Cessation de fonctions

Le référendaire reste tenu, aprés la cessation de ses fonctions, par les obligations décrites a
l'article 3, paragraphe 2, & l'article 4, paragraphe 2, et & I'article 5, premier alinéa, de la
présente décision.



2. Le référendaire ne participe en aucune maniére, aprés la cessation de ses fonctions, 3 des

affaires qui étaient pendantes devant la juridiction dont il dépendait au moment de sa
cessation de fonctions et au traitement desquelles le Membre aupres duquel il était affecté a
participé en tant que membre de la formation de jugement ou en tant qu'avocat général ni a
des affaires qui leur sont lides de fagon directe et évidente.

Article 7
Entrée en vigueur

Les présentes régles de bonne conduite entrent en vigueur le 1 mars 2009.

Fait 3 Luxembourg, le 17 février 2009

Le Greffier, Le Président,

i
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