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1. Įvadas 

2017 m. rugsėjo 20–22 d. Peticijų komiteto apsilankymo informacijos rinkimo tikslu Kipre 

tikslas – atsakyti į kelias Komitete gautas peticijas, kuriose teigiama, kad Larnakos (visų pirma 

Larnakos uoste) ir Aradipo savivaldybėse vykdoma kenksminga pramoninė veikla. Kaltinimų 

detalės ir jų aktualumas ES teisei pagal Seveso direktyvas yra nurodyti pridedamose peticijų 

santraukose1 ir 2017 m. liepos 31 d. Europos Komisijos komunikate2.  

Peticijų komiteto delegaciją, kuriai pirmininkavo Pál Csáky (EPP), sudarė šie Parlamento 

nariai: Miltiadis Kyrkos (S&D), Angela Vallina (GUE), Igor Šoltes (Verts), Takis 

Hadjigeorgiou (GUE – ex-officio narys) ir Demetris Papadakis (S&D – ex-officio narys).  

Apsilankymo metu vyko įvairūs susitikimai su peticijų pateikėjų delegacija, Kipro nacionalinės 

valdžios (centrinės ir savivaldos) institucijomis, Kipro Respublikos Atstovų Tarybos nariais, 

generaliniu auditoriumi ir ombudsmene.  

Ši ataskaita parengta kaip atsakymas į Kipro piliečių peticijose išsakytą susirūpinimą, joje 

pateikiama su šiuo ginču susijusi informacija ir pagrindinių delegacijos išvadų santrauka, 

pagrįsta susitikimais su įvairiomis suinteresuotosiomis šalimis. Ataskaitos pabaigoje 

pateikiamos šiomis išvadomis pagrįstos rekomendacijos.  

2. Bendra informacija  

a. Larnakos uostas 

Vos už šešių kilometrų nuo Larnakos tarptautinio oro uosto ir šalia „Finikoudes“ – didžiausio 

ir dažniausiai vietos gyventojų ir turistų lankomo maudynių paplūdimio – esantis Larnakos 

uostas yra sukoncentruotas palyginti mažoje teritorijoje miesto centre ir apsuptas gyvenamųjų 

teritorijų. Tai antras pagal dydį uostas Kipre. Jo statybos buvo baigtos 1973 m. liepos mėn., o 

tų pačių metų pabaigoje uostas pradėjo veikti. 

445 000 kvadratinių metrų plotą užimančiame įvairios paskirties uoste šiuo metu tvarkomos 

įvairios krovinių siuntos (gyvulių pašaro, grūdų, gipso), įprastiniai kroviniai (mediena, geležis, 

trąšos, automobiliai) ir naftos produktai. Pastaraisiais metais juo naudojasi kruiziniai ir 

keleiviniai laivai, taip pat jis naudojamas komercinei laivybai, o jo pietiniame pakraštyje taip 

pat įrengta jachtų prieplauka. Todėl ieškoma strateginio investuotojo, kad būtų užtikrintas 

vienodas uosto ir prieplaukos infrastruktūros vystymas. Šiuo tikslu paskelbtas konkursas. 

Uostas taip pat yra šalia naftos ir suskystintųjų dujų įrenginių, kuriems galioja ES Seveso 

direktyvos3 (pvz., dėl procedūrų reaguojant į didelės avarijos pavojus, susijusius su 

pavojingomis medžiagomis). Šie įrenginiai, kurie driekiasi kelis kilometrus į šiaurę nuo uosto, 

yra dujų ir naftos talpyklos, kurios yra visiškai šalia aplinkinėse teritorijose esančių gyvenamųjų 

ir verslo pastatų. Jau kelis dešimtmečius vyriausybė planuoja iškelti šiuos įrenginius iš 

Larnakos priemiesčių, bet planai vis dar neįgyvendinti. Piliečiai yra išreiškę susirūpinimą ir 

rengė protestus, reikalaudami, kad įrenginiai būtų nedelsiant perkelti. Kaip aptariama toliau, šio 

klausimo negalima atsieti nuo peticijose aprašomų problemų, nes pripažįstama, kad būtinas 

                                                 
1 1 priedas prie šio darbo dokumento. 
2 Dokumentas PE572.924v04-00. 
3 Seveso direktyvos: Seveso-I (Direktyva 82/501/EEB), Seveso-II (Direktyva 96/82/EB), Seveso-III (Direktyva 

2012/18/ES). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31982L0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:01996L0082-20120813
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32012L0018
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32012L0018
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integruotas sprendimas, apimantis įrenginių perkėlimą ir kitus peticijos pateikėjų iškeltus 

klausimus. Tiesą sakant, dėl įrenginių problemos kilo ir uosto problemos. Nors atitinkamose 

peticijose tik trumpai užsimenama apie šiuos įrenginius, šie du klausimai yra glaudžiai 

tarpusavyje susiję.  

Angliavandenilių žvalgymas ir išgavimas Kipre prasidėjo 2013 m. Po dviejų licencijavimo 

raundų naftos bendrovėms buvo suteikta teisė Kipro išskirtinėje ekonominėje zonoje (IEZ) 

vykdyti žvalgomojo gręžimo kampanijas. Trejų metų laikotarpiui žvalgymo teisės suteiktos 

trims bendrovėms: ENI (Italijos), „Noble Energy“ (JAV) ir „Total“ (Prancūzijos). „MedServ 

Ltd“, kurios būstinė yra Kipre, teikia pagalbines paslaugas ir dalinasi praktine gamtinių dujų 

gręžimo patirtimi. Šiam tikslui Kipro uosto direkcija jai suteikė trejų metų licenciją.  

2014 m. birželio mėn. buvo sumontuoti du sunkiosios pramonės įrenginiai, skirti Kipro IEZ 

veikiančioms angliavandenilių gavybos bendrovėms, konkrečiai – „ENI Cyprus Ltd.“, naudoti. 

Tai skystojo dumblo gamykla (angl. LMP, skirta skystajam dumblui, kuris vėliau gabenamas į 

gręžinius, gaminti ir saugoti) ir cheminių medžiagų saugykla (šlapiems ir sausiems cheminiams 

produktams saugoti). Abu šie įrenginiai yra vos už 125 metrų nuo artimiausių gyvenamųjų 

namų. Bendrovė „ENI Cyprus Ltd“ patikėjo skystojo dumblo gamyklos valdymą bendrovei 

„Halliburton Mediterranean Company Ltd“, o cheminių medžiagų saugyklos valdymą – 

„Medserv Cyprus Ltd“, kuri taip pat perėmė atsakomybę už visą bazės eksploatavimą.  

Vietos gyventojai įnirtingai priešinosi šių įrenginių statybai ir eksploatavimui: rengė mitingus, 

rašė peticijas EP peticijų komitetui ir skundus Europos Komisijai, teikė ieškinius prieš Kipro 

vyriausybę vietos teismams (vis dar nagrinėjama). Savivaldybės tarybos ir didelės vietos 

gyventojų dalies pasipriešinimas daugiausia kilo dėl to, kad logistikos bazė buvo Larnakos 

centre, šalia gyvenamųjų rajonų ir populiarių traukos vietų, teritorijoje, kuri jau daugybę metų 

remiama kaip verslo ir turizmo plėtros sritis, bet taip pat ir dėl to, kad dėl uosto naudojimo su 

visuomene nebuvo iš anksto tariamasi ir nebuvo pateikta jokios informacijos apie planuojamos 

veiklos poveikį aplinkai ir sveikatai. Vėliau, 2014 m. liepos mėn., siekiant informuoti susijusias 

šalis ir numalšinti protestus, buvo surengtas viešas posėdis, kuriame dalyvavo valdžios 

pareigūnai ir bendrovių atstovai. Šis posėdis buvo surengtas po koordinuotų gyventojų 

atsakomųjų veiksmų ir jau prasidėjus įrenginių statybai. 

Tuometinio Larnakos mero teigimu, prieš išduodant licenciją šių įrenginių eksploatacijai, su 

Larnakos savivaldybe nebuvo konsultuotasi, remiantis tuo, kad Larnakos savivaldybės 

jurisdikcijoje esantis Larnakos uostas priklauso Kipro uosto direkcijai. Licencijas išdavė 

tiesiogiai Vyriausybė ir apie jas savivaldybė ir visuomenė sužinojo tik po to, kai statybos jau 

buvo prasidėjusios ir artėjo prie pabaigos. Tik prasidėjus statybų darbams, savivaldybė užsakė 

tyrimą dėl poveikio aplinkai ir socialinio bei ekonominio poveikio naudojant uostą kaip 

logistikos bazę jūrų gręžybos žvalgybai. Tuo pat metu savivaldybės buvo paprašyta pratęsti 

pirmiau minėtų laikinųjų veiklos leidimų, kurie buvo išduoti iki 2016 m. rugpjūčio mėn., 

galiojimą. Po ilgai trukusių diskusijų savivaldybės taryboje tąkart pratęsti leidimus buvo 

atsisakyta. Atsisakymas pratęsti leidimus buvo pagrįstas tuo, kad atitinkama veikla kėlė 

potencialią grėsmę sveikatai, nes buvo vykdoma arti gyvenamųjų teritorijų ir paplūdimių, kad 

ji buvo nesuderinama su tos teritorijos miesto planais, ir kad bendrovių įrenginių vieta neatitiko 

būsimo miesto planavimo.  

Nepaisydama to, Kipro uosto direkcija vėliau pratęsė „Medserv Cyprus“ ir „Noble Energy“ 

licencijas iki 2017 m. rugpjūčio mėn., nors perspėjo, kad bendrovėms uosto teritoriją leidžiama 
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naudoti tik saugykloms ir biurams.  

Angliavandenilių įrenginiai Larnakos uoste buvo išmontuoti jau prieš šį apsilankymą 

informacijos rinkimo tikslu. Uoste veikianti bendrovė ENI 2015 m. paskelbė, kad ketina 

perkelti savo veiklą į Limasolio uostą. Taip ir buvo padaryta, taigi Larnakos uoste nebevyksta 

jokia su angliavandeniliais susijusi veikla, dėl kurios kilo daugiausia nepasitenkinimo. Tačiau, 

nepaisant to, kad, regis, visos bendrovės perkėlė savo veiklą į Limasolio uostą, peticijų 

pateikėjai išreiškė susirūpinimą dėl pradedamų veiksmų pagrindiniuose gręžiniuose, kurie 

suplanuoti 2017 m. rudenį, baimindamiesi, kad pasikartos tai, kas įvyko 2014 m., kai nei 

savivaldybės institucijoms, nei visuomenei nebuvo suteikta jokios teisės spręsti, nes licenciją 

bendrovėms tiesiogiai išdavė Vyriausybė. Net Peticijų komiteto apsilankymo informacijos 

rinkimo tikslu metu buvo gauta skundų dėl gavyboje naudojamų laivų keliamo triukšmo ir 

išmetamų teršalų ir buvo pateikta pakartotinių skundų dėl naktimis uoste vykdomos veiklos.  

2017 m. liepos mėn. buvo pratęsta sutartis su „Medserv Cyprus“. Bendrovė paskelbė, kad „ENI 

Cyprus Ltd“ pratęsė sutartį dėl veiklos bazės aptarnavimo paslaugų Kipre teikimo dar dvejiems 

metams. Pratęstoje sutartyje yra sąlyga dėl specialios infrastruktūros ir paslaugų Limasolio 

uoste, nors baziniai įrenginiai išlieka Larnakos uoste. Bendrovė „Multimarine Services Ltd.“, 

kuri taip pat padeda vykdyti gręžimo veiklą, vis dar turi patalpas Larnakos uoste, nors 

artimiausioje ateityje jų turi atsisakyti. Bendrovė taip pat pareiškė, kad dėl šalto oro tam tikru 

metų laiku darbuotojai gali ateiti į pastatą pailsėti, išgerti kavos ir papietauti.  

2015 m. Kipro ombudsmenės ataskaitoje dėl Larnakos uosto projekto nurodyti keli sprendimų 

priėmimo proceso trūkumai:  

1. nėra strateginio planavimo, siekiant subalansuoti projekto pelną ir trūkumus; 

2. nežiūrint į tai, kad projektas didelės apimties, nepakankamai konsultuotasi su 

visuomene, nes buvo aptartas tik ekonominis poveikis ir nekalbėta apie poveikį aplinkai 

ir socialinius padarinius, taip pat nesudaryta galimybė išklausyti piliečių nuomonių, 

taigi buvo pažeista Orhuso konvencija;  

3. piliečių susirūpinimas dėl labai triukšmingos veiklos, galimo radioaktyvumo ir aplinkos 

suprastėjimo nedideliu atstumu nuo gyvenamųjų teritorijų yra pagrįstas;  

4. nebuvo tokiai veiklai būtinų leidimų, todėl, nepaisydami ypatingo veiklos pobūdžio ir 

nepasinaudodami galimybe viešai konsultuotis, viešojo sektoriaus departamentai ėmėsi 

įslaptintų, skubotų ir koordinuotų veiksmų, kad, nepaisant šio vystymo projekto 

pobūdžio, jis būtų patvirtintas Larnakos uoste. 

2015 m. Kipro generalinio auditoriaus ataskaitoje nurodyta, kad, nežiūrint į tai, jog 

kompetentinga ministerija, departamentas ar tarnyba turėjo išsiaiškinti Miestų planavimo ir 

būstų departamento, kaip atsakingos institucijos, direktoriaus nuomonę, kai svarstomi su 

specialiaisiais vyriausybės projektais susiję klausimai, kuriems, atsižvelgiant į visuomenės 

interesus, gali būti taikomos planavimo institucijos nustatytų nuostatų išimtys, visų pirma, 

siekiant užtikrinti, kad galėtų būti vykdomi nacionalinės ar regioninės svarbos projektai ir 

nebūtų trukdoma vyriausybės vystymosi politikai, būtent Ministrų taryba yra ta institucija, kuri 

priima sprendimus. Todėl, vadovaujantis Generalinio auditoriaus ataskaita, visos minėtos 

statybos yra neteisėtos. Taip pat, remiantis Generalinio auditoriaus išvadomis, Vidaus reikalų 

ministro pozicija, kurią jis pateikė Larnakos savivaldybei skirtame rašte ir kuriame teigiama, 
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kad tokiam vystymui statybos leidimas nėra reikalingas, yra neteisinga. 

b. Įrenginiai Aradipe 

Šalia Larnakos esančioje Aradipo savivaldybėje iškilo dvi gamyklos, atitinkamai skirtos 

„Halliburton“ ir „Schlumberger“ vykdomoms operacijoms. Jos yra susijusios su Larnakos uosto 

problema, nes šie dideli minimų dviejų bendrovių įrenginiai buvo pastatyti tam, kad teiktų 

logistinę pagalbą darbams, susijusiems su gamtinių dujų gręžimu (pvz., cheminių medžiagų 

apdorojimui Larnakos arba Limasolio uostuose ir valymo gręžiniams skirtiems įrenginiams). 

„Halliburton“ gręš, cementuos ir užbaigs ENI gręžinius, o „Schlumberger“ vykdys registravimą 

ir tikrinimą. Šie įrenginiai yra maždaug už 7,5 km nuo Larnakos uosto ir apytiksliai už vieno 

kilometro nuo gyvenamųjų teritorijų.  

 

Gamyklos buvo pastatytos 2007–2008 m. valstybinėje žemėje (buvusi Larnakos laisvoji zona), 

kuri buvo išnuomota dviem kitoms bendrovėms (jos užsiima kita veikla, pvz., fotovoltinių 

plokščių statymu) už ypač mažą kvadratinio metro kainą, kurią galima laikyti valstybės pagalba 

šioms dviem bendrovėms. Pratęsus nuomą dar penkeriems metams ir pastačius įrenginius, 

pirminiai rangovai atitinkamai išnuomojo įrenginius „Halliburton“ ir „Schlumberger“. Tačiau 

subnuoma vykdoma rinkos kainomis, t. y. jos yra gerokai didesnės už tą kainą, kurią už nuomą 

Kipro valstybei moka pirminiai rangovai. Dabartiniai nuomininkai kompetentingą ministeriją 

informavo apie savo ketinimus naudoti šiuos įrenginius gręžimo veiklos pagalbinėms 

paslaugoms ir gręžimo produktams apdoroti. 

 

Gamyklos atsidūrė teritorijoje, kuri tuo metu nebuvo priskirta sunkiosios pramonės zonai: 

susiję įrenginiai yra A kategorijos (sunkiosios pramonės įrenginys), o Aradipo savivaldybės 

vystymo plane numatyti tik B kategorijos įrenginiai (lengvosios pramonės įrenginiai). 

Kompetentingos valdžios institucijos dėl šio fakto išreiškė susirūpinimą, kai šios dvi bendrovės 

Kipro vyriausybei pranešė apie savo ketinimus, ir perdavė sprendimą dėl šio vystymo projekto 

patvirtinimo Ministrų tarybai, kuri 2014 m. išimtį patvirtino. Tada valdžios institucijos pritarė 

bendrovių pateiktam pranešimui. 2014 m., po audringų diskusijų savivaldybės taryboje, 

Aradipo savivaldybės institucija suteikė galutinį statybų patvirtinimą. Po tam tikro laiko buvo 

pradėti poveikio aplinkai vertinimo tyrimai ir juos atlikus buvo konstatuota, kad tikimasi, jog 

šios veiklos poveikis aplinkai bus vidutinis bei rekomenduota imtis tam tikrų priemonių. 

 

Nors tuo metu 2005–2014 m. teisės aktų nuostatos dėl poveikio vertinimo bendrovių 

„Schlumberger“ ir „Halliburton“ vystymo veiklai negaliojo, buvo surengti keli posėdžiai 

projekto paraiškoms įvertinti. Juose dalyvavo pareigūnai iš atitinkamų departamentų ir vietos 

institucijų, įskaitant pakviestus Aradipo ir Dromolaksijos valdžios institucijų atstovus. Be to, 

Aplinkos departamentas raštu pateikė kelis klausimus dėl veiklos ir statybų etapų. Tačiau 

poveikio aplinkai vertinimas nebuvo atliktas, nes, Aplinkos departamento nuomone, teisės 

aktuose tokio reikalavimo nebuvo ir pakako jau atliktų veiksmų. Išties, atsakingų vyriausybės 

departamentų parengtas aplinkos specifikacijas susijusios bendrovės deramai įtraukė į statybų 

planus. Departamento teigimu, iki šiol nekilo jokių su aplinka susijusių problemų. Kaip 

pripažino „Halliburton“ atstovas, 2014 m. rugsėjo 10 d. aptariant šį klausimą Kipro Parlamento 

aplinkos komitete, statybai nebuvo gauta jokių leidimų. 

 

Kipro ombudsmenė paskelbė ataskaitą šiuo klausimu, aiškiai nurodydama, kad 

angliavandenilių gavybos sektoriaus veikla, įskaitant tiesiogiai susijusią su pagalbinėmis 

paslaugomis, skirtomis angliavandenilių gavybos, tikrinimo ir gręžimo operacijoms, iki šiol 
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Kipre buvo nežinoma. Susiję administravimo departamentai akivaizdžiai nebuvo pasirengę 

imtis kokių nors veiksmų būtinoms operacijoms sureguliuoti. Ombudsmenės vertinime 

teigiama, kad visuomenės susirūpinimas yra pagrįstas, atsižvelgiant į tai, kokios operacijos yra 

būtinos gamtinių dujų gavybai (pvz., žvalgyba, gręžimas, ardymas, sausumos ir jūros 

platformų, saugyklų, kompresorinių stočių, vamzdynų, nuotėkio rezervuarų įrengimas, 

angliavandenilių saugojimas ir transportavimas, apdorojimas prieš pardavimą), visų pirma dėl 

galimo jų poveikio faunai, florai ir žmonių sveikatai.  

 

Ataskaitoje taip pat patvirtinta, kad nevyko viešos konsultacijos, kad du poveikio aplinkai 

tyrimus Aradipo savivaldybė paprašė atlikti tik ex post, kad tikriausiai buvo įstatymų spraga, 

kuria pasinaudota gaunant licenciją be poveikio aplinkai vertinimo tyrimų, kad nebuvo 

strateginio plano dėl vietos nustatymo ir kad tai yra įrenginiai, dėl kurių visuomenė patiria 

neigiamą poveikį. Ataskaitoje nustatyta, kad viešai buvo diskutuojama tik apie galimą 

angliavandenilių gręžimo ir gavybos finansinę ir politinę naudą šaliai, visų pirma po finansų 

krizės, bet nebuvo deramai išnagrinėta, kaip gamtinių dujų gręžimo veikla paveiks aplinką. 

Visuomenės skepticizmas sustiprėjo, kai, nagrinėjant bendrovių pateiktas licencijų paraiškas, 

buvo priimtas sprendimas nepaisyti Larnakos vystymo plano ir atsisakyta ilgiau trunkančios 

viešo konsultavimosi procedūros. 

 

2017 m. rudenį pradėjus pagrindinius gręžimo darbus, Aradipo įrenginiai atliks svarbų 

pagalbinį vaidmenį, pvz., jų saugyklose bus saugomos cheminės medžiagos, vyks remontas ir 

t. t. 

 

2017 m. ataskaitoje šiuo klausimu Kipro generalinis auditorius aprašė bendrą su tuo susijusią 

informaciją ir Kipro valdžios institucijų bei šių dviejų bendrovių ryšius. Joje taip pat pabrėžtas 

faktas, kad kompetentinga institucija sutiko pakeisti įrenginių naudojimo paskirtį dar prieš 

gaunant Ministrų tarybos leidimą. Joje taip pat labai kritiškai įvertintas įrenginių naudojimo 

paskirties pakeitimas, valstybės pagalba ir tai, kad žemė buvo antrą kartą išnuomota rinkos 

kainomis trečiosioms bendrovėms be jokių garantijų, kad valstybė gaus sąžiningą kainą už 

pirminę nuomą.  

3. Peticijos  

Numeris Pavadinimas 

1540-14 dėl pramoninio uosto įkūrimo Larnakoje, kurią pateikė Kipro pilietis (ė) F. P. 

1541-14 dėl žalos aplinkai Larnakoje (Kipras), kurią pateikė Kipro pilietis Polyvios 

Orthodoxou 

1542-14 dėl Larnakos pramoninio uosto, kurią pateikė Kipro pilietė Maria Theodorou 

1543-14 dėl Larnakos energetikos pramoninio uosto, kurią pateikė Kipro pilietė Georgia 

Liopetriti 

1544-14 dėl dujų ir naftos tanklaivių, kurie švartuojasi Larnakos mieste, kurią pateikė 

Kipro pilietis Matheos Contarinis 

1644-14 dėl atliekų Larnakoje, kurią pateikė Kipro pilietė Marika Nikolaou 
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1662-14 dėl Kipro Larnakos miesto centrinio uosto pavertimo sunkiosios pramonės uostu 

nepasitarus su vietos gyventojais, kurią pateikė Kipro pilietis (ė) A. S. 

1665-14 dėl nuodingų atliekų ir cheminių medžiagų Larnakoje, Kipre, kurią pateikė 

Kipro pilietis Georgios Stamatis 

1666-14 dėl grėsmės Kipro Larnakos miestui, kuri kyla dėl miesto centre statomo 

pramoninio uosto, kurią pateikė Kipro pilietis Georgios Nikolaou 

1667-14 dėl Kipro Larnakos uosto pavertimo pramoniniu uostu, kurią pateikė Graikijos 

pilietė Eugenia Moyseos 

1668-14 dėl pramoninio uosto statybų Larnakoje, Kipre, kurią pateikė Kipro pilietė Maria 

Voniati 

1829-14 dėl Larnakos natūralios aplinkos naikinimo, kurią pateikė Kipro pilietis (ė) S. L. 

1830-14 dėl taršos Larnakoje sustabdymo, kurią pateikė Kipro pilietis (ė) K. P. 

0076-16 dėl pramoninio uosto Larnakoje, Kipre, statybų ir tariamų Europos teisės 

pažeidimų, kurią pateikė Kipro pilietė Maria Papadopoulou organizacijos 

„LarnacaAct“ vardu 

0144-16 dėl pramoninio uosto Larnakoje, Kipre, statybų ir tariamų Europos teisės 

pažeidimų, kurią pateikė Kipro pilietis (ė) E. K. Larnakos, Aradipo, Krasaso 

piliečių vardu 

Minėtų peticijų santraukos pateiktos šio dokumento 1 priede. 

Minėti peticijų pateikėjai protestuoja, kad centre esantis Larnakos uostas verčiamas sunkiosios 

pramonės uostu, skirtu naftos ir dujų gręžimui ir gavybai Kipro IEZ paremti. Vykstant gręžimo 

darbams, uoste pervežami ir sandėliuojami dideli kiekiai dumblo ir kitų cheminių medžiagų, 

tariamai atgabenami ir išgabenami radioaktyvieji metalai ir jų dalys, į naftos ir dujų gręžimo 

platformas siunčiami pavojingi sprogmenys. Peticijų pateikėjai atkreipia dėmesį, kad uostas yra 

teritorijoje, kuriai taikomos Seveso direktyvos, nes naftos ir dujų bendrovės pastatė įrenginius 

už kelių šimtų metrų nuo gyvenamųjų teritorijų. Peticijų pateikėjai taip pat prieštarauja 

sprendimui įrengti didelius sandėlius Aradipo teritorijoje (miesto prieigose, mažiau nei už 

kilometro nuo gyvenamosios zonos) dideliems uoste veikiančių bendrovių sprogmenų ir 

cheminių medžiagų kiekiams, taip pat radioaktyviems elementams laikyti. Peticijos pateikėjai 

baiminasi, kad tai pakenks gyventojų sveikatai ir saugai bei aplinkai, nes nutekėjusiomis 

cheminėmis medžiagomis ir dėl radioaktyvumo bus užteršta dirva, oras ir jūra, taip pat 

baiminasi dėl nelaimingo atsitikimo pavojaus. Skundžiamasi ir dėl besikeičiančio miesto veido 

– iš tylaus turistinio miesto jis virsta pramoniniu miestu. Piliečiai aktyviai protestavo įtardami, 

kad nebuvo atliktas šių darbų poveikio aplinkai vertinimas, ir kad piliečiai nebuvo informuoti 

ir su jais nebuvo konsultuojamasi pagal ES teisės aktus. Minėtuose įrenginiuose veiklą 

vykdančios bendrovės paprašė pratęsti savo licenciją veiklai Larnakos uoste; tam tikrai šios 

veiklos daliai jau buvo išduotos licencijos.  

 

Aradipo atžvilgiu peticijų pateikėjai teigia, kad apie įvykius jie sužinojo tik tada, kai jau buvo 



 

PE612.114v01-00 8/22 CR\1136454LT.docx 

LT 

priimtas sprendimas pradėti projektą ir įrenginiai buvo pastatyti, nors nebuvo išduotas nė vienas 

pagal įstatymus būtinas leidimas ir nebuvo atliktas joks polinkio aplinkai vertinimas. 

Pažeidžiant Orhuso konvenciją ir atitinkamus ES teisės aktus, visuomenei nebuvo leista 

susipažinti su jokia informacija, susijusia su jų savivaldybėse vykdomais projektais. Peticijų 

pateikėjų nuomone, nebuvo pateikta jokio racionalaus paaiškinimo, kodėl valdžios institucijos 

nusprendė tęsti susitarimus, dėl kurių nebuvo atliktas deramas rizikos vertinimas ir kurie, 

piliečių manymu, kels pavojų visuomenės sveikatai ir miesto ekonomikai, ypač, kai yra 

tinkamesnių ir logiškesnių alternatyvų. Peticijų pateikėjų teigimu, iš jų atimta teisė dalyvauti 

priimant sprendimus ir jie vis dar negauna informacijos apie tai, kas vyksta jų kaimynystėje. 

Ypač didelį susirūpinimą kelią galima radioaktyvi spinduliuotė, kuri kelia pavojų ne tik bendrai 

visuomenės sveikatai, bet ir maisto saugai, nes įrenginiai pastatyti šalia maisto produktų 

gamyklų. Jie taip pat yra susirūpinę dėl to, kad per Larnakos miestą ir pagrindiniais Aradipo 

keliais į įrenginius gabenant vamzdžius ir kitas medžiagas, bus keliamas triukšmas ir kenkiama 

tos teritorijos, kurioje daugiausia yra gyvenamieji namai, aplinkai. Peticijų pateikėjai taip pat 

pabrėžė, kad, nors valdžia žada pašalinti pavojingus įrenginius iš šios teritorijos, jau duotas 

leidimas dviem papildomiems įrenginiams, kurių statybos jau prasidėjo.  

Reaguodama į peticijas, Komisija paskelbė keturis komunikatus (žr. 2 priedą). Remdamasi 

turima informacija ji nustatė, kad nėra pagrindo manyti, jog pagal galiojančias ES direktyvas 

ES aplinkosaugos teisės aktai buvo taikomi tinkamai. Be to, Seveso direktyvose, kurios buvo 

perkeltos į nacionalinę Kipro teisę, yra svarbių nuostatų dėl galimybės susipažinti su 

informacija, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus dėl pavienių projektų ir dėl teisės 

kreiptis į teismą, kad piliečiai galėtų pareikalauti administracinės arba teisminės peržiūros dėl 

tam tikrų sprendimų, veiksmų ar jų nepaisymo. Atsižvelgdama į tai, Komisija ragina peticijos 

pateikėjus siekti sprendimo nacionaliniu lygmeniu, nes nacionalinės valdžios institucijos yra 

geriau pasirengusios ir turi tinkamesnių priemonių konkrečiam neatitikties atvejui įvertinti, ir, 

jei paaiškės, kad šios abejonės yra pagrįstos, turi tinkamų priemonių problemai spręsti. Peticijų 

pateikėjai raginami pasinaudoti savo teisėmis pagal nacionalines procedūras ir imtis teisių 

gynimo priemonių. Komisija daugiau veiksmų dėl šių peticijų nesiims. 

4. Glausta susitikimų ataskaita 

 

2017 m. rugsėjo 20 d., trečiadienis 

Susitikimas su Larnakos meru Andreasu Vyrasu 

Pristatęs Larnakos uosto problemos istoriją ir pagrindinę informaciją, meras informavo 

delegaciją, kad jo biuras dar negavo atsakymo iš Larnakos uosto direkcijos, ar buvo suteikti 

arba atnaujinti leidimai uoste vykdyti pramoninę veiklą ir, jei taip, kokiomis sąlygomis. Jis 

pažymėjo, kad jis pats ir savivaldybės taryba šias pareigas eina palyginti neseniai (apsilankymo 

metu nuo to laiko, kai jis pradėjo eiti šias pareigas apytiksliai buvo praėję aštuoni mėnesiai), 

taigi, tai nėra ta pati valdžia, kuri 2016 m. atsisakė atnaujinti bendrovių licencijas.  

Meras trumpai informavo delegaciją apie sunkiai išsprendžiamą problemą dėl saugojimo 

talpyklų, kurias jis apibūdino kaip „pagrindinę problemą“ ir „svarbiausią miesto problemą“, nes 

jos yra arti gyvenamosios teritorijos. Meras pakomentavo, kad apytiksliai 60 proc. Larnakos 

gyventojų kyla potencialus pavojus, jei įvyktų su saugyklų talpyklomis susijęs nelaimingas 

atsitikimas arba iškristų radioaktyviosios dulkės, ir nurodė, kad galioja ES teisės aktai dėl 

pramoninių avarijų (Seveso direktyvos). Meras paaiškino, kad kelios miesto valdžios 
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institucijos yra parengusios avarijos likvidavimo priemonių planus ir kad talpyklų pašalinimo 

jau laukiama nuo 2000 m., kai centrinės valdžios institucijos priėmė pirmąjį sprendimą dėl jų 

pašalinimo.  

 

Meras taip pat informavo delegaciją, kad yra naujas energetikos centras – „Kipro energijos 

stotis“ su uostu (Vasilikose), kuris yra saugiu atstumu nuo apgyvendintų teritorijų ir gali tapti 

alternatyvia vieta saugykloms ir pramoninei veiklai. Vadovaujantis merijos gauta informacija, 

šį centrą planuojama atidaryti 2017 m. kovo mėn., bet nepasiekta jokios pažangos nei dėl 

pramoninės veiklos Larnakos uoste, nei dėl saugojimo talpyklų. Savivaldybės taryba dėl to 

pradėjo teismo procesą. Apie jo aprėptį ir etapą nebuvo kalbama, bet meras atkreipė dėmesį, 

kad vyriausybė sutiko pratęsti leidimus bendrovėms, kurioms priklauso saugojimo talpyklos 

(dvejus metus gamtinių dujų talpyklai, vienus metus naftos talpyklai). Meras taip pat paaiškino, 

kad Specialiajam komitetui pavesta prižiūrėti pašalinimo procesą, bet, jo požiūriu, iki šiol 

padaryta nepakankama pažanga.  

Po mero pranešimo delegacijos pirmininkas pasiteiravo, ar, mero nuomone, buvo gauta 

pakankamai informacijos ir ar šiuo klausimu pakankamai bendradarbiauja savivaldybės 

institucijos ir vyriausybė. Meras paaiškino, kad uosto direkcija yra valdoma vyriausybės ir kad 

iki šiol buvo bendravimo spragų, visų pirma informacijos apie Larnakos uoste vykdomą veiklą 

atžvilgiu.  

Susitikimas su peticijų pateikėjais, Larnakos rotušė 

Delegacija susitiko su peticijų pateikėjų grupe, kurią atstovavo Maria Theodorou ir Eleni Kalli.  

Peticijų pateikėjai pristatė dabartinę padėtį Larnakos uoste ir Aradipe, pabrėždami, kad abiejose 

vietose esantys bendrovių įrenginiai, priklausantys „Schlumberger“, „Total“ ir „ENI“, vis dar 

veikia, nepaisant tariamo veiklos nutraukimo ir vyriausybės sprendimų dėl jų pašalinimo ir 

(arba) perkėlimo. Peticijų pateikėjai taip pat prieštaravo valdžios institucijų nustatytai veiklos 

klasifikacijai, kad tai yra bet kas, tik ne pramoninė veikla, ir nurodė, kad neseniai buvo nustatyta 

vandens tarša ir triukšmo tarša. Pristatymas buvo papildytas skaidrėmis ir paveiktose vietose 

padarytomis piliečių nuotraukomis, kuriose visų pirma matyti tariamai nepertraukiamai visą 

parą vykdoma pramoninė veikla Larnakos uoste apsilankymo metu, taip pat mažas atstumas iki 

gyvenamųjų vietų.  

Peticijų pateikėjų nuomone, 2013 m. rugpjūčio mėn. uosto direkcijos sprendimas leisti 

Larnakos uoste vykdyti pramoninę veiklą prieštaravo Larnakos vietos planui ir buvo priimtas 

prieš tai nepasikonsultavus su piliečiais. Peticijų pateikėjai ne tik išvardijo peticijose nurodytą 

daugybę kaltinimų, bet ir pakartojo savo susirūpinimą dėl vyriausybės sprendimų vystyti 

pramonę Larnakos uoste ir Aradipe, taip pat dėl atidėto dujų talpyklų pašalinimo, nurodė, kad 

labai trūksta strategijos ir skaidrumo dėl būsimo šių vietos objektų vystymo. Peticijų pateikėjai 

išreiškė savo tvirtą pageidavimą, kad Larnakos uostas ir aplinkinis regionas ateityje būtų 

plėtojamas orientuojantis į turizmą, o ne į pramonės plėtrą. Piliečiai taip pat pareiškė, kad vėl 

yra nepatenkinti tuo, kaip vyriausybinės institucijos šiuo klausimu bendrauja su piliečiais, ir 

kad jie mano, jog šiuo klausimu yra klaidinami. 

2017 m. rugsėjo 21 d., ketvirtadienis 

Susitikimas su Larnakos uosto direktoriaus pavaduotoju ir ekskursija po uostą  
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Delegaciją prie įėjimo į uostą pasitiko grupė piliečių, kurie pakartojo, kad yra labai susirūpinę 

dėl šios padėties, kad nepasitiki vyriausybės veiksmais ir neveikimu, ir kad būtina patraukti 

talpyklas toliau nuo gyvenamųjų vietų. Paskui delegacija, dalyvaujant Larnakos merui, susitiko 

su uosto direktoriaus pavaduotoju ir aplinkos apsaugos vadovu. Atsakydami į peticijų pateikėjų 

teiginius, kad Larnakos uoste pratęsus licencijas buvo vykdoma pramoninė veikla, uosto 

direkcijos atstovai pareiškė, kad pastaruosius du mėnesius uoste vykdomi valymo darbai, 

įskaitant, inter alia, metalo laužo perdirbimą.  

Atsakant į merijos iškeltus klausimus dėl licencijų pratęsimo ir to pratęsimo sąlygų, delegacija 

buvo informuota, kad „Noble Energy“ ir „Medserv Ltd“ licencijos buvo pratęstos tokiomis pat 

sąlygomis kaip ir jų išdavimo metu, ir pagal jas leidžiama tik sandėliavimo veikla.  

Atsakydamas į peticijų pateikėjų teiginius apie triukšmą ir vandens taršą, aplinkos apsaugos 

vadovas pareiškė, kad 2016 m. atlikus tyrimą nustatyta labai maža triukšmo tarša, kuri yra 

įprasta lengvosios pramonės uosto veiklai, ir kad paskutinį kartą 2014 m. ištirtame vandens 

mėginyje nebuvo nustatyta su pramone susijusios vandens taršos (vadovaujantis Kipro teisės 

aktais, vanduo turi būti tikrinamas kas trejus metus). Dėl oro taršos aplinkos apsaugos vadovas 

pareiškė, kad mieste oro tarša yra didesnė ir kad dėl uoste vykdomos pramoninės veiklos jokios 

papildomos oro taršos neužfiksuota. Kalbant apie radioaktyvumo lygį, 2014 m. „Halliburton“ 

(viena iš bendrovių, turinčių licenciją veikti uoste) atliko tyrimą, kurį prižiūrėjo Vyriausybės 

darbo inspekcijos departamentas, ir nustatė labai mažą radiacijos lygį. Delegacija buvo 

informuota, kad buvo atsakyta į visus susijusius piliečių klausimus.  

Dėl Limasolio uosto delegacija buvo informuota, kad, atsižvelgiant į veiklos pobūdį, poveikio 

aplinkai vertinimo nereikėjo atlikti. Šiuo atveju prieš suteikiant licencijas buvo vykdomos 

stebėsenos programos ir buvo atitinkamai informuota visuomenė.  

Dėl šiuo metu vystomo Vasilikoso uosto, uosto direkcijos atstovai informavo delegaciją, kad 

šioje vietoje ketinama vykdyti reikšmingesnę pramoninę veiklą ir priimti planuojamą SGD 

terminalą. Tačiau delegacija buvo patikinta, kad vykdant tokią veiklą bus laikomasi standartinių 

aplinkosaugos apribojimų pagal ES teisės aktus. 

Per vėlesnę ekskursiją po uostą autobusu delegacijos nariai pamatė, kad jame buvo keli nedideli 

bendrovių naudojami biuro pastatai ir saugojimo aikštelės, ir kad buvo prišvartuotas tik vienas 

laivas, kuriame apsilankymo metu nieko nevyko. Parlamento nariai pamatė, kad uostas ir 

talpyklos yra arti gyvenamųjų vietų (praktiškai kitoje gatvės pusėje priešais namus ir 

daugiabučius namus), kad talpyklos yra arti uosto, taip pat ir tai, kad kelios talpyklos buvo 

pastatytos šalia namų ir įmonių bei paplūdimiuose, kur visai šalia plaukiojo žmonės.  

Susitikimas su Transporto ministerijos nuolatiniu sekretoriumi, Ryšių ir Darbo bei kitų 

ministerijų atstovais 

Kalbėdami apie Larnakos uostą ministerijos atstovai informavo delegaciją, kad vyriausybė 

siekia paversti Larnaką pagrindiniu kruizinių laivų uostu (skrydžių ir kruizų sistemos dalimi) ir 

skatinti jo prieplaukos plėtrą, ir kad vyriausybė neketina paversti šios teritorijos pramoniniu 

uostu. Buvo pakartota, kad šiuo metu uoste veikiančioms bendrovėms licencijos išduotos tik 

sandėliavimui, pagrindinis pramoninis uostas bus plėtojamas Vasilikose, o Limasolis liks 

pagrindiniu Kipro komerciniu uostu.  

Delegacija buvo informuota, kad vyriausybė planuoja perkelti visą susijusią veiklą, įskaitant 
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dujų saugojimo talpyklas, į Vasilikosą, ir kad dabartinė padėtis nėra priimtina. Tarp kitko, 

delegacija taip pat buvo informuota, kad Larnakos uoste buvo sandėliuojamos tik nepavojingos 

medžiagos ir kad dėl šios priežasties, prieš suteikiant ar pratęsiant licencijas, nereikėjo 

konsultuotis su visuomene.  

Nuolatinis sekretorius taip pat pareiškė, kad Kipro uosto direkcija finansavo Larnakos 

savivaldybės institucijų užsakytą poveikio aplinkai vertinimo tyrimą ir kad apie tai visuomenė 

gavo visą informaciją. Ministerijos teigimu, tam tikrų piliečių įsitikinimas, kad Larnakos uoste 

vyko dumblo gamyba ir kitokio pobūdžio sunkiosios pramonės veikla, buvo pagrįstas 

klaidingomis prielaidomis ir įsigilinimo stoka. Jis taip pat teigė, kad vienintelė priežastis, dėl 

kurios buvo išnuomota uosto teritorija, buvo siekis paskatinti užimtumą ir užkirsti kelią uosto 

veiklos apimčių mažėjimui, ir kad jokių licencijų uosto veiklai nereikėjo, nes ji nebuvo 

kenksminga. 

Ministerijos atstovai patikino delegaciją, kad ateityje bus dedamos didesnės pastangos stiprinti 

bendradarbiavimą ir bendravimą su Larnakos meru. 

Susitikimas su Energetikos, komercijos, pramonės ir turizmo ministerijos atstovais 

Delegacija susitiko su ministerijos angliavandenilių departamento atstovais, kurie pateikė 

daugiau informacijos apie Larnakos uosto plėtrą ir pirminį sprendimą išduoti dvejų metų 

trukmės licencijas lengvosios pramonės veiklai (nuo 2014 iki 2016 m.). Ministerijos teigimu, 

uosto direkcijai priimant sprendimą Limasolio uostas buvo perpildytas, o Larnakos uostas – 

naudojamas per mažai. Nuo 2016 m. Limasolis yra paskirtas perkėlimo uostu šiuo metu 

Larnakoje esantiems įrenginiams.  

Be to, 2016 m. po gyventojų protestų Larnakoje buvo surengtas viešas posėdis, per kurį buvo 

paaiškinta pagrindinė informacija ir atsakyta į piliečių klausimus. Ministerijos atstovai 

pažymėjo, kad šio susitikimo metu paaiškėjo, jog tam tikri visuomenės nariai turėjo klaidingų 

įsitikinimų apie uosto veiklos pobūdį ir tvarkomas medžiagas, kurios, ministerijos teigimu, 

daugiausia buvo nepavojingos (pvz., bentonitas).  

Dėl būsimo įrenginių perkėlimo ministerijos atstovai pripažino, kad kelis kartus jis buvo 

atidėtas, nes tai sudėtingas planas. Šiuo metu rengiamas pagrindinis Vasilikoso planas, jame 

kuriama infrastruktūra ir anksčiau Larnakoje veikusioms bendrovėms suteikiamos teisės į 

teritoriją; planai jau gerokai pasistūmėję, nes jau suteiktas pirmas miesto planavimo leidimas 

įrenginiams perkelti. 

Dėl Aradipo jie minėjo, kad vyriausybinės institucijos suteikė bendrovėms išimtis, su sąlyga, 

kad jos gaus visas reikiamas licencijas. Atlikus poveikio aplinkai vertinimo tyrimą, Aradipo 

savivaldybė išdavė statybos licencijas. Kalbant apie būsimus naftos ir gamtinių dujų paieškos 

planus, apsilankymo metu gręžimas 11 bloke buvo baigtas. Turi būti numatyti dar trys blokai, 

o 2017 m. rudenį dabartinis rangovas turi išgręžti du gręžinius naujame bloke ir 2018 m. antroje 

pusėje „Exxon Mobil“ (10 bloke) išgręš du žvalgomuosius gręžinius. „Halliburton“ („Total“ 

rangovė) ir „Schlumberger“ Aradipo uoste teiks pagalbines paslaugas.  

Susitikimas su Vidaus reikalų ministerijos atstovais 

Delegacija susitiko su miestų planavimo institucijos atstovais ir buvo informuota, kad Larnakos 

uosto planavimo parametrai yra pateikti Larnakos miesto plane, kuriame pramoninė uosto 
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veikla neleidžiama. Kalbant apie dujų saugojimo talpyklų vietą, ministerija informavo 

delegaciją, kad 2017 m. vasario mėn. ministro įsakymu nurodyta nutraukti šių talpyklų 

naudojimą ir jas pašalinti. Atitinkamai talpyklų, kuriose laikomos naftos dujos, perkėlimo 

terminas yra 2018 m. kovo mėn., o suskystintųjų naftos dujų – 2019 m. kovo mėn. Abiejų tipų 

talpyklas ketinama perkelti į Vasilikosą; tačiau, ministerijos atstovų teigimu, tikėtina, kad 

perkėlimas vienus ar dvejus metus vėluos. 

Dėl talpyklų perkėlimo iš teritorijos, kuri driekiasi nuo Oroklinio uosto, valdžios institucija 

rengia platesnį šios teritorijos, kuri dėl ten esančių talpyklų nebuvo pakankamai išvystyta, 

planą. Plane siekiama patobulinti šią sritį taikant kokybinį planavimą: nutiesti naujus kelius, 

dviračių takus, promenadą, sutvarkyti vandens šaltinius, centrinėse vietose pastatyti 

daugiafunkcius pastatus, kaimynystėje įkurti verslo ir gyvenamuosius pastatus. Pasamdyta 

įmonė, kuri atliks minėtą detalų tyrimą, taip pat jau surengti konsultavimosi su visuomene 

renginiai. Naują planą tikimasi paskelbti iki 2017 m. pabaigos, tuo pat metu, vadovaujant 

Aplinkos departamentui, turėtų būti paskelbtas šio projekto poveikio aplinkai vertinimas. 

Atstovų nuomone, įrenginiams uoste statyti leidimų nereikėjo, nes prašymą pateikė Transporto 

ministerija, o ne privati firma. Nepaisant to, buvo laikomasi visų procedūrų ir valdžios 

institucijos pateikė nuomones taip, lyg prašymas būtų gautas iš privačios bendrovės, todėl teisės 

aktai nebuvo pažeisti. Galiausiai, kalbėdami apie Aradipą, ir pristatę procedūrą, kurios buvo 

laikomasi, jie išsakė nuomonę, kad yra juntamas spaudimas paversti Aradipą išskirtinai 

gyvenamąja teritorija, todėl ir kyla gyventojų protestai. 

Susitikimas su Žemės ūkio, kaimo plėtros ir aplinkos ministerijos (Aplinkos departamento) 

atstovais ir su aplinkosaugos komisijos nariu 

Visų pirma atstovai atsiprašė, kad nedalyvauja Žemės ūkio ministras, kuris turėjo išvykti dėl 

kitų reikalų ir negalėjo dalyvauti posėdyje. Delegacija buvo informuota, kad, kalbant apie 

papildomos veiklos Aradipe plėtojimą, Aradipo miesto plane leidžiamas pramoninis 

naudojimas ir pramoninės zonos funkcijos. Taip pat pagal miesto planą galima naudoti 

pagalbinės ar papildomos įrangos saugyklas ir dirbtuves arba apdorojimo stotis. Vadovaujantis 

teisės aktais, aplinkosaugos leidimas nebuvo reikalingas; tačiau Departamentas vis tiek paprašė 

visų aplinkos duomenų, kurie buvo svarbūs jų veiklai, taip pat, remdamasis bendrovių pateikta 

informacija, išnagrinėjo visus galimus pavojus ir po to nustatė labai griežtas aplinkos sąlygas 

ir stebėsenos vykdymo taisykles. Jų teigimu, veikia du įrenginiai ir jie, tiesą sakant, visiškai 

atitinka jiems nustatytas sąlygas. Ministerija taip pat informavo delegaciją, kad visuomenės 

informavimo klausimu jos techniniai ekspertai, prieš išduodami licencijas, parengė pristatymus, 

pateikė paaiškinimus ir dukart susitiko su Aradipo miesto taryba.  

Delegacija taip pat buvo informuota, kad Larnakos uosto atžvilgiu vykdoma veikla pagal 

galiojančius teisės aktus nelaikoma pramonine veikla, todėl poveikio aplinkai vertinimas 

nebuvo būtinas. Nežiūrint to, Departamentas reikalavo laikytis labai griežtų sąlygų ir vykdė 

griežtą 2014 m. uosto veiklos stebėseną, kad patvirtintų savo sutikimą. Dėl to, kad šie įrenginiai 

yra arti gyvenamųjų vietų, jie išmatavo triukšmo lygį ir stebėjo darbo valandas. Kadangi veikla 

turėjo trukti tik 18 mėnesių, jie suteikė patvirtinimą ir tada stebėjo triukšmo lygį ir atliekų 

tvarkymą platformose bei nustatė, kad viskas atitinka reikalavimus. Nuo tada daugiau 

patvirtinimo prašymų nebuvo pateikta. Be to, Ministerijos požiūriu, jokiai Larnakos uoste 

vykdomai veiklai Seveso direktyvos netaikomos, priešingai, jos yra taikomos Larnakos 

teritorijai, kurioje yra dujų saugojimo talpyklos – Kipro užimtumo ministerijos įgaliojimu 
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atliekama rizikos analizė.  

Talpyklų perkėlimo į Vasilikosą klausimu delegacija buvo informuota, kad pirmoji bendrovė, 

kuri gavo statybų leidimą, jau pastatė talpyklas ir toliau tęsia statybos darbus, kad būtų 

patenkinti pirminiai kitų bendrovių, kurios bus ten perkeltos, talpyklų poreikiai. Perkėlimas 

buvo apibūdintas kaip „labai daug laiko reikalaujantis procesas“, prieš jį pradedant buvo 

vykdomi rimti ir platūs aplinkos tyrimai ir reikėjo įveikti daug biurokratinių kliūčių.  

Susitikimas su Generaliniu auditoriumi, Kipro Respublikos Audito biuras 

Generalinis auditorius pakartojo Kipro vyriausybės įsipareigojimą, kad Limasolis turi likti 

pagrindinis Kipro komercinis uostas, ir kad tai įrodo, jog Larnakos uostas nėra numatytas būti 

pramoniniu – tuo metu buvo priimtos nuostatos, kad Limasolį būtų galima naudoti pramonės 

tikslams.  

Delegacija buvo informuota, kad dujų talpyklų perkėlimas yra politinis klausimas, susijęs su 

netiesiogine įtaka ir veikiančių bendrovių spaudimu valdžios institucijoms. Generalinis 

auditorius pateikė pavyzdį dėl tam tikrų medžiagų, konkrečiai bitumo, įsigijimo, kai rinkoje 

esama pusiau monopolijos. Generalinio auditoriaus biuras nurodė, kad stengiamasi įtraukti 

kitas bendroves, kad būtų paskatinta su pašalinimo procesu suderinta privačiojo sektoriaus 

iniciatyva. 

Kalbėdamas apie licencijų išdavimo procedūras, generalinis auditorius paaiškino, kad pagal 

Kipro teisę yra du atitinkamų leidimų tipai: miestų planavimo / zonų nustatymo leidimai ir 

statybų leidimai. Jei projektą vysto privati bendrovė, būtinas statybų leidimas, kurį suteikia 

savivaldybė, net jei įmonė stato valstybei priklausančioje žemėje. Generalinė prokuratūra 

atsako už teisės aktų, pagal kuriuos suteikiami leidimai ir licencijos, išaiškinimų pateikimą. Yra 

nukrypti leidžiančių nuostatų procedūra, visų pirma taikoma nacionalinės svarbos projektams 

ir tiems atvejams, kai reikia pakeisti žemės ir įrenginių paskirtį.  

Apsilankymas Kipro Respublikos Atstovų Taryboje – bendras posėdis su Transporto, ryšių ir 

darbo komitetu ir Aplinkos komitetu 

Delegacija susitiko su bendra Kipro Respublikos Atstovų Tarybos narių delegacija, kurią 

sudarė Aplinkos komiteto pirmininkas dr. Adamos Adamou, Annita Dimitriou (Demokratinis 

sambūris – DHSY) ir Evanthia Savva (AKEL), kurios yra minėto komiteto narės, taip pat 

Transporto, ryšių ir darbo komiteto nariai Christakis Giovannis (Progresyvioji darbo žmonių 

partija – Kairė – Naujosios jėgos – AKEL), Dimitris Dimitriou ir Charalambos Theopemptou 

(Žaliųjų partijos pirmininko pavaduotojas). Larnaka yra beveik visų minėtų parlamento narių 

rinkimų apygarda.  

Delegacija buvo informuota, kad Larnakos uosto klausimas buvo svarstomas keliuose 

parlamento komitetuose. DHSY atstovai išreiškė nepritarimą peticijų antraštėms, nes valstybė 

niekada nepriėmė sprendimo paversti Larnaką pramoniniu uostu. Uostas jau veikė 1974 m., kai 

įvyko turkų invazija, ir teritorijos aplink jį buvo pasiūlytos kaip gyvenamosios vietos 

pabėgėliams iš šiaurinių salos dalių. Todėl techniniu požiūriu namai apsupo uostą. DHSY 

atstovai mano, kad šiuos skundus rašo tik labai nedaug piliečių. 2013 m. po bankų indėlių 

skolos vertės sumažinimo kreditoriams, nedarbo lygis Larnakoje buvo labai aukštas, todėl buvo 

nuspręsta leisti tokią veiklą uoste (kuriame dėl ekonomikos krizės jau buvo labai sumažėję 

veiklos mastai), kad būtų paskatintas užimtumas šioje vietovėje. Jie taip pat pabrėžė, kad 
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konkurso tvarka buvo gauti trys pasiūlymai dėl Larnakos turistinio uosto ir prieplaukos plėtros 

ir kad 2017 m. pabaigoje bus pasirinktas rangovas. Dėl naftos talpyklų šiaurinėje uosto dalyje 

perkėlimo sprendimas jau yra priimtas ir bus įgyvendintas, nes lėšų yra ir Europos Sąjunga šį 

perkėlimą patvirtino. Dujų talpyklų perkėlimas yra šiek tiek sudėtingesnis, nes Kipro rinka yra 

maža ir perkėlimo kaina susijusioms įmonėms yra per didelė. DHSY atstovų nuomone, piliečiai 

galėjo dalyvauti ir galėjo būti informuoti apie uosto planus, kai Larnakos vystymo komitetas 

teikė informaciją. Galiausiai, jie mano, kad piliečių susirūpinimas dėl Larnakos uosto neturi 

pagrindo, nes Vyriausybė neatšaukiamai nusprendė neleisti uosto naudoti taip, kaip jis buvo 

naudojamas 2014 m., ir leis jame vykdyti tik sandėliavimą.  

AKEL nariai sakė, kad Larnakos piliečiai pripažįsta būtinybę didinti užimtumą šioje vietovėje, 

bet nemano, kad tuo tikslu reikėtų kelti pavojų žmonių gyvybei. Jie siekia plėtoti turizmą ir 

suderinamą komercinę veiklą, bet mano, kad jų miestas ir taip jau patiria didelę naštą ir pavojų 

dėl talpyklų, elektros įrangos, pramoninės zonos ir oro uosto. Jų nuomone, vyriausybė nėra 

neatšaukiamai nusprendusi iškelti bendroves iš Larnakos uosto – jos sprendimas atidėtas iki 

2019 m. – taip pat nėra tiksliai žinoma, kada bendrovės išsikels, kada bus perkeltos talpyklos ir 

kada šie planai bus įgyvendinti. Dėl įrenginių Aradipe E. Savva, kuri 2014 m., kai dviem 

bendrovėms buvo išduoti statybų leidimai, buvo Aradipo savivaldybės tarybos narė, pareiškė, 

kad buvo dedamos koordinuotos, slaptos vyriausybės ir Aradipo mero pastangos įrenginių vietą 

nustatyti arti gyvenamosios teritorijos. Kaip įrodymą ji pabrėžė, kad bendrovės gavo leidimus 

per kelis mėnesius, kai paprastai tokios procedūros trunka dvejus–trejus metus; Ministrų taryba 

privačioms firmoms pritaikė nukrypti leidžiančią nuostatą, kai paprastai tokios nukrypti 

leidžiančios nuostatos suteikiamos tik valstybiniams projektams; ir galiausiai Aradipo 

savivaldybė anksčiau paskelbė apie tarybos posėdį ir anksčiau bendrovei išdavė leidimus, kad 

po dviejų dienų, kai buvo surengtas kompetentingo Parlamento komiteto posėdis, galėtų 

pateikti fait accompli. 

2017 m. rugsėjo 22 d., penktadienis 

Apsilankymas ir ekskursija Aradipo savivaldybėje  

Delegacijai buvo surengta ekskursija autobusu po Aradipo savivaldybę, kartu važiavo Aradipo 

meras, kuris papasakojo apie pagrindines aplankytas vietas. Ten buvo du pagalbiniai gręžimo 

įmonėms („Halliburton“ ir „Schlumberger“) skirti įrenginiai, abu buvo uždaryti ir atrodė, kad 

juose nėra žmonių. Abu įrenginiai buvo pastatyti verslo parke (buvusioji Larnakos laisvoji 

zona) Aradipo prieigose, šalia magistralės, kuri skiria parką nuo gyvenamųjų teritorijų. 

Delegacija buvo informuota, kad šie du įrenginiai dabar neveikia ir niekada neveikė. Aukso 

rafinavimo gamyklos statybos dar nebaigtos. 

Įrenginių atstumas iki gyvenamųjų teritorijų yra skirtingas, nes šios teritorijos dar tik neseniai 

apgyvendintos; tiesą sakant, ten buvo ir kelios statomų gyvenamųjų namų aikštelės. Tačiau 

vidutinis tiesioginis atstumas siekia maždaug vieną kilometrą. 

Susitikimas su Aradipo meru Evangelosu Evangelidisu 

Delegacija buvo informuota, kad dėl leidimų išdavimo procedūros savivaldybė privalo laikytis 

valstybės paskelbtų nuomonių ir atitinkamai išduoti leidimus. Jei savivaldybė nesilaiko 

teigiamos valstybės paskelbtos nuomonės, savivaldybė privalo įrodyti ir pateikti pagrįstą 

nuomonę, taip pat jai gali tekti išmokėti nuostolių atlyginimo kompensaciją. Aplinkos vertinimą 

vykdo ne savivaldybės, o valstybinės institucijos.  
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Meras patvirtino, kad šio regiono žemės savininkai norėtų, kad ši žemė butų tik gyvenamosios 

paskirties; dėl žemės paskirties sprendžia žemės savininkų taryba, o galutinį žodį taria Miesto 

planavimo departamentas. Dėl piliečių protestų ir peticijų (tariamai protestuojantys piliečiai 

buvo ne iš Aradipo, bet iš Larnakos) laiko delegacija buvo informuota, kad daugiausia šis 

susirūpinimas kilo iškart prieš savivaldos rinkimus ir kad „maža piliečių grupė dominavo šiuo 

klausimu“, jų teiginiai kartais buvo „perdėti“, o protestų mastas išpūstas pasitelkiant socialinės 

žiniasklaidos priemones.  

Galiausiai delegacija buvo informuota, kad Larnakos vietos planas yra peržiūrimas kas 

septynerius metus, naujausia peržiūra atlikta 2013 m. Piliečiai teikia pasiūlymus dėl plano 

pakeitimų, savivaldybė patikrina jų pasiūlymus ir paskelbia nuomonę, o Miesto planavimo 

departamentas priima galutinį sprendimą. Vykdant vėliausią peržiūrą, savivaldybė pasiūlė, kad 

tarp įrenginių ir gyvenamųjų teritorijų būtų nustatyta buferinė zona, nors atlikus Departamento 

tyrimus buvo pritarta nuomonei, kad buvo galima sukurti veikiančią pramoninę zoną. 

Susitikimas su Žmogaus teisių administravimo ir apsaugos komisijos nare (ombudsmene) 

Ombudsmenė informavo delegaciją, kad pagrindiniai piliečių skundai išspręsti, į juos pateikti 

atsakymai. Dėl šio sprendimo galiausiai buvo pakeistas Larnakos vystymo planas.  

Dėl Aradipo buvo informuota, kad pagalbinė veikla ir dumblo gamyklos veikla sustabdyta, ji 

bus perkelta į Vasilikosą. Aradipe liks tik saugojimo veikla; ateityje ten nevyks jokia 

apdorojimo ar darbinė veikla, taip pat jokia kita veikla, kuri galėtų būti kenksminga aplinkai. 

Ombudsmeno biuras naujų skundų šiuo klausimu negavo.  

Kalbant apie informacijos platinimo ir valstybinių bei savivaldybės institucijų bendravimo 

trūkumus, ombudsmenė pripažįsta, kad buvo trūkumų visais lygmenimis, ir jie tik pablogino 

padėtį; tačiau jos biuras konkrečiai šiuo klausimu jokių skundų negavo. Atsakydama į tai, kodėl 

buvo tokių procedūrų pažeidimų, dėl kurių piliečiams susidarė klaidingas įspūdis, ji atsakė 

mananti, kad buvo atliktas pirminis galimo uosto vaidmens vertinimas, bet vėliau šis vertinimas 

buvo peržiūrėtas ir uosto industrializacija sustabdyta. 

Susitikimas su peticijų pateikėjais, Larnakos rotušė 

Antrojo susitikimo su peticijų pateikėjais metu delegacija ir piliečiai pasidalijo pagrindiniais 

susitikimų, kuriuose dalyvavo delegacija, rezultatais, o piliečiai pateikė delegacijai papildomos 

informacijos.  

Peticijų pateikėjai patvirtino, kad Kipro Aukščiausiame teisme svarstymo laukia Larnakos ir 

Dromolaksijos savivaldybių teismo byla. Peticijų pateikėjai taip pat nurodė, kad 2018 m. bus 

perskirstomos salos zonos (be kita ko, bus peržiūrimas ir Larnakos vietos planas) ir išreiškė 

susirūpinimą, kad vyriausybė pareikalaus skirti žemės pramoniniams tikslams.  

Dėl dujų talpyklų pašalinimo ir perkėlimo peticijų pateikėjai pripažino, kad yra paskelbtas 

Ministro įsakymas, bet pabrėžė, kad jau 17 metų terminai pratęsiami ir atidėliojami.  

Dėl apskritai per menko bendravimo peticijų pateikėjai teigė, kad ši problema yra nuolatinė ir 

kad buvo ne vienas atvejis, kai visais valdžios lygmenimis ir įvairiose ministerijose buvo 

pateikiama prieštaraujanti ir (arba) klaidinanti informacija. Taip pat buvo paminėta, kad tam 

tikri merai netgi stengiasi įrodyti, kad protestuojantys piliečiai yra neteisūs, neišmanantys ar 
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psichiškai nestabilūs. Peticijų pateikėjai abejoja, kad bendrovės naudos uostą vien tik 

sandėliavimui, ir net jei taip būtų, tai būtų sunku įrodyti, nes būtinus patikrinimus gali atlikti 

tik vienas ar du valstybės kontrolieriai. Jie taip pat nurodė, kad bendrovės randa būdų apeiti 

vyriausybės sprendimus ir leidimus bei piliečių protestus, pavyzdžiui, vykdo veiklą, kuri kelia 

triukšmą ir galbūt taršą laivuose, kurie stovi uoste, bet ne uosto žemėje. 

5. Išvados ir rekomendacijos 

Visų pirma šio apsilankymo metu nustatyta, kad piliečiai yra nepatenkinti, nes iš centrinės 

valdžios institucijų ilgai negauna informacijos apie Larnakos uosto, Aradipo vystymą ir dujų 

saugojimo talpyklų padėtį. Kalbant apie Larnakos savivaldybės ir Kipro uosto direkcijos, 

taip pat savivaldybės ir Larnakos gyventojų bendravimą, paaiškėjo, kad esama 

akivaizdžios įtampos ir netinkamo bendravimo arba to bendravimo apskritai nėra. Tai 

įrodo ir ta aplinkybė, kad Larnakos meras apie saugojimo Larnakos uoste licencijų pratęsimą 

sužinojo tik vykstant Peticijų komiteto delegacijos susitikimui su Larnakos uosto direkcija. Tuo 

pat metu sveikintini centrinės valdžios institucijų įsipareigojimai aktyviau dalyvauti 

diskusijoje ir dėl būsimo miestų ir pramonės vystymo skaidriau bendrauti ir su piliečiais, ir 

su savivaldos institucijomis. 

Šiuo metu piliečiams pripažįstamos aplinkosaugos teisės kyla iš įvairių aplinkosaugos principų 

ir teisės aktų, kurie priimti pasauliniu ir ES lygmeniu. 1992 m. priimtos Rio deklaracijos 10-

ajame principe pabrėžiama, kad „aplinkos klausimai geriau tvarkomi dalyvaujant visiems 

suinteresuotiesiems piliečiams“. 1998 m. šis principas pradėtas taikyti pasirašius Orhuso 

konvenciją1, kuri įsigaliojo 2001 m., o 2003 m. ją ratifikavo Kipras. Galimybė visuomenei 

susipažinti su aplinkosaugos informacija, dalyvauti priimant sprendimus ir teisė kreiptis į 

teismą yra trys Orhuso konvencijos ramsčiai ir Konvencijos šalys privalo užtikrinti šias teises 

ir jas gerbti. Šiuo atveju atrodo, kad šis principas buvo pažeistas, o dėl to, kad nebuvo atlikti 

tokių projektų (Larnakos uosto ir Aradipo) aplinkos poveikio vertinimai galima daryti išvadą, 

kad arba buvo apeiti Kipro nacionalinės teisės aktai, arba jie buvo perkelti į nacionalinę teisę 

nesilaikant ES teisės aktų. 

Piliečių dalyvavimas, viešos konsultacijos ir būtinos informacijos pateikimas apie 

būsimus vystymo planus laiku, t. y. prieš prasidedant intervencijai ar statyboms, yra ne 

prabanga, kurios vyriausybės negali sau leisti, bet prievolė ir ES acquis dalis. Nepasitikėjimas 

bet kokiais vyriausybės ar vietos institucijų sprendimais, net palankiais sprendimais, 

pateisinančiais piliečių prieštaravimą Larnakos uosto naudojimui, kyla dėl netinkamo 

vyriausybės ir vietos valdžios institucijų elgesio su informacija ir galbūt lemia augančią įtampą 

šioje teritorijoje ir Larnakos savivaldybės taryboje.  

Taip pat pastebėta, kad akivaizdžiai trūksta įvairių vyriausybės departamentų ir tarnybų 

veiksmų koordinavimo ir procedūrų priežiūros dėl leidimų suteikimo pramoniniams ir 

miestų plėtros planams, todėl tam tikri pramoniniai įrenginiai atsiduria arti gyvenamųjų 

teritorijų, ir tokie planai paprastai negali atitikti šiuolaikinių zonų nustatymo teisės aktų arba 

ES teisės aktų, kaip nustatyta Seveso direktyvose; taip pat nustebino skirtingi įvairių centrinės 

valdžios institucijų pasakojimai apie pavienius atvejus, susijusius su sprendimų priėmimo 

procesais ir licencijų poreikiu minėtam vystymo projektui.  

                                                 
1 Orhuso konvencija dėl prieinamumo prie informacijos, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės 

kreiptis į teisėsaugos institucijas aplinkos apsaugos klausimais. 
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Susitikimo metu taip pat paaiškėjo, kad vyriausybės lygmeniu nevyksta strateginis 

planavimas tokiu svarbiu klausimu kaip naftos ir dujų paieška, ir tai aiškiai parodo tas faktas, 

kad dėl trumpalaikės naudos buvo pasirinktas pramoninis Larnakos uosto naudojimas, bet 

vėliau ši pramoninė veikla buvo perkelta į Limasolį, nors įrenginiai šioms pagalbinėms 

paslaugoms teikti lieka Aradipe, šalia Larnakos.  

Planuojant teritoriją reikėtų atsižvelgti ne tik į finansinę naudą, bet taip pat užtikrinti 

aplinkos ir visuomenės sveikatos apsaugą, ir visada turėtų būti siekiama šiuos du aspektus 

suderinti. Šiuo atveju, kai uostas tiesiogine prasme yra gyvenamojoje teritorijoje, šis aspektas 

yra dar svarbesnis. Tuo pat metu visuomenės intereso, kaip pažangos ir aplinkos apsaugos 

priemonės, svarba yra ypač akivaizdi Larnakos uosto atveju. 

Vykstant delegacijos ir valdžios institucijų diskusijoms, nors ir ne ministerijos lygmeniu, ir po 

apsilankymo uoste, valdžios institucijos aiškiai pareiškė, kad jos nebeketina tęsti 

pramoninio Larnakos uosto naudojimo ir kad šiuo metu uostą leidžiama naudoti tik ribotais 

tikslais (pvz., sandėliavimui), kaip nurodė Kipro uosto direkcija. Tačiau peticijų pateikėjai 

tebėra susirūpinę, ar uoste nėra vykdoma pavojinga veikla, kaip jau yra buvę praeityje, ar šiai 

veiklai gauta tinkama licencija ir galiausiai, ar ji deramai kontroliuojama. Paskutinį kartą 

licencija atnaujinta Kipro uosto direkcijos raštu, kuris 2017 m. rugsėjo 21 d. buvo nusiųstas 

Larnakos savivaldybei – būtent tą dieną, kai vyko Peticijų komiteto delegacijos susitikimas su 

uosto direkcija. Vis dėlto peticijų pateikėjai tebėra skeptiški ir abejoja, ar sprendimas, kad 

uostas bus naudojamas tik sandėliavimui, yra tvirtas, nes nėra aišku, kas ten bus saugoma 

(cheminės medžiagos ir sausosios bei skystosios atliekos saugomos Limasolio uoste, vadinasi, 

tai gali būti daroma ir Larnakos uoste), ir kokiam laikotarpiui patvirtintas pratęsimas.  

Kalbant apie Aradipo teritoriją, atrodo, kad aptarnavimo veikla buvo leista šioje teritorijoje be 

ex ante poveikio aplinkai tyrimo ir kad jos klasifikacija nėra tam tinkama. Atrodo, kad tai 

padaryta pasitelkus tam tikrą teisinį žongliravimą, susijusį su viešojo ir privačiojo sektorių 

dalyvavimu. Realūs vietos valdžios institucijų pajėgumai deramai patikrinti faktiškai vykdomos 

veiklos pobūdį taip pat kelia susirūpinimą. 

Galiausiai, net jei dujų ir naftos talpyklų, kurios pagal Seveso direktyvas yra akivaizdžiai 

pavojingos, perkėlimo iš Larnakos klausimas tose peticijose, kurios buvo nagrinėtos per šį 

apsilankymą nebuvo pats svarbiausias, akivaizdu, kad talpyklas būtina perkelti ir tai 

padaryti reikia skubiai, taip pat aišku, kad valdžios institucijos turi prisiimti įsipareigojimą 

dėl galutinio termino bei teikti suprantamą informaciją piliečiams. Atrodo, kad tinkamas nors 

ir sudėtingas sprendimas yra šių įrenginių perkėlimas į Vasilikosą. Delegacijai tebėra neaišku, 

ar tai yra trumpalaikis, ar vidutinės trukmės planas, kaip greitai jis bus įgyvendintas ir kiek yra 

užtikrintumo, kad jis bus įgyvendintas. 

Atsižvelgdamas į pirmiau nurodytas išvadas, Peticijų komitetas kompetentingoms 

nacionalinėms valdžios institucijoms pateikia šias rekomendacijas: 

1. visų pirma atkreipia dėmesį, kad labai svarbu vykdyti tikrą glaudesnį dialogą su 

visuomene, kai svarstymui pateikiami pramoniniai ar miesto plėtros projektai, kurie gali 

turėti poveikį visuomenės sveikatai ar kelti pavojų aplinkai; pabrėžia, kad dialogas su 

visuomene yra svarbus siekiant geriau parengti vyriausybės sprendimus; todėl siūlo 

surengti bendrą posėdį, kuriame dalyvautų uosto direkcija, atitinkamų ministerijų 

atstovai, ombudsmenas, generalinis auditorius ir peticijų pateikėjai; 
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2. siekiant užtikrinti piliečių informuotumą, rekomenduoja, kad vykdant viešą dialogą 

visuose projektuose ir veikloje, kurie turi reikšmingos įtakos uostui, dalyvautų miesto 

taryba ir su ja būtų konsultuojamasi, net jei uostą valdanti įstaiga yra pavaldi centrinei 

valdžiai; 

3. primygtinai ragina kompetentingas institucijas paspartinti dujų talpyklų pašalinimo 

procesą ir primena, kad jų pašalinimo sprendimai atidėliojami jau 17 metų; ragina 

kompetentingas institucijas nurodyti piliečiams ir susijusioms savivaldybės valdžios 

institucijoms tikslų terminą, iki kurio turi būti užbaigtas pašalinimo procesas; 

4. prašo, kad kompetentingos institucijos paaiškintų naujausio licencijos atnaujinimo, 

taikomo įrenginiams Larnakos uoste, sąlygas ir visų pirma leistinų operacijų pobūdį; 

primygtinai ragina spręsti darbo inspekcijos kontrolės trūkumo klausimą, kad būtų 

patikrinta, ar nėra taip, kad Larnakos uoste ir Aradipe pavojingos operacijos vyksta be 

jokios kontrolės ar be būtinų leidimų;  

5. rekomenduoja padidinti skaidrumą ir atskleisti piliečiams daugiau informacijos apie 

Larnakos uosto, Aradipo ir kitų susijusių teritorijų būsimas vystymo strategijas, taip pat 

padidinti skaidrumą dėl šiose strategijose numatomo veiklos pobūdžio, medžiagų ir 

laikotarpių;  

6. primygtinai ragina vyriausybines institucijas įsitraukti į departamentų dialogą dėl 

procesų ir procedūrų, kurių būtina laikytis ieškant dujų ir naftos, ir galiausiai šiuo 

klausimu parengti strateginį planą; pažymi, kad būtina pereiti nuo trumpalaikės dalinės 

greitos ekonominės naudos logikos prie visapusiško strateginio ilgalaikio planavimo, 

kaip vystyti Larnakos pakrantę, skirti dėmesį vietos ekonominei veiklai ir turizmui bei 

vadovautis aplinkos apsaugos reglamentais; 

7. yra susirūpinęs, kad pagal dabartinius teisės aktus, norint užsiimti veikla Larnakos uoste 

ir Aradipe, nepriklausomas poveikio aplinkai vertinimas nėra būtinas, o tyrimas, 

apimantis alternatyvius sprendimus, yra būtinas; mano, kad teisės aktas, kuriuo 

Poveikio aplinkai vertinimo direktyva perkeliama į nacionalinę teisę, buvo apeitas arba 

savaime yra per silpnas ir neatitinka ES direktyvos tikslo; tokiu atveju primygtinai 

ragina peržiūrėti šį teisės aktą ir jį deramai atnaujinti arba patobulinti; siūlo aiškiai 

atskirti viešuosius ir privačiuosius interesus, kai tai susiję su projektais, ir konkrečius 

leidžiamos ir draudžiamos pramoninės veiklos tipus skirtingų klasifikacijų zonose; 

8. rekomenduoja nustatyti griežtesnius sutarčių sudarymo procesus įtraukiant rizikos 

aplinkai vertinimo tyrimus; pažymi, kad tai reikia daryti tiek siekiant užtikrinti didesnį 

piliečių pasitikėjimą vyriausybės priimamais sprendimais dėl aplinkos požiūriu jautrių 

klausimų, tiek siekiant išvengti galimų interesų konfliktų, kai korporacijos ir privačios 

organizacijos, dalyvaujančios vystant projektą ar investiciją, pačios finansuoja tyrimą 

arba finansuoja subjektą, kuriam užsakyta atlikti tyrimą; 

9. pabrėžia, kad būtina laikytis Seveso direktyvų nuostatų, įskaitant išsamių civilinės 

saugos planų parengimą ir deramą susijusių gyventojų informavimą apie evakuacijos 

protokolus nelaimės atveju, visų pirma Larnakoje, atsižvelgiant į tai, kad namai yra arti 

talpyklų ir uosto, ir atsižvelgiant į tam tikrą ten nustatytą veiklą; 

10. palankiai vertina tai, kad Kipro politinėje darbotvarkėje aplinkos klausimams skiriama 
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daugiau svarbos; mano, kad vis dar reikalingi didesni kultūros pokyčiai, kad sprendimai 

nebūtų priimami iš anksto ir tada ieškoma spragų, kaip apeiti taisykles dėl visuomenės 

informavimo ir dalyvavimo; mano, kad būsima išsami salos dirvožemio zonų peržiūra 

2018 m. yra gera galimybė tokiam požiūriui taikyti; 

11. primena, kad valstybės narės turi laikytis 1995 m. Barselonos konvencijos dėl 

Viduržemio jūros aplinkos ir pakrančių zonos apsaugos bei visų jos protokolų, visų 

pirma Protokolo dėl integruoto Viduržemio jūros pakrančių zonos valdymo (IPZV); 

12. atkreipia dėmesį į Kipro ombudsmenės ir Kipro generalinio auditoriaus ataskaitose 

pateiktas pastabas dėl pažeidimų procedūrose, kurių buvo laikomasi dėl Larnakos uosto 

naudojimo ir įrenginių Aradipe, ir dėl poveikio, kurį šie vystymo projektai turėjo arba 

galėtų turėti vietos gyventojams; primygtinai ragina vietos valdžios institucijas 

atsižvelgti į pirmiau minėtose ataskaitose nurodytas problemas ir laikytis jose pateiktų 

rekomendacijų; 

13. įsipareigoja stebėti piliečių raginimus imtis veiksmų dėl būsimų vystymo darbų 

Larnakos uoste, Aradipe ir dėl dujų saugojimo talpyklų pašalinimo, jei jie vyktų 

nesilaikant nacionalinių institucijų parengtų planų, kurie buvo pateikti per šį 

apsilankymą informacijos rinkimo tikslu; taip pat primena peticijų pateikėjams, kad šiuo 

klausimu jie visada gali teikti naujas peticijas Europos Parlamentui, jei dėl objektyvių 

priežasčių tokie veiksmai būtų būtini; jas Peticijų komitetas išnagrinės ir, jei reikės, 

imsis veiksmų. 
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1 priedas. Gautų peticijų santrauka 

Peticijos Nr. 1540/2014 santrauka 

Peticijos pateikėjas prieštarauja pramoninio uosto Larnakoje steigimui. Jis mano, kad vykdant 

projektą būtų pažeista Seveso direktyva. 

Peticijos Nr. 1541/2014 santrauka 

Peticijos pateikėjas skundžiasi dėl Larnakos uoste ir apylinkėse vykdomų darbų ir reikalauja, 

kad būtų pašalintos naftos ir dujų cisternos, nutraukti uosto darbai, kuriais siekiama palengvinti 

naftos ir dujų žvalgymą, kad būtų taikomos Orhuso ir Seveso 2 ir 3 taisyklės ir atliekami 

nepriklausomi kiekvieno projekto poveikio aplinkai tyrimai, kurie būtų išversti į graikų kalbą 

ir paskelbti spaudoje. 

Peticijos Nr. 1542/2014 santrauka  

Peticijoje griežtai prieštaraujama pramoninio uosto plėtojimui gyvenamuosiuose Larnakos 

rajonuose remiantis tuo, kad tai kels pavojų gyventojų sveikatai ir saugai ir bus daroma žala 

aplinkai. 

Peticijos Nr. 1543/2014 santrauka  

Peticijoje prieštaraujama Kipro vyriausybės sprendimui statyti pramoninį uostą, kuriuo 

naudotųsi Larnakos energetikos įmonės, nepasitarus su gyventojais. Peticijoje teigiama, kad 

procesas vyksta pažeidžiant Orhuso konvenciją ir ES aplinkos apsaugos taisykles. Buvo atliktas 

tik preliminarus tyrimas šiuo klausimu, tačiau jame visiškai nebuvo nagrinėjamas projekto 

poveikis aplinkai ir sveikatai. 

Peticijos Nr. 1544/2014 santrauka  

Peticijoje protestuojama dėl netoli Larnakos miesto, priešais smėlėtus paplūdimius ir šalia 

gyvenamųjų vietovių, švartuojamų dujų ir naftos tanklaivių. Vyriausybė jau pateikė nurodymą 

patraukti laivus, bet šio nurodymo nesilaikoma. Laivai kelia didelį pavojų gamtai, o jų 

eksploatavimas pažeidžia Seveso direktyvą. 

Peticijos Nr. 1644/2014 santrauka 

Labai trumpoje peticijoje jos pateikėja prašo nevežti atliekų į Larnaką. 

Peticijos Nr. 1662/2014 santrauka 

Peticijos pateikėjas protestuoja dėl Larnakos miesto centre esančiame uoste vykdomų darbų, 

siekiant paversti jį pramoniniu uostu. Jis skundžiasi, kad planuojama gaminti gręžimo dumblą, 

naudoti ir saugoti didelius kiekius cheminių medžiagų, gabenti radioaktyvius metalus ir jų dalis 

ir siųsti arba priimti pavojingus sprogmenis į naftos ir dujų gręžimo platformas. Jis taip pat 

atkreipia dėmesį, kad uostas yra teritorijoje, kuriai taikoma Seveso direktyva, nes naftos ir dujų 

bendrovės pastatė įrenginius per kelis šimtus metrų nuo gyvenamųjų teritorijų, ir prieštarauja 

sprendimui statyti didelius sandėlius Aradipo teritorijoje (miesto prieigose, mažiau nei už 

kilometro nuo gyvenamosios zonos, vos už 700 m nuo artimiausių namų) dideliems uoste 

veikiančių bendrovių sprogmenų ir cheminių medžiagų kiekiams, taip pat radioaktyviems 
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elementams, laikyti. Jis baiminasi, kad tai pakenks gyventojų sveikatai ir saugai bei aplinkai, 

nes nutekėjusiomis cheminėmis medžiagomis ir dėl radioaktyvumo bus užteršta dirva, oras ir 

jūra, taip pat baiminasi dėl nelaimingo atsitikimo pavojaus ir skundžiasi, kad tylus turistinis 

miestas virsta pramoniniu miestu. Jis ragina stabdyti darbus ir atlikti poveikio miestui ir 

aplinkinei teritorijai vertinimą. 

Peticijos Nr. 1665/2014 santrauka 

Šioje labai glaustoje peticijoje peticijos pateikėjas ragina neleisti Kipro Larnakos mieste 

laikyti nuodingųjų atliekų ir cheminių medžiagų. 

Peticijos Nr. 1666/2014 santrauka 

Šioje labai glaustoje peticijoje teigiama, kad miesto centre draudžiama pramoninė, ypač su dujų 

gręžimu susijusi, veikla. Peticijos pateikėjas piktinasi, kad dėl kelių asmenų godumo kyla 

pavojus apnuodyti Larnakos gyventojus. 

Peticijos Nr. 1667/2014 santrauka 

Peticijos pateikėja skundžiasi, kad Kipro vyriausybė, nepasikonsultavusi su vietos gyventojais 

ir jų neinformavusi, Larnakos miesto centre esantį uostą nori paversti pramoniniu uostu. 

Planuose numatyta įkurti gamyklą, kurioje būtų gaminamas dumblas dujoms gręžti, ir per 

miesto centrą į uostą būtų gabenami sprogmenys. Ji taip pat teigia, kad nebuvo atliktas joks šių 

darbų poveikio aplinkai vertinimas. 

Peticijos Nr. 1668/2014 santrauka  

Peticijos pateikėjas prieštarauja pramoninio uosto statyboms gyvenamojoje teritorijoje 

Larnakos miesto centre nedideliu atstumu (mažiau nei 100 metrų) nuo namų, nes kils pavojus 

gyventojų sveikatai ir saugai bei aplinkai. 

Peticijos Nr. 1829/2014 santrauka 

Šioje labai trumpoje peticijoje peticijos pateikėjas, gyvenantis Larnakoje, prašo sustabdyti 

natūralios gamtinės aplinkos naikinimą, kad žmonės galėtų laisvai gyventi švarioje aplinkoje. 

Peticijos Nr. 1830/2014 santrauka 

Šioje labai trumpoje peticijoje peticijos pateikėja, gyvenanti Larnakoje, prašo sustabdyti 

aplinkos taršą. 

Peticijos Nr. 0144/2016 santrauka  

Peticijos pateikėja reiškia nusivylimą dėl to, kad Europos Komisija nepakankamai sureagavo į 

daugiau kaip prieš metus pateiktą skundą dėl Kipro vyriausybės, kuriame pranešama apie ES 

teisės pažeidimus, susijusius su aplinkos ir gyventojų apsauga nuo didelių pramoninių įrenginių 

Larnakos uoste. Tai buvo daroma visiškai neatsižvelgiant į poveikį sveikatai, teritorinį 

suskirstymą, aplinką, įstatymus ir procesus. Tai yra absoliutus žmogaus teisių ir Orhuso 

konvencijos pažeidimas. Piliečiai taip pat ėmėsi teisinių veiksmų vietos lygmeniu, kurie 

tebevyksta. Tuo tarpu padėtis, atrodo, toliau blogėja, nes rizika gyventojams didėja, o neseniai 

toje pačioje teritorijoje iškilo dar dvi gamyklos – aukso rafinavimo fabrikas ir bioenergetikos 
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gamykla. Piliečiai mano, jog tai patvirtina centrinės ir vietos valdžios pastangas neteisėtai 

paversti šią teritoriją didele pramonės zona. Ji pabrėžia, kad laikas yra gyvybiškai svarbus ir 

prašo ES nedelsiant įsikišti. 

 


