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1. Úvod 

Účelem zjišťovací mise Petičního výboru na Kypr ve dnech 20.–22. září 2017 bylo reagovat na 

řadu petic, jež Výbor obdržel a které se týkaly údajné škodlivé průmyslové činnosti v obcích 

Larnaka (zejména v přístavu Larnaka) a Aradippou. Specifika obvinění, jakož i jejich vztah 

k právu EU vyplývající ze směrnic Seveso, jsou uvedeny v přiložených shrnutích petic1 a ve 

sdělení Evropské komise ze dne 31. července 20172.  

Delegace Petičního výboru, kterou vedl pan Pál Csáky (ELS), měla tyto členy: pan Miltiadis 

Kyrkos (S&D), paní Angela Vallina (GUE), pan Igor Šoltes (Verts/ALE), pan Takis 

Hadjigeorgiou (GUE – člen z moci úřední) a pan Demetris Papadakis (S&D – člen z moci 

úřední).  

Misi tvořila řada setkání delegace s předkladateli petic, kyperskými orgány státní správy (na 

ústřední i obecní úrovni), kyperským parlamentem, generálním auditorem a veřejnou 

ochránkyní práv.  

Tato zpráva, jejímž smyslem je reagovat na obavy kyperských občanů vyjádřené v peticích, 

obsahuje souvislosti sporu a shrnutí hlavních zjištění delegace získaná na setkáních s různými 

zainteresovanými subjekty a je zakončena souborem doporučení vycházejících z těchto zjištění.  

2. Souvislosti  

a. Přístav Larnaka 

Přístav Larnaka se nachází jen šest kilometrů od mezinárodního letiště v Larnace vedle pláže 

„Finikoudes“, největší a nejnavštěvovanější pláže určené ke koupání, kterou využívají místní i 

turisté, a je koncentrován v relativně malé oblasti v centru města a obklopen obytnými zónami. 

Jedná se o druhý největší přístav na Kypru. Jeho výstavba byla dokončena v červnu 1973 

a v provozu je od konce téhož roku. 

Zaujímá plochu 445 000 metrů čtverečních a nyní je víceúčelovým přístavem, jímž procházejí 

volně ložené zásilky všeho druhu (krmivo pro zvířata, obiloviny, sádra), konvenční náklad 

(dřevo, železo, hnojiva, automobily) a ropné produkty. V posledních letech jej využívaly 

výletní a osobní lodě i lodě obchodní a na jižním okraji byl vybudován také soukromý přístav. 

Proto se hledá strategický investor, který by zajistil jednotný rozvoj přístavu a zařízení 

soukromého přístaviště. Za tímto účelem bylo vyhlášeno výběrové řízení. 

Přístav také sousedí s ropnými zařízeními a zařízeními pro zkapalněný plyn, jež spadají do 

působnosti unijních směrnic Seveso3 (týkajících se např. postupů při nebezpečí závažných 

havárií s přítomností nebezpečných látek). Tato zařízení, která se rozkládají několik kilometrů 

na sever od přístavu, zahrnují nádrže na plyn a ropu umístěné v bezprostřední blízkosti 

obytných domů a podniků v okolních oblastech. Plány vlády na přesunutí zařízení pryč od 

předměstí Larnaky jsou staré již několik desetiletí, ale dosud nebyly realizovány. Občané 

vyjádřili své znepokojení, protestují a požadují jejich okamžité přemístění. Jak je uvedeno níže, 

tento problém nelze oddělovat od otázek, jichž se týkají petice, neboť se mluví o nutnosti 

                                                 
1 Příloha 1 tohoto pracovního dokumentu. 
2 Dokument PE572.924v04-00. 
3 Směrnice Seveso: Seveso I (směrnice 82/501/EHS), Seveso II (směrnice 96/82/ES), Seveso III (směrnice 

2012/18/EU). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31982L0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A01996L0082-20120813
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32012L0018
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32012L0018
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poskytnout jednotné řešení jak pro téma přemístění zařízení, tak pro další otázky, které zmínili 

předkladatelé petic. Ve skutečnosti se problémy s přístavem rozvinuly na pozadí otázky 

zařízení. Přestože se příslušné petice o zařízeních zmiňují jen krátce, tyto dvě otázky jsou úzce 

propojené.  

Průzkum a těžba uhlovodíků na Kypru sahají do roku 2013. Následkem dvou kol udělování 

licencí bylo udělení práv ropným společnostem na provádění průzkumných vrtů v kyperské 

výlučné ekonomické zóně. Práva na průzkum byla na období tří let udělena třem společnostem: 

ENI (Itálie), Noble Energy (USA) a Total (Francie). Společnost MedServ Ltd se sídlem na 

Kypru nabízí podpůrné služby a poskytuje při těchto aktivitách odborné znalosti v oblasti 

získávání zemního plynu. Za tímto účelem od kyperské správy přístavů obdržela licenci na 

dobu tří let.  

V červnu 2014 byla instalována dvě zařízení těžkého průmyslu, která mohou využívat 

společnosti, jež provádějí těžbu uhlovodíků v kyperské výlučné ekonomické zóně, konkrétně 

ENI Cyprus Ltd, a sice zařízení pro výrobu vrtného výplachu (zařízení pro výrobu a skladování 

vrtné kapaliny, která je následně přepravována k vrtům) a zařízení pro skladování chemických 

látek (pro skladování suchých a mokrých chemikálií). Obě zařízení se nacházejí jen 125 metrů 

od nejbližší obytné budovy. Společnost ENI Cyprus Ltd svěřila správu zařízení pro výrobu 

vrtného výplachu společnosti Halliburton Mediterranean Company Ltd a správu zařízení pro 

skladování chemikálií společnosti Medserv Cyprus Ltd, která rovněž převzala odpovědnost za 

celkový chod základny.  

Místní lidé se důrazně ohradili proti výstavbě a provozu těchto zařízení, protestují na 

demonstracích, předkládají petice Petičnímu výboru EP a stížnosti Evropské komisi a podávají 

u okresních soudů žaloby na kyperskou vládu (řízení stále probíhají). V obecní radě a u velké 

části místního obyvatelstva se zdvihla vlna odporu zejména kvůli tomu, že je logistická 

základna umístěna v centru Larnaky, poblíž rezidenčních čtvrtí a oblíbených zajímavostí 

a v oblasti, kde se již mnoho let prosazuje rozvoj obchodu a cestovního ruchu, ale také kvůli 

skutečnosti, že neproběhla žádná předběžná veřejná konzultace o provozu přístavu ani nebyly 

poskytnuty žádné informace o dopadech plánovaných činností na životní prostředí a zdraví. 

Následně byla v červenci 2014 zorganizována veřejná schůze za přítomnosti vládních úředníků 

a zástupců společnosti, jejímž cílem bylo informovat dotčené strany a zmírnit protesty. Tato 

schůze se konala v návaznosti na společnou reakci obyvatel a poté, co již byla zahájena 

výstavba zařízení. 

Podle tehdejšího starosty města Larnaka před udělením licencí na provoz těchto zařízení 

neproběhla konzultace s obcí Larnaka na základě předpokladu, že přístav Larnaka v obvodu 

obce Larnaka vlastní kyperská správa přístavů. Licence udělila přímo vláda a obec a veřejnost 

se o nich dozvěděly až poté, co byla výstavba zahájena a blížila se ke konci. Teprve po zahájení 

výstavby obec zadala studii sociálně-ekonomických dopadů a dopadů využívání přístavu jako 

logistické základny pro průzkumné vrty na volném moři na životní prostředí. Přesto byla obec 

požádána o prodloužení platnosti výše uvedených dočasných provozních licencí, která měla 

skončit v srpnu 2016. Tehdy byla žádost o prodloužení po zdlouhavých debatách v obecní radě 

zamítnuta. Zamítnutí bylo odůvodněno tím, že dané činnosti představují potenciální nebezpečí 

pro zdraví vzhledem k blízkosti rezidenčních čtvrtí a pláží, že nejsou slučitelné s územním 

plánem pro danou oblast a že umístění zařízení společností nebylo v souladu s budoucím 

územním plánováním.  



 

PE612.114v01-00 4/22 CR\1136454CS.docx 

CS 

Přesto kyperská správa přístavů poté platnost licencí společností Medserv Cyprus a Noble 

Energy prodloužila do srpna 2017, i když s výhradou, že společnosti mohou prostory přístavu 

využívat jen ke skladování a kancelářským účelům.  

Zařízení v přístavu Larnaka související s těžbou uhlovodíků byla před zjišťovací misí již 

demontována. Společnost ENI, která v přístavu působila, již v roce 2015 oznámila svůj úmysl 

přesunout své činnosti do přístavu Limassol. To také provedla, čímž ukončila veškerou činnost 

související s uhlovodíky v přístavu Larnaka, která byla hlavním zdrojem sporů. Navzdory 

tomu, že všechny společnosti své činnosti zřejmě přesunuly do přístavu Limassol, však 

předkladatelé petic vyjádřili obavy ohledně zahájení provozu hlavních vrtů plánovaného na 

podzim 2017 se strachem, že by se mohl opakovat scénář z roku 2014, kdy se ani orgány obce, 

ani veřejnost nemohly vyjádřit k přímému udělení licencí společnostem, o němž rozhodla vláda. 

Dokonce i v době konání zjišťovací mise Petičního výboru se objevily stížnosti na hluk a emise 

znečišťujících látek z lodí v přístavu zapojených do těžební činnosti a opakované stížnosti na 

noční provoz v přístavu.  

V červenci 2017 byla prodloužena smlouva společnosti Medserv Cyprus. Společnost oznámila, 

že společnost ENI Cyprus Ltd prodloužila smlouvu na poskytování podpůrných služeb na 

provozní základně na Kypru na další dva roky. Toto prodloužení zahrnuje poskytování 

specializovaných zařízení a služeb v přístavu Limassol, ovšem při zachování zařízení v přístavu 

Larnaka. Společnost Multimarine Services Ltd., která provoz vrtů rovněž podporuje, má 

v přístavu Larnaka stále své prostory, i když v blízké budoucnosti mají být zrušeny. Společnost 

také uvedla, že si pracovníci v chladném období mohou v budově odpočinout a trávit tam 

přestávky na kávu a na oběd.  

Ve zprávě kyperské veřejné ochránkyně práv z roku 2015 k otázce projektu v přístavu Larnaka 

byla vymezena řada nedostatků rozhodovacího procesu, např.:  

1. nedostatečné strategické plánování, které by vyvážilo klady a zápory projektu; 

2. nedostatečná veřejná konzultace, která byla omezena na zvážení ekonomického dopadu, 

jež ani přes velký rozsah projektu nezahrnovalo sociální dopady ani dopady na životní 

prostředí, a která občanům neposkytla možnost vyjádřit svůj názor, čímž byla porušena 

Aarhuská úmluva;  

3. opodstatněné obavy občanů ohledně činnosti spojené s vysokou hladinou hluku, možné 

radioaktivity a zhoršování stavu životního prostředí v blízkosti obytných oblastí;  

4. neexistence povolení, jež taková činnost vyžaduje, a to i přes její zvláštní povahu 

a s vyloučením možnosti veřejné konzultace, důsledkem čehož byl „nejasný, uspěchaný 

a společný postup útvarů veřejného sektoru zaměřený na umístění rozvojového projektu 

do přístavu Larnaka, bez ohledu na jeho povahu“. 

Zpráva kyperského generálního auditora z roku 2015 obsahovala zjištění, že zatímco by 

příslušné ministerstvo, oddělení nebo služba měly zjistit postoj ředitele útvaru územního 

plánování a bydlení coby orgánu odpovědného za územní plánování k otázkám týkajícím se 

zvláštních vládních projektů, u nichž by výjimky z ustanovení orgánu příslušného v oblasti 

územního plánování mohly být ve veřejném zájmu opodstatněné, a to s hlavním cílem zajistit 

realizaci projektů národního nebo regionálního významu a neomezené provádění vládní 

rozvojové politiky, rozhodujícím orgánem je Rada ministrů. Ze zprávy generálního auditora 
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tedy vyplývá, že jsou všechny dotčené stavby nelegální. Zároveň je, rovněž podle generálního 

auditora, stanovisko ministerstva vnitra, že taková výstavba nevyžaduje stavební povolení, 

vyjádřené v jeho dopise obci Larnaka, nesprávné. 

b. Zařízení v oblasti Aradippou 

V obci Aradippou (sousedící s Larnakou) byly postaveny dvě továrny pro činnosti společností 

Halliburton a Schlumberger. Továrny souvisejí s problémem přístavu Larnaka, neboť tato velká 

zařízení daných dvou společností byla postavena v rámci logistické podpory činností, jež mají 

být prováděny v souvislosti se získáváním zemního plynu (jako např. zpracování chemikálií 

pro přístavy Larnaka a Limassol a zařízení na čištění vrtů). Společnost Halliburton bude vrtat, 

cementovat a provádět závěrečné práce na vrtech společnosti ENI, zatímco společnost 

Schlumberger bude provádět měření a testování. Tyto závody se nacházejí přibližně 7,5 km od 

přístavu Larnaka a přibližně jeden kilometr od obytných oblastí.  

 

Továrny byly postaveny v letech 2007–2008 na státních pozemcích (dřívější svobodné pásmo 

Larnaka) pronajatých dvěma jiným společnostem (zabývajícím se jinou činností, např. výrobou 

solárních panelů) za mimořádně nízkou cenu za metr čtvereční, což lze považovat za státní 

podporu ve prospěch těchto společností. V návaznosti na prodloužení pronájmu na další pětileté 

období a výstavbu závodů pronajaly původní smluvní strany závody společnostem Halliburton 

a Schlumberger. Pronajímají je však za tržní cenu, tzn. za výrazně vyšší cenu, než kolik obě 

původní smluvní strany platí za pronájem kyperskému státu. Oba současní nájemci informovali 

příslušné ministerstvo o svém úmyslu využívat tyto závody pro služby na podporu vrtů a ke 

zpracování produktů pro vrty. 

 

Závody byly postaveny v oblasti, která v té době nebyla klasifikována jako zóna těžkého 

průmyslu: dotčená zařízení spadají do kategorie A (závod těžkého průmyslu), zatímco územní 

plán obce Aradippou připouští pouze zařízení kategorie B (závod lehkého průmyslu). Příslušné 

státní orgány vyjádřily ohledně této skutečnosti znepokojení, když dané dvě společnosti svůj 

úmysl oznámily kyperské vládě, a předložily tuto výstavbu ke schválení Radě ministrů, jež 

výjimku schválila v roce 2014. Státní orgány poté udělily souhlas s oznámením, které 

společnosti vydaly. Konečný souhlas s výstavbou udělil úřad obce Aradippou v roce 2014 

v návaznosti na intenzivní debatu v obecní radě. Za nějaký čas byly vydány studie dopadů na 

životní prostředí, podle nichž byl předpokládaný dopad činností mírný a které doporučily přijetí 

jistých opatření. 

 

Přestože se na výstavbu pro společnosti Schlumberger a Halliburton v té době nevztahovala 

ustanovení právních předpisů týkajících se posuzování dopadů z let 2005–2014, byla svolána 

řada schůzí pro posouzení projektových žádostí. Zúčastnili se jich úředníci z příslušných 

odborů a místních orgánů, včetně orgánů obcí Aradippou a Dromolaxia, kteří byli pozváni. 

Kromě toho odbor životního prostředí ve fázi výstavby a provozu vznesl několik písemných 

otázek. Nebylo však provedeno žádné posouzení dopadu na životní prostředí, neboť 

ministerstvo životního prostředí shledalo, že to právní předpisy nevyžadují a že přijatá opatření 

jsou dostačující. Environmentální specifikace, které vypracovaly odpovědné vládní orgány, 

dotčené společnosti skutečně řádně začlenily do stavebních plánů. Podle odboru zatím 

nevznikly žádné problémy v oblasti životního prostředí. Jak přiznal zástupce společnosti 

Halliburton při debatě na toto téma ve výboru kyperského parlamentu pro životní prostředí dne 

10. září 2014, nebylo uděleno žádné stavební povolení. 
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Kyperská veřejná ochránkyně práv k této věci vydala zprávu, v níž jasně uvedla, že činnost 

odvětví těžby uhlovodíků, včetně činností přímo souvisejících s podpůrnými službami pro 

průzkumné práce, ověřování a vrtání za účelem těžby uhlovodíků, nebyla až donedávna 

na Kypru známa. Příslušné správní orgány zjevně nebyly připraveny přijmout opatření 

k regulaci požadovaných činností. Ve svém posouzení veřejná ochránkyně práv prohlásila 

obavy veřejnosti za oprávněné vzhledem k činnostem nezbytným pro těžbu zemního plynu 

(například průzkumy, vrtání, frakování, stavba plošin na pevnině nebo na moři, skladovací 

nádrže, kompresorové stanice, infrastruktura potrubí, odtokové nádrže, skladování a přeprava 

uhlovodíků, zpracování před uvedením na trh), zejména pokud jde o možný dopad na životní 

prostředí, tedy na faunu, flóru a lidské zdraví.  

 

Kromě toho zpráva potvrzuje, že neproběhla žádná veřejná konzultace, že si obec Aradippou 

vyžádala dvě studie dopadů na životní prostředí pouze zpětně, že se musela objevit mezera v 

právních předpisech, která umožnila udělení licencí bez předchozího provedení studií dopadů 

na životní prostředí, že neexistoval strategický plán pro lokalizaci a že zde jsou zařízení, která 

obtěžují okolí. Podle zprávy byla veřejná diskuse omezena převážně na možné finanční 

a politické přínosy těžby a průzkumu uhlovodíků pro zemi, zvláště v návaznosti na finanční 

krizi, zatímco dopadu získávání zemního plynu na životní prostředí nebyla věnována náležitá 

pozornost. Skepsi veřejnosti posílilo rozhodnutí nebrat zřetel na územní plán města Larnaka při 

posuzování žádostí společností o licence, čímž se upustilo od časově náročnějšího postupu 

veřejné konzultace. 

 

Vzhledem k zahájení prací na hlavním vrtu na podzim 2017 bude hrát zařízení v Aradippou 

důležitou podpůrnou úlohu, např. díky zařízením pro skladování chemikálií, opravám atd. 

 

Kyperský generální auditor ve své zprávě z roku 2017 tento problém uvedl do souvislostí a 

popsal vzájemnou interakci mezi kyperskými orgány a oběma společnostmi. Dále zdůraznil 

skutečnost, že příslušný orgán souhlasil se změnou účelu užívání zařízení ještě před schválením 

Radou ministrů. Obzvláště kriticky se stavěl také ke změně účelu užívání zařízení, státní 

podpoře a ke skutečnosti, že byla půda pronajata třetím společnostem za tržní cenu bez záruky, 

že stát dostane spravedlivou cenu za původní pronájem.  

3. Petice  

Číslo Název 

1540-

14, 

kterou předložil F. P., státní příslušnost: Kypr, ve věci zřízení průmyslového 

přístavu ve městě Larnaka 

1541-

14, 

kterou předložil Polyvios Orthodoxou, státní příslušnost: Kypr, ve věci 

poškození životního prostředí ve městě Larnaka na Kypru 

1542-

14, 

kterou předložila Maria Theodorou, státní příslušnost: Kypr, ve věci 

průmyslového přístavu Larnaka 

1543-

14, 

kterou předložila Georgia Liopetriti, státní příslušnost: Kypr, ve věci přístavu 

Larnaka pro energetický průmysl 

1544-

14, 

kterou předložil Matheos Contarinis, státní příslušnost: Kypr, ve věci kotvení 

tankerů na zemní plyn a ropných tankerů u města Larnaka 

1644-

14, 

kterou předložila Marika Nikolaou, státní příslušnost: Kypr, ve věci odpadu 

ve městě Larnaka 
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1662-

14, 

kterou předložil A. S., státní příslušnost: Kypr, ve věci přeměny přístavu ve 

městě Larnaka na Kypru na přístav pro těžký průmysl bez konzultace s místními 

obyvateli 

1665-

14, 

kterou předložil Georgios Stamatis, státní příslušnost: Kypr, ve věci toxických 

odpadů a chemických látek ve městě Larnaka na Kypru 

1666-

14, 

kterou předložil Georgios Nikolaou, státní příslušnost: Kypr, ve věci ohrožení 

města Larnaka na Kypru výstavbou průmyslového přístavu v centru města 

1667-

14, 

kterou předložila Eugenia Moyseos, státní příslušnost: Řecko, ve věci přeměny 

přístavu Larnaka na Kypru na průmyslový přístav 

1668-

14, 

kterou předložila Maria Voniati, státní příslušnost: Kypr, ve věci výstavby 

průmyslového přístavu ve městě Larnaka na Kypru 

1829-

14, 

kterou předložil S. L., státní příslušnost: Kypr, ve věci ničení přírodního 

prostředí v Larnace 

1830-

14, 

kterou předložil K. P., státní příslušnost: Řecko, ve věci zastavení znečišťování 

prostředí v Larnace 

0076-

16, 

kterou předložila Maria Papadopoulou, státní příslušnost: Kypr, jménem 

LarnacaAct, ve věci vytvoření průmyslového přístavu v kyperské Larnace a 

údajného porušení evropských právních předpisů 

0144-

16, 

kterou předložil E. K., státní příslušnost: Kypr, za občany měst Larnaka, 

Aradippou a Krassas, ve věci vytvoření průmyslového přístavu v Larnace na 

Kypru a údajného porušení evropských právních předpisů 

Shrnutí výše uvedených petic jsou k dispozici v příloze 1 k tomuto dokumentu. 

Výše uvedení předkladatelé petic protestují proti přeměně přístavu v centru města Larnaka na 

přístav těžkého průmyslu zaměřený na podporu vrtů a těžby ropy a zemního plynu v kyperské 

výlučné ekonomické zóně. Při činnostech souvisejících s vrtáním v přístavu se převáží 

a skladuje kal a velké množství jiných chemických látek, údajně se přiváží a vyváží radioaktivní 

kovy a na vrtné plošiny pro těžbu ropy a zemního plynu se zasílají nebezpečné výbušniny. 

Předkladatelé poznamenávají, že přístav leží v oblasti, na kterou se vztahují směrnice Seveso, 

jelikož tu ropné a plynárenské společnosti postavily svá zařízení jen několik set metrů od 

obytných oblastí. Předkladatelé také vyjádřili nesouhlas s rozhodnutím umístit velká skladiště 

v oblasti Aradippou (na předměstí, méně než kilometr od obytné čtvrti) pro skladování velkého 

množství výbušnin a chemických látek i radioaktivních prvků pro společnosti v přístavu. 

Předkladatelé vyjádřili svou obavu, že bude ohroženo zdraví a bezpečnost obyvatel a životní 

prostředí kvůli kontaminaci půdy, vzduchu a moře v důsledku úniku chemických látek a 

radioaktivity nebo možných nehod. Stížnosti se také týkají vnímané změny charakteru města z 

klidného turistického města na město průmyslové. Občané intenzivně protestují kvůli tomu, že 

v souvislosti s těmito činnostmi nebyla provedena žádná studie dopadu na životní prostředí a že 

občané nebyli informováni ani s nimi neproběhla konzultace v souladu s právními předpisy EU. 

Společnosti působící ve výše uvedených zařízeních požádaly o prodloužení platnosti licence na 

činnost v přístavu Larnaka; licence pro některé z těchto činností již byly uděleny.  
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Pokud jde o Aradippou, předkladatelé petic tvrdí, že se o událostech dozvěděli až poté, co bylo 

rozhodnuto o pokračování projektu a zařízení již byla postavena, přestože nebyla vydána žádná 

licence vyžadovaná zákonem a nebylo provedeno posouzení dopadů na životní prostředí. V 

rozporu s požadavky Aarhuské úmluvy a příslušných právních předpisů EU neměla veřejnost 

k dispozici snadno dostupné informace ohledně projektů v jejích obcích. Předkladatelé 

zastávají názor, že neobdrželi žádné racionální vysvětlení, proč se orgány rozhodly pokračovat 

v jednání, jemuž nepředcházelo žádné řádné posouzení rizik a které, jak se občané domnívají, 

ohrozí veřejné zdraví a ekonomiku města, zvláště když jsou k dispozici vhodnější a logičtější 

alternativy. Předkladatelé petic tvrdí, že jim bylo upřeno právo na účast v rozhodovacím 

procesu a stále nejsou informováni o tom, co se děje v jejich sousedství. Obavy mají zejména 

v souvislosti s možnými emisemi radioaktivního záření, a to nejen kvůli zdraví široké 

veřejnosti, ale také kvůli bezpečnosti potravin, protože zařízení byla postavena vedle 

potravinářských závodů. Dále je znepokojuje skutečnost, že přeprava potrubí a jiného materiálu 

přes město Larnaka a po hlavních silnicích Aradippou k závodům bude hlučná a zatíží životní 

prostředí v této oblasti, která je převážně obytná. Předkladatelé také zdůraznili, že navzdory 

slibům vlády, že budou potenciálně nebezpečná zařízení z této oblasti odstraněna, byla 

schválena a zahájen výstavba dalších dvou zařízení.  

V reakci na petice Komise vydala čtyři sdělení (viz příloha 2). Dospěla k závěru, že podle 

dostupných informací nemá důvod předpokládat, že v rámci příslušných směrnic EU nejsou 

právní předpisy EU v oblasti životního prostředí řádně uplatňovány. Kromě toho směrnice 

Seveso, jež byly provedeny do vnitrostátního práva Kypru, zahrnují důležitá ustanovení týkající 

se přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování o jednotlivých projektech a přístupu 

k právní ochraně, díky němuž mohou občané požádat o správní nebo soudní přezkum 

rozhodnutí, aktů a opomenutí. S ohledem na výše uvedené Komise vyzývá předkladatele petic, 

aby usilovali o řešení na vnitrostátní úrovni, neboť vnitrostátní orgány jsou lépe uzpůsobeny 

a vybaveny k tomu, aby mohly posoudit zvláštní případy nedodržování předpisů, a disponují 

vhodnými prostředky k řešení tohoto problému, pokud budou obavy shledány opodstatněnými. 

Komise předkladatele vyzývá, aby vykonávali svá práva v souladu s vnitrostátními postupy 

a opravnými prostředky. Komise se těmito peticemi nebude dále zabývat. 

4. Podrobné shrnutí schůzí 

 

Středa, 20. září 2017 

Setkání se starostou města Larnaka panem Andreasem Vyrasem 

Po představení historie a souvislostí otázky přístavu Larnaka starosta delegaci informoval, že 

jeho úřad dosud neobdržel odpověď od správy přístavu Larnaka ohledně toho, zda byly uděleny 

nebo prodlouženy licence na průmyslové činnosti v přístavu, a pokud ano, za jakých podmínek. 

Poznamenal, že on i obecní rada působí teprve relativně krátce (v době návštěvy přibližně osm 

měsíců), a tudíž nejsou tím stejným orgánem, který odmítl prodloužení licencí společností 

v roce 2016.  

Starosta delegaci stručně informoval o přetrvávající otázce skladovacích nádrží, kterou 

vzhledem k jejich blízkosti k obydlené oblasti popsal jako „velký problém“ a „problém města 

č. 1“. Starosta uvedl, že možnou nehodou nebo spadem v souvislosti se skladovacími nádržemi 

je potenciálně ohroženo odhadem 60 % obyvatel Larnaky, a odkázal na působnost právních 

předpisů EU týkajících se průmyslových havárií (směrnice Seveso). Starosta vysvětlil, že řada 
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úřadů ve městě má zavedeny havarijní plány a že se na odstranění nádrží čeká již od roku 2000, 

kdy ústřední orgány státní správy poprvé rozhodly o jejich odstranění.  

 

Starosta delegaci také informoval o existenci nového energetického centra známého jako 

„kyperská energetická stanice“ s přístavem (ve městě Vassilikos), které se nachází v bezpečné 

vzdálenosti od obydlených oblastí a může poskytnout alternativní prostor pro skladování 

a průmyslové činnosti. Podle informací, které starostův úřad obdržel, bylo otevření centra 

naplánováno na březen 2017, ale pokud jde o průmyslové činnosti v přístavu Larnaka nebo 

skladovací nádrže, nebyl učiněn žádný pokrok. Obecní rada následně zahájila soudní řízení. 

Podrobnosti o těchto řízeních ani jejich rozsah projednány nebyly, ale starosta konstatoval, že 

vláda prodloužila lhůtu pro společnosti, které skladovací nádrže vlastní (o dva roky pro 

skladování zemního plynu, o jeden rok pro skladování ropy). Starosta také vysvětlil, že byl 

dohledem nad procesem odstraňování pověřen zvláštní výbor, ale podle jeho názoru dosud 

nebyl učiněn dostatečný pokrok.  

V návaznosti na informace, které starosta delegaci sdělil, se předseda delegace dotázal, zda 

podle názoru starosty v souvislosti s touto záležitostí proběhla dostatečná výměna informací 

a spolupráce mezi obecními úřady a vládou. Starosta vysvětlil, že správa přístavu je pod 

kontrolou vlády a že komunikace zatím vykazuje mezery, zejména pokud jde o informace, které 

obec obdržela o činnostech v přístavu Larnaka.  

Setkání s předkladateli petic, radnice města Larnaka 

Delegace se setkala se skupinou předkladatelů, zastoupených paní Mariou Theodorou 

a paní Eleni Kalli.  

Předkladatelé představili aktuální situaci v přístavu Larnaka a oblasti Aradippou a zdůraznili, 

že zařízení společností Schlumberger, Total a ENI v obou lokalitách jsou stále v provozu 

navzdory údajnému zastavení činnosti a rozhodnutí vlády o jejich odstranění a/nebo přesunu. 

Předkladatelé také vznesli námitky proti tomu, že úřady činnosti neklasifikují jako průmyslové, 

a odkázali na nedávná zjištění o znečištění vody a hlukové zátěži. Výklad byl doplněn 

prezentací fotografií dotčených lokalit od občanů, jež zobrazovaly především údajně 

pokračující nepřetržitou průmyslovou činnost v přístavu Larnaka v době návštěvy, jakož 

i blízkost obytných domů.  

Podle názoru předkladatelů bylo rozhodnutí správy přístavu ze srpna 2013 o povolení 

průmyslových činností v přístavu Larnaka v rozporu s územním plánem města Larnaka a bylo 

přijato bez předchozí konzultace s občany. Kromě vylíčení hlavních obvinění vznesených 

v jejich peticích předkladatelé opakovaně vyjádřili znepokojení ohledně toho, že vládní 

rozhodnutí o průmyslovém rozvoji v přístavu Larnaka a v Aradippou, jakož i odložení 

odstranění nádrží pro skladování plynu svědčí o závažném nedostatku strategie 

a transparentnosti v souvislosti s budoucím rozvojem těchto lokalit. Předkladatelé petic údajně 

silně upřednostňují budoucí rozvoj přístavu Larnaka a okolní oblasti orientovaný na cestovní 

ruch před průmyslovým rozvojem. Občané také znovu vyjádřili nespokojenost se způsobem, 

jakým orgány státní správy o této otázce komunikují s občany, a přesvědčení, že jsou ohledně 

této záležitosti klamáni. 

Čtvrtek, 21. září 2017 

Setkání se zástupcem ředitele přístavu Larnaka a obchůzka přístavu  
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Delegaci u vjezdu do přístavu přivítala skupina občanů, kteří opakovaně vyjádřili své vážné 

znepokojení touto situací, nedůvěru vůči opatřením a nečinnosti vlády a naléhavou potřebu 

přesunout nádrže pryč od obytných domů. Delegace se poté za přítomnosti starosty Larnaky 

setkala se zástupcem ředitele přístavu a manažerem pro životní prostředí. Pokud jde o přístav 

Larnaka, zástupci správy přístavu v reakci na tvrzení předkladatelů petic o tom, že průmyslová 

činnost po prodloužení platnosti licencí pokračuje, uvedli, že v přístavu poslední dva měsíce 

probíhaly „úklidové činnosti“, které mimo jiné zahrnovaly recyklaci kovového šrotu.  

Pokud jde o otázky úřadu starosty týkající se prodloužení platnosti licencí a souvisejících 

podmínek, byla delegace informována, že licence udělené společnostem Noble Energy a 

Medserv Ltd byly prodlouženy za stejných podmínek, za jakých byly uděleny, a měly 

opravňovat pouze ke skladovacím činnostem.  

V reakci na tvrzení předkladatelů petic o hluku a znečištění vody manažer pro životní prostředí 

uvedl, že studie z roku 2016 zjistila velmi nízkou hlukovou zátěž, která je pro činnosti 

v přístavech lehkého průmyslu obvyklá, a že poslední odběry vzorků vody z roku 2014 

neprokázaly žádné známky znečištění vody souvisejícího s průmyslem (v souladu 

s kyperskými právními předpisy, podle nichž se kontrola vody provádí každé tři roky). Pokud 

jde o znečištění vzduchu, manažer životního prostředí uvedl, že jeho úroveň byla vyšší ve městě 

a že nebylo zaznamenáno žádné dodatečné znečištění způsobené průmyslovou činností 

v přístavu. Pokud jde o úroveň radioaktivity, studie, kterou v roce 2014 provedla společnost 

Halliburton (jedna z ropných společností vlastnících licenci k působení v přístavu) a na niž 

dohlížel vládní inspektorát práce, prokázala velmi nízký výskyt radioaktivního záření. Delegace 

byla informována o tom, že občané na všechny související dotazy obdrželi odpovědi.  

Pokud jde o přístav Limassol, byla delegace informována o tom, že posouzení dopadů 

na životní prostředí vzhledem k druhu daných činností nebylo nutné. V tomto případě byly před 

udělením licencí provedeny programy dozoru a veřejnost byla náležitě informována.  

Pokud jde o přístav Vassilikos, který je ve fázi vývoje, zástupci správy přístavu delegaci 

informovali o tom, že jeho prostory měly kromě plánovaného terminálu LNG sloužit 

významnějším průmyslovým činnostem. Delegace však byla ujištěna, že veškeré takové 

činnosti by splňovaly běžné ekologické limity platné podle práva EU. 

Při následné prohlídce přístavu autobusem členové delegace viděli několik malých 

kancelářských prostor a skladovací prostory, které společnosti využívají, a v přístavu byla jen 

jedna loď, na níž v době návštěvy neprobíhala žádná činnost. Členové viděli malou vzdálenost 

přístavu a nádrží od obytných domů (doslova přes ulici od domů a bytových domů) a malou 

vzdálenost nádrží od přístavu a zaznamenali skutečnost, že některé nádrže byly umístěny vedle 

domů a podniků a na plážích poblíž plavců.  

Setkání se stálým tajemníkem ministerstva dopravy, komunikací a veřejných prací a dalšími 

zástupci ministerstva 

Pokud jde o přístav Larnaka, zástupci ministerstva delegaci informovali, že cílem vlády je 

přeměnit Larnaku na „hlavní přístav výletních lodí“ (jako součást systému „fly & cruise“) 

a podporovat jeho soukromé přístaviště a že vláda nemá v úmyslu přeměnit danou oblast na 

průmyslový přístav. Připomněli, že licence udělené společnostem, jež v současné době 

v přístavu působí, byly omezeny na účely skladování, přičemž hlavní průmyslový přístav má 

být vybudován v Vassilikosu a hlavním obchodním přístavem na Kypru zůstane Limassol.  
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Delegace byla informována, že vláda plánovala přesunutí všech dotčených činností, včetně 

nádrží na skladování plynu, do přístavu Vassilikos a že současný stav je nepřijatelná situace. 

Delegace byla mimochodem také informována o tom, že skladovací činnosti v přístavu Larnaka 

zahrnují jen manipulaci s bezpečnými materiály, a z toho důvodu tedy před udělením licencí 

nebo prodloužením jejich platnosti nebyla nutná veřejná konzultace.  

Stálý tajemník také uvedl, že kyperská správa přístavů financovala studii dopadů na životní 

prostředí, kterou zadaly obecní úřady Larnaky, a že o ní byla veřejnost plně informována. Podle 

ministerstva je dojem některých občanů, že v přístavu Larnaka probíhá produkce kalu a jiné 

činnosti těžkého průmyslu, založen na chybných předpokladech a neznalosti. Tvrdil také, že 

jediným důvodem, proč jsou prostory přístavu pronajímány, je podpora zaměstnanosti a reakce 

na omezení činností, jemuž přístav čelil, a že činnosti v přístavu nevyžadovaly žádné licence, 

neboť nebyly škodlivé. 

Zástupci ministerstva delegaci ujistili, že v budoucnu bude vyvinuta větší snaha o posílení 

spolupráce a komunikace se starostou Larnaky. 

Setkání se zástupci ministerstva energetiky, obchodu, průmyslu a cestovního ruchu 

Delegace se setkala se zástupci odboru ministerstva pro uhlovodíky, kteří blíže objasnili důvody 

rozšiřování přístavu Larnaka a původní rozhodnutí o udělení licencí na činnosti lehkého 

průmyslu v přístavu na období dvou let (2014–2016). Podle ministerstva byl přístav 

v Limassolu v době, kdy správa přístavů rozhodnutí přijala, přeplněný, zatímco přístav 

v Larnace byl nedostatečně využitý. Od roku 2016 je Limassol přístavem určeným pro přepravu 

související se zařízeními, jež jsou v současné době umístěna v Larnace.  

Kromě toho byla v roce 2016 v návaznosti na protesty občanů v Larnace zorganizována veřejná 

schůze, na níž byly vysvětleny tyto souvislosti a byly zodpovězeny otázky občanů. Zástupci 

ministerstva uvedli, že při zmíněném setkání vyšlo najevo, že někteří občané měli mylné 

představy o povaze činností v přístavu a materiálů, s nimiž se v přístavu manipuluje, které jsou 

podle ministerstva převážně bezpečné (např. bentonit).  

Pokud jde o přemístění v budoucnu, zástupci ministerstva přiznali, že bylo několikrát odloženo, 

neboť se jedná o složitý plán. V současné době se realizuje hlavní plán ve Vassilikosu, kde se 

buduje infrastruktura a společnostem, které dříve působily v Larnace, byly přiděleny plochy; 

realizace plánů je již v poměrně pokročilé fázi, neboť již bylo uděleno první stavební povolení 

pro přemístění zařízení. 

Pokud jde o Aradippou, uvedli, že orgány státní správy společnostem udělily výjimku pod 

podmínkou, že získají veškerá potřebná povolení. Obec Aradippou stavební povolení vydala 

v návaznosti na studii dopadů na životní prostředí. Pokud jde o plány průzkumu naleziště ropy 

a zemního plynu, v době návštěvy byl dokončen vrt v bloku 11. Zadány mají být další tři bloky, 

zatímco současný dodavatel má vyhloubit dva vrty v novém bloku na podzim 2017 a společnost 

Exxon Mobil (v bloku 10) má vyhloubit dva průzkumné vrty v druhém pololetí roku 2018. 

Společnosti Halliburton (dodavatel společnosti Total) a Schlumberger budou v Aradippou 

nabízet podpůrné služby.  

Setkání se zástupci ministerstva vnitra 

Delegace se setkala se zástupci úřadu územního plánování a byla informována o tom, že 
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parametry plánu přístavu Larnaka jsou obsaženy v územním plánu města Larnaka, který 

nepřipouští průmyslové činnosti v přístavu. Pokud jde o umístění nádrží pro skladování plynu, 

ministerstvo delegaci informovalo, že prostřednictvím ministerské vyhlášky v únoru 2017 

nařídilo ukončení provozu a odstranění těchto nádrží. Lhůta pro přemístění nádrží je tedy 

březen 2018 pro ty, které obsahují ropu, a březen 2019 pro ty, které obsahují LPG. Oba druhy 

nádrží mají být přemístěny do Vassilikosu; ovšem podle zástupců ministerstva je 

pravděpodobné zpoždění o jeden nebo dva roky. 

Pokud jde o přesun nádrží z oblasti sahající od přístavu k obci Oroklini, připravuje úřad pro 

tuto oblast, která byla kvůli přítomnosti nádrží málo rozvinutá, rozsáhlejší plán. Cílem plánu je 

modernizace oblasti pomocí kvalitativních plánů, nových silnic, cyklostezek, promenády, 

správy vodních toků, multifunkčních budov v centrálních oblastech a čtvrtí s podniky 

a obytnými domy. Jistý podnik byl pověřen provedením výše uvedené podrobné studie a již 

proběhlo několik veřejných konzultací. Nový plán měl být zveřejněn do konce roku 2017, stejně 

jako studie dopadů tohoto projektu na životní prostředí pod vedením odboru životního 

prostředí. 

Podle názoru zástupců nevyžadovala výstavba zařízení v přístavu žádná povolení, neboť žádost 

podalo ministerstvo dopravy, ne soukromý podnik. Byly však dodrženy všechny postupy 

a vydána stanoviska orgánů, jako kdyby žádost pocházela od soukromé společnosti, a nedošlo 

tedy k žádnému porušení zákona. A konečně pokud jde o Aradippou, po představení postupu, 

který byl dodržen, vyjádřili názor, že je vyvíjen tlak, aby obec Aradippou byla přeměněna na 

výlučně obytnou oblast, což je důvodem protestů občanů. 

Setkání se zástupci ministerstva zemědělství, rozvoje venkova a životního prostředí (odbor 

životního prostředí) a s komisařem pro životní prostředí 

Zástupci se nejprve omluvili za nepřítomnost ministra zemědělství, který byl povolán na 

služební cestu a nemohl se setkání zúčastnit. Delegace byla informována, že pokud jde o rozvoj 

podpůrných činností v Aradippou, připouští územní plán Aradippou průmyslové využití 

a funkci průmyslové zóny. Jiné druhy využití, jež územní plán obce povoluje, zahrnují 

skladování (podpůrného/pomocného vybavení) a dílny / zpracovatelská zařízení. Ze zákona 

nebylo vyžadováno žádné povolení týkající se životního prostředí; odbor si však vyžádal 

veškeré údaje týkající se životního prostředí, které s těmito činnostmi souvisely, a nařídil 

prozkoumání všech možných rizik na základě informací od společností a poté stanovil velmi 

přísné ekologické podmínky a nařídil sledování. Tvrdili, že obě zařízení jsou v provozu a jsou 

v plném souladu s podmínkami, které pro ně byly stanoveny. Ministerstvo delegaci dále 

informovalo, že pokud jde o informování veřejnosti, jeho techničtí odborníci uspořádali 

prezentace, poskytli vysvětlení a předtím, než byly vydány licence, se dvakrát setkali s radou 

města Aradippou.  

Delegace byla rovněž informována, že pokud jde o přístav Larnaka, na probíhající činnosti se 

nevztahovala definice průmyslové činnosti podle příslušných právních předpisů, a tudíž nebylo 

nutné provádět žádné posuzování dopadů na životní prostředí. Odbor však požadoval dodržení 

velmi přísných podmínek a nařídil důkladné sledování provozu přístavu v roce 2014, čímž 

podmínil udělení svého souhlasu. Kvůli blízkosti obytných domů měřili hladinu hluku 

a sledovali pracovní dobu. Vzhledem k tomu, že měly činnosti probíhat jen 18 měsíců, udělili 

svůj souhlas a poté sledovali hladinu hluku a nakládání s odpady na plošinách a shledali, že je 

vše v souladu s požadavky. Od té doby nebyla podána žádná další žádost o schválení. Kromě 
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toho podle ministerstva nespadá žádná z činností v přístavu Larnaka do působnosti směrnic 

Seveso, což na druhou stranu neplatí pro oblast Larnaka, kde jsou umístěny nádrže pro 

skladování plynu – pod dohledem kyperského ministerstva zaměstnanosti se provádí analýza 

rizik.  

Pokud jde o přemístění nádrží do Vassilika, byla delegace informována, že první společnost, 

která získala stavební povolení, již nádrže postavila a ve stavbě pokračuje, aby pokryla i potřebu 

ostatních společností, které se tam přemístí. Přemístění bylo popsáno jako „časově velmi 

náročný proces“, pro který se provádějí důležité a rozsáhlé ekologické studie a který nejprve 

vyžaduje odstranění řady byrokratických překážek.  

Setkání s generálním auditorem, kontrolní úřad Kyperské republiky 

Generální auditor připomněl závazek kyperské vlády, že Limassol zůstane hlavním obchodním 

přístavem na Kypru a že to je důkaz toho, že přístav Larnaka nemá být průmyslový – v té době 

byla přijata opatření, která v Limassolu umožnila průmyslové využití.  

Delegace byla informována, že pokud jde o přemístění plynových nádrží, vyskytl se politický 

problém s nepřímým vlivem a tlakem vyvíjeným působícími společnostmi na státní orgány. 

Generální auditor uvedl příklad týkající se poskytování určitých materiálů, konkrétně bitumenu, 

pro něž na trhu prakticky existuje monopol. Úřad generálního auditora uvedl, že se snaží zapojit 

jiné společnosti, aby podpořil iniciativu soukromého sektoru sladěnou s procesem 

odstraňování. 

Pokud jde o proces udělování licencí, generální auditor vysvětlil, že kyperské právo upravuje 

dva druhy příslušných povolení: územní povolení a stavební povolení. Pokud projekt realizuje 

soukromá společnost, je vyžadováno stavební povolení, které uděluje obec, i když společnost 

staví na státních pozemcích. Úřad vrchního státního zástupce je odpovědný za vyjasnění 

výkladu právních předpisů týkajících se postupů udělování povolení a licencí. Existuje postup 

pro udělování výjimek, zejména pro případy projektů celostátního významu a v případech, kdy 

je nutná změna účelu užívání pozemků a zařízení.  

Návštěva kyperského parlamentu – společná schůze výboru pro dopravu, komunikace a veřejné 

práce a výboru pro životní prostředí 

Delegace se setkala se společnou delegací poslanců kyperského parlamentu, kterou tvořil 

předseda výboru životního prostředí Dr. Adamos Adamou, paní Annita Dimitriou 

(Demokratické shromáždění – DISY) a paní Evanthia Savva (Pokroková strana pracujícího lidu 

– AKEL), jež jsou obě členkami výše uvedeného výboru, a členové výboru pro dopravu, 

komunikace a veřejné práce pan Christakis Giovannis (Pokroková strana pracujícího lidu – 

Levice – Nové síly – AKEL), pan Dimitris Dimitriou a pan Charalambos Theopemptou 

(místopředseda, Zelení). Larnaka je volebním obvodem téměř všech výše uvedených poslanců.  

Delegace byla informována, že otázka přístavu Larnaka byla projednána v několika 

parlamentních výborech. Zástupci Demokratického shromáždění projevili nesouhlas s názvy 

petic, neboť nikdy nebylo přijato rozhodnutí státu o přeměně Larnaky na průmyslový přístav. 

Přístav existoval již v roce 1974, kdy došlo k turecké invazi, a okolní oblasti byly nabízeny jako 

obytné čtvrti pro některé uprchlíky ze severních částí země. Domy tedy přístav v podstatě 

obklopovaly. Zástupci Demokratického shromáždění mají za to, že stížnosti pocházejí pouze 

od velmi malé části občanů. Po zkrácení bankovních vkladů v roce 2013 byla míra 
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nezaměstnanosti v Larnace velmi vysoká, takže bylo rozhodnuto o povolení takových činností 

v přístavu (který již zažíval značné omezení činností v důsledku hospodářské krize) s cílem 

zvýšit v této oblasti zaměstnanost. Poukázali také na to, že v zadávacím řízení pro rozvoj 

turistického přístavu Larnaka a soukromého přístavu byly podány tři nabídky a že dodavatel 

bude vybrán do konce roku 2017. Pokud jde o přemístění ropných nádrží v severní části 

přístavu, již bylo přijato rozhodnutí, které bude provedeno, jakmile budou k dispozici finanční 

prostředky a Evropská unie toto přemístění schválí. Přesun plynových nádrží se zdá být 

poněkud složitější, neboť kyperský trh je malý a náklady na přemístění jsou pro dotčené 

společnosti příliš vysoké. Podle zástupců Demokratického shromáždění se občané mohli zapojit 

a mohli být o plánech týkajících se přístavu informováni prostřednictvím výboru pro rozvoj 

Larnaky. A konečně pokládají obavy občanů týkající se přístavu Larnaka za neopodstatněné, 

protože vláda neodvolatelně rozhodla o tom, že přístav nesmí být využíván jako v roce 2014, 

a povolí v přístavu pouze skladování.  

Členové Pokrokové strany pracujícího lidu uvedli, že občané Larnaky uznávají nutnost zvýšit 

zaměstnanost v této oblasti, ale nedomnívají se, že by ohrožování lidských životů bylo tím 

správným prostředkem. Jejich cílem je rozvíjet cestovní ruch zároveň se slučitelným 

obchodním rozvojem, ale domnívají se, že jejich město již zatěžují a ohrožují nádrže, elektrická 

zařízení, průmyslová zóna a letiště. Podle jejich názoru vláda neodvolatelné rozhodnutí 

o přesunutí společností pryč z přístavu Larnaka nevydala – bylo totiž odloženo na rok 2019 – 

a zároveň není přesně známo, kdy se společnosti přemístí, kdy budou přesunuty nádrže a kdy 

budou plány realizovány. Pokud jde o zařízení v Aradippou, paní Savva, která byla členkou 

rady města Aradippou v roce 2014, kdy byla oběma společnostem udělena stavební povolení, 

uvedla, že vláda a starosta města Aradippou vyvíjeli společně nejasné úsilí o umístění závodů 

v blízkosti rezidenční čtvrti. Jako důkaz zdůraznila, že společnosti povolení získaly během 

několika měsíců, zatímco tyto postupy obvykle trvají dva až tři roky; Rada ministrů udělila 

výjimku soukromým podnikům, zatímco se výjimky obvykle udělují jen státním projektům; a 

konečně obec Aradippou naplánovala zasedání rady a udělila společnosti povolení dříve, aby 

mohla předložit hotovou věc, když byl o dva dny později svolán příslušný parlamentní výbor. 

Pátek, 22. září 2017 

Návštěva a prohlídka obce Aradippou  

Delegace si obec Aradippou prohlédla z autobusu za doprovodu starosty obce Aradippou, který 

komentoval hlavní navštívená místa. Tato místa zahrnovala dvě podpůrná zařízení těžebních 

společností (Halliburton a Schlumberger), která byla obě zavřená, a zdálo se, že je nikdo 

nevyužívá. Obě zařízení byla postavena v obchodním parku (původním svobodném pásmu 

Larnaka) na předměstí Aradippou, nedaleko dálnice, která park odděluje od obytných čtvrtí. 

Delegace byla informována, že tato zařízení nejsou ani nikdy nebyla v provozu. Výstavba 

rafinerie zlata zatím nebyla dokončena. 

Vzdálenost zařízení od rezidenčních čtvrtí je různá, jelikož tyto oblasti jsou obydleny teprve 

krátce; ve skutečnosti zde právě probíhala výstavba několika obytných domů. Průměrná přímá 

vzdálenost je však přibližně jeden kilometr. 

Setkání se starostou obce Aradippou panem Evangelosem Evangelidisem 

Delegace byla informována, že pokud jde o postup vydávání povolení, musí se obec řídit 

stanovisky, jež vydal stát, a podle toho povolení vydat. Pokud se obec odchýlí od kladného 
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stanoviska, které vydal stát, nese obec důkazní břemeno a musí předložit odůvodněné 

stanovisko a uhradit případné odškodnění. Posouzení dopadů na životní prostředí provádějí 

státní orgány, ne obecní úřady.  

Starosta potvrdil, že vlastníci půdy v dané oblasti by přivítali, kdyby pozemky byly určeny jen 

k bydlení; o využívání půdy rozhoduje rada vlastníků půdy, ale konečné rozhodnutí přijímá 

odbor územního plánování. Pokud jde o načasování protestů občanů a předkládání petic 

(protestující občané údajně nebyli z Aradippou, ale z Larnaky), delegace byla informována, že 

k většině případů došlo těsně před obecními volbami a že „celou záležitost ovládala malá 

menšina občanů“, jejichž tvrzení byla někdy „přehnaná“, a že sociální média zveličila rozsah 

protestů.  

A konečně byla delegace informována, že územní plán města Larnaka je každých sedm let 

revidován a poslední revize proběhla v roce 2013. Občané navrhnou změny plánu, obec je 

prověří a přijme stanovisko a odbor územního plánování přijme konečné rozhodnutí. 

V poslední zprávě obec navrhla vytvoření nárazníkové zóny mezi zařízeními a obytnou oblastí, 

přestože studie odboru podpořily názor, že vytvoření a fungování průmyslové zóny je možné. 

Setkání s komisařkou pro správu a ochranu lidských práv (veřejnou ochránkyní lidských 

práv) 

Veřejná ochránkyně práv informovala delegaci, že hlavní stížnosti občanů byly vyřešeny 

a občané obdrželi odpověď. Toto řešení nakonec vedlo ke změně plánu rozvoje Larnaky.  

Pokud jde o obec Aradippou, rozvoj podpůrných činností a zařízení pro výrobu vrtného 

výplachu byl zastaven a bude přesunut do Vassilika. V Aradippou budou pokračovat jen 

skladovací činnosti; v budoucnu zde nebudou probíhat žádné zpracovatelské ani provozní 

činnosti ani jakékoli jiné činnosti, které by poškozovaly životní prostředí. Úřad veřejné 

ochránkyně práv v této věci neobdržel žádné nové stížnosti.  

Pokud jde o šíření informací a mezer v komunikaci ze strany státních a obecních orgánů, 

veřejná ochránkyně práv uznává, že se na všech úrovních vyskytují nedostatky, které situaci 

jen zhoršily; její úřad však neobdržel žádné stížnosti týkající se přímo této otázky. Pokud jde 

o příčinu nesrovnalostí v dodržovaných postupech, které občany vedly k mylnému 

předpokladu, domnívá se, že bylo provedeno předběžné posouzení úlohy, kterou by přístav 

mohl hrát, ale toto posouzení bylo později revidováno a byla zastavena jakákoli industrializace 

přístavu. 

Setkání s předkladateli petic, radnice města Larnaka 

Druhé setkání s předkladateli petic tvořila výměna informací mezi delegací a občany ohledně 

hlavních zjištění získaných na setkání delegace a doplnění informací pro delegaci ze strany 

některých občanů.  

Předkladatelé potvrdili, že u Nejvyššího soudu Kyperské republiky probíhá soudní řízení 

iniciované obcemi Larnaka a Dromolaxia. Předkladatelé také upozornili na připravovanou 

změnu územního plánu ostrova (která bude mimo jiné zahrnovat přezkum územního plánu obce 

Larnaka) a vyjádřili obavy, že se vláda „uchýlí k rekvizicím“ pozemků pro průmyslové účely.  

Pokud jde o odstranění a přemístění nádrží pro skladování plynu, předkladatelé uznali, že byla 
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vydána ministerská vyhláška, ale zdůraznili, že již 17 let opakovaně dochází k prodlužování 

a zpoždění.  

Pokud jde o obecný problém nedostatečné komunikace, předkladatelé tvrdili, že tento problém 

přetrvává a že byly v mnoha případech poskytnuty sporné a/nebo mylné informace, a to na 

všech správních úrovních a napříč různými ministerstvy. Padla také zmínka, že někteří 

starostové se dokonce snaží dokázat, že se protestující občané mýlí, jsou neznalí nebo 

psychicky labilní. Předkladatelé pochybují, že společnosti budou přístav využívat jen ke 

skladování, a i kdyby tomu tak bylo, bylo by velmi obtížné to prokázat, jelikož jsou pro 

provádění nezbytných kontrol vyčleněni jen jeden nebo dva státní inspektoři. Poukázali také na 

to, že společnosti budou hledat způsob, jak rozhodnutí a povolení vlády a protesty občanů 

obejít, například prováděním činností, které způsobují narušení a případně emise, na lodích 

kotvících v přístavu místo na pozemku přístavu. 

5. Závěry a doporučení 

První bod, který byl během návštěvy potvrzen, byla nespokojenost občanů s dlouhou 

prodlevou v komunikaci s ústředními orgány státní správy ohledně rozvoje přístavu Larnaka 

a oblasti Aradippou a vývoje situace s nádržemi pro skladování plynu. Napětí a nedorozumění 

nebo úplná absence komunikace byly patrné jak mezi obcí Larnaka a kyperskou správou 

přístavů, tak mezi obcí a občany Larnaky. Důkazem prvního uvedeného případu špatné 

komunikace je skutečnost, že se starosta města Larnaka o prodloužení platnosti licencí na 

skladování v přístavu Larnaka dozvěděl až na setkání Petičního výboru se správou přístavu. 

Zároveň jsou vítány závazky ústředních orgánů státní správy, že budou usilovat o lepší 

dialog a transparentnější komunikaci s občany i obecními úřady ohledně budoucího 

rozvoje města a průmyslu. 

Práva přiznaná občanům v oblasti životního prostředí v dnešní době vyplývají z velkého 

množství ekologických zásad a právních předpisů, které byly přijaty na celosvětové i unijní 

úrovni. Zásada 10 Deklarace z Ria, přijaté v roce 1992, zdůrazňuje, že „otázky životního 

prostředí se nejlépe řeší za účasti všech zainteresovaných občanů“. V roce 1998 tato zásada 

nabyla účinku podepsáním Aarhuské úmluvy1, která vstoupila v platnost v roce 2001 a Kypr ji 

ratifikoval v roce 2003. Třemi pilíři Aarhuské úmluvy jsou právo veřejnosti na přístup 

k informacím o životním prostředí, na účast na rozhodování a na přístup k právní ochraně 

a smluvní státy Úmluvy jsou povinny tato práva zajistit a dodržovat. Zdá se, že tato zásada byla 

v tomto případě porušena, a z chybějících řádných studií dopadu na životní prostředí pro takové 

projekty (přístavy Larnaka a Aradippou) vyplývá, že byly buď obcházeny kyperské vnitrostátní 

právní předpisy, nebo jejich provádění není v souladu s právními předpisy EU. 

Účast občanů, veřejná konzultace a včasné poskytování nezbytných informací o plánech 

budoucího rozvoje, tj. před zahájením zásahu/výstavby, nejsou luxusem, který by si vlády 

nemohly dovolit, ale je to povinnost a také součást acquis EU. Nedůvěra vůči každému 

rozhodnutí na vládní nebo místní úrovni, dokonce i vůči příznivým rozhodnutím, která 

podporují odpor občanů proti využívání přístavu Larnaka, je výsledkem špatného zacházení 

s informacemi ze strany vlády a místních orgánů a možným faktorem, který zhoršuje napětí 

v této oblasti a v radě města Larnaka.  

                                                 
1 Aarhuská úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v 

záležitostech životního prostředí. 



 

CR\1136454CS.docx 17/22 PE612.114v01-00 

 CS 

Dalším zjištěním byla zjevně nedostatečná koordinace a procesní dohled mezi různými 

vládními orgány a službami při postupech schvalování programů průmyslového rozvoje 

a rozvoje měst a z toho plynoucí blízkost některých průmyslových zařízení k rezidenčním 

čtvrtím, což by za normálních okolností nebylo v souladu s moderními právními předpisy v 

oblasti územního plánování ani právními předpisy EU, tedy se směrnicemi Seveso; zároveň 

byly pozoruhodné rozdíly ve vysvětleních od různých ústředních orgánů státní správy 

ohledně jednotlivých tvrzení týkajících se rozhodovacích procesů a požadavku na licence 

v souvislosti s daným rozvojem.  

V průběhu setkání se také projevilo nedostatečné strategické plánování na vládní úrovni 

v souvislosti s natolik důležitou otázkou, jako je průzkum naleziště ropy a plynu, což 

naznačovala skutečnost, že průmyslové využití přístavu jako Larnaka bylo upřednostněno 

v zájmu krátkodobého zisku, ale poté byla průmyslová činnost přesunuta do Limassolu, 

zatímco zařízení pro podpůrné služby zůstávají v Aradippou poblíž Larnaky.  

Rozvoj oblasti by s sebou měl nést nejen finanční prospěch, ale zároveň by měl zajistit 

ochranu životního prostředí a veřejného zdraví a vždy by se mělo usilovat o rovnováhu 

mezi oběma aspekty. Vzhledem ke zvláštnostem daného případu, kdy je přístav umístěn přímo 

v obytné oblasti, je tento fakt ještě důležitější. V případě přístavu Larnaka je zároveň důrazně 

vyzdvihován význam veřejného zájmu coby prostředku pokroku a ochrany životního 

prostředí. 

Během diskusí mezi delegací a úřady, i když neprobíhaly na úrovni ministerstva, a po návštěvě 

přístavu úřady jasně uvedly, že nemají v úmyslu pokračovat v průmyslovém využívání 

přístavu Larnaka a že využívání přístavu je v současné době povoleno jen k omezeným 

účelům (např. skladování), které označila kyperská správa přístavů. Předkladatelé petic jsou 

však stále znepokojeni ohledně toho, zda v přístavu neprobíhají nebezpečné činnosti, jak tomu 

bylo v minulosti, zda na tyto činnosti byla udělena příslušná licence a konečně zda podléhají 

řádné kontrole. Naposledy byla platnost licence prodloužena dne 21. září 2017 v dopise od 

kyperské správy přístavů adresovaném obci Larnaka, konkrétně v den konání schůze delegace 

Petičního výboru se správou přístavu. Předkladatelé však zůstávají skeptičtí ohledně 

důslednosti rozhodnutí o tom, že přístav má být využíván jen ke skladování, jelikož není jasné, 

co se tam bude skladovat (chemické látky a kapalný odpad se skladují v přístavu Limassol, což 

znamená, že by se to mohlo týkat také přístavu Larnaka) a na jak dlouhé období bylo povolení 

prodlouženo.  

Pokud jde o oblast Aradippou, zdá se, že byly povoleny podpůrné činnosti bez předchozího 

provedení studií dopadů na životní prostředí v oblasti, která pro ně nemá nezbytnou klasifikaci. 

Zřejmě to umožnily jisté právní kličky v souvislosti se zapojením veřejného a soukromého 

sektoru. Problémem se zdá být také skutečná schopnost místních orgánů řádně kontrolovat 

povahu činností, které zde skutečně probíhají. 

A konečně, přestože otázka přemístění plynových a ropných nádrží z Larnaky, s nimiž je podle 

směrnic Seveso spojeno zjevné nebezpečí, nebyla hlavním předmětem petic zkoumaných na 

této návštěvě, nutnost jejich přemístění byla zjevná a naléhavá, stejně jako závazek dodržet 

konečný časový rámec a jasná komunikace s občany ze strany státních orgánů. Přemístění do 

Vassilika se zdá být navzdory jeho složitosti vhodným řešením. Delegaci stále není jasné, jestli 

se jedná o krátkodobý nebo střednědobý plán, jak brzy je možné jej realizovat a jak jisté je jeho 

provedení. 
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Vzhledem k výše uvedeným zjištěním Petiční výbor příslušným vnitrostátním orgánům 

předkládá tato doporučení: 

1. upozorňuje na zvláštní význam skutečného, posíleného veřejného dialogu v případech, 

kdy navrhované projekty průmyslového rozvoje nebo rozvoje města mohou potenciálně 

mít dopad na veřejné zdraví nebo představují hrozbu pro životní prostředí; zdůrazňuje 

význam veřejného dialogu v rámci lepší přípravy vládních rozhodnutí; proto navrhuje 

uspořádání společné schůze správy přístavu, příslušných ministerstev, veřejné 

ochránkyně práv, generálního auditora a předkladatelů petic; 

2. doporučuje zapojení a konzultování městské rady prostřednictvím procesu veřejného 

dialogu při všech projektech nebo činnostech, které významným způsobem ovlivňují 

přístav, i když správa přístavu spadá do působnosti ústřední vlády, a to v zájmu zajištění 

informovanosti občanů; 

3. naléhavě vybízí příslušné orgány, aby urychlily proces přemisťování nádrží pro 

skladování plynu, a připomíná, že rozhodnutí o jejich odstranění jsou odkládána celých 

17 let; vyzývá příslušné orgány, aby občanům a obecním orgánům sdělily přesný časový 

rámec pro konec procesu odstraňování; 

4. požaduje, aby příslušné orgány vyjasnily podmínky nedávného prodloužení platnosti 

licence na zařízení v přístavu Larnaka, a zejména povahu povolených činností; důrazně 

pobízí k řešení nedostatečné inspekce práce, která by ověřila, zda neprobíhají 

nebezpečné činnosti bez dohledu nebo nezbytného povolení, a to v přístavu Larnaka 

i Aradippou; 

5. doporučuje zvýšení transparentnosti a rozsáhlejší zveřejňování informací pro občany 

ohledně strategií budoucího rozvoje přístavu Larnaka, Aradippou a jiných relevantních 

oblastí, jakož i větší transparentnost v souvislosti s druhem činností, materiálů 

a časových rozpětí v rámci těchto strategií;  

6. naléhavě vybízí orgány státní správy, aby se zapojily do mezirezortních dialogů 

o postupech a procesech, které je třeba dodržovat v souvislosti s průzkumem nalezišť 

ropy a plynu, které nakonec povedou k vytvoření strategického plánu pro tuto záležitost; 

upozorňuje na nutnost odklonu od krátkodobé zaujaté logiky okamžitého 

hospodářského obratu směrem ke komplexnímu dlouhodobému strategickému 

plánování rozvoje pobřeží v Larnace se zaměřením na místní hospodářské činnosti 

a cestovní ruch v souladu s předpisy na ochranu životního prostředí; 

7. je znepokojen tím, že podle stávající právní úpravy nevyžadovaly činnosti v přístavu 

Larnaka a Aradippou nezávislé posouzení dopadů na životní prostředí, když se obvykle 

provádí studie zahrnující alternativní řešení; domnívá se, že buď došlo k obcházení 

právního předpisu provádějícího směrnici o posuzování vlivů na životní prostředí, nebo 

je sám tento předpis příliš slabý a není v souladu s cílem směrnice EU; v tomto případě 

naléhavě žádá, aby tento právní předpis byl přezkoumán, aby mohl být náležitě 

aktualizován a vylepšen; navrhuje, aby se u projektů jasně rozlišovalo mezi veřejnými 

a soukromými zájmy a mezi konkrétními druhy povolených a zakázaných 

průmyslových činností v zónách s různou klasifikací; 

8. doporučuje zavedení přísnějších postupů při zadávání studií rizik pro životní prostředí; 



 

CR\1136454CS.docx 19/22 PE612.114v01-00 

 CS 

konstatuje, že je to vhodné jak pro zajištění větší důvěry občanů vůči rozhodování vlády 

o citlivých ekologických otázkách, tak pro zabránění potenciálním střetům zájmů, když 

společnosti nebo soukromé organizace jinak zapojené do rozvoje projektu nebo 

investice studii samy financují nebo financují subjekt, který studii zadal; 

9. zdůrazňuje význam dodržování ustanovení směrnic Seveso, včetně přípravy 

komplexních plánů civilní ochrany a náležitého informování dotčeného obyvatelstva 

o evakuačních protokolech pro případ nouze, zejména v Larnace s ohledem na blízkost 

nádrží a přístavu k domům a vzhledem k určitým činnostem, které v něm byly zjištěny; 

10. vítá zvyšování priority záležitostí životního prostředí v kyperské politické agendě; 

domnívá se, že je stále nezbytná další změna kultury, aby se rozhodnutí nepřijímala 

předem a poté se nehledaly kličky pro obcházení pravidel informování a zapojení 

veřejnosti; zastává názor, že komplexní přezkum územního plánu na ostrově 

připravovaný na rok 2018 je vhodnou příležitostí pro provedení této změny přístupu; 

11. připomíná, že je nutné, aby členské státy dodržovaly Barcelonskou úmluvu o ochraně 

mořského prostředí a pobřežní oblasti Středomoří z roku 1995 a všechny její protokoly, 

zejména Protokol o integrovaném řízení pobřežních zón ve Středomoří; 

12. upozorňuje na postřehy ve zprávách kyperské veřejné ochránkyně práv a kyperského 

generálního auditora týkající se nesrovnalostí v postupech v souvislosti s účelem 

využití přístavu Larnaka a zařízení v Aradippou a dopadu, který tyto rozvojové projekty 

měly nebo by mohly mít na místní občany; naléhavě vybízí orgány státní správy, aby 

zohlednily fakty zmiňované ve výše uvedených zprávách a řídily se veškerými 

doporučeními, která zprávy obsahují; 

13. zavazuje se ke sledování výzev občanů týkajících se budoucího vývoje v souvislosti 

s přístavem Larnaka, městem Aradippou a odstraněním nádrží pro skladování plynu, 

pokud by neprobíhal v souladu s plány, jež vnitrostátní orgány předložily během 

zjišťovací mise; dále připomíná předkladatelům petic, že v této věci mohou 

Evropskému parlamentu kdykoli předložit nové petice, pokud takový postup bude 

objektivně odůvodněn, a Petiční výbor je posoudí a v případě potřeby přijme 

odpovídající opatření. 
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Příloha 1: Shrnutí obdržených petic 

Shrnutí obsahu petice č. 1540/2014 

Petice protestuje proti zřízení průmyslového přístavu ve městě Larnaka. Předkladatel se 

domnívá, že projekt je v rozporu se směrnicí Seveso. 

Shrnutí obsahu petice č. 1541/2014 

Předkladatel petice si stěžuje na stavební práce prováděné v přístavu a v okolí města Larnaka a 

požaduje, aby byly přesunuty všechny ropné a plynové nádrže, aby v přístavu byly zastaveny 

průzkumné práce za účelem těžby ropy a zemního plynu, aby byla uplatňována ustanovení 

Aarhuské úmluvy a směrnic Seveso II a III a aby byla pro každý projekt provedena nezávislá 

studie dopadů na životní prostředí, která by byla přeložena do řečtiny a zveřejněna v tisku. 

Shrnutí obsahu petice č. 1542/2014  

Petice důrazně protestuje proti výstavbě průmyslového přístavu v obytných oblastech města 

Larnaka, jelikož tato výstavba představuje nebezpečí pro zdraví a bezpečnost obyvatel a 

poškozuje životní prostředí. 

Shrnutí obsahu petice č. 1543/2014  

Petice obsahuje námitky proti rozhodnutí kyperské vlády vybudovat průmyslový přístav pro 

účely energetického průmyslu ve městě Larnaka, aniž by byli konzultováni obyvatelé města. 

Předkladatelka petice se domnívá, že tento postup je v rozporu s Aarhuskou úmluvou i 

s právními předpisy EU v oblasti životního prostředí. V této věci byla provedena pouze 

předběžná studie, která nijak neřeší dopady projektu na zdraví či životní prostředí. 

Shrnutí obsahu petice č. 1544/2014  

Petice protestuje proti kotvení plavidel sloužících k přepravě zemního plynu a ropy u města 

Larnaka, u jeho písčitých pláží a v blízkosti obytných oblastí. Vláda již vydala příkaz 

k přesunutí těchto plavidel, ale tento příkaz není dodržován. Zmíněná plavidla rovněž 

představují závažné riziko pro životní prostředí a porušují tak směrnici Seveso. 

Shrnutí obsahu petice č. 1644/2014 

Předkladatelka ve své velmi stručné petici žádá, aby nebyl do města Larnaka přepravován 

odpad. 

Shrnutí obsahu petice č. 1662/2014 

Předkladatel petice protestuje proti pracím prováděným v přístavu ve městě Larnaka, jejichž 

cílem je přeměnit ho na přístav zaměřený na těžký průmysl. Stěžuje si, že existují plány na 

produkci vrtného kalu, používání a skladování velkého množství chemických látek, přivážení 

a vyvážení radioaktivních kovů a prvků a zasílání nebezpečných výbušnin na vrtné plošiny pro 

těžbu ropy a zemního plynu. Uvádí také, že přístav se nachází v oblasti, která spadá pod 

směrnici Seveso, jelikož tu na několika stech metrech postavily svá zařízení ropné a 

plynárenské společnosti, a vyjadřuje svůj nesouhlas s rozhodnutím o umístění velkých skladů 

v oblasti Aradippou (na předměstí, méně než kilometr od obytné čtvrti, jen 700 m od nejbližších 
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domů), kde se má skladovat velké množství výbušnin a chemikálií a které se mají využívat pro 

skladování, používání a přesun radioaktivních prvků pro společnosti v přístavu. Vyjadřuje 

obavy, že bude ohroženo zdraví a bezpečnost obyvatel a životní prostředí kvůli kontaminaci 

půdy, vzduchu a moře v důsledku úniku chemických látek a radioaktivity nebo možných nehod, 

a stěžuje si na změnu charakteru města z klidného turistického města na město průmyslové. 

Požaduje zastavení stavebních prací a provedení studie dopadů na město a jeho okolí. 

Shrnutí obsahu petice č. 1665/2014 

Předkladatel ve své velmi krátké petici požaduje, aby nebyl v Larnace na Kypru povolen 

toxický odpad a chemikálie. 

Shrnutí obsahu petice č. 1666/2014 

Předkladatel ve své velmi krátké petici uvádí, že průmyslové aktivity, zejména činnosti v 

souvislosti s vrty pro těžbu zemního plynu, jsou v centru města zakázány. Odsuzuje skutečnost, 

že kvůli chamtivosti několika lidí hrozí otrávení obyvatel města Larnaka. 

Shrnutí obsahu petice č. 1667/2014 

Předkladatelka petice si stěžuje, že kyperská vláda začala přeměňovat přístav města Larnaka na 

průmyslový přístav, aniž by to předem projednala s místními obyvateli nebo je o tom 

informovala. Plány zahrnují zřízení továrny na výrobu kalu pro plynové vrty a výbušniny, které 

mají být přepravovány přes centrum města do přístavu. Uvádí také, že nebyla provedena žádná 

studie dopadu prací na životní prostředí. 

Shrnutí obsahu petice č. 1668/2014  

Předkladatelka petice nesouhlasí s výstavbou průmyslového přístavu v rezidenční čtvrti v 

centru města Larnaka, nedaleko (méně než 100 m) od domů, neboť to bude ohrožovat zdraví a 

bezpečnost obyvatel a bude to představovat riziko pro životní prostředí. 

Shrnutí obsahu petice č. 1829/2014 

Předkladatel, který má bydliště v Larnace, v mimořádně stručném textu požaduje, aby bylo 

zastaveno ničení přírody, a lidé tak mohli svobodně žít v čistém prostředí. 

Shrnutí obsahu petice č. 1830/2014 

Předkladatel, který má bydliště v Larnace, v mimořádně stručném textu požaduje, aby bylo 

zastaveno znečišťování životního prostředí. 

Shrnutí obsahu petice č. 0144/2016  

Předkladatelka se pohoršuje nad skutečností, že Evropská komise neodpověděla na stížnost, 

která jí byla zaslána před více než rokem a jež se týkala kyperské vlády a porušení práva 

Společenství v oblasti ochrany životního prostředí a ochrany občanů před zařízeními těžkého 

průmyslu v přístavu v Larnace. To bylo provedeno s absolutní lhostejností vůči zdraví, 

územnímu plánování, životnímu prostředí, právu a postupu. Představuje to naprosté porušení 

lidských práv a Aarhuské úmluvy. Obyvatelé také podnikli právní kroky na místní úrovni, které 

čekají na projednání. Mezitím se zdá, že se situace nadále zhoršuje, stejně jako stoupá nebezpečí 
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pro obyvatele, přičemž v nedávné době byly v dané oblasti vybudovány další dva závody, 

rafinerie zlata a bioenergetický závod. Občané tuto situaci považují za důkaz snahy státní a 

místní správy o nelegální přeměnu oblasti na zónu těžkého průmyslu. Předkladatelka 

zdůrazňuje, že čas je zde klíčovým faktorem, a žádá EU, aby neprodleně zasáhla. 

 


