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1. Bevezetés 

A Petíciós Bizottság 2017. szeptember 20–22-i ciprusi tényfeltáró látogatásának az volt a célja, 

hogy választ adjon a Petíciós Bizottsághoz beérkező nagyszámú petícióra, amelyeket a Lárnaka 

településen (különösen Lárnaka kikötőjében) és Aradípu településen folytatott káros ipari 

tevékenységekkel kapcsolatos állításokról nyújtottak be. A konkrét állításokat, valamint a 

Seveso-irányelvek alapján megállapítható uniós jogi relevanciájukat a petíciók mellékelt 

összefoglalásai1, valamint az Európai Bizottság 2017. július 31-i közleménye2 mutatják be.  

A Petíciós Bizottság küldöttsége Csáky Pál (ENP) vezetésével a következő képviselőkből állt: 

Miltiadis Kyrkos (S&D), Angela Vallina (GUE), Igor Šoltes (Zöldek), Takis Hadjigeorgiou 

(GUE – hivatalból tag) és Demetris Papadakis (S&D – hivatalból tag).  

A látogatás során a küldöttség találkozott a petíciók benyújtóival, a ciprusi nemzeti (központi 

és önkormányzati) hatóságokkal, a ciprusi parlamenttel, a számvevőszék elnökével és az 

ombudsmannal.  

Ez a jelentés reagálni kíván a ciprusi polgárok petíciókban felvetett aggodalmaira, bemutatja a 

vita hátterét és a küldöttség megállapításait, amelyeket a különböző érdekelt felekkel tartott 

találkozók során gyűjtött össze, végezetül pedig e megállapítások alapján ajánlásokat fogalmaz 

meg.  

2. Háttér  

a) Lárnaka kikötője 

A Lárnakai Nemzetközi Repülőtértől mindössze hat kilométerre fekvő, a helyiek és a turisták 

által is használt kedvelt strand, a „Finikoudes” közelében lévő lárnakai kikötő a városközpont 

egy viszonylag kis területén koncentrálódik, és lakóövezetek veszik körül. Ez Ciprus második 

legnagyobb kikötője. Építését 1973 júniusában fejezték be, és ugyanezen év végén kezdte meg 

működését. 

A 445 000 négyzetméteres területen fekvő többcélú kikötő mindenfajta ömlesztett árut 

(takarmány, gabona, gipsz), hagyományos rakományokat (fűrészáru, vas, műtrágya, 

gépjárművek) és kőolajtermékeket kezel. Az elmúlt években körutazást végző, személyszállító 

és kereskedelmi hajók is használták, déli szakaszán pedig jachtkikötőt is kialakítottak. Emiatt 

jelenleg stratégiai beruházót keresnek a hajó- és jachtkikötő egységes fejlesztésének biztosítása 

érdekében. E célból ajánlati felhívást tettek közzé. 

A kikötő olyan kőolaj- és cseppfolyósgáz-létesítmények közelében van, amelyek az Európai 

Unió - többek között a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyére 

vonatkozó - Seveso-irányelveinek3 hatálya alá tartoznak. Ezek a létesítmények, amelyek a 

kikötőtől északra több kilométer hosszan terülnek el, a környező területek lakóépületei és 

vállalkozásai közvetlen közelében földgáz- ás kőolajtartályokat helyeznek el. A kormány már 

évtizedekkel ezelőtt tervbe vette, hogy elköltözteti ezeket a létesítményeket Lárnaka 

külvárosainak közeléből, erre azonban mindigezidáig nem került sor. A polgárok hangot adtak 

                                                 
1 E munkadokumentum 1. melléklete. 
2 PE572.924v04-00. sz. dokumentum. 
3 Seveso-irányelvek: Seveso I. (82/501/EGK irányelv), Seveso II. (96/82/EK irányelv), Seveso III. 

(2012/18/EU irányelv). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31982L0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:01996L0082-20120813
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32012L0018
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aggodalmaiknak és tiltakozásokat tartottak, melyek során e létesítmények azonnali áttelepítését 

követelték. Ahogyan e dokumentum is bemutatja, ezek a kérdések nem különválaszthatók a 

petíciókban felvetett ügyektől: széles körű igény mutatkozik egy olyan integrált megoldás iránt, 

amely kezeli mind a létesítmények áttelepítésének problémáját, mind pedig a petíciók benyújtói 

által felvetett kérdéseket. Lényegében a kikötővel kapcsolatos problémák a létesítmények 

kérdésének kapcsán alakultak ki. Bár az adott petíciók csak röviden utalnak a létesítményekre, 

a két kérdés mégis szorosan összekapcsolódik.  

A szénhidrogének feltárása és kiaknázása 2013 óta folyik Cipruson. Két engedélyezési forduló 

után az olajvállalatok jogot kaptak arra, hogy megkezdjék a feltáró fúrásokat a Ciprusi 

Köztársaság kizárólagos gazdasági övezetében. Három vállalat kapott három éves feltárási 

jogot: ENI (Olaszország), Noble Energy (USA) és Total (Franciaország). A ciprusi székhelyű 

MedServ Ltd. támogatási szolgáltatásokat nyújt, és biztosítja a szakértelmet az e 

tevékenységekhez kapcsolódó földgázfúrási munkához. A ciprusi kikötői hatóságtól e célból 

három éves engedélyt kapott.  

2014 júniusában két nehézipari egységet telepítettek, amelyet a ciprusi kizárólagos gazdasági 

övezetben működő szénhidrogén-kitermelő vállalatok (különösen az ENI Cyprus Ltd.) 

használnak. Ezek az egységek fúróiszapüzemből (LMP, a fúrólyukakhoz szállítandó fúróiszap 

előállítására és tárolására szolgálólétesítmény) és vegyianyag-tároló üzemből (nedves és száraz 

vegyipari termékek tárolására) állnak. Mindkét létesítmény mindössze 125 méterre van a 

legközelebbi házaktól. Az ENI Cyprus Ltd. a Halliburton Mediterranean Company Ltd.-et bízta 

meg a fúróiszapüzem irányításával, a vegyianyag-tároló üzem irányítását pedig a Medserv 

Cyprus Ltd.-re bízta, utóbbi pedig vállalta a telep általános üzemeltetésének feladatát is.  

A helyi lakosok hevesen ellenezték a létesítmények építését és működtetését: felvonulásokon 

tiltakoztak, petíciókat nyújtottak be az Európai Parlament Petíciós Bizottságához, a helyi 

bíróságokon pedig kereseteket is indítottak Ciprus kormánya ellen (ezek az eljárások jelenleg 

is folyamatban vannak). Főként amiatt alakult ki ellenállás a városi tanácsban és a helyi 

lakosság széles körében, mert a logisztikai bázist Lárnaka központjában, lakóövezetek és 

népszerű látványosságok közelében, egy kereskedelmi és turisztikai fejlesztések céljából évek 

óta támogatott területen helyezték el. Az is hozzájárult a tiltakozásokhoz, hogy előzetesen nem 

tartottak nyilvános konzultációt a kikötő üzemeltetéséről, és a tervezett műveletek környezeti 

és egészségügyi hatásairól sem adtak tájékoztatást. Ezt követően 2014 júliusában kormányzati 

tisztviselők és a vállalatok képviselőinek részvételével nyilvános ülést tartottak, hogy 

tájékoztassák az érintett feleket és csillapítsák a tiltakozásokat. Erre az ülésre a lakosok 

összehangolt válaszreakciói és a létesítmények építésének megkezdése után került sor. 

Lárnaka akkori polgármestere szerint Lárnaka önkormányzatával azon az alapon nem 

konzultáltak a létesítmények működési engedélyének kiadása előtt, hogy a Lárnaka 

önkormányzatának joghatósága alá tartozó lárnakai kikötő a ciprusi kikötői hatóság 

tulajdonában van. Az engedélyeket közvetlenül a ciprusi kormány adta ki, az önkormányzat és 

a nyilvánosság pedig csak az építkezés megkezdése után, a munkálatok befejezésének 

közeledtével szerzett tudomást erről. Az önkormányzat csak az építés megkezdése után adott 

megbízást egy olyan tanulmány elkészítésére, amely annak környezeti és társadalmi-gazdasági 

hatását vizsgálja, ha a kikötőt a tengeri feltáró fúrások logisztikai bázisaként hasznosítják. 

Ugyanakkor az önkormányzatot arra kérték,hogy hosszabbítsa meg a fent említett és 

2016 augusztusában lejáró ideiglenes működési engedélyt. Akkor a városi tanácsban folytatott 

hosszadalmas vitát követően elutasították a meghosszabbítást. Az elutasítást azzal indokolták, 
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hogy a szóban forgó tevékenységek egészségügyi kockázatokat jelentenek a lakóövezetek és 

strandok közelsége miatt, nem egyeztethetők össze a terület városfejlesztési terveivel, valamint 

a vállalatok létesítményeinek elhelyezkedése nincs összhangban a jövőbeli városfejlesztési 

tervekkel.  

Ennek ellenére a ciprusi kikötői hatóság 2017 augusztusáig meghosszabbította a Medserv 

Cyprus és a Noble Energy engedélyét, kiegészítve azonban azzal a meghagyással, hogy a 

vállalatok csak raktározásra és irodai célokra használhatják a kikötői területeket.  

A lárnakai kikötőben működő szénhidrogén-létesítményeket már a tényfeltáró látogatás előtt 

leszerelték. Az ENI, amely a kikötőt üzemeltette, már 2015-ben bejelentette szándékát, hogy 

tevékenységeit áthelyezi Limassol kikötőjébe. Ez meg is történt, ezzel pedig véget értek azok a 

szénhidrogénekkel kapcsolatos tevékenységek a lárnakai kikötőben, amelyek a vita elsődleges 

forrását képezték. Annak ellenére azonban, hogy látszólag minden vállalat áthelyezte 

műveleteit a limassoli kikötőbe, a petíciók benyújtói aggodalmuknak adtak hangot a fő 

fúrólyukaknál 2017 őszére ütemezett műveletek megkezdése miatt, attól tartva, hogy 

megismétlődnek a 2014-ben történtek, amikor is sem az önkormányzati hatóságok, sem pedig 

a lakosság nem szólhatott bele abba, hogy a kormány közvetlenül kiadja a vállalatok 

engedélyeit. Még a Petíciós Bizottság tényfeltáró látogatásának időpontjában is voltak 

panaszok a kikötőben a kitermelési tevékenységet végző hajóktól érkező zaj- és 

szennyezőanyag-kibocsátás miatt, és újra érkeztek panaszok a kikötőben folyó éjszakai 

tevékenységekről.  

2017 júliusában meghosszabbították a Medserv Cyprus szerződését. A vállalat bejelentette, 

hogy az ENI Cyprus Ltd további két évre meghosszabbította az operatív bázis ciprusi 

támogatási szolgáltatásainak nyújtására vonatkozó szerződést. A szerződéshosszabbítás 

magában foglalta, hogy külön létesítményeket és szolgáltatásokat biztosítanak a limassoli 

kikötőben, miközben az alaplétesítményeket továbbra is a lárnakai kikötőben tartják fent. A 

Multimarine Services Ltd., amely a fúrási műveleteket is támogatja, továbbra is fenntartja 

épületeit a lárnakai kikötőben, bár ezeket a közeljövőben fel kell számolnia. A vállalat azt is 

kijelentette, hogy az évszak hideg időjárása miatt a munkavállalók pihenőidőben, valamint 

kávé- és ebédszünet alatt bemehetnek az épületbe.  

A ciprusi ombudsman lárnakai kikötői projektre vonatkozó 2015-ös jelentése számos 

hiányosságra mutatott rá a döntéshozatali eljárásban, többek között a következőkre:  

1. a projekt előnyeit és hátrányait is figyelembe vevő stratégiai tervezés hiánya; 

2. elégtelen nyilvános konzultáció, amely kizárólag a gazdasági hatások mérlegelésére 

szorítkozott, és a projekt nagy léptéke ellenére nem vette figyelembe a környezeti és 

társadalmi következményeket, továbbá nem biztosított lehetőséget a polgárok 

véleményének meghallgatására, ezzel pedig megsértette az Aarhusi Egyezményt;  

3. a polgárok indokolt aggodalmai a magas zajszinttel, esetleges radioaktív sugárzással és 

környezetkárosodással járó tevékenységekkel kapcsolatban, amelyek a lakóövezetek 

közelében folynak;  

4. az ilyen tevékenységhez szükséges engedélyek hiánya (a tevékenység specifikus jellege 

ellenére), valamint a nyilvános konzultáció lehetőségének kizárása, aminek 

eredményeként „a közszektor különböző egységei egymással egyeztetve egy 
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átláthatatlan és elhamarkodott eljárásban próbálták elérni, hogy a fejlesztési projekt a 

lárnakai kikötőben maradjon, tekintet nélkül a projekt jellegére”. 

A ciprusi számvevőszék elnöke megállapította, hogy az illetékes minisztériumnak, osztálynak 

vagy szolgálatnak ki kellett volna kérnie a várostervezési és lakhatási részleg mint a felelős 

tervezési hatóság igazgatójának véleményét az olyan különleges kormányzati projektekkel 

kapcsolatos ügyekben, amelyek esetében közérdekű okokból indokolt lehet a tervezési hatóság 

által előírt rendelkezések alóli mentesség, azzal az elsődleges céllal, hogy biztosítsák a nemzeti 

vagy regionális jelentőségű projektek végrehajtását és a kormányzati fejlesztéspolitika 

akadálytalan gyakorlását, ahol a döntéshozatali hatáskör a Miniszterek Tanácsának kezében 

van. Így a számvevőszék elnöke szerint az összes említett építkezés jogellenes volt. Emellett a 

számvevőszék elnöke azt is elmondta, hogy nem helytálló a belügyminisztérium azon – egy, a 

lárnakai önkormányzatnak küldött levélben kifejtett – álláspontja, hogy az ilyen fejlesztésekhez 

nem szükséges építési engedély. 

b) Az Aradípuban kialakított létesítmények 

A Halliburton és Schlumberger két gyárat épített Aradípu településen (Lárnaka mellett). Ezek 

a létesítmények a lárnakai kikötő problémájához kapcsolódnak, mivel a két vállalat nagy méretű 

létesítményeit abból a célból építették, hogy logisztikai támogatást nyújtsanak a 

földgázfúrásokkal kapcsolatban végzett munkálatokhoz (például vegyi anyagok feldolgozása a 

lárnakai vagy a limassoli kikötő számára, valamint a fúrófejek tisztítására szolgáló 

létesítmények). A Halliburton az ENI kútjainak kifúrását, betonozását és kivitelezését, a 

Schlumberger pedig a naplózást és a tesztelést végzi. Ezek a létesítmények mintegy 7,5 km-re 

vannak a lárnakai kikötőtől, a lakóövezetektől pedig körülbelül egy kilométerre.  

 

Az üzemeket 2007–2008-ban építették állami tulajdonban lévő földterületen (az egykori 

Lárnakai Szabad Övezetben), amelyet rendkívül alacsony négyzetméterenkénti áron adtak 

bérbe két másik vállalatnak (amelyek egyéb tevékenységeket folytattak, pl. napelemeket 

gyártottak), ez pedig e két vállalat javára juttatott állami támogatásnak minősül. A bérlet újabb 

öt éves időszakra történő meghosszabbítását és a létesítmények megépítését követően az eredeti 

szerződő felek albérletbe adták a létesítményeket a Halliburton, illetve Schlumberger 

vállalatoknak. Az albérlet díját viszont piaci áron állapították meg, ami lényegesen magasabb, 

mint amit a két eredeti szerződő fél bérleti díjként fizet a ciprusi államnak. A jelenlegi bérlők 

mindketten tájékoztatták az illetékes minisztériumot azon szándékukról, hogy ezeket a 

létesítményeket a fúrási tevékenységeket támogató szolgáltatások biztosítására és a fúrási 

termékek feldolgozására kívánják hasznosítani. 

 

Az üzemek olyan területeken voltak, amelyek akkoriban nem minősültek nehézipari övezetnek: 

a szóban forgó létesítmények az A. kategóriába tartoznak (nehézipari üzemek), míg Aradípu 

önkormányzati fejlesztési terve csak B. kategóriájú létesítményeket (könnyűipari üzemek) 

foglal magába. Az illetékes állami hatóságok aggályuknak adtak hangot emiatt, amikor a két 

vállalat bejelentette szándékát a ciprusi kormánynak, és a fejlesztés jóváhagyásával kapcsolatos 

döntést a Miniszterek Tanácsa elé terjesztette, akik 2014-ben jóváhagyták a kivételt. Ezt 

követően az állami hatóságok jóváhagyták a vállalatok által kiadott értesítést. Az építkezést az 

aradípui önkormányzat hagyta jóvá véglegesen 2014-ben, a városi tanácsban lefolytatott heves 

vitát követően. Kevéssel később környezeti hatástanulmányokat publikáltak, amelyek szerint a 

műveletek hatása várhatóan mérsékelt lesz, és amelyek bizonyos intézkedéseket ajánlottak. 
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Bár akkor a Schlumberger és Halliburton vállalatokat érintő fejlesztések nem tartoztak a 

hatásvizsgálattal kapcsolatos 2005–2014-es jogszabályok rendelkezéseinek hatálya alá, mégis 

számos ülést hívtak össze a projektkérelmek értékelésére. Ezeken az érintett ügyosztályok és 

helyi önkormányzatok, köztük Aradípu és Dromolaxia meghívott tisztviselői vettek részt. 

Ezenkívül a műveleti és építési szakaszok során a környezetvédelmi minisztérium is számos 

írásbeli kérdést vetett fel. Mindazonáltal környezeti hatásvizsgálatra nem került sor, mivel a 

környezetvédelmi minisztérium véleménye szerint ez nem volt jogszabályi követelmény, a 

meghozott intézkedéseket pedig elégségesnek ítélte. Tény, hogy a felelős kormányzati szervek 

által kidolgozott környezetvédelmi előírásokat az érintett vállalatok megfelelően beépítették az 

építési tervekbe. A minisztérium szerint eddig nem merültek fel környezetvédelmi problémák. 

Ahogy azt a Halliburton képviselője az ügyben a ciprusi parlament környezetvédelmi 

bizottságában 2014. szeptember 10-én tartott vitán is elismerte, nem szerezték be az építési 

engedélyt. 

 

A ciprusi ombudsman jelentést adott ki az ügyben, és egyértelműen jelezte, hogy a 

szénhidrogén-kitermelő ágazat tevékenységei, beleértve azokat is, amelyek közvetlenül 

kapcsolódnak a szénhidrogén-feltárást, az ellenőrzést és fúrási műveleteket támogató 

szolgáltatásokhoz, egészen a közelmúltig ismeretlenek voltak Cipruson. A részt vevő 

közigazgatási szervek láthatóan nem álltak készen arra, hogy bármilyen módon fellépjenek az 

ezzel együtt járó műveletek szabályozása érdekében. Értékelésében az ombudsman 

megalapozottnak tartotta a nyilvánosság aggályait a földgáz kitermeléséhez szükséges 

műveletek fényében (mint például a feltárás, fúrás, rétegrepesztés, a szárazföldi és tengeri 

platformok, tárolótartályok, kompresszorállomások, csővezeték-infrastruktúra, vízleeresztő 

tározók telepítése, a szénhidrogének tárolása és szállítása, értékesítés előtti feldolgozás), 

különösen az állat- és növényfajokra, valamint az emberi egészségre gyakorolt lehetséges 

környezeti hatásokat tekintve.  

 

Emellett a jelentés megerősítette, hogy nem tartottak nyilvános konzultációt, továbbá hogy 

Aradípu önkormányzata csak utólagosan kérte a környezeti hatásvizsgálatok lefolytatását, és 

minden bizonnyal léteznie kellett valamilyen joghézagnak, amely lehetővé tette az engedélyek 

előzetes környezeti hatásvizsgálat nélküli kiadását, valamint hogy a helyszín kiválasztására 

nem volt stratégiai terv, és egyes létesítmények egyre nagyobb mértékben zavarják a 

lakosságot. A jelentés megállapította, hogy a nyilvános vita főként a szénhidrogén-fúrás és -

kiaknázás nyomán az ország számára jelentkező lehetséges pénzügyi és politikai előnyökre 

szorítkozott, és nem fordított kellő figyelmet a földgázfúrási tevékenységek környezeti 

hatásaira. A nyilvánosság kétkedését még inkább erősítette az a döntés, hogy a vállalatok által 

benyújtott engedélykérelmek vizsgálata során figyelmen kívül hagyják a lárnakai fejlesztési 

tervet, eltekintve ezzel az időigényesebb nyilvános konzultációs folyamattól. 

 

Mivel a fő fúrás 2017 őszén megkezdődik, az aradípui létesítmények fontos támogató szerepet 

fognak betölteni, pl. a vegyianyag-tároló létesítmények, javítások stb. révén. 

 

A ciprusi számvevőszék elnökének 2017-es jelentése ismertette az ügy hátterét, valamint a 

ciprusi hatóságok és a két vállalat közötti együttműködést. Kiemelte azt is, hogy az illetékes 

hatóság már azelőtt beleegyezett a létesítmények felhasználhatóságának módosításába, hogy a 

Miniszterek Tanácsa megadta volna az engedélyt. A jelentés különösen bírálta a létesítmények 

felhasználhatóságának módosítását, az állami támogatást, valamint azt, hogy a földterületet 

piaci áron adták albérletbe harmadik vállalatoknak, miközben nem garantálták, hogy az állam 

tisztességes árat kapjon az eredeti bérletért.  
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3. Petíciók  

Szám Cím 

1540-

14 

F. P. petíció ciprusi állampolgár által benyújtott petíció egy ipari kikötő 

létesítéséről Lárnakában 

1541-

14 

Polyvios Orthodoxou ciprusi állampolgár által benyújtott petíció a Lárnakában 

(Ciprus) okozott környezeti károkról 

1542-

14 

Maria Theodorou ciprusi állampolgár által benyújtott petíció a lárnakai ipari 

kikötőről 

1543-

14 

Georgia Liopetriti ciprusi állampolgár által benyújtott petíció a lárnakai 

energiaipari kikötőről 

1544-

14 

Matheos Contarinis ciprusi állampolgár által benyújtott petíció a gáz- és 

olajszállító tartályhajók lehorgonyzásáról Lárnaka közelében 

1644-

14 

Marika Nikolaou ciprusi állampolgár által benyújtott petíció a lárnakai 

hulladékról 

1662-

14 

Α. S. ciprusi állampolgár által benyújtott petíció a ciprusi Lárnaka kikötő 

városközpontjának teherkikötővé alakításáról, a helyi laposok megkérdezése 

nélkül 

1665-

14 

Georgios Stamatis ciprusi állampolgár által benyújtott petíció a mérgező 

hulladékokról és vegyi anyagokról a ciprusi Lárnakában 

1666-

14 

Georgios Nikolaou ciprusi állampolgár által benyújtott petíció arról a 

fenyegetésről, amelyet egy városközpontba tervezett ipari kikötő építése jelent a 

ciprusi Lárnaka városa számára 

1667-

14 

Eugenia Moyseos görög állampolgár által benyújtott petíció a ciprusi Lárnaka 

kikötő ipari kikötővé alakításáról 

1668-

14 

Maria Voniati ciprusi állampolgár által benyújtott petíció a ciprusi Lárnakában 

ipari kikötő kiépítéséről 

1829-

14 

S. L. ciprusi állampolgár által benyújtott petíció Lárnaka természeti 

környezetének elpusztításáról 

1830-

14 

K. P. görög állampolgár által benyújtott petíció a lárnakai szennyezés 

megállításáról 

0076-

16 

Maria Papadopoulou ciprusi állampolgár által a LarnacaAct nevében benyújtott 

petíció egy ipari kikötő létrehozásáról Lárnaka (Ciprus) kikötőjében, és az 

európai jogszabályok állítólagos megsértéseiről 

0144-

16 

E.K. ciprusi állampolgár által a lárnakai, aradíppui és krasszaszi polgárok 

nevében benyújtott petíció egy ipari kikötő létrehozásáról Lárnaka (Ciprus) 

kikötőjében, és az európai jogszabályok állítólagos megsértéseiről 

A fenti petíciók összefoglalásai e dokumentum 1. mellékletében érhetők el. 

A fenti petíciók az ellen tiltakoznak, hogy Lárnaka központi fekvésű kikötőjét ipari 

teherkikötővé akarják átalakítani annak érdekében, hogy támogassák a ciprusi kizárólagos 

gazdasági övezetben folytatott kőolaj- és földgázfúrásokat és -kitermelést. A kikötőben 
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folytatott fúrási tevékenység során iszapot és nagy mennyiségű vegyi anyagot szállítanak és 

tárolnak, állítólag radioaktív fémeket és egységeket szállítanak ki- és be, valamint veszélyes 

robbanóanyagok juttatnak az olaj- és gázfúró platformokra. A petíciók benyújtói szerint a 

kikötő egy, a Seveso-irányelvek hatálya alá tartozó területen található, az olaj- és 

földgázvállalatok pedig ettől néhány száz méterre építettek fel létesítményeiket. A petíciók 

benyújtói azzal a döntéssel sem értettek egyet, hogy Aradípu területén (a város peremén, alig 

egy kilométerre a lakóövezettől) nagyméretű raktárakat alakítsanak ki a kikötőben lévő 

vállalatok számára nagy mennyiségű robbanóanyag és vegyi anyag, valamint radioaktív elemek 

tárolására. A petíciók benyújtói attól tartanak, hogy a lakosok egészségét és biztonságát, 

valamint a környezetet veszélybe sodorja a talajba, levegőbe és tengerbe szivárgó radioaktív 

vagy vegyi anyagok által okozott szennyeződés, továbbá a balesetek veszélyétől is tartanak. A 

panaszok arra is kitérnek, hogy a város csendes turistacélpontból ipari várossá alakul át. 

Intenzív lakossági tiltakozást váltott ki az a vélelem, hogy nem végeztek környezeti 

hatásvizsgálatot a munkálatokkal kapcsolatban, továbbá, hogy a polgárokat nem tájékoztatták 

és nem konzultáltak velük az uniós jogszabályoknak megfelelően. A fent említett 

létesítményekben működő vállalatok a lárnakai kikötőben folytatott tevékenységekre 

vonatkozó engedélyeik meghosszabbítását kérték; egyes tevékenységekre a vonatkozó 

engedélyeket már ki is adták.  

 

Aradípuval kapcsolatban a petíciók benyújtói azt állítják, hogy csak a projekt folytatásáról 

hozott döntést követően szereztek tudomást az eseményekről, a létesítményeket pedig akkorra 

már megépítették, jóllehet a jogszabályok által előírt engedélyek egyikét sem adták ki és a 

környezeti hatásvizsgálatot sem végezték el. A nyilvánosságot nem tájékoztatták azonnal a 

településeiken folyó projektekről, megsértve ezzel az Aarhusi Egyezményben és az 

alkalmazandó uniós jogszabályokban előírt követelményeket. A petíciók benyújtóinak 

véleménye szerint nem kaptak racionális magyarázatot arra vonatkozóan, miért döntöttek a 

hatóságok olyan intézkedések meghozatala mellett, amelyekről nem végeztek megfelelő 

kockázatértékelést, és amelyekről a polgárok úgy ítélik meg, hogy veszélyeztetik a 

közegészségügyet és a város gazdaságát, különösen akkor, amikor alkalmasabb és logikusabb 

alternatívák rendelkezésre állnak. A petíciók benyújtói kitartanak amellett, hogy megfosztották 

őket a döntéshozatali eljárásokban való részvételi joguktól, és még most sem tájékoztatják őket 

arról, hogy mi folyik a szomszédságukban. Különösen a lehetséges radioaktív emissziókkal 

kapcsolatban merültek fel aggályok, és nem csupán az általános közegészségre, hanem az 

élelmiszerbiztonságra vonatkozóan is, mivel a létesítmények élelmiszeripari üzemek mellett 

épültek fel. A petíciók benyújtóit az is aggasztotta, hogy a csővezetékeket és egyéb anyagokat 

Lárnaka városán és Aradípu főútjain szállítják a létesítményekhez, ami zajos és 

környezetterhelő tevékenységet jelent egy olyan területen, amely túlnyomórészt lakóövezet. A 

petíciók benyújtói hangsúlyozták továbbá, hogy azon kormányzati ígéretek ellenére, miszerint 

a potenciálisan veszélyes létesítményeket elköltöztetik a térségből, két újabb létesítmény 

építését engedélyezték és kezdték meg.  

A petíciókra válaszul a Bizottság négy közleményt adott ki (lásd a 2. mellékletet). 

Megállapította, hogy a rendelkezésre álló információk alapján nincs oka feltételezni, hogy az 

uniós környezetvédelmi jogszabályokat nem alkalmazzák helyesen a vonatkozó uniós 

irányelvek keretében. Ezen túlmenően a Seveso irányelvek – amelyeket átültettek a ciprusi 

jogrendbe – fontos rendelkezéseket tartalmaznak az információkhoz való hozzáférésről, a 

lakosság részvételéről az egyéni projektekre vonatkozó határozatok meghozatalában és az 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférésről, ami lehetővé teszi a polgárok számára, hogy 

közigazgatási vagy bírósági felülvizsgálatot kérjenek a határozatok, rendeletek vitatása esetén, 
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vagy a mulasztások jóvátételére. A fentiek fényében a Bizottság arra kéri a petíciók benyújtóit, 

hogy nemzeti szinten keressenek megoldást, mivel a nemzeti hatóságok jobb helyzetben vannak 

és felkészültebbek a nem megfelelőség konkrét eseteinek vizsgálatára, valamint megfelelő 

eszközökkel rendelkeznek a problémák kezeléséhez, amennyiben az aggályok megalapozottnak 

bizonyulnak. A petíciók benyújtóit arra kérték, hogy a nemzeti eljárások és jogorvoslati 

eszközök keretében gyakorolják jogaikat. A Bizottság a továbbiakban nem követi nyomon 

ezeket a petíciókat. 

4. Összefoglaló a találkozókról 

 

2017. szeptember 20., szerda 

Találkozó Lárnaka polgármesterével, Andreas Vyras-szal 

A lárnakai kikötővel kapcsolatos probléma történetének és hátterének bemutatása után a 

polgármester tájékoztatta a küldöttséget, hogy hivatala még nem kapott választ a lárnakai 

kikötői hatóságtól arra, hogy a kikötőben folytatott tevékenységek vonatkozásában megadták 

vagy megújították-e az engedélyeket, és ha igen, milyen feltételekkel. Megjegyezte, hogy ő 

maga és a város tanács viszonylag rövid ideje (a látogatás időpontjában mintegy nyolc hónapja) 

lépett hivatalba, így nem azonosak azzal a hatósággal, amelyik 2016-ban elutasította a 

vállalatok engedélyeinek meghosszabbítását.  

A polgármester tájékoztatta a küldöttséget a tárolótartályok továbbra is fennálló problémájáról, 

amelyet „kiemelt problémaként” és a „város első számú ügyeként” írt le, mivel a tartályok 

nagyon közel vannak a lakott területhez. A polgármester megjegyezte, hogy a becslések szerint 

Lárnaka lakosságának 60%-a lehet kitéve a tárolótartályokkal kapcsolatban egy esetleges 

baleset vagy radioaktív szennyeződés kockázatának, és felhívta figyelmet az ipari balesetekről 

szóló uniós jogszabályok (a Seveso-irányelvek) alkalmazhatóságára. A polgármester tisztázta, 

hogy a város számos hatóságának van vészhelyzeti terve, és már 2000 óta várnak a tartályok 

eltávolítására, a központi kormányzat ugyanis ekkor hozta meg az első döntést a tartályok 

eltávolításáról.  

 

A polgármester arról is tájékoztatta a küldöttséget, hogy „Ciprusi Energiaállomás” néven egy 

új energiaközpont és kikötő jött létre (Vassilikosban), amely biztonságos távolságban 

helyezkedik el a lakott területektől, és alternatív helyszínként szolgálhat a tárolási és ipari 

tevékenységek számára. A polgármesterhez eljutott információk szerint a központ megnyitását 

2017 márciusára tervezik, azonban eddig semmilyen előrelépés nem történt sem a lárnakai 

kikötőben folytatott ipari tevékenységekkel, sem pedig a tárolótartályokkal kapcsolatban. A 

városi tanács ezt követően bírósági eljárást kezdeményezett. Ezen eljárás hatókörének és 

helyzetének részleteit nem vitatták meg, azonban a polgármester megjegyezte, hogy a kormány 

meghosszabbította a határidőt a tárolótartályokat tulajdonló vállalatok számára (két év a 

földgáztárolásra, egy év a kőolajtárolásra). A polgármester azt is elmondta, hogy egy 

különleges bizottságot bíztak meg a tartályok eltávolításának felügyeletével, véleménye szerint 

azonban eddig kevés előrelépés történt.  

A polgármester eligazítását követően a küldöttség elnöke afelől érdeklődött, hogy a 

polgármester szerint elégséges szintű-e az ügyben a tájékoztatás és az együttműködés az 

önkormányzati hatóságok és a kormány között. A polgármester kifejtette, hogy a kikötői 

hatóság kormányzati irányítás alatt áll, és hogy eddig hiányos volt a kommunikáció, különösen 
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a lárnakai kikötő tevékenységeire vonatkozó tájékoztatás terén.  

Találkozó a petíciók benyújtóival a lárnakai városházán 

A küldöttség találkozott a petíciók benyújtóinak egy csoportjával, akiket Maria Theodorou és 

Eleni Kalli képviseltek.  

A petíciók benyújtói előadták a lárnakai és az aradípui kikötővel kapcsolatos jelenlegi helyzetet, 

és rámutattak arra, hogy a tevékenység tervezett megszüntetésére, valamint a létesítmények 

eltávolítására és/vagy áthelyezésére vonatkozó kormányzati döntések ellenére a Schlumberger, 

a Total és az ENI vállalatok létesítményei még mindig üzemelnek mindkét helyszínen. A 

petíciók benyújtói azt is kifogásolták, hogy hatóságok nem ipari tevékenységekként 

osztályozták a tevékenységeket, és felhívták a figyelmet a víz- és zajszennyezésre vonatkozó 

legutóbbi megállapításokra. Az előadáson diavetítésen bemutatták az érintett területek polgárai 

által készített fényképeket, amelyek főként a lárnakai kikötőben (a látogatás időpontjában 

állítólag folyamatosan, a nap 24 órájában) folyó ipari tevékenységeket, valamint a lakóházak 

közelségét mutatták be.  

A petíciók benyújtói szerint a kikötői hatóság 2013. augusztusi határozata, amely megengedte 

az ipari tevékenységeket a lárnakai kikötőben, megsértette a lárnakai területi tervet, és azt a 

polgárokkal folytatott egyeztetés nélkül hozták meg. A petíciókban felvetett fő állítások 

részletes kifejtésén túlmenően a petíciók benyújtói újra hangot adtak abbéli aggályaiknak, hogy 

a kormány lárnakai és aradípui kikötőkben folytatott ipari tevékenységekről hozott döntései, 

valamint a gáztároló tartályok eltávolításának elhalasztása rámutat, hogy nincs stratégia és 

átláthatóság a helységek jövőbeli fejlesztésével kapcsolatban. A petíciók benyújtói a lárnakai 

kikötő és a környező régió idegenforgalmi jellegű fejlesztését támogatják, nem pedig az ipari 

fejlesztést. A polgárok egyre elégedetlenebbek azzal, ahogy a kormány kommunikál velük 

ebben a kérdésben, és úgy vélik, hogy félrevezették őket. 

2017. szeptember 21., csütörtök 

Találkozó a lárnakai kikötő igazgatóhelyettesével és látogatás a kikötőben  

A küldöttséget a kikötő bejáratánál a polgárok egy csoportja üdvözölte, akik megismételték a 

helyzettel kapcsolatos súlyos aggályaikat, a kormányzati fellépések, illetve azok elmaradása 

miatti bizalmatlanságukat, továbbá azt, hogy sürgősen el kell távolítani a tartályokat a 

lakóházak közeléből. A küldöttség ezt követően Lárnaka polgármesterének jelenlétében 

találkozott a kikötő igazgatóhelyettesével és a környezetvédelmi igazgatójával. A lárnakai 

kikötőt illetően a petíciók benyújtóinak azon állításával kapcsolatban, hogy az engedélyek 

meghosszabbítását követően folytatódott az ipari tevékenység, a kikötői hatóság képviselői 

kifejtették, hogy az elmúlt két hónapban „tisztítási tevékenységeket” végeztek a kikötőben, 

amelyek kiterjedtek többek között a fémhulladékok újrahasznosítására.  

A polgármesteri hivatal által az engedélyek meghosszabbításával és annak feltételeivel 

kapcsolatban feltett kérdéseket illetően arról tájékoztatták a küldöttséget, hogy a Noble Energy 

és Medserv Ltd. engedélyeit ugyanolyan feltételekkel hosszabbították meg, mint amelyekkel 

megadták, és ezek csak tárolási tevékenységeket engedélyeznek.  

A petíciók benyújtóinak a zaj- és vízszennyezéssel kapcsolatos állításaira a környezetvédelmi 

igazgató azt válaszolta, hogy egy 2016-os vizsgálat nagyon alacsony, a könnyűipari 
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tevékenységekre jellemző zajszennyezést állapított meg, a 2014-ben vett vízmintákban pedig 

nem találtak ipari eredetű vízszennyezésre utaló jelet (ezzel eleget tettek a ciprusi 

jogszabálynak, amely a vízminőség háromévente való ellenőrzését írja elő). A légszennyezéssel 

kapcsolatban a környezetvédelmi igazgató kijelentette, hogy a városban nagyobb a 

légszennyezettség, és nem mértek a kikötőben folyó ipari tevékenységekből származó további 

légszennyezést. A radioaktivitás szintjét 2014-ben vizsgálta a Halliburton (az egyik 

olajtársaság, amelyik működési engedélyt kapott a kikötőben), és a kormány munkaügyi 

ellenőrzési osztályának felügyelete mellett, és nagyon alacsony sugárzásszintet állapítottak 

meg. A küldöttséget arról tájékoztatták, hogy ezzel kapcsolatban minden állampolgári 

megkeresésre választ adtak.  

A limassoli kikötővel kapcsolatban a küldöttséget úgy tájékoztatták, hogy a szóban forgó 

tevékenység jellege miatt nincs szükség környezeti hatásvizsgálatra. Ebben az ügyben az 

engedélyek megadása előtt ellenőrzési programokat hajtottak végre, és erről megfelelően 

tájékoztatták a nyilvánosságot.  

Vassilikos fejlesztés alatt álló kikötőjével kapcsolatban a kikötői hatóság képviselői arról 

tájékoztatták a küldöttséget, hogy a tervezett LNG-terminálon túl nem kívánnak jelentősebb 

ipari tevékenységet telepíteni a helyszínre. Mindenesetre biztosították a küldöttséget arról, hogy 

minden ilyen tevékenység során be fogják tartani az uniós jog szerint alkalmazandó szabványos 

környezetvédelmi határértékeket. 

Ezt követően a kikötőben tett buszos körút során a küldöttség tagjai néhány kisebb irodai 

létesítményt és a vállalatok által használt raktárt láttak, a kikötőben mindössze egy hajó dokkolt, 

amelyen a látogatás időpontjában nem volt aktivitás. A küldöttség tagjai látták, hogy a kikötő 

és a tartályok milyen közel vannak a lakóházakhoz (szó szerint az utca túloldalán, a házakkal 

és a lakótömbökkel szemben), továbbá, hogy a tartályok milyen közel vannak a kikötőhöz, 

ahogy azt is, hogy néhány tartályt a házak és üzletek mellett, illetve a fürdőzők mellett a 

tengerparton helyeztek el.  

Találkozó a közlekedési, kommunikációs és munkaügyi minisztérium közigazgatási 

államtitkárával és más minisztériumok képviselőjével 

A lárnakai kikötővel kapcsolatban a minisztérium képviselői arról tájékoztatták a küldöttséget, 

hogy a kormány a „körutazást végző hajókat kiszolgáló fő kikötővé” kívánta átalakítani a 

lárnakai kikötőt (a repülőjeggyel egybekötött hajóutakat kínáló „fly & cruise” turisztikai 

csomag részeként), és nem állt szándékában ipari kikötővé alakítani a térséget. Megismételték, 

hogy a kikötőben jelenleg működő vállalatoknak csak tárolási célokra adtak engedélyt, míg az 

elsődlegesen fejlesztendő kikötő Vassilikos, Ciprus fő kereskedelmi kikötője pedig Limassol 

marad.  

A küldöttséget arról tájékoztatták, hogy a kormányzati tervek szerint minden szóban forgó 

tevékenységet (így a gáztározó tartályokat is) Vassilikosba helyezik, a jelenleg fennálló állapot 

pedig nem elfogadható helyzet. Mellesleg arról is tájékoztatták a küldöttséget, hogy a lárnakai 

kikötőben folytatott tárolási tevékenységek csak nem veszélyes anyagok kezelésére terjedtek 

ki, így az engedélyek megadása vagy meghosszabbítása előtt nem volt szükség nyilvános 

konzultációra.  

A közigazgatási államtitkár azt is kifejtette, hogy a ciprusi kikötői hatóság finanszírozta a 

lárnakai önkormányzati hatóság megbízásából készített KHV-tanulmányt, és hogy a 



 

PE612.114v01-00 12/24 CR\1136454HU.docx 

HU 

nyilvánosságot teljes körűen tájékoztatták erről. A minisztérium szerint néhány polgárban 

megmaradt az a benyomás, hogy a lárnakai kikötőben iszaptermelés és nehézipari tevékenység 

folyik, ez azonban téves feltételezéseken és a tények hiányos ismeretén alapul. Azt is 

elmondták, hogy kizárólag a foglalkoztatás fellendítése és a kikötőben folyó gazdasági 

tevékenységek visszaesésének megállítása érdekében adták bérbe a kikötő területét, a kikötő 

tevékenységeire pedig nem kellett engedélyt kiadni, mivel azok nem károsak. 

A minisztérium képviselői biztosították a küldöttséget arról, hogy a későbbiekben nagyobb 

erőfeszítéseket tesznek a lárnakai polgármesterrel folytatott együttműködés és kommunikáció 

javítására. 

Találkozó az energiaügyi, kereskedelmi, ipari és idegenforgalmi minisztérium képviselőivel 

A küldöttség találkozott a minisztérium szénhidrogénekért felelős osztályának képviselőivel, 

akik további háttérinformációkat adtak a lárnakai kikötő bővítésének, valamint annak a kezdeti 

döntésnek az indokairól, hogy egy kétéves időszakra (2014-től 2016-ig) engedélyt adnak a 

könnyűipari tevékenységekre. A minisztérium szerint a kikötői hatóság döntésének 

időpontjában a limassoli kikötő túlzsúfolt volt, míg Lárnaka kikötője nem volt kihasználva. 

Limassolt jelölték ki annak a kikötőnek, ahová 2016-tól áttelepítik a jelenleg Lárnakában lévő 

létesítményeket.  

Emellett 2016-ban, a polgárok tiltakozásait követően nyilvános meghallgatást szerveztek 

Lárnakában, ahol kifejtették ezeket a háttérinformációkat, és válaszoltak a polgárok kérdéseire. 

A minisztérium képviselői megemlítették, hogy ezen eszmecsere alatt nyilvánvalóvá vált, hogy 

a nyilvánosság bizonyos tagjaiban téves elképzelések alakultak ki a kikötő tevékenységeivel és 

a kezelt anyagokkal kapcsolatban, amelyek a minisztérium szerint nagyrészt nem veszélyes 

anyagok (pl. bentonit).  

A jövőbeli áttelepítéssel kapcsolatban a minisztérium képviselői elismerték, hogy ezt többször 

is elhalasztották, mivel egy bonyolult tervről van szó. Jelenleg hajtják végre a Vassilikosra 

vonatkozó főtervet, ahol folyik az infrastruktúra kialakítása, és területeket bocsátanak a 

korábban Lárnakában működő vállalatok rendelkezésére; a tervek elég jól haladnak, mivel 

megadták az első várostervezési engedélyt a létesítmények áttelepítésére. 

Aradípuval kapcsolatban megemlítették, hogy a kormány azzal a feltétellel adta meg a 

mentességet a vállalatok számára, hogy megszereznek minden szükséges engedélyt. Aradípu 

önkormányzata a KHV-tanulmányt követően megadta az építési engedélyeket. Ami a jövőbeli 

kőolaj- és földgázkutatási terveket illeti, a látogatás idején fejezték be a fúrásokat a 

11. blokkban. További három blokkot fognak engedélyezni; a jelenlegi szerződő félnek 

2017 őszén két kutat kell fúrnia az új blokkban, az Exxon Mobilnak pedig (a 10. blokkban) két 

feltáró kutat kell fúrnia 2018 második félévében. A Halliburton (a Total vállalat vállalkozója) 

és a Schlumberger támogatási szolgáltatásokat fog nyújtani Aradípuban.  

Találkozó a belügyminisztérium képviselőivel 

A küldöttség találkozott a várostervezési hatóság képviselőivel, akik azt a tájékoztatást adták, 

hogy a lárnakai kikötő tervezési paramétereit a lárnakai városfejlesztési terv fekteti le, amely 

nem engedélyezi a ipari jellegű kikötői tevékenységeket. A gáztároló tartályok elhelyezésével 

kapcsolatban a minisztérium arról tájékoztatta a küldöttséget, hogy egy miniszteri rendelet 

2017 februárjában elrendelte e tartályok megszüntetését és eltávolítását. Így a kőolaj- és 
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földgáztartályok áthelyezésének határideje 2018. március, az folyékonyföldgáz-tartályoké 

pedig 2019. március. Mindkét típusú tartályokat Vassilikosba tervezik áthelyezni; 

mindazonáltal a minisztérium képviselői szerint egy-két év késedelem valószínű. 

A tartályoknak a kikötőtől Oroklini településig terjedő térségből való áttelepítésével 

kapcsolatban a hatóság átfogóbb tervet dolgoz ki erre a térségre vonatkozóan, amely a tartályok 

miatt elmaradt a fejlődésben. A terv kvalitatív tervezés keretében új utakkal, kerékpárutakkal, 

sétányokkal, a vízáramok szabályozásával, a központi területek multifunkcionális épületek, a 

környéken pedig üzletek és lakóépületek kialakításával kívánja korszerűsíteni a térséget. 

Megbíztak egy céget a fent említett tanulmány elkészítésével, és már nyilvános konzultációs 

eseményeket is tartottak. Az új tervet várhatóan 2017 végéig teszik közzé, ezzel párhuzamosan 

pedig a környezetvédelmi osztály iránymutatása mellett környezeti hatásvizsgálatot kell 

közzétenni a projektről. 

A minisztérium képviselői szerint a kikötői létesítmények megépítéséhez nincs szükség 

engedélyre, mivel a kérelmet a közlekedési minisztérium nyújtotta be, nem pedig magáncég. 

Mindazonáltal minden eljárási szabályt betartottak, és ugyanúgy kikérték a hatóságok 

véleményét, mintha a kérelem egy magánvállalattól érkezett volna, így nem történt 

jogszabálysértés. Végezetül pedig a minisztérium képviselői bemutatták az Aradípu esetében 

követett eljárást, majd annak a véleményüknek adtak hangot, hogy nyomásgyakorlás 

érzékelhető annak érdekében, hogy Aradíput kizárólagos lakóövezetté alakítsák át, ez lehet a 

polgári tiltakozások kiváltó oka. 

Találkozó a mezőgazdasági, vidékfejlesztési és környezetvédelmi minisztérium 

(környezetvédelmi osztály) képviselőivel és a környezetvédelmi biztossal 

A minisztérium képviselői először is elnézést kértek azért, hogy a mezőgazdasági miniszter 

nincs jelen, mivel hivatali teendői elszólították, így nem tud részt venni a találkozón. A 

küldöttséget tájékoztatták arról, hogy az aradípui kisegítő tevékenységek fejlesztésével 

kapcsolatban Aradípu város fejlesztési terve megengedi a ipari hasznosítást és az ipari övezeti 

funkciókat. A városfejlesztési terv által engedélyezett további hasznosítások között szerepel a 

tárolás (a kisegítő/támogató berendezések tárolása), valamint a műhelyek/feldolgozóállomások 

kialakítása. A törvény értelmében nincs szükség környezetvédelmi engedélyre; ennek ellenére 

az osztály bekérte a műveletek szempontjából releváns összes környezetvédelmi adatot, 

valamint a vállalatok által megadott információk alapján feltárta az összes lehetséges 

kockázatot, majd rendkívül szigorú környezetvédelmi feltételeket és ellenőrzést írt elő. A 

minisztérium képviselői szerint a két létesítmény működik, és valóban teljes mértékben 

megfelel a számukra előírt feltételeknek. A minisztérium arról is tájékoztatta a küldöttséget, 

hogy a nyilvánosság tájékoztatása érdekében műszaki szakértőik előadásokat tartottak, 

magyarázatokat adtak a projektről, és az engedélyek kiadása előtt kétszer találkozta Aradípu 

városi tanácsával.  

Arról is tájékoztatták a küldöttséget, hogy a lárnakai kikötőben megkezdett tevékenységek az 

alkalmazandó jogszabályok alapján nem tartoznak az ipari tevékenységek 

fogalommeghatározásába, és ezért nem kellett környezeti hatásvizsgálatot végezni. 

Mindazonáltal a környezetvédelmi osztály nagyon szigorú feltételeket írt elő, és a jóváhagyás 

megadása céljából 2014-ben szorosan nyomon követte a kikötő működését. A lakóépületek 

közelsége miatt mérték a zajszintet, és ellenőrizték a munkaidőt. A műveleteket azért hagyták 

jóvá, mivel azok a tervek szerint csak 18 hónapig tartottak volna, utána pedig a platformokon 
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ellenőrizték a zajszintet és a hulladékgazdálkodást, és mindent megfelelőnek ítéltek. Azóta nem 

érkezett újabb jóváhagyásra irányuló kérelem. Ráadásul a minisztérium véleménye szerint a 

lárnakai kikötőben folytatott tevékenységek egyike sem tartozik a Seveso-irányelvek 

alkalmazási körébe, míg ennek ellenkezője igaz Lárnaka azon térségére, ahol a gáztároló 

tartályok vannak; ezzel kapcsolatban a ciprusi foglalkoztatási minisztérium hatáskörében 

kockázatelemzést végeztek.  

A tartályok Vassilikoba történő áttelepítését illetően arról tájékoztatták a küldöttséget, hogy az 

építési engedélyt megszerző első vállalat már felállította a tartályokat, és folytatja ezt a 

tevékenységet, hogy azoknak a vállalatoknak az eredeti szükségleteit is fedezni tudja, amelyek 

ide fognak áttelepülni. Az áttelepítést „nagyon időigényes folyamatként” jellemezték, amellyel 

kapcsolatban komoly és kiterjedt környezetvédelmi vizsgálatok folynak, és előzetesen számos 

bürokratikus akadályt kell felszámolni.  

Találkozó a Ciprusi Köztársaság Számvevőszékének elnökével 

A számvevőszék elnöke megerősítette a ciprusi kormány elkötelezettségét amellett, hogy 

Limassol maradjon Ciprus fő kereskedelmi kikötője, ami bizonyíték amellett, hogy a lárnakai 

kikötőt nem ipari kikötőnek szánták. Ekkor rendelkeztek arról, hogy Limassolban engedélyezik 

az ipari célú hasznosítást.  

A küldöttséget a gáztartályok áthelyezésével kapcsolatban úgy tájékoztatták, hogy az ügy 

politikai színezetű, ugyanis az üzemeltető hatóságok közvetett befolyást és nyomást 

gyakoroltak az állami hatóságokra. Példaként a számvevőszék elnöke bizonyos anyagok, 

nevezetesen a bitumen ellátását említette meg, ahol kvázi monopólium uralkodik a piacon. A 

számvevőszék elnökének hivatala elmondta, hogy igyekszik felvenni a kapcsolatot más 

vállalatokkal annak érdekében, hogy előmozdítsa a tartályok eltávolításának folyamatára 

irányuló magánszektorbeli kezdeményezést. 

Az engedélykiadási eljárással kapcsolatban a számvevőszék elnöke tisztázta, hogy a ciprusi jog 

alapján kétfajta idevágó engedély létezik: a várostervezési/övezeti engedély és az építési 

engedély. Ha a projektfejlesztő egy magánvállalat, akkor az önkormányzat által kiadott építési 

engedély szükséges, még akkor is, ha a vállalat állami tulajdonban lévő földterületen építkezik. 

Az engedélyek és licenszek kiadási eljárásairól szóló törvény egyértelmű értelmezéséért az 

államügyészi hivatal felel. A szabályok alól eltéréseket lehet biztosítani, különösen a 

nemzetgazdasági jelentőségű projektek esetében, illetve ha meg kell változtatni a 

földhasználatot és a létesítményeket.  

Látogatás a ciprusi parlamentben – A közlekedési, kommunikációs és munkaügyi bizottság és 

a környezetvédelmi bizottság együttes ülése 

A küldöttség találkozott a ciprusi parlament képviselőinek közös küldöttségével, amelynek 

tagjai Dr. Adamos Adamou, a környezetvédelmi bizottság elnöke, Annita Dimitriou 

(Demokratikus Mozgalom – DHSY) és Evanthia Savva (AKEL) – mindketten a 

környezetvédelmi bizottság tagjai –, valamint közlekedési, kommunikációs és munkaügyi 

bizottság tagjai, Christakis Giovannis (A Dolgozó Emberek Progresszív Pártja – Baloldal – Új 

Erők – AKEL), Dimitris Dimitriou és Charalambos Theopemptou (alelnök, Zöldek) voltak. 

Lárnaka majdnem az összes fenti képviselőnek a választókörzete.  

A küldöttséget arról tájékoztatták, hogy a lárnakai kikötő kérdését több parlamenti bizottságban 
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is megvitatták. A DHSY képviselői nem értettek egyet a petíciók címeivel, mivel sohasem 

született állami döntés arról, hogy Lárnakát ipari kikötővé alakítsák át. A kikötő már 1974-ben, 

a török megszállás idején is létezett, és a környékbeli területeket lakóövezetként ajánlották fel 

a sziget északi részéről érkező menekültek elhelyezésére. A házak így szinte körbevették a 

kikötőt. A DHSY képviselői szerint a panaszokat csak a polgárok egy kis köre nyújtotta be. A 

munkanélküliségi ráta Lárnakában a bankbetétek 2013-as egyszeri megadóztatása után nagyon 

magas volt, ezért úgy döntöttek, hogy a foglalkoztatás fellendítése érdekében engedélyezik az 

ilyen tevékenységeket a kikötőben (ahol a gazdasági válság nyomán már amúgy is jelentősen 

visszaesett a gazdasági tevékenység). Arra is rámutattak, hogy a lárnakai idegenforgalmi 

kikötőre és a tengerparti sétányra kiírt ajánlati eljárás során három ajánlatot kaptak, a szerződő 

felet 2017 végéig fogják kiválasztani. A kikötő északi részén lévő olajtartályok áthelyezéséről 

már meghozták a döntést, és azt végre fogják hajtani, amint rendelkezésre állnak a források, és 

az Európai Unió jóváhagyta az áttelepítést. A gáztartályok áthelyezése valamivel 

bonyolultabbnak tűnik, mivel a ciprusi piac kicsi, az áttelepítés költsége pedig túl nagy az 

érintett vállalatok számára. A DHSY képviselői szerint a polgárok a Lárnakai Fejlesztési 

Bizottság keretében részt vehettek volna a kikötőre vonatkozó tervekben, és tájékozódhattak 

volna arról. Végezetül pedig úgy ítélték meg, hogy megalapozatlanok a polgárok lárnakai 

kikötővel kapcsolatos aggodalmai, mivel a kormány visszavonhatatlanul eldöntötte, hogy nem 

engedélyezi a kikötő olyan jellegű használatát, mint 2014-ben, és csak tárolást engedélyez a 

kikötőben.  

Az AKEL tagjai elmondták, hogy Lárnaka polgárai elismerik a foglalkoztatás fellendítésének 

szükségességét a térségben, azonban nem gondolják úgy, hogy az emberi életek veszélyeztetése 

lenne ehhez a megfelelő eszköz. Céljuk az idegenforgalom fejlesztése és a kereskedelem ezzel 

összeegyeztethető fejlesztése, azonban úgy vélik, hogy a várost már most is nagy terhelésnek 

és kockázatoknak teszik ki a tartályok, az elektromos létesítmények, az ipari övezet és a 

repülőtér. Szerintük a kormány nem döntötte el visszavonhatatlanul, hogy kitelepíti a 

vállalatokat Lárnaka kikötőjéből – döntésüket 2019-ig elhalasztották –, ugyanakkor nem lehet 

pontosan tudni, hogy a vállalatok mikor fognak elköltözni, mikor telepítik át a tartályokat, és 

mikor hajtják végre a terveket. Az aradípui létesítményeket illetően Savva – aki az aradípui 

városi tanács tagja volt abban az időben, amikor 2014-ben megadták az építési engedélyt a két 

vállalatnak – kifejtette, hogy a kormány és Aradípu polgármestere összehangolt és nem 

átlátható erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy az üzemek helyét a lakóövezethez közel 

határozzák meg. Ennek bizonyítékaként a következőkre mutatott rá: a vállalatok néhány hónap 

alatt megkapták az engedélyeket, miközben az eljárások rendszerint két-három évig tartanak; 

emellett a Miniszterek Tanácsa eltérést engedélyezett magáncégek számára, miközben az 

eltéréseket általában csak állami projektek kapják meg; végezetül pedig Aradípu városi tanács 

korábbra hozta a tanács ülését, és korábban megadta az engedélyeket a vállalatoknak, hogy kész 

helyzet elé állítsa a két nappal későbbre összehívott illetékes parlamenti bizottságot. 

2017. szeptember 22., péntek 

Látogatás és körút Aradípu településen  

A küldöttség busszal körbeutazta Aradípu városát a település polgármesterének kíséretében, aki 

megjegyzéseket fűzött a meglátogatott helyszínekhez. Itt kaptak helyet a fúrást végző vállalatok 

támogató létesítményei (Halliburton és Schlumberger). Mindkét létesítmény zárva volt, és 

elhagyatottnak tűnt. Mindkét létesítményt egy üzleti parkban építették fel (az egykori Lárnakai 

Szabad Övezetben) Aradípu külterületén, közel az autópályához, amely elválasztja a parkot a 



 

PE612.114v01-00 16/24 CR\1136454HU.docx 

HU 

lakóövezettől. A küldöttséget arról tájékoztatták, hogy ez két létesítmény sohasem működött. 

Az aranyfinomító építését még nem fejezték be. 

A létesítmények eltérő távolságban vannak a lakóövezetektől, mivel ezek a területek csak 

mostanában népesültek be; ami azt illeti, több lakóépület építése is folyamatban volt a területen. 

Azonban az átlagos távolság légvonalban körülbelül egy kilométer. 

Találkozó Aradípu polgármesterével, Evangelos Evangelidis-szel 

A küldöttséget az engedélyek kiadására vonatkozó eljárással kapcsolatban arról tájékoztatták, 

hogy az önkormányzat köteles követni az állam által kiadott véleményeket, és ennek 

megfelelően ki kell adnia az engedélyt. Ha az önkormányzat eltér az állam által kiadott 

jóváhagyó véleménytől, akkor rá hárul a bizonyítás terhe, és alaposan megindokolt véleményt 

kell benyújtania, adott esetben pedig akár kártérítést is kell fizetnie. Az állami hatóságok, és 

nem az önkormányzati hatóságok végzik el a környezetvédelmi értékelést.  

A polgármester megerősítette, hogy a földtulajdonosok a térségben azt szeretnék, hogy a 

földterületeket csak lakhatási célra hasznosítanák; a földhasználatról a földtulajdonosok tanácsa 

dönt, míg a végső szót a várostervezési osztály mondja ki. Az állampolgári tiltakozások és a 

petíciók időzítését illetően (a tiltakozó polgárok állítólag Lárnakából érkeztek, nem 

Aradípuból) a küldöttséget arról tájékoztatták, hogy e tiltakozások többsége közvetlenül az 

önkormányzati választások történt, és hogy „az egész kérdésben a polgárok egy kis csoportja 

volt a hangadó”, akiknek követelései „túlzóak” voltak, a tiltakozások mértékét pedig a 

közösségi média fújta fel.  

Végezetül pedig arról tájékoztatták a küldöttséget, hogy a lárnakai helyi tervet hét évente 

felülvizsgálják, ami legutóbb 2013-ban történt meg. A polgárok változtatásokat javasolnak a 

tervhez, az önkormányzat megvizsgálja ezeket és véleményt nyilvánít róluk, a várostervezési 

osztály pedig meghozza a végső döntést. A legutóbbi felülvizsgálat során az önkormányzat azt 

javasolta, hogy alakítsanak ki pufferzónát a létesítmények és a lakóterületek között, még akkor 

is, ha az illetékes osztály által végzett vizsgálatok alátámasztották azt a véleményt, hogy 

lehetséges az ipari park létrehozása és üzemeltetése. 

Találkozó az emberi jogok kezeléséért és védelméért felelős biztossal (ombudsman) 

Az ombudsman arról tájékoztatta a küldöttséget, hogy a polgárok fő panaszait megoldották, és 

a polgárok választ kaptak a kérdéseikre. Ez a vitarendezés végső soron azt eredményezte, hogy 

megváltoztatták Lárnaka fejlesztési tervét.  

Aradípuban leállították a kisegítő szolgáltatások és a fúróiszap-üzem fejlesztését, azokat 

Vassilikoba fogják áthelyezni. Csak a tároló létesítmények maradnak Aradípuban. A jövőben 

itt nem folytatnak feldolgozási vagy üzemeltetési tevékenységeket vagy olyan egyéb 

tevékenységeket, amelyek károsíthatják a környezetet. Az ombudsmani hivatalhoz nem 

érkezett panasz ebben az ügyben.  

Az állam és az önkormányzat tájékoztatási és kommunikációs tevékenységeinek hiányosságait 

illetően az ombudsman elismerte, hogy minden szinten voltak hiányosságok amelyek 

súlyosbították a helyzetet; a hivatalához azonban kifejezetten ebben az ügyben nem érkeztek 

panaszok. Arra vonatkozóan, miért következtek be olyan szabálytalanságok az alkalmazott 

eljárásban, amelyek téves benyomást keltettek a polgárokban, az ombudsman véleménye az, 
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hogy először értékelték, milyen szerepet tölthet be a kikötő, ezt az értékelést azonban később 

felülvizsgálták, és leállították a kikötő iparosítását. 

Találkozó a petíciók benyújtóival a lárnakai városházán 

A petíciók benyújtóival megtartott második találkozón a küldöttség és a polgárok megvitatták 

a küldöttség részvételével lefolytatott találkozók fő eredményeit, néhány polgár pedig további 

tájékoztatást adott a küldöttségnek.  

A petíciói benyújtói megerősítették, hogy a Ciprusi Legfelsőbb Bíróság előtt folyamatban van 

a Lárnaka és Dromolaxia önkormányzata által indított per. A petíciók benyújtói arra is felhívták 

a figyelmet, hogy 2018-ban kerül sorra a sziget területeinek átminősítése (amelynek keretében 

felülvizsgálják egyebek mellett a lárnakai helyi tervet is), és aggodalmuknak adtak hangot, 

hogy a kormány ipari célokra „lefoglalja” a földterületeket.  

A gáztároló tartályok eltávolítását és áthelyezését illetően a petíciók benyújtói elismerték, hogy 

érvényben van egy miniszteri rendelet, azonban hangsúlyozták, 17 év telt el a folyamatos 

meghosszabbításokkal és késedelmekkel.  

A kommunikációs hiányosságok a petíciók benyújtói szerint általában állandó problémát 

jelentenek, és a kormányzat valamennyi szintjén és a különböző minisztériumokban számos 

olyan eset fordult elő, amikor egymásnak ellentmondó és/vagy félrevezető tájékoztatást adtak. 

Azt is megemlítették, hogy egyes polgármesterek még azt is megpróbálták bebizonyítani, hogy 

a polgárok tévednek, tudatlanok vagy mentális zavarokkal küzdenek. A petíciók benyújtóinak 

kétségei vannak afelől, hogy a vállalatok csak tárolásra fogják használni a kikötőt, és még ha 

ez be is következik, nagyon nehéz lesz bizonyítani, mivel csak két állami ellenőr van a 

szükséges ellenőrzések elvégzésére. Arra is felhívták a figyelmet, hogy a vállalatok megtalálják 

a módját a kormányzati határozatok, az engedélyek és a polgárok tiltakozásainak kijátszására, 

például olyan tevékenységeket végeznek, amelyek a kikötőben dokkoló hajókon okoznak zajt 

és esetleges kibocsátásokat, nem pedig a kikötő területén. 

5. Következtetések és ajánlások 

A látogatás során elsőként azt állapították meg, hogy a polgárok elégedetlenek a központi 

kormányzat késedelmes kommunikációjával, amelyet a lárnakai kikötővel, Aradípuval és a 

gáztároló tartályok helyzetével kapcsolatban folytat. Nyilvánvalóan láthatók voltak a 

feszültségek, valamint a téves tájékoztatás, illetve a kommunikáció teljes hiánya mind a 

lárnakai önkormányzat és a ciprusi kikötői hatóság, mind pedig az önkormányzat és 

Lárnaka lakosai között. Az előbbit támasztja alá, hogy Lárnaka polgármestere csak akkor 

szerzett tudomást a lárnakai kikötőre vonatkozó tárolási engedély meghosszabbításáról, amikor 

a Petíciós Bizottság küldöttsége találkozott a lárnakai kikötő hatóságaival. Ugyanakkor 

üdvözlendő a központi kormányzat azon kötelezettségvállalása, hogy szélesebb körű 

párbeszédet és átláthatóbb kommunikációt fog folytatni mind a polgárokkal, mind pedig 

az önkormányzati hatóságokkal a jövőbeli városfejlesztésekről és ipari fejlesztésekről. 

A polgárokat megillető elismert környezetvédelmi jogok a nemzetközi és uniós szinten 

elfogadott környezetvédelmi elvek és jogszabályok széles köréből vezethetők le. Az 1992-ben 

elfogadott Riói Nyilatkozat 10. alapelve azt hangsúlyozza, hogy „a környezeti ügyeket – a 

megfelelő szinten – a legjobban az összes érdekelt állampolgár részvételével lehet megoldani”. 



 

PE612.114v01-00 18/24 CR\1136454HU.docx 

HU 

Ez az elv 1998-ban vált alkalmazandóvá, amikor aláírták az Aarhusi Egyezményt1, amely 2001-

ben lépett hatályba, és amelyet Ciprus 2003-ban ratifikált. A környezeti ügyekben az 

információhoz való hozzáférés, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvétele és az 

igazságszolgáltatáshoz való jog biztosítása képezi az Aarhusi Egyezmény három pillérét, a 

Részes Államok pedig kötelesek biztosítani és tiszteletben tartani ezeket a jogokat. A jelenlegi 

esetben láthatóan megsértették ezt az elvet, az említett projektekre (a lárnakai kikötőre és 

Aradípura) vonatkozó megfelelő környezeti hatásvizsgálatok pedig arra utalnak, hogy vagy 

megsértették a ciprusi nemzeti jogszabályokat, vagy pedig az átültetésük nem felel meg az uniós 

jogszabálynak. 

A polgárok részvétele, a nyilvános konzultáció és a jövőbeli fejlesztési tervekre vonatkozó 

szükséges tájékoztatás megfelelő időben, azaz a beavatkozás/építkezés megkezdése előtt 

történő megadása nem egy luxus, amelyet a kormányok megengedhetnek maguknak, hanem 

kötelezettség, és egyben az uniós vívmányoknak is része. A kormányzati vagy helyi 

döntésekkel szembeni bizalmatlanság, legyen szó akár kedvező döntésekről is, amely a 

polgárok ellenállását kiváltotta a lárnakai kikötő hasznosításával szemben, arra vezethető 

vissza, hogy a kormányzat és a helyi hatóságok rosszul kezelték az információkat, ami 

elmélyíthette a feszültségeket a térségben és a lárnakai városi tanácsban.  

A másik megállapítás az, hogy láthatóan nem volt koordináció és eljárási felügyelet a 

különböző kormányzati osztályok és szolgálatok között az ipari és városfejlesztési 

programok engedélyezési eljárásai tekintetében, és ennek eredményeként egyes ipari 

létesítmények közel kerültek a lakóövezetekhez, ami rendes körülmények között nem felelne 

meg a korszerű övezetkialakítási jogszabályoknak, sem a Seveso-irányelvekben előírt uniós 

szabályoknak; ugyanakkor szembetűnő volt, hogy a központi kormányzat különböző 

hatóságainak eltérően számoltak be a döntéshozatali eljárás egyes pontjairól és az említett 

fejlesztéssel kapcsolatos engedélyek követelményeiről.  

A találkozók során az is nyilvánvalóvá vált, hogy nincs kormányzati szintű stratégiai 

tervezés egy olyan fontos kérdésben, mint a kőolaj- és földgázkutatás, amit az is jelzett, hogy 

a rövid távú haszon érdekében egy kikötő, például Lárnaka ipari hasznosítását részesítették 

előnyben, azonban ezt az ipari tevékenységet később áthelyezték Limassolba, miközben a 

támogató szoláltatások létesítményei Aradípuban, Lárnaka közelében maradtak.  

Egy térség fejlesztésének nem csupán pénzügyi előnyökkel kell járnia, hanem biztosítania 

kell a környezet és a közegészségügy védelmét is, és mindig törekedni kell e két szempont 

egyensúlyára. A jelenlegi ügy sajátosságai, ahol a kikötő szó szerint egy lakóövezetben van, 

még fontosabbá teszik ezt a szempontot. Ugyanakkor Lárnaka kikötőjének esete rávilágít 

különösen a fejlődésben és a környezetvédelemben megnyilvánuló közérdek fontosságára. 

A küldöttség és a hatóságok közötti tárgyalások során, még ha azok nem is miniszteri szinten 

zajlottak, valamint a kikötőben tett látogatás után a hatóságok egyértelműen kijelentették, 

hogy nem tervezik folytatni a lárnakai kikötő ipari hasznosítását, és a kikötő jelenleg csak 

a ciprusi kikötői hatóság által megadott korlátozott célra (például tárolásra) használható. 

Viszont a petíciók benyújtóit továbbra is aggasztja, hogy folynak-e veszélyes műveletek a 

kikötőben, ahogy az korábban is előfordult, továbbá hogy ezek a műveletek megkapták-e a 

megfelelő engedélyt, és végül megfelelően ellenőrzik-e ezeket. Az engedélyt legutóbb a ciprusi 

                                                 
1 A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő 

részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló Aarhusi Egyezmény. 
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kikötői hatóság által Lárnaka önkormányzatának címzett levélben újították meg, amelyet 

2017. szeptember 21-én, azaz azon a napon állítottak ki, amikor a Petíciós Bizottság 

küldöttsége találkozott a kikötői hatósággal. Ugyanakkor a petíciók benyújtói kételkednek a 

döntés szilárdságával kapcsolatban, azaz hogy a kikötőt csak tárolásra fogják használni, mivel 

nem világos, hogy mit fognak itt tárolni (a limassoli kikötőben vegyi anyagokat és száraz és 

folyékony hulladékokat tárolnak, ami azt jelenti, hogy ez Lárnakában is előfordulhat), valamint, 

hogy milyen hosszú időre újították meg az engedélyt.  

Aradípu térségét illetően úgy tűnik, hogy a szolgáltatások üzemeltetését előzetes környezeti 

hatásvizsgálat nélkül engedélyezték egy olyan térségben, amely nem rendelkezik az ilyen 

szolgáltatásokhoz szükséges besorolással. Ezt láthatóan a köz- és magánszervezetek 

részvételével kapcsolatos jogszabályok kreatív értelmezése tette lehetővé. Aggodalomra ad 

okot az is, hogy a helyi hatóságoknak a valóságban milyen kapacitásai vannak a ténylegesen 

folyó műveletek jellegének ellenőrzésére. 

Végezetül, bár a vizsgált petíciók elsődlegesen nem a földgáz- és olajtartályok Lárnakából való 

eltávolításának kérdésére összpontosítottak, ami egyébként a Seveso-irányelvek értelmében 

nyilvánvaló veszéllyel jár, mégis egyértelmű és sürgető ügy ezek eltávolítása, ahogy az is, 

hogy az állami hatóságoknak kötelezettséget kell vállalniuk ennek végleges időtartamára, és 

egyértelműen kell kommunikálniuk a polgárokkal. A kivitelezhetőség összetettsége ellenére a 

Vassilikoba történő áttelepítés megoldást jelenthet. A küldöttség számára azonban továbbra 

sem világos, hogy rövid vagy középtávú tervről van-e szó, milyen gyorsan valósítható meg ez 

a terv, illetve mennyire biztos annak végrehajtása. 

A fenti megállapítások fényében a Petíciós Bizottság az alábbi ajánlásokat fogalmazza meg az 

illetékes nemzeti hatóságok számára: 

1. megjegyzi a valódi, elősegített nyilvános párbeszéd fontosságát az olyan esetekben, 

amikor a javasolt ipari vagy városfejlesztési projektek közegészségügyi hatást 

fejthetnek ki, vagy kockázatot jelentenek a környezetre; hangsúlyozza a nyilvános 

párbeszéd fontosságát a kormányzati döntések jobb előkészítése során; e célból 

javasolja, hogy a kikötői hatóság, az illetékes minisztérium, az ombudsman, a 

számvevőszék elnöke és a petíciók benyújtói részvételével tartsanak együttes ülést; 

2. javasolja, hogy a nyilvános párbeszéd keretében egyeztessenek a városi tanáccsal, és 

vonják be minden olyan projektbe vagy tevékenységbe, amely jelentős mértékben érinti 

a kikötőt, még akkor is, ha a kikötői hatóságok a központi kormányzat hatáskörébe 

tartoznak, így biztosítva a polgárok tájékoztatását; 

3. sürgeti az illetékes hatóságokat, hogy gyorsítsák fel a gáztároló tartályok eltávolítását, 

és emlékeztet arra, hogy a tartályok eltávolításáról szóló döntés már 17 éve függőben 

van; felszólítja az illetékes hatóságokat, hogy közöljék a polgárokkal és az érintett 

önkormányzatokkal a tartályok eltávolításának pontos végső határidejét; 

4. felkéri az illetékes hatóságokat, hogy pontosítsák a lárnakai kikötőben működő 

létesítményekre adott engedélyek legutóbbi meghosszabbításának feltételeit, és 

különösen az engedélyezett tevékenységek jellegét; határozottan arra bátorítja az 

illetékeseket, hogy mind a lárnakai, mind pedig az aradípui kikötőben kezeljék a 

munkálatok ellenőrzésének hiányosságait azt megállapítandó, folytatnak-e ellenőrzés 

vagy a szükséges engedélyek nélkül veszélyes tevékenységeket ezeken a helyszíneken; 
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5. javasolja az átláthatóság növelését és az információk szélesebb körű nyilvánosságra 

hozását a lárnakai kikötő, Aradípu és más kapcsolódó térségek jövőbeli fejlesztési 

stratégiáival kapcsolatban, és nagyobb fokú átláthatóságot javasol az ezekhez a 

stratégiákhoz kapcsolódó tevékenységi típusok, anyagok és határidők terén;  

6. sürgeti a kormányzati hatóságokat, hogy vegyenek részt a kőolaj- és földgázkutatással 

összefüggésben követendő folyamatokról és eljárásokról a különböző részlegek között 

tartott párbeszédben, ami végső soron ahhoz vezet, hogy az ügyre vonatkozóan 

stratégiai terv jöjjön létre; megjegyzi, hogy el kell mozdulni az azonnali gazdasági 

megtérülés rövid távú részleges logikájától a Lárnaka partvidékén folytatandó 

fejlesztések átfogó hosszú távú stratégiai tervezése felé, a helyi környezetvédelmi 

szabályozásokkal összhangban a hangsúlyt a helyi gazdasági tevékenységekre és az 

idegenforgalomra helyezve; 

7. aggodalmának ad hangot amiatt, hogy az érvényes jogszabály sem a lárnakai, sem pedig 

az aradípui kikötőben folyó tevékenységekhez nem követel meg független környezeti 

hatásvizsgálatot, miközben alapvető szabály az alternatív megoldásokat tartalmazó 

tanulmány elkészítése; úgy véli, hogy a környezeti hatásvizsgálatról szóló irányelvet 

átültető jogszabályt vagy megkerülték, vagy pedig maga a jogszabály túl gyenge és nem 

felel meg az uniós irányelv céljának; utóbbi esetben sürgeti a jogszabály 

felülvizsgálatát, hogy megfelelően aktualizálják és korszerűsítsék azt; javasolja, hogy 

egyértelműen válasszák el a projektekkel kapcsolatos állami és magánérdekeltségeket, 

valamint a különböző besorolású övezetekben engedélyezett és tiltott ipari 

tevékenységek konkrét típusait; 

8. szigorúbb ajánlatkérési eljárások bevezetését kéri a környezeti kockázatértékelési 

tanulmányok esetében; megjegyzi, hogy ez alkalmas eszköz egyrészt annak 

biztosításához, hogy a polgárok nagyobb bizalommal viseltessenek a környezeti 

szempontból érzékeny kérdésekben hozott kormányzati döntéshozatal iránt, másrészt a 

lehetséges összeférhetetlenségek elkerüléséhez is, amikor a projektfejlesztésben vagy a 

beruházásban egyéb módon érintett vállalatok vagy magánszervezetek finanszírozzák 

magát a tanulmányt vagy a tanulmány elkészítésével megbízott szervezetet; 

9. hangsúlyozza annak fontosságát, hogy betartsák a Seveso-irányelvek rendelkezéseit, 

beleértve azt is, hogy átfogó katasztrófavédelmi tervet kell kidolgozni, és megfelelően 

tájékoztatni kell az érintett lakosságot a veszélyhelyzet esetén követendő evakuálási 

protokollokról, különösen Lárnakában, figyelembe véve a házak közelségét a 

tartályokhoz és a kikötőhöz, valamint az ott azonosított egyes tevékenységek miatt; 

10. üdvözli, hogy a ciprusi politikai napirenden egyre kiemeltebb szerepet kapnak a 

környezetvédelmi ügyek; úgy véli, hogy a kormányzati kultúra további változására van 

szükség annak érdekében, hogy ne úgy szülessenek a döntések, hogy előzetesen 

meghozzák azokat, majd megtalálják a joghézagot a nyilvánosság tájékoztatására és 

részvételére vonatkozó szabályok megkerülésére; úgy véli, hogy a szigeten a 

talajtípusok besorolásáról 2018-ban kezdődő átfogó felülvizsgálat jó lehetőséget kínál 

e szemléletváltás megvalósítására; 

11. emlékeztet arra, hogy a tagállamoknak tiszteletben kell tartaniuk a Földközi-tenger 

tengeri környezetének és partvidékének szennyezés elleni védelméről szóló, 1995. évi 

barcelonai egyezményt és annak jegyzőkönyveit, különös tekintettel a tengerparti 
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övezetek integrált kezeléséről (ICZM) szóló jegyzőkönyvre; 

12. megemlíti a ciprusi ombudsman és a ciprusi számvevőszék elnökének jelentéseiben 

megállapított szabálytalanságokat, amelyeket a lárnakai kikötő és az aradípui 

létesítmények használata során követett eljárásokban mutattak ki, és megemlíti azokat 

a hatásokat, amelyeket ezek a fejlesztési projektek fejtettek ki, illetve a jövőben 

fejthetnek ki a helyi polgárokra; sürgeti a kormányzati hatóságokat, hogy vegyék 

figyelembe a fent említett jelentésekben felvetett pontokat, és tegyenek eleget az ott 

megfogalmazott ajánlásoknak; 

13. elkötelezett amellett, hogy a figyelemmel kísérje a polgárok cselekvési felhívásait a 

Lárnakai kikötőt, Aradíput és a gáztároló tartályok eltávolítását érintő jövőbeli 

fejlesztésekkel kapcsolatban, amennyiben ezekre a nemzeti hatóságok által a tényfeltáró 

látogatás során bemutatott tervekkel ellentétes módon kerül sor; ugyanakkor 

emlékezteti a petíciók benyújtóit arra, hogy bármikor benyújthatnak új petíciókat az 

ügyben az Európai Parlamentnek, ha ezt a fellépést objektív okok indokolják, és ezeket 

a Petíciós Bizottság meg fogja vizsgálni, és szükség esetén intézkedéseket fog hozni. 
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1. melléklet A beérkezett petíciók összefoglalása 

A 1540/2014. számú petíció összefoglalása 

A petíció kifogásolja egy ipari kikötő létesítését Lárnakában. A petíció benyújtója úgy véli, 

hogy a projekt ellenkezik a Seveso irányelvvel. 

A 1541/2014. számú petíció összefoglalása 

A petíció benyújtója kifogásolja a Lárnaka kikötőjében és a várost övező területen folyó 

munkálatokat, és kéri a gáz- és olajszállító tartályok eltávolítását, a kikötőben az olaj- és 

gázkitermelést elősegítő munkálatok leállítását, az Aarhusi Egyezményben és a Seveso II. és 

III. irányelvben foglalt szabályok alkalmazását, valamint egy független hatástanulmány 

elkészítését, görög nyelvre való lefordítását és a sajtóban való megjelentetését minden egyes 

projekt tekintetében. 

A 1542/2014. számú petíció összefoglalása  

A petíció határozottan ellenzi ipari kikötő létesítését Lárnaka lakóövezetében, mivel ez 

egészségügyi és biztonsági kockázatnak teszi ki a lakosokat, és káros a környezetre. 

A 1543/2014. számú petíció összefoglalása  

A petíció ellenzi a ciprusi kormány arra irányuló döntését, hogy a lakók megkérdezése nélkül 

energetikai vállalatokat kiszolgáló kikötőt létesít Lárnakában. A petíció benyújtója úgy véli, 

hogy az eljárás sérti az Aarhusi Egyezményt és az uniós környezetvédelmi előírásokat. A 

projekt kapcsán csupán előzetes tanulmány készült, amely semmilyen módon nem foglalkozik 

annak környezeti és egészségügyi hatásaival. 

A 1544/2014. számú petíció összefoglalása  

A petíció benyújtója tiltakozik a gáz- és olajszállító tartályhajók Lárnakában, a homokpartokkal 

szemben és a lakóövezetek közelében való lehorgonyzása ellen. A kormány már rendelkezett a 

hajók eltávolításáról, de a rendeletnek nem szereznek érvényt. A hajók súlyos környezeti 

veszélyt jelentenek és sértik a Seveso-irányelvben foglaltakat. 

A 1644/2014. számú petíció összefoglalása 

Nagyon rövid petíciójában a petíció benyújtója kéri, hogy ne szállítsanak hulladékot Lárnakába. 

A 1662/2014. számú petíció összefoglalása 

A petíció benyújtója amiatt tiltakozik, hogy munkálatok folynak Lárnaka kikötő 

városközpontjában egy teherkikötő kialakítására. A petíció benyújtója kifogásolja, hogy a 

tervek szerint iszapfúrásra, nagy mennyiségű vegyi anyagok felhasználására és tárolására, 

radioaktív fémek és egységek ki- és beszállítására, valamint veszélyes robbanóanyagok olaj- és 

gázfúró platformokra való eljuttatására fog sor kerülni. Megjegyzi továbbá, hogy a kikötő egy, 

a Seveso irányelv hatálya alá tartozó területen található, és mivel az olaj- és földgázvállalatok 

ettől pár száz méterre építettek fel létesítményeket, kifejezi egyet nem értését ama döntéssel 

szemben, hogy Aradípu területén (a város peremén, alig egy kilométerre a lakóövezettől, 

csupán 700 méterre a legközelebbi házaktól) nagyméretű raktárakat alakítsanak ki 
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robbanóanyagok és vegyi anyagok nagy mennyiségben történő tárolására, valamint a kikötőben 

lévő vállalatok számára radioaktív elemek tárolására, használatára és szállítására. A petíció 

benyújtója attól tart, hogy a lakosok egészségét és biztonságát, valamint a környezetet sodorja 

veszélybe a radioaktív vagy vegyi anyagok talajba, levegőbe és tengerbe szivárgó szennyezése, 

tart a lehetséges balesetektől és panaszt emel amiatt, hogy a város egy csendes turista-

látványosságból egy ipari várossá alakul. A petíció benyújtója kéri ennek megállítását, valamint 

a városra és a környező területekre gyakorolt hatások vizsgálatának elvégzését. 

A 1665/2014. számú petíció összefoglalása 

Meglehetősen rövid petíciójában a petíció benyújtója azt kéri, hogy tiltsák meg mérgező 

hulladékok és vegyi anyagok használatát a ciprusi Lárnakában. 

A 1666/2014. számú petíció összefoglalása 

Nagyon rövid petíciójában a petíció benyújtója megállapítja, hogy a városközpontban tilos az 

ipari tevékenység, különösen pedig a földgázfúrással kapcsolatos tevékenységek. A petíció 

benyújtója elítéli, hogy néhány ember kapzsisága a lárnakai lakosok megmérgezésének 

kockázatát sodorja magával. 

A 1667/2014. számú petíció összefoglalása 

A petíció benyújtója kifogásolja, hogy a ciprusi kormány a helyi lakosok megkérdezése és 

tájékoztatása nélkül megkezdte Lárnaka városközponti kikötőjének ipari kikötővé történő 

átalakítását. A tervek között szerepel egy, a gázfúráshoz szükséges iszapot előállító gyár 

kiépítése, valamint robbanóanyagok szállítása a városközponton keresztül a kikötőbe. A petíció 

benyújtója azt állítja továbbá, hogy a tervezett munkálatokra vonatkozóan nem készült 

környezeti hatástanulmány. 

A 1668/2014. számú petíció összefoglalása  

A petíció benyújtója tiltakozik az ellen, hogy Lárnaka központjában egy lakóövezetben, a 

lakóházaktól igen közel (100 méteren belül) ipari kikötőt építenek, mivel ez a lakosok 

egészségét és biztonságát, valamint a környezetet egyaránt veszélybe sodorja. 

A 1829/2014. számú petíció összefoglalása 

A petíció benyújtója – aki lárnakai lakos – rendkívül rövid beadványában a természetes 

környezet pusztításának befejezését kéri, hogy az emberek szabadon, tiszta környezetben 

élhessenek. 

A 1830/2014. számú petíció összefoglalása 

A petíció benyújtója – aki lárnakai lakos – rendkívül rövid beadványában a 

környezetszennyezés befejezését kéri. 

A 0144/2016. számú petíció összefoglalása  

A petíció benyújtója csalódottságának ad hangot amiatt, hogy az Európai Bizottság nem 

válaszolt egy több mint egy éve benyújtott panaszra Ciprus kormánya ellen, amely a közösségi 

jog többrendbeli megsértéséről számolt be a környezetvédelmet és a polgárok védelmét illetően 
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a lárnakai kikötőben építendő nehézipari létesítmény tekintetében. A létesítmény 

engedélyezése során teljes mértékben figyelmen kívül hagyták az egészséggel, az övezetekkel, 

a környezettel kapcsolatos megfontolásokat, a jogszerűséget és az eljárási rendet. Ezek az 

emberi jogok és az Aarhusi Egyezmény egyértelmű megsértését jelentik. A polgárok helyi 

szinten is tettek jogi lépéseket, amelyek még folyamatban vannak. Időközben úgy tűnik, hogy 

a helyzet tovább romlik, a polgárokat érintő kockázat még nagyobb, és a közelmúltban két 

további gyár épült ugyanezen a területen, egy aranyfinomító és egy bioenergia-erőmű. A 

polgárok úgy vélik, hogy ez a központi és helyi kormányzat azon szándékának bizonyítéka, 

hogy a területet illegálisan nehézipari övezetté tegyék. A petíció benyújtója hangsúlyozza, hogy 

az idő az ügy lényeges tényezője, és az Unió azonnali beavatkozását kéri. 

 


