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1. Introducere

Vizita de informare efectuata de Comisia PETI in Cipru in perioada 20-22 septembrie 2017 a
avut scopul de a raspunde unei serii de petitii primite de comisie privind acuzatiile conform
carora in municipalitatile Larnaca (in special, in portul Larnaca) si Aradippou au loc activitati
industriale nocive. Detaliile acuzatiilor, precum si relevanta acestora pentru dreptul Uniunii in
temeiul directivelor Seveso, sunt prezentate Tn rezumatele petitiilor anexate!, precum si n
Comunicarea Comisiei Europene din 31 iulie 20172,

Delegatia PETI, prezidata de Pal Csaky (PPE), a fost formata din urmatorii membri: Miltiadis
Kyrkos (S&D), Angela Vallina (GUE), Igor Soltes (Verts), Takis Hadjigeorgiou (membru GUE
din oficiu) si Demetris Papadakis (membru S&D din oficiu).

Vizita a constat intr-o serie de intalniri ale delegatiei cu petitionarii, autoritatile nationale
cipriote (atat centrale, cat si municipale), parlamentul, auditorul general si Ombudsmanul din
Cipru.

Prezentul raport, conceput ca raspuns la preocuparile cetatenilor ciprioti semnalate in cadrul
petitiilor, cuprinde contextul conflictelor si un rezumat al principalelor concluzii ale delegatiei,
obtinute in urma intalnirilor cu diferitele parti interesate, si se incheie cu un set de recomandari
bazate pe aceste constatari.

2. Context
a. Portul Larnaca

Situat la doar sase kilometri de Aeroportul International Larnaca si in apropiere de
,Finikoudes”, plaja cea mai mare si cea mai frecventata atat de localnici, cat si de turisti, portul
Larnaca este concentrat intr-o zona relativ mica in centrul orasului si este inconjurat de zone
rezidentiale. Este cel de al doilea port ca marime din Cipru. Constructia sa a fost finalizata in
iunie 1973, portul devenind operational la sfarsitul aceluiasi an.

Amplasat pe un teren cu o suprafata de 445 000 de metri patrati, acesta este in prezent un port
multifunctional in care sunt manipulate toate tipurile de produse in vrac (hrana pentru animale,
cereale, ghips), marfuri conventionale (cherestea, fier, ingrasaminte, automobile) si produse
petroliere. In ultimii ani, portul a fost utilizat de nave de croaziera si de pasageri, precum si de
nave de transport comercial, iar in capatul sau sudic s-a construit, de asemenea, un port de
agrement. Din acest motiv, se cautd un investitor strategic pentru a asigura dezvoltarea uniforma
aportului si a facilitatilor asociate portului de agrement. In acest scop, a fost lansati o procedura
de ofertare.

De asemenea, portul este adiacent unor instalatii de petrol si de gaz lichefiat care intra sub
incidenta Directivelor Seveso ale UE?® (referitoare, de exemplu, la procedurile intreprinse ca
raspuns la pericolele de accidente majore care implica substante periculoase). Printre aceste
instalatii, care se extind la nord de port pe cétiva kilometri, se numara o serie de rezervoare de
gaz si de petrol situate in imediata vecinatate a locuintelor si a cladirilor pentru birouri din jur.

! Anexa 1 la prezentul document de lucru.

2 Documentul PE572.924v04-00.

3 Directivele Seveso: Seveso | (Directiva 82/501/CEE), Seveso Il (Directiva 96/82/CE), Seveso Il (Directiva
2012/18/UE).
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Planurile guvernului de a muta aceste instalatii departe de suburbiile orasului Larnaca dateaza
de mai multe decenii, dar nu au fost inca puse in aplicare. Cetatenii si-au exprimat ingrijorarea
si au organizat proteste, solicitdnd relocarea imediata a acestora. Astfel cum se arata mai jos,
aceasta problema nu poate fi separata de chestiunile semnalate in petitii, deoarece se recunoaste
necesitatea de a oferi 0 solutie integrata care sa abordeze atat problema relocarii instalatiilor,
cat si celelalte chestiuni semnalate de petitionari. De fapt, problema instalatiilor este contextul
in care au evoluat problemele legate de port. Chiar daca petitiile relevante fac doar o scurta
trimitere la instalatii, cele doua probleme sunt strans legate intre ele.

Prospectarea si exploatarea hidrocarburilor in Cipru dateaza din 2013. In urma a doua runde de
acordare a licentelor, societatilor petroliere li s-a acordat dreptul de a efectua campanii de foraj
de prospectare in zona economica exclusiva (EEZ) a Ciprului. S-au acordat drepturi de
prospectare pe o perioada de trei ani pentru trei societati: ENI (Italia), Noble Energy (SUA) si
Total (Franta). MedServ Ltd, cu sediul in Cipru, ofera servicii de asistenta si de consultanta de
specialitate Tn ceea ce priveste eforturile asociate extractiei de gaze naturale pentru aceste
activitati. Aceasta societate a primit o licenta pe trei ani in acest scop din partea autoritatii
portuare din Cipru.

Tn iunie 2014, au fost instalate doua instalatii industriale grele pentru a fi utilizate de societitile
cu activitati de extractie a hidrocarburilor care opereaza in EEZ Cipru, mai exact ENI Cyprus
Ltd, constand dintr-o instalatie pentru namol lichid (LMP, o instalatie destinata producerii si
depozitarii namolului lichid pentru transport ulterior in sonde) si 0 unitate de stocare a
produselor chimice (pentru depozitarea produselor chimice umede si uscate). Ambele se afld la
numai 125 m distanta de cea mai apropiatd unitate locativa. ENI Cyprus Ltd a incredintat
gestionarea instalatiei pentru namol lichid societatii Halliburton Mediterranean Company Ltd,
iar pe cea a instalatiei de stocare a produselor chimice societatii Medserv Cyprus Ltd, care, de
asemenea, si-a asumat responsabilitatea pentru administrarea generala a bazei.

Localnicii s-au opus vehement constructiei si exploatarii acestor instalatii, protestand in cadrul
unor mitinguri, adresand petitii Comisiei pentru petitii a Parlamentului European si plangeri
Comisiei Europene, precum si intentand actiuni (in curs de solutionare) in fata instantelor locale
impotriva guvernului Ciprului. La nivelul consiliului municipal si al unor parti Tnsemnate ale
populatiei locale au aparut nemultumiri, in principal din cauza faptului ca baza logistica a fost
amplasata in centrul orasului Larnaca, in apropierea zonelor rezidentiale, a atractiilor populare
si intr-o zona promovata de multi ani in scopuri comerciale si turistice, dar si a faptului ca nu a
existat o consultare publica prealabila cu privire la functionarea portului, si nici nu s-au furnizat
informatii cu privire la impactul operatiunilor planificate asupra mediului si sanatatii. Ulterior,
n iulie 2014, a fost organizatd o reuniune publica in prezenta oficialilor guvernamentali si a
reprezentantilor societétilor, avand scopul de a oferi informatii partilor interesate si de a calma
protestele. Aceasta intdlnire a avut loc ca urmare a reactiilor concertate ale locuitorilor si dupa
ce constructia instalatiilor incepuse deja.

Potrivit primarului orasului Larnaca de la momentul respectiv, municipalitatea Larnaca nu a
fost consultata inainte de acordarea licentelor de exploatare a acestor instalatii, pe baza premisei
ca portul Larnaca, aflat in jurisdictia municipiului Larnaca, este detinut de autoritatea portuara
din Cipru. Licentele au fost acordate direct de catre guvern si au devenit cunoscute
municipalitatii si publicului doar dupa ce constructia Tncepuse si se apropia de finalizare. De-
abia dupa inceperea constructiei, municipalitatea a comandat un studiu privind impactul
ecologic si socioeconomic al utilizdrii portului ca bazd logistica pentru activitatile de
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prospectare in larg. Totusi, s-a solicitat municipalitatii sa acorde prelungiri ale autorizatiilor de
functionare temporare mentionate mai sus, care expirau in august 2016. La acea vreme, in urma
unor discutii prelungite la nivelul consiliului municipal, prelungirile au fost refuzate. Refuzul
s-a bazat pe faptul ca activitatile in cauza reprezentau potentiale pericole pentru sandtate, avand
in vedere proximitatea fata de zonele rezidentiale si de plaje, incompatibilitatea cu planurile
urbanistice pentru zona si neconcordanta amplasamentului instalatiilor acestor societati cu
planurile urbanistice viitoare.

Cu toate acestea, autoritatea portuara din Cipru a prelungit ulterior licentele Medserv Cyprus si
Noble Energy pana in august 2017, insa cu precizarea ca societatilor li se permitea utilizarea
zonelor din port doar pentru depozitare si ca spatii de birouri.

Instalatiile pentru hidrocarburi din portul Larnaca fusesera dezmembrate deja inainte de vizita
de informare. ENI, care opera in port, isi anuntase deja din 2015 intentia de a-si transfera
activitatile Tn portul Limassol. Acest lucru s-a realizat, punand capat intregii activitati legate de
hidrocarburi din portul Larnaca, care fusese principala sursa de nemultumire. Cu toate acestea,
in pofida faptului ca toate societdtile par sa isi fi transferat operatiunile in portul Limassol,
petitionarii si-au exprimat ingrijorarea cu privire la Tnceperea operatiunilor la sondele
principale, programata pentru toamna anului 2017, temandu-se de o repetare a evenimentelor
din 2014, cand nici autoritatile municipale si nici publicul nu au avut niciun cuvant de spus in
ceea Ce priveste autorizarea directa a societdtilor de catre guvern. Chiar si la momentul vizitei
de informare a Comisiei PETI au existat plangeri privind zgomotul si emisiile de poluanti de la
navele din port, implicate in activitati de extractie, si plangeri repetate privind activitatile
desfasurate pe timpul noptii in port.

Tn iulie 2017, societatii Medserv Cyprus i s-a prelungit contractul. Societatea a anuntat cd ENI
Cyprus Ltd prelungise contractul pentru furnizarea de servicii de asistenta operationala de baza
in Cipru pentru inca doi ani. Prelungirea contractului includea furnizarea de structuri si servicii
dedicate in portul Limassol, desi instalatiile de baza din portul Larnaca au fost mentinute.
Multimarine Services Ltd., care sprijina si operatiunea de foraj, isi mentine in continuare sediul
din portul Larnaca, desi acesta urmeaza sa fie desfiintat in viitorul apropiat. Societatea a mai
sustinut cd, din cauza vremii reci specifice sezonului, lucrdtorii pot intra in cladire in timpul
pauzelor de odihna, de cafea si de pranz.

Raportul din 2015 al Ombudsmanului cipriot privind proiectul ce viza portul Larnaca a
identificat numeroase deficiente in procesul de luare a deciziilor, printre care:

1. lipsa unei planificari strategice pentru echilibrarea avantajelor si dezavantajelor
proiectului;

2. o consultare publicad necorespunzatoare care s-a limitat la consideratiile privind
impactul economic, care nu au acoperit si implicatiile de mediu si sociale, in pofida
caracterului extins al proiectului, si care nu a oferit oportunitatea ca opiniile cetatenilor
sa fie auzite, incdlcand astfel Conventia de la Aarhus;

3. preocupdrile justificate ale cetatenilor cu privire la o activitate care implica niveluri
ridicate de zgomot, posibila radioactivitate si degradarea mediului, la mica distanta de
zonele rezidentiale;

4. lipsa autorizatiilor necesare pentru o astfel de activitate, in pofida caracterului sau
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unei proceduri obscure, grabite si concertate de cdtre departamentele din sectorul public
pentru realizarea proiectului de dezvoltare in portul Larnaca, indiferent de caracterul
sau”.

Un raport din 2015 al auditorului general cipriot a constatat ca, desi ministerul, departamentul
sau serviciul competent ar trebui sa obtina punctul de vedere al directorului Directiei pentru
urbanism si locuinte, in calitate de autoritate responsabila cu planificarea, in chestiuni legate de
proiecte guvernamentale speciale pentru care scutirile de la dispozitiile stabilite de autoritatea
de planificare pot fi justificate in interes public, cu scopul principal de a asigura executia
proiectelor de importanta nationald sau regionald si exercitarea nestingheritd a politicii
guvernamentale de dezvoltare, autoritatea decizionald revine Consiliului de Ministri. Prin
urmare, conform raportului auditorului general, toate constructiile mentionate sunt ilegale. Tn
acelasi timp si, de asemenea, in opinia auditorului general, pozitia Ministerului de Interne
potrivit cdreia nu este necesara nicio autorizatie de construire pentru un astfel de proiect de
dezvoltare, astfel cum s-a exprimat in scrisoarea adresata primariei Larnaca, nu este corecta.

b. Instalariile de la Aradippou

In municipalitatea Aradippou (adiacenti orasului Larnaca) au fost construite doud fabrici pentru
operatiunile desfasurate de Halliburton si, respectiv, Schlumberger. Acestea sunt relevante
pentru problema portului Larnaca, deoarece instalatiile de dimensiuni considerabile ale celor
doua societati au fost construite pentru a oferi sprijin logistic activitatilor care urmeaza sa fie
efectuate Tn legatura cu extractia de gaze naturale (cum ar fi prelucrarea substantelor chimice
pentru porturile Larnaca sau Limassol si instalatiile pentru curatarea sondelor). Halliburton va
fora, cimenta si finaliza puturile ENI, Tn timp ce Schlumberger se va ocupa de inregistrari si de
testari. Aceste instalatii se afla la aproximativ 7,5 km de portul Larnaca si la aproximativ
un kilometru de zonele rezidentiale.

Instalatiile au fost construite Tn perioada 2007-2008 pe terenuri detinute de stat (fosta zona
libera Larnaca) inchiriate altor doud societati (implicate in alte activitati, de exemplu constructii
de panouri solare) la un pret extrem de scazut pe metru patrat, calificat drept ajutor de stat in
favoarea acestor societiti. In urma unei prelungiri a contractelor de leasing cu o perioada
suplimentard de cinci ani si a constructiei instalatiilor, contractantii initiali au subinchiriat
instalatiile societatii Halliburton si, respectiv, Schlumberger. Cu toate acestea, chiria pentru
subinchiriere este la preturile pietei, adica semnificativ mai mare decat cea pe care cei doi
contractanti initiali o platesc statului cipriot pentru contractul de inchiriere. Ambii locatari
actuali au informat ministerul competent cu privire la intentia lor de a utiliza aceste instalatii
pentru servicii in sprijinul activitatilor de foraj si de prelucrare a produselor de foraj.

Instalatiile au fost amplasate intr-o zona care la acel moment nu era clasificata drept o zona de
industrie grea: instalatiile in cauza sunt de categoria A (instalatii specifice industriei grele), in
timp ce planul municipal de dezvoltare a orasului Aradippou prevede numai instalatii de
categoria B (instalatii specifice industriei usoare). Autoritatile de stat competente si-au
exprimat ngrijorarea cu privire la acest fapt atunci cand cele doua societati si-au notificat
intentia guvernului cipriot si au transmis decizia de aprobare a acestui proiect de dezvoltare
catre Consiliul de Ministri, care a aprobat exceptia in 2014. Autoritatile de stat si-au dat apoi
acordul cu privire la notificarea emisa de aceste societati. Aprobarea finala pentru constructie
a fost data de autoritatea municipald din Aradippou in 2014, in urma unei discutii aprinse n
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cadrul consiliului municipal. Ulterior, au fost emise studii de evaluare a impactului asupra
mediului, conform cérora se prognoza ca impactul operatiunilor va fi moderat, recomandandu-
se luarea anumitor masuri.

Desi evolutiile din acea perioada cu privire la societatile Schlumberger si Halliburton nu erau
vizate de dispozitiile legislatiei din 2005-2014 privind evaluarea impactului, au fost convocate
mai multe intalniri pentru evaluarea cererilor de proiecte. La acestea au participat oficiali din
cadrul departamentelor si al autoritatilor locale interesate, inclusiv din Aradippou si
Dromolaxia, cirora li se adresasera invitatii. In plus, Departamentul pentru Mediu a semnalat o
serie de probleme in scris pe parcursul etapelor operationale si de constructie. Cu toate acestea,
nu s-a efectuat nicio evaluare a impactului asupra mediului, deoarece Departamentul pentru
Mediu a considerat ca aceasta nu era o cerinta legald si ca actiunile deja intreprinse erau
suficiente. Tntr-adevar, specificatiile de mediu elaborate de departamentele guvernamentale
responsabile au fost incluse Th mod corespunzator in planurile de constructie de catre societatile
in cauza. Potrivit departamentului, pana in prezent nu au aparut probleme de mediu. Astfel cum
a recunoscut reprezentantul Halliburton Tn timpul unei discutii pe marginea acestui subiect n
cadrul Comisiei parlamentare cipriote pentru mediu din 10 septembrie 2014, nu s-au obtinut
autorizatii de construire.

Ombudsmanul cipriot a emis un raport in aceasta privinta, indicand in mod clar ca activitatile
sectorului de extractie a hidrocarburilor, inclusiv cele legate direct de serviciile de sprijin pentru
operatiunile de prospectare, verificare si extractie a hidrocarburilor, au fost pana de curand
necunoscute in Cipru. Serviciile administrative implicate au parut a fi nepregatite sa ia vreo
misuri de reglementare a operatiunilor necesare. In evaluarea sa, Ombudsmanul a considerat
ca preocuparile publicului erau justificate, avand in vedere operatiunile necesare pentru
extractia gazelor naturale (de exemplu prospectarea, forarea, fracturarea, instalarea de
platforme terestre sau maritime, rezervoare de stocare, statii de compresare, infrastructuri de
conducte, bazine de scurgere, depozitarea si transportul hidrocarburilor, prelucrarea inainte de
comercializare), n special in ceea ce priveste posibilul impact de mediu asupra faunei, florei si
sanatatii umane.

In plus, raportul a confirmat ci nu a avut loc nicio consultare publici, ci municipalitatea
Aradippou a solicitat doua studii de impact asupra mediului numai ex post, ca trebuie sa fi
existat o lacuna legislativa care a permis acordarea de licente fara studii anterioare de evaluare
a impactului asupra mediului, cd nu a existat un plan strategic pentru localizare si ca exista
instalatii care tulbura in mod semnificativ ordinea publicd. Raportul a stabilit ca dezbaterea
publica s-a limitat in principal la posibilele avantaje financiare si politice ale tarii de pe urma
activitatilor de extractie si exploatare a hidrocarburilor, in special in urma crizei financiare, n
timp ce impactului operatiunilor de extractie a gazelor naturale asupra mediului nu i s-a acordat
un nivel corespunzator de atentie. Scepticismul public a fost intensificat de decizia de a nu lua
n considerare planul de dezvoltare pentru Larnaca la examinarea cererilor de licenta introduse
de catre societati, renuntandu-se la procedura de consultare publica mai indelungata.

Avand in vedere demararea activitatii principale de foraj in toamna anului 2017, instalatia din
Aradippou va juca un rol important de sprijin, incluzand, de exemplu, instalatii de depozitare
pentru produse chimice, reparatii etc.

Un raport din 2017 al auditorului general cipriot referitor la aceasta chestiune a descris contextul
problemei si interactiunea dintre autoritatile cipriote si cele doua societati. De asemenea, acesta
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a subliniat faptul ca autoritatea competenta acceptase conversia utilizarii instalatiilor chiar
nainte de acordarea autorizatiei de catre Consiliul de Ministri. De asemenea, a fost deosebit de
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fost subinchiriat la preturi de piatd unor societéti terte fara garantii ca statul va primi un pret
corect in cadrul contractului de leasing initial.

3. Petitii

Numar

Titlu

1540/2014

adresata de F. P., de cetatenie cipriota, privind infiintarea unui port industrial
in Larnaca

1541/2014

adresatd de Polyvios Orthodoxou, de cetédtenie cipriota, privind daunele aduse
mediului in Larnaca, Cipru

1542/2014

adresata de Maria Theodorou, de cetatenie cipriotd, privind portul industrial
Larnaca

1543/2014

adresata de Georgia Liopetriti, de cetdtenie cipriota, privind portul industrial
energetic Larnaca

1544/2014

adresatd de Matheos Contarinis, de cetdtenie cipriotd, privind navele pentru
transportul gazelor si al petrolului care sunt ancorate in apropierea orasului
Larnaca

1644/2014

adresatd de Marika Nikolaou, de cetatenie cipriota, privind deseurile din
Larnaca

1662/2014

adresatd de A. S., de cetatenie cipriotd, privind transformarea portului din
centrul orasului Larnaca din Cipru intr-un port de industrie grea, fara
consultarea localnicilor

1665/2014

adresata de Georgios Stamatis, de cetatenie cipriota, privind deseurile si
substantele chimice toxice din Larnaca, Cipru

1666/2014

adresata de Georgios Nikolaou, de cetatenie cipriotd, privind amenintarea la
adresa orasului Larnaca din Cipru ca urmare a construirii unui port industrial
n centrul orasului

1667/2014

adresatd de Eugenia Moyseos, de cetdtenie elend, privind transformarea
portului Larnaca din Cipru intr-un port industrial

1668/2014

adresata de Maria Voniati, de cetatenie cipriota, privind construirea unui port
industrial n Larnaca, Cipru

1829/2014

adresata de S. L., de cetdtenie cipriota, privind distrugerea mediului natural al
orasului Larnaca

1830/2014

adresata de K. P., de cetdtenie elend, privind stoparea poluarii in Larnaca

0076/2016

adresata de Maria Papadopoulou, de cetdtenie cipriota, in numele LarnacaAct,
privind crearea unui port industrial in Larnaca, Cipru, si presupuse incalcari
ale dreptului Uniunii
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0144/2016 | adresata de E.K., de cetatenie cipriotd, in numele cetatenilor din Larnaca,
Aradippou, Krassas, privind crearea unui port industrial in Larnaca, Cipru, si
presupuse incdlcari ale dreptului Uniunii

Rezumatele petitiilor de mai sus sunt disponibile in anexa 1 la prezentul document.

Petitionarii de mai sus protesteaza in legatura cu transformarea portului Larnaca, situat central,
intr-un port de industrie grea, pentru a sprijini forajul si extractia petrolului si a gazului in EEZ
cipriotd. In timpul activititilor de foraj in port, se transporti si se depoziteaza nimol si alte
cantitati mari de substante chimice, se expediaza si Se primesc metale si piese radioactive si, de
asemenea, se expediaza explozivi periculosi catre platformele de foraj pentru petrol si gaze.
Petitionarii mentioneaza ca portul se afla intr-o zona care intra sub incidenta
Directivelor Seveso, in timp ce societatile de petrol si gaze au ridicat instalatii la o distanta de
cateva sute de metri de zonele rezidentiale. De asemenea, petitionarii Tsi exprima opozitia fata
de decizia de a amplasa depozite mari in zona Aradippou (la periferia orasului, la mai putin de
un kilometru de zona rezidentiald) pentru a stoca cantitati mari de substante explozive si
chimice, precum si elemente radioactive, pentru societatile din port. Petitionarii Tsi exprima
temerea ca sandtatea si siguranta locuitorilor si a mediului vor fi compromise prin contaminarea
solului, a aerului si a marii ca urmare a scurgerilor de substante chimice si radioactive si a
riscului de accidente. Plangerile se referd, de asemenea, la modificarea perceputa a caracterului
orasului, dintr-un oras turistic linistit intr-un oras industrial. Au avut loc proteste importante ale
cetatenilor pe motiv ca nu a fost efectuat niciun studiu de impact asupra mediului pentru lucrari
si ca cetatenii nu au fost informati sau consultati conform legislatieci UE. Societatile care
opereaza instalatiile mentionate anterior au solicitat prelungirea licentei pentru activitatile din
cadrul portului Larnaca; licentele fusesera deja emise pentru unele dintre aceste activitati.

Tn ceea ce priveste Aradippou, petitionarii sustin ci au aflat despre evenimente abia dupa ce
decizia de a demara proiectul fusese deja luata iar instalatiile fusesera deja construite, desi nu
fusese emisa niciuna dintre licentele prevazute de lege si nu fusese efectuata nicio evaluare a
impactului mediu. Prin incalcarea cerintelor stabilite in Conventia de la Aarhus si Tn legislatia
relevanta a UE, publicul nu a avut la dispozitie imediat informatii cu privire la proiectele din
municipalitatile in cauza. Petitionarii considera ca nu au fost furnizate explicatii rationale cu
privire la motivele pentru care autoritatile ar alege sa demareze proiecte pentru care nu s-a
efectuat nicio evaluare adecvata a riscurilor si despre care cetatenii cred cd vor pune in pericol
sanatatea publica si economia unui oras, in special atunci cand sunt disponibile alternative mai
adecvate si mai logice. Petitionarii afirma ca au fost privati de dreptul de a participa la procesul
decizional si ca sunt n continuare neinformati despre ceea ce se intampla in cartierele lor. Exista
motive speciale de ingrijorare legate de posibilele emisii radioactive in ceea ce priveste nu
numai sanatatea publica generala, ci si Siguranta alimentara, deoarece instalatiile au fost ridicate
in apropierea fabricilor de alimente. Acestia sunt, de asemenea, ingrijorati de faptul ca
transportul conductelor si al altor materiale prin orasul Larnaca si pe principalele drumuri din
Aradippou catre instalatii va fi zgomotos si impovarator din punct de vedere ecologic pentru
zond, care este predominant una rezidentiald. Petitionarii au subliniat, de asemenea, ca, in
pofida promisiunilor guvernului ca instalatiile potential periculoase vor fi eliminate din zona, a
fost autorizata si a inceput constructia a inca doua instalatii.

Ca raspuns la petitii, Comisia a emis patru comunicari (a se vedea anexa 2). Pe baza
informatiilor disponibile, Comisia nu are niciun motiv sa presupuna ca legislatia UE in materie
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de mediu nu este corect aplicatd in cadrul directivelor UE aplicabile. In plus, Directiva Seveso,
care a fost transpusa in legislatia nationalda a Ciprului, include dispozitii importante privind
accesul la informatii, participarea publicului la deciziile privind anumite proiecte si accesul la
justitie, permitandu-le cetatenilor sa solicite controlul administrativ sau jurisdictional pentru a
contesta deciziile, actiunile si omisiunile. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia i invitd pe
petitionari sa incerce sd gaseasca o solutie la nivel national, intrucat autoritatile nationale sunt
mai in masura si au instrumentele necesare pentru a evalua situatiile speciale de neconformitate
si dispun de mijloace adecvate pentru a solutiona problema, in cazul in care preocuparile
semnalate se dovedesc a fi justificate. Petitionarii sunt invitati sa isi exercite drepturile Tn
conformitate cu procedurile si céile de atac nationale. Comisia nu va continua monitorizarea
acestor petitii.

4. Rezumatul intalnirilor

Miercuri, 20 septembrie 2017

Tntalnire cu Andreas Vyras, primarul orasului Larnaca

Dupa o prezentare a istoricului si a contextului problemei portului Larnaca, primarul a informat
delegatia ca biroul sdu nu a primit incd un raspuns din partea autoritatii portuare din Larnaca
cu privire la eventuala acordare sau reinnoire a autorizatiilor pentru activitatile industriale din
port si, n caz afirmativ, Tn ce conditii. Acesta a mentionat ca atat el, cat si consiliul municipal
si-au ocupat functiile relativ recent (de aproximativ opt luni la momentul vizitei) si, prin urmare,
nu reprezinta aceeasi autoritate care a refuzat sa reinnoiasca licentele societatilor in 2016.

Primarul a informat delegatia asupra problemei persistente a rezervoarelor de stocare, pe care
le-a descris ca fiind o ,,problema majora” si ,,problema nr. 1 a orasului”, data fiind apropierea
lor de o zona locuita. Acesta a comentat ca un procent estimat de 60 % din populatia orasului
Larnaca s-ar confrunta cu un potential risc de accidente sau de scurgeri asociate rezervoarelor
de stocare si a facut trimitere la aplicabilitatea legislatiei UE privind accidentele industriale
(Directivele Seveso). Primarul a precizat ca numeroase autoritati ale orasului detineau planuri
de urgenta si ca desfiintarea rezervoarelor era asteptata incd din anul 2000, cand autoritatile
guvernamentale centrale au luat prima decizie in acest sens.

De asemenea, primarul a informat delegatia cu privire la existenta unui nou centru energetic,
cunoscut sub denumirea de ,,Statia energetica a Ciprului”, cu un port (in Vassiliko), situat la o
distanta sigura de zonele locuite si care poate oferi optiuni alternative pentru depozitare si
activitati industriale. Potrivit informatiilor pe care le primise primaria, deschiderea centrului era
programata pentru luna martie a anului 2017, insa nu s-au inregistrat progrese nici in ceea ce
priveste activitatile industriale Tn portul Larnaca, nici in ceea ce priveste rezervoarele de stocare.
Consiliul municipal a initiat ulterior proceduri judiciare. Detaliile privind domeniul de aplicare
s stadiul acestora nu au fost discutate, insd primarul a observat ca guvernul a acordat prelungiri
societatilor care detin rezervoarele de stocare (doi ani pentru depozitarea gazelor naturale si un
an pentru depozitarea petrolului). De asemenea, primarul a precizat ca o comisie speciala a fost
insdrcinatd cu supravegherea procesului de desfiintare, dar cd, in opinia sa, progresele
nregistrate pana in prezent sunt insuficiente.

In urma informarii de catre primar, seful delegatiei a intrebat daci, in opinia acestuia, au existat
0 cooperare si informatii suficiente 1n aceastd privinta intre autoritatile municipale si guvern.
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Primarul a explicat ca autoritatea portuara se afla sub controlul guvernului si ca, pana in prezent,
au existat lacune de comunicare in ceea ce priveste informatiile primite in special cu privire la
activitatile din portul Larnaca.

Tntalnire cu petitionarii, primaria orasului Larnaca
Delegatia s-a intalnit cu un grup de petitionari, reprezentati de Maria Theodorou si Eleni Kalli.

Petitionarii au prezentat situatia actuald din portul Larnaca si din Aradippou, subliniind ca
instalatiile societatilor Schlumberger, Total si ENI din ambele zone sunt inca operationale, in
pofida pretinsei incetari a activitatii si a deciziilor de desfiintare si/sau transfer luate de guvern.
Petitionarii au obiectat, de asemenea, cu privire la clasificarea activitatilor de catre autoritati ca
fiind de orice alt tip decét de tip industrial si au facut trimitere la recentele constatari privind
poluarea fonica si a apei. Prezentarea a fost insotita de fotografii facute de cetatenii din zonele
afectate, aratand, in special, presupusa activitate industriala continud din portul Larnaca la data
vizitei, precum si apropierea fata de zonele rezidentiale.

Tn opinia petitionarilor, decizia autoritatii portuare din august 2013 de a permite desfasurarea
operatiunilor industriale in portul Larnaca a incalcat planul local al orasului Larnaca si a fost
luatd fard consultarea prealabild a cetatenilor. Pe langa faptul cd au reamintit principalele
chestiuni semnalate in petitiile lor, petitionarii si-au reiterat ingrijorarea ca deciziile guvernului
cu privire la evolutiile industriale din portul Larnaca si Aradippou si aménarea desfiintarii
rezervoarelor de stocare a gazelor au evidentiat o lipsa semnificativa de strategie si transparenta
in ceea ce priveste dezvoltarea viitoare a acestor localitdti. Petitionarii si-au manifestat
preferinta clara fata de o dezvoltare viitoare a portului Larnaca si a regiunii invecinate orientata
spre turism, mai degraba decat spre o activitate industriala. De asemenea, cetatenii si-au
exprimat din nou nemultumirea fata de modul in care autoritatile guvernamentale comunica cu
cetatenii in aceasta chestiune si convingerea cd sunt indusi in eroare in aceasta privinta.

Joi, 21 septembrie 2017

Tntalnire cu directorul adjunct al portului Larnaca si turul portului

Delegatia a fost intampinata la intrarea in port de un grup de cetateni care si-au reiterat profunda
ingrijorare cu privire la situatie, neincrederea fata de actiunile si inactiunile guvernului si nevoia
urgentd de a muta rezervoarele departe de zona rezidentiald. Delegatia s-a Tntalnit apoi cu
directorul adjunct al portului si cu responsabilul pentru mediu, in prezenta primarului orasului
Larnaca. In ceea ce priveste portul Larnaca, ca rispuns la afirmatiile petitionarilor ci activitatea
industriald continud in urma prelungirii licentelor, reprezentantii autoritatilor portuare au
declarat ca portul a fost supus unor ,,activitati de curatare” in ultimele doua luni, inclusiv, inter
alia, reciclarea deseuri metalice.

In ceea ce priveste intrebirile adresate de primirie cu privire la prelungirea licentelor si
conditiile acestei prelungiri, delegatia a fost informata ca licentele acordate societatilor Noble
Energy si Medserv Ltd au fost prelungite in conditii similare celor in care au fost acordate si ca
permiteau numai activitati de depozitare.

Ca raspuns la afirmatiile petitionarilor privind poluarea fonica si a apei, responsabilul pentru
mediu a declarat ca un studiu din 2016 a stabilit un nivel de poluare fonica foarte scazut, uzual
pentru activitatile portuare specifice industriei usoare, iar ultima proba de apa din 2014 nu a
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indicat semne de poluare a apei asociate activitatilor industriale (in conformitate cu legislatia
cipriota care prevede analiza apei la fiecare trei ani). In ceea ce priveste poluarea aerului,
responsabilul pentru mediu a afirmat ca nivelurile au fost mai mari in oras si ca activitatile
industriale din port nu au generat nicio poluare suplimentard a aerului. In ceea ce priveste
nivelurile de radioactivitate, un studiu efectuat in 2014 de Halliburton (una dintre societatile
petroliere autorizate sa opereze in port) si supravegheat de Departamentul pentru inspectia
muncii al guvernului a stabilit niveluri foarte scazute ale radiatiilor. Delegatia a fost informata
ca toate intrebarile cetatenilor pe acest subiect au primit raspuns.

Tn ceea ce priveste portul Limassol, delegatia a fost informati ci nu este necesara o evaluare a
impactului asupra mediului, avand 1n vedere tipul de activitati in cauza. In acest caz, programele
de supraveghere au fost efectuate Tnhainte de acordarea licentelor, iar publicul a fost notificat in
consecinta.

Tn ceea ce priveste portul Vassiliko, care este in curs de dezvoltare, reprezentantii autoritatii
portuare au informat delegatia ca zona a fost conceputa sa gazduiasca o activitate industriala
mai intensa, pe langa gazduirea unui terminal de GNL planificat. Cu toate acestea, delegatia a
fost asigurata ca toate aceste activitati vor respecta limitele standard de mediu aplicabile Tn
temeiul legislatiei UE.

Tn timpul vizitei ulterioare cu autobuzul in port, membrii delegatiei au observat ci exista cateva
spatii mici de birouri si loturi de depozitare folosite de societati si doar o singura nava acostata,
la bordul cdreia nu se desfasura nicio activitate la momentul vizitei. Membrii delegatiei au
observat ca portul si rezervoarele se aflau Tn apropierea locuintelor (efectiv peste drum de case
si blocuri), cd rezervoarele se aflau in apropierea portului, precum si faptul cd unele dintre
rezervoare erau amplasate langa case, cladiri de birouri si pe plaje, chiar langa inotatori.

Tntalnire cu secretarul permanent al Ministerului Transporturilor, Comunicasiilor si Lucrarilor
si cu alyi reprezentanyi ai ministerului

Tn ceea ce priveste portul din Larnaca, reprezentantii ministerului au informat delegatia ca
obiectivul guvernului este sa dezvolte orasul Larnaca intr-un ,,principal port de croazierda” (ca
parte a unui sistem de tip ,,zbor si croazierd”) si sd promoveze portul sdu de agrement, neavand
nicio intentie sa transforme zona intr-un port industrial. S-a reiterat faptul ca licentele acordate
societdtilor care opereaza in prezent in port s-au limitat la activitatile de depozitare, iar
principalul port industrial urmeaza sa fie dezvoltat la Vassiliko, Limassol ramanand principalul
port comercial al Ciprului.

Delegatia a fost informata ca guvernul planifica sa transfere la Vassiliko toate activitatile in
cauza, inclusiv rezervoarele de stocare a gazelor, si ca statu-quo-ul nu este acceptabil. De altfel,
delegatia a fost, de asemenea, informata ca activitatile de stocare din portul Larnaca au implicat
exclusiv manipularea de materiale nepericuloase si ca, din acest motiv, nu a fost necesara o
consultare publica Tnainte de acordarea sau prelungirea licentelor.

Secretarul permanent a precizat, de asemenea, ca autoritatea portuara din Cipru a finantat un
studiu EIM comandat de autoritatile municipale din Larnaca si ca publicul a fost informat in
totalitate despre aceasta. Potrivit ministerului, impresia cu care au ramas anumiti cetdteni, ca in
portul Larnaca se derulau activitati de productie de namol si alte activitati specifice industriei
grele, s-a bazat pe ipoteze false si pe o lipsa de intelegere. Acesta a mai sustinut ca singurul
motiv pentru care spatiul portuar a fost inchiriat a fost acela de a stimula ocuparea fortei de

CR\1136454R0.docx 11/24 PE612.114v01-00

RO



RO

munca si de a contracara reducerea activitatii cu care se confrunta portul, si ca nu au fost
necesare licente pentru operatiunile portuare, deoarece acestea nu aveau efecte nocive.

Reprezentantii ministerului au asigurat delegatia ca, in viitor, se vor depune eforturi sporite
pentru a intensifica cooperarea si comunicarea cu primarul orasului Larnaca.

Tntalnire cu reprezentanyi ai Ministerului Energiei, Comerzului, Industriei si Turismului

Delegatia s-a ntélnit cu reprezentanti ai Departamentului pentru hidrocarburi din cadrul
ministerului, care au furnizat informatii suplimentare privind motivele extinderii portului
Larnaca si decizia initiala de a acorda licente pentru desfasurarea de activitati specifice
industriei usoare in port pe o perioada de doi ani (din 2014 pana la 2016). Potrivit ministerului,
la momentul ludrii deciziei de cdtre administratia portuara, portul Limassol era supraaglomerat,
iar portul Larnaca era insuficient utilizat. Tn 2016, Limassol a fost desemnat drept port de
transfer pentru instalatiile aflate in prezent in Larnaca.

In plus, in 2016, in urma protestelor cetitenilor, a fost organizati o reuniune publici in Larnaca,
in cadrul careia s-a explicat situatia si s-a raspuns intrebarilor cetatenilor. Reprezentantii
ministerului au constatat ¢a in timpul acestui schimb a devenit evident faptul ca anumiti membri
ai publicului aveau idei eronate cu privire la natura activitatilor portuare si la materialele
manipulate, care, potrivit ministerului, erau in mare parte nepericuloase (de exemplu,
bentonitul).

Tn ceea ce priveste relocarea viitoare, reprezentantii ministerului au recunoscut ci au existat
mai multe amanari, deoarece este un plan complicat. In prezent exista un plan general in curs
de aplicare pentru Vassiliko, unde se construieste infrastructura necesara, acordandu-se terenuri
societatilor active anterior In Larnaca; planurile sunt destul de avansate, Intrucat a fost acordata
prima autorizatie de urbanism pentru relocarea instalatiilor.

Tn ceea ce priveste Aradippou, acestia au mentionat ca autoritatile guvernamentale au acordat
exceptii societatilor, cu conditia obtinerii tuturor licentelor necesare. Municipalitatea
Aradippou a acordat autorizatii de construire n urma studiului EIM. Tn ceea ce priveste
viitoarele planuri de prospectare de petrol si gaze naturale, la momentul vizitei, activitatile de
foraj in blocul 11 erau finalizate. Vor fi alocate inca trei blocuri; contractantul actual va fora
doua puturi in noul bloc Tn toamna anului 2017, iar Exxon Mobil (in blocul 10) va fora doua
puturi de prospectare in cel de al doilea semestru al anului 2018. Halliburton (contractor Total)
si Schlumberger vor oferi servicii de sprijin in Aradippou.

Tntalnire cu reprezentanyi ai Ministerului Internelor

Delegatia s-a intélnit cu reprezentanti ai Autoritatii de urbanism si a fost informata ca planul de
urbanism pentru portul Larnaca face parte din planul de urbanism al orasului Larnaca, care nu
permite activitati portuare industriale. Tn ceea ce priveste amplasarea rezervoarelor de stocare
a gazului, Ministerul a informat delegatia ca, printr-un ordin ministerial, s-a decretat ncetarea
desfasurarii activitatii si eliminarea acestor rezervoare in februarie 2017. Prin urmare, termenul
pentru transferul rezervoarelor este luna martie 2018 pentru cele care contin gaz petrolier si
luna martie 2019 pentru cele care contin GPL. Intentia este ca ambele tipuri de rezervoare sa
fie transferate in Vassiliko; cu toate acestea, potrivit reprezentantilor ministerului, este probabil
ca termenul sa fie depasit cu unul pana la doi ani.
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Tn ceea ce priveste relocarea rezervoarelor din zona dinspre port citre Oroklini, autoritatea s-a
ocupat de elaborarea unui plan cuprinzator pentru aceasta zona, care a fost insuficient dezvoltata
ca urmare a prezentei rezervoarelor. Planul are drept scop imbunatatirea zonei prin planificare
calitativa, cu noi drumuri, piste pentru biciclete, o zona de promenada, gestionarea cursurilor
de apa, cladiri multifunctionale Tn zonele centrale, precum si cladiri pentru birouri si locuinte
in cartiere. A fost angajata o societate pentru a efectua studiile detaliate de mai sus si au fost
organizate deja evenimente pentru consultare publica. Noul plan trebuia sa fie publicat pana la
sfarsitul anului 2017, in acelasi timp cu EIM pentru acest proiect, care trebuia sa fie publicata
sub indrumarea Departamentului pentru mediu.

Tn opinia reprezentantilor, nu erau necesare autorizatii pentru construirea instalatiilor portuare,
deoarece cererea a fost prezentatd de catre Ministerul Transporturilor, nu de catre o societate
privata. Cu toate acestea, au fost respectate toate procedurile si au fost eliberate avize din partea
autoritatilor, ca si cand cererea ar fi fost prezentata de o societate privata, astfel incat legea nu
a fost incilcata. In sfarsit, in ceea ce priveste Aradippou, dupa prezentarea procedurii care a
fost urmata, acestia si-au exprimat opinia ca exista presiunea de a transforma Aradippou intr-0
zona exclusiv de locuinte, acesta fiind motivul care sta la baza protestelor cetatenilor.

Intalnire cu reprezentansi ai Ministerului Agriculturii, Dezvoltirii Rurale si Mediului
(Departamentul pentru mediu) si cu Comisarul pentru mediu

Mai ntéi, reprezentantii si-a cerut scuze pentru absenta ministrului agriculturii, care se afla intr-
o0 deplasare si nu a putut fi prezent la reuniune. Delegatia a fost informata ca, in ceea ce priveste
dezvoltarea de activitati auxiliare in Aradippou, planul de urbanism al orasului Aradippou
permite utilizari industriale si functii specifice zonelor industriale. Celelalte utilizari autorizate
in planul de urbanism includ depozitarea (echipamentelor auxiliare/de sprijin) si ateliere/statii
de prelucrare. Conform legii, nu era necesara nicio autorizatie de mediu; cu toate acestea,
departamentul a solicitat toate datele de mediu relevante pentru activitatile sale, precum si
explorarea tuturor riscurilor posibile pe baza informatiilor furnizate de societati, impunand
ulterior conditii de mediu si de monitorizare foarte stricte. Concluzia a fost ca cele doud
instalatii functioneaza si sunt in realitate in deplind conformitate cu conditiile care le sunt
impuse. De asemenea, ministerul a informat delegatia ca, in ceea ce priveste informarea
publicului, expertii sdi tehnici au organizat prezentari, au furnizat explicatii si s-au intalnit de
doua ori cu Consiliul municipal al orasului Aradippou inainte de emiterea licentelor.

Delegatia a fost informata, de asemenea, ca, in ceea ce priveste portul Larnaca, activitatile
desfasurate nu se incadreaza in definitia activitatilor industriale in conformitate cu legislatia
aplicabild si, prin urmare, nu a fost necesara evaluarea impactului asupra mediului. Cu toate
acestea, in vederea aprobarii, departamentul a impus conditii foarte stricte si 0 monitorizare
foarte minutioasa pe durata functionarii portului in 2014. Datoritd apropierii de zone
rezidentiale, s-au masurat nivelurile de zgomot si s-a monitorizat programul de lucru. Deoarece
operatiunile ar fi trebui sa dureze doar 18 luni, departamentul a aprobat desfasurarea acestora,
iar ulterior a monitorizat nivelurile de zgomot si gestionarea deseurilor pe toate platformele,
constatand conformitatea cu cerintele. De atunci, nu a mai existat nicio alta cerere de aprobare.
In plus, in opinia ministerului, niciuna dintre activitatile din portul Larnaca nu intri in domeniul
de aplicare al Directivelor Seveso, Tn timp ce contrariul este valabil pentru zona Larnaca, unde
sunt amplasate rezervoarele de stocare a gazului — este in curs desfasurare o analiza a riscurilor
sub egida Ministerului Muncii din Cipru.
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Tn ceea ce priveste relocarea rezervoarele in Vassiliko, delegatia a fost informati ci prima
societate care a primit o autorizatie de constructie a construit deja rezervoare si continua sa faca
acest lucru pentru a acoperi inclusiv necesarul initial al celorlalte societati care se vor transfera
acolo. Relocarea a fost calificata drept ,,un proces de foarte lunga durata”, motiv pentru care
sunt in curs studii de mediu serioase si ample si pentru care multe obstacole birocratice trebuie

sa fie Tnlaturate in prealabil.
Tntalnire cu Auditorul general, Oficiul de Audit al Republicii Cipru

Auditorul general a reiterat angajamentul guvernului cipriot ca Limassol sa ramana principalul
port comercial din Cipru, acest lucru demonstrand faptul ca nu exista nicio intentie ca portul
Larnaca sa devina un port industrial — la momentul respectiv, existau dispozitii pentru a
permite utilizarea industriala in Limassol.

Delegatia a fost informatd cd, in ceea ce priveste transferul rezervoarelor de gaz, exista
problema politica a influentei si presiunii indirecte exercitate de societatile de exploatare asupra
autoritatilor de stat. Auditorul general a dat un exemplu in ceea ce priveste punerea la dispozitie
a anumitor materiale, si anume bitumul, in cazul cdruia existd un cvasimonopol pe piata. Biroul
Auditorului general a declarat ca se incearca implicarea altor societati, pentru a incuraja o
initiativa a sectorului privat in concordanta cu procesul de relocare.

Tn ceea ce priveste procedurile de acordare a licentelor, Auditorul general a clarificat faptul ca
exista doua tipuri de autorizatii relevante potrivit legislatiei cipriote: autorizatii de urbanism
general/zonal si autorizatii de constructie. In cazul in care un proiect este dezvoltat de catre o
societate privatd, este necesard o autorizatie de constructie, care este acordatd de catre
municipalitate, chiar daca societatea edifica constructia pe un teren aflat in proprietatea statului.
Biroul Procurorului General este responsabil pentru clarificarea interpretarii legislatiei privind
procedurile de acordare a autorizatiilor si a licentelor. Exista o procedura de derogare, in special
in cazul proiectelor de importanta nationala si in cazul in care este necesard o schimbare a
destinatiei terenurilor si a instalatiilor.

Vizita la Parlamentul Ciprului — reuniune comunda a Comisiei pentru transporturi, comunicatii
si lucrari si a Comisiei pentru mediu

Delegatia s-a Tntalnit cu o delegatic comuna formata din membri ai Parlamentului Ciprului,
respectiv presedintele Comisiei pentru mediu, dr Adamos Adamou, Annita Dimitriou (Alianta
Democratica - DHSY), Evanthia Savva (AKEL), ambele membre ale comisiei sus-mentionate,
precum si din membri ai Comisiei pentru transporturi, comunicatii si lucrari, respectiv
Christakis Giovannis (Partidul progresist al muncitorilor - Stanga - Noi forte — AKEL), Dimitris
Dimitriou si Charalambos Theopemptou (vicepresedinte, Verzi). Aproape toti membrii de mai
sus fac parte din circumscriptia orasului Larnaca.

Delegatia a fost informata ca problema portului Larnaca a fost discutata in cadrul mai multor
comisii parlamentare. Reprezentantii DHSY si-au exprimat dezacordul in legatura cu titlurile
petitiei, deoarece nu a existat niciodatd o decizie de stat de transformare a orasului Larnaca in
port industrial. Portul exista deja in anul 1974, in momentul invaziei Turciei, iar zonele limitrofe
au fost propuse ca zone rezidentiale pentru a gazdui unii dintre refugiatii din nordul insulei.
Prin urmare, din punct de vedere tehnic, casele inconjoara portul. Reprezentanti DHSY
considera cd criticile provin de la doar o mica parte a cetdtenilor. Deoarece dupd aplicarea, in
2013, a unei marje de ajustare la depozitele bancare, rata somajului era foarte ridicata in
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Larnaca, s-a hotarat sa se permita astfel de activitati in port (care cunoscuse deja o mare scadere
a activitatii ca urmare a crizei economice) pentru a stimula ocuparea fortei de munca in zona.
Acestia au subliniat, de asemenea, ca au fost primite trei oferte in cadrul procedurii de licitatie
pentru dezvoltarea portului turistic si de agrement Larnaca, contractantul urméand a fi selectat
pana la sfarsitul anului 2017. Tn ceea ce priveste relocarea rezervoarelor petroliere in partea de
nord a portului, a fost luata deja o decizie, care va fi pusa in aplicare, avand in vedere faptul ca
fondurile sunt disponibile iar Uniunea Europeanda a aprobat aceastd relocare. Mutarea
rezervoarele de gaz pare sa fie putin mai complicatd, deoarece piata cipriotd este redusa, iar
costurile de relocare sunt prea ridicate pentru societitile implicate. Tn opinia reprezentantilor
DHSY, cetatenii ar fi putut sa participe si ar fi putut fi informati in legatura cu planurile
referitoare la port prin intermediul Comisiei pentru dezvoltare a orasului Larnaca. Tn cele din
urma, acestia considera ca ingrijorarile cetatenilor cu privire la portul Larnaca sunt nefondate,
avand 1n vedere faptul cd guvernul a decis In mod irevocabil sd nu permitd ca portul sa fie
utilizat la fel ca in 2014, permitand numai depozitarea in port.

Membrii AKEL au declarat ca cetatenii orasului Larnaca recunosc necesitatea stimularii
ocupatrii fortei de munca in zona, dar considera ca punerea in pericol a vietilor omenesti nu este
mijlocul potrivit pentru a realiza acest lucru. Obiectivul lor este dezvoltarea turismului alaturi
de o dezvoltare comerciald compatibild, dar considera ca orasul lor este deja impovarat si SUPUS
riscurilor din cauza rezervoarelor, instalatiilor electrice, zonei industriale si aeroportului. Tn
opinia acestora, guvernul nu a decis in mod irevocabil sa transfere societatile departe de portul
Larnaca - decizia lor fiind amanata pana in 2019 - si, in acelasi timp, nu se stie cu precizie cand
vor fi transferate societatile, cand vor fi relocate rezervoarele si cand vor fi puse in aplicare
planurile. Tn ceea ce priveste instalatiile din Aradippou, dna Savva, care fusese membru al
consiliului municipal Aradippou la momentul la care autorizatiile de constructie au fost
acordate celor doud societdti in 2014, a declarat cd exista un demers concertat obscur al
guvernului si al primarul orasului Aradippou de a amplasa instalatiile in apropierea unei zone
rezidentiale. Ca dovada a acestui fapt, ea a subliniat ca societdtile au primit autorizatiile in
cateva luni, desi procedurile dureaza, de obicei, intre doi si trei ani; Consiliul de Ministri a
acordat o derogare unor societdti private, desi derogarile se acorda de regula numai pentru
proiecte ale statului; si, in cele din urma, municipalitatea Aradippou a programat reuniunea
consiliului si a acordat autorizatiile societatii mai devreme, pentru a prezenta un fait accompli
comisiei competente a Parlamentului, convocata doua zile mai tarziu.

Vineri, 22 septembrie 2017

Vizita si tur al orasului Aradippou

Delegatia a vizitat orasul Aradippou cu autobuzul, insotita de primarul orasului Aradippou, care
a oferit explicatii cu privire la principalele obiective vizitate. Printre obiective s-au numarat
doua structuri de sprijin pentru societatile de foraj (Halliburton si Schlumberger), ambele fiind
inchise si Tn aparentd nepopulate. Ambele structuri au fost construite in cadrul unui parc
comercial (fosta zona libera Larnaca), la periferia orasului Aradippou, in apropierea unei
autostrazi care separa parcul de zonele rezidentiale. Delegatia a fost informata ca aceste doua
structuri nu sunt si nu au fost niciodata in stare de functionare. Constructia rafinarie de aur nu
fusese Inca finalizata.

Distanta dintre structuri si zonele rezidentiale variaza, deoarece aceste zone au devenit locuite
recent; de fapt, existau mai multe santiere pentru constructia unor cladiri de locuinte. Cu toate
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acestea, distanta medie directa este de aproximativ un kilometru.
Intalnirea cu Evangelos Evangelidis, primarul orasului Aradippou

Delegatia a fost informata ca, in ceea ce priveste procedura de eliberare a autorizatiilor,
municipalitatile sunt obligate sa urmeze avizele emise de stat si sa emita autorizatiile n
consecinta. In cazul in care o municipalitate nu respectd un aviz pozitiv emis de citre stat,
acesteia 1i revine sarcina probei si trebuie sa furnizeze un aviz motivat, precum si eventualele
plati de despagubire. Autoritatile de stat, iar nu autoritatilor municipale, efectucaza evaluarile
de mediu.

Primarul a confirmat faptul ca proprietarii de terenuri din zona ar dori ca terenurile sa fie folosite
numai pentru uz rezidential; utilizarea terenurilor este decisd de consiliul proprietarilor de
terenuri, insi Departamentul pentru urbanism are ultimul cuvant. Tn ceea ce priveste
oportunitatea protestelor cetatenilor si a formularii petitiilor (cetatenii care protestau ar fi
provenit din Larnaca, nu din Aradippou), delegatia a fost informata ca cea mai mare parte a
acestora au avut loc chiar Tnainte de alegerile locale si ca ,,0 mica minoritate a cetatenilor a
dominat intregul subiect”, iar pretentiile au fost uneori ,,exagerate”, precum si ca aceste proteste
au dobandit o mare amploare prin intermediul platformelor de comunicare sociala.

In cele din urma, delegatia a fost informata ca planul de urbanism general al orasului Larnaca
se revizuieste periodic la fiecare sapte ani, cea mai recenta revizuire datand din 2013. Cetatenii
propun modificari ale planului, municipalitatea le verifica si emite un aviz, iar Departamentul
pentru urbanism ia decizia finald. In cea mai recentd revizuire, municipalitatea a propus si
existe o zona tampon intre instalatii si zonele rezidentiale, chiar daca studiile departamentului
au sustinut opinia potrivit careia crearea si exploatarea unei zone industriale era posibila.

Tntalnire cu Comisarul pentru administrayie si proteczia drepturilor omului (Ombudsman)

Ombudsmanul a informat delegatia ca principalele plangeri inaintate de cetateni au fost
solutionate si au primit un raspuns. Astfel, in final, planul de dezvoltare a orasului Larnaca a
fost modificat.

Tn ceea ce priveste Aradippou, dezvoltarea unor activitati auxiliare si a unei instalatii pentru
namol a fost sistatd si va fi transferata in Vassiliko. Numai activitatile de depozitare vor fi
desfasurate 1n continuare in Aradippou; nu vor fi desfasurate in viitor niciun fel de activitati
operationale sau de prelucrare sau alte activitati care ar putea fi ddunatoare pentru mediu. Biroul
Ombudsmanului nu a primit noi plangeri cu privire la aceasta chestiune.

Tn ceea ce priveste problema legati de lipsa comunicirii si a diseminarii informatiilor de citre
stat si autoritatile municipale, Ombudsmanul recunoaste ca au existat deficiente la toate
nivelurile, ceea ce a contribuit la agravarea situatiei; cu toate acestea, oficiul sdu nu a primit
nicio plangere in mod specific cu privire la acest subiect. Cu privire la motivul pentru care au
existat astfel de nereguli in procedurile urmate, care au oferit cetatenilor impresia gresita, in
opinia sa, a fost efectuata o prima evaluare a rolului pe care I-ar putea juca portul, insd aceasta
evaluare a fost ulterior revizuita, iar orice masura de industrializare a portului a fost intrerupta.

Intalnire cu petifionarii, primdria orasului Larnaca

Cea de a doua ntélnire cu petitionarii a constat intr-un schimb de opinii intre delegatie si
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cetateni cu privire la principalele rezultate ale intalnirilor la care a participat delegatia si in
informarea suplimentara a delegatiei de catre anumiti cetateni.

Petitionarii au confirmat ca exista un proces pe rol in fata Curtii Supreme a Ciprului, intentat
de municipalitatile Larnaca si Dromolaxia. Petitionarii au subliniat, de asemenea, viitorul
exercitiu de reclasificare urbanistica din 2018 care vizeaza insula (care include, printre altele,
0 revizuire a planului de urbanism al orasului Larnaca) si si-au exprimat ingrijorarea ca
guvernul va ,,recurge la rechizitiondrii” ale terenurilor in scopuri industriale.

Tn ceea ce priveste eliminarea si transferul rezervoarelor de stocare a gazului, petitionarii au
recunoscut cd existd un ordin ministerial in vigoare, dar au subliniat faptul cd au existat amanari
si intarzieri repetate pe o perioadd de pand la 17 ani.

Tn ceea ce priveste problema generali a lipsei de comunicare, petitionarii sustin ci aceasta este
0 problema permanentd si cad au existat numeroase cazuri de informatii
contradictorii/inselatoare furnizate la toate nivelurile guvernamentale si ministeriale. De
asemenea, s-a mentionat ca anumiti primari chiar ar fi incercat sa demonstreze ca cetatenii care
protestau nu au dreptate, sunt nestiutori sau sunt instabili psihic. Petitionarii au indoieli ca
societatile ar utiliza portul numai pentru depozitare si, chiar daca aceasta ar fi situatia, ar fi
foarte dificil de dovedit, deoarece existda numai unul sau doi operatori de stat care pot efectua
verificarile necesare. De asemenea, acestia au facut referire la faptul ca societdtile pot gasi
modalitati de a eluda deciziile guvernamentale si autorizatiile, precum si de a ignora protestelor
cetatenilor, de exemplu prin realizarea unor actiuni care sa provoace perturbari si, eventual,
emisii de pe navele andocate in port, mai degraba decat pe terenul aferent portului.

5. Concluzii si recomandari

Primul aspect care a fost constatat cu ocazia vizitei a fost nemultumirea cetatenilor cu privire
la lipsa prelungiti de comunicare din partea autoritatilor guvernamentale centrale cu privire
la evolutiile din portul Larnaca, Aradippou, precum si cu privire la situatia rezervoarelor de
stocare a gazului. Tensiunile si problemele de comunicare sau lipsa completi de
comunicare au fost evidente, atat intre municipalitatea Larnaca si autoritatea portuara
cipriotd, cat si intre municipalitate si locuitorii din Larnaca. Dovada in acest sens se
regaseste in faptul ca primarul orasului Larnaca a aflat despre prelungirea autorizatiilor pentru
depozitare in portul Larnaca de abia cu ocazia intélnirii delegatiei Comisiei PETI cu autoritatile
portului Larnaca. In acelasi timp, angajamentele asumate de autoritiitile guvernamentale
centrale de a purta un dialog mai sustinut si de a avea o comunicare mai transparent:i
atat cu cetatenii, cat si cu autoritatile locale Tn ceea ce priveste viitoarele evolutii urbane si
industriale sunt binevenite.

Drepturile de mediu recunoscute astazi cetatenilor deriva dintr-o gama larga de principii si
norme care au fost adoptate la nivel mondial si la nivelul UE. Adoptata in 1992, Declaratia de
la Rio subliniaza, la principiul 10. ca ,,problemele de mediu sunt cel mai bine tratate prin
participarea tuturor cetitenilor interesati.” In 1998, acest principiu a devenit operational, odata
cu semnarea Conventiei de la Aarhus?, care a intrat in vigoare in 2001 si care a fost ratificati
de catre Cipru in 2003. Drepturile cetatenilor de a avea acces la informatii de mediu, de a
participa la luarea deciziilor si de a avea acces la justitie sunt cei trei piloni ai Conventiei de la

! Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justitie In probleme de mediu.
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Aarhus, iar statele parti la conventie sunt obligate si asigure si sa respecte aceste drepturi. In
situatia de fata, acest principiu pare sa fi fost incalcat, iar lipsa unor evaluari ale impactului
asupra mediului corespunzatoare pentru astfel de proiecte (portul Larnaca si Aradippou)
sugereaza fie ca legislatia nationald cipriotd a fost eludata, fie ca transpunerea sa nu respecta
legislatia UE.

Participarea cetatenilor, consultarea publica si furnizarea informatiilor necesare privind
planurile de dezvoltare viitoare in timp util, si anume Tnainte de Tinceperea
constructiei/interventiei, nu reprezinta un lux pe care guvernele nu si-1 pot permite, ci reprezinta
0 obligatie si, de asemenea, o parte a acquis-ului UE. Neincrederea fata de orice guvern sau
decizie locala, chiar fata de deciziile favorabile care justifica opozitia cetatenilor fata de
utilizarea portului Larnaca, este un rezultat al manipularii necorespunzatoare a informatiilor de
catre guvern si autoritatile locale si, eventual, un factor care amplifica tensiunile din regiune si
in cadrul Consiliului municipal Larnaca.

O alta observatie a fost lipsa aparenta de coordonare si supraveghere procedurali intre
diferitele departamente si servicii guvernamentale Tn ceea ce priveste procesele de
autorizare pentru sistemele de dezvoltare industriald si urbana, precum si situatia rezultata ca
urmare a distantei apropiate dintre anumite instalatii industriale si zonele rezidentiale, ceea ce,
in mod normal, nu ar respecta legislatia moderna in domeniul urbanismului si nici legislatia
UE, astfel cum se reflecta in Directivele Seveso; in acelasi timp, a fost frapanta divergenta
dintre relatarile diferitelor autorititi guvernamentale centrale referitoare la aspecte
individuale legate de procesele decizionale si de cerinta privind licentele cu privire la procesele
de dezvoltare mentionate anterior.

Lipsa unei planificari strategice la nivel guvernamental cu privire la o chestiune atat de
importantd cum este prospectarea de petrol si gaze a devenit, de asemenea, evidenta in timpul
intalnirilor, fiind dovedita, cu titlu indicativ, de faptul ca utilizarea industriald a unui port
precum Larnaca a fost preferatd pentru castiguri pe termen scurt, dar aceastd activitate
industriald a fost ulterior mutata la Limassol, in timp ce structurile pentru servicii de sprijin
raman in Aradippou, Tn apropiere de Larnaca.

Dezvoltarea unei zone nu ar trebui sa presupuna numai castiguri financiare, ci ar trebui,
in acelasi timp, sa vizeze asigurarea protectiei mediului si a sanataitii publice, urmarindu-
se Tntotdeauna asigurarea unui echilibru intre cele doua aspecte. Particularitatile acestui caz, in
care un port este situat efectiv intr-o zona rezidentiald, fac ca acest aspect sa fie cu atat mai
important. Tn acelasi timp, importanta interesului public ca mijloc de progres si de protectie
a mediului este evidentiata in special in cazul portului Larnaca.

In timpul discutiilor dintre delegatie si autorititii, desi nu au avut loc la nivel ministerial, si
dupa vizita in port, autorititile au afirmat clar ci ele nu au nicio intentie de a continua
utilizarea industriala a portului Larnaca si ca utilizarea portului este autorizatd in prezent
doar pentru scopurile limitate (cum ar fi depozitarea) indicate de autoritatea portuara cipriota.
Petitionarii sunt in continuare preocupati, insa, daca sunt in curs operatiuni periculoase n port,
asa cum s-a intamplat in trecut, daca a fost acordata o licenta adecvata pentru aceste operatiuni
s, Tn sfarsit, daca acestea sunt controlate in mod corespunzator. Cea mai recentd reinnoire a
licentei a fost efectuatd prin scrisoarea din partea autoritatii portuare cipriote adresate
municipalitatii Larnaca, la 21 septembrie 2017, si anume Tn ziua intalnirilor pe care delegatia
Comisiei PETI le-a avut cu autoritatea portuara. Cu toate acestea, petitionarii raman sceptiCi cu
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privire la fermitatea deciziei ca portul sa fie utilizat numai pentru depozitare, deoarece nu este
clar ce urmeaza sa se depoziteze acolo (in portul Limassol sunt depozitate substante chimice si
deseuri lichide si uscate, ceea ce inseamna ca acest lucru ar putea fi valabil si pentru portul
Larnaca) si care este perioada pentru care s-a acordat prelungirea.

Tn ceea ce priveste zona Aradippou, se pare ci au fost autorizate operatiuni de servicii fira o
EIM ex ante intr-o zona care nu detine calificarea necesara pentru acestea. Acest lucru pare sa
fi fost facut posibil prin anumite inginerii juridice in ceea ce priveste implicarea public-privata.
Capacitatea reala a autoritatilor locale de a inspecta in mod corespunzator natura activitatilor
efectiv desfasurate pare a fi de asemenea un motiv de ingrijorare.

Tn sférsit, desi problema relocirii rezervoarelor de petrol si gaze din Larnaca, care implica un
pericol evident in conformitate cu Directivele Seveso, nu a fost subiectul principal al petitiilor
examinate in timpul acestei vizite, necesitatea mutirii acestora este evidenta si stringenta,
la fel ca si angajamentul din partea autoritatilor de stat cu privire la termenul final si
comunicarea clara cu cetatenii. Relocarea in Vassiliko pare a fi o solutie, in pofida naturii sale
complicate. Ra&mane neclar pentru delegatie daca acesta este un plan pe termen scurt sau mediu,
cat de repede poate fi pus in aplicare si care este gradul de certitudine al punerii sale in aplicare.

Avand in vedere constatarile de mai sus, Comisia pentru petitii prezinta autoritatilor nationale
responsabile urmatoarele recomandari:

1. remarca importanta deosebitd a dialogului public efectiv, atunci cand proiectele de
dezvoltare urbana sau industriala propuse ar putea avea un impact asupra sanatatii
publice sau prezintd un risc pentru mediu; subliniaza importanta dialogului public n
cadrul unei mai bune pregatiri a deciziilor guvernului; propune, in acest sens, o reuniune
comund intre autoritatea portuard, ministerele relevante, Ombudsman, Auditorul
general si petitionari;

2. recomanda implicarea si consultarea consiliului municipal, prin intermediul unui proces
de dialog public, in toate proiectele sau activitatile care afecteaza in mod semnificativ
portul, chiar daca autoritatile portuare se afld in subordinea administratiei centrale, astfel
incat sa se asigure informarea cetatenilor;

3. 1ndeamna autoritatile competente sa accelereze procesul de indepartare a rezervoarelor
de stocare a gazului si reaminteste cd deciziile de indepartare asteaptd punerea in
aplicare de 17 ani; invita autoritatile competente sd comunice cetatenilor si autoritatilor
municipale afectate un calendar ferm n ceea ce priveste termenul final al procesului de
indepartare;

4. solicita ca autoritatile competente sa clarifice termenii recentei reinnoiri a licentei pentru
structurile din portul Larnaca si in special natura operatiunilor permise; incurajeaza cu
fermitate abordarea lipsei inspectiei muncii pentru a verifica dacad se desfigoara
operatiuni periculoase fard control sau fara permisiunea necesara, atat in portul Larnaca,
cat si In Aradippou;

5. recomanda o mai mare transparentd si un grad mai mare de divulgare a informatiilor
catre cetateni Tn privinta viitoarelor strategii de dezvoltare a portului Larnaca,
Aradippou si a altor zone pertinente, precum si 0 mai mare transparenta in ceea ce
priveste tipul de activitati, materialele si intervalele de timp pe care le presupun aceste
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strategii;

6. indeamna autoritatile publice sa se implice in dialogul dintre departamente cu privire la
procesele si procedurile care trebuie urmate in cadrul prospectarii de petrol si gaze, care
sd conduca, in cele din urma, la crearea unui plan strategic pe aceasta tema; subliniaza
necesitatea de a trece de la logica partiald pe termen scurt a cifrei de afaceri imediate la
o planificare strategica globala pe termen lung pentru dezvoltarea zonelor de coasta din
Larnaca, cu accent pe activitatile economice locale si turism, in conformitate cu
reglementarile in materie de protectie a mediului;

7. Tsi exprima preocuparea cd, in temeiul actualei legislatii, activitatile desfasurate atat in
portul Larnaca, cét si in Aradippou, nu au necesitat o EIM independenta, in situatia in
care un studiu care include solutii alternative reprezinta norma; considera ca legea de
transpunere a Directivei privind evaluarea impactului asupra mediului a fost fie eludata,
fie nu contine dispozitii suficient de ferme si nu respecta obiectivul directivei UE;
indeamna, in acest caz, ca aceasta legislatie sa fie revizuita in vederea actualizarii si
reformularii sale corespunzatoare; recomanda sa se faca o distinctie clara intre interesele
publice si cele private Tn cadrul proiectelor, precum si intre tipuri concrete de activitati
industriale permise si interzise in zonele cu clasificari diferite;

8. recomanda introducerea unor proceduri mai stricte de contractare in ceea ce priveste
studiile de evaluare a riscurilor pentru mediu; ia act de faptul ca acest lucru este adecvat,
atat in ceea ce priveste asigurarea unui grad mai mare de incredere din partea cetatenilor
n procesul de luare a deciziilor guvernamentale cu privire la aspecte sensibile din punct
de vedere al mediului, cét si in vederea evitarii eventualelor conflicte de interese atunci
cand societatile sau organizatiile private implicate Tn alt mod in dezvoltarea unui proiect
sau ntr-o investitie finanteaza ele insele studiul sau finanteaza entitatea care a comandat
studiul;

9. subliniaza importanta respectarii dispozitiilor Directivelor Seveso, inclusiv elaborarea
de planuri cuprinzdtoare pentru protectia civila si informarea in mod corespunzator a
populatiei afectate cu privire la protocoale de evacuare in caz de urgenta, in special in
Larnaca, tinand seama de distanta apropiatd la care se afla locuintele atat fata de
rezervoare, cat si fata de port si avand in vedere anumite operatiuni identificate acolo;

10. saluta cresterea gradului de prioritate pentru problemele de mediu pe agenda politica
cipriotd; considera ca este inca necesara continuarea procesului de schimbare culturala,
astfel incat sa se evite situatia in care sunt adoptate decizii, pentru a se constata ulterior
lacune in vederea eludarii normelor cu privire la informarea si participarea publicului;
considera ca viitoarea revizuire cuprinzatoare a urbanismului teritorial de pe insuld in
2018 reprezinta o bund oportunitate de a pune in aplicare o astfel de schimbare de
abordare;

11. reaminteste necesitatea ca statele membre sa respecte Conventia de la Barcelona din
1995 privind protejarea mediului marin si a zonei de coasta a Marii Mediterane, precum
si toate protocoalele la aceasta, in special Protocolul privind managementul integrat al
zonelor costiere (MI1ZC);

12.ia act de observatiile formulate in raportul Ombudsmanului cipriot si in cel al
Auditorului general cipriot privind neregulile identificate Tn ceea ce priveste procedurile
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urmate pentru utilizarea portului Larnaca si a structurilor din Aradippou, precum si
impactul pe care aceste proiecte de dezvoltare 1l au sau I-ar putea avea asupra cetatenilor
la nivel local; indeamna autoritatile publice sa ia In considerare aspectele semnalate n
rapoartele mentionate anterior si sa se conformeze recomandarilor incluse in acestea;

13. se angajeaza sa monitorizeze apelurile cetatenilor privind actiuni Tn ceea ce priveste
proiectele viitoare de dezvoltare privind portul Larnaca, Aradippou si indepartarea
rezervoarelor de stocare a gazului, in cazul in care acestea ar devia de la planurile
prezentate de catre autoritatile nationale Tn cursul vizitei de informare efectuate; n
acelasi context, reaminteste petitionarilor ca pot in continuare sa transmita noi petitii
Parlamentului European cu privire la aceasta chestiune, in cazul in care motive obiective
justifica o astfel de actiune; Comisia pentru petitii le va examina si va lua. ulterior,
masuri, daca va fi necesar.
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Anexa 1: Rezumatul petitiilor primite

Rezumatul petitiei nr. 1540/2014

Petitionarul protesteaza impotriva infiintarii unui port industrial in Larnaca. Petitionarul
considera ca proiectul este in contradictie cu Directiva Seveso.

Rezumatul petitiei nr. 1541/2014

Petitionarul protesteaza impotriva lucrarilor desfasurate in port si in zonele din jurul orasului
Larnaca si solicita mutarea tuturor rezervoarelor de petrol si gaze, oprirea activitatilor din port
pentru facilitarea explorarii de petrol si gaze, aplicarea Conventiei de la Aarhus si a Directivelor
Seveso Il si 111 si efectuarea unui studiu independent de impact asupra mediului pentru fiecare
proiect, care si fie tradus in limba elena si publicat in presa.

Rezumatul petitiei nr. 1542/2014

Petitia se opune ferm dezvoltarii unui port industrial in zonele rezidentiale din Larnaca, pentru
motivul ca acesta prezinta un pericol pentru sanatatea si siguranta rezidentilor si este daunator
pentru mediul inconjurator.

Rezumatul petitiei nr. 1543/2014

Petitia priveste o obiectie la decizia guvernului cipriot de a construi un port industrial pentru
utilizarea energiei din Larnaca fard consultarea rezidentilor. Petitia considera ca procesul
incalci Conventia de la Aarhus, precum si reglementirile UE in domeniul mediului. In acest
sens a fost efectuat doar un studiu preliminar, care nu abordeaza in niciun fel impactul
proiectului asupra mediului si sanatatii.

Rezumatul petitiei nr. 1544/2014

Petitionarul protesteazd impotriva navelor pentru transportul gazelor si petrolului care sunt
ancorate n afara orasului Larnaca, in fata plajelor si in apropierea zonelor rezidentiale. Exista
deja un ordin guvernamental ca navele sa fie mutate, insa acest ordin nu este respectat. Navele
prezintd un pericol grav pentru mediu si incalcd Directiva Seveso.

Rezumatul petitiei nr. 1644/2014

Printr-o petitie foarte succinta, petitionara solicita ca deseurile sa nu fie transportate la
Larnaca.

Rezumatul petitiei nr. 1662/2014

Petitionarul protesteaza cu privire la activitatea desfasurata in portul centrului orasului Larnaca
pentru a-1 transforma in port de industrie grea. Acesta deplange faptul ca exista planuri de
desfasurare a unor lucrari ce vor produce namol de foraj, vor utiliza si depozita cantitati mari
de substante chimice, vor implica expedierea si primirea de metale si piese radioactive si
livrarea de explozibili periculosi catre platforme de foraj pentru petrol si gaze. Acesta mai
afirma ca portul se afla intr-o zonad care intrd sub incidenta Directivei Seveso, deoarece
societdtile de petrol si gaze au construit facilitati la cateva sute de metri si Tsi exprima opozitia
cu privire la decizia de construire a unor depozite mari in zona Aradippou (la marginea orasului,

PE612.114v01-00 22/24 CR\1136454R0.docx



la mai putin de un kilometru de o zona rezidentiald, la numai 700 m de cea mai apropiata casa)
pentru a depozita cantitati mari de explozibili si substante chimice si pentru a pastra, utiliza si
muta elemente radioactive pentru societatile din port. Acesta Tsi exprima temerea ca sanatatea
si siguranta locuitorilor, precum si starea mediului vor fi compromise din cauza contaminarii
solului, aerului si marii cu scurgeri de substante chimice si radioactivitate sau a accidentelor
posibile, si deplange modificarea caracteristicilor orasului, dintr-un oras turistic linistit acesta
transformandu-se ntr-un oras industrial. Acesta solicita oprirea lucrarilor si desfasurarea unui
studiu de impact pentru oras si zona limitrofa.

Rezumatul petitiei nr. 1665/2014

Tn cadrul petitiei sale foarte succinte, petitionarul solicita interzicerea deseurilor si
substantelor chimice toxice in Larnaca, Cipru.

Rezumatul petitiei nr. 1666/2014

Intr-o petitie foarte succintd, petitionarul afirmi ca activitatile industriale sunt interzise n
centrul orasului, in special activitatile care au legatura cu forajul pentru gaze naturale. Acesta
deplange faptul ca lacomia catorva persoane ameninta sa otraveasca locuitorii din Larnaca.

Rezumatul petitiei nr. 1667/2014

Petitionara deplange faptul ca guvernul cipriot a inceput transformarea portului din centrul
orasului Larnaca intr-un port industrial, fara consultarea sau informarea locuitorilor. Planurile
includ construirea unei fabrici care va produce namol pentru forarea pentru gaze naturale,
precum si transportarea de explozibili prin centrul orasului, catre port. Aceasta afirma, de
asemenea, ca nu s-a efectuat niciun studiu privind impactul asupra mediului pentru aceste
lucrari.

Rezumatul petitiei nr. 1668/2014

Petitionara ridica obiectii Tmpotriva construirii unui port industrial intr-o zona rezidentialad din
centrul orasului Larnaca, la distantd mica (mai putin de 100 de metri) de case, deoarece acest
lucru va implica riscuri pentru sanatatea si siguranta locuitorilor si pentru mediu.

Rezumatul petitiei nr. 1829/2014

Intr-un text extrem de scurt, petitionarul, care locuieste in Larnaca, soliciti oprirea distrugerii
mediului natural, pentru ca populatia sa poata trai liber intr-un mediu curat.

Rezumatul petitiei nr. 1830/2014

Intr-un text extrem de scurt, petitionarul, care locuieste in Larnaca, solicitd incetarea poludrii
mediului.

Rezumatul petitiei nr. 0144/2016

Petitionara Tsi exprima frustrarea provocata de lipsa unui raspuns din partea Comisiei Europene
cu privire la o plangere transmisa cu mai mult de un an in urma Impotriva guvernului cipriot,
care semnala Incalcari ale dreptului comunitar privind protectia mediului si siguranta cetatenilor
n raport cu instalatiile de industrie grea din Portul Larnaca. Aceste incalcari s-au facut cu o
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lipsa totala de respect fatd de sanatate, zonare, mediu, legislatie si proceduri. Este vorba de
incédlcari grave ale drepturilor omului si ale Conventiei de la Aarhus. Cetatenii au initiat actiuni
in justitie si pe plan local, aflate in desfasurare. Intre timp, situatia pare si se agraveze si mai
mult, de vreme ce riscurile la care sunt supusi rezidentii au crescut si, recent, Tn aceeasi zona au
mai aparut doud fabrici, o rafindrie de aur si o centrala de bioenergie. Cetatenii considera ca
acest lucru este dovada eforturilor autoritatilor centrale si locale de a transforma in mod ilegal
zona intr-o zond de industrie grea. Petitionara subliniaza ca problema nu sufera amanare si
solicita interventia imediatd a Uniunii Europene.
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