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1. Uvod

Namen tega obiska za ugotavljanja dejstev odbora PETI na Cipru, ki je potekal od 20. do 22.
septembra 2017, je bil odziv na vec peticij, ki jih je odbor prejel glede domnevnih $kodljivih
industrijskih dejavnosti v ob¢inah Larnaka (zlasti v pristanis¢u Larnaka) in Aradipu. Trditve ter
njihova relevantnost v okviru prava EU in direktiv Seveso, so podrobneje predstavljene v
prilozenih povzetkih peticij® in v sporo¢ilu Evropske komisije z dne 31. julija 20172,

Delegacijo PETI, ki jo je vodil P&l Cséky (PPE), so sestavljali naslednji poslanci: Miltiadis
Kirkos (Miltiadis Kyrkos) (S&D), Angela Vallina (GUE/NGL), Igor Soltes (Verts/ALE), Takis
Hadzigeorgiu (Takis Hadjigeorgiou) (GUE — ¢lan po uradni dolZznosti) in Dimitris Papadakis
(Demetris Papadakis) (S&D — ¢lan po uradni dolznosti).

Med obiskom je potekalo ve¢ srecanj med delegacijo in vlagatelji peticij, ciprskimi
nacionalnimi oblastmi (drzavnimi in obcinskimi), ciprskim parlamentom, generalnim
revizorjem in varuhinjo ¢lovekovih pravic.

Namen tega porocila je odgovoriti na skrbi ciprskih drzavljanov, ki so jih izrazili v peticijah,
orisati ozadje spora in povzeti glavne ugotovitve, do katerih je prisla delegacija med srecanji z
razli¢nimi delezniki, vsebuje pa tudi priporocila na podlagi teh ugotovitev.

2. Ozadje
a. Pristaniscée Larnaka

Pristani$¢e Larnaka se nahaja samo 6 kilometrov od mednarodnega letalis¢a Larnaka in poleg
najve¢je plaze Finikudes, ki je najbolj priljubljena med domacini in turisti. Drugo najvecje
pristani$¢e na Cipru je bilo zgrajeno na relativno majhnem obmocju v srediScu mesta in je
obdano s stanovanjskimi naselji. Gradnja se je zakljucila junija 1973, pristaniSce pa je zacelo
delovati konec istega leta.

Veénamensko pristaniice, zgrajeno na 445 000 m?, pretovarja vse vrste razsutega tovora
(zivalska krma, zita, sadra), konvencionalen tovor (les, Zelezo, gnojila, avtomobili) in naftne
derivate. Zadnja leta se je pristaniS¢e uporabljalo tudi za kriZarske in druge potniSke ladje, za
trgovske ladje in za jahte, za katere so v juZznem delu pristaniS¢a odprli Se marino. Zato se 15¢e
strateSki investitor, ki bi omogocil enoten razvoj pristani§¢a in marine. S tem namenom So
izvedli javni razpis.

PristaniSce je prav tako v bliZini objektov za nafto in utekocinjeni zemeljski plin, ki spadajo v
pristojnost direktiv Saveso® (ki med drugim urejajo postopek obvladovanja nevarnosti veéjih
nesre¢, v katere so vkljuéene nevarne snovi). Ti objekti se raztezajo ve¢ kilometrov od
pristani$¢a v smeri proti severu in obsegajo tudi rezervoarje za naftne derivate in zemeljski plin,
ki so v neposredni bliZini stanovanjskih in poslovnih obmocij. Nacrti vlade, da bi te objekte
preseliti 1z predmestja Larnake, so stari Ze ve¢ desetletij, a Se vedno niso bili uresniceni.
Prebivalci so Ze veckrat izrazili zaskrbljenost in organizirali proteste, na katerih so zahtevali
takojSnjo preselitev. Kot je razloZzeno v nadaljevanju, se tega problema ne da lociti od

! Priloga 1 tega delovnega dokumenta.

2 Dokument PE572.924v04-00.

3 Direktive Seveso: Seveso | (direktiva 89/501/EGS (v angle$¢ini)), Seveso II (direktiva 96/82/ES), Seveso 111
(direktiva 2012/18/EU)
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problematike, ki je bila izraZena v peticijah, saj je treba zagotoviti celovito reSitev, ki bi
omogocila selitev objektov in obenem naslovila tudi druga vprasanja vlagateljev peticij.
Problem objektov je pravzaprav razlog, zaradi katerega so nastali drugi problemi pristanisca.
Ceprav so ti objekti v peticijah le beZno omenjeni, sta ta dva problema tesno povezana.

Raziskovanje in izkori§¢anje ogljikovodikov je na Cipru prisotno Ze od leta 2013. Naftna
podjetja so po dveh krogih izdajanja licenc pridobila pravice za izvajanje raziskovalnega vrtanja
v ciprski izkljuéni ekonomski coni. Pravice za raziskovanje so bile za obdobje treh let dodeljene
trem podjetjem: ENI (Italija), Noble Energy (ZDA) in Total (Francija). Podjetje MedServ Ltd
s sedezem na Cipru nudi podporo in strokovno pomo¢ na podroc¢ju vrtanja zemeljskega plina
za namene teh dejavnosti. Ciprska pristaniSka uprava mu je za to dodelila triletno licenco.

Junija 2014 so postavili dve tezkoindustrijski enoti za pridobivanje ogljikovodikov, namenjeni
podjetjem, ki delujejo na obmocju ciprske izklju¢ne ekonomske cone, natancneje podjetju ENI
Cyprus Ltd, del katerega sta tudi obrat za obdelavo mulja (obrat namenjen proizvajanju in
shranjevanju mulja za kasnejSi prevoz do vrtin) in objekt za shranjevanje mokrih in suhih
kemijskih izdelkov. Obe enoti sta od najblizjih stanovanjskih objektov oddaljeni samo
125 metrov. Podjetje ENI Cyprus Ltd je upravljanje obrata za obdelavo mulja zaupal podjetju
Halliburton Mediterranean Company Ltd, objekt za shranjevanje kemikalij pa podjetju Medserv
Cyprus Ltd, ki je obenem odgovorno za upravljanje celotnega delovanja baze.

Lokalno prebivalstvo je odlocno nasprotovalo gradnji in obratovanju teh objektov, organizirali
so proteste, posiljali peticije odboru za peticije Evropskega parlamenta in pritozbe Evropski
komisiji. Prav tako so zoper ciprsko vlado vlozili tozbo na okrajnem sodiscu (ki je Se v
obravnavi). Obc¢inski svet in vecje Stevilo lokalnega prebivalstva sta temu zacela nasprotovati
predvsem zato, ker je bila logisticna baza postavljena v sredis¢u Larnake, v blizini
stanovanjskih naselij in znamenitosti, na obmocju, ki je bilo ze ve¢ let predlagano za nadaljnji
komercialni in turisti¢ni razvoj, in tudi zato, ker pred pri¢etkom teh dejavnosti ni bilo nobenega
javnega posvetovanja o delovanju pristanis$¢a, prav tako pa prebivalcem niso posredovali
podatkov o vplivih teh dejavnosti na okolje in zdravje ljudi. Javno srecanje je bilo organizirano
naknadno (julija 2014) v prisotnosti vladnih uradnikov in predstavnikov podjetji, da bi
zaskrbljenim prebivalcem pojasnili dejavnosti in ublazili proteste. Sre¢anje je bilo organizirano
Sele po Stevilnih odzivih prebivalcev in po tem, ko se je gradnja objektov Ze pricela.

Po besedah takratnega Zupana Larnake se z ob¢ino pred odobritvijo dovoljenj za obratovanje
teh objektov ni posvetoval nihée, ker naj bi bilo pristani$¢e Larnaka v lasti ciprske pristaniske
uprave, ¢eprav spada v pristojnost ob¢ine. Dovoljenja je vlada odobrila neposredno, ob¢ina in
njeni prebivalci pa so se s tem seznanili po tem, ko se je gradnja Ze blizala koncu. Ob¢ina je
Sele po pricetku gradnje narocila $tudijo o okoljskem in socialno-ekonomskem vplivu na
uporabo pristaniS¢a kot logisti€no bazo za raziskovalno vrtanje na odprtem morju. Kljub temu
pa je obcina prejela proSnjo za odobritev podaljSanja zacasnih dovoljenj za delovanje, ker so
veljala samo do avgusta 2016. Obcinski svet je po dolgotrajnih razpravah zavrnil izdajo
dovoljenj. Odlocitev so pojasnili z utemeljitvijo, da bi te dejavnosti lahko ogrozile zdravje
prebivalcev zaradi bliZine stanovanjskih naselij in plaz, da niso v skladu z naérti za urbani
razvoj za to podrocje in da se lokacija objektov podjetij ni ujemala s prihodnjim nacrtovanim
razvojem mesta.

Ne glede na to pa je ciprska pristaniSka uprava naknadno podaljSala veljavnost dovoljenj za
podjetji Medserv Cyprus in Nobel Energy do avgusta 2017, a z opozorilom, da lahko podjetji
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uporabljata obmocja znotraj pristani§¢a samo kot skladis¢e ali pisarne.

Objekte za ogljikovodik so v pristani$¢u Larnaka porusili $e pred obiskom za ugotavljanje
dejstev. Podjetje ENI, ki je delovalo v pristaniscu, je ze leta 2015 napovedalo, da namerava
svoje dejavnosti preseliti v pristaniS¢e Limasol. To se je tudi zgodilo, s Cimer so se v pristaniScu
Larnaka zakljucile vse dejavnosti, povezane z ogljikovodiki, ki so bile tudi povod za pritozbe.
Vendar so vlagatelji peticij kljub temu, da so se vsa tri podjejta preselila v pristanis¢e Limasol,
izrazili skrb zaradi pricetka dela v glavnih vrtinah, ki je bil napovedan za jesen 2017, saj so se
bali, da bi se ponovila zgodba iz leta 2014, ko ne ob¢inska uprava ne javnost nista imeli besede
pri neposrednem izdajanju dovoljenj vlade. Tudi v Casu obiska za ugotavljanje dejstev odbora
PETI je bilo ve¢ pritozb zaradi hrupa in emisij onesnaZeval s plovil, ki sodelujejo pri vrtanju,
in veckrat tudi zaradi no¢nih dejavnosti v pristaniscu.

Julija 2017 je bila podjetju Medserc Cyprus podaljSana pogodba. Podjetje je oznanilo, da je
podjetje ENI Cyprus Ltd podaljsalo pogodbo za zagotavljanje storitev podpore delovanju
operativne baze v Cipru za dve leti. S podaljSanjem pogodbe so bili zagotovljeni namenski
prostori in storitve v pristanis¢u Limasol, operativna baza pa je ostala v pristanis¢u Larnaka.
Podjetje Multimarine Services Ltd., ki prav tako zagotavlja podporo za vrtanje, ima Se vedno
svoje prostore v pristaniSs¢u Larnaka, ¢eprav naj bi jih kmalu odstranili. Podjetje je tudi
sporocilo, da lahko delavci ob hladnih dnevih odmore za pocitek, kavo ali kosilo prezivijo v
stavbi.

Porocilo ciprske varuhinje ¢lovekovih pravic iz leta 2015 o pristani§cu Larnaka je izpostavilo
ve¢ pomanjkljivosti v procesu odlocanja, med drugim tudi:

1. pomanjkanje strateSkega nacrtovanja za uravnoteZenje prednosti in slabosti projekta;

2. neustrezno javno posvetovanje, ki je bilo omejeno na gospodarski uc¢inek, ni pa zajelo
okoljskih in druzbenih vplivov tega obseZznega projekta ter drzavljanom ni omogocilo,
da bi izrazili svoje mnenje, kar je v nasprotju z Aarhusko konvencijo;

3. upravi¢ene pomisleke drzavljanov zaradi dejavnosti, ki povzrocajo visoko stopnjo
hrupa, morebitno radioaktivnost in degradacijo okolja tako blizu stanovanjskih naselij;

4. pomanjkanje potrebnih dovoljenj za tako dejavnost, kljub njenemu posebnemu znacaju,
in izkljuena moznost javnega posvetovanja, posledi¢no pa so oddelki javnega sektorja
sledili nejasnemu, prenagljenemu in usklajenemu postopku, da bi zagotovili razvojni
projekt v pristaniS¢u v Larnaki, ne glede na njegov znacaj.

V porocilu ciprskega generalnega revizorja iz leta 2015 je bilo zapisano, da je sprejemanje
kon¢nih odlocitev Se vedno v pristojnosti sveta ministrov, ¢eprav bi moralo pristojno
ministrstvo, oddelek ali sluZba pridobiti mnenje direktorja oddelka za urbanisti¢no nacrtovanje
in stanovanjske objekte, odgovornega organa za nacrtovanje, o posebnih vladnih projektih,
katere lahko iz upravicenih razlogov, kot je javni interes, izvzame iz dolo€b, ki jih je pripravil
organ za nacrtovanje, ¢e je njihov primarni cilj zagotoviti izvajanje projektov, pomembnih za
nacionalni ali regionalni razvoj, in neovirano uvajanje vladne razvojne politike. Po porocilu
sodec so torej vsi ti objekti postavljeni nezakonito. Obenem pa po revizorjevih besedah stalisce
notranjega ministrstva, da za takSne projekte niso potrebna gradbena dovoljenja, kot so to
obrazlozili v pismu, ki so ga poslali ob¢ini Larnaka, ni pravilno.
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b. Objekti v Aradipuju

V ob¢ini Aradipu (poleg Larnake) so postavili dve tovarni za potrebe podjetij Halliburton in
Schlumberger. Ti sta relevantni za problematiko pristaniS¢a Larnaka, saj sta bila ta dva velika
objekta zgrajena za logisticno podporo delu, povezanemu z vrtanjem zemeljskega plina (kot na
primer obdelava kemikalij za pristani$¢i Larnaka in Limasol ter prostori za ¢is¢enje vrtalnikov).
Podjetje Halliburton bo vrtalo, cementiralo in dokoncalo vrtine podjetja ENI, podjetje
Schlumberger pa bo belezilo podatke in izvajalo testiranje. Objekta se nahajata 7,5 km od
pristani$¢a Larnaka in priblizno 1 km od stanovanjske soseske.

Tovarni sta bili zgrajeni med letoma 2007 in 2008 na zemljis¢u v drzavni lasti (nekdanja
Larnaca Free Zone) in oddani v najem dvema drugima podjetjema (ki sta se ukvarjali z drugimi
dejavnostmi, npr. z izdelavo son¢nih kolektorjev) po zelo nizki ceni na kvadratni meter, saj sta
prejemali drzavne subvencije. Po podaljsanju najema za dodatnih pet let in postavitvi objektov
sta se prvotna najemnika odlocila, da objekte oddata v podnajem podjetjema Halliburton in
Schlumberger. Toda najemnina za podnajem je primerljiva trznim cenam, tj. obcutno visja kot
tista, ki jo najemnika placujeta drzavi. Trenutna podnajemnika sta oba obvestila ministrstvo o
svojih nacrtih, da bi te objekte uporabila za podporo vrtalnim dejavnostim in za obdelavo
produktov vrtanja.

Obrata sta postavljena na obmodju, ki takrat $e ni bilo oznaceno kot obmodje tezke industrije:
vsi objekti spadajo v kategorijo A (obrat tezke industrije), Ceprav razvojni nacrt obCine Aradipu
dovoljuje zgolj objekte kategorije B (obrat lahke industrije). Ustrezne drZzavne oblasti so glede
tega izrazile pomisleke, ko sta podjetji o svojih namerah obvestili ciprsko vlado, in odloCitev
za odobritev te spremembe posredovale svetu ministrov, ki je izjemo odobril leta 2014. Drzavne
oblasti so se nato strinjale z obvestilom podjetij. Kon¢no odobritev za gradnjo je podala ob¢ina
Aradipu leta 2014 po razgreti razpravi v ob¢inskem svetu. Kasneje so bile objavljene studije o
vplivu na okolje, v katerih je bilo zapisano, da bodo vplivi zmerni in da se priporoc¢a sprejetje
dolocenih ukrepov.

Ceprav takratni potek dogodkov, povezan s podjetjema Schlumberger in Halliburton, ni bil
urejen v dolo¢bah zakonodaje o presoji vplivov iz obdobja 2005-2014, je potekalo vec srecanj,
na katerih so ocenjevali izvajanje teh projektov. Srecanj so se udelezili uradni predstavniki
oddelkov in lokalnih oblasti, vklju¢no s predstavniki ob¢in Aradipu in Dromolaksia, ki so bili
povabljeni na sre¢anja. Prav tako je ministrstvo za okolje v pisni obliki izpostavilo ve¢ vprasanj
v obdobjih delovanja in gradnje. Vendar ni bila izvedena nobena Studija o vplivu na okolje, saj
je ministrstvo za okolje zavzelo stalis¢e, da to zakonsko ni potrebno in da so njihova pretekla
dejanja zadostovala. Res pa je, da sta ti podjetji v svoje gradbene nacrte vkljucili okoljske
specifikacije, ki so jih pripravile pristojne vladne sluzbe. Po besedah ministrstva za okolje do
sedaj Se ni bilo nobenih okoljskih problemov. Predstavnik podjetja Halliburton je 10. septembra
2014 med razpravo v ciprskem parlamentarnem odboru za okolje priznal, da gradbenih
dovoljenj niso imeli.

Ciprska varuhinja ¢lovekovih pravic je za to zadevo izdala porocilo, v katerem je bilo jasno
napisano, da so bile do nedavnega dejavnosti sektorja za pridobivanje ogljikovodikov, vklju¢no
s tistimi, Ki so neposredno povezane s podporo dejavnostim za raziskovanje ogljikovodikov in
dejavnostim preverjanja ter vrtanja, na Cipru Se nepoznane. Vpletene pravne sluzbe niso bile
pripravljene narediti niesar, da bi uredile potrebno delovanje. V svoji oceni je varuhinja
ocenila, da so pomisleki javnosti upraviceni, ¢e se upostevajo vse dodatne dejavnosti, potrebne
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za pridobivanje zemeljskega plina (npr. raziskovanje, vrtanje, lomljenje, postavljanje kopenskih
in morskih ploscadi, rezervoarjev, kompresorskih postaj, cevovodov in bazenov za odpadne
vode, skladis¢enje in prevazanje ogljikovodikov, obdelava pred trzenjem), Se posebej zaradi
morebitnega okoljskega vpliva na rastline in Zivali ter zdravje ljudi.

V porocilu je bilo prav tako potrjeno, da javnega posvetovanja ni bilo, da je ob¢ina Aradipu
narocila dve $tudiji o vplivu na okolje naknadno, da je morala obstajati luknja v zakonodaji, ki
je omogocila pridobitev dovoljenja brez predhodne Studije o vplivu na okolje, da strateskega
nacrta za lokalizacijo ni bilo in da so nekateri objekti za javnost vedno bolj moteci. V porocilu
je bilo prav tako pojasnjeno, da se je javna razprava osredotoCala predvsem na moznosti
finan¢nih in politicnih koristi vrtanja in izkoriS¢anja ogljikovodikov za drzavo, zlasti v luci
finanéne krize, in da se vplivu pridobivanja zemeljskega plina na okolje ni posvetilo dovolj
pozornosti. Skepti¢en odnos javnosti se je Se povecal po odlocitvi, da se pri pregledu vlog za
pridobitev dovoljenja ne upoSteva razvojnega nacrta Larnake, za katerega so zaprosila podjetja,
in se niso odlo¢ili za bolj zamuden postopek javnega posvetovanja.

Objekti v Aradipuju bodo imeli pomembno podporno vlogo, npr. skladis¢ne enote za
kemikalije, popravila itd. ob zacetku vrtanja jeseni 2017.

Leta 2017 je ciprski generalni revizor v porocilu o tej zadevi opisal ozadje problema in odnose
med ciprsko oblastjo in podjetjema. V porocilu je bilo prav tako izpostavljeno dejstvo, da se je
pristojni organ strinjal, da se namembnost objektov spremeni, Se preden je svet ministrov
podelil dovoljenje. Revizor je bil v poroc€ilu predvsem kriti¢en do spremembe namembnosti
objektov, drzavne subvencije in do dejstva, da se zemljiS¢e oddaja podnajemnikom po trznih
cenah, brez zagotovila, da drzava prejema posteno placilo za prvotno najemno pogodbo.

3. Peticije

Stevilka naslov
1540-14 | vlagatelj F. P., drzavljan Cipra, o odprtju industrijskega pristanis¢a v Larnaki

1541-14 | vlagatelj Polyvios Orthodoxu, drzavljan Cipra, o okoljski §kodi v Larnaki na
Cipru

1542-14 | vlagateljica Maria Theodoru, drzavljanka Cipra, o industrijskem pristanis¢u v
Larnaki

1543-14 | vlagateljica Georgia Liopetriti, drZzavljanka Cipra, o industrijskem pristaniscu
za energetske namene v Larnaki

1544-14 | vlagatelj Matheos Contarinis, drzavljan Cipra, o tankerjih za prevoz plina in
nafte, ki so zasidrani ob mestu Larnaka

1644-14 | vlagateljica Marika Nikolau, drzavljanka Cipra, o odpadkih v Larnaki

1662-14 | vlagatelj A. S., drzavljan Cipra, o pretvorbi ciprskega pristanis¢a Larnaka v
mestnem sredi$¢u v tezkoindustrijsko pristani§ée, brez posvetovanja z lokalnimi
prebivalci

1665-14 | vlagatelj Georgios Stamatis, drzavljan Cipra, o strupenih odpadkih in
kemikalijah v Larnaki na Cipru
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1666-14 | vlagatelj Georgios Nikolau, drzavljan Cipra, o groznji, ki jo izgradnja
industrijskega pristanis¢a v mestnem srediS¢u prinasa mestu Larnaka na Cipru

1667-14 | vlagateljica Eugenia Moyseos, drzavljanka Gr¢ije, o pretvorbi pristanisca
Larnaka na Cipru v industrijsko pristanisce

1668-14 | vlagateljica Maria Voniati, drzavljanka Cipra, o izgradnji industrijskega
pristani$¢a v Larnaki na Cipru

1829-14 | vlagatelj S. L., drzavljan Cipra, o uni¢enju naravnega okolja v Larnaki

1830-14 | vlagateljica K. P., drzavljanka Gr¢ije, o prenchanju onesnazevanja v Larnaki

0076-16 | vlagateljica Maria Papadopulu, drzavljanka Cipra, v imenu gibanja LarnacaAct
o ustanovitvi industrijskega pristani§¢a v Larnaki, Ciper, in domnevnih krSitvah
evropskega prava

0144-16 | vlagateljica E. K., drzavljanka Cipra, v imenu prebivalcev krajev Larnaka,
Aradipu in Krasas, 0 vzpostavitvi industrijskega pristanis¢a v Larnaki na Cipru
in domnevnih kr$itvah evropskega

Povzetki teh peticij so prilozeni v Prilogi 1 tega dokumenta.

Vlagatelji peticij nasprotujejo preoblikovanju pristanis¢a Larnaka v mestnem srediS¢u v
industrijsko pristaniS§€e za podporo vrtanju in Crpanju nafte in plina v ciprski izkljuéni
kemikalij, radioaktivne kovine in deli se prevazajo v pristanisce in iz njega, nevarna razstreliva
pa se prevazajo do naftnih in plinskih vrtalnih ploscadi. Vlagatelji peticij so navedli, da je
pristani§¢e na obmocju, ki ga urejajo direktive Seveso, saj so naftne in plinske druzbe postavile
svoje objekte znotraj obmocja nekaj sto metrov od stanovanjskega naselja. Vlagatelji prav tako
nasprotujejo odlocitvi, da se na obmocju Aradipuja (na mestnem obrobju, manj kot kilometer
razstreliva in kemikalij ter hranijo, uporabljajo in premescajo radioaktivne snovi pristaniskih
druzb. Bojijo se tudi, da bo onesnazevanje tal, zraka in morja zaradi kemic¢nih odplak in
radioaktivnosti ali morebitne nesrece ogrozilo zdravje in varnost prebivalcev ter okolja.
Pritozbe se nanasajo tudi na obcutno preobrazbo kraja iz tihega turisticnega mesta v
industrijsko. Potekali so tudi protesti prebivalcev, ker ni bila izvedena nobena Studija vpliva na
okolje v zvezi z deli in da se prebivalcev ni obvestilo ali se z njimi posvetovalo, ¢eprav bi se v
skladu z zakonodajo EU to moralo storiti. Podjetji, ki delujeta v prej omenjenih objektih, sta
zaprosili za podaljsanje dovoljenj za izvajanje dejavnosti v pristanis¢u Larnaka; za nekatere
dejavnosti so bila ze izdana dovoljenja.

Glede situacije v Aradipuju vlagatelji zatrjujejo, da so o teh dogodkih izvedeli Sele po tem, ko
je bila odlocitev o izvajanju projekta Ze sprejeta in ko so bili objekti Ze zgrajeni, Ceprav ni bilo
izdane nobeno dovoljenje in ni bila izvedena nobena $tudija o vplivu na okolje. Javnost ni imela
dostopa do podatkov o projektih v njihovih ob¢inah, kar kr$i zahteve iz AarhuSke konvencije.
Vlagatelji menijo, da niso prejeli razumne razlage, zakaj bi se oblasti odlocCile za nadaljevanje
projekta, za katerega se ni izvedlo ustreznih ocen tveganj in ki po mnenju obc¢anov predstavlja
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nevarnost za javno zdravje in gospodarstvo mesta, predvsem zato, ker obstajajo primernejse in
bolj smiselne alternative. Vlagatelji peticij trdijo, da so jim odvzeli pravico do sodelovanja v
postopku odlocanja in da Se vedno niso obvesceni o vsem, kar se dogaja v njihovih soseskah.
Zaskrbljeni so zlasti zaradi morebitnih radioaktivnih emisij in njihovega vpliva, ne samo na
javno zdravje, ampak tudi na varnost hrane, saj so objekti postavljeni poleg tovarn hrane. Prav
tako so zaskrbljeni zaradi dejstva, da bo prevoz cevi in drugih materialov skozi mesto Larnaka
in po glavnih cestah Aradipuja do objektov zelo glasen in da bo okoljsko bremenil predvsem
stanovanjska obmocja. Vlagatelji so tudi izpostavili, da se je kljub vladnim obljubam, da bodo
te potencialno nevarne objekte odstranili s tega obmocja, odobrila in zacela gradnja dveh novih
objektov.

Komisija je v odgovor na te peticije pripravila Stiri sporocila (glej Prilogo 2). Komisija na
osnovi razpolozljivih informacij ne more ugotoviti neustrezne uporabe veljavne okoljske
zakonodaje EU v okviru veljavnih direktiv EU. Komisija poudarja, da direktive Saveso, ki so
bile prenesene v nacionalno pravo Cipra, vkljucujejo pomembne doloc¢be o dostopu do
informacij, sodelovanju javnosti v odlo¢anju o projektih in dostopu do pravnega varstva, in tako
omogoca drzavljanom, da zahtevajo za upravni ali sodni pregled odlocitev, dejanj ali opustitev.
Zato Komisija vabi vlagatelje, naj poiscejo resitev na nacionalni ravni, saj so drzavni organi
bolj primerni za presojo o specifiéni krSitvi in imajo ustrezna sredstva za obravnavanje
problema, ¢e se ugotovi da so pomisleki utemeljeni. Vlagateljem se predlaga, da poskusajo
svoje pravice Se vedno uveljaviti v nacionalnih postopkih in po nacionalnih pravnih poteh.
Komisija ne bo nadaljevala z obravnavo teh peticij.

4. Kratko porocilo o sre¢anjih

sreda, 20. september 2017

Srecanje z zupanom Larnake Andreasom Vyrasom

Zupan je po predstavitvi zgodovine in ozadja problematike pristanii¢a Larnaka obvestil
delegacijo, da njegova pisarna Se ni prejela odgovora pristaniSke uprave Larnaka, ali so bila
dovoljenja za industrijske dejavnosti v pristani§¢u odobrena ali obnovljena in pod katerimi
pogoji. Dodal je, da sta on in ob¢inski svet Sele pred kratkim pricela z opravljanjem funkcije
(priblizno osem mesecev od obiska), zato sestava organov ni tista, ki je podjetjem zavrnila
obnovitev licenc v letu 2016.

Zupan je seznanil delegacijo s pere¢im vprasanjem rezervoarjev, ki ga je opisal kot veliko in
glavno tezavo mesta, zaradi neposredne bliZine poseljenega obmod¢ja. Zupan je pripomnil, da
je ob morebitni nesre¢i ali razlitju iz rezervoarjev ogrozenih priblizno 60 % prebivalcev
Larnake ter opozoril na uporabo zakonodaje EU o industrijskih nesrecah (Direktive Seveso).
Zupan je pojasnil, da imajo $tevilni mestni organi pripravljene nacrte za izredne razmere in da
na odstranitev rezervoarjev ¢akajo ze od leta 2000, ko so centralni vladni organi sprejeli prvo
odlocitev o odstranitvi.

Zupan je obvestil delegacijo, da obstaja novo energetsko sredis¢e Cyprus Energy Station s
pristaniS¢em (v Vasilikosu), ki je dovolj oddaljeno od poseljenih obmocji, da bi bilo lahko ena
od moznosti za shranjevanje in industrijske dejavnosti. Po informacijah, ki jih je prejel Zupanov
urad, naj bi se srediS¢e odprlo marca 2017, vendar v zvezi z industrijskimi dejavnostmi ali
rezervoarji v pristanis¢u Larnake ni bilo napredka. Obcinski svet je nato sprozil sodne postopke.
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Niso razpravljali o podrobnostih obsega in fazi postopkov, vendar je Zupan dodal, da je vlada
odobrila podaljSanje podjetjem, ki imajo v lasti rezervoarje (dve leti za shranjevanje
zemeljskega plina, eno leto za shranjevanje nafte). Zupan je prav tako pojasnil, da so zadolzili
poseben odbor za vodenje pregleda nad postopki odstranjevanja, vendar po njegovem mnenju
do zdaj ni bil dosezen zadosten napredek.

Po Zzupanovi predstavitvi je predsednik delegacije povprasal, ¢e Zupan meni, da so obcinsKi
organi in vlada zadovoljivo sodelovali in si izmenjali zadostne informacije o tej zadevi. Zupan
je razlozil, da je bila pristaniska uprava pod nadzorom vlade in da je doslej prihajalo do vrzeli
v obves¢anju, zlasti o dejavnostih v pristani§¢u Larnaka.

Srecanje z viagatelji peticij v mestni hisi v Larnaki
Delegacija se je sreCala s predstavnicama skupine vlagateljev Mario Theodoru in Eleno Kalli.

Vlagatelji so predstavili trenutne razmere v pristaniscu Larnaka in v Aradipuju ter poudarili, da
objekti podjetji Schlumberger, Total in ENI Se vedno obratujejo, kljub domnevni prekinitvi
dejavnosti in sklepih vlade o premestitvi in/ali odstranitvi. Vlagatelji so nasprotovali tudi
odlocitvi organov, da dejavnosti ne uvrsti med industrijske in opozorili na najnovejSe
ugotovitve o onesnazevanju vode in obremenitvi s hrupom. Predstavitev je bila podkrepljena s
fotografijami, ki so jih obCani posneli na prizadetih obmocjih in prikazujejo domnevno
neprekinjene industrijske dejavnosti pristanis¢a Larnaka v casu obiska kot tudi blizino
prebivalisc.

Po mnenju vlagateljev naj bi odlocitev pristaniSke uprave avgusta 2013, ki dovoljuje
industrijsko obratovanje v pristanis¢u Larnaka, krsila lokalni nacrt Larnake in je bila sprejeta
brez predhodnega posvetovanja z obcani. Poleg naStevanja glavnih krSitev, omenjenih v
peticijah, so vlagatelji ponovno izrazili pomisleke zaradi vladnih odlocitev o industrijskem
razvoju pristaniS¢a Larnaka in Aradipu in odstranitvi rezervoarjev zemeljskega plina, ki kazejo
obcutno pomanjkanje strategije in preglednosti za prihodnji razvoj krajev. Vlagatelji so veliko
bolj naklonjeni turisticnemu razvoju pristaniS§¢a Larnaka in okoliske regije kot pa
industrijskemu. Obcani so ponovno izrazili nezadovoljstvo zaradi nacina vladne komunikacije
0 tem vpraSanju in prepric¢anje, da so bili o zadevi zavedeni.

Setrtek, 21. september 2017

Srecanje z namestnikom direktorja pristanisc¢a Larnaka in ogled pristanisca

Delegacijo je na vhodu v pristaniS¢e sprejela skupina obcanov, ki so ponovno izrazili resno
zaskrbljenost zaradi razmer, svoje nezaupanje v vladno ukrepanje in neukrepanje ter opozorili
na nujno potrebo, da se rezervoarji odstranijo od prebivaliS¢. Delegacija se je ob prisotnosti
Zupana Larnake nato sestala z namestnikom direktorja pristanis¢a Larnaka in okoljskim
upravnikom. V odgovor vlagateljem peticije, ki so trdili, da se je industrijska dejavnost
nadaljevala brez podaljSanja licenc, so predstavniki upravnega organa pristani§¢a povedali, da

WV W

odpadnih kovin.
V odgovor zupanovem uradu o podaljSanju licenc in o pogojih za to je bila delegacija

obvescena, da so bile licence, ki so jih podelili Nobel Energy in Medserv Ltd, podaljSane pod
istimi pogojim, kot takrat, ko so jih izdali, in dovoljujejo samo dejavnosti shranjevanja.
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Okoljski upravnik je v odgovor trditvam vlagateljev o hrupu in onesnazevanju vode povedal,
da je Studija iz leta 2016 dokazala zelo nizko obremenitev s hrupom, povsem obicajno za
pristaniske dejavnosti lahke industrije, ter da zadnji vzorec vode, odvzet leta 2014, ni pokazal
nobenih znakov onesnazenja vode, povezanih z industrijo (v skladu s ciprsko zakonodajo mora
biti pregled vode opravljen vsake tri leta). Glede onesnazenja zraka je okoljski upravnik
povedal, da so bile ravni vi§je v mestu in da niso zabelezili nobenega dodatnega onesnazenja
zraka, ki bi bilo povezano z industrijskimi dejavnostmi v pristanis¢u. Glede stopnje
radioaktivnosti je Studija iz leta 2014, ki jo je izvedel Halliburton (eno od naftnih podjetji, ki
ima dovoljenje za obratovanje v pristaniScu) in jo je pregledal vladni oddelek za nadzor dela,
pokazala zelo nizke vrednosti sevanja. Delegacija je bila obvescena, da so obcani dobili
odgovore na vsa vprasanja.

V zvezi z pristani§¢em Limasol je bila delegacija obvescena, da presoja vplivov na okolje ni
bila potrebna zaradi vrste dejavnosti, na katero se nanaSa. V tem primeru so bili pred izdajo
licenc izvedeni nadzorni programi in javnost je bila ustrezno obvescena.

V zvezi s pristanis¢em Vasilikos, ki je e v razvoju, so predstavniki pristaniSske uprave obvestili
delegacijo, da naj bi bila na tem obmoc¢ju umescena Se bolj obsezna industrijska dejavnost,
poleg nacrtovanega terminala za utekoCinjeni zemeljski plin. Vendar so zagotovili delegaciji,
da bodo vse take dejavnosti spostovale standardne okoljske omejitve v skladu s pravom EU.

Med ogledom pristani§¢a z avtobusom, ki je sledil, so ¢lani delegacije videli, da podjetja
uporabljajo manjse pisarniske prostore in skladiS¢ne partije ter da je bila v pristani§¢u samo ena
ladja, na kateri v ¢asu obiska ni bilo dejavnosti. Clani so videli, da so pristani§¢e in rezervoarji
blizu prebivaliS¢ (hiSe in bloki so dobesedno ¢ez cesto), da so rezervoarji blizu pristanisc¢a in
da so bili nekateri rezervoarji tik ob hisah, poslovnih zgradbah in na plazah, kjer so plavalci.

Srecanje s stalnim sekretarjem ministrstva za promet, komunikacije in gradnjo ter predstavniki
ostalih ministrstev

Predstavniki ministrstev so v zvezi s pristani§¢em Larnaka obvestili delegacijo, da je bil cilj
vlade razviti Larnako v glavno pristaniS€e za krizarke (kot del nacrta fly & cruise) in
promovirati njegovo marino ter da ni imela nikakrSnega namena spremeniti to obmocje v
industrijsko pristani$¢e. Ponovno so zatrdili, da so bile licence, izdane podjetjem, ki trenutno
obratujejo v pristaniS¢u, omejene na namene skladiS¢enja, ker bo Vasilikos glavno industrijsko
pristanisce, Limasol pa bo ostalo glavno trgovsko pristanisc¢e Cipra.

Delegacija je bila obveScena, da je bil vladni nacrt preseliti vse dejavnosti, tudi rezervoarje
zemeljskega plina, v Vasilikos ter da trenutno stanje ni sprejemljivo. Med drugim so zvedeli
tudi, da so v dejavnosti skladiS¢enja v pristani§¢u Larnaka vklju¢eni samo nenevarni materiali
in da zaradi tega niso potrebovali posveta z javnostjo pred izdajo ali podaljSanjem licenc.

Stalni sekretar je tudi navedel, da je ciprska pristaniSka uprava financirala Studijo presoje
vplivov na okolje, ki so jo naro€ili obcCinski organi Larnake in da je bila javnost o tem
obves¢ena. Po mmnenju ministrstva so nekateri obcCani zaradi napacnih domnev in
pomanjkljivega razumevanja dobili vtis, da se v pristaniS¢u Larnaka proizvaja blato in izvajajo
druge tezkoindustrijske dejavnosti. Prav tako je zatrdil, da je bil edini razlog, zaradi katerega
so najeli prostor v pristaniS¢u, spodbujanje zaposlovanja in preprecevanje zmanjSanja
dejavnosti s katerim se je pristani$¢e soocalo ter da za pristaniSke dejavnosti niso bile potrebne
licence, ker niso bile Skodljive.
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Predstavniki ministrstva so zagotovili delegaciji, da si bodo v prihodnosti prizadevali za
okrepitev sodelovanja in komunikacije z zupanom Larnake.

Srecanje s predstavniki ministrstva za energijo, trgovino, industrijo in turizem

Delegacija se je srecala s predstavniki ministrskega oddelka za ogljikovodik, Ki so predstavili
dodatne razloge za razsiritev pristanis¢a Larnaka in odlocCitev za izdajo licenc za lahke
industrijske dejavnosti za dve leti (od leta 2014 do leta 2016). Po mnenju ministrstva je bilo
pristanis¢e Limasol v casu, ko je pristaniSka uprava sprejela odlocitev, preobremenjeno,
medtem ko je bilo pristanisc¢e Larnaka premalo izkoris¢eno. Leta 2016 je bila sprejeta odlocitev,
da se v pristani$¢e Limasol premesti obrate, trenutno namescene v Larnaki.

Poleg tega je bilo v letu 2016 po protestih obanov organizirano javno sre¢anje v Larnaki, na
katerem so pojasnil in odgovorili na njihova vprasanja. Predstavniki ministrstva so med
izmenjavo mnenj ugotovili, da so imeli nekateri predstavniki javnosti zmotna prepri¢anja o
naravi dejavnosti in materialov v pristani$cu, ki so bili po navedbah ministrstva ve¢inoma
nenevarni (npr. bentonit).

Kar zadeva premestitev, so predstavniki ministrstva priznali, da je bila veckrat prelozena, ker
je nacrt zapleten. Trenutno se izvaja osrednji nacrt za Vasilikos, kjer ze poteka gradnja
infrastrukture, in podjetjem, ki so bila dejavna v Larnaki, so Ze zagotovili uporabo tega
obmocdja; nacrti so precej napredovali, ker je bilo prvo urbanisticno dovoljenje za premestitev
obratov ze izdano.

V zvezi z Aradipujem so omenili, da so vladni organi odobrili izjeme podjetjem, pod pogojem,
da imajo vse potrebne veljavne licence. Obcina Aradipu je izdala gradbena dovoljenja po
pregledu Studije presoje vplivov na okolje. Glede prihodnjih nacrtov za iskanje nafte in
zemeljskega plina je bilo vrtanje v bloku 11 v ¢asu obiska zakljuceno. Dodelili bodo koncesije
za Se tri bloke, medtem ko bo izvajalec vrtal dve vrtnini v novem bloku jeseni 2017 in Exxon
Mobil (blok 10) dve vrtnini v drugem polletju leta 2018. Halliburton (izvajalec za Total) in
Schlumberger bosta nudila pomoZzne storitve v Aradipuju.

Srecanje s predstavniki ministrstva za notranje zadeve

Delegacija se je srecala s predstavniki urbanisti¢énega organa in bila obves$éena, da so parametri
nacrtovanja za pristaniS8¢e Larnaka vkljueni v urbanisti¢ni naért Larnake, ki ne dovoljuje
industrijskih dejavnosti v pristanis¢u. Glede lokacije za rezervoarje zemeljskega plina je
ministrstvo obvestilo delegacijo, da je ministrski odlok odredil zakljucek in odstranitev teh
rezervoarjev v februarju 2017. Zato je rok za premestitev rezervoarjev nafte marec 2018 in
marec 2019 za rezervoarje, ki vsebujejo utekoc¢injen zemeljski plin. Obe vrsti rezervoarjev bosta
premesceni v Vasilikos; vendar je po mnenju predstavnikov ministrstva mozna eno ali dvoletna
zamuda.

V zvezi s premestitvijo rezervoarjev iz obmocja, ki se razteza od pristanis¢a do Oroklinija,
organ pripravlja $irSi nacrt za to obmocje, ki je bilo zaradi prisotnosti rezervoarjev manj razvito.
Cilj nacrta je nadgradnja obmocja s kakovostnim nacrtovanjem, novimi cestami, kolesarskimi
potmi, sprehajaliS¢em, upravljanjem tokov odpadkov, ve¢namenskimi stavbami v osrednjih
obmocjih, poslovnimi stavbami in prebivali§¢i v soseskah. Za izdelavo natan¢ne Studije o vsem
naStetem so najeli podjetje in se posvetovali z javnostjo. Nov nacrt naj bi bil objavljen do konca
leta 2017, istocasno naj bi bila objavljena tudi presoja vplivov na okolje, ki jo bo vodil oddelek
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za okolje.

Po mnenju predstavnikov dovoljenja za izgradnjo objektov v pristani$¢u niso potrebna, ker je
zahtevo oddalo ministrstvo za promet in ne zasebno podjetje. Kljub temu so bili vsi postopki
spoStovani in organi so podali mnenje, Ce je zasebno podjetje izdalo zahtevek, tako da ni prislo
do krsitve zakonodaje. Na koncu so v zvezi z Aradipujem po predstavitvi postopka pojasnili,
da se izvaja pritisk, da bi Aradipu spremenili v izklju¢no stanovanjsko naselje, kar je razlog
protestov obfanov.

Srecanje s predstavniki ministrstva za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje (urad za okolje)
ter komisarjem za okolje

Predstavniki so najprej opravicili odsotnost ministra za kmetijstvo, ki je opravljal sluzbene
obveznosti in se zato ni mogel udeleziti srecanja. Delegacija je bila obveséena, da, glede razvoja
pomoznih dejavnosti v Aradipuju, urbanisti¢ni nacrt Aradipuja dovoljuje industrijske namene
in funkcije industrijskega obmoc¢ja. Drugi nameni, ki jih dovoljuje nacrt, so shranjevanje
(pomozne/podporne opreme) in delavnice/postaje za predelavo. V skladu z zakonodajo ni
potrebno nobeno okoljsko dovoljenje; kljub temu je oddelek zaprosil za okoljske podatke, ki
zadevajo njihovo delovanje, preucil vsa morebitna tveganja na podlagi informacij, ki so jih
posredovala podjetja, ter nato dolocil zelo stroge okoljske pogoje in nadzor. Zagotovili so, da
sta dva objekta v obratovanju popolnoma v skladu s temi pogoji. Ministrstvo je obvestilo
delegacijo, glede obves¢anja javnosti, da so imeli strokovnjaki predstavitev, podali pojasnila in
se dvakrat srecali z mestnim svetom Aradipuja, preden so izdali dovoljenja.

Delegacija je bila glede pristanis¢a Larnaka prav tako obvescena, da, dejavnosti ne spadajo pod
kategorijo industrijskih dejavnosti iz veljavne zakonodaje in zato ni bila potrebna presoja
vplivov na okolje. Kljub temu je oddelek zahteval zelo stroge pogoje in pozorno spremljal
delovanje pristani$¢a v letu 2014, preden je izdal dovoljenje. Izmerili so tudi raven hrupa in
nadzorovali obratovalni ¢as zaradi blizine prebivalis¢. Obratovanje so odobrili, ker naj bi trajalo
samo 18 mesecev, ter potem nadzorovali raven hrupa in ravnanje z odpadki na platformah in
ugotovili, da je vse v skladu s pogoji. Od takrat ni bil vloZzen noben nov zahtevek za odobritev.
Po mnenju ministrstva nobena od dejavnosti v pristani§¢u Larnaka ne spada v okvir direktiv
Seveso, kar je ravno nasprotno od obmocja v Larnaki, kjer so rezervoarji — ciprsko ministrstvo
za zaposlovanje opravlja analizo tvegan;.

Glede premestitve rezervoarjev v Vasiliko je bila delegacija obvesc¢ena, da je prvo podjetje, ki
je prejelo gradbeno dovoljenje, Ze postavilo rezervoarje in bo Se naprej delalo za potrebe ostalih
podjetji, ki se bodo tudi preselila tja. Premestitev so opredelili kot zelo dolgotrajen postopek, o
katerem potekajo resne in obSirne okoljske Studije in za katerega je vnaprej potrebno odpraviti
veliko birokratskih ovir.

Srecanje z generalnim revizorjem, revizijski urad Republike Ciper

Generalni revizor je potrdil zavezo ciprske vlade, da bo Limasol ostalo glavno trgovsko
pristanis$¢e Cipra in da s tem tudi dokazujejo, da pristaniS¢e Larnaka ni namenjeno industrijskim
dejavnostim — v tem ¢asu so bile sprejete odlo¢be, ki so dovolile industrijsko obratovanje v
Limasolu.

Delegacija je bila obve$cena, da, kar zadeva premestitev rezervoarjev zemeljskega plina,
obstaja politi¢na tezava, ker operativna podjetja izvajajo neposredni vpliv in pritisk na drzavne
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organe. Generalni revizor je navedel primer, ki zadeva odlocbo o dolocenih materialih,
predvsem o bitumnu, Kjer obstaja navidezni monopol na trgu. Urad generalnega revizorja je
navedel, da si prizadeva za vkljucitev ostalih podjetji, da bi spodbudil pobude zasebnega
sektorja, ki bodo usklajene z odstranitvijo.

Generalni revizor je pojasnil, kar zadeva postopke pridobivanja dovoljenj, da v ciprski
zakonodaji obstajata dve vrsti ustreznih dovoljenj: urbanisti¢na/prostorska in gradbena
dovoljenja. Ce projekt razvija zasebno podjetje potem potrebuje gradbeno dovoljenje, ki ga izda
obcina, tudi ¢e gradi na zemljis¢u, ki je v drzavni lasti. Urad generalnega revizorja je odgovoren
za pojasnitev razlage veljavnega prava o postopkih izdaje dovoljenj in licenc. Postopek za
odobritev odstopanja obstaja, predvsem kadar gre za projekte nacionalnega pomena in je

coev v

Obisk ciprskega parlamenta — skupna seja odbora za promet, komunikacije in gradnjo ter
odbora za okolje

Delegacija se je sreCala s skupno delegacijo poslancev ciprskega parlamenta, predsednikom
Odbora za okolje dr. Adamosom Adamujem, ¢lanicama Odbora za okolje Annito Dimitriu
(Zbor za demokracijo — DISY) in Evanthio Savva (AKEL) ter ¢lani Odbora za promet,
komunikacije in gradnjo Christakisom Giovannisem (Napredna stranka delovnega ljudstva —
levica — nove sile — AKEL), Dimitrisom Dimitriujem in Charalambosom Theopemptujem
(podpredsednik, Zeleni). Skoraj vsi navedeni poslanci so bili izvoljeni v okrozju Larnaka.

Delegacija je bila obvescena, da je o problematiki pristaniS¢a Larnaka razpravljalo vec
parlamentarnih odborov. Predstavniki zbora za demokracijo (DISY) se niso strinjali z naslovom
peticij, ker nikoli ni bila sprejeta drzavna odlocitev, da se pristaniS¢e Larnaka spremeni v
industrijsko pristanisce. Pristani$¢e obstaja ze od leta 1974, ko je potekala turSka invazija in so
beguncem s severne strani otoka ponudili obmoc¢ja za stanovanjska naselja. Formalno gledano
torej pristani$¢e obdajajo hiSe. Predstavniki zbora za demokracijo (DISY) so menili, da se je
pritozil majhen odstotek obCanov. Po odbitku ban¢nega depozita v letu 2013 je bila stopnja
brezposelnosti v Larnaki zelo visoka, zato so odobrili taksne dejavnosti (ki so ze dozivele velik
padec zaradi ekonomske krize) v pristaniScu, da bi spodbudili zaposlovanje na tem obmocju.
Prav tako so poudarili, da so prejeli tri ponudbe v okviru razpisnega postopka za razvoj turizma
v pristaniScu Larnaka in marini ter da bo izvajalec izbran do konca leta 2017. Glede premestitve
rezervoarjev nafte v severni del pristanisca je bila Ze sprejeta odloc€itev in jo bodo izvedli, ker
je na voljo dovolj sredstev in je Evropska unija to odobrila. Premik rezervoarjev zemeljskega
plina je bolj zapleten, ker je ciprski trg majhen in so stroski premestitve previsoki za vpletena
podjetja. Po mnenju predstavnikov zbora za demokracijo (DISY) bi moral Odbor za razvoj
Larnake bolj sodelovati s prebivalci in jih obveS¢ati o nacrtu. Skrbi prebivalcev glede
pristani§¢a Larnaka niso utemeljene, ker se je vlada nepreklicno odlocila, da ne bo pustila takSne
uporabe pristanisca, kot je bila v letu 2014, in bo dovolila le shranjevanje v pristaniScu.

Clani AKEL so dejali, da se prebivalci Larnake zavedajo potrebe po spodbujanju zaposlovanja
na tem obmoc¢ju, vendar menijo, da ogrozanje Cloveskih Zivljenja ni pravi nacin, da bi to
dosegli. Njihov cilj je razvoj turizma skupaj s komercialnim razvojem, vendar se jim zdi mesto
ze dovolj obremenjeno in ogrozeno zaradi rezervoarjev, elektri¢nih napeljav, industrijske cone
in letaliS¢a. Menijo, da vlada ni sprejela nepreklicne odlocitve, da bo premestila podjetja ven in
stran od pristani$ca Larnaka — odlocitev je bila prelozena do leta 2019 — hkrati pa Se vedno ni
znano kdaj se bodo podjetja odselila, kdaj bodo rezervoarji premesceni in kdaj bodo priceli z
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izvajanjem nacrtov. Glede objektov v Aradipuju je ga. Savva, ki je bila v Casu, ko sta dve
podjetji prejeli gradbeno dovoljenje v letu 2014, ¢lanica ob¢inskega sveta Aradipuja, navedla,
da sta si vlada in Zupan Aradipuja skupno in prikrito prizadevala, da bi dolo¢ila lokacijo obratov
v blizino stanovanjskega naselja. Kot dokaz je navedla, da so podjetja dobila dovoljenja v nekaj
mesecih, obi¢ajno pa ta postopek traja dve do tri leta; svet ministrov je odobril odstopanje
zasebnim podjetjem, medtem ko odstopanja obicajno odobrijo za drzavne projekte; in
navsezadnje je obCina Aradipu napovedala sejo sveta in izdala podjetju dovoljenja ze prej, da
bi predstavila fait accompli, ko se je pristojni parlamentarni odbor sestal dva dni kasneje.

petek, 22. september 2017

Obisk in ogled obcine Aradipu

Delegacija je imela voden ogled ob¢ine Aradipu z avtobusom, spremljal jo je zupan Aradipuja,
ki je opisal vse glavne lokacije, ki so jih obiskali. Na teh lokacijah sta bila tudi dva obrata
vrtalnih podjetji (Halliburton in Schlumberger), oba zaprta in zdela sta se prazna. Oba stojita v
poslovnem parku (nekdanje prosto obmodéje Larnake) v okolici Aradipuja, blizu avtoceste, ki
lo¢uje park in stanovanjsko naselje. Delegacija je bila obvescena, da objekta nikoli nista
obratovala. Gradnja rafinerije zlata Se ni bila dokoncana.

Oddaljenost obratov od poseljenih obmocij je razli¢na, ker so bila ta poseljena Sele pred
kratkim; pravzaprav so nekateri deli stanovanjskega naselja Se v izgradnji. Povprecna razdalja
pa je priblizno en kilometer.

Srecanje z zupanom Larnake Andreasom Vyrasom

Delegacija je bila obveSCena, da mora obcina glede postopka izdajanja dovoljenj slediti
mnenjem, ki jih poda drzava, in v skladu z njimi izdati dovoljenja. Ce obéina odstopa od
pozitivnega mnenja drzave, nosi dokazno breme in mora predloziti obrazlozeno mnenje ter
placati morebitno odSkodnino. DrZavni organi, ne obcinski, izvajajo presojo vplivov na okolje.

Zupan je potrdil, da bi lastniki zemlji¢ na obmoéju Zeleli, da se uporabljajo izkljuéno za
stanovanjske namene; svet lastnikov zemljis¢ dolo¢i namembnost, medtem ko ima oddelek za
urbanisticno nacrtovanje zadnjo besedo. V zvezi s Casom protestov obCanov in peticij
(protestniki naj bi ne bi bili iz Aradipuja, temve¢ iz Larnake), je bila delegacija obvesScena, da
naj bi se vecina odvijala tik pred ob¢inskimi volitvami ter da je manjSa skupina ob¢anov vodila
celotno zadevo, njihove navedbe so bile obCasno pretirane in da je nadaljevanje protestov
izbruhnilo na druzabnih medijih.

Nazadnje je bila delegacija Se obvesc¢ena, da je lokalni naért Larnake pregledan vsakih sedem
let, nazadnje je bil leta 2013. Obc¢ani predlagajo spremembe nacrta, obcCina ji pregleda ter poda
mnenje in oddelek za urbanisticno nacrtovanje poda kon¢no odlocitev. Obcina je v zadnjem
pregledu predlagala, da je med objekti in stanovanjskim naseljem varovalni pas, ¢eprav so
Studije oddelka podprle moZznost vzpostavitve in obratovanja industrijske cone.

Srecanje s komisarko za upravo in zascito clovekovih pravic (varuhinja ¢lovekovih pravic)

Varuhinja ¢lovekovih pravic je obvestila delegacijo, da so bile glavne pritoZbe prebivalcev Ze
razreSene in so ze dobili odgovore. Ta resolucija je nastala na podlagi spremembe razvojnega
nacrta Larnake.
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Razvoj pomoznih dejavnosti in obrat za obdelavo mulja v Aradipuju bosta umaknjena ter
prestavljena v Vasilikos. Samo dejavnosti shranjevanja bodo ostale v Aradipuju; v prihodnosti
ne bo predelovalnih in obratovalnih dejavnosti ali kakrSnihkoli drugih, ki bi lahko Skodovale
okolju. Urad varuha ¢lovekovih pravic ni prejel novih pritozb glede te zadeve.

Glede pomanjkanja informacij in komunikacij s strani drzave in ob¢inskih organov, varuhinja
¢lovekovih pravic ugotavlja, da so bile pomanjkljivosti na vseh ravneh, ki so razmere Se
poslabsale; vendar pa njen urad ni prejel nobenih pritozb posebej o tej zadevi. Obrazlozitev
zakaj je bilo toliko nepravilnosti v postopkih, ki so dali obanom napacno predstavo, je bila, po
njenem mnenju, izvedena prva ocena vloge pristanis¢a, vendar je bila pozneje revidirana in
vsakrSna industrializacija pristanisca je bila prekinjena.

Srecanje z vlagatelji peticij v mestni hisi v Larnaki

Drugo sreCanje z vlagatelji peticij je bilo razdeljeno na izmenjavo med delegacijo in obcCani o
glavnih rezultatih srecanj, ki se jih je udelezila delegacija, ter na predstavitev dodatnih
informacij nekaterih ob¢anov delegaciji.

Vlagatelji peticije so potrdili, da je odprt sodni postopek pred ciprskem vrhovnem sodis¢em v
katerem sodelujeta ob¢ini Larnaka in Dromolaksia. Poudarili so tudi, da bo v letu 2018 izvajanje
spremembe namembnosti zemljis¢a za otok (med drugim tudi pregled lokalnega nacrta
Larnake) ter izrazili pomisleke, da bo vlada posegla po zasegu zemlji$¢ za industrijske namene.

Glede odstranitve in premestitve rezervoarjev zemeljskega plina so vlagatelji priznali, da
obstaja odredba ministrstva vendar poudarili, da Ze 17 let prihaja do ponavljajo¢ih podalj$evanj
in zamud.

Glede sploSnega vprasanja pomanjkanja informaciji so vlagatelji zatrdili, da je to pereca tezava
in da so bili Stevilni primeri, ko so bili v navzkrizju in/ali so prejeli napa¢ne informacije z vseh
strani vlade in razli¢nih ministrstev. Prav tako so omenili, da hocejo nekateri Zupani dokazati,
da so trditve protestnikov napacne ter da so neizobrazeni ali celo dusevno neuravnoveseni.
Vlagatelji dvomijo, da bodo podjetja uporabljala pristanis¢e samo za shranjevanje, tudi ¢e bo
tako, bo to zelo tezko dokazati, ker obstajata za potrebne preglede samo en ali dva drzavna
nadzornika. Dejali so tudi, da podjetja najdejo nacine, kako zaobiti vladne odlo¢itve, dovoljenja
in proteste ob¢anov, na primer z izvajanjem dejavnosti, ki povzroc¢ajo motnje in nemara tudi
emisije, na ladjah, ki so v pristani§¢u, namesto na pristaniskih tleh.

5. Zakljucki in priporocila

Delegacija je med obiskom ugotovila, da so ob¢ani nezadovoljni z dolgimi zaostanki v
komunikaciji s strani osrednjih vladnih organov v zvezi z nedavnimi dogodki v pristaniscu
Larnaka in Aradipuju ter z lego rezervoarjev za skladis¢enje plina. Opazni so bili so znaki
napetosti in slabe komunikacije (ali celo njene popolne odsotnosti) med ob¢ino Larnaka
in pristani§ko upravo Cipra ter med ob¢ino Larnaka in njenimi prebivalci. Slab odnos
med obc¢ino Larnaka in pristanisko upravo Cipra je med drugim razviden iz dejstva, da je Zupan
Larnake za podaljSanje licenc za skladiSCenje v pristaniScu izvedel Sele med sestankom
delegacije odbora PETI s pristaniSko upravo Larnake. Hkrati pa so dobrodoSle zaveze
osrednjih vladnih organov, da bodo bolj dejavno sodelovali v dialogu z ob¢inskimi organi
in obcani ter vzpostavili bolj pregledno komunikacijo z njimi glede prihodnjega razvoja
mesta in industrije.
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Sedanje okoljske pravice drzavljanov izhajajo iz najrazli¢nejsih okoljskih nacel in zakonov, ki
so bili sprejeti na svetovni ravni in ravni EU. Deklaracija iz Ria, sprejeta leta 1992, poudarja v
nacelu 10, da se okoljska vprasanja bolje resujejo z udelezbo vseh zainteresiranih drzavljanov.
To nacelo je zaéelo delovati leta 1998 s podpisom Aarhuske konvencije'. Ta je zacela veljati
leta 2001, Ciper pa jo je ratificiral leta 2003. Tri temeljne pravice javnosti so dostop do
okoljskih informacij, udelezba pri odloCanju ter dostop do pravnega varstva, drzave
pogodbenice konvencije pa jih morajo varovati in spostovati. Vtis je, da je pri§lo v tem primeru
do krsitve tega nacela. Dejstvo je, da za ta projekta (pristanis¢e Larnaka in Aradipu) ni bila
opravljena ustrezna Studija presoje vplivov na okolje, kar kaze, da ni bila upostevana ciprska
nacionalna zakonodaja ali pa da prenos nacela ni v skladu z zakonodajo EU.

Udelezba drzavljanov, javno posvetovanje in pravocasno zagotavljanje potrebnih
informacij o prihodnjih razvojnih projektih (tj. pred posredovanjem ali gradnjo) niso
razkosje, ki si ga vlade ne morejo privosciti, temve¢ obveznost in del pravnega reda EU. Ker
vlada in lokalne oblasti niso ustrezno ravnale z informacijami, so ob¢ani postali nezaupljivi do
njihovih odlocitev, tudi ¢e podpirajo nasprotovanje uporabi pristanisc¢a Larnaka, kar verjetno
Se zaostruje napetosti v regiji in ob¢inskem svetu Larnaka.

Delegacija je prav tako opazila neusklajenost med razli¢nimi ministrstvi in drZzavnimi
sluzbami ter pomanjkanje postopkovnega nadzora pri postopkih odobritve industrijskih
in mestnih razvojnih nacrtov, kar je razlog za blizino nekaterih industrijskih objektov in
zakonodajo EU, opredeljeno v direktivah Seveso; osupljiva je bila razliénost izpovedi
posameznih vladnih organov o posameznih to¢kah v zvezi s postopki odlo¢anja in zahtevami
za izdajo licenc tem nacrtom.

Med sestanki je postalo ocitno, da ima strateSko na¢rtovanje vlade na pomembnem podrocju
iskanja nafte in plina resne pomanjkljivosti, kar dokazuje dejstvo, da se je industrijski rabi
pristani$¢a Larnaka dala prednost zaradi kratkoro¢nih koristi. To industrijsko dejavnost so nato
premaknili v Limasol, obrati za podporne storitve so pa ostali v Aradipuju blizu Larnake.

Pri razvoju obmocja se ne bi smela upostevati samo finan¢na korist, pa¢ pa tudi varstvo
okolja in javnega zdravja in treba je najti ravnotezje med obema ciljema. To je treba posebej
izpostaviti pri primeru pristani§¢a Larnaka, ki leZi dobesedno na stanovanjskem obmo¢ju. Ta
primer tudi posebej kaze na pomen javnega interesa za napredek in varstvo okolja.

Oblasti so med razpravami z delegacijo, ki sicer niso bile na ministrski ravni, in po obisku
pristanis¢a jasno navedle, da ne nameravajo dalje uporabljati pristani§¢a Larnaka za
industrijske namene in da se trenutno uporablja samo za omejene namene (kot je
skladiS¢enje), ki jih dolo¢a pristaniSka uprava Cipra. Toda vlagatelji peticij so Se vedno
zaskrbljeni, saj ne vedo, ali se v pristani$¢u Se vedno opravljajo nevarne dejavnosti kot nekdaj,
ali je bila zanje izdana primerna licenca in ali so ustrezno nadzorovane. Zadnje podaljSanje
licence je bilo izdano v pismu, ki ga je pristaniska uprava Cipra poslala ob¢ini Larnaka
21. septembra 2017, na dan sestankov med delegacijo odbora PETI in pristaniS§ko upravo.
Vlagatelji peticij imajo Se dalje dvome o trdnosti odlocitve, da se bo pristanis¢e uporabljalo
samo za skladiS¢enje, saj ni jasno, kaj tocno se bo skladis¢ilo (v pristaniS¢u v Limasolu se

.....

! Aarhuska konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v
okoljskih zadevah.
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Larnaka) in za kako dolgo je bilo dovoljenje podaljSano.

Kar zadeva obmocje Aradipuja, so bile tam ocitno odobrene storitvene operacije brez
predhodne izvedbe presoje vplivov na okolje, ¢eprav na tem obmocju niso predvidene operacije
te kategorije. To so najverjetneje omogocCili nekateri pravni manevri na podro¢ju javno-
zasebnega sodelovanja. Prav tako obstajajo pomisleki o dejanski zmoznosti lokalnih oblasti, da
ustrezno preverijo resni¢no naravo operacije.

Ceprav se med tem obiskom preudene peticije ne osredotoajo na vpraSanje premestitve
rezervoarjev za nafto in plin, ki v skladu z direktivami Seveso $tejejo kot oCitna nevarnost, je
postalo o€itno, da jih je treba nujno premestiti in pri tem dolociti dokonéen ¢asovni okvir
ter zagotoviti jasno komunikacijo med drzavnimi organi in prebivalci. Mozna reSitev je kljub
zapleteni naravi premestitev v Vasiliko. Delegaciji ni jasno, ali naj bi to bil kratkoroc¢ni ali
srednjeroc¢ni nacrt, koliko verjetna je njegova izvedba in kakSen bi bil Casovni okvir izvedbe.

Odbor za peticije ob upoStevanju vsega navedenega pristojnim nacionalnim organom
priporoca:

1. opozarja, da je pristen, okrepljen javni dialog pomemben pri projektih razvoja industrije
ali mest, ki lahko vplivajo na javno zdravje ali ogrozajo okolje; poudarja, da je v okviru
boljsega vladnega odlocanja pomemben javni dialog; v ta namen predlaga skupno sejo
pristaniSke uprave, ustreznih ministrstev, varuhinje ¢lovekovih pravic, generalnega
revizorja in vlagateljev peticij;

2. cCeprav sodi pristaniS$ka uprava v pristojnost osrednje vlade, priporoca posvetovanje z
mestnim svetom in njegovo vkljucenost (prek postopka javnega dialoga) v zvezi z vsemi
projekti ali dejavnostmi, ki pomembno vplivajo na pristaniSce, da bi se zagotovila
ozaveséenost ob¢anov;

3. poziva pristojne organe, naj pospesijo postopek odstranitve rezervoarjev za plin, in Zeli
spomniti, da so bile odlo€itve o tem sprejete ze pred 17 leti; poziva pristojne organe, naj
obcanom in ustreznim obc¢inskim oblastem sporocijo tocen ¢asovni okvir za zakljucek
postopka odstranitve;

4. prosi pristojne organe, naj pojasnijo pogoje nedavne obnove licence za obrate v
pristaniScu Larnaka, zlasti v zvezi z naravo dovoljenih dejavnosti; odlocno spodbuja, da
obravnavajo pomanjkanje delovnih inSpekcij, ki bi preverile, ali v pristanis¢u Larnaka
in Aradipuju potekajo nevarne dejavnosti brez nadzora ali potrebnega dovoljenja;

5. priporoc¢a vecjo preglednost in razkritje informacij prebivalcem v zvezi s prihodnjimi
razvojnimi strategijami za pristaniS¢e Larnaka, Aradipu in druga relevantna obmocja ter
vecjo preglednost glede vrste dejavnosti, materialov in ¢asovnih okvirov, ki so
predvideni v teh strategijah;

6. poziva vladne organe, naj se vkljuc¢ijo v medsektorske dialoge o procesih in postopkih,
ki se morajo upostevati v zvezi z iskanjem nafte in plina, da bi oblikovali strateski nacrt
na tem podro¢ju; opozarja, da je v zvezi z razvojem obale v Larnaki potreben prehod od
kratkoro¢nih nacrtov, ki zagotavljajo takojSnje ekonomske prihodke, k celovitim
strateSkim dolgoro¢nim nacértom, ki bi bili osredotoCeni na lokalne gospodarske
dejavnosti in turizem ter bi upostevali okoljevarstvene uredbe;
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7. je zaskrbljen, da trenutna zakonodaja ni predpisala neodvisne $tudije presoje vplivov na
okolje v zvezi z dejavnostmi v pristaniS¢u Larnaka in Aradipuju, Ceprav je sicer Studija
z alternativnimi resitvami redna praksa; meni, da se je zaobSel zakon za prenos direktive
o presoji vplivov na okolje oziroma da je preprosto presSibek in tako v nasprotju s ciljem
te direktive EU; poziva, da je potrebna revizija te zakonodaje, da se ustrezno posodobi
in nadgradi; predlaga, da je treba pri projektih jasno razlikovati med javnimi in
zasebnimi interesi ter med kategorijami industrijskih dejavnosti, ki so na posameznem
obmocju dovoljene, in tistimi, ki niso;

8. priporoc¢a uvedbo strozjih postopkov sklepanja pogodb za opravljanje Studij presoje
vplivov na okolje; ugotavlja, da bi s tem zagotovili boljSe zaupanje drzavljanov v
odlocanje vlade o okoljsko obcutljivih vprasanjih in preprecili morebitna navzkrizja
interesov, Ki nastopijo, kadar podjetja ali zasebne organizacije, ki so udelezene pri
razvoju projekta oziroma imajo nalozbe v njem, same financirajo Studijo ali druzbo, ki
naj bi jo opravila;

9. poudarja, da je pomembno upostevati dolo¢be direktiv Seveso, kar vkljucuje
oblikovanje celovitith nacrtov za civilno za$¢ito in ustrezno obveS€anje lokalnih
prebivalcev o protokolih za evakuacijo v izrednih razmerah, zlasti v Larnaki, saj so
rezervoarji in pristaniS¢e ter nekatere navedene pristaniSke dejavnosti v bliZini
stanovanjskih obmocij;

10. pozdravlja bolj prednostno razvrstitev okoljskih zadev med prednostnimi politicnimi
nalogami Republike Ciper; meni, da so potrebne $e nadaljnje kulturne spremembe, s
katerimi bi preprecili, da se najprej sprejmejo odlocitve in nato uporabijo vrzeli za
izogibanje predpisom o javnem informiranju in soudelezbi drzavljanov; meni, da bi bil
naslednji celoviti pregled dolo¢anja rabe zeml;jiS¢ na otoku, ki je predviden za leto 2018,
dobra priloznost za uvedbo spremembe pristopa;

11. Zeli spomniti, da morajo drzave c¢lanice spostovati vse protokole Barcelonske
konvencije iz leta 1995 za varstvo morskega okolja in obalnega obmocja
Sredozemskega morja, zlasti Protokol o celovitem upravljanju obalnih obmo¢ij v
Sredozemlju;

12. opozarja na ugotovitve v porocilih ciprske varuhinje za ¢lovekove pravice in ciprskega
generalnega revizorja o nepravilnostih v postopkih, ki so se upoStevali pri uporabi
pristani§¢a Larnaka in objektov v Aradipuju, ter dejanskih ali morebitnih ucinkih teh
razvojnih projektov na lokalno prebivalstvo; poziva vladne organe, naj upostevajo vse
njune argumente in spostujejo vsa priporocila, ki so navedena v teh poro€ilih;

13. se zavezuje, da bo spremljal pozive prebivalcev k ukrepanju zoper vsa nadaljnja
dogajanja v zvezi s pristani§¢em Larnaka, Aradipujem in odstranitvijo rezervoarjev za
skladiS¢enje plina, ki bi bila v nasprotju z nacrti, ki so jih drZzavni organi predstavili med
obiskom za ugotavljanje dejstev; Zeli spomniti vlagatelje peticij, da lahko Evropskemu
parlamentu vedno vlozijo nove peticije o tej zadevi, ¢e bi to upravicevali objektivni
razlogi. Vlozene peticije bo pregledal Odbor za peticije in po potrebi ukrepal.
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Priloga 1: Povzetek prejetih peticij

Povzetek peticije §t. 1540/2014

Vlagatelj peticije nasprotuje izgradnji industrijskega pristani$¢a v Larnaki. Meni, da je projekt
v nasprotju z direktivo Seveso.

Povzetek peticije §t. 1541/2014

Vlagatelj peticije se pritoZzuje nad deli, ki se izvajajo v pristanis¢u in v okolici Larnake, ter
poziva, naj se umaknejo rezervoarji za nafto in plin, naj se v pristanis¢u ustavijo dela za
omogocanje izkoriS€anja nafte in plina, naj se upostevajo pravila Aarhuske konvencije in
direktive Seveso II in III ter naj se za vsak projekt opravi neodvisna $tudija o vplivih na okolje,
se prevede v gr§c¢ino in objavi v tisku.

Povzetek peticije $t. 1542/2014

Vlagateljica peticije odlocno nasprotuje gradnji industrijskega pristaniS§¢a na stanovanjskih
obmodjih v Larnaki, saj ogroza zdravje in varnost prebivalcev ter Skoduje okolju.

Povzetek peticije $t. 1543/2014

Vlagateljica peticije nasprotuje odlocitvi ciprske vlade, da zgradi industrijsko pristani$¢e za
izkori$€anje virov energije v Larnaki, ne da bi se o tem posvetovala s prebivalci. Meni, da je
postopek v nasprotju z Aarhusko konvencijo in okoljskimi predpisi EU. O zadevi je bila
izvedena zgolj predhodna $tudija, ki ne obravnava vplivov projekta na okolje in zdravje.

Povzetek peticije §t. 1544/2014

Vlagatelj peticije nasprotuje plovilom za prevoz plina in nafte, ki so zasidrana pred pescenimi
plazami mesta Larnaka in blizu stanovanjskih obmo¢ij. Vlada je ze izdala odredbo za
odstranitev plovil, ki pa se ne spoStuje. Plovila pomenijo resno nevarnost za okolje in so v
nasprotju z direktivo Seveso.

Povzetek peticije st. 1644/2014
Vlagateljica v svoji zelo kratki peticiji poziva, naj se odpadki ne vozijo v Larnako.
Povzetek peticije $t. 1662/2014

Vlagatelj peticije nasprotuje delom, ki potekajo v pristanis¢u Larnaka v mestnem sredi$¢u in ki
mesto spreminjajo v tezkoindustrijsko pristaniSce. PritoZuje se, ker se nacrtuje proizvodnja
vrtalnega blata, uporaba in skladis¢enje velikih koli¢in kemikalij, natovarjanje in raztovarjanje
radioaktivnih kovin in delov z ladij ter poSiljanje nevarnega razstreliva na naftne in plinske
vrtalne plos¢adi. Navaja tudi, da je pristani§¢e na obmocju, ki ga ureja direktiva Seveso, saj so
naftne in plinske druzbe postavile svoje objekte znotraj obmocja nekaj sto metrov, in nasprotuje
odlocitvi, da se na obmocju Aradipuja (na mestnem obrobju, manj kot kilometer stran od
stanovanjske soseske in samo 700 metrov od najblizjih his) hranijo velike koli¢ine razstreliva
in kemikalij ter hranijo, uporabljajo in premescajo radioaktivne snovi pristaniskih druzb. Boji
se, da bo onesnazenje tal, zraka in morja zaradi kemic¢nih odplak, radioaktivnosti ali morebitnih
nesre¢ ogrozilo zdravje in varnost prebivalcev ter okolja, in se pritoZuje, ker se kraj iz tihega
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turisticnega mesta spreminja v industrijsko. Poziva, naj se dela konc¢ajo in naj se izvede Studija
o njihovem vplivu na mesto in okolico.

Povzetek peticije §t. 1665/2014

V zelo kratki peticiji vlagatelj poziva k prepovedi strupenih odpadkov in kemikalij v Larnaki
na Cipru.

Povzetek peticije §t. 1666/2014

V zelo kratki peticiji vlagatelj navaja, da so industrijske dejavnosti v mestnem srediScu
prepovedane, zlasti dejavnosti, povezane s ¢rpanjem plina. Obsoja dejstvo, da prebivalcem
Larnake grozi zastrupitev zaradi pohlepa pescice.

Povzetek peticije §t. 1667/2014

Vlagateljica peticije se pritozuje, ker je ciprska vlada pristanis¢e Larnaka v mestnem srediscu
zacela spreminjati v industrijsko pristanisce, ne da bi o tem obvestila lokalne prebivalce ali se
z njimi posvetovala. Nacrti vkljuCujejo postavitev tovarne za proizvodnjo vrtalnega blata za
¢rpanje plina in prevoz razstreliva v pristanisce skozi mestno sredi$¢e. Vlagateljica tudi navaja,
da ni bila izvedena nobena $tudija vpliva na okolje.

Povzetek peticije $t. 1668/2014

Vlagateljica peticije nasprotuje izgradnji industrijskega pristani§¢a v stanovanjski soseski v
srediS¢u Larnake v neposredni blizini (manj kot 100 metrov) stanovanjskih hi§, saj bo
pristanis¢e ogrozilo okolje ter zdravje in varnost prebivalcev.

Povzetek peticije st. 1829/2014

V zelo kratkem besedilu vlagatelj peticije, ki zivi v Larnaki, prosi, naj se uni¢enje naravnega
okolja preneha, da bodo ljudje lahko svobodno Ziveli v ¢istem okolju.

Povzetek peticije §t. 1830/2014

V zelo kratkem besedilu vlagateljica peticije, ki Zivi v Larnaki, prosi, naj se onesnaZevanje
okolja preneha.

Povzetek peticije $t. 0144/2016

Vlagateljica peticije izraza nejevoljo zaradi neodzivnosti Evropske komisije na pritozbo proti
vladi Cipra, predlozeno pred ve¢ kot enim letom, ki navaja krSitve prava Skupnosti v zvezi z
varstvom okolja in varnostjo obCanov pred obrati tezke industrije v pristaniS¢u Larnaka.
Zdravje, raba zemljis¢, okolje, pravo in postopki pri tem sploh niso bili upoStevani. Gre za
popolno krsitev ¢lovekovih pravic in Aarhuske konvencije. Prebivalci so sprozili tudi sodni
postopek na lokalnem sodisc¢u, ki je Se odprt. Medtem se zdi, da se razmere Se slabsajo, saj je
tveganje za obc¢ane vse vecje, pred kratkim pa sta v istem obmocju zacela delovati Se dva obrata,
rafinerija zlata in obrat za pridobivanje bioenergije. Prebivalci menijo, da je to dokaz za
prizadevanja osrednje in lokalne vlade, da bi obmocje nezakonito spremenili v obmocje tezke
industrije. Vlagateljica poudarja, da je treba hitro ukrepati, in prosi za takoj$nje posredovanje
EU.
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