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1. Introducción 

La finalidad de la visita de información realizada por la Comisión de Peticiones en Chipre, del 

20 al 22 de septiembre de 2012, era dar respuesta a una serie de peticiones recibidas por dicha 

comisión sobre el presunto desarrollo de actividades industriales perjudiciales en los municipios 

de Lárnaca (concretamente en el puerto de Lárnaca) y Aradippou. En los resúmenes de 

peticiones adjuntos al presente informe1, así como en la Comunicación de la Comisión Europea 

de 31 de julio de 20172, se especifican las alegaciones de los peticionarios y su pertinencia para 

el Derecho de la Unión en virtud de las Directivas Seveso.  

La delegación de la Comisión de Peticiones, presidida por Pál Csáky (PPE), estaba integrada 

por los siguientes diputados: Miltiadis Kyrkos (S&D), Ángela Vallina (GUE/NGL), Igor Šoltes 

(Verts/ALE), Takis Hadjigeorgiou (GUE/NGL, diputado miembro de derecho) y Demetris 

Papadakis (S&D, diputado miembro de derecho).  

La visita consistió en una serie de reuniones de la delegación con los peticionarios, las 

autoridades nacionales chipriotas (tanto de la Administración Central como de las 

administraciones municipales interesadas), el Parlamento chipriota, el auditor general y la 

defensora del pueblo.  

El presente informe, que pretende dar respuesta a las preocupaciones manifestadas por los 

ciudadanos chipriotas en las peticiones, expone los antecedentes del litigio y un resumen de las 

principales constataciones efectuadas por la delegación en las reuniones celebradas con las 

diferentes partes interesadas y concluye con una serie de recomendaciones basadas en tales 

constataciones.  

2. Antecedentes  

a. El puerto de Lárnaca 

Ubicado a tan solo seis kilómetros del aeropuerto internacional de Lárnaca y al lado de 

Finikoudes, la playa de baño más extensa y la más frecuentada por residentes y turistas, el 

puerto de Lárnaca se concentra en una zona relativamente pequeña del centro de la ciudad, 

rodeado de barrios residenciales. Es el segundo puerto más grande de Chipre. Terminó de 

construirse en junio de 1973 y entró en funcionamiento a finales de ese mismo año. 

En la actualidad es un puerto de usos múltiples con una superficie de 445 000 m2 que da servicio 

a todo tipo de mercancías: a granel (piensos, cereales, yesos), convencionales (madera, hierro, 

abonos, vehículos) y productos petrolíferos. Durante los últimos años se ha utilizado como 

puerto para cruceros, buques de pasaje y otros buques mercantes y también se ha creado un 

puerto deportivo en su extremo meridional, motivo por el que se ha decidido convocar una 

licitación para buscar un inversor estratégico que garantice el desarrollo uniforme de las 

instalaciones portuarias. 

El puerto se encuentra asimismo junto a instalaciones petrolíferas y gasísticas que están 

comprendidas en el ámbito de aplicación de las Directivas Seveso de la Unión3 (relativas, entre 

                                                 
1 Anexo 1 del presente documento de trabajo. 
2 Documento PE572.924v04-00. 
3 Directivas Seveso: Seveso I (Directiva 82/501/CEE), Seveso II (Directiva 96/82/CE) y Seveso III (Directiva 

2012/18/UE). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:31982L0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:01996L0082-20120813
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32012L0018
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32012L0018
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otros, al control de los riesgos inherentes a los accidentes graves en los que intervengan 

sustancias peligrosas). Estas instalaciones, que se extienden varios kilómetros al norte del 

puerto, cuentan con depósitos de petróleo y gas situados en los alrededores inmediatos de 

viviendas y comercios. Hace ya varias décadas que el Gobierno tiene planes de alejar estas 

instalaciones de los barrios periféricos de Lárnaca, pero sigue sin llevarlos a la práctica. Los 

ciudadanos han manifestado sus preocupaciones y organizado protestas para exigir su traslado 

inmediato. Tal como se explica más adelante, este problema no puede disociarse de los asuntos 

planteados en las peticiones, ya que se ha reconocido la necesidad de proporcionar una solución 

integrada que aborde tanto el problema del traslado de las instalaciones como las demás 

cuestiones planteadas por los peticionarios. De hecho, el asunto de las instalaciones constituye 

el trasfondo de los problemas surgidos en relación con el puerto. Aunque las peticiones 

pertinentes mencionan solo de pasada las instalaciones, ambas cuestiones se encuentran 

estrechamente relacionadas.  

La exploración y producción de hidrocarburos en Chipre se remonta a 2013. Tras dos rondas 

de concesiones, las empresas petroleras tienen derecho a realizar campañas de perforación de 

sondeos exploratorios en la zona económica exclusiva (ZEE) de Chipre. Se otorgaron derechos 

de exploración para un período de tres años a tres empresas: ENI (Italia), Noble Energy (Estados 

Unidos) y Total (Francia). MedServ Ltd, con sede en Chipre, presta servicios de apoyo y 

consultoría con respecto a la parte de estas actividades relacionada con la extracción de gas 

natural, a cuyo efecto ha obtenido una concesión de tres años de la Autoridad Portuaria de 

Chipre.  

En junio de 2014 se instalaron dos plantas industriales pesadas destinadas a empresas 

hidrocarburíferas que desarrollan sus actividades en la ZEE chipriota, en particular ENI Cyprus 

Ltd, consistentes en una planta de lodo líquido (a saber, una instalación para fabricar y 

almacenar lodo líquido para su posterior transporte a las perforaciones) y un almacén de 

productos químicos (para almacenar productos químicos en húmedo y en seco). Ambas plantas 

están ubicadas a tan solo 125 metros de la vivienda más cercana. La empresa ΕΝΙ Cyprus Ltd 

ha cedido la gestión de la planta de lodo líquido a la empresa Halliburton Mediteranean Ltd y 

el almacén de productos químicos a Medserv Cyprus Ltd, que además ha asumido la gestión de 

toda la base.  

Los vecinos se han opuesto con vehemencia a la construcción y explotación de estas 

instalaciones mediante concentraciones de protesta, la presentación de peticiones ante la 

Comisión de Peticiones del Parlamento Europeo y de denuncias ante la Comisión Europea y el 

emprendimiento de actuaciones judiciales (aún pendientes) contra el Gobierno de Chipre ante 

los órganos jurisdiccionales locales. Asimismo, ha surgido oposición en el Ayuntamiento y en 

grandes sectores de la población local debido principalmente a la ubicación de la base logística 

cerca del centro de Lárnaca, en un lugar próximo a zonas residenciales y atracciones populares 

que lleva años promocionándose con fines comerciales y turísticos, pero también al hecho de 

que no se celebrara una consulta pública previa sobre la explotación del puerto ni se facilitara 

información sobre las repercusiones de las actividades previstas sobre la salud y el medio 

ambiente. A consecuencia de ello, en julio de 2014 se convocó una reunión pública a la que 

asistieron funcionarios públicos y representantes de las empresas en cuestión con objeto de 

informar a las partes interesadas y apaciguar los ánimos. Dicha reunión tuvo lugar a raíz de las 

protestas organizadas por los residentes tras dar comienzo las obras de construcción de las 

instalaciones. 
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Según el entonces alcalde de Lárnaca, no se consultó al Ayuntamiento de la ciudad antes de 

conceder las licencias para la explotación de tales instalaciones basándose en que el puerto de 

Lárnaca, situado en la jurisdicción del citado Ayuntamiento, es propiedad de la Autoridad 

Portuaria de Chipre. El Gobierno concedió directamente dichas licencias y únicamente se 

informó al Ayuntamiento y al público general tras haber comenzado la etapa de construcción, 

que ya estaba casi terminada. No fue hasta después de iniciada la construcción cuando el 

Ayuntamiento encargó un estudio del impacto ambiental y socioeconómico que tendría el uso 

del puerto como base logística para perforaciones exploratorias en alta mar. Sin embargo, se 

pidió al Ayuntamiento que prorrogara las mencionadas licencias de explotación temporales que 

vencían en agosto de 2016. En ese momento, tras largos debates consistoriales, se decidió 

denegar las prórrogas solicitadas. La denegación se basó en que las actividades en cuestión 

podían suponer un peligro para la salud dada su proximidad a barrios residenciales y playas, 

además de ser incompatibles con la planificación urbanística de la zona, y la ubicación de las 

instalaciones de las empresas tampoco se ajustaba al futuro plan de ordenación municipal.  

Pese a ello, la Autoridad Portuaria de Chipre prorrogó posteriormente las licencias de Medserv 

Cyprus y Noble Energy hasta agosto de 2017, aunque con la advertencia de que las empresas 

solo podían utilizar la zona del puerto para almacenamiento y oficinas.  

Las instalaciones de hidrocarburos del puerto de Lárnaca ya habían sido desmanteladas con 

anterioridad a la visita de información. ENI, que desarrollaba sus actividades en el puerto, ya 

había anunciado en 2015 su intención de trasladarse al puerto de Limasol. Y así ocurrió, por lo 

que ahora no se desarrolla en el puerto de Lárnaca ninguna actividad relacionada con los 

hidrocarburos, que era lo que ocasionaba el mayor volumen de quejas. No obstante, los 

peticionarios han manifestado su miedo a que, a pesar de que todas las empresas parecen haber 

trasladado sus actividades al puerto de Limasol, con vistas al inicio de las principales 

perforaciones en otoño de 2017, puedan repetirse los acontecimientos de 2014, cuando ni el 

Ayuntamiento ni los ciudadanos tuvieron voz en la concesión directa de licencias a las empresas 

por parte del Gobierno. Incluso en el momento de la visita de información de la Comisión de 

Peticiones, hubo quejas sobre los ruidos y la emisión de contaminantes de los buques que 

realizan actividades extractivas en el puerto y por las actividades portuarias nocturnas.  

En julio de 2017 se prorrogó el contrato de Medserv Cyprus. La empresa anunció que ΕNI 

Cyprus Ltd había renovado el contrato de prestación de servicios de apoyo operativo en Chipre 

por otros dos años. La prórroga del contrato incluye el suministro de instalaciones y servicios 

especializados en el puerto de Limasol, pero sigue manteniendo las instalaciones de base en el 

puerto de Lárnaca. Multimarine Services Ltd., que también presta apoyo a las perforaciones, 

conserva sus instalaciones en el puerto de Lárnaca, aunque se prevé su traspaso en un futuro 

próximo. La empresa ha declarado asimismo que, a causa de las bajas temperaturas registradas 

en esta época del año, se permite a los trabajadores entrar en el edificio para descansar o a la 

hora del café o del almuerzo.  

En un informe de 2015 del Defensor del Pueblo chipriota sobre el asunto del proyecto del puerto 

de Lárnaca se detectaron numerosas deficiencias en el proceso de toma de decisiones, a saber:  

1. la falta de planificación estratégica para equilibrar las ventajas e inconvenientes del 

proyecto; 

2. una consulta pública insuficiente que, pese a la gran magnitud del proyecto, se limitó a 

las repercusiones económicas, sin abordar el impacto ambiental y social, y no brindó a 



 

CR\1136454ES.docx 5/25 PE612.114v01-00 

 ES 

los ciudadanos la posibilidad de expresar sus opiniones, en contravención del Convenio 

de Aarhus;  

3. las preocupaciones justificadas de los ciudadanos con respecto a una actividad que 

supone altos niveles de ruido, posible radiactividad y deterioro del medio ambiente a 

poca distancia de las zonas residenciales;  

4. la falta de las licencias necesarias para desarrollar dicha actividad, a pesar de su carácter 

particular, y la omisión de la posibilidad de una consulta pública, de forma que 

«departamentos del sector público utilizaron un procedimiento oscuro, precipitado y 

concertado para lograr llevar a cabo el proyecto en el puerto de Lárnaca, sin tener en 

cuenta su carácter y uso». 

Un informe de 2015 del Auditor General de Chipre reveló que, si bien el ministerio, 

departamento o servicio competente debe consultar al director del Departamento de Urbanismo 

y Vivienda, en calidad de autoridad urbanística competente, con respecto a los asuntos 

relacionados con proyectos gubernamentales especiales para los que se puedan establecer 

excepciones de lo dispuesto por dicha autoridad en aras del interés público, con el objetivo 

primordial de garantizar la ejecución de los proyectos de importancia nacional o regional y el 

ejercicio sin trabas de la política de desarrollo del Gobierno, la facultad decisoria corresponde 

al Consejo de Ministros. Por consiguiente, según el informe del Auditor General, todas las 

citadas construcciones son ilegales. Al mismo tiempo, también con arreglo al Auditor General, 

la postura defendida por el Ministerio del Interior de que dicho proyecto no precisa una licencia 

de obra, tal como sostuvo en su carta dirigida al Ayuntamiento de Lárnaca, es inadecuada. 

b. Instalaciones en Aradippou 

En el municipio de Aradippou (colindante con Lárnaca) se han erigido dos fábricas para las 

actividades desarrolladas por Halliburton y Schlumberger, respectivamente. Las grandes 

instalaciones de estas dos empresas inciden en la cuestión del puerto de Lárnaca en el sentido 

de que se construyeron para prestar apoyo logístico a las labores relacionadas con la extracción 

de gas natural (como el tratamiento de productos químicos para el puerto de Lárnaca o Limasol 

e instalaciones para limpiar las perforadoras). Halliburton perforará, cementará y rematará los 

pozos de ENI, mientras que Schlumberger llevará a cabo los registros y ensayos. Estas 

instalaciones se encuentran a unos siete kilómetros y medio del puerto de Lárnaca y 

aproximadamente a un kilómetro de las zonas residenciales.  

 

Las plantas se construyeron entre 2007 y 2008 en terrenos propiedad del Estado (la antigua 

zona libre de Lárnaca) arrendados a otras dos empresas (dedicadas a otras actividades, como la 

construcción de paneles solares) a un precio extremadamente bajo por metro cuadrado, lo que 

constituyó una ayuda estatal a favor de estas empresas. A raíz de la renovación de los contratos 

de arrendamiento por cinco años más y de la construcción de las instalaciones, los contratistas 

iniciales subarrendaron las instalaciones a Halliburton y Schlumberger, respectivamente. Sin 

embargo, la renta del subarriendo se fijó a precios de mercado, por lo que es muy superior al 

arrendamiento que los dos contratistas iniciales pagaban al Estado de Chipre. Los actuales 

arrendatarios habían informado al ministerio competente de su intención de utilizar las 

instalaciones para prestar servicios de apoyo a las actividades de perforación y para el 

tratamiento de los productos derivados de esta última. 
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Las plantas se ubicaron en un lugar que en aquel momento no tenía la calificación de zona de 

industria pesada: las instalaciones en cuestión son industriales de categoría A (industria pesada), 

mientras que el plan de ordenación municipal de Aradippou prevé únicamente actividad 

industrial de categoría B (industria ligera). Las autoridades estatales competentes manifestaron 

su preocupación a este respecto cuando ambas empresas comunicaron sus intenciones al 

Gobierno chipriota, y sometieron la autorización del proyecto al Consejo de Ministros, que 

aprobó la excepción en 2014. A raíz de esta decisión, las autoridades estatales dieron su 

consentimiento a la comunicación emitida por las empresas. La autorización definitiva de la 

construcción fue otorgada por el Ayuntamiento de Aradippou en 2014 tras un acalorado debate 

en el Pleno Municipal. Transcurrido un tiempo se publicaron los estudios de impacto ambiental, 

con arreglo a los cuales se preveía que las actividades tendrían un impacto moderado y se 

recomendaba la adopción de determinadas medidas. 

 

Aunque los proyectos relacionados en aquel momento con las empresas Schlumberger y 

Halliburton no estaban sujetos a las disposiciones de la legislación de 2005-2014 sobre la 

evaluación de impacto, se convocaron una serie de reuniones a las que asistieron, previa 

invitación, funcionarios de los departamentos y entes locales interesados, entre ellos los de 

Aradippou y Dromolaxia, con objeto de evaluar las solicitudes de proyecto presentadas. 

Asimismo, el Departamento de Medio Ambiente planteó una serie de cuestiones por escrito, 

tanto durante la etapa de funcionamiento como durante la construcción de las instalaciones. No 

obstante, no se llevó a cabo ningún estudio de impacto ambiental, ya que, según el 

Departamento de Medio Ambiente, no lo exigía la ley y las medidas que se habían adoptado 

eran suficientes. De hecho, los departamentos gubernamentales competentes establecieron una 

serie de requisitos medioambientales que las empresas interesadas han incorporado y cumplido 

en los proyectos de construcción. El Departamento de Medio Ambiente ha declarado que hasta 

la fecha actual no se han producido problemas medioambientales. Tal y como admitió el 

representante de Halliburton durante un debate celebrado el 10 de septiembre de 2014 sobre 

este tema en la Comisión de Medio Ambiente del Parlamento de Chipre, no se había obtenido 

ninguna licencia de obra. 

 

El Defensor del Pueblo chipriota publicó un informe sobre este asunto en el que indicaba 

claramente que el ámbito de la extracción de hidrocarburos, incluidas las actividades 

directamente relacionadas con los servicios de apoyo a la exploración, confirmación y 

perforación de yacimientos de hidrocarburos, constituía un nuevo sector de actividad en Chipre, 

desconocido hasta hace poco. Parece que el mecanismo administrativo no estaba en condiciones 

de adoptar medidas para regular las actividades en cuestión. En su evaluación, la defensora del 

pueblo estimó que las inquietudes de los ciudadanos estaban justificadas, ya que las actividades 

necesarias para la extracción de gas natural (por ejemplo, la exploración, perforación y 

fracturación; la instalación de plataformas terrestres o marinas, depósitos de almacenamiento, 

estaciones de compresión e infraestructuras de gasoductos; la canalización de las aguas de 

escorrentía; el almacenamiento y transporte de hidrocarburos y el tratamiento previo a la 

comercialización), sobre todo por lo que respecta al impacto ambiental que posiblemente tengan 

sobre la flora, la fauna y la salud de las personas.  

 

Además, el informe confirmó que no se había celebrado ninguna consulta pública, que se había 

pedido al Ayuntamiento de Aradippou que realizara dos estudios de impacto ambiental a 

posteriori, que la concesión de licencias sin la realización previa de estos estudios parecía 

haberse debido a la existencia de algún vacío legal, que no se había elaborado ningún plan 

estratégico de localización y que había instalaciones que ocasionaban considerables molestias 
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a los ciudadanos. El informe determinó que el debate público se había limitado principalmente 

a los beneficios económicos y políticos que el país podía obtener de la exploración y producción 

de hidrocarburos y, dada la crisis económica, no se habían tenido debidamente en cuenta las 

repercusiones ambientales derivadas de las actividades necesarias para lograr la extracción de 

gas natural. Lo que ha generado más escepticismo ha sido el procedimiento elegido para evaluar 

las solicitudes de las empresas que deseaban obtener licencias urbanísticas, pasando por alto el 

plan de ordenación municipal de Lárnaca y sin celebrar una consulta pública, lo cual resulta en 

un procedimiento más lento. 

 

Habida cuenta de que la perforación del pozo principal dio comienzo en otoño de 2017, las 

instalaciones de Aradippou desempeñarán una importante labor de apoyo, por ejemplo, en lo 

concerniente al almacenamiento de productos químicos y recambios, entre otros. 

 

En su informe de 2017 sobre este asunto, el Auditor General de Chipre expuso los antecedentes 

del problema y las interacciones entre las autoridades chipriotas y las dos empresas interesadas. 

También destacó el hecho de que la autoridad competente hubiera accedido al cambio de uso 

de las instalaciones incluso antes de que el Consejo de Ministros otorgara su autorización. 

Además, se mostró especialmente crítico con este cambio de uso, así como con la ayuda estatal 

y con el hecho de que los terrenos hubieran sido subarrendados a terceras empresas a precios 

de mercado sin garantizar que el Estado recibiera un precio justo por el arrendamiento inicial.  

3. Peticiones  

Número Título 

1540/2014 presentada por F. P., de nacionalidad chipriota, sobre la construcción de un 

puerto industrial en Lárnaca 

1541/2014 presentada por Polyvios Orthodoxou, de nacionalidad chipriota, sobre daño 

medioambiental en Lárnaca, Chipre 

1542/2014 presentada por Maria Theodorou, de nacionalidad chipriota, sobre el puerto 

industrial de Lárnaca 

1543/2014 presentada por Georgia Liopetriti, de nacionalidad chipriota, sobre el puerto 

del sector energético de Lárnaca 

1544/2014 presentada por Matheos Contarinis, de nacionalidad chipriota, sobre el atraque 

frente a la ciudad de Lárnaca de los buques petroleros y metaneros 

1644/2014 presentada por Marika Nikolaou, de nacionalidad chipriota, sobre residuos en 

Lárnaca 

1662/2014 presentada por A. S., de nacionalidad chipriota, sobre la conversión del puerto 

del centro de la ciudad de Lárnaca, en Chipre, en un puerto industrial sin 

consultar a los habitantes 

1665/2014 presentada por Georgios Stamatis, de nacionalidad chipriota, sobre residuos 

tóxicos y productos químicos en Lárnaca (Chipre) 

1666/2014 presentada por Georgios Nikolaou, de nacionalidad chipriota, sobre la 

amenaza que supone para la ciudad de Lárnaca, en Chipre, la construcción de 

un puerto industrial en el centro de la ciudad 

1667/2014 presentada por Eugenia Moyseos, de nacionalidad griega, sobre la conversión 

del puerto de Lárnaca en Chipre en un puerto industrial 
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1668/2014 presentada por Maria Voniati, de nacionalidad chipriota, sobre la construcción 

de un puerto industrial en Lárnaca (Chipre) 

1829/2014 presentada por S. L., de nacionalidad chipriota, sobre la destrucción del 

entorno natural de Lárnaca 

1830/2014 presentada por K. P., de nacionalidad griega, sobre el fin de la contaminación 

en Lárnaca 

0076/2016 presentada por Maria Papadopoulou, de nacionalidad chipriota, en nombre de 

LarnacaAct, sobre la creación de un puerto industrial en Lárnaca (Chipre) y el 

supuesto incumplimiento del Derecho de la Unión 

0144/2016 presentada por E. K., de nacionalidad chipriota, en nombre de Ciudadanos de 

Lárnaca (Aradippou/Krassas), sobre la creación de un puerto industrial en 

Lárnaca (Chipre) y las supuestas violaciones de la legislación europea 

El anexo 1 del presente documento recoge los resúmenes de las anteriores peticiones. 

Los peticionarios arriba mencionados protestan por la transformación del puerto de Lárnaca, 

situado en el centro de la ciudad, en un puerto de industria pesada con el fin de apoyar la 

perforación y extracción de petróleo y gas en la ZEE chipriota. Durante el desarrollo de las 

actividades de perforación en el puerto, se transportan y almacenan lodos y otras grandes 

cantidades de productos químicos, se reciben y expiden presuntamente metales y piezas 

radiactivos y se envían explosivos peligrosos a las plataformas de extracción de petróleo y gas. 

Los peticionarios señalan que el puerto es una zona comprendida en las Directivas Seveso, 

puesto que empresas de petróleo y gas han construido instalaciones a unos cientos de metros de 

barrios residenciales. Asimismo, manifiestan su oposición a la decisión de ubicar grandes 

almacenes en la zona de Aradippou (a las afueras de la ciudad a menos de un kilómetro de la 

zona residencial) para almacenar grandes cantidades de explosivos y productos químicos, así 

como materiales radiactivos, para las empresas del puerto. Por otro lado, expresan su temor de 

que se comprometa la salud y la seguridad de los habitantes y del medio ambiente por 

contaminación del suelo, el aire y el mar debido a las fugas de productos químicos y 

radiactividad o por el riesgo de accidente. Las quejas también hacen referencia al aparente 

cambio de carácter de Lárnaca de una tranquila ciudad turística a una ciudad industrial. Ha 

habido intensas protestas por parte de los ciudadanos basadas en la presunción de que no se 

llevó a cabo ningún estudio de impacto ambiental para realizar las obras y tampoco se informó 

ni consultó a los ciudadanos de conformidad con la legislación de la Unión. Las empresas 

explotadoras de las citadas instalaciones han solicitado una prórroga de sus licencias de 

actividad en el puerto de Lárnaca; ya se habían expedido licencias para algunas de estas 

actividades.  

 

En lo concerniente a Aradippou, los peticionarios sostienen que se enteraron de lo que ocurría 

cuando ya se había dado luz verde al proyecto y se habían construido las instalaciones, sin que 

se hubiera expedido ninguna de las licencias exigidas por ley ni se hubiera llegado a cabo una 

evaluación de impacto ambiental. En contra de lo dispuesto en el Convenio de Aarhus y en la 

legislación aplicable de la Unión, los ciudadanos no tenían acceso a ningún tipo de información 

sobre los proyectos desarrollados en sus municipios. Los peticionarios opinan que no se ha 

proporcionado una explicación lógica de por qué las autoridades dieron su visto bueno a un 

proyecto que no había sido objeto de una evaluación de riesgos adecuada y que los ciudadanos 

consideran que compromete la salud pública y la economía de la ciudad, sobre todo cuando 
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existen alternativas más apropiadas y razonables. Los peticionarios afirman que se les ha 

privado de su derecho a participar en los procesos decisorios y que se les sigue manteniendo en 

la ignorancia de lo que ocurre en su localidad. Existe especial inquietud en torno a las posibles 

emisiones radiactivas, tanto por sus repercusiones sobre la salud pública como en relación con 

la seguridad alimentaria, ya que las instalaciones están pegadas a fábricas de alimentos. 

También les preocupa que el transporte de tuberías y otros materiales a través de la ciudad de 

Lárnaca y por las carreteras principales de Aradippou hasta las instalaciones genere ruidos y 

otras molestias ambientales en la zona, de carácter predominantemente residencial. Los 

peticionarios también han recalcado que, pese a las promesas del Gobierno de que retiraría de 

la zona las instalaciones que pudieran resultar peligrosas, se ha autorizado e iniciado la 

construcción de dos nuevas plantas.  

La Comisión ha emitido cuatro comunicaciones en respuesta a las peticiones (véase el anexo 2). 

En ellas concluyó que, sobre la base de la información disponible, no tiene motivos para 

suponer que no se está aplicando correctamente la legislación de la Unión sobre medio ambiente 

en el marco de las Directivas de la UE aplicables. Asimismo, las Directivas Seveso, que se han 

transpuesto al Derecho nacional de Chipre, contienen disposiciones importantes sobre el acceso 

a la información, la participación pública en las decisiones relativas a los proyectos individuales 

y sobre el acceso a la justicia, permitiendo a los ciudadanos solicitar una revisión administrativa 

o judicial para impugnar decisiones, actos y omisiones. En vista de lo anterior, la Comisión 

invita a los peticionarios a buscar una solución a nivel nacional, puesto que las autoridades 

nacionales están mejor posicionadas y equipadas para evaluar situaciones específicas de 

incumplimiento y disponen de los medios necesarios para resolver el problema, en caso de que 

las preocupaciones se consideren fundadas. Asimismo, invita a los peticionarios a ejercer los 

derechos que les corresponden en virtud de los procedimientos y vías de recurso nacionales. La 

Comisión no continuará dando curso a estas peticiones. 

4. Informe sucinto de las reuniones 

 

Miércoles, 20 de septiembre de 2017 

Reunión con el alcalde de Lárnaca, don Andreas Vyras 

Tras presentar la historia y los antecedentes del problema del puerto de Lárnaca, el alcalde 

informó a la delegación de que su gabinete aún no había recibido respuesta de la Autoridad 

Portuaria de Lárnaca con respecto a si se habían concedido o renovado las licencias de actividad 

industrial en el puerto y, en su caso, en qué condiciones. Señaló que tanto él como los concejales 

del Ayuntamiento habían tomado posesión del cargo hacía relativamente poco (llevaban unos 

ocho meses en funciones en el momento de la visita), por lo que no habían sido ellos los que 

habían denegado la renovación de las licencias de las empresas en cuestión en 2016.  

El alcalde informó a la delegación sobre la cuestión persistente de los depósitos de 

almacenamiento, que consideraba un «problema importante» y la «prioridad número uno de la 

ciudad», dada su inmediata proximidad a una zona habitada. Comentó que se calculaba que un 

60 % de la población de Lárnaca estaba expuesta al riesgo de sufrir un posible accidente o 

efectos adversos relacionados con los depósitos de almacenamiento e hizo referencia a la 

aplicabilidad de la legislación de la Unión en materia de accidentes industriales (las Directivas 

Seveso). Seguidamente aclaró que numerosos entes de la ciudad disponían de planes de 
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emergencia y que la retirada de los depósitos se lleva esperando desde el año 2000, cuando la 

Administración Central adoptó la primera decisión a tal efecto.  

 

El alcalde informó asimismo a la delegación de la existencia de un nuevo centro energético 

conocido como la «Cyprus Energy Station» (Estación Eléctrica de Chipre), que dispone de 

puerto (en Vassiliko), se encuentra a una distancia segura de las zonas habitadas y puede ofrecer 

un lugar alternativo para el desarrollo de actividades industriales y de almacenamiento. Según 

la información recibida por el gabinete del alcalde, la apertura de este centro estaba programada 

para marzo de 2017, pero no ha habido progresos ni en relación con las actividades industriales 

en el puerto de Lárnaca ni con los depósitos de almacenamiento. Por consiguiente, el 

Ayuntamiento ha decidido emprender actuaciones judiciales. El alcalde no entró en detalles 

acerca del alcance y estado de estas actuaciones, pero señaló que el Gobierno había otorgado 

prórrogas a las empresas propietarias de los depósitos de almacenamiento (dos años para el 

almacenamiento de gas natural y uno para el de petróleo). También aclaró que se había 

encomendado a una comisión especial la supervisión del proceso de retirada, aunque, a su 

juicio, no se había avanzado lo suficiente hasta la fecha.  

Tras la presentación del alcalde, el presidente de la delegación le preguntó si consideraba 

adecuadas la información y la cooperación existentes sobre este asunto entre las 

administraciones municipales y el Gobierno central. El alcalde explicó que la Autoridad 

Portuaria se encontraba bajo control gubernamental y que, hasta ese momento, habían existido 

lagunas de comunicación, en particular con respecto a la información recibida sobre las 

actividades desarrolladas en el puerto de Lárnaca.  

Reunión con los peticionarios en el Ayuntamiento de Lárnaca 

La delegación se reunió con un grupo de peticionarios, representado por Maria Theodorou y 

Eleni Kalli.  

Los peticionarios expusieron la situación actual del puerto de Lárnaca y de Aradippou, haciendo 

hincapié en que las instalaciones de las empresas Schlumberger, Total y ENI situadas en dichos 

emplazamientos seguían en funcionamiento pese a las supuestas decisiones de cese de actividad 

y de retirada o traslado adoptadas por el Gobierno. También pusieron en tela de juicio que las 

autoridades clasificaran las actividades de no industriales y se remitieron a los recientes 

hallazgos de contaminación hídrica y acústica. Los peticionarios acompañaron su exposición 

de un pase de fotografías tomadas por los ciudadanos de los lugares afectados, que mostraban 

en particular la presunta incesante actividad industrial del puerto de Lárnaca en el momento de 

la visita, así como su proximidad a las viviendas.  

A juicio de los peticionarios, la decisión de la Autoridad Portuaria de agosto de 2013 por la que 

se autorizaba el desarrollo de actividades industriales en el puerto de Lárnaca contravenía el 

plan de ordenación municipal y se había adoptado sin consultar previamente a los ciudadanos. 

Además de repasar las principales alegaciones que habían formulado en sus peticiones, los 

peticionarios reiteraron su preocupación por la considerable falta de estrategia y transparencia 

con respecto al futuro desarrollo del puerto de Lárnaca y de Aradippou que parecía desprenderse 

de las decisiones del Gobierno acerca de la construcción de nuevas instalaciones industriales 

en dichos lugares y el aplazamiento de la retirada de los depósitos de almacenamiento de gas. 

Los peticionarios hicieron constar su marcada preferencia por que el futuro desarrollo del puerto 

de Lárnaca y de la zona circundante se oriente al turismo en lugar de a la actividad industrial. 
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Asimismo, los ciudadanos manifestaron su reavivado descontento con la forma en que el 

Gobierno se comunica con ellos a este respecto y afirmaron sentirse engañados. 

Jueves, 21 de septiembre de 2017 

Reunión con el subdirector del puerto de Lárnaca y recorrido por el puerto  

La delegación fue recibida a la entrada del puerto por un grupo de ciudadanos que reiteraban 

su grave preocupación por la situación, su recelo ante las actuaciones y omisiones del Gobierno 

y la necesidad urgente de alejar los depósitos de la zona residencial. A continuación, la 

delegación se reunió con el subdirector del puerto de Lárnaca y con el gestor ambiental, en 

presencia del alcalde del municipio. En lo concerniente al puerto de Lárnaca, en respuesta a las 

afirmaciones de los peticionarios sobre la prosecución de la actividad industrial a raíz de la 

renovación de las licencias, los representantes de la Autoridad Portuaria declararon que se 

habían realizado «labores de limpieza» en el puerto durante los dos últimos meses, entre las que 

figuraba el reciclado de chatarra.  

En cuanto a las cuestiones planteadas por el gabinete del alcalde acerca de la renovación de las 

licencias y las condiciones de esta, se informó a la delegación de que las licencias concedidas 

a Noble Energy y a Medserv Ltd se habían renovado en las mismas condiciones en que se 

otorgaron y, en principio, solo autorizaban actividades de almacenamiento.  

En respuesta a las afirmaciones de los peticionarios relativas a la contaminación hídrica y 

acústica, el gestor ambiental señaló que un estudio de 2016 había revelado que la contaminación 

acústica era muy baja, la habitual para actividades portuarias de industria ligera, y que el último 

muestreo de agua llevado a cabo en 2014 no había dado indicios de contaminación hídrica de 

origen industrial (de conformidad con la legislación chipriota que prescribe la realización de 

controles de la calidad del agua cada tres años). Por lo que respecta a la contaminación 

atmosférica, el gestor ambiental declaró que los niveles eran superiores en la ciudad y que no 

se había registrado ningún aumento de este tipo de contaminación a causa de las actividades 

industriales desarrolladas en el puerto. En lo que atañe a los niveles de radiactividad, un estudio 

realizado en 2014 por Halliburton (una de las petroleras con licencia de actividad en el puerto) 

y supervisado por el Departamento de la Inspección de Trabajo del Gobierno detectó una 

radiación muy leve. Se informó a la delegación de que se habían respondido todas las consultas 

formuladas por los ciudadanos a este respecto.  

En cuanto al puerto de Limasol, se indicó a la delegación que, habida cuenta del tipo de 

actividades previstas, no era necesario llevar a cabo una evaluación de impacto ambiental. En 

este caso, se habían ejecutado programas de vigilancia con anterioridad a la concesión de las 

licencias y se había informado oportunamente a los ciudadanos.  

En relación con el puerto de Vassiliko, que se encuentra en proceso de desarrollo, los 

representantes de la Autoridad Portuaria comunicaron a la delegación su intención de que el 

lugar albergase una mayor actividad industrial, además de una terminal de gas natural licuado. 

No obstante, aseguraron a la delegación que tales actividades respetarían los límites 

establecidos por las normas ambientales aplicables en virtud del Derecho de la Unión. 

Durante el posterior recorrido por el puerto en autobús, los miembros de la delegación 

observaron varias pequeñas naves de oficinas y almacenes utilizados por las empresas y solo 

había un barco atracado, en el que no se advertía actividad alguna en el momento de la visita. 
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Los miembros constataron la proximidad del puerto y los depósitos a la zona residencial (justo 

en frente de casas unifamiliares y bloques de pisos), la proximidad de los depósitos al puerto y 

que algunos de ellos estaban situados junto a viviendas y comercios y en playas cerca de los 

bañistas.  

Reunión con el subsecretario y otros representantes del Ministerio de Transportes, 

Comunicaciones y Obras 

En lo concerniente al puerto de Lárnaca, los representantes del Ministerio informaron a la 

delegación de que el objetivo del Gobierno era que Lárnaca se convirtiese en un «puerto 

principal de cruceros» (dentro de un régimen de vuelo y crucero) y promocionar su puerto 

deportivo, y que no pretendía transformar la zona en un puerto industrial. Reiteraron que las 

licencias concedidas a las empresas que actualmente desarrollan sus actividades en el puerto se 

limitaban a fines de almacenamiento, mientras que el puerto industrial principal se situaría en 

Vassiliko y Limasol seguiría siendo el principal puerto comercial de Chipre.  

Se indicó a la delegación que el Gobierno tenía la intención de trasladar a Vassiliko todas las 

actividades industriales, incluidos los depósitos de almacenamiento de gas, y que la situación 

actual era inadmisible. De paso, también se le comunicó que los almacenes del puerto de 

Lárnaca manipulaban exclusivamente materiales no peligrosos y, por tanto, no era necesario 

celebrar una consulta pública previa a la concesión o renovación de licencias.  

El subsecretario añadió que la Autoridad Portuaria de Chipre había financiado un estudio de 

impacto ambiental encargado por el Ayuntamiento de Lárnaca y que se había informado 

plenamente a los ciudadanos al respecto. Según el Ministerio, la impresión que tenían algunos 

ciudadanos de que se estaban desarrollando actividades de industria pesada, como la producción 

de lodos, en el puerto de Lárnaca se basaba en falsas suposiciones y en la falta de conocimiento. 

También sostuvo que el único motivo por el que se había alquilado espacio en el puerto era para 

fomentar el empleo y frenar la reducción de actividad que el puerto venía experimentando, y 

que las actividades desarrolladas en él no precisaban licencia porque no eran perjudiciales. 

Los representantes ministeriales garantizaron a la delegación que en el futuro se redoblarían 

esfuerzos para mejorar la cooperación y la comunicación con el alcalde de Lárnaca. 

Reunión con representantes del Ministerio de Energía, Comercio, Industria y Turismo 

La delegación se reunió con representantes del Departamento de Hidrocarburos del mencionado 

Ministerio, que proporcionaron más información sobre los motivos que habían conducido a la 

ampliación del puerto de Lárnaca y a la decisión inicial de conceder licencias para el desarrollo 

de actividades de industria ligera allí durante un período de dos años (de 2014 a 2016). Según 

el Ministerio, en el momento en que la Autoridad Portuaria había tomado aquella decisión, el 

puerto de Limasol se encontraba masificado, mientras que el de Lárnaca estaba infrautilizado. 

En 2016 Limasol fue designado puerto de destino para el traslado de las instalaciones 

actualmente ubicadas en Lárnaca.  

Además, en ese mismo año, a raíz de las protestas ciudadanas, se convocó una reunión pública 

en Lárnaca en la que se explicó la situación a los ciudadanos y resolvieron sus dudas. Los 

representantes del Ministerio señalaron que este intercambio había puesto de manifiesto que 

algunos ciudadanos tenían una concepción errónea de la naturaleza de las actividades portuarias 

y de los materiales manipulados que, según el Ministerio, eran en su mayoría inocuos (por 
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ejemplo, la bentonita).  

En cuanto al futuro traslado, los representantes ministeriales admitieron que el proyecto había 

sufrido múltiples aplazamientos a causa de su complejidad. En la actualidad se está ejecutando 

un plan director en Vassiliko que comprende la construcción de infraestructuras y la concesión 

de espacios a empresas que antes se encontraban en Lárnaca; el proyecto está muy avanzado, 

pues ya se ha otorgado la primera licencia urbanística para el traslado de las instalaciones. 

Por lo que respecta a Aradippou, mencionaron que la Administración Central ha eximido a las 

empresas de la condición de obtener todas las licencias necesarias. El Ayuntamiento de 

Aradippou ha concedido licencias de obra a partir de un estudio de impacto ambiental. En 

cuanto a los planes de prospección de petróleo y gas natural, en el momento de la visita habían 

finalizado las labores de perforación en el bloque 11. Hay otros tres bloques pendientes de 

adjudicación, mientras que el contratista actual perforará dos pozos en un nuevo bloque en 

otoño de 2017 y Exxon Mobil perforará dos pozos exploratorios en el bloque 10 en el segundo 

semestre de 2018. Halliburton (contratista de Total) y Schlumberger prestarán servicios de 

apoyo en Aradippou.  

Reunión con representantes del Ministerio del Interior 

La delegación se reunió con representantes del Departamento de Urbanismo y fue informada 

de que los parámetros urbanísticos aplicables al puerto de Lárnaca son los figuran en el plan de 

ordenación municipal, que no permite actividades portuarias industriales. En cuanto a la 

ubicación de los depósitos de almacenamiento de gas, el Ministerio informó a la delegación de 

que en febrero de 2017 se había decretado por orden ministerial la clausura y retirada de estos 

depósitos. Por consiguiente, el plazo para trasladar los depósitos es marzo de 2018 si contienen 

gas de petróleo y marzo de 2019 si contienen gas licuado de petróleo. La intención es trasladar 

ambos tipos de depósitos a Vassiliko, aunque, según han afirmado los representantes del 

Ministerio, es probable que se produzca un retraso de un par de años. 

En lo referente al traslado de los depósitos de la prolongación del puerto a Oroklini, el 

Departamento de Urbanismo ha elaborado un plan más amplio para esta zona, que se encuentra 

subdesarrollada debido a la presencia de los depósitos. El plan tiene por objeto mejorar la zona 

mediante un planteamiento cualitativo que contempla la construcción de nuevas carreteras, 

carriles bici, un paseo marítimo, un sistema de alcantarillado, edificios multifuncionales en el 

centro y comercios y viviendas en los barrios residenciales. Se ha contratado a una empresa 

para que lleve a cabo un estudio detallado de lo anterior y ya se han celebrado consultas públicas 

al respecto. Se esperaba que el nuevo plan viera la luz a finales de 2017, fecha en la que se 

preveía la publicación de la evaluación de impacto ambiental de este proyecto bajo la dirección 

del Departamento de Medio Ambiente. 

A juicio de los representantes, no era necesario obtener licencias para la construcción de las 

instalaciones en el puerto porque la solicitud había sido presentada por el Ministerio de 

Transportes, no por una empresa privada. Sin embargo, se cumplieron todos los trámites y se 

recabaron dictámenes de las autoridades competentes como si se hubiera tratado de una 

solicitud de una empresa privada, por lo que no se produjo ninguna infracción de la legislación. 

Por último, en lo concerniente a Aradippou, tras exponer el procedimiento seguido, los 

representantes opinaron que existen presiones para convertir esta localidad en una zona 

exclusivamente residencial y de ahí las protestas de los ciudadanos. 
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Reunión con representantes del Ministerio de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente 

(Departamento de Medio Ambiente) y con el comisario de Medio Ambiente 

En primer lugar, los representantes pidieron disculpas por la ausencia del ministro de 

Agricultura, que había tenido que atender otros asuntos y no podía asistir a la reunión. Se 

informó a la delegación de que, por lo que respecta al desarrollo de actividades auxiliares en 

Aradippou, el plan de ordenación municipal permite las actividades industriales y la creación 

de zonas específicas a tal efecto. Las demás actividades permitidas con arreglo a dicho plan son 

el almacenamiento (de equipos auxiliares o de apoyo) y los talleres y plantas de tratamiento. Si 

bien la legislación no exigía la obtención de un permiso ambiental, el Departamento había 

solicitado todos los datos ambientales pertinentes para las actividades en cuestión, analizado 

los posibles riesgos existentes basándose en la información facilitada por las empresas e 

impuesto unas condiciones y un control ambientales muy estrictos. Afirmaron que las dos 

instalaciones están en funcionamiento y, en efecto, cumplen plenamente las condiciones a las 

que se encuentran sujetas. El Ministerio informó asimismo a la delegación de que, en lo 

concerniente a la información del público, sus expertos técnicos habían organizado 

presentaciones, proporcionado explicaciones y se habían reunido en dos ocasiones con el 

Ayuntamiento de Aradippou antes de expedir las licencias.  

También se indicó a la delegación que las actividades desarrolladas en el puerto de Lárnaca no 

entraban en la definición de «actividades industriales» prevista en la legislación aplicable, por 

lo que no era preciso llevar a cabo una evaluación de impacto ambiental. No obstante, el 

Departamento había supeditado su autorización a unas condiciones muy estrictas y un control 

muy riguroso durante la explotación del puerto en 2014. Habida cuenta de la proximidad de las 

instalaciones a la zona residencial, se habían medido los niveles de ruido y vigilado las horas 

de trabajo. Dado que las actividades solo iban a durar dieciocho meses, el Departamento había 

dado su visto bueno y posteriormente había procedido a controlar los niveles de ruido y la 

gestión de residuos en las plataformas y había constatado que todo estaba en orden. Desde 

entonces no se ha vuelto presentar ninguna solicitud de autorización. Por otro lado, a juicio del 

Ministerio, ninguna de las actividades desarrolladas en el puerto de Lárnaca incide en el ámbito 

de aplicación de las Directivas Seveso, al contrario de lo que ocurre con la zona de Lárnaca que 

alberga los depósitos de almacenamiento de gas, a cuyo respecto se está efectuado un análisis 

de riesgos bajo la dirección del Ministerio de Empleo chipriota.  

En cuanto al traslado de los depósitos a Vassiliko, se informó a la delegación de que la primera 

empresa que había obtenido una licencia de obra ya había construido y seguía construyendo 

una serie de depósitos con el fin de satisfacer también las necesidades iniciales de las demás 

empresas que se trasladarán allí. Se señaló que este traslado es un proceso que requiere mucho 

tiempo, pues precisa la realización de rigurosos y exhaustivos estudios ambientales, 

actualmente en curso, y la superación previa de numerosos obstáculos burocráticos.  

Reunión con el auditor general de la Oficina Nacional de Auditoría de la República de Chipre 

El auditor general reiteró la firme intención del Gobierno chipriota de que Limasol siga siendo 

el principal puerto comercial del país, lo que evidencia que el puerto de Lárnaca no está llamado 

a ser un puerto industrial (en su día, se adoptaron disposiciones por las que se autorizaba la 

actividad industrial en Limasol).  

Se informó a la delegación de que, por lo que respecta al traslado de los depósitos de gas, existe 

un problema político de presiones e influencias indirectas ejercidas por las empresas 
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explotadoras sobre las autoridades estatales. El auditor general puso un ejemplo de suministro 

de determinados materiales, entre ellos el betún, para los que existe un cuasimonopolio en el 

mercado. La Oficina Nacional de Auditoría señaló que está intentando que participen otras 

empresas para fomentar una iniciativa del sector privado paralela al proceso de retirada de los 

depósitos. 

En lo que atañe a los procedimientos de concesión de licencias, el auditor general aclaró que 

existen dos tipos de licencias pertinentes en virtud del Derecho chipriota: las licencias 

urbanísticas o de zonificación y las licencias de obra. Los proyectos desarrollados por empresas 

privadas precisan una licencia de obra, que ha de ser concedida por el Ayuntamiento, incluso 

si la empresa construye en un terreno propiedad del Estado. Corresponde a la Fiscalía General 

aclarar la interpretación de la legislación relativa a los procedimientos de concesión de licencias 

y permisos. Existe un procedimiento de excepción, en particular cuando se trata de proyectos 

de importancia nacional y cuando es necesario un cambio de uso del suelo y de instalaciones.  

Visita al Parlamento chipriota: reunión conjunta de la Comisión de Transportes, 

Comunicaciones y Obras y de la Comisión de Medio Ambiente 

La delegación del Parlamento Europeo se reunió con una delegación conjunta de diputados al 

Parlamento chipriota, integrada por el presidente de la Comisión de Medio Ambiente, el Dr. 

Adamos Adamou, y sus miembros Annita Dimitriou (Agrupación Democrática [DHSY]) y 

Evanthia Savva (Partido Progresista del Pueblo Obrero – Izquierda– Nuevas Fuerzas [AKEL]), 

así como por los miembros de la Comisión de Transportes, Comunicaciones y Obras Christakis 

Giovannis (AKEL), Dimitris Dimitriou y Charalambos Theopemptou (vicepresidente, Verdes). 

Lárnaca es la circunscripción de casi todos los diputados mencionados.  

Se informó a la delegación del Parlamento Europeo de que el problema del puerto de Lárnaca 

se había abordado en varias comisiones parlamentarias. Los representantes de la DHSY 

expresaron su disconformidad con los títulos de las peticiones, pues nunca se había adoptado la 

decisión estatal de convertir Lárnaca en un puerto industrial. El puerto ya existía en 1974, 

cuando se produjo la invasión turca, y las zonas circundantes se ofrecieron como zonas 

residenciales a algunos de los refugiados de las partes septentrionales de la isla. Técnicamente, 

por tanto, las viviendas rodeaban el puerto. Los representantes de la DHSY consideraban que 

las quejas procedían únicamente de un reducido grupo de ciudadanos. Ante el marcado aumento 

de la tasa de desempleo en Lárnaca a raíz de la quita a depósitos bancarios de 2013, se decidió 

permitir las actividades industriales en el puerto (que ya había experimentado un gran descenso 

de actividad a causa de la crisis económica) con miras a fomentar el empleo en la zona. 

Destacaron asimismo que se habían recibido tres ofertas en el procedimiento de licitación para 

el desarrollo del puerto turístico y del puerto deportivo de Lárnaca y que se seleccionaría al 

contratista adjudicatario a finales de 2017. En cuanto al traslado de los depósitos de petróleo 

situados en la parte septentrional del puerto, ya se ha tomado una decisión que se aplicará 

cuando se disponga de los fondos necesarios y la Unión Europea haya aprobado este traslado. 

El desplazamiento de los depósitos de gas parece entrañar mayor complejidad, ya que el 

mercado chipriota es pequeño y el coste del traslado resulta demasiado elevado para las 

empresas interesadas. Los representantes de la DHSY opinan que los ciudadanos podrían haber 

participado y haber sido informados de los planes para el puerto a través de la Comisión de 

Desarrollo de Lárnaca. Por último, consideran que las preocupaciones de los ciudadanos con 

respecto al puerto de Lárnaca son infundadas, puesto que el Gobierno ha tomado la decisión 

irrevocable de prohibir que el puerto se utilice como en 2014 y solo permitirá actividades de 
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almacenamiento en el mismo.  

Los diputados de AKEL afirmaron que los ciudadanos de Lárnaca reconocen la necesidad de 

fomentar el empleo en la zona, pero no consideran que poner vidas humanas en peligro sea la 

mejor forma de hacerlo. Su objetivo es desarrollar el turismo junto con actividades comerciales 

compatibles, pero opinan que su ciudad ya está sobrecargada y en situación de riesgo debido a 

los depósitos, las instalaciones eléctricas, la zona industrial y el aeropuerto. Sostienen que el 

Gobierno no ha tomado la decisión irrevocable de trasladar las empresas lejos del puerto de 

Lárnaca, sino que la ha aplazado hasta 2019, y que tampoco se sabe exactamente cuándo se 

trasladarán las empresas y los depósitos y cuándo se pondrán en marcha los planes previstos. 

Por lo que respecta a las instalaciones en Aradippou, Evanthia Savva, que era concejala del 

Ayuntamiento de dicha localidad cuando se concedieron las licencias de obra a las dos empresas 

interesadas en 2014, declaró que existía un esfuerzo concertado y encubierto por parte del 

Gobierno central y del alcalde de Aradippou para ubicar las plantas cerca de una zona 

residencial. Afirmó que prueba de ello era que las empresas habían obtenido sus licencias en 

pocos meses, mientras que los trámites suelen alargarse entre dos y tres años; además, el 

Consejo de Ministros había concedido una excepción a empresas privadas, cuando esta medida 

suele limitarse a proyectos estatales; y, por último, el Ayuntamiento de Aradippou había 

programado su pleno y adjudicado las licencias a la empresa con anterioridad a fin de presentar 

un hecho consumado en la reunión de la comisión parlamentaria competente convocada dos 

días después. 

Viernes, 22 de septiembre de 2017 

Visita y recorrido por el municipio de Aradippou  

La delegación recorrió el municipio de Aradippou en autobús en compañía de su alcalde, que 

fue comentando los principales lugares visitados. Entre ellos se encontraban dos instalaciones 

de apoyo a empresas extractivas (Halliburton y Schlumberger), que estaban cerradas y no 

parecía que hubiera ningún trabajador. Ambas instalaciones se habían construido en un parque 

empresarial (antigua zona libre de Lárnaca) situado a las afueras de Aradippou, cerca de la 

carretera que separa el parque de las zonas residenciales. Se informó a la delegación de que 

estas dos instalaciones no habían llegado a entrar en funcionamiento. Tampoco había concluido 

la construcción de la refinería de oro. 

La distancia que separa las instalaciones de las zonas residenciales varía, ya que estas últimas 

han sido habitadas recientemente; de hecho, se observaban varias promociones de viviendas en 

construcción. Sin embargo, la distancia media en línea recta es de aproximadamente un 

kilómetro. 

Reunión con el alcalde de Aradippou, don Evangelos Evangelidis 

En lo concerniente al procedimiento de concesión de licencias, se informó a la delegación de 

que los ayuntamientos están obligados a atenerse a los dictámenes estatales y a expedir la 

licencia oportuna. Si un ayuntamiento disiente de un dictamen favorable emitido por el Estado, 

asume la carga de la prueba y debe formular un dictamen motivado y pagar, en su caso, las 

indemnizaciones que corresponda. Incumbe a las autoridades estatales, y no a las municipales, 

llevar a cabo las evaluaciones ambientales pertinentes.  

El alcalde confirmó que a los propietarios de tierras de la zona les gustaría que sus terrenos se 
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destinasen exclusivamente a uso residencial; el uso de la tierra lo decide el consejo de 

propietarios de tierras, aunque el Departamento de Urbanismo tiene la última palabra. En cuanto 

al momento en que se produjeron las protestas y peticiones de los ciudadanos (supuestamente 

los ciudadanos que protestaban no eran de Aradippou, sino de Lárnaca), se informó a la 

delegación de que la mayoría de ellas habían tenido lugar justo antes de las elecciones 

municipales, que todo el asunto había estado controlado por «una pequeña minoría de 

ciudadanos» cuyas afirmaciones eran, en ocasiones, «exageradas» y que las redes sociales 

habían engrandecido la magnitud de las protestas.  

Por último, se indicó a la delegación que el plan de ordenación municipal de Lárnaca se revisa 

cada siete años y que la versión más reciente se remonta a 2013. En el proceso de revisión, los 

ciudadanos proponen modificaciones del plan, el Ayuntamiento las examina y emite un 

dictamen al respecto y el Departamento de Urbanismo toma la decisión definitiva. En la última 

revisión el Ayuntamiento había propuesto establecer una zona tampón entre las instalaciones y 

las zonas residenciales, aunque los estudios del Departamento corroboraban la posibilidad de 

crear y explotar una zona industrial. 

Reunión con la comisaria de Administración y Protección de los Derechos Humanos 

(defensora del pueblo) 

La defensora del pueblo informó a la delegación de que ya se habían resuelto y respondido las 

principales denuncias presentadas por los ciudadanos. Esta resolución ha conllevado, en última 

instancia, la modificación del plan urbanístico de Lárnaca.  

Por lo que respecta a Aradippou, se han interrumpido las actividades auxiliares y el 

funcionamiento de una planta de lodos y se va a proceder a su traslado a Vassiliko. Solo se 

mantendrán en Aradippou las actividades de almacenamiento; en el futuro no se desarrollarán 

actividades de tratamiento ni de explotación ni ninguna otra actividad que pueda resultar 

perjudicial para el medio ambiente. El Defensor del Pueblo no ha recibido nuevas denuncias 

sobre este asunto.  

Por lo que respecta a la cuestión de las lagunas de comunicación e información por parte de las 

autoridades estatales y municipales, la defensora del pueblo reconoce que ha habido algunas 

deficiencias en todos los niveles que han agravado la situación; no obstante, su oficina no ha 

recibido ninguna denuncia sobre esta cuestión en concreto. En cuanto a los motivos de estas 

irregularidades en los procedimientos seguidos, que había producido la impresión equivocada 

en los ciudadanos, opinaba que se había llevado a cabo una valoración inicial de la función que 

podía desempeñar el puerto, pero dicha valoración había sido posteriormente revisada y se había 

decidido detener su industrialización. 

Reunión con los peticionarios en el Ayuntamiento de Lárnaca 

La segunda reunión con los peticionarios consistió en un intercambio entre la delegación y los 

ciudadanos sobre los principales resultados de las reuniones a las que había asistido la 

delegación y la aportación de información complementaria por parte de determinados 

ciudadanos a la delegación.  

Los peticionarios confirmaron que existe un litigio pendiente ante el Tribunal Supremo de 

Chipre que ha sido incoado por los Ayuntamientos de Lárnaca y Dromolaxia. Los peticionarios 

señalaron asimismo el próximo ejercicio de recalificación de la isla en 2018 (que comprende, 
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entre otras cosas, la revisión del plan de ordenación municipal de Lárnaca) y manifestaron su 

preocupación por que el Gobierno «recurra a la expropiación» de terrenos con fines industriales.  

En cuanto a la retirada y traslado de los depósitos de almacenamiento de gas, los peticionarios 

reconocieron que se había aprobado una orden ministerial, pero recalcaron que se llevan 

produciendo aplazamientos y retrasos desde hace diecisiete años.  

Con respecto a la cuestión general de la falta de comunicación, los peticionarios sostuvieron 

que se trata de un problema persistente y que ha habido numerosos casos de información 

contradictoria o engañosa en todos los niveles de Gobierno y entre los distintos ministerios. 

También se mencionó que algunos alcaldes incluso intentan demostrar que los ciudadanos que 

protestan están equivocados, son unos ignorantes o sufren desequilibrios mentales. Los 

peticionarios dudan que las empresas estén utilizando el puerto exclusivamente a efectos de 

almacenamiento y, aunque así fuera, sería muy difícil demostrarlo, ya que solo hay uno o dos 

inspectores estatales para efectuar los controles necesarios. Por último, señalaron que las 

empresas buscan formas de eludir las decisiones y licencias del Gobierno y las protestas de los 

ciudadanos, por ejemplo mediante el desarrollo de actividades que ocasionan molestias y 

posiblemente emisiones en los barcos atracados en el puerto en lugar en el puerto propiamente 

dicho. 

5. Conclusiones y recomendaciones 

El primer aspecto que se determinó durante la visita fue el descontento de los ciudadanos con 

el prolongado retraso de la información por parte de la Administración Central sobre la 

evolución de la situación del puerto de Lárnaca y Aradippou, en particular por lo que respecta 

a los depósitos de almacenamiento de gas. Eran evidentes las tensiones y la insuficiencia, o 

total falta, de comunicación tanto entre el Ayuntamiento de Lárnaca y la Autoridad 

Portuaria de Chipre como entre el Ayuntamiento y los habitantes de la ciudad. Prueba de 

ello es el hecho de que el alcalde de Lárnaca no había tenido noticias de la renovación de las 

licencias de almacenamiento en el puerto de Lárnaca hasta la reunión celebrada entre la 

delegación de la Comisión de Peticiones y la Autoridad Portuaria de Lárnaca. Por otro lado, se 

acoge con satisfacción la promesa de la Administración Central de entablar un diálogo más 

profundo y una comunicación más transparente tanto con los ciudadanos como con las 

administraciones municipales con respecto a los futuros planes de desarrollo urbano e 

industrial. 

Los derechos ambientales de los que hoy disfrutan los ciudadanos emanan de la amplia variedad 

de principios y actos legislativos que se han adoptado en materia de medio ambiente a escala 

mundial y de la Unión. Aprobada en 1992, la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y 

el Desarrollo destaca en su principio 10 que «[e]l mejor modo de tratar las cuestiones 

ambientales es con la participación de todos los ciudadanos interesados». Este principio se hizo 

efectivo en 1998 con la firma del Convenio de Aarhus1, que entró en vigor en 2001 y fue 

ratificado por Chipre en 2003. Los derechos de los ciudadanos de acceso a la información 

medioambiental, de participación en la toma de decisiones y de acceso a la justicia constituyen 

los tres pilares del Convenio de Aarhus y sus Estados parte están obligados a garantizarlos y 

respetarlos. En el asunto que nos ocupa parece haberse violado este principio, y de la falta de 

unas evaluaciones de impacto ambiental adecuadas de dichos proyectos (puerto de Lárnaca y 

                                                 
1 Convenio de Aarhus sobre el acceso a la información, la participación del público en la toma de decisiones y el 

acceso a la justicia en materia de medio ambiente. 
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Aradippou) se desprende que, o bien se ha eludido la legislación nacional chipriota, o bien su 

transposición contraviene la legislación de la Unión. 

La participación de los ciudadanos, la consulta pública y la facilitación de la información 

pertinente sobre los futuros planes urbanísticos a su debido tiempo, es decir, antes de que 

comience la intervención o construcción prevista, no es un lujo que los Gobiernos no puedan 

permitirse, sino una obligación consagrada en el acervo de la Unión. El recelo ante las 

decisiones estatales o municipales, incluso aunque se trate de decisiones favorables que 

respaldan la oposición de los ciudadanos al uso del puerto de Lárnaca, es consecuencia de la 

mala gestión de la información por parte de las autoridades estatales y municipales y un posible 

factor agravante de las tensiones existentes en la zona y dentro del Ayuntamiento de Lárnaca.  

Otro aspecto observado fue la aparente falta de coordinación y supervisión procesal entre 

los diferentes departamentos y servicios gubernamentales con respecto a los procesos de 

autorización de programas de desarrollo urbano e industrial y la consecuente situación de 

proximidad de determinadas instalaciones industriales a zonas residenciales, que normalmente 

contravendrían las leyes modernas de zonificación y la legislación de la Unión, en particular 

las Directivas Seveso; al mismo tiempo, llama la atención la divergencia de las versiones 

ofrecidas por las diferentes entidades de la Administración Central sobre determinados 

aspectos relacionados con los procesos de toma de decisiones y la necesidad de licencia para 

ejecutar los proyectos de desarrollo en cuestión.  

Las reuniones también pusieron de manifiesto la falta de planificación estratégica a nivel 

estatal sobre una cuestión tan importante como la prospección de petróleo y gas, evidenciada 

de manera indicativa por el hecho de que en principio se hubiera dado preferencia al uso 

industrial de un puerto como el de Lárnaca por los beneficios que ello reportaría a corto plazo, 

pero posteriormente se hubiera decidido trasladar esta actividad industrial a Limasol, mientras 

que las instalaciones que prestan servicios de apoyo permanecían en Aradippou, cerca de 

Lárnaca.  

El desarrollo de una zona no solo debe reportar beneficios económicos, sino que ha de 

garantizar al mismo tiempo la protección del medio ambiente y de la salud pública, y 

siempre se debe procurar mantener el equilibrio entre ambos aspectos. Las particularidades del 

presente asunto, en el que un puerto está ubicado exactamente en una zona residencial, 

conceden aún más relevancia a esta cuestión. Por otro lado, la importancia del interés público 

como medio de progreso y protección del medio ambiente cobra especial protagonismo en 

el caso del puerto de Lárnaca. 

En el transcurso de los debates entre la delegación y las diferentes autoridades, aunque no se 

celebraron a nivel ministerial, y a raíz de la visita al puerto, las autoridades expusieron 

claramente que no tenían intención de seguir dando un uso industrial al puerto de 

Lárnaca y que las únicas actividades autorizadas actualmente en el puerto (entre ellas el 

almacenamiento) se limitan a las especificadas por la Autoridad Portuaria de Chipre. Sin 

embargo, los peticionarios siguen preocupados por la posibilidad de que se estén desarrollando 

actividades peligrosas en el puerto, como ya ha ocurrido anteriormente, y dudan que se hayan 

expedido las licencias pertinentes para tales actividades y que estas sean objeto de un control 

adecuado. La última renovación de licencias se efectuó mediante carta de la Autoridad Portuaria 

de Chipre dirigida al Ayuntamiento de Lárnaca el 21 de septiembre de 2017, es decir, el mismo 

día en que la delegación de la Comisión de Peticiones se reunió con dicha autoridad. No 
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obstante, los peticionarios se muestran escépticos acerca de la firmeza de la decisión de destinar 

el puerto exclusivamente a actividades de almacenamiento, pues no queda claro qué se 

almacenaría allí (en el puerto de Limasol se almacenan productos químicos y residuos sólidos 

y líquidos, por lo que también podría ser este el caso del puerto de Lárnaca) ni cuál es la 

duración de la prórroga otorgada.  

Por lo que respecta a la zona de Aradippou, parece que se ha autorizado el desarrollo de 

actividades de servicio en una zona que no posee la calificación necesaria a tal efecto y sin 

haberse realizado una evaluación de impacto ambiental previa. Esto podría haber sido posible 

gracias a algún tipo de ingeniería jurídica relacionada con una asociación público-privada. 

También parece suscitar preocupación la capacidad efectiva de los entes locales para 

inspeccionar debidamente la naturaleza de las actividades que se están desarrollando en la 

práctica. 

Por último, si bien las peticiones examinadas durante la visita no se centraban en el traslado de 

los depósitos de petróleo y gas de Lárnaca, que entraña un claro peligro con arreglo a las 

Directivas Seveso, era evidente y urgente la necesidad de reubicarlos, al igual que el 

compromiso de establecer un plazo definitivo y una comunicación transparente con los 

ciudadanos por parte de las autoridades estatales. El traslado a Vassiliko parece ser una 

solución, a pesar de la complejidad que conlleva. La delegación sigue sin tener claro si se trata 

de un plan a corto o medio plazo, cuánto puede tardar en ejecutarse y hasta qué punto es seguro 

que vaya a llevarse a cabo. 

Habida cuenta de las constataciones anteriores, la Comisión de Peticiones formula las siguientes 

recomendaciones a las autoridades nacionales competentes: 

1. Señala la especial importancia de entablar un auténtico y profundo diálogo público 

cuando se propongan proyectos de desarrollo urbano o industrial que puedan repercutir 

en la salud pública o supongan un riesgo para el medio ambiente; destaca la importancia 

del diálogo público con miras a una mejor preparación de las decisiones 

gubernamentales; propone que se celebre una reunión conjunta a tal efecto entre la 

Autoridad Portuaria, los ministerios competentes, el Defensor del Pueblo, el Auditor 

General y los peticionarios; 

2. Recomienda la participación y consulta del Ayuntamiento, mediante un proceso de 

diálogo público, con respecto a todos los proyectos o actividades que afecten de manera 

significativa al puerto, aunque este dependa de la Administración Central, a fin de 

garantizar que los ciudadanos permanezcan informados; 

3. Insta a las autoridades competentes a que agilicen el proceso de retirada de los depósitos 

de almacenamiento de gas y recuerda que las decisiones a este respecto ya llevan 

pendientes diecisiete años; pide a las autoridades competentes que comuniquen a los 

ciudadanos y a las administraciones municipales interesadas un plazo preciso para la 

finalización del proceso de retirada; 

4. Solicita a las autoridades competentes que aclaren las condiciones de la reciente 

renovación de la licencia correspondiente a las instalaciones del puerto de Lárnaca y, en 

particular, la naturaleza de las actividades autorizadas; insta encarecidamente a que se 

ponga remedio a la falta de inspecciones de trabajo para comprobar si se están 

desarrollando actividades peligrosas sin control o sin la autorización pertinente, tanto 
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en el puerto de Lárnaca como en Aradippou; 

5. Recomienda aumentar la transparencia y la información facilitada a los ciudadanos 

acerca de las futuras estrategias de desarrollo del puerto de Lárnaca, Aradippou y otras 

zonas pertinentes, en particular con respecto a los tipos de actividades, materiales y 

plazos contemplados en tales estrategias;  

6. Insta a la Administración Central a que organice diálogos interdepartamentales sobre 

los procesos y procedimientos que han de seguirse en el contexto de la prospección de 

petróleo y gas, que desemboquen en la elaboración de un plan estratégico en dicho 

ámbito; señala la necesidad de pasar de un planteamiento parcial a corto plazo basado 

en unos beneficios económicos inmediatos a un plan estratégico global a largo plazo de 

ordenación del litoral de Lárnaca, centrado en las actividades económicas locales y en 

el turismo con arreglo a la normativa de protección del medio ambiente; 

7. Manifiesta su preocupación por que la legislación vigente no supedite las actividades 

desarrolladas en el puerto de Lárnaca y Aradippou a una evaluación de impacto 

ambiental independiente, cuando la norma es realizar un estudio que contemple 

soluciones alternativas; considera que la ley por la que se transpone la Directiva de 

evaluación de impacto ambiental, o bien ha sido eludida, o bien es demasiado laxa y no 

respeta el objetivo de la Directiva de la Unión; insta, en ese caso, a que se revise este 

acto legislativo con objeto de actualizarlo y mejorarlo convenientemente; sugiere que 

se establezca una clara distinción entre los intereses públicos y privados en los proyectos 

y entre el tipo específico de actividades industriales autorizadas y prohibidas en las 

zonas con diferentes calificaciones; 

8. Recomienda que se introduzcan procesos de contratación más rigurosos de cara a la 

realización de estudios de evaluación del riesgo medioambiental; señala la conveniencia 

de lo anterior con vistas a incrementar la confianza de los ciudadanos en la toma de 

decisiones gubernamentales sobre cuestiones espinosas en materia de medio ambiente 

y evitar los conflictos de intereses que pueden surgir si las empresas u organizaciones 

privadas que intervengan de otro modo en el desarrollo de un proyecto financian el 

estudio o a la entidad encargada de su realización; 

9. Destaca la importancia de observar lo dispuesto en las Directivas Seveso, en particular 

por lo respecta a la elaboración de planes integrales de protección civil y a la debida 

información de la población interesada sobre los protocolos de evacuación de 

emergencia, en especial en el caso de Lárnaca, teniendo en cuenta la proximidad de los 

depósitos y del puerto a las viviendas y la naturaleza de algunas de las actividades 

identificadas en la zona; 

10. Celebra que se haya otorgado más peso a las cuestiones medioambientales en el 

programa político chipriota; considera que aún es necesario un mayor cambio cultural, 

de modo que las decisiones no se adopten de antemano y no existan vacíos legales que 

permitan eludir las normas de información y participación del público; estima que la 

próxima recalificación integral del suelo de la isla en 2018 es una buena oportunidad 

para aplicar este cambio de enfoque; 

11. Recuerda la necesidad de que los Estados miembros respeten el Convenio de 1995 para 

la Protección del Medio Marino y de la Región Costera del Mediterráneo (Convenio de 
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Barcelona) y todos sus protocolos, en particular el relativo a la gestión integrada de las 

zonas costeras del Mediterráneo; 

12. Señala las observaciones formuladas en los informes del Defensor del Pueblo y del 

Auditor General de Chipre acerca de las irregularidades de los procedimientos aplicados 

en relación con el uso del puerto de Lárnaca y las instalaciones en Aradippou y de las 

repercusiones que estos proyectos de desarrollo han tenido o podrían tener en la 

población local; insta a la Administración Central a que tenga en cuenta los aspectos 

planteados en los mencionados informes y a que cumpla las recomendaciones que en 

ellos figuran; 

13. Se compromete a supervisar las medidas solicitadas por los ciudadanos con respecto a 

los futuros proyectos relativos al puerto de Lárnaca, Aradippou y la retirada de los 

depósitos de almacenamiento de gas cuando su desarrollo contravenga los planes 

presentados por las autoridades nacionales durante la visita de información; en este 

sentido, recuerda a los peticionarios que siempre pueden presentar nuevas peticiones al 

Parlamento Europeo sobre este asunto si existen razones objetivas que así lo justifiquen, 

y que la Comisión de Peticiones procederá a examinarlas y a darles el curso oportuno. 
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Anexo 1: Resúmenes de las peticiones recibidas 

Resumen de la petición n.º 1540/2014 

El peticionario protesta por la construcción de un puerto industrial en Lárnaca. El peticionario 

considera que el proyecto entra en conflicto con la Directiva Seveso. 

Resumen de la petición n.º 1541/2014 

El peticionario protesta por las obras realizadas en el puerto de Lárnaca y en las zonas 

circundantes y solicita que se trasladen todos los tanques de crudo y gas, que se ponga fin a las 

obras en el puerto destinadas a facilitar la exploración de crudo y gas, que se aplique lo 

dispuesto en el Convenio de Aarhus y en las Directivas Seveso II y III y que se lleve a cabo un 

estudio de impacto ambiental independiente para cada proyecto, traducidos al griego y 

publicados en la prensa. 

Resumen de la petición n.º 1542/2014  

La petición protesta firmemente por la construcción de un puerto industrial en las zonas 

residenciales de Lárnaca, porque supone un peligro para la salud y la seguridad de los habitantes 

y perjudica el medio ambiente. 

Resumen de la petición n.º 1543/2014  

La petición tiene que ver con una protesta ante la decisión adoptada por el Gobierno chipriota 

de construir un puerto industrial para el uso de la energía en Lárnaca sin consultar a los 

residentes. La petición considera que el proceso incumple el Convenio de Aarhus y la normativa 

medioambiental de la UE. Solo se ha llevado a cabo un estudio preliminar sobre este asunto, 

que no aborda de ningún modo el impacto que tendrá el proyecto en la salud y en el medio 

ambiente. 

Resumen de la petición n.º 1544/2014  

La petición protesta porque los buques de transporte de gas y crudo se amarren frente a la ciudad 

de Lárnaca, delante de sus playas de arena y cerca de zonas residenciales. Ya existe una orden 

gubernamental para trasladar los buques, que no se está cumpliendo. Los buques suponen un 

grave peligro medioambiental e incumplen la Directiva Seveso. 

Resumen de la petición n.º 1644/2014 

En su brevísima petición, la peticionaria pide que no se transporten residuos a Lárnaca. 

Resumen de la petición n.º 1662/2014 

El peticionario protesta sobre las obras que se están realizando en el puerto de Lárnaca para 

convertirlo en un puerto industrial pesado. Se queja de que se pretende producir lodos de 

perforación, utilizar y almacenar grandes cantidades de productos químicos, transportar metales 

y piezas radiactivos y enviar explosivos peligrosos a las plataformas de extracción de petróleo 

y gas. Asimismo señala que el puerto es una zona que entra en la Directiva Seveso, puesto que 

empresas de petróleo y gas han construido instalaciones a unos cientos de metros, y expresa su 

oposición contra la decisión de ubicar grandes almacenes en la zona de Aradippou (a las afueras 
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de la ciudad a menos de un kilómetro de la zona residencial, a tan solo 700 m de las casas más 

cercanas) para almacenar grandes cantidades de explosivos y productos químicos y almacenar, 

usar y trasladar materiales radiactivos para las empresas del puerto. El peticionario expresa su 

temor de que se comprometa la salud y la seguridad de los habitantes y del medio ambiente por 

contaminación del suelo, el aire y el mar debido a las fugas de productos químicos y la 

radiactividad o posibles accidentes y se queja del cambio del carácter de la ciudad de una 

tranquila ciudad turística a una ciudad industrial. Pide que se detengan los trabajos y que se 

realice un estudio de impacto para la ciudad y la zona circundante. 

Resumen de la petición n.º 1665/2014 

En esta petición sumamente breve, el peticionario pide que se prohíban los residuos tóxicos y 

los productos químicos en Lárnaca, Chipre. 

Resumen de la petición n.º 1666/2014 

En una petición sumamente breve, el peticionario afirma que las actividades industriales están 

prohibidas en el centro de la ciudad, especialmente las actividades relacionadas con la 

perforación para la extracción de gas. Critica que la avaricia de unos pocos amenaza con 

envenenar a los habitantes de Lárnaca. 

Resumen de la petición n.º 1667/2014 

La peticionaria se queja de que el Gobierno chipriota haya empezado a convertir el puerto del 

centro de la ciudad de Lárnaca en un puerto industrial, sin consultar ni informar a los habitantes 

de la ciudad. Los planes incluyen establecer una fábrica para producir lodo para la perforación 

de gas y trasportar explosivos a través del centro de la ciudad hasta el puerto. Además afirma 

que no se ha llevado a cabo ningún estudio de impacto medioambiental para las obras. 

Resumen de la petición n.º 1668/2014  

La peticionaria se opone a la construcción de un puerto industrial en una zona residencial del 

centro de Lárnaca a escasa distancia (menos de 100 metros) de las viviendas, puesto que 

supondrá un riesgo para la salud y la seguridad de los habitantes y del medio ambiente. 

Resumen de la petición n.º 1829/2014 

En un texto sumamente breve, el peticionario, que reside en Lárnaca, pide que se ponga fin a 

la destrucción del entorno natural para que los individuos puedan vivir libremente en un 

entorno limpio. 

Resumen de la petición n.º 1830/2014 

En un texto sumamente breve, la peticionaria, que reside en Lárnaca, pide que se ponga fin a 

la contaminación ambiental. 

Resumen de la petición n.º 0144/2016  

La peticionaria manifiesta su frustración por la falta de respuesta por parte de la Comisión 

Europea en relación con una denuncia presentada hace más de un año contra el Gobierno de 

Chipre en la que se informaba de una serie de infracciones del Derecho comunitario en relación 
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con la protección ambiental y la seguridad de los ciudadanos frente a las instalaciones de 

industria pesada en el puerto de Lárnaca, que se crearon ignorando por completo la salud, la 

zonificación, el medio ambiente, la legalidad y los procesos. Estos hechos constituyen unas 

violaciones absolutas de los derechos humanos y del Convenio de Aarhus. Los ciudadanos 

también han emprendido acciones judiciales a escala local que aún están pendientes. Mientras 

tanto, la situación parece haber ido a peor, ya que ahora el riesgo para los residentes es mayor 

y recientemente han aparecido dos nuevas fábricas en la misma zona, una refinería de oro y una 

central bioenergética. Los ciudadanos consideran que esto es una prueba de los esfuerzos de los 

Gobiernos central y local para convertir la zona de forma ilegal en una zona de industria pesada. 

La peticionaria subraya que el tiempo apremia y pide la intervención inmediata de la Unión. 

 


