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Zakres 

Celem wizyty obserwacyjnej w Hiszpanii było spotkanie ze składającymi petycje nr 

1013/2012, 1201/2012, 1209/2012, 1323/2012, 1368/2012, 1369/2012, 1631/2012, 

1790/2012, 1772/2012, 1779/2012, 927/2013 i 758/2013 oraz nawiązanie dialogu z organami 

krajowymi w celu bliższego poznania różnych aspektów doniesień przedstawionych przez 

składających petycje odnośnie do uprowadzeń nowo narodzonych dzieci ze szpitali w okresie 

dyktatury Francisco Franco i w późniejszych latach.  

Uprowadzenia i nielegalne adopcje podlegają zakresowi prawa cywilnego i karnego, nie zaś 

przepisom prawa Unii. Prawo Unii w obecnym kształcie (przede wszystkim rozporządzenie 

(WE) nr 2201/2003 (rozporządzenie Bruksela IIa)) reguluje jedynie kwestie dotyczące 

właściwości sądów oraz uznawania i wykonywania wyroków wydanych w innym państwie 

członkowskim.  

W sprawach opisanych przez składających petycje to państwo członkowskie powinno 

zapewnić przestrzeganie zobowiązań w zakresie praw podstawowych, wynikających zarówno 

z umów międzynarodowych, jak i z ustawodawstwa krajowego. 

Spotkanie z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwości (22 maja 2017 r.) 

Carmen Sánchez-Cortés Martín, sekretarz stanu 

Joaquín Delgado Martin, dyrektor generalny ds. kontaktów z wymiarem sprawiedliwości 

Carmen Troya Calatayud, koordynatorka biura informacyjnego dla osób poszkodowanych w 

związku z możliwym uprowadzeniem noworodków. Sekretarz ds. prawnych (wymiar 

sprawiedliwości) 

Antonio Alonso Alonso, lekarz, Wydział Biologii Krajowego Instytutu Toksykologii i 

Kryminalistyki, Oddział w Madrycie 

Delegację przyjęła sekretarz stanu Carmen Sánchez-Cortés Martín, która przedstawiła ogólny 

cel Ministerstwa Sprawiedliwości w odniesieniu do przypadków uprowadzeń noworodków, 

jakim są starania na rzecz zapewnienia poszkodowanym większego wsparcia 

instytucjonalnego polegające na poszukiwaniu realistycznych i wykonalnych rozwiązań, które 

ułatwiłyby prowadzone śledztwa wszczęte z zamiarem odnalezienia krewnych, bez 

uszczerbku dla ustalenia faktów oraz, w razie potrzeby, odpowiedzialności karnej lub innej. 

Fakty, które nadały kształt działaniom wymiaru sprawiedliwości w zakresie śledztw w 

sprawie możliwych uprowadzeń noworodków i doprowadziły do wprowadzenia środków 

wsparcia dla poszkodowanych, opierają się na doniesieniach stowarzyszeń osób 

poszkodowanych o możliwym istnieniu sieci nielegalnego handlu nowo narodzonymi 

dziećmi, szczególnie w latach 1960–1980. 

Po zgromadzeniu informacji o faktach i innych danych koniecznych do rozpatrzenia sprawy 

ministerstwo skontaktowało się ze stowarzyszeniami i z zainteresowanymi poszkodowanymi, 

aby zebrać ich skargi i wstępnie zidentyfikować problemy, które napotkali, w celu 

wprowadzenia odpowiednich rozwiązań. W lutym 2012 r. w Ministerstwie Sprawiedliwości 
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odbyło się pierwsze spotkanie z zainteresowanymi stowarzyszeniami i poszkodowanymi, na 

którym przedstawiono różnego rodzaju problemy, jakie napotkano, starając się ustalić fakty. 

Ministerstwo zobowiązało się do utworzenia kanału stałej współpracy z poszkodowanymi i 

odbywania regularnych spotkań. 

Tym samym uznano potrzebę wzmocnienia dróg współpracy między różnymi instytucjami 

publicznymi: 

 skontaktowano się z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych w celu przeanalizowania 

możliwości skutecznych działań po stronie organów wymiaru sprawiedliwości i 

egzekwowania prawa w zakresie badania przedmiotowych skarg; 

 skontaktowano się z hiszpańską Prokuraturą Generalną, zwracając się o 

przeanalizowanie zasadności opracowania ogólnej instrukcji skierowanej do 

wszystkich prokuratorów, zawierającej znormalizowane wytyczne dotyczące 

postępowania w takich sprawach, mające przede wszystkim na celu zapewnienie 

poszkodowanym pomocy w jak największym zakresie; 

 skontaktowano się z Hiszpańskim Urzędem Ochrony Danych, któremu przekazano 

informacje o konkretnych trudnościach napotykanych przez poszkodowanych w 

związku z dostępem do informacji w różnych archiwach i rejestrach (dokumentacja 

szpitalna, rejestry stanu cywilnego itp.); 

 przeprowadzono rozmowy z Ministerstwem Zdrowia, Opieki Społecznej i Równości, 

aby zbadać możliwości współpracy w tym zakresie, zważywszy na konsekwencje tej 

sprawy dla działalności placówek opieki zdrowotnej i szpitali. 

 Ministerstwo Sprawiedliwości podjęło też równolegle współpracę z organami, których 

działania podlegają jego kompetencjom: Państwowym Instytutem Toksykologii i 

Kryminalistyki (INTCF) i biurami pomocy ofiarom. 

Podczas pierwszego spotkania z poszkodowanymi Ministerstwo Sprawiedliwości miało 

okazję przekonać się, że choć w wielu przypadkach wszczęto postępowania karne, nie 

przyniosły one poszkodowanym satysfakcjonujących rezultatów, ponieważ – bez względu na 

konsekwencje karne lub administracyjne wynikające z tych postępowań – priorytetem dla 

poszkodowanych jest odnalezienie bliskich. Konieczne było zatem skupienie wysiłków na 

ustanowieniu mechanizmów, które w miarę możliwości ułatwiłyby przeprowadzanie śledztw 

w przedmiotowych sprawach. W związku z tym podjęto decyzję o udostępnieniu 

poszkodowanym serwisu doradztwa i dostępu do informacji administracyjnych dla osób 

poszkodowanych w związku z uprowadzeniem noworodków. Aby usprawnić działanie 

serwisu, który zaczął funkcjonować w dniu 26 lutego 2013 r., postanowiono o utworzeniu 

urzędu z siedzibą przy ulicy Bolsa 8 w Madrycie, którego funkcjonariusze na co dzień 

przyjmują sprawy do rozpatrzenia i obsługują poszkodowanych, działając zgodnie z 

opracowanym w tym celu Protokołem organizacji wewnętrznej serwisu, a także z 

wykorzystaniem specjalnej aplikacji komputerowej przeznaczonej do rejestrowania 

wszystkich danych. 

Celem serwisu jest umożliwienie poszkodowanym dostępu do dokumentów związanych z 

narodzinami dziecka lub porodem, które znajdują się w posiadaniu organów administracji, 

dostępnych w ewidencji prowadzonej przez urzędy stanu cywilnego, zarządców cmentarzy, 

szpitale, archidiecezje, rady prowincji, urzędy miejskie itp., a także informacji na temat 

okoliczności, aby w razie potrzeby poszkodowani mogli uzasadnić swoje roszczenia w 
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sprawach cywilnych lub karnych, w zależności od przypadku, oraz ustalić pokrewieństwo. 

Urząd wydaje zezwolenia konieczne do przekazywania Ministerstwu Zdrowia, Opieki 

Społecznej i Równości danych dotyczących urodzeń lub porodów w celu porównania ich z 

danymi zawartymi w kartotekach medycznych lub innych dokumentach, jakimi dysponują 

placówki opieki zdrowotnej. Z kolei Ministerstwo Spraw Wewnętrznych współpracuje ściśle 

z serwisem informacyjnym za pośrednictwem biur przyjmowania skarg i obsługi obywateli 

znajdujących się na terenie całego kraju. W tym celu każda ze współpracujących instytucji 

wyznaczyła osobę odpowiedzialną zwaną punktem kontaktowym, która ma za zadanie 

uzyskiwać informacje dostępne w poszczególnych organach danej instytucji, w zależności od 

zakresu jej kompetencji, w celu zgromadzenia istniejących informacji i dokumentów w 

sprawie każdego konkretnego przypadku. 

Dostęp do danych i dokumentów odbywa się zgodnie z obowiązującymi wymogami 

prawnymi, jeśli chodzi o wyrażenie zgody przez osobę zainteresowaną, bezpieczeństwo 

danych, poufność informacji i odpowiedzialność organów administracji publicznej. 

Pobieranie jakichkolwiek danych od zainteresowanych stron, pośrednio lub bezpośrednio, bez 

ich dobrowolnej, konkretnej i świadomej zgody jest zabronione zgodnie z przepisami prawa 

obowiązującego w tym zakresie. 

Aby móc odpowiednio zarządzać wszystkimi zgromadzonymi informacjami, na mocy 

rozporządzenia JUS 2146/2012 z dnia 1 października utworzono dwa rejestry: 

 rejestr nr 119: wnioski o dostęp do informacji administracyjnych składane przez osoby 

poszkodowane w związku z uprowadzeniem noworodków, 

 rejestr nr 120: profile DNA osób poszkodowanych w wyniku uprowadzenia 

noworodków. 

Ponadto przyjęto wzory urzędowe wniosków w celu zapewnienia, by poszkodowani 

dostarczali wszystkich danych technicznych i dotyczących tożsamości potrzebnych do 

uzyskania dostępu do informacji i dokumentów, a także danych potrzebnych do sporządzenia 

sprawozdania przez Państwowy Instytut Toksykologii i Kryminalistyki (INTCF). INTCF 

opracował własny Protokół operacyjny w celu gromadzenia uzyskanych profili genetycznych 

z zamiarem włączenia ich do jednej bazy danych umożliwiającej porównywanie danych 

wszystkich zainteresowanych osób w celu wykrycia zgodności genetycznych. 

Z uwagi na złożoność postępowań sądowych, często trudno zrozumiałych dla większości 

obywateli, oraz w odpowiedzi na zaniepokojenie społeczeństwa Ministerstwo 

Sprawiedliwości uznało za konieczne udostępnienie poszkodowanym wszelkich możliwych 

środków, tak aby mieli oni do dyspozycji punkt kontaktowy, w którym mogą uzyskać 

informacje, porady i odpowiednią obsługę, w tym pomoc psychologiczną. 

W tym celu opracowano też Protokół specjalny dotyczący obsługi przypadków nielegalnych 

adopcji, który jest stosowany przez biura pomocy ofiarom podległe temu departamentowi 

ministerstwa. Protokół ten jest też dostępny dla biur pomocy ofiarom na obszarach, na 

których odnośne kompetencje zostały przekazane władzom wspólnot autonomicznych. 

Biura te oferują spersonalizowaną i wykwalifikowaną obsługę świadczoną przez urzędnika 

administracji sądowej lub, w razie potrzeby, psychologa. Udzielają ogólnych informacji o 

procedurze poprzedzającej postępowanie sądowe, badaniach DNA i możliwości skorzystania 
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z pomocy procesowej. Jednocześnie na różnych etapach postępowania dostępna jest pomoc 

psychologiczna dla poszkodowanych, którzy jej potrzebują, zgodnie z ogólnym modelem 

pomocy stosowanym przez urzędy. 

Co oferuje serwis? 

 Dostęp do informacji i dokumentów administracyjnych: za pośrednictwem serwisu 

ofiary uzyskują dostęp do dokumentów i informacji będących w posiadaniu organów 

administracji i instytucji: danych rejestrowych, dokumentacji medycznej itp., 

 Tworzenie rejestru profili genetycznych: Państwowy Instytut Toksykologii i 

Kryminalistyki gromadzi profile uzyskane na podstawie raportów genetycznych 

dostarczonych przez osoby poszkodowane lub plików elektronicznych uzyskanych z 

laboratoriów spoza INTCF w celu włączenia ich do jednej bazy danych 

umożliwiającej porównywanie danych wszystkich zainteresowanych osób, aby 

umożliwić wykrywanie zgodności genetycznych mogących dowodzić istnieniu 

pokrewieństwa biologicznego (procedura nie wymaga ponoszenia kosztów przez 

osobę poszkodowaną). 

Kto i w jaki sposób może skorzystać z serwisu informacyjnego? 

Osoby dysponujące wskazówkami prowadzącymi do podejrzeń, iż doszło do uprowadzenia 

noworodka, w tym rodzice poszukujący dzieci biologicznych, dzieci poszukujące rodziców 

biologicznych lub osoby poszukujące rodzeństwa biologicznego oraz inne osoby mające w 

tym uzasadniony interes. Na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości podano 

wszystkie potrzebne informacje o funkcjonowaniu i celach serwisu oraz formach dostępu do 

serwisu. Można wystąpić o udzielenie informacji na kilka sposobów: osobiście, telefonicznie 

lub z wykorzystaniem elektronicznego formularza do kontaktu z urzędem dostępnego za 

pośrednictwem łącza umieszczonego na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości. 

Po wystąpieniu z wnioskiem, za pośrednictwem punktu kontaktowego wyznaczonego przez 

każdą ze stron, które podpisały odpowiednią umowę o współpracy, składa się konieczne 

wnioski o udostępnienie informacji i dokumentów, jakie mogą istnieć w związku z daną 

sprawą. Inną ważną funkcją serwisu informacyjnego jest zarządzanie wprowadzaniem profili 

DNA dostarczonych przez osobę poszkodowaną i pozyskanych od prywatnych laboratoriów 

do bazy danych Państwowego Instytutu Toksykologii i Kryminalistyki. Przed 

wprowadzeniem profilu INTCF sprawdza, czy przeprowadzona analiza spełnia minimalne 

wymogi techniczne gwarantujące rzetelność jej wyników. 

Po wystąpieniu z wnioskiem wszczyna się postępowanie administracyjne, wprowadza się 

dane do aplikacji komputerowej oraz skanuje się dokumentację przedłożoną przez 

poszkodowanych. Poszkodowani mogą śledzić przebieg postępowań w ich sprawach, podając 

nazwę użytkownika i hasło nadane przez serwis, a nawet wydrukować sporządzaną na 

bieżąco dokumentację. Należy podkreślić, o czym informowani są wszyscy poszkodowani, że 

postępowanie administracyjne nie jest równoważne z cywilnym ani karnym postępowaniem 

sądowym. Celem działalności serwisu jest umożliwienie zgromadzenia informacji na 

wypadek, gdyby w związku z poczynionymi ustaleniami osoba poszkodowana zdecydowała 

się wystąpić na drogę sądową. Nawet jeśli sporządzone sprawozdanie może mieć wartość 

dowodową, nie ma skutku prawnego. To ofiary mogą w razie potrzeby, w świetle jego treści, 

wszcząć procedury prawne, które uznają za stosowne. 
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Ministerstwo Sprawiedliwości zobowiązało się do utworzenia kanałów stałej współpracy z 

poszkodowanymi przez wyznaczenie jednego punktu kontaktowego w ministerstwie w celu 

usprawniania komunikacji.  

Statystyki korzystania z serwisu informacyjnego w okresie od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia 

30 kwietnia 2017 r.: 

 wszczęto 567 postępowań administracyjnych dotyczących 693 osób, 

 urodzenia związane z podejrzewanymi przypadkami uprowadzenia noworodków 

zgłoszone w serwisie informacyjnym miały miejsce głównie w latach 60. i 70. XX w., 

 większość wniosków, które skutkowały wszczęciem postępowania administracyjnego, 

poszkodowani złożyli za pośrednictwem serwisu informacyjnego lub policji 

państwowej. 

Krajowy Instytut Toksykologii i Kryminalistyki (INTCF) przedstawił sprawozdanie1 

zawierające ogólne wyniki badań DNA ekshumowanych szczątków kości oraz innych tkanek 

pobranych pośmiertnie (metodą biopsji) od noworodków w łącznej liczbie 128 spraw, których 

okoliczności wskazywały na uprowadzenie noworodka – przedmiotowe badania 

przeprowadzono w odpowiedzi na 76 wniosków o przeprowadzenie badania DNA złożonych 

przez prokuraturę i 52 wnioski złożone przez sądy śledcze w latach 2011–2017. Dane zawarte 

w sprawozdaniu dotyczącym wyników badań DNA wskazują, że większość przypadków 

przeanalizowanych przez INTCF nie pokrywa się z przypadkami uprowadzenia noworodków, 

gdyż w 90 % tych przypadków możliwa była weryfikacja tożsamości noworodka dzięki 

testom DNA przeprowadzonym z udziałem jego krewnych. 

Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwości podsumowali, że ministerstwo ma na celu 

pomoc w wyjaśnieniu spraw związanych z podejrzeniem uprowadzeń noworodków przez 

udostępnienie kanału uzyskiwania dokumentów i informacji oraz umożliwienie 

poszkodowanym wprowadzenia ich profili genetycznych do bazy danych INTCF, lecz celem 

tych działań w żadnym wypadku nie było zastąpienie roli zarezerwowanej w porządku 

prawnym dla sędziów i sądów. 

Podczas sesji pytań i odpowiedzi głos zabrali następujący posłowie do PE: 

 Jude Kirton-Darling w sprawie wsparcia dla poszkodowanych oferowanego przez 

ministerstwo, jako że to na nich spoczywa ciężar dowodowy; 

 Eleonora Evi w sprawie zaleceń grupy roboczej ONZ ds. przymusowych lub 

wymuszonych zaginięć z 2014 r. oraz w sprawie przedawnienia karalności; 

 Michela Giuffrida w sprawie sposobu działania serwisu pomocy poszkodowanym, 

który być może powinien mieć charakter bardziej ludzki i mniej administracyjny; 

                                                 
1 

http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292428503682?blobheader=application%2Fpdf&blobheaderna

me1=Content-

Disposition&blobheadername2=Grupo&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3DInforme_de_la_activi

dad_pericial_y_cientifica_desarrollada_por_los_servicios_de_biologia_del_INTCF_.PDF&blobheadervalue2=I

NTCF 
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 Julia Pitera, która spytała o różnicę między liczbą przypadków, o których donoszą 

stowarzyszenia, a liczbą spraw zgłoszonych w serwisie prowadzonym przez 

ministerstwo; 

 Tatjana Ždanoka, która spytała, dlaczego wymiar sprawiedliwości zareagował tak 

późno i dlaczego do tej pory tylko jedna osoba jest ścigana w tej sprawie; 

 Marina Albiol w sprawie konieczności wezwania prokuratury do przeprowadzenia 

śledztw w sprawie przypadków zaginięć oraz powołania prokuratora koordynującego, 

wprowadzenia bezpłatnych badań DNA i konieczności zbadania zaginięć dzieci, które 

miały miejsce w latach 40. i 50. XX w., a także na temat tego, czy przedstawiciele 

ministerstwa są świadomi sposobu, w jaki poprzedni rząd Argentyny postępował w 

podobnych sprawach;  

 Josep-Maria Terricabras w sprawie konieczności bardziej aktywnego wychodzenia 

naprzeciw potrzebom ofiar i rzeczywistego zbadania tych spraw, z sugestią, aby w 

pierwszej kolejności przeprowadzać nie ekshumację zwłok, ale dochodzenia w 

szpitalach. 

 Rosa Estarás w sprawie znaczenia zadośćuczynienia ofiarom, a także potrzeby 

współpracy z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych i Ministerstwem Zdrowia oraz z 

przedstawicielami wspólnot autonomicznych. 

Przedstawiciel ministerstwa Joaquín Delgado udzielił następujących odpowiedzi: 

 na pytanie Jude Kirton-Darling: wyjaśnił, że prowadzenie śledztw w poszczególnych 

sprawach należy do kompetencji prokuratury, która wszczyna postępowania karne. 

Osoby fizyczne występują z powództwem cywilnym i składają doniesienia o 

możliwości popełnienia przestępstwa. Ministerstwo Sprawiedliwości pomaga im przez 

dostarczanie i wyszukiwanie dokumentacji; 

 na pytanie Eleonory Evi: odnosząc się do kwestii przedawnienia karalności, wyjaśnił, 

że przestępstwa związane z zaginięciem osoby nieletniej nie podlegają przedawnieniu, 

lecz rozpatrywanie odnośnych spraw leży w gestii sądów i nie obowiązuje tu jednolite 

kryterium. Nie udzielił żadnej odpowiedzi dotyczącej zaleceń grupy roboczej ONZ z 

2014 r.; 

 na pytanie Micheli Giuffridy: potwierdził, że ministerstwo dokłada wszelkich starań, 

aby wspierać ofiary i osoby poszkodowane oraz im doradzać; 

 na pytanie Mariny Albiol: przypomniał, że postępowania zakończone z powodu 

wyczerpania wszystkich możliwości dochodzeniowych zawsze mogą zostać wszczęte 

ponownie.  Prokuratura ma prawo do podjęcia takich działań i jest do tego zachęcana, 

a badania DNA zlecane przez prokuraturę są bezpłatne. W odniesieniu do przypadku 

argentyńskiego odpowiedział, że nic nie wie na ten temat. 

Spotkanie z Prokuraturą Generalną (22 maja 2017 r.) 

José Manuel Maza Martín, prokurator generalny  

José Miguel de la Rosa Cortina, prokurator, szef Sekretariatu Technicznego Prokuratury 

Generalnej 
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María Luzón Cánovas, prokurator Sekretariatu Technicznego Prokuratury Generalnej 

W art. 124 hiszpańska konstytucja z 1978 r. powierza prokuraturze misję wspierania działań 

wymiaru sprawiedliwości w obronie praworządności, praw obywatelskich i chronionego 

prawem interesu publicznego, z urzędu lub na wniosek stron zainteresowanych, w każdym 

wypadku zgodnie z zasadami praworządności i bezstronności.  

W świetle tych przepisów konstytucyjnych w styczniu 2011 r. Krajowe Stowarzyszenie Osób 

Poszkodowanych w Wyniku Nielegalnych Adopcji (ANADIR) przedstawiło Prokuraturze 

Generalnej doniesienie o możliwości popełnienia przestępstwa podpisane przez 261 osób. 

Prokuratura zobowiązała się do udzielenia odpowiedzi wszystkim rodzinom, które utraciły 

nowo narodzone dziecko i miały podejrzenia, że mogło dojść do zastąpienia ich noworodka 

innym, martwym, lub – co ma podobne skutki – ich rzekomo zmarłe dziecko w istocie padło 

ofiarą uprowadzenia. W tym zbiorowym doniesieniu sugerowano, że istniała sieć trudniąca 

się systematycznym uprowadzeniami noworodków w celu ich rejestracji jako dzieci innych 

osób, działająca głównie w latach 1950–1990. Prokuratura Generalna zbadała przedstawione 

doniesienia i nie znalazła dowodów na istnienie takiej organizacji. Zdarzenia będące 

przedmiotem doniesień miały miejsce na oddziałach położniczych i w szpitalach we 

wszystkich regionach Hiszpanii, o różnym wyposażeniu sanitarnym, i dotyczyły matek o 

różnym statusie społecznym i zróżnicowanej sytuacji rodzinnej, od pierworódek, zarówno 

mężatek, jak i matek stanu wolnego, po matki z rodzin wielodzietnych. Wobec braku 

dowodów na to, że uprowadzeń dokonywano w sposób systematyczny, prokuratura 

postanowiła badać każde doniesienie indywidualnie, za kryterium decydujące o właściwości 

sądu uznając miejsce porodu, kierując tym samym każde z doniesień dotyczących urodzeń na 

danym terytorium do odpowiedniej hiszpańskiej prokuratury posiadającej właściwość 

miejscową. Umożliwiło to każdej prokuraturze dogłębne zbadanie każdego zdarzenia przez 

zgromadzenie kartotek medycznych z placówek opieki zdrowotnej, zapisów w rejestrach 

urodzeń i zgonów oraz dokumentów pochodzących z archiwów prowincjonalnych i 

cmentarzy, podejmując kroki w celu pobrania próbek, jeśli stan szczątków na to pozwalał, 

analizowanych następnie przez Państwowy Instytut Toksykologii, który dokonywał też 

porównań DNA, aby móc ustalić pokrewieństwo. Do dochodzeń prowadzonych w sprawie 

tych pierwszych doniesień dołączyły kolejne, składane w poszczególnych prokuraturach 

regionalnych, wyznaczono zatem przedstawiciela Sekretariatu Technicznego Prokuratury 

Generalnej w celu scentralizowania i koordynacji działań poszczególnych prokuratur.  

W celu koordynacji i pogłębienia badań nad każdym ze zdarzeń będących przedmiotem 

doniesienia w 2012 r. Prokuratura Generalna wydała okólnik (nr 2/2012) w sprawie 

ujednolicenia kryteriów stosowanych w postępowaniach w sprawie o uprowadzenie 

noworodka. Okólnik ten ustanawia wiążące dla wszystkich prokuratorów kryteria 

prowadzenia śledztw w sprawie tych doniesień, zarówno w zakresie działań śledczych 

prokuratora, jak i postępowań sądowych. W okólniku za podstawową zasadę uznano badanie 

zdarzeń będących przedmiotem doniesienia, znosząc możliwość zastosowania w przyszłości 

instytucji przedawnienia wobec popełnionych czynów. Oznacza to, że podejmowane muszą 

być starania na rzecz wyjaśnienia faktów bez względu na to, czy rezultat dochodzenia może 

posłużyć za podstawę postępowania sądowego, czy też nie. Aby umożliwić zbadanie faktów i 

przeprowadzenie w związku z nimi postępowań sądowych, prokuratura ustanowiła jedno 

kryterium przedawnienia: przestępstwo bezprawnego przetrzymywania stanowi przestępstwo 

o charakterze stałym (co oznacza, że za czas jego popełnienia uznaje się cały okres trwania 

niezgodnej z prawem sytuacji), więc do czasu, aż osoba poddana bezprawnemu 
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przetrzymywaniu nie dowie się o tym, że padła ofiarą przestępstwa, nie rozpoczyna się bieg 

przedawnienia ze względu na dalsze trwanie takiej bezprawnej sytuacji. 

Należy jednak zauważyć, że sądy poruszające kwestię przedawnienia karalności nie 

rozwiązały tej sprawy w jednoznaczny sposób. Niektóre sądy postępują zgodnie z tezą 

Prokuratury Generalnej, inne jednak uznają, że jeśli ofiara jest niepełnoletnia, bieg 

przedawnienia rozpoczyna się wraz z osiągnięciem przez nią pełnoletności, a w przypadku 

śmierci przed osiągnięciem pełnoletności, wraz z datą jej zgonu. 

Działania prokuratury obejmują trzy sfery:  

 czynności śledcze prowadzone przez prokuraturę, 

 inicjatywa w zakresie wszczynania postępowań sądowych,  

 działania w ramach Komisji ds. Monitorowania i Kontroli Umowy o Współpracy 

między Ministerstwem Sprawiedliwości, Ministerstwem Spraw Wewnętrznych, 

Ministerstwem Zdrowia i Prokuraturą Generalną w celu prowadzenia działań w 

zakresie informowania osób poszkodowanych w wyniku możliwego uprowadzenia 

noworodka (podpisanej w dniu 26 lutego 2013 r.), która odbyła ostatnie posiedzenie w 

dniu 24 marca 2017 r. 

Od czasu złożenia pierwszego doniesienia zbiorowego przez stowarzyszenie ANADIR w 

styczniu 2011 r. składanych jest coraz mniej podobnych skarg. W 2011 r. złożono 1 346 

doniesień i wszczęto taką samą liczbę dochodzeń w prokuraturze, w kolejnych latach liczba ta 

wyniosła kolejno: 463 w 2012 r., 165 w 2013 r., 79 w 2014 r., 26 w 2015 r., 13 w 2016 r. i 

trzy w 2017 r. Spośród 2 095 dochodzeń prokuratury wszczętych w latach 2011–2017, 25 % 

(522) zostało zgłoszonych przez prokuraturę organom sądowym, w wyniku czego wszczęto 

odpowiednie postępowania sądowe, a pozostałe sprawy zamknięto, z wyjątkiem trzech, które 

wciąż są przedmiotem dochodzenia. 

Jeśli chodzi o petycje będące przedmiotem niniejszego sprawozdania, sześć z nich 

(1201/2012, 1209/2012, 1368/2012, 1369/2012, 1772/2012) odpowiada doniesieniom 

przedstawionym prokuraturze, które z kolei doprowadziły do wszczęcia takiej samej liczby 

dochodzeń przez prokuratora, zostały jednak zamknięte, niestety bez pełnego wyjaśnienia 

zdarzeń i bez późniejszego wystąpienia przez poszkodowanych na drogę sądową.  

Petycja nr 1013/2012 także została zgłoszona prokuraturze i doprowadziła do wystąpienia 

przez nią z doniesieniem do sądu śledczego w Granadzie, sprawę umorzono jednak po tym, 

jak Państwowy Instytut Toksykologii stwierdził w wyniku analizy DNA szczątków, że 

prawdopodobieństwo, iż skarżący jest spokrewniony biologicznie z dzieckiem, wynosi 99,9 

%. 

Trzem petycjom (1323/2012, 1631/2012 i 758/2013) nie towarzyszyły doniesienia 

przedłożone prokuraturze, choć w pierwszym i drugim przypadku istnieją dowody na to, że 

złożono doniesienie w sądzie śledczym w Granadzie, natomiast w przypadku ostatniej petycji, 

nr 758/2013, prokuratura nie dysponuje informacjami o konkretnych faktach, a sprawa nie 

stała się przedmiotem postępowania sądowego. Śledztwa prowadziła policja Zjednoczonego 

Królestwa. 

Mimo pracy wykonanej przez prokuraturę, w wyniku śledztw albo nie stwierdzono z całą 

pewnością i precyzją wymaganą na mocy prawa karnego faktów będących przedmiotem 
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doniesień, albo pociągnięcie odpowiednich osób do odpowiedzialności nie było możliwe, 

ponieważ niektóre z tych osób już nie żyły. Prokuratura kontynuuje działania, aby udzielić 

odpowiedzi w każdej sytuacji, nawet jeśli nie zawsze jest ona satysfakcjonująca, czego 

dowodem jest fakt, że prokuratura sądu nr 46 w Madrycie wystąpiła z aktem oskarżenia 

przeciwko ginekologowi o przestępstwo bezprawnego przetrzymywania, upozorowania 

porodu i sfałszowania dokumentu urzędowego. 

Prokuratura ma świadomość frustracji, jaką u skarżących wywołuje niemożność otrzymania 

wiążącej odpowiedzi pozwalającej na niepozostawiające wątpliwości odrzucenie podejrzeń, 

na których opierają się doniesienia. Jednocześnie jednak prokuratura wyklucza, jakoby za 

odnośnymi zdarzeniami stała sieć lub organizacja trudniąca się handlem noworodkami. 

Podczas sesji pytań i odpowiedzi głos zabrali następujący posłowie do PE: 

 Jude Kirton-Darling w sprawie powołania specjalnego prokuratora odpowiedzialnego 

za rozpatrywanie omawianych spraw oraz z pytaniem, czy prokuratorzy znają sprawę 

składającej petycję Ruth Appleby (petycja nr 0758/2013), informując, że została ona 

przedstawiona Interpolowi, który zwrócił się do władz hiszpańskich o udzielenie informacji. 

W odpowiedzi prokurator generalny stwierdził, że postanowiono przekazać poszczególne 

sprawy prokuraturom regionalnym do zbadania, a nad śledztwami czuwa prokurator 

koordynująca. Jest nią María Luzón. Okólnik nr 2/2012 zapewnił wszystkim prokuratorom 

jednolitą procedurę działania oraz ustanowił, że mają oni obowiązek wyczerpać wszystkie 

dostępne możliwości dochodzeniowe i traktować omawiane sprawy jako bezprawne 

przetrzymywanie, najpoważniejsze przestępstwo niepodlegające przedawnieniu karalności. W 

każdej prokuraturze są dwie osoby odpowiedzialne za tę sprawę.  María Luzón 

odpowiedziała, że prokuratura hiszpańska nie dysponuje informacjami na temat sprawy 

Appleby. Ponieważ śledztwo prowadziła policja brytyjska przy wsparciu ze strony policji 

hiszpańskiej, sprawa ta nie została przedstawiona władzom hiszpańskim. 
 

 Michela Giuffrida spytała o sposób prowadzenia postępowania karnego, o to, jak to 

możliwe, że 70 % przypadków zgłoszonych podejrzeń dotyczy jednej kliniki w Madrycie, 

oraz o motywy tych przestępstw: czy były one ekonomiczne, czy ideologiczne? W 

odpowiedzi prokurator stwierdził, że prokuratura działa z urzędu, wszczynając śledztwa, jeśli 

poweźmie wiedzę o możliwości popełnienia przestępstwa. Przypomniał, że do odnośnych 

zdarzeń doszło w konkretnym momencie w historii w XX w., następującym bezpośrednio po 

wojnie domowej, w czasie dyktatury Franco oraz za panowania demokratycznych rządów, 

trudno jednak stwierdzić istnienie motywów ideologicznych, ponieważ zdarzenia miały 

miejsce w czasie schyłku dyktatury i początku demokracji oraz dotyczyły wszystkich warstw 

społecznych. Nie można też bez dalszych dowodów stwierdzić, czy doszło tu do zbrodni 

przeciwko ludzkości, do zbrodni wojennej, czy do poważnego przestępstwa bezprawnego 

przetrzymywania motywowanego względami ekonomicznymi. Odnosząc się do kliniki San 

Ramón w Madrycie, prokurator generalny potwierdził, że jest ona przedmiotem znacznej 

liczby doniesień. 
 

 Eleonora Evi zapytała, kiedy Hiszpania wdroży zalecenia grupy roboczej ONZ ds. 

przymusowych lub wymuszonych zaginięć oraz czy zamierza uznać w kodeksie karnym 

przestępstwo kradzieży dziecka za zbrodnię wojenną lub zbrodnię przeciwko ludzkości. 

María Luzón odpowiedziała, że przestępstwa te jako nielegalne przetrzymywanie są uznane 
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za najpoważniejsze przestępstwa i w związku z tym nie ulegają przedawnieniu; znajduje to 

odzwierciedlenie w wydziale ds. postępowań prokuratury, ujednolicenie kryteriów ujęto w 

okólniku 2/2012. Prokurator generalny państwa odpowiedział, że ratyfikowanie 

międzynarodowych konwencji nie należy do zadań prokuratury, lecz do rządu. 

 

 Julia Pitera zapytała, ile postępowań przeprowadził prokurator w tej sprawie, ile 

podjął z własnej inicjatywy i ile z nich zakończono. María Luzón odpowiedziała, że od 2011 

r. wpłynęło 2 095 skarg, z których 25 % skierowano do organów sądowych, jednak w wielu 

przypadkach nie można było zakończyć postępowań z braku dowodów. 

 

 Tatjana Ždanoka powiedziała, że pierwsze petycje dotyczące skradzionych 

noworodków wpłynęły do PE w 2007 r., a obecna wizyta informacyjna jest wynikiem tych 

petycji; uważa, że prokuratura podejmuje działania zbyt późno, i pragnie poznać chronologię 

oskarżeń; odpowiedziano, że pierwszą skargę do prokuratury wniosło w 2011 r. 

stowarzyszenie ANADIR (skargi 261 osób). 

Spotkanie z zastępczynią Rzecznika Praw Obywatelskich (22 maja 2017 r.) 

Concepció Ferrer, zastępczyni Rzecznika Praw Obywatelskich 

Marta Kindelan Bustelo, szefowa gabinetu zastępczyni Rzecznika Praw Obywatelskich 

Andrés Jiménez, kierownik ds. bezpieczeństwa i sprawiedliwości  

Delegację przyjęła zastępczyni Rzecznika Praw Obywatelskich Concepció Ferrer, po czym 

wyjaśniła w skrócie, jakie przyczyny leżą jej zdaniem u podstaw przestępstw będących 

przedmiotem wizyty, wskazując na dwie okoliczności, które wystąpiły po wojnie domowej: 

dążenie do politycznego oczyszczenia społeczeństwa oraz do jego oczyszczenia moralnego, 

zgodnie z którym zmierzano do tego, aby rodziny przestrzegały zasad panującego wówczas w 

Hiszpanii narodowego katolicyzmu, w którym nie akceptowano samotnych matek. Według 

Concepció Ferrer nie należy jednak wykluczać motywów czysto ekonomicznych. 

Marta Kindelán i Andrés Jiménez przedstawili działania podjęte przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich w związku z problemem tzw. „skradzionych dzieci”. 

Zgodnie z art. 54 hiszpańskiej konstytucji Rzecznik Praw Obywatelskich jest Wysokim 

Komisarzem Kortezów Generalnych Hiszpanii mającym za zadanie obronę praw 

podstawowych (zawartych w tytule I konstytucji). W tym celu nadzoruje działania organów 

administracji publicznej. Działa albo z urzędu, albo w odpowiedzi na skargi obywateli. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zapoznał się z problemem tzw. „skradzionych dzieci”, gdy 

zaczął otrzymywać skargi w tej sprawie pod koniec 2010 r. Od końca 2010 r. do końca 2013 

r. otrzymał ponad 300 skarg od osób poszkodowanych. Skargi dotyczyły próśb o pomoc w 

celu wspierania dochodzeń w tej sprawie i odnosiły się do domniemanych uprowadzeń 

noworodków lub niemowląt bez zgody rodziców biologicznych i przekazywania ich osobom 

trzecim, rejestrującym je następnie jako własne dzieci. W tym celu rodzice biologiczni byli 

niezgodnie z prawdą informowani o śmierci noworodka bez podania przyczyny i bez 

możliwości zobaczenia ciała rzekomo zmarłego dziecka.  Należy tu podkreślić, że Rzecznik 

Praw Obywatelskich nie może wypowiadać się w żadnych konkretnych sprawach będących 
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przedmiotem postępowania sądowego, ponieważ zgodnie z art. 117 konstytucji sądy mają 

wyłączność w zakresie orzekania w tych sprawach i wykonywania wyroków. W rezultacie 

prawo regulujące urząd Rzecznika Praw Obywatelskich uniemożliwia mu badanie 

konkretnych spraw zawisłych przed sądem. Rzecznik może jednak badać ogólne problemy 

poruszone w skargach (art. 17 ust. 1 ustawy organicznej nr 3/1981) oraz kwestie związane z 

opóźnieniami w postępowaniach sądowych. Oznacza to, że Rzecznik Praw Obywatelskich ma 

prawo czuwać nad tym, aby orzeczenia w sprawach sądowych zapadały bez 

nieuzasadnionych opóźnień, oraz zajmować się problemami o charakterze ogólnym, nie może 

jednak wypowiadać się na temat innych konkretnych aspektów prowadzonych postępowań 

sądowych ani oceniać orzeczeń wydanych przez sędziego lub sąd. 

Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje skargi i prowadzi dwojakie działania. Z jednej 

strony, skłania organy publiczne (Ministerstwo Sprawiedliwości i Prokuraturę Generalną) do 

podjęcia działań w tym zakresie. Z drugiej strony, sprawdza poprawność działań (Prokuratury 

Generalnej i Komendy Głównej Policji) w poszczególnych sprawach. Należy przypomnieć, 

że wówczas (pod koniec 2010 r.) świadomość tego problemu w społeczeństwie hiszpańskim 

była niewielka. Konieczne było przekonanie organów administracji i prokuratury o 

konieczności podjęcia środków o zasięgu ogólnym, wykraczających poza badanie 

indywidualnych spraw, ze względu na powagę zarzutów, potencjalne naruszenia praw 

podstawowych i możliwą znaczną liczbę poszkodowanych. Rzecznik praw obywatelskich 

powiadomiła Państwowy Sekretariat ds. Sprawiedliwości o konieczności zbadania tych 

faktów i globalnej reakcji na problem za pomocą serii środków, które powinny przyjąć 

Ministerstwo Sprawiedliwości i inne organy administracji publicznej, bez uszczerbku dla 

ewentualnych postępowań sądowych w poszczególnych przypadkach.  Równolegle rzecznik 

praw obywatelskich uznała za stosowne wystąpić do Prokuratury Generalnej o sporządzenie 

sprawozdania na temat sposobu rozpatrywania sądowego doniesień osób poszkodowanych, 

liczby wszczętych postępowań i stanu ich rozpatrywania. Rzecznik zapoznała się też z 

setkami przypadków podjęcia czynności przez policję, aby sprawdzić, czy przeprowadzono 

dochodzenia.  Celem działań rzecznik praw obywatelskich wobec ministerstwa, prokuratury i 

Komendy Głównej Policji było to, aby poszkodowani nie napotykali dalszych trudności w 

poszukiwaniu i poznawaniu prawdy o domniemanych przypadkach „skradzionych dzieci”. 

Ministerstwo Sprawiedliwości powołało w 2012 r. serwis informacyjny dla osób 

poszkodowanych w związku z możliwym uprowadzeniem noworodków (za którego 

pośrednictwem umożliwia ewentualnym ofiarom dostęp do dokumentacji i informacji 

będących w posiadaniu organów administracji związanych z pokrewieństwem biologicznym, 

np. do danych rejestrowych i dokumentacji medycznej) oraz przyjęło rozporządzenie 

JUS/2146/2012 z dnia 1 października, zgodnie z którym utworzono rejestry danych 

osobowych związanych z możliwymi uprowadzeniami noworodków oraz zatwierdzono 

urzędowe wzory wniosku o uzyskanie informacji. Utworzono dwa rejestry: jeden zawiera 

wnioski o dostęp do informacji administracyjnych składane przez osoby poszkodowane w 

związku z uprowadzeniem noworodków. W drugim gromadzone są profile DNA. Od tej 

chwili badania genetyczne w Państwowym Instytucie Toksykologii i Kryminalistyki zostały 

udostępnione osobom fizycznym bez wcześniejszego nakazu sądowego; Instytut prowadzi też 

centralną bazę profili genetycznych pozyskanych na podstawie sprawozdań genetycznych 

dostarczonych przez osoby poszkodowane w celu włączenia ich do jednolitej bazy danych. 

Jednocześnie opracowano wytyczne operacyjne skierowane do lekarzy sądowych na 

wypadek, gdyby mieli oni uczestniczyć w ekshumacjach noworodków, aby zapewnić, by te 

ekshumacje były przeprowadzane z jak najwyższą poprawnością techniczną. Również w 2012 
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r. Prokuratura Generalna zatwierdziła okólnik nr 2/2012 z dnia 26 grudnia 2012 r. 

ujednolicający kryteria stosowane w postępowaniach w sprawie uprowadzenia noworodków. 

Od tego czasu liczba skarg w tej sprawie otrzymywana przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

znacznie spadła, a od 2014 r. rzecznik nie otrzymała żadnej nowej skargi. Rzecznik praw 

obywatelskich poinformowała wszystkich obywateli, którzy zwrócili się do tej instytucji, o 

przysługujących im prawach i informacjach przekazywanych przez organy administracji 

publicznej, zarówno o charakterze ogólnym, jak i szczegółowym. 

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w tej poważnej sprawie można streścić 

następująco: 

1. Osoby fizyczne usunięte ze swoich rodzin zachowują niepodważalne prawo do poznania 

prawdy na temat swojego pochodzenia biologicznego. Osoby te i członkowie ich najbliższej 

rodziny mają też prawo do życia rodzinnego. 

2. Fakt, że ze względu na brak dowodów, trudności w ich pozyskaniu lub z innych powodów 

nie udało się spełnić ich roszczeń w zakresie sankcji karnych, nie oznacza zamknięcia 

możliwości poznania prawdy i zadośćuczynienia. 

3. Prokuratorzy lub sędziowie mają obowiązek udostępniać, na wniosek osób 

zainteresowanych lub członków ich rodzin, kopię orzeczenia o zamknięciu sprawy i 

dokumentację kliniczną. 

4. W razie znalezienia nowych dowodów sprawy mogą zostać otwarte ponownie, z urzędu lub 

na wniosek strony, także jako sprawy karne. 

5. Nawet jeśli wszczęcie postępowania karnego nie jest możliwe z powodu upływu czasu 

(przedawnienie), pozostają trzy możliwości dochodzenia roszczeń na drodze cywilnej: 

a) ubieganie się o sądowe ustalenie pochodzenia dziecka (art. 131 i kolejne hiszpańskiego 

kodeksu cywilnego); 

b) zaprzeczenie fałszywego pochodzenia dziecka (art. 136 i kolejne); 

c) dochodzenie odpowiedzialności cywilnej za szkody moralne (art. 1902 kodeksu 

cywilnego). 

6. Należy przyjąć nowe środki umożliwiające lepszą ochronę praw ofiar. 

Niedawno rzecznik praw obywatelskich wszczęła postępowania z urzędu we wszystkich 

wspólnotach autonomicznych w sprawie możliwości powołania komisji śledczych badających 

poprawność dokumentacji, które sprawdziłyby miejsca przechowywania ksiąg rejestrowych 

prowadzonych przez prywatne i publiczne szpitale i oddziały położnicze, a także ksiąg 

adopcji prowadzonych przez nieistniejącą już Prowincjonalną Radę Ochrony Nieletnich i 

rejestrów także nieistniejącej już Służby Ochrony Kobiet, które mogą mieć kluczowe 

znaczenie dla lokalizacji osób rzeczywiście zarejestrowanych jako dzieci osób innych niż ich 

rodzice biologiczni lub oddanych do adopcji bez zgody rodziców biologicznych. 

Podczas sesji pytań i odpowiedzi głos zabrali następujący posłowie do PE: 
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• Jude Kirton-Darling w sprawie dostępu do informacji przechowywanych w archiwach, 

zarówno publicznych, jak i prywatnych. W odpowiedzi rzecznik zaznaczyła, że ma dostęp do 

archiwów publicznych, dostęp do archiwów prywatnych pozostaje jednak poza zakresem jej 

kompetencji; 

• Julia Pitera i Tatjana Ždanoka spytały, dlaczego sprawa wyszła na jaw dopiero w 2011 r. 

Odpowiedź na to pytanie była taka, że w wyniku śledztw dziennikarskich w tego typu 

sprawach i publikacji serii artykułów, które wywołały poruszenie w społeczeństwie 

obywatelskim, wzrosło zainteresowanie tym problemem w społeczeństwie w ostatnich latach; 

• Eleonora Evi zadała pytanie, kto powołuje Rzecznika Praw Obywatelskich, w jakim 

terminie Rzecznik ma obowiązek odpowiedzieć na skargi obywateli oraz czy istnieje krajowy 

plan w dziedzinie praw człowieka lub dla ofiar uprowadzeń noworodków. Zastępczyni 

rzecznik praw obywatelskich wyjaśniła, że Rzecznik jest wybierany większością 3/5 głosów 

w Kongresie Deputowanych Hiszpanii, co czyni go urzędem niezależnym. Jeśli chodzi o plan 

krajowy, stwierdziła, że jego sporządzenie leży w zakresie kompetencji rządu i znajduje się w 

przygotowaniu – nie istnieje formalny termin rozpatrywania skarg, został on jednak nałożony 

wewnętrznie i wynosi 30 dni; 

• Josep-Maria Terricabras spytał, czy Rzecznik Praw Obywatelskich działał z urzędu w 

sprawach przeciwko klinice San Ramón w Madrycie, na co rzecznik odpowiedziała, że może 

mówić tylko o 300 otrzymanych skargach; 

• Marina Albiol spytała o ocenę tych spraw i o to, czy rzecznik sądzi, że istniała sieć 

przestępcza realizująca systematyczny plan, czy też chodzi o pojedyncze przypadki. Zwróciła 

też uwagę na kwestię dostępu do archiwów i zalecenia rzecznik w tej sprawie. Zastępczyni 

rzecznik zaznaczyła, że powołano serwis informacyjny zapewniający dostęp do rejestrów 

archiwów, a w niektórych miejscach można mówić o systematycznym popełnianiu 

przestępstw, a nie o pojedynczych przypadkach (odesłała do sprawozdań rocznych Rzecznika 

Praw Obywatelskich z lat 2011, 2012 i 2013); 

• Rosa Estarás zauważyła, że po prezentacji rzecznik można stwierdzić, że popełnione 

przestępstwa nie były motywowane ideologicznie ani nie wiązały się z istnieniem sieci 

przestępczej.  

Spotkanie z lekarzami, ekspertami i dziennikarzami (23 maja 2017 r.) 

 dr José Antonio Lorente, profesor Uniwersytetu w Granadzie, i dr Tomás Cobo, 

Hiszpańska Organizacja Kolegiów Lekarskich Prezentacja programów DNA Pro-Kids 

i DNA Pro-Organ 

Dr Antonio Lorente przedstawił międzynarodowy program DNA Pro-Kids mający na celu 

wykorzystanie technologii identyfikacji genetycznej ludzi (na podstawie analizy DNA) w celu 

identyfikacji zaginionych dzieci przez analizę DNA i stworzenie niezależnych baz: 

 zaginionych dzieci, które przebywają pod opieką w sierocińcach, organizacjach 

pozarządowych lub innych instytucjach i których rodziny są nieznane, 
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 rodzin osób zaginionych: rodziców i dziadków, którzy donieśli o zaginięciu dziecka 

pozostającego pod ich opieką. 

Wykonywane są też analizy DNA w przypadkach adopcji, aby upewnić się, czy kobieta 

oddająca dziecko do adopcji rzeczywiście jest jego matką biologiczną, gdyż stwierdzono 

przypadki skradzionych dzieci oddanych do adopcji, co można wyjaśnić faktem, że 

pochodziły one z ubogich rodzin, a domniemane matki otrzymywały w wyniku adopcji 

pieniądze na wsparcie reszty rodziny. Identyfikacja dzieci mogłaby położyć kres handlowi 

dziećmi oraz innym przestępstwom związanym z dziećmi i nielegalnymi adopcjami. Dzięki 

analizie DNA zaginione dziecko może odnaleźć swoją rodzinę, czego przykładem są 

działania podjęte w Gwatemali, dzięki którym 500 dzieci wróciło do swoich rodzin. Program 

został opracowany na Uniwersytecie w Granadzie we współpracy z Uniwersytetem 

Teksańskim i otrzymuje dofinansowanie publiczne od rządu Hiszpanii i różnego rodzaju 

fundacji prywatnych. Ponieważ jest to program pomocy humanitarnej, oferowane usługi są 

darmowe. 

Dr Tomás Cobo przedstawił program DNA Pro-Organ: program ten jest podobny do 

poprzedniego i ustanawia różnego rodzaju bazy danych mające na celu zapewnienie 

możliwości śledzenia narządów na podstawie kontroli genów dawcy: bazę danych dawców 

narządów, bazę danych odbiorców narządów, bazę danych narządów oddanych do 

przeszczepu i bazę danych narządów będących przedmiotem przemytu lub kradzieży. Celem 

tego programu jest położenie kresu handlowi narządami oraz to, aby przestępcy 

odpowiedzialni za handel narządami nie czuli się bezkarnie w sytuacji, gdy nie można 

udowodnić pochodzenia organu.  

 Enrique J. Vila Torres, prawnik i dyrektor kancelarii Bufetevila Abogados & 

Asociados 

Enrique Vila Torres przedstawił trudną sytuację, w jakiej znajdują się ofiary, i w skrócie 

opisał ich położenie, począwszy od złożenia w prokuraturze doniesienia o możliwości 

popełnienia przestępstwa w 2011 r. Prokuratura ściga przestępstwa przez przyjmowanie 

doniesień, jednak jego zdaniem prowadzone przez nią śledztwa są powierzchowne, co 

prowadzi do zamykania spraw przez sędziów.  Pierwsze postępowanie karne przeprowadzono 

w sprawie dr. Eduardo Veli, którego proces ma odbyć się w styczniu 2018 r. Enrique Vila 

Torres sądzi, że należy zbadać przyczyny tak częstego zamykania spraw. Stwierdził też, że 

brakuje powszechnie akceptowanego i jednolicie stosowanego w sądownictwie kryterium 

przedawnienia karalności, co stanowi niesprawiedliwość wobec ofiar. Jeśli chodzi o śledztwa, 

ich koszty muszą pokrywać poszkodowani, a nie każdą rodzinę na to stać. Tymczasowe 

zamykanie spraw do czasu pojawienia się nowych dowodów oznacza, że sprawy te pozostają 

de facto otwarte ze względu na brak formalnego zamknięcia. Enrique Vila Torres uważa, że 

przeprowadzone śledztwa są niewystarczające, źle prowadzone i zbyt drogie.  

Apeluje o darmowe postępowania sądowe, ujednolicenie kryteriów przedawnienia na 

szczeblu ogółu sądownictwa, żąda, aby Watykan zapewnił pomoc ofiarom, aby realizacja 

wniosków Biura Informacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwości o udostępnienie 

dokumentacji była obowiązkowa dla stron, do których to biuro się zwróci, aby analizy DNA 

były bezpłatne dla poszkodowanych, aby uwzględniono kontekst wojny domowej i 

następujących po niej rządów Franco podczas wdrażania tej polityki oraz aby zakony 

opiekujące się matkami w szpitalach udostępniły swoje archiwa. 
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Wyraził przekonanie, że Kościół katolicki brał udział w procederze sprzedaży dzieci w 

sposób analogiczny do działalności sióstr magdalenek w Irlandii. Oświadczył, że w toku tych 

działań przekazano z rąk do rąk tysiące peset, ale Kościół nie chce ujawnienia tego faktu. Do 

Watykanu wysłano wiele listów w tej sprawie, jednak nie otrzymano odpowiedzi. 

W odniesieniu do przedawniania wspomniał również, że „nawet jeśli ojciec przedstawi 

dowód, że oni kupili dziecko, prokurator nie stawia ich przed sądem”, a pozostawienie 

sprawy otwartą stanowi pułapkę prawną w Hiszpanii – w takiej sytuacji nie można nikogo 

oskarżyć o nadużycie. 

 Ana María Pascual, dziennikarka czasopisma „Interviú” 

Ana María Pascual jest dziennikarką śledczą czasopisma „Interviú”, która od sześciu lat bada 

sprawy skradzionych dzieci. Zna wiele ofiar: matki i ojców, których dzieci uznano za martwe 

po urodzeniu; osoby poszukujące rzekomo zmarłego rodzeństwa oraz osoby, których proces 

adopcyjny nie spełniał ówczesnych wymogów prawnych. Jedynym celem poszkodowanych 

jest odnalezienie najbliższych. Jednak instytucje publiczne w Hiszpanii, od rządu i władz 

wspólnot autonomicznych po sądownictwo i Kościół katolicki, nie ułatwiają tego zadania. 

Wręcz przeciwnie. Rozstrzyganie spraw utrudnia wyraźny brak zainteresowania po stronie 

wymiaru sprawiedliwości. 

Ana María Pascual opisała w skrócie, na czym polegały kradzieże niemowląt w Hiszpanii. U 

podstaw tego zjawiska znajdujemy motywy ideologiczne. Wkrótce po zwycięstwie w wojnie 

domowej reżim Francisco Franco uchwalił ustawy sprzyjające zacieraniu tożsamości dzieci z 

rodzin republikańskich. Dlatego w 1940 r. uznano instytucje dobroczynne zarządzane przez 

zgromadzenia zakonne za prawnych opiekunów dzieci więźniów, osób rozstrzelanych i 

wygnanych z kraju. W kolejnym roku zezwolono na to, aby każde dziecko, którego rodziców 

nie można było odnaleźć, ponieważ przebywali w więzieniu lub zostali pochowani w 

zbiorowym grobie, zostało na nowo wpisane do rejestru stanu cywilnego ze zmienioną 

tożsamością i oddane rodzinom związanym z dyktaturą. Tysiące dzieci siłą zabrano rodzinom 

opowiadającym się po stronie, która przegrała wojnę; pod pretekstem pomocy dla wdów 

dzieci trafiały do ośrodków opiekuńczych, w których były indoktrynowane zgodnie z 

ideologią nowego, faszystowskiego państwa. W wielu przypadkach dzieci przebywające pod 

opieką zakonnic i duchownych zostały skradzione, zmieniono ich tożsamość, a matki nigdy 

ich nie odzyskały.   

Aby zapobiegać nielegalnym aborcjom, reżim Francisco Franco sprzyjał potajemnym 

porodom wśród kobiet, które nie mogły zaopiekować się swoimi dziećmi z powodu skrajnego 

ubóstwa lub ponieważ były niezamężne – co stanowiło podstawową przeszkodę dla 

macierzyństwa w czasach dyktatury – i mogły urodzić swoje dzieci na oddziałach 

położniczych, a ich nazwiska nie trafiały do aktów urodzenia. Dzieci kierowano bezpośrednio 

do ośrodków opiekuńczych lub sierocińców, a następnie do adopcji. To prawo stanowiło 

pułapkę: potajemne porody były doskonałym kamuflażem umożliwiającym odbieranie dzieci 

samotnym matkom. Dziś znamy świadectwa kobiet, którym dosłownie siłą odebrano nowo 

narodzone dzieci jedynie dlatego, że kobiety te nie były mężatkami, a ordynatorzy oddziałów 

położniczych uzurpowali sobie prawo do podejmowania decyzji, które kobiety nie mają 

prawa do macierzyństwa. Potajemne porody miały miejsce w Hiszpanii do 1999 r. 

Powyższy kontekst historyczny wyjaśnia, co działo się na oddziałach położniczych w 
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Hiszpanii od lat 50. XX w., kiedy to upowszechniły się porody w szpitalach. Istnieje też 

jednak inny profil osób donoszących o skradzionych dzieciach: małżeństwa. Gdy do ideologii 

dołączyły korzyści ekonomiczne, powstały nowe interesy. Gdy lekarze, zakonnice, urzędnicy 

i duchowni zdali sobie sprawę z tego, że z powodu ochrony, jaką otacza ich państwo, nic im 

nie grozi za upozorowanie śmierci noworodka na oddziale położniczym, pojawiła się 

potajemna praktyka kradzieży dzieci. Oficjalnie zmarłe noworodki były przekazywane 

bezpłodnym małżeństwom, które pragnęły mieć dzieci, w zamian za znaczne kwoty 

pieniędzy. W niektórych przypadkach kwoty te były równe kosztom zakupu mieszkania; w 

innych rodziny płaciły za adopcję na raty i wpisywały dziecko do rejestru stanu cywilnego 

jako własne dziecko biologiczne.  

Głównych źródłem informacji dochodzeniowych dla poszkodowanych są tzw. księgi 

rejestrowe oddziałów położniczych. Prawo hiszpańskie zabrania placówkom opieki 

zdrowotnej niszczenia ksiąg, co jednak nie dotyczy kartotek medycznych, które mogą zostać 

zniszczone po upływie pięciu lat. Mimo to niektóre placówki publiczne i prywatne podejrzane 

o kradzieże dzieci utrzymują, że nie wiedzą, gdzie znajdują się ich księgi rejestrowe. Jak 

dotąd żaden sędzia nie zarządził przeszukania tych szpitali. Księgi rejestrowe zawierają 

wszystkie podstawowe dane konieczne do rozpoczęcia poszukiwań skradzionych dzieci: datę 

przyjęcia matki do szpitala, jej wiek, liczbę dzieci, numer sali, datę porodu, informację, czy 

dziecko trafiło do inkubatora, datę wypisania ze szpitala itp.  

Instytucje publiczne, np. serwis informacyjny Ministerstwa Sprawiedliwości dla osób 

poszkodowanych w związku z możliwym uprowadzeniem noworodka, przekazują 

poszkodowanym dokumentację pochodzącą z ksiąg rejestrowych w stanie niepozwalającym 

na jej wykorzystanie, ponieważ nazwiska wszystkich kobiet, które urodziły w danym dniu, z 

wyjątkiem zainteresowanej, są zamazywane zgodnie z ustawą nr 15/1999 o ochronie danych 

osobowych, co stanowi przeszkodę nie do pokonania. W takiej sytuacji zbadanie sprawy jest 

niemożliwe. Wiadomo, że w przypadkach niezgodnego z prawdą stwierdzenia zgonu 

noworodka często noworodek był przypisywany innej kobiecie, zazwyczaj pierworódce 

powyżej 40. roku życia, będącej w domniemanej ciąży, którą przyjmowano do szpitala w celu 

zalegalizowania macierzyństwa. Z pewnością aby rozstrzygnąć niektóre ze spraw 

skradzionych dzieci, wystarczyłoby zbadać przeszłość tych kobiet i ich obecnie dorosłych już 

dzieci. Czyni tak jednak tylko niewielka liczba poszkodowanych, którzy uzyskali dostęp do 

pełnej dokumentacji bez wymazanych danych przez nieuwagę lub dzięki woli współpracy ze 

strony sędziego. Aby takie poszukiwania były skuteczne i rzetelne, powinny być prowadzone 

przez sądy. Inne źródła informacji, które są niedostępne dla poszkodowanych, to archiwa 

nieistniejących już instytucji, tj. Służby Ochrony Kobiet i Dzieła na Rzecz Ochrony Dzieci, 

odkryte niedawno w wyniku śledztwa dziennikarskiego. Te dwie instytucje, zlikwidowane w 

1984 r., podlegały Ministerstwu Sprawiedliwości i miały za zadanie reedukację 

buntowniczych kobiet i samotnych matek oraz małoletnich z rodzin dotkniętych problemami. 

Ich archiwa znajdują się obecnie w piwnicach Ministerstwa Pracy i Zabezpieczenia 

Społecznego. Dostęp do nich nie jest zatem bezpośredni ani swobodny, ponieważ zawierają 

one dane osobowe. Stały się więc bezużyteczne, ponieważ nie mogą zostać zbadane w 

całości. Wiadomo, że część skradzionych dzieci trafiła na rynek adopcyjny, a Służba Ochrony 

Kobiet wprowadzała do tego procederu ciężarne dziewczęta. Archiwa te zawierają niezwykle 

cenne informacje, które można by zestawić z danymi o zmarłych noworodkach i 

noworodkach zarejestrowanych jednocześnie w dokumentacji Dzieła na Rzecz Ochrony 

Dzieci. Parlament hiszpański powinien zmienić wspomnianą ustawę, tak aby skarżący mogli 

porównać te informacje. 
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Zaskakujące jest to, że spośród 3 000 doniesień złożonych w 2011 r. tylko jedno zostało 

rozpatrzone z powodzeniem. Chodzi o oskarżenie przeciwko ginekologowi Eduardowi Veli, 

jednemu z najbardziej znanych nazwisk związanych z procederem uprowadzania 

noworodków, zatrudnionemu przez Służbę Ochrony Kobiet. Będzie on pierwszym 

podejrzanym, który zasiądzie na ławie oskarżonych, czego bezpośrednią przyczyną jest fakt, 

że rozpoznał jako własny podpis na akcie urodzenia dziewczynki z 1969 r. Dokument ten 

poświadczał, że dziewczynka jest córką biologiczną kobiety, której poród odebrał dr Eduardo 

Vela. Kobieta ta była jednak bezpłodna. Nigdy nie była w ciąży.  

Śledztwa prowadzone w przedmiotowych sprawach okazały się długie i bezowocne. 

Sędziowie albo nie znajdują dowodów na popełnienie przestępstwa, albo nie odnajdują osób 

odpowiedzialnych. Uderza ogólny brak inicjatywy śledczej zarówno po stronie prokuratorów, 

jak i sędziów. To skarżący zwracają się do sądów o dokonanie ustaleń. Rzadko jednak 

sędziowie nakazują policji przeprowadzenie przyspieszonego dochodzenia. W przypadku 

niektórych ze śledztw, które badałam, policja nie przeprowadziła prawdziwego dochodzenia, 

ograniczając się jedynie do podania sądowi nazwisk dawnych pracowników oddziałów 

położniczych, których dotyczyło doniesienie, co niewiele wnosi do sprawy. Wyjąwszy 

nieliczne przypadki, nie zlecono odszukania w rejestrze stanu cywilnego wpisów dotyczących 

urodzeń i zgonów noworodków, aby zestawić je z danymi dostępnymi w dokumentacji 

oddziałów położniczych. Bez względu na to, czy wynika to z braku zainteresowania, czy z 

innych przyczyn, pewne jest, że skarżący mierzą się z zaniedbaniami instytucjonalnymi na 

ogromną skalę. 

Ana María Pascual stwierdziła, że poszkodowani odnoszą się nieufnie do badań DNA 

prowadzonych przez niektóre prywatne laboratoria, które podpisały umowy ze 

stowarzyszeniami ofiar. Wykryto błędy. Dzięki badaniom genetycznym jedynie ok. 

pięćdziesiąt osób mogło poznać swoje matki, które w czasie przymusowego rozdzielenia z 

dzieckiem były niezamężne. W tym kontekście mogłoby się wydawać, że proceder 

uprowadzania dzieci dotyczył jedynie samotnych matek, bez wątpienia jednej z grup, które w 

czasach dyktatury znajdowały się w najtrudniejszej sytuacji. Jednak takie postrzeganie 

problemu ograniczyłoby go do kwestii ideologicznych, zapominając o interesach, jakie 

wiązały się z przywłaszczaniem dzieci w Hiszpanii przez pięć dekad. Dziennikarka 

stwierdziła, że rząd Hiszpanii stara się stwarzać wrażenie, że popiera poszukiwania 

skradzionych dzieci. Jednak niewiele osób korzysta z pomocy biura stworzonego przez 

Ministerstwo Sprawiedliwości z powodu braku zaufania. Ana María Pascual wzywa partie 

polityczne do osiągnięcia porozumienia w tej kwestii. 

Podczas sesji pytań i odpowiedzi głos zabrali następujący posłowie do PE: 

 Eleonora Evi wyraziła zastrzeżenia co do stosowania ustawy o amnestii wobec 

sprawców omawianych przestępstw; 

 Julia Pitera stwierdziła, że odnośne wydarzenia miały miejsce w określonej epoce 

historycznej, i zadała pytanie, w jaki sposób można doprowadzić do udostępnienia 

archiwów klinik prywatnych; 

 Jude Kirton-Darling spytała, czy spróbowano nawiązać kontakt ze stowarzyszeniami z 

państw europejskich, w których występowały podobne problemy, np. z Irlandii. 

 

Enrique Vila Torres odpowiedział w następujący sposób: 
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• W przypadku spraw wykazujących analogię do spraw irlandzkich skontaktowano się z 

tamtejszymi stowarzyszeniami. Ponadto jego kancelaria śledzi reakcje Kościoła 

katolickiego w podobnych sprawach mających miejsce w Argentynie. 

Okrągły stół ze składającymi petycje (23 maja 2017 r.)  

Składający petycje przedstawili posłom do PE aktualne informacje na temat ich spraw, 

wszyscy jednak skarżyli się na niedoskonałość prowadzonych dochodzeń i nieakceptowalne 

opóźnienia wymiaru sprawiedliwości, wspomnieli o prawnym obowiązku administracji 

publicznej do przechowywania dokumentacji i jej udostępniania zainteresowanym stronom, 

narzekali też na brak wsparcia ze strony władz, ponieważ to na ofiarach spoczywa obowiązek 

przeprowadzenia dochodzenia i zgromadzenia dowodów. Otwarcie skrytykowali biuro 

informacyjne stworzone przez Ministerstwo Sprawiedliwości, które uznają za pełniące 

wyłącznie funkcje administracyjne, z pominięciem pomocy psychologicznej i prawnej.  

Apelują o to, aby wymagane od nich badania DNA były darmowe, a także o ujednolicenie 

kryteriów stosowanych przez sędziów w odniesieniu do przedawnienia karalności, utworzenie 

zespołu policyjnego wyspecjalizowanego w sprawach skradzionych noworodków, utworzenie 

banku danych na szczeblu krajowym gromadzącego dane poszkodowanych, niezamykanie ich 

spraw oraz wywieranie presji na Watykan, aby zakony zamieszane w przedmiotowy proceder 

otworzyły swoje archiwa i udostępniły je wymiarowi sprawiedliwości i rodzinom; a także o 

powołanie komisji śledczej w hiszpańskim parlamencie. 

Wszyscy skarżą się na trudności, jakich przysparza im poszukiwanie zaginionych krewnych, 

a także zwracają się do państwa o wywiązywanie się ze swoich obowiązków i o przeprosiny. 

Można zauważyć, że składający petycje nie mają zaufania do wymiaru sprawiedliwości i 

prowadzonych śledztw. 

Składający petycje obecni podczas okrągłego stołu z posłami do Parlamentu Europejskiego 

to: 

• Ruth Appleby (petycja nr 758-13) przedstawiła aktualne informacje dotyczące jej 

sprawy: jej ostatnia skarga apelacyjna została odrzucona przez sąd w La Coruña w 2015 r., 

również Sąd Najwyższy odrzucił jej apelację, a tym samym wyczerpała ona wszystkie środki 

odwoławcze w Hiszpanii i w konsekwencji odwołała się do Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka w Strasburgu, do tej pory nie została wezwana do złożenia zeznań na temat jej 

sprawy w sądzie. Uznaje opóźnienia za niedopuszczalne i nie ma zaufania do oficjalnych 

dochodzeń prowadzonych do tej pory w jej sprawie. 

•  Patricia, córka Eustoquii Camarero Urquiza (0927-13), wyraziła ubolewanie, że 

administracja nie dostarcza ani nie chce dostarczyć żadnych informacji na temat jej brata, że 

dokumenty, takie jak wyniki autopsji, są pełne kłamstw, że jej sprawa została zgłoszona w 

Granadzie, ale prokuratorzy i policja nie wszczęli postępowania, a zarzuty zostały odłożone 

do akt ze względu na brak dowodów. 

• Isasmendi, reprezentujący Eduardo Raya Retamero (1013-12), powiedział, że 

szczegółowe informacje zostały już podane w petycji, ale stwierdził, że ciało pochowane 

przez E. Raya Retamero nie było ciałem jego córki, co potwierdzają pobrane próbki i analizy 
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DNA. Wykorzystał już wszystkie drogi prawne aż do Trybunału Konstytucyjnego. Potępił 

przypadki aresztowań w Granadzie w latach 1990–1992 i uznał je za zbrodnie przeciwko 

ludzkości. Stwierdził, że odkładanie spraw do akt wynika z braku dalszych działań 

administracyjnych i braku wsparcia ze strony administracji. 

•  María de las Mercedes Bueno Morales (1772-12) powiedziała, że nie ma żadnych 

nowych informacji w sprawie zaginięcia jej córeczki w Kadyksie. Oskarżyła państwo, 

domagając się, by ich sprawami zajął się wymiar sprawiedliwości, i powiedziała, że ciężar 

dowodu nie powinien spoczywać na ofiarach. Zwróciła się o pomoc prawną i psychologiczną 

dla najliczniejszej grupy ofiar w Hiszpanii. Według niej przestępstwa te stanowią zbrodnię 

przeciwko ludzkości i państwo jest odpowiedzialne za tę sytuację. 

• Maria Ana Cueto Eizaguirre (1772-12) powiedziała, że w historycznych materiałach 

archiwalnych pełno jest przypadków śmierci płodów oraz że dochodzenia zostały zakończone 

w 2013 r., gdyż prokurator odrzucił możliwość zbadania szczątków niemowląt pochowanych 

przed dziesięcioleciami. 

• Maria Flor de Lis Díaz Carrasco (1772-12) stwierdziła, że nie ufa państwu, że ofiary 

prowadzą własne dochodzenia i chciałaby powołania niezależnej komisji do zbadania spraw 

już odłożonych do akt przez sędziów. 

• Francisco González de Tena (1772-12), reprezentujący „Colectivo sin identidad de 

Canarias”, zwrócił się do PE o interwencję ze względu na bezczynność administracji 

państwowej; poprosił Kościół o otwarcie archiwów i ujawnił informacje o celowym 

niszczeniu dokumentów, które należy uznać za przestępstwo. 

• Esperanza Ornedo Mullero (1772-12), reprezentująca stowarzyszenie Huelva, 

wyraziła obawy co do dokumentacji swojej petycji. Zakwestionowała sposób rozpatrzenia jej 

sprawy i zamknięcie dochodzenia. Postanowiła zwrócić się do Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka w Strasburgu.  

• Josefina Marina Perez Sanchez (1772-12) w dalszym ciągu poszukuje swojej matki 

urodzonej w „Casa Cuna” w Walencji, a zakon prowadzący ten szpital nie chce udzielić jej 

informacji o jej rodzicach. Domaga się otwarcia archiwów kościelnych. 

• Luisa Fernanda Terrazas Fernández (1772-12) powiedziała, że ze szpitala w Jerez 

skradziono jej bliźnięta, chłopca i dziewczynkę, i że nikt z władz państwowych z nią nie 

rozmawiał. Poskarżyła się, że dochodzenia są prowadzone przez ofiary. Obwiniła państwo za 

tę sytuację, która wynika z jego bierności, oraz za to, że sędziowie odkładają sprawy do akt. 

Zwróciła się do PE o pomoc w celu ponownego otwarcia spraw. Emocjonalnie opowiedziała 

o swoim cierpieniu i trudnościach w ciągu tych lat i stwierdziła, że sądzi, iż „umrze z powodu 

złamanego serca, a nie ze starości”. 

Podczas sesji pytań i odpowiedzi głos zabrali następujący posłowie do PE: 

 Eleonora Evi zwróciła uwagę na niewielką wolę wyjaśnienia tych spraw po stronie 

sądownictwa, stwierdziła, że rząd powinien postępować zgodnie z zaleceniami grupy 

roboczej ONZ ds. przymusowych lub wymuszonych zaginięć, konieczna jest też wola 

polityczna, aby zapewnić poszanowanie praw dzieci, w tym ich prawa do tożsamości; 
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 Julia Pitera zdała pytanie, dlaczego składający petycje nie zwrócili się do komisji 

petycji parlamentu hiszpańskiego oraz czy zwrócili się do Watykanu z prośbą o 

otwarcie archiwów zakonnych, korzystając z otwartości obecnego papieża Franciszka; 

 Tatjana Ždanoka zwróciła się o osądzenie winnych, uznając za niedopuszczalne, że do 

tej pory tylko jedna osoba stanęła przed sądem; 

 Michela Giuffrida zaapelowała o to, by państwo płaciło za badania DNA, o to, aby to 

państwo pokryło koszty sądowe i koszty pomocy prawnej oraz obsługi i wsparcia 

psychologicznego na rzecz ofiar, a także o powołanie grupy zadaniowej policji w celu 

ujednolicenia dochodzeń, dostęp do prywatnych archiwów oraz nadanie 

poszkodowanym statusu ofiar. Zaapelowała do poszkodowanych o mobilizację w 

mediach, aby dotarli ze swoim przekazem do społeczeństwa;   

 Jude Kirton-Darling zwróciła się o przeprowadzenie jawnego śledztwa w tej sprawie 

na szczeblu krajowym oraz o zbadanie problemu przez niezależną komisję. 

Zaapelowała też o wywieranie presji na Watykan, aby uzyskać dostęp do archiwów 

kościelnych; 

 Rosa Estarás uznała relacje poszkodowanych za wstrząsające, wyraziła jednak pogląd, 

że rząd działa w dobrej wierze i ma wolę zbadania faktów, gdyż docieranie do prawdy 

pomaga ofiarom. Zaapelowała o wprowadzenie bezpłatnych badań DNA, ułatwienie 

dostępu do dokumentacji koniecznej do przeprowadzenia dochodzeń i 

wyeliminowanie przeszkód, z którymi borykają się ofiary, przy jednoczesnym 

poszanowaniu niezależności sądów, a ponadto zwróciła się o otwarcie rejestrów oraz 

przekazanie dowodów wymiarowi sprawiedliwości; 

 Josep-Maria Terricabras zaapelował o to, aby poszukiwaniem dowodów 

uzasadniających oskarżenia zajmowali się prokuratorzy, a nie ofiary, na których 

obecnie spoczywa ciężar dowodu, oraz zwrócił się do sędziów o ujednolicenie 

kryteriów przedawnienia karalności (prokuratura stosuje jednolite kryteria, nie zawsze 

są one jednak stosowane w późniejszej pracy sędziów) oraz o powołanie prokuratora 

koordynującego. Podkreślił także, jak ważne jest, aby ochrona danych nie stanowiła 

przeszkody w ustalaniu tożsamości przestępców. 

 Marina Albiol wyraziła opinię, że Kościół katolicki współuczestniczył w swoim 

czasie w tych zbrodniach przeciwko ludzkości, a rząd ma obowiązek ich wyjaśnienia, 

czego jednak nie czyni. 

Spotkanie z Komisją Sprawiedliwości Kongresu Deputowanych Hiszpanii (23 maja 2017 

r.) 

Przewodnicząca Komisji Sprawiedliwości Margarita Robles Fernández przyjęła delegację 

Parlamentu Europejskiego i wyraziła solidarność z ofiarami zamachu w Manchesterze, do 

którego doszło noc wcześniej, za co podziękowała jej przewodnicząca delegacji Jude Kirton-

Darling, po czym uczczono pamięć ofiar minutą ciszy. 

Spotkanie z Komisją Sprawiedliwości miało na celu zapoznanie się z działaniami Kongresu 

Deputowanych Hiszpanii w przedmiotowej sprawie oraz wymianę opinii i informacji na 

temat inicjatyw parlamentarnych przyjętych przez tę izbę. Komisja Sprawiedliwości 

Kongresu Deputowanych przyjęła dwa projekty ustaw w tej sprawie w trakcie X i XI kadencji 
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(projekty te stanowiły wytyczne dla rządu). 

 XI kadencja: projekt ustawy o śledztwie w sprawie uprowadzeń noworodków (nr akt 

161/277), przyjęty przez Komisję Sprawiedliwości na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 

2016 r. 

 X kadencja: projekt ustawy wzywającej rząd do przeanalizowania prac na rzecz 

wspierania ofiar uprowadzenia noworodków (nr akt 161/2585), przyjęty przez 

Komisję Sprawiedliwości na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2014 r. 

José Ignacio Prendes Prendes z Grupy Cs (Ciudadanos) potwierdził, że ofiary pozbawiono 

tożsamości, a jego ugrupowanie żąda uznania ich za ofiary zbrodni przeciwko ludzkości, co 

zapobiegłoby przedawnieniu karalności przestępstwa.  

Jaume Moya Matas z Grupy CUP-EC-EM uznał to za „wstyd, że posłowie do PE wykonują 

pracę, którą powinniśmy byli wykonać sami”, i zaapelował o ustanowienie mechanizmów 

demokratycznego zadośćuczynienia, o przejęcie przez państwo odpowiedzialności w tej 

sprawie, nadanie poszkodowanym statusu ofiar przestępstwa, co wiązałoby się z nabyciem 

przez nich prawa do bezpłatnej pomocy prawnej w postępowaniach sądowych, a także o 

pomoc asystentów oraz utworzenie centralnego rejestru danych genetycznych (przy czym 

badania DNA byłyby bezpłatne dla poszkodowanych). Zwrócił się też o zmianę przepisów w 

sprawie biura informacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwości i o zwiększenie środków 

przeznaczonych na jego działalność. Zwrócił się o utworzenie odpowiedniej 

wyspecjalizowanej komórki w prokuraturze, która prowadziłaby postępowania z urzędu. 

María Jesús Moro Almaraz z Grupy Partii Ludowej (Popular) wyraziła opinię, że w tej 

sprawie należy unikać demagogii, a twierdzenie, że nie dokonano żadnych postępów, nie jest 

zgodne z prawdą. Od czasu, gdy rząd dowiedział się o pierwszych doniesieniach do 

prokuratury w 2011 r., Ministerstwa Sprawiedliwości, Spraw Wewnętrznych i Zdrowia oraz 

prokuratura zmobilizowały się do działania i wkrótce potem (w lutym 2012 r.) podjęły 

pierwsze kroki. Komisja przyjęła dwa projekty ustaw, przy czym drugi z nich jednogłośnie. 

Postulowano w nich utworzenie jednolitej bazy danych profili genetycznych (na podstawie 

badań przeprowadzonych przez Państwowy Instytut Toksykologii), a także opracowano 

solidne przepisy w sprawie statusu ofiary przestępstwa obejmujące osoby poszkodowane w 

związku z uprowadzeniem noworodków. 

Jude Kirton-Darling stwierdziła, że za wzór do naśladowania mogą posłużyć doświadczenia 

Irlandii, biorąc pod uwagę poważny problem braku zaufania poszkodowanych do 

prowadzonych śledztw. Spytała ponadto, czy istnieje możliwość powołania niezależnej 

komisji śledczej. 

Michela Giuffrida zwróciła uwagę na tragiczny wymiar tej sytuacji, w której ważne jest 

poznanie prawdy o przeszłości, oraz wyraziła pogląd, że duże znaczenie ma osiągnięcie 

konkretnych rezultatów, w związku z czym zaproponowała wprowadzenie bezpłatnych badań 

DNA i pomocy prawnej dla poszkodowanych, powołanie specjalnego prokuratora i komisji 

śledczej w tej sprawie, a także policyjnej grupy zadaniowej, oraz nadanie poszkodowanym 

statusu ofiary przestępstwa. 

Przewodnicząca Komisji Sprawiedliwości Margarita Robles Fernández z grupy socjalistów 

wyjaśniła, że nie należy mieszać polityki i ścigania przestępstw. Dodała, że istnieje problem 
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przedawnienia karalności, jednak ujednolicenie kryteriów stosowanych w tym zakresie wciąż 

oczekuje na orzeczenie Sądu Najwyższego. Zwróciła się o to, aby nie oceniać wyroków 

sądowych, ponieważ każda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie i niezależnie. 

Przewodnicząca wyjaśniła, że w 1987 r. zmieniono przepisy w sprawie adopcji i rejestru 

stanu cywilnego, w związku z czym państwo demokratyczne przejęło obowiązki 

spoczywające uprzednio na parafiach. Poinformowała, że wniosek o powołanie komisji 

śledczej trafił do rady sprawozdawców i oczekuje na dalsze działania. 

Ester Capella y Farre z Grupy ER (Republikańska Lewica) wyjaśniła, że proces pamięci 

historycznej zapoczątkowany w 2010 r. wciąż nie został ukończony i że potrzeba 

sprawiedliwości, prawdy i zadośćuczynienia.  Wyjaśniła, że w 2016 r. Konfederacyjna Grupa 

Unidos Podemos oraz Grupa Socjalistów złożyły wniosek o powołanie w tej sprawie komisji 

śledczej w Kongresie; wyraziła też pogląd, że należy w tym celu powołać wyspecjalizowaną 

prokuraturę i specjalne grupy w szeregach policji.  

Spotkanie z Konferencją Episkopatu Hiszpanii (23 maja 2017 r.) 

José María Gil Tamayo, sekretarz generalny Konferencji Episkopatu Hiszpanii 

Ks. Carlos López Segovia, zastępca sekretarza ds. ogólnych 

Jesús Miguel López Nieto, sekretarz techniczny ds. obsługi prawnej 

José María Gil Tamayo wyjaśnił, że ważne jest zadośćuczynienie niewinnym oraz dążenie do 

sprawiedliwości, przywrócenia pamięci i rekompensaty.  

Dodał, że Konferencja Episkopatu reprezentuje hiszpańskich biskupów i istnieje od czasu 

soboru watykańskiego II, stanowi instytucję kolegialną hiszpańskich biskupów, którzy 

podlegają Rzymowi, a więc diecezje są autonomiczne i zależne bezpośrednio od papieża. 

Zakres kompetencji Konferencji Episkopatu jest zatem ograniczony. 

Wyjaśnił, że archiwa parafialne istnieją od czasu soboru trydenckiego (sesja 16.) i zawierają 

informacje o udzielanych sakramentach (chrztach, ślubach itd.), a dostęp do nich mają 

zainteresowane osoby (zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych), nie ma jednak 

przeszkód przed otwarciem archiwów, jeśli o przekazanie danych zwraca się organ sądowy 

lub prokuratura. José María Gil Tamayo przypomniał, że Konferencja nie ma uprawnień w 

zakresie zarządzania diecezjami, natomiast każda parafia podlega władzom diecezji. W 

uzasadnionych przypadkach można jednak zwrócić się do biskupa, a ten powinien udostępnić 

dane przechowywane w archiwach. Przechowywane w parafiach archiwa instytucji 

obywatelskich zawierające informacje o przyjętych sakramentach zostały przekazane 

instytucjom państwowym – w 1987 r. zmieniono przepisy o adopcji i rejestrze stanu 

cywilnego, a państwo przejęło funkcje pełnione dotychczas przez parafie.  

Jak uzyskać dostęp do archiwów: za pośrednictwem parafii, w której udzielono chrztu, 

gwarantuje się dostęp osób trzecich przy dochowaniu poufności. José María Gil Tamayo 

zaoferował pełną współpracę w tym zakresie w granicach obowiązującego prawa. Inną 

sprawą jest dostęp do archiwów zakonnych, które są całkowicie niezależne i podlegają 

bezpośrednio Watykanowi. 
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Julia Pitera zadała serię pytań na temat zbieżności danych zawartych w aktach urodzenia z 

danymi z rejestru stanu cywilnego, stwierdzając, że wraz ze wzrostem liczby porodów w 

szpitalach publicznych miast będących stolicami prowincji od połowy XX w. dane o 

urodzeniach stały się łatwiej dostępne w rejestrach stanu cywilnego, ponieważ chrzty mają 

miejsce później. Dane o zgonach dzieci są natomiast zawarte w rejestrze stanu cywilnego, nie 

zaś w księgach kościelnych. 

Eleonora Evi spytała, czy istniały motywy ideologiczne związane z zaginięciami i lokalne 

grupy przestępcze, oraz stwierdziła, że aby bliżej poznać osobiste tragedie ofiar, należy 

powołać komisję śledczą. 

Marina Albiol potwierdziła, że zaginięcia niemowląt od lat 40. do lat 90. XX w. były 

wynikiem represji ideologicznej, a następnie dochodowego biznesu. Wyraziła pogląd, że 

zakony, domy samotnej matki i potajemne porody stanowiły system sprzyjający tej sytuacji. 

Spytała, czy Kościół zamierza przeprowadzić własne dochodzenie w tej sprawie i czy archiwa 

zakonne zostaną otwarte na potrzeby śledztw (i będą przechowywane bezterminowo). Zadała 

pytanie, czy Kościół zamierza przejąć inicjatywę w tej sprawie i sporządzić zalecenia dla 

swoich przedstawicieli w sprawie reakcji na tę tragedię. 

Josep-Maria Terricabras także zaapelował do Kościoła, aby aktywniej współpracował w tym 

zakresie, tak jak to uczynił w ostatnich latach w innych kwestiach, np. w przypadkach 

pedofilii.  

José María Gil Tamayo odpowiedział, że zdecydowanie potępia te czyny, które jego zdaniem 

nie mają żadnego usprawiedliwienia. Dodał, że należy zrozumieć kontekst historyczny tej 

sytuacji, w którym dużą rolę odgrywały ubóstwo i poczucie honoru. Zaapelował o ukaranie 

osób odpowiedzialnych, jednak bez oczerniania dobrego imienia i pracy wszystkich zakonów 

z powodu przestępstw popełnionych tylko przez niektóre z nich. Wyraził przekonanie, że 

niejednokrotnie dochodziło do przypadków potajemnych adopcji w wyniku braku stosownych 

przepisów. Uznał, że należy sporządzić ogólne zalecenia dla archiwów rad prowincji i 

zakonów, z pełnym poszanowaniem praw osób trzecich w każdej sytuacji. Zobowiązał się do 

opracowania serii wytycznych dla biskupów w sprawie archiwów i do zwrócenia się do nich o 

współpracę w tym zakresie. Wykluczył, jakoby Kościół jako instytucja działał w zmowie, 

argumentując, że przestępstw fałszywych adopcji i kradzieży niemowląt, które należy uznać 

za przestępstwa i naruszenia praw podstawowych, dopuściły się konkretne osoby. 

Jude Kirton-Darling zadała pytanie, czy Kościół mógłby z własnej inicjatywy przyłączyć się 

do działań Ministerstwa Sprawiedliwości i udostępnić swoje archiwa, za zgodą Urzędu 

Ochrony Danych. José María Gil Tamayo odpowiedział, że archiwa parafialne zostały w 

znacznej części zmikrofilmowane (mikrofilmy wykonane przez mormonów) i że jest dobrej 

myśli, jeśli chodzi o współpracę ze służbami dokumentacyjnymi Ministerstwa 

Sprawiedliwości w zakresie udostępniania archiwów kościelnych Ministerstwu, pod 

warunkiem poszanowania praw osób trzecich. 

Jude Kirton-Darling podsumowała, że ma nadzieję, iż większa wrażliwość papieża Franciszka 

w tego typu sprawach, z którymi zetknął się już w Argentynie, pomoże w pewnym stopniu 

rozwiązać problemy związane z otwarciem archiwów. 

Eleonora Evi spytała, czy są podstawy, by uznać, że przedmiotowe działania były 

podejmowane w ramach zorganizowanej sieci lub miały jakąkolwiek podbudowę 
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ideologiczną. W odpowiedzi przedstawiciele Kościoła stwierdzili, że nie dostrzegają 

działalności zorganizowanej, a raczej działania odosobnionych sprawców. 

Uwagi ogólne  

Delegacja posłów do Parlamentu Europejskiego odbyła wizytę, która była intensywna 

zarówno pod względem merytorycznym, jak i pod względem programu spotkań, a także 

spotkała się z szerokim zainteresowaniem mediów. Delegacja dziękuje wszystkim 

instytucjom, które przyjęły jej członków. Kwestia uprowadzania niemowląt i nielegalnych 

adopcji w latach dyktatury i w pierwszych latach demokracji głęboko poruszyła posłów, 

którzy pragną wyrazić solidarność z ofiarami i ich rodzinami. Wizyta miała na celu 

przeprowadzenie na miejscu oceny zasięgu i rozmiarów problemu oraz zbadanie, jakie środki 

podjęto i można podjąć, aby wyjść naprzeciw problemom ofiar, aby ustalić prawdę i zapobiec 

powtórzeniu się takiej sytuacji w przyszłości. 

Wyraźne sprzeczności między oświadczeniami poszczególnych organów administracji, ofiar, 

dziennikarzy i prawników pozostawiły wrażenie po wizycie i zrodziły wiele pytań.  

Posłowie do PE z zadowoleniem przyjęli fakt, że żadna ze stron uczestniczących w 

spotkaniach nie neguje procederu uprowadzania noworodków w okresie po hiszpańskiej 

wojnie domowej, podczas dyktatury Franco oraz pod demokratycznymi rządami. Mimo to 

ustalone przez strony dane o liczbie osób poszkodowanych różnią się, co nie pomaga w 

prawidłowej ocenie skali problemu. Istnieją też różnice w kryteriach stosowanych w celu 

ustalenia, czy uprowadzenia noworodków były wynikiem działania zinstytucjonalizowanej 

sieci przestępczej, czy pojedynczymi przestępstwami. Wobec tej rozbieżności kryteriów dało 

się zauważyć brak zaufania ofiar do instytucji i poczucie ofiar, że ich działania są utrudniane, 

czy to dlatego, że ofiary nie uznają przeprowadzonych śledztw za wystarczające, czy też 

dlatego, że w opinii ofiar to nie na nich powinien spoczywać ciężar dowodu. Posłowie 

życzyliby sobie, aby prokuratura wykazała się aktywniejszą postawą i działała z urzędu we 

wszystkich przypadkach, a ofiary nie były obciążane kosztami postępowania sądowego. 

Posłowie sądzą też, że można by poprawić jakość pomocy ofiarom i udzielać jej bardziej 

proaktywnie, zarówno jeśli chodzi o wsparcie psychologiczne, jak i pomoc prawną i 

udzielanie informacji administracyjnych związanych z doniesieniami. Posłowie są jednak 

zgodni co do tego, że istnieje poważny problem oraz potrzeba sprawiedliwości, przywrócenia 

pamięci i zadośćuczynienia. 

Posłowie podkreślają znaczenie współpracy między Kościołem a wymiarem sprawiedliwości 

w zakresie udostępniania dokumentacji przechowywanej w archiwach, aby ułatwić pracę 

sądów, zatem z zadowoleniem przyjmują zobowiązanie Konferencji Episkopatu do 

udostępnienia archiwów Ministerstwu Sprawiedliwości i wyrażają ubolewanie, że jeszcze 

tego nie dokonano w trybie pilnym. 

Zalecenia 

Mając na uwadze powyższe, Komisja Petycji przedstawia właściwym organom krajowym 

następujące zalecenia: 

1. wyraża ubolewanie w związku z zaniedbywaniem obowiązków przez organy publiczne, 
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o czym informują składający petycję, ofiary i stowarzyszenia ofiar, oraz w związku z 

dotychczasową niezdolnością organów do zapewnienia im ochrony bądź 

odpowiedniego zbadania ich skarg; zwraca się do władz Hiszpanii o nawiązanie bez 

zbędnej zwłoki oraz zacieśnienie i kontynuowanie stałego i rzeczowego dialogu ze 

składającymi petycje i stowarzyszeniami poszkodowanych;  

2. zaleca, by powołać specjalnego prokuratora do wszelkich spraw związanych z 

domniemanym uprowadzeniem i domniemaną nielegalną adopcją noworodków; 

3. wzywa prokuraturę do wykazania się aktywniejszą postawą i działania z urzędu w tego 

typy sprawach, tak aby uniknąć sytuacji, w której to na ofiarach spoczywają obciążenia 

związane z postępowaniem sądowym; 

4 przypomina, że państwo hiszpańskie jest zobowiązane do przestrzegania w całości 

Konwencji ONZ o prawach dziecka oraz Deklaracji ONZ w sprawie ochrony 

wszystkich osób przed wymuszonym zaginięciem; uważa w związku z tym, że państwo 

hiszpańskie w sprawach dotyczących kradzieży dzieci musi zapewnić podejście 

instytucjonalne i przyjąć wszystkie środki konieczne do zagwarantowania pełnej 

spójności krajowych przepisów prawnych ze zobowiązaniami wynikającymi z prawa 

międzynarodowego; 

5. uważa, że państwo hiszpańskie powinno ratyfikować Konwencję ONZ o niestosowaniu 

przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkości, osiągając tym 

samym uznanie popełnionych przestępstw – mających związek ze skradzionymi 

dziećmi – za przestępstwa przeciwko ludzkości; 

6. jest głęboko przekonany, że zarówno w sprawach ewentualnych przestępstw 

związanych z przypadkami kradzieży dzieci, które miały miejsce w czasach dyktatury 

frankistowskiej, jak i później, śledztwo należy prowadzić w sposób skuteczny oraz że w 

tej dziedzinie nie może być mowy o amnestii; apeluje zatem do władz Hiszpanii o 

przyjęcie środków ustawodawczych i sądowych koniecznych do unieważnienia 

wszelkich wykładni prawa krajowego sprzecznych z rzeczywistym dążeniem do tego 

celu;  

7. wzywa do ustalenia jasnego protokołu w kwestii organów odpowiedzialnych za badanie 

spraw, w których ofiarami są osoby zamieszkałe w innym państwie członkowskim, 

zgodnie z art. 17 dyrektywy o prawach ofiar i wzywa do ściślejszej współpracy między 

zainteresowanymi organami; 

8. wzywa Interpol do monitorowania prac organów śledczych w sprawach 

transgranicznych; 

9. nalega, aby władze Hiszpanii w sposób priorytetowy i w trybie pilnym opracowały i 

wdrożyły konkretne rozwiązania administracyjne i prawne we współpracy z ofiarami i 

stowarzyszeniami, łącznie z pomocą w pokryciu kosztów ponoszonych przez nie w 

związku z postępowaniem sądowym, w celu wszczynania przez sądy i prokuraturę 

dochodzeń z urzędu w sprawie domniemanej kradzieży noworodków, który to proceder 

obywatele Unii opisali w swoich petycjach do Parlamentu Europejskiego, oraz w celu 

aktywnego udzielania wsparcia ofiarom; 
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10. podkreśla, że konieczne jest, aby władze Hiszpanii wzmocniły kanały bezpośredniego 

zaangażowania i dialogu z ofiarami i ich stowarzyszeniami, aby odpowiedzieć na 

potrzebę podjęcia skutecznej mediacji w celu znalezienia rozwiązania, które zwiększy 

zaufanie ofiar do przyszłych dochodzeń; 

11. przypomina, że – jak wynika z zarejestrowanych petycji i skarg – problem ten 

występował głównie w okresie od 1940 r. do 1992 r.; zaleca, by rząd hiszpański 

przyznał, że podczas dyktatury generała Franco państwo uczestniczyło w 

systematycznych kradzieżach noworodków i nielegalnych adopcjach lub biernie się 

temu przyglądało; będzie to stanowiło pierwszy krok do zapewnienia prawa ofiar do 

prawdy, sprawiedliwości i zadośćuczynienia, jako gwarancji, że proceder ten już się nie 

powtórzy; 

12. wzywa władze Hiszpanii do bezzwłocznego przyjęcia środków koniecznych do tego, by 

rząd zobowiązał się do zapewnienia zasobów i podjęcia działań mających pomóc w 

wyjaśnieniu wszystkich domniemanych przypadków kradzieży noworodków i 

nielegalnej adopcji, oraz do większego zaangażowania przez uruchomienie kampanii 

informacyjnych w tym zakresie, przewidujących także wykorzystanie sieci 

społecznościowych, w celu uświadomienia wszystkim zainteresowanym potrzeby 

podjęcia jak najściślejszej współpracy ze stowarzyszeniami ofiar;  

13. zaleca utworzenie specjalnego publicznego ogólnokrajowego banku DNA, który byłby 

dostępny wyłącznie w związku z przedmiotowymi sprawami, umożliwiając zestawianie 

danych ofiar w sposób ułatwiający odnalezienie prawdziwych krewnych; zwraca się o 

umożliwienie bezpłatnych badań DNA – w tym za pośrednictwem Państwowego 

Instytutu Toksykologii – we wszystkich zgłoszonych sprawach domniemanej kradzieży 

dzieci, które byłyby przeprowadzane bez konieczności przedstawiania nakazu 

sądowego lub prokuratorskiego oraz przy udziale lub pod nadzorem ekspertów 

reprezentujących utworzone zgodnie z prawem stowarzyszenia ofiar;  

14. zaleca podjęcie wszelkich koniecznych działań, aby zagwarantować bezpieczeństwo 

identyfikacji noworodków i ustalenie macierzyństwa w sposób niebudzący żadnych 

wątpliwości za pomocą wszelkich koniecznych badań lekarskich, biometrycznych i 

analitycznych;  

15. ubolewa z powodu „niewielkich postępów” we wdrażaniu przez rząd hiszpański zaleceń 

przedstawionych w sprawozdaniu grupy roboczej ONZ ds. przymusowych lub 

wymuszonych zaginięć opublikowanego w 2014 r. i wzywa rząd Hiszpanii do 

niezwłocznego zastosowania się do zaleceń, w szczególności do przyjęcia krajowego 

planu na rzecz poszukiwania osób zaginionych; 

16. zaleca przeznaczenie większych środków na działalność biura Ministerstwa 

Sprawiedliwości udzielającego wsparcia ofiarom możliwej kradzieży noworodków, aby 

zapewnić, by ofiary otrzymały zdecydowane zobowiązanie ze strony władz 

hiszpańskich do ponoszenia kosztów pomocy psychologicznej, pomocy prawnej, 

ochrony w ramach zabezpieczenia społecznego oraz dostępu do informacji 

administracyjnych, z uwzględnieniem dyrektywy o prawach ofiar (2012/29); 

17. przyjmuje z zadowoleniem decyzję niektórych parlamentów regionalnych (np. 

parlamentu Nawarry) o przyznaniu ofiarom bezpłatnej pomocy prawnej i zaleca 
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rządowi hiszpańskiemu przyjęcie mechanizmów oraz podobnych przepisów 

ustawowych na szczeblu krajowym koniecznych do zapewnienia wszystkim 

poszkodowanym obywatelom i rodzinom jednakowej pomocy i ochrony na terenie 

całego kraju, łącznie z uzyskaniem bezpłatnego dostępu do wymiaru sprawiedliwości, 

aby możliwe było wyczerpujące rozpatrzenie ich roszczeń we wszystkich przypadkach; 

18. przyjmuje wytyczne i konkretne środki zawarte w projektach ustaw w sprawie śledztwa 

w związku z kradzieżami noworodków i w sprawie wsparcia dla ofiar kradzieży 

noworodków, przyjętych przez Komisję Sprawiedliwości Kongresu Deputowanych 

Hiszpanii odpowiednio w dniach 5 kwietnia 2016 r. i 10 czerwca 2014 r.; 

19. z zadowoleniem przyjmuje zgodę poszczególnych grup politycznych na wydzielenie z 

ogólnego budżetu państwa na 2017 r. kwoty 100 tys. EUR z budżetu Ministerstwa 

Sprawiedliwości, której wykorzystanie – potwierdzone danymi analitycznymi – musi 

prowadzić do poprawy zarządzania skargami osób poszkodowanych i do ich 

rozstrzygania oraz zaleca przeprowadzenie wczesnego przeglądu w celu zapewnienia 

dostępności odpowiednich zasobów; przyjmuje również do wiadomości osiągnięte 

porozumienie w formie poprawki przyjętej w drodze kompromisu, w którym 

sformułowano wyraźne zobowiązanie do stworzenia platformy technologicznej na 

potrzeby obsługi poszkodowanych i pomocy w badaniu profili genetycznych; 

20. z zadowoleniem przyjmuje wytyczne zawarte przez prokuraturę w okólniku nr 2/2012 

w sprawie ujednolicenia kryteriów stosowanych w postępowaniach w sprawie 

uprowadzenia noworodka i zaleca Generalnej Radzie Sądownictwa rozważenie 

ewentualnego ujednolicenia kryteriów, aby uniknąć przedawnienia karalności 

przestępstw; zaleca, aby zapewnić i ułatwić dostęp do rejestrów stanu cywilnego oraz 

do dawnych szpitalnych rejestrów urodzeń; 

21. wzywa władze Hiszpanii do zapewnienia stałej bezpłatnej pomocy psychologicznej dla 

ofiar za pośrednictwem osób odpowiednio przygotowanych zawodowo;  

22. apeluje o pełną i rzeczywistą ochronę osób, które miały doświadczyć odebrania dziecka 

i nielegalnej adopcji, przez nadanie im specjalnego statusu ofiary, przy czym status ten 

należy nadać zarówno rodzicom, jak i dzieciom zidentyfikowanym jako ofiary, a jego 

nadanie powinno umożliwiać uzyskanie odszkodowania od państwa, z uwzględnieniem 

dyrektywy o prawach ofiar; 

23. podkreśla, że konieczne jest, by władze kościelne przyznały się do możliwego 

współudziału w uprowadzeniach noworodków oraz nielegalnych adopcjach, a także by 

poprosiły ofiary o wybaczenie; wzywa władze kościelne do podjęcia aktywnej i 

skuteczniejszej współpracy z Ministerstwem Sprawiedliwości oraz do udostępnienia 

ofiarom zarówno archiwów parafialnych, jak i zakonnych, dając pełny dostęp i 

gwarantując maksymalną przejrzystość w celu ułatwienia postępowań sądowych, aby w 

miarę możliwości sprzyjać ponownemu łączeniu rodzin; 

24. uznaje i przyjmuje z zadowoleniem fakt, że Kościół katolicki przeprosił kobiety będące 

ofiarami przymusowej adopcji w Zjednoczonym Królestwie, i zachęca do podobnego 

uznania ofiar tego zjawiska w Hiszpanii; 

25. zaleca ponadto niezwłoczne powołanie w Kongresie Deputowanych Hiszpanii komisji 
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śledczej, która pomoże lepiej rozpoznać problem, oceni, czy wyniki uzyskane przez 

Państwowy Instytut Toksykologii i Kryminalistyki są reprezentatywne, ustali, czy te 

czyny były dziełem odosobnionych sprawców, czy zinstytucjonalizowanej sieci 

handlarzy, i zaproponuje lepsze środki wspomagające wyjaśnianie faktów, aby uniknąć 

możliwości powtórzenia się podobnych sytuacji w przyszłości; w skład tej komisji 

powinni wchodzić przedstawiciele stowarzyszeń ofiar, ministerstwa sprawiedliwości i 

organizacji OMC (Organizacion Medica Colegial); 

26. uważa, że zasadnicze znaczenie ma powołanie wyspecjalizowanej komórki sądowej, 

dysponującej niezbędnymi zasobami finansowymi i policyjnymi, przeznaczonej do 

prowadzenia dochodzeń w sprawie zarzutów o kradzież dzieci; 

27. apeluje o powołanie zespołu sądowego do prowadzenia dochodzeń ad hoc również w 

kontekście licznych skarg, które odwołują się do zdarzeń mających te same cechy 

charakterystyczne;  

28. podkreśla, że w wielu przypadkach można założyć zorganizowany i systemowy 

charakter czynów popełnionych w kontekście kradzieży dzieci; apeluje do władz 

hiszpańskich o kompleksowe przeprowadzenie czynności dochodzeniowych z pełnym 

uwzględnieniem wszystkich skarg oraz materiałów dowodowych przedstawionych 

przez poszkodowanych obywateli; 

29. podkreśla jak ważne jest, by rząd hiszpański współpracował i współdziałał w pełni w 

ramach dochodzeń międzynarodowych dotyczących uprowadzenia noworodków i 

nielegalnych adopcji, w szczególności w sprawie 4591/2010, którą prowadzi 

argentyńska sędzia María Servini de Cubria, a także w dochodzeniu wszczętym 

niedawno przez Prokuraturę Generalną Meksyku; 

30. apeluje do Komisji Europejskiej, Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich oraz 

Europejskiej Agencji Praw Podstawowych, by w ramach powierzonych im kompetencji 

badały i skutecznie monitorowały kwestię możliwego naruszenia przez władze 

hiszpańskie praw ofiar przymusowych lub wymuszonych zaginięć;  

31. zwraca się do przewodniczącej Komisji Petycji o przekazanie niniejszego sprawozdania 

wszystkim składającym petycje i stworzonym w świetle prawa stowarzyszeniom ofiar 

uprowadzenia noworodków i nielegalnych adopcji, a także Komisji Wolności 

Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych, Komisji Europejskiej, 

Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich, Agencji Praw Podstawowych UE, rządowi 

Hiszpanii, rządom wspólnot autonomicznych Hiszpanii, hiszpańskiej rzecznik praw 

obywatelskich oraz grupie roboczej ONZ ds. przymusowych lub wymuszonych 

zaginięć.  
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Opinia mniejszości wyrażona przez grupę PPE  

 

Grupa PPE popiera prawo ofiar uprowadzenia noworodków w Hiszpanii do niezależnego i 

skutecznego dochodzenia sądowego.  

 

Popieramy przyznanie wszystkim ofiarom prawa do przeprowadzenia darmowych testów 

DNA; apelujemy do Kościoła do udostępnienia archiwów poszkodowanym rodzinom; 

popieramy decyzję o znaczącym zwiększeniu finansowania biura Ministerstwa 

Sprawiedliwości udzielającego wsparcia ofiarom oraz popieramy utworzenie komisji śledczej 

w Kongresie Deputowanych zgodnie z żądaniami składających petycję.  

 

Zważywszy na niezwykle wrażliwy charakter tej wizyty informacyjnej, wyrażamy 

przekonanie, że sprawozdanie musi być wyważone i oparte na faktach. W związku z 

powyższym popieramy pierwotny projekt sprawozdania sporządzony przez przewodniczącą 

delegacji. 

 

Ubolewamy, że w zaleceniach zawartych w ostatecznej wersji sprawozdania umieszczono 

konkluzję, że te przestępstwa zostały popełnione przez państwo hiszpańskie, o czym jest 

mowa w poprawkach 23 i 74 przedłożonych przez grupę GUE/NGL. Podkreślamy, że nie ma 

żadnego dowodu, który uzasadniałby taką konkluzję. Ubolewamy nad faktem, że takie 

stwierdzenia zdają się służyć osiągnięciu wewnętrznych korzyści politycznych. Podkreślamy 

wreszcie, że to w gestii wymiaru sprawiedliwości, a nie Komisji Petycji, leży ustalenie, czy te 

przestępstwa zostały popełnione przez pojedyncze osoby czy przez zinstytucjonalizowaną 

sieć handlarzy.  
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