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Introducción 

La Comisión de Peticiones realizó una visita de información en Famagusta (Chipre) del 7 al 8 

de mayo de 2018. El propósito de la misión, encabezada por la presidenta de la comisión, 

Cecilia Wikström, era reevaluar y actualizar la información con la que se contaba sobre la 

situación en Famagusta y en particular en Varosha, el sector cercado de la ciudad, en el 

contexto de la petición n.o 733/2004, presentada por Loizos Afxentiou, en nombre del 

Famagusta Refugee Movement, diez años después de la anterior visita de información de la 

comisión, que tuvo lugar del 25 al 28 de noviembre de 2007. 

El lunes, 7 de mayo, la delegación se reunió con el peticionario, dos organizaciones 

bicomunitarias de la sociedad civil y el alcalde y los concejales del Ayuntamiento de 

Famagusta en la Casa de la UE en Nicosia, para posteriormente asistir a una cena de trabajo 

organizada por el presidente de la Cámara de Representantes, Demetris Syllouris, a la que 

asistieron el ministro de Asuntos Exteriores de la República de Chipre, Nicos Christodoulides, 

y el alcalde de Famagusta, Alexis Galanos.  

El martes, 8 de mayo, la delegación se reunió con Elizabeth Spehar, representante especial del 

secretario general de las Naciones Unidas en Chipre y jefa de Misión de la Fuerza de las 

Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz en Chipre (UNFICYP), y a continuación 

procedieron a visitar Famagusta y avistar el sector cercado de la ciudad desde ubicaciones 

accesibles, incluida la calle situada enfrente del domicilio del peticionario y parte de la playa 

de Famagusta. Más tarde se celebró una rueda de prensa con el alcalde de Famagusta, Alexis 

Galanos, en el centro cultural del municipio de Famagusta, en Deryneia, y concluyó la parte 

oficial del programa. 

Contexto histórico y Derecho internacional 

Tras el golpe de Estado orquestado por la junta militar griega contra el arzobispo Makarios 

el 15 de julio de 1974, Turquía invadió Chipre el 20 de julio de 1974. Famagusta fue tomada 

durante la segunda fase de la invasión turca, en agosto de 1974, momento en que sus 

habitantes huyeron ante el avance de las tropas turcas. Un extenso sector de la ciudad, una 

superficie de unos 6,5 km2 correspondientes principalmente a Varosha, habitado en su 

mayoría por grecochipriotas, fue declarado entonces una «Zona Prohibida», fue vallado y la 

entrada al mismo quedó estrictamente prohibida a todo individuo, excepto al personal militar 

turco autorizado. Durante los dos años siguientes fue sistemáticamente saqueado por el 

ejército turco. La mayoría de los bienes expoliados fueron llevados a Turquía, donde se 

subastaron, mientras que otros se distribuyeron a quienes se asentaron ilegalmente en la isla 

llegados desde Turquía. 

La devolución de Varosha a sus legítimos habitantes bajo la administración de las Naciones 

Unidas fue prevista por el Acuerdo de Alto Nivel de 1979, las Resoluciones 550 (1984) 

y 789 (1992) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el informe, de 17 de julio 

de 2008, de la Comisión de Peticiones, la Declaración, de 14 de febrero de 2012, del 

Parlamento Europeo, y, finalmente, la Resolución, de 6 de julio de 2017, del Parlamento 

Europeo. 

La ocupación continuada del 37 % del territorio de la República de Chipre, incluida Varosha, 

por parte de las fuerzas de ocupación turcas constituye una violación flagrante del Derecho 

internacional y los derechos humanos fundamentales de ciudadanos de la Unión por parte de 

Turquía y su administración subordinada ilegal en los territorios ocupados. 
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Tras la adhesión de Chipre a la Unión el 1 de mayo de 2004, la Comisión, tres Presidencias 

del Consejo y el vicepresidente de los Estados Unidos Biden participaron sin éxito en los 

intentos por alcanzar un «paquete de acuerdos» que incluyera la devolución de Varosha a sus 

habitantes anteriores bajo la administración de las Naciones Unidas, de forma explícita (en el 

caso de Luxemburgo y Finlandia) o implícita (en el caso de Bélgica) a cambio de otros 

elementos.  

 

Avances desde la anterior visita de información del 25 al 28 de noviembre de 2007 

En 2010, el entonces presidente de la República de Chipre, Christofias, presentó, sin éxito, 

una propuesta que incluía la devolución de Varosha.  

Cuando Anastasiades fue elegido presidente en 2013, propuso un paquete de medidas de 

fomento de la confianza, que incluían la devolución de Varosha. En 2015, se iniciaron 

negociaciones sustanciales para llegar a un acuerdo integral y lograron un progreso sin 

precedentes en la mayoría de los seis capítulos de negociación, que culminaron en la 

inauguración de la Conferencia sobre Chipre en Ginebra, el 11 de enero de 2017, tan solo 

unos días después de que António Guterres asumiera el cargo de secretario general de las 

Naciones Unidas.  

Desgraciadamente, la Conferencia sobre Chipre llegó a su fin sin alcanzar un acuerdo en 

Crans-Montana (Suiza), el 7 de julio de 2017, principalmente debido a la intransigencia de 

Turquía en torno a la cuestión de la seguridad y las garantías.  

La reanudación de las conversaciones para llegar a una solución en cuanto a Chipre siguen 

siendo inciertas, puesto que la reciente crisis sobre la exploración de gas mar adentro ha 

vinculado este asunto a las perspectivas de retomar el proceso de solución de diferencias. Los 

líderes de la comunidad no lograron superar este punto muerto en un acto social organizado 

por Spehar el 16 de abril de 2018. En julio de 2018, el secretario general de las Naciones 

Unidas nombró a Jane Holl Lute enviada personal para comprender en qué punto se 

encuentran todas las partes en sus reflexiones tras Crans-Montana.  

Petición 

La petición n.o 733/2004, presentada por Loizos Afxentiou, en nombre del Famagusta 

Refugee Movement, que representa a más de 30 000 ciudadanos europeos, refugiados de 

Famagusta desde agosto de 1974 y sus descendientes, a la Comisión de Peticiones en julio 

de 2004. 

La petición solicitaba que la devolución del sector cercado de Famagusta a sus legítimos 

habitantes se incorporara a las medidas integrales propuestas por la Comisión Europea para 

acabar con el aislamiento de la comunidad turcochipriota. 

Además de la devolución del sector cercado de Famagusta a sus legítimos habitantes, la 

petición también preveía la renovación y modernización operativa del puerto de Famagusta. 

Tras finalizar las obras de renovación, la explotación del puerto podría ser asumida por una 

autoridad portuaria, una empresa privada de propiedad bicomunitaria a partes iguales. 

El peticionario señalaba que la devolución del sector cercado de Famagusta a sus residentes 

legítimos no implicaría la necesidad de reubicar a la población en las zonas ocupadas, puesto 

que este sector de la ciudad permanece deshabitado desde su ocupación por parte de las 

fuerzas militares turcas en agosto de 1974. 

El objetivo declarado de la petición era una ciudad en la que ambas comunidades de la isla 
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cooperaran de forma eficaz en un clima de seguridad y respeto mutuo para alcanzar un nivel 

de coexistencia pacífica y prosperidad que la mayoría de los chipriotas desearía compartir, 

dentro de un Estado chipriota federal, reunificado, bicomunitario y bizonal. 

N. B. Cabe señalar a este respecto que, el 27 de febrero de 2006, el Consejo adoptó el 

Reglamento (CE) n.o 389/2006 por el que se crea un instrumento de ayuda económica para 

impulsar el desarrollo económico de la comunidad turcochipriota. Por otra parte, cabe indicar 

que Varosha permanece vallada por Turquía, como se indica en documentos pertinentes del 

CSNU. La ocupación militar turca abarca una superficie equivalente al 37 % del territorio de 

la República de Chipre y, a día de hoy, Varosha sigue siendo la única zona inaccesible y 

vallada en la parte ocupada de Chipre, bajo el control directo del ejército turco. 

Con arreglo a dicho Reglamento, entre 2006 y 2016 se programó una suma total 

de 449 millones EUR  De 2014 a 2020, en virtud del marco financiero plurianual (MFP) de la 

Unión, se prevén 30 millones EUR anuales. 

Informe sucinto de las reuniones 

Preámbulo 

Todas las reuniones son inauguradas por la presidenta, que comienza siempre presentando a 

los miembros de la delegación, informando de los objetivos de la misión y preguntando a los 

distintos agentes qué medidas concretas desearían que se tomaran para avanzar hacia el 

objetivo de la petición. 

La presidenta concluye todas las reuniones dando las gracias a los participantes, 

comprometiéndose a mantener abierta la petición y la llama encendida, sin prometer nada, 

pero subrayando que los políticos no pueden ni deben rendirse nunca y que, 

independientemente de cuán difícil pueda parecer en el contexto actual, se debe encontrar y se 

encontrará una solución a la tragedia humana de Varosha.  

Sesiones informativas a cargo de Ierotheos Papadopoulos, jefe de la Representación de la 

Comisión Europea en Chipre, y Andreas Kettis, jefe de la Oficina de Enlace del Parlamento 

Europeo en Chipre 

Kettis y Papadopoulos dan la bienvenida a la delegación y presentan una sesión informativa 

centrada principalmente en los siguientes aspectos: 

 la historia de la invasión y la toma de Famagusta en agosto de 1974; 

 el paquete de medidas de fomento de la confianza, que incluían la devolución de 

Varosha, propuesto por el presidente Anastasiades tras su elección en 2013 y la 

contrapropuesta turcochipriota; 

 el intento de mediación sin éxito por parte del vicepresidente de los Estados Unidos 

Biden, que incluía la propuesta de permitir a un grupo de expertos internacionales 

acceder a Varosha e informar acerca de las necesidades inmediatas de reconstrucción, 

cuando visitó la isla el 21 y 22 de mayo de 2014; 

 el progreso sin precedentes de las negociaciones entabladas por los dos líderes, 

Anastasiades y Akinci, entre mayo de 2015 y julio de 2017; 

 la clausura de la Conferencia sobre Chipre en Crans-Montana el 7 de julio de 2017, 

debido principalmente a la falta de un acuerdo sobre el capítulo relativo a la seguridad 

y las garantías, único aspecto exterior del problema de Chipre, puesto que afecta a las 
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potencias garantes de Grecia, Turquía y el Reino Unido, en virtud del Tratado de 

Garantía y el Tratado de Alianza de 1960; 

 las distintas percepciones de Turquía y del líder y la comunidad turcochipriotas sobre 

la viabilidad de una solución federal; 

 la reciente crisis de exploración de gas mar adentro, que conllevó el bloqueo de las 

operaciones de perforación del buque ENI en la zona económica exclusiva de Chipre 

por parte de las fuerzas navales turcas; 

 la retórica agresiva de Erdogan durante su campaña para las elecciones presidenciales 

y parlamentarias adelantadas en Turquía el 24 de junio. 

Al final de la sesión informativa, la presidenta da algunos avisos relativos a la seguridad, la 

comunicación y otros aspectos de la visita programada a Famagusta al día siguiente. 

En sus respuestas a las preguntas de los miembros, Kettis también hace referencia brevemente 

a las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos contra Turquía sobre la cuestión 

de la propiedad, que también dieron lugar al pago de compensaciones al menos en uno de los 

casos. 

Reunión con el peticionario 

Loizos Afxentiou acude a conocer a la delegación con su hijo Andreas que, con dieciocho 

años, está alistado en la Guardia Nacional Chipriota, cumpliendo un servicio obligatorio de 

catorce meses.  

El peticionario relata cómo la noche del 14 de agosto de 1974 su familia huyó de Famagusta. 

Pensaban que solo se ausentarían una noche y que podrían regresar a casa al día siguiente. 

Han pasado casi 44 años y aún ansía regresar a casa. 

Después explica cómo, después de que Famagusta fuera tomada, una buena parte de la ciudad 

fue vallada, declarada zona militar y sistemáticamente saqueada por el ejército turco, y cómo 

permanece cercada, abandonada a la intemperie y bajo el control directo de las fuerzas 

armadas turcas y el Gobierno turco, como un monumento a la cruel irracionalidad de la 

ocupación turca. Su casa se encuentra justo tras la valla, dentro del sector cercado, saqueada y 

vacía, pero aún le aguarda, como a cualquiera le aguarda su hogar.   

La vida ha cambiado drásticamente desde el día en que huyó de Famagusta, momento en su 

familia tuvo que lidiar con el hecho de ser refugiados en su propio país. La generación que 

realmente estableció Famagusta como el núcleo vibrante y cosmopolita que fue hasta 1974 se 

está desvaneciendo inexorablemente, abandonada con recuerdos atesorados, las cicatrices de 

los refugiados y el deseo insatisfecho de regresar a casa, aunque sea como lugar en el que 

reposar definitivamente. 

El peticionario informa a la delegación de que, tras el resultado del entonces último intento 

por resolver el problema de Chipre en abril de 2004 y ante la adhesión de Chipre a la Unión, 

preparó la petición que depositó en manos del recién elegido presidente del Parlamento 

Europeo, Josep Borrell Fontelles, el 20 de julio de 2004. Junto con otros veinticuatro 

ciudadanos de Famagusta, viajó hasta el Parlamento Europeo y organizó una manifestación de 

un día que defendía la reunificación de Chipre y la devolución del sector cercado de 

Famagusta a sus legítimos habitantes como primer paso hacia dicho objetivo. Reitera su 

determinación de regresar a su hogar en Famagusta y añade que su familia debatió esta 

perspectiva y acordó que regresaría en cuanto fuera posible. 

Andreas, el hijo del peticionario, describe que tanto él como su hermano mayor consideran 
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Famagusta su ciudad natal, a pesar de haber nacido y sido criados en una ciudad distinta de 

Chipre. Ha llegado a conocer Famagusta a través de sus padres y abuelos y gracias a las 

visitas a dicha ciudad y al hogar de su familia desde detrás de la valla. 

Se le pregunta a Andreas si tiene algún amigo turcochipriota y qué piensan otros 

grecochipriotas de su edad de los turcochipriotas. Andreas responde que ha conocido a 

turcochipriotas a través de su padre y los considera chipriotas también, pero 

desafortunadamente no ha tenido la oportunidad de hacer amigos turcochipriotas en las zonas 

libres de Chipre. Tiene amigos que asistieron a un colegio privado en Nicosia (el colegio 

inglés), al que también asistían turcochipriotas, y afirman que no tienen problemas con los 

turcochipriotas. 

En sus observaciones finales, el peticionario espera que la Comisión de Peticiones informe de 

las condiciones actuales de la ocupación de Famagusta, reafirmando las conclusiones de la 

anterior misión de información y su informe de 2008, puesto que no ha cambiado nada en los 

últimos diez años, excepto que a todos los refugiados chipriotas, los de Famagusta entre ellos, 

aún se les sigue privando de la vida que llevarían si hubieran sido libres de estar en 

Famagusta y Chipre no hubiera sufrido la ocupación. Prosigue diciendo que la comunidad 

internacional ha reaccionado ante políticas o acciones de Estados (distintos de Turquía) que 

amenazan la paz internacional o vulneran los derechos humanos o las libertades 

fundamentales imponiendo sanciones como método para hacerles atenerse de nuevo al 

Derecho internacional. Solicita que la Comisión de Peticiones le pida a Turquía que fije una 

fecha concreta en la que cederá el control del sector cercado de Famagusta a sus legítimos 

habitantes y que, antes de esa fecha, permita a expertos, también grecochipriotas y 

turcochipriotas, acceder al sector cercado para evaluar su estado y preparar un informe acerca 

de qué sería necesario para restablecerlo. Si el Gobierno de Turquía no accediera a esta 

petición, entonces la Unión deberá exigir que se impongan sanciones a Turquía hasta que 

respete el Derecho internacional y deje de vulnerar los derechos humanos y las libertades 

fundamentales de ciudadanos europeos.   

Reunión con representantes de las organizaciones de la sociedad civil bicomunitarias 

Yiota Afxentiou y Serdar Atai, representantes de las organizaciones bicomunitarias 

Famagusta Our City y Famagusta Initiative, respectivamente, declaran lo siguiente: 

 Creen firmemente que la devolución de Varosha a sus legítimos habitantes puede 

llevarse a cabo independientemente de que se llegue a una solución integral; 

 Dicha acción constituiría una importante medida de fomento de la confianza; 

 Los ciudadanos de Famagusta se encuentran en esta situación debido a las agendas 

políticas que están destruyendo los vínculos entre ambas comunidades; 

 Exigen medidas por parte de la Unión que logren la devolución de Varosha; 

 La rehabilitación del puerto de Famagusta y su explotación bajo la supervisión de la 

Unión iría pareja a la devolución de Varosha a sus legítimos habitantes; 

 Por desgracia, Turquía está utilizando Varosha como moneda de cambio; 

 La organización de base grecochipriota y turcochipriota aunó sus fuerzas en 2012 y, 

en abril de 2014, por vez primera, organizó una celebración conjunta del Viernes 

Santo a la que asistieron 5 000 personas pertenecientes a ambas comunidades; 
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 La organización actual de tales actos conjuntos es muy útil para promover la 

reconciliación de las dos comunidades. 

La delegación escucha a continuación un llamamiento muy emotivo de una mujer llamada 

Tonia y su madre Cleopatra, quienes lamentan la pérdida de sus tesoros, que fueron 

subastados por el ejército de ocupación turco, pero exigen que al menos puedan recuperar sus 

recuerdos. 

Reunión con el alcalde de Famagusta, Alexis Galanos, y líderes de los grupos políticos en el 

Ayuntamiento de Famagusta 

Galanos declara lo siguiente: 

 Famagusta es una tragedia humana y una cuestión humanitaria, no de negociación; en 

este sentido, rechaza su uso como moneda de cambio por parte de Turquía; 

 Recuerda las Resoluciones 550 y 789 del Consejo de Seguridad de las Naciones 

Unidas; 

 La devolución de Varosha constituiría una importante medida de fomento de la 

confianza; 

 Confirma el deseo del Ayuntamiento de Famagusta de reunificarse con la comunidad 

turcochipriota y construir juntos la República Federal de Chipre; 

 Pide a la delegación que reafirme sus anteriores resoluciones, que se mantenga firme 

sobre los principios europeos y que rechace el chantaje de Turquía. 

 

Cena de trabajo con el presidente de la Cámara de Representantes, Demetris Syllouris 

Syllouris da la bienvenida a la delegación y a la nueva visita de información, diez años 

después de la anterior, y expresa su aprecio por el apoyo continuado del Parlamento Europeo 

a la lucha del pueblo chipriota por la justicia. La Comisión de Peticiones, afirma, desempeña 

un papel vital a la hora de conectar a los ciudadanos con las instituciones de la Unión y de 

cubrir el déficit democrático de la misma. A pesar de que las decisiones de la comisión no son 

vinculantes, espera una manifestación particular de solidaridad y que la Unión y sus 

instituciones ejerzan una presión mayor sobre Turquía para que cumpla plenamente sus 

obligaciones como país candidato y abandone su actitud intransigente y política 

expansionista. Toda solución al problema de Chipre, afirma, debe atenerse a las resoluciones 

y decisiones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y ser plenamente compatible 

con los valores y principios europeos, el acervo comunitario, el Derecho internacional y el 

respeto por los derechos humanos. En este contexto, recuerda las Resoluciones 550 y 789 del 

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y los esfuerzos actuales de la Cámara de 

Representantes, incluidas sus propias resoluciones, por devolver Varosha a sus legítimos 

habitantes, ya que es un elemento clave para la solución del problema de Chipre. En cuanto 

medida de fomento de la confianza, podría convertirse en el catalizador de una solución 

integral, al generar unas condiciones favorables a la cooperación, el respeto mutuo y la 

confianza entre las dos comunidades chipriotas. Confirma el compromiso de la parte 

grecochipriota con una solución integral, justa y sostenible al problema de Chipre. 

Finalmente, expresa su esperanza en que el ejército de ocupación deje a un lado, de una vez 

por todas, su postura intransigente y provocativa y permita a la delegación, incluso en el 

último momento, acceder al sector cercado de Famagusta y observar con sus propios ojos las 

consecuencias de la invasión turca. 
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El ministro de Asuntos Exteriores de la República de Chipre, Nicos Christodoulides, por su 

parte, acoge de buen grado la misión de información de la Comisión de Peticiones en la 

Famagusta ocupada. Concede especial importancia a esta misión porque está encabezada por 

el Parlamento Europeo, la única institución de la Unión que es directamente elegida por los 

ciudadanos de los Estados miembros de la Unión. Al mismo tiempo, sostiene que la visita de 

la comisión tiene lugar en un momento muy particular, puesto que estamos siendo testigos de 

un intento del secretario general de las Naciones Unidas por reanudar las conversaciones tras 

el último intento fallido en Crans-Montana, cuando, por primera vez desde el inicio de las 

negociaciones en 1976, se estuvo tan cerca de llegar a un acuerdo. El problema de Chipre es 

un problema europeo y el ministro acoge con satisfacción el compromiso de las instituciones 

de la Unión para intentar llegar a una solución que no se desvíe de los valores y principios de 

la Unión y que sea compatible con el acervo comunitario. La importancia de devolver el 

sector cercado de Varosha a sus legítimos habitantes, que puede funcionar como catalizador 

de los intentos de lograr una solución para el problema chipriota, está prevista en términos 

muy claros por las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y del 

Parlamento Europeo. Así pues, reviste especial importancia mantener en la agenda y en el 

foco de atención de los medios de comunicación la cuestión de la devolución del sector 

cercado de Varosha, puesto que constituye también una flagrante violación de los derechos 

humanos. Afirma que este es exactamente uno de los principales logros de la visita de la 

comisión. Tras esta visita y la aprobación del informe de misión, el presidente del Parlamento 

Europeo podría atraer la atención del Consejo Europeo al asunto del sector cercado de 

Varosha, en el contexto de una futura sesión. En cuanto al punto de paso de Deryneia, que da 

acceso a la ciudad cercada, confirma que los procedimientos pertinentes para su apertura se 

encuentran en una fase avanzada y espera que se abra el 1 de julio de 2018, según lo 

acordado. Esto supondrá un avance muy positivo que reforzará también las demandas 

relativas a la devolución de Varosha. 

 

 

Reunión con Elizabeth Spehar, representante especial del secretario general de las Naciones 

Unidas en Chipre y jefa de Misión de la Fuerza de las Naciones Unidas para el 

Mantenimiento de la Paz en Chipre (UNFICYP) 

Spehar transmite una calurosa bienvenida a la delegación y procede con una sesión 

informativa sobre la situación actual en la isla, el papel de las Naciones Unidas allí y el estado 

de la cuestión desde Crans-Montana: 

 Entre mayo de 2015 (elección de Akinci) y julio de 2017, se logró un progreso sin 

precedentes en muchos de los capítulos de negociación; los dos capítulos de 

negociación más difíciles (de los seis) se trataron hacia el final: en cuanto al territorio, 

se logró un avance, por lo que restan la seguridad y las garantías; 

 

 Esta situación propició la celebración de la Conferencia de Chipre en enero de 2017, 

que prosiguió en junio y julio en Crans-Montana, con un planteamiento conjunto y la 

necesidad de un acuerdo respecto a todos los capítulos; el secretario general de las 

Naciones Unidas recién elegido asumió un papel muy activo en la ronda final de 

negociaciones y elaboró el conocido como «marco de Guterres»;  
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 Spehar se refiere al marco de Guterres como uno de los mayores logros y el legado de 

Crans-Montana, que no debería desaprovecharse, pues podría ser una de las claves 

para una renovación futura del proceso;   

 

 Desde la clausura de la Conferencia sobre Chipre el 7 de julio de 2017, no ha habido 

negociaciones y la desconfianza entre las partes ha aumentado;  

 

 Los buenos oficios del secretario general de las Naciones Unidas siguen disponibles en 

el marco del mandato del CSNU, pero las Naciones Unidas precisan de la voluntad de 

todas las partes para volver a la mesa de negociaciones con una visión común acerca 

de hacia dónde se dirigen y cómo van a llegar allí;  

 

 Esto solo ocurrirá cuando las partes, y en particular los dos líderes (al tratarse de un 

proceso dirigido por los líderes), sientan que es posible retomar unas negociaciones 

significativas y orientadas a los resultados; 

 

 La cena informal con los dos líderes y con Spehar como anfitriona el 16 de abril 

de 2018 fue cordial, pero no concluyente;  

 

 Es necesario un proceso más estructurado y formal para averiguar cuál es la posición 

de todas las partes; con este propósito, el secretario general está escogiendo en este 

momento a un enviado temporal1 para que próximamente consulte a todas las partes a 

fin de averiguar el resultado de sus reflexiones tras la clausura de la Conferencia sobre 

Chipre; 

 

 Varosha siempre ha sido un elemento central de las principales cuestiones que 

deberían resolverse en el contexto del problema chipriota, y a menudo ha sido objeto 

de búsqueda de soluciones creativas, de forma que en distintos momentos diferentes 

países y entidades, así como las propias Naciones Unidas, han tratado de comprobar si 

la resolución del asunto de la zona vedada de Varosha podría constituir una medida de 

fomento de la confianza y si, tal vez, podría facilitar un avance hacia una solución 

integral;  

 

 Desgraciadamente, nunca se ha demostrado que esto fuera posible a lo largo de los 

años, puesto que las diversas propuestas grecochipriotas y turcochipriotas al respecto 

nunca han sido compatibles. 

 

 

El oficial militar de UNFICYP proporciona información adicional sobre la situación de 

Varosha, incluida una presentación de diapositivas: 

 La frontera sur de Varosha es objeto de disputa; la UNFICYP estableció seis puestos 

de observación dentro de Varosha, dos de los cuales aún funcionan en la actualidad, a 

fin de mantener el statu quo militar de la zona vallada de Varosha; 

                                                 
1 En julio de 2018, el secretario general designó a Jane Holl Lute para este cargo. 
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 La postura de las Naciones Unidas es que, desde 1974, la responsabilidad de mantener 

el statu quo dentro de la zona vallada de Varosha es de las fuerzas turcas y, en último 

término, del Gobierno de Turquía;  

 

 Las actividades de la UNFICYP en Varosha están restringidas, su acceso solo es 

posible a través del punto de control de las fuerzas turcas en el norte y las patrullas 

móviles de las Naciones Unidas están autorizadas con las restricciones que se les ha 

impuesto, tales como no detenerse, límites de velocidad y el uso de una ruta 

específica. 

Spehar facilitó las siguientes respuestas a las preguntas de los miembros: 

 en cuanto al marco de Guterres: en teoría es confidencial y los informes de los medios 

de comunicación solo han generado confusión. No obstante, se debatirá y aclarará en 

las futuras consultas a las partes; 

 

 en cuanto a los límites de Varosha: nunca ha existido un acuerdo entre las Naciones 

Unidas y las fuerzas beligerantes sobre las líneas exactas del alto el fuego, puesto que 

se produjo un alto el fuego en 1974 pero nunca ha habido un acuerdo sobre el mismo; 

 

 en cuanto a la cuestión de que las Naciones Unidas promuevan la idea de que a un 

grupo de expertos se le conceda el acceso a Varosha para evaluar las necesidades de 

reconstrucción: esta es una de las ideas que figuran entre las numerosas medidas de 

fomento de la confianza que se han planteado a lo largo de los años. El vicepresidente 

de los Estados Unidos Biden, durante su visita en mayo de 2014, sugirió una idea 

similar, pero desafortunadamente no dio sus frutos, y ninguna de estas ideas creativas 

ha sido aceptada hasta la fecha; 

 

 en cuanto a la apertura de los puntos de paso de Deryneia y Lefka: las Naciones 

Unidas acogerían con satisfacción la aplicación de esta medida de fomento de la 

confianza, que fue convenida de mutuo acuerdo por las partes y que sería beneficiosa 

para ambas comunidades; 

 

 en cuanto al papel de Erdogan: el Gobierno turco es una parte clave de estas 

conversaciones por lo que respecta a la seguridad y las garantías, y el secretario 

general se reúne con Turquía periódicamente, al igual que se reúne con numerosos 

Estados miembros clave. Cuando se reúne con Erdogan, Chipre suele ser uno de los 

temas, pero no el único. 

Visita a Famagusta  

Tras la reunión con Spehar, la delegación recoge al peticionario de camino y viajan en 

autobús hasta Famagusta, con el propósito de observar el sector cercado de la ciudad desde las 

ubicaciones accesibles. Durante el viaje, tanto el peticionario como Attalides, de la Oficina 

Europea de Enlace para la Consolidación de la Paz en Chipre, facilitan a la delegación 

valiosos apuntes acerca de la rica historia de Famagusta. 
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El acceso a los territorios ocupados a través del punto de paso de Strovilia se produce sin 

incidentes. 

Desde que el autobús de la delegación cruza a los territorios ocupados, este es seguido por 

representantes de la administración subordinada ilegal («funcionarios del Ministerio de 

Asuntos Exteriores» y «Policía»), así como por miembros de la organización ultranacionalista 

turca conocida como Lobos Grises. 

La delegación hace un recorrido a lo largo del sector cercado de la ciudad, incluida una parada 

para ver la casa del peticionario (justo detrás de la valla), quien hace una breve presentación a 

los miembros de la delegación, los cuales pueden ser testigos del estado de las casas de los 

refugiados europeos: saqueadas y abandonadas a la intemperie, tras una valla con repetidas 

señales que informan a todos de que el territorio vallado se trata de una «zona militar» y está 

prohibido sacar fotografías o grabar vídeos. Desde la casa del peticionario, la delegación 

camina hasta la iglesia de Ayia Zoni del siglo XVI, apenas visible tras los viejos barriles de 

petróleo oxidados rellenos de cemento, con su cruz rota, pero también con su campanario 

bellamente esculpido, testimonio de su esplendor durante siglos.  

La delegación decide tomar un desvío no programado hasta el único punto de acceso a 

Varosha, vigilado por las fuerzas turcas, donde la presidenta se baja del autobús, camina hasta 

el punto de control y exige ver al comandante turco, según consta llamado Ali, para solicitar 

el acceso a la ciudad vallada por parte de la delegación. Se le pide a la presidenta que espere a 

que el comandante turco se acerque a su encuentro en la entrada, le ve comenzar a caminar 

hacia ella, pero después parece recibir una llamada telefónica, se da la vuelta y se aleja. Así 

pues, a la delegación no se le permite entrar en Varosha. 

Visita a las partes accesibles de la playa de Famagusta, desde las cuales se puede observar la 

línea costera del sector cercado de Varosha, pero no sacar fotografías, pues se considera una 

«zona militar» 

La delegación procede a continuación a visitar la playa de Famagusta, donde los Lobos Grises 

han colgado banderas turcas y, de forma muy agitada, tratan de acercarse a los miembros de la 

delegación, en particular a la presidenta. 

Inmediatamente, una multitud de unos 150 ciudadanos de Famagusta (principalmente, 

grecochipriotas) se aproxima a la presidenta y, en menor medida, a los miembros restantes de 

la delegación, expresando a gritos, muchos de ellos con desesperación y lágrimas, su deseo de 

regresar a sus hogares y flanqueados a poca distancia por unos veinte miembros de los Lobos 

Grises, que agitan banderas turcas y de la «RTNC» y hacen el signo característico de su 

organización con la mano derecha.  

Como se había previsto, las condiciones de seguridad durante esta visita en particular, que 

dura unos treinta minutos aproximadamente, distan de ser idóneas, pues el ambiente es muy 

tenso. A este respecto, no es ni mucho menos seguro que los miembros de la «policía» que 

estaban presentes en la playa hubieran intervenido en caso de incidente y, de haberlo hecho, 

hasta qué punto, puesto que es bien sabido que los Lobos Grises disfrutan de total impunidad 

por sus delitos y nunca han sido enjuiciados. 

Rueda de prensa con el alcalde de Famagusta, Alexis Galanos, en el centro cultural del 

municipio de Famagusta en Deryneia  

Tras la visita a la playa de Famagusta, la delegación regresa a las zonas bajo el control 

efectivo del Gobierno de la República de Chipre a través del mismo punto de paso de 
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Strovilia y continúa con la rueda de prensa programada en Deryneia. 

Una multitud de unos trescientos ciudadanos de Famagusta, llegados en autobuses fletados 

desde Nicosia, Limassol y Larnaca, reciben de forma muy emotiva a la delegación antes de 

que comience la rueda de prensa. 

Los medios de comunicación locales informan de que la compasión por Varosha no puede 

enmascarar la dolorosa verdad. 

La presidenta hace la siguiente declaración:  

EXTRACTOS: 

«Han pasado 44 años (desde la invasión turca) y la comunidad internacional (las Naciones 

Unidas, la Unión, etc.) ha hecho lo que ha estado en su mano, Chipre se ha adherido a la 

Unión y nosotros estamos aquí hoy para dar seguimiento a la petición y a nuestra anterior 

visita de 2007. Se trata de un momento muy sensible para Chipre y Europa, el tiempo se agota 

con el paso de las generaciones y las dos comunidades se están olvidando de cómo convivir. 

No puedo darles esperanzas de que esta visita vaya a resolver el conflicto y la situación, 

ninguna esperanza en absoluto, pero lo que puedo prometerles es que esta comisión está 

teniendo en cuenta la situación muy seriamente y tratando de analizar todo pequeño paso 

adelante que pueda darse. Así pues, estamos haciendo uso de destrezas políticas y de una 

enorme creatividad en dicho proceso. Reiteramos nuestra profunda confianza, declarada por 

última vez en nuestra Resolución de julio de 2017, en que la devolución de Famagusta podría 

constituir un punto de partida muy positivo hacia la plena reunificación de la isla, pero la 

Comisión y el Consejo albergan algunas dudas al respecto. Por supuesto, se trata de los 

valores y principios fundamentales en los que se basa la Unión. Ha sido muy difícil explicar a 

las personas tan desesperadas que hemos conocido durante nuestra visita que lo único que 

podemos hacer es escuchar y expresar sus peticiones y mantener la llama encendida; no están 

solos, estamos a su lado en este asunto, junto con los compañeros aquí presentes, todos ellos; 

hoy no somos solamente ciudadanos europeos, todos somos ciudadanos de Famagusta, todos 

nosotros». 

Por su parte, el alcalde de Famagusta, Alexis Galanos, afirma que «Famagusta no es 

simplemente una medida de fomento de la confianza. Es mucho mayor que eso. Es un 

problema humanitario para Europa». 

Los medios de comunicación turcochipriotas también han sido invitados a la rueda de prensa, 

pero al parecer ninguno de ellos está presente. 

Conclusiones y posible forma de proceder 

 A pesar de las reuniones tan emotivas con el peticionario, su hijo y otros refugiados de 

Varosha, que exigieron acciones concretas por parte de la delegación de la comisión, 

es difícil prever, en el actual contexto político, que resulte posible un paquete de 

medidas de fomento de la confianza que incluyan la devolución de Varosha a sus 

legítimos habitantes al margen del acuerdo de una solución integral; no obstante, una 

medida significativa concreta de fomento de la confianza, como la devolución de 

Varosha a sus legítimos habitantes, con la perspectiva de la coexistencia pacífica de 

grecochipriotas y turcochipriotas que ello implica, podría ser la única forma de 

impulsar los esfuerzos hacia el logro de una solución integral para el asunto de Chipre;  

 Hasta ahora han resultado fallidos todos los intentos anteriores de las tres Presidencias 

del Consejo de la Unión, en 2005, 2006 y 2010, así como el Plan Director sobre 
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Famagusta del vicepresidente de los Estados Unidos Biden de mayo de 2014, para 

alcanzar el «paquete de acuerdos» que incluía la devolución de Varosha a sus 

legítimos habitantes bajo la administración de las Naciones Unidas a cambio de otros 

elementos; las propuestas presentadas por los líderes grecochipriotas relativas a la 

devolución de Varosha han resultado ser asimismo infructuosas;  

 Es evidente que Turquía considera Varosha una de las principales monedas de cambio 

para el resultado final del ajuste territorial de las conversaciones para llegar a una 

solución; 

 Tanto la Comisión como las Naciones Unidas opinan que una solución integral, 

alcanzada por un acuerdo entre los líderes de las dos comunidades, constituye la forma 

más eficiente de resolver los problemas relacionados con el asunto de Chipre, que 

incluiría la devolución de Varosha a sus legítimos habitantes; 

 Sin embargo, la necesidad de alcanzar dicha solución resulta urgente y cobra una 

importancia trascendental: el informe de la Comisión de Peticiones ya advertía hace 

diez años del peligro de que el tiempo se esté agotando porque, en ambas partes de la 

isla, la gente se está olvidando de cómo convivir y hablar la lengua de la otra 

comunidad; las generaciones están envejeciendo y muchos de los que recuerdan 

Chipre antes de 1974 ya han fallecido; 

 También es evidente que Turquía hace caso omiso de las resoluciones del Parlamento 

Europeo;  

 Así pues, se trata de una cuestión de ejecutar las resoluciones vigentes del Consejo de 

Seguridad de las Naciones Unidas, que es la única organización supranacional que 

puede ejercer verdadera presión sobre Turquía; la Resolución 550 (1984) del CSNU, 

en su apartado 5, expresamente «pide que esta zona [Varosha] se transfiera a la 

administración de las Naciones Unidas»; la Resolución 789 (1992) del CSNU, en su 

apartado 8, letra c), pide de nuevo que «se extienda la zona que actualmente se 

encuentra bajo el control de la UNFYCIP a fin de que incluya a Varosha». 

 

Recomendaciones 

1. Pide a la Comisión Europea, a la alta representante de la Unión para Asuntos 

Exteriores y Política de Seguridad, al Consejo de la Unión Europea y a todos los Estados 

miembros de la Unión que presenten una nueva resolución en el Consejo de Seguridad de las 

Naciones Unidas en la que pidan la imposición de sanciones políticas y económicas a Turquía 

por sus actos de agresión en el Mediterráneo oriental y su incumplimiento de las 

Resoluciones 550 (1984) y 789 (1992) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 
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Anexo 
 

Reunión en la Casa de la UE 

 
 

Peticionario con su hijo en la Casa de la UE 
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Reunión con Spehar en la sede de la UNFICYP 

 
 

Reunión con Spehar en la sede de la UNFICYP (2) 
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Casa del peticionario 

 
 

Me he dejado mi alma dentro, ¡abrid! 
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Sector cercado de la ciudad 

 
 

Sector cercado de la ciudad (2) 

 
 

 

 



 

PE622.200v02-00 20/20 CR\1169798ES.docx 

ES 

 

 

Rueda de prensa 

 
 

 


