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Objetivo 

La visita de inspección a Doñana se realizó con el objetivo de reunirse con los peticionarios de 

las peticiones n. os 0907/2009, 0051/2013, 0085/2013, 0257/2013 y 0260/2018 sobre el terreno 

y entablar un diálogo con las autoridades regionales y nacionales para comprender mejor los 

diferentes aspectos del supuesto incumplimiento de la legislación ambiental de la Unión en la 

zona protegida de Doñana, en Huelva. 

El parque de Doñana es la reserva natural más grande de España. Cuenta con una gran variedad 

de ecosistemas y alberga numerosas especies de vida silvestre. Históricamente, el ecosistema 

ha estado constantemente amenazado: drenaje de las marismas, uso del agua para la agricultura 

intensiva y contaminación del agua. El Parque Natural de Doñana está incluido en la red Natura 

2000 (ES0000024, ES6150009 y ES6180005) y, por consiguiente, está protegido en virtud de 

la Directiva 92/43/CEE sobre hábitats y la Directiva 2009/147/CE sobre aves. 

Las peticiones denuncian proyectos relacionados con la extracción, el almacenamiento y el 

transporte de gas en la zona, así como el uso ilegal de aguas subterráneas para la agricultura 

intensiva, lo que sería incompatible con la legislación ambiental de la Unión. 

Miércoles 19 de septiembre de 2018 - Sevilla 

Reunión en Sevilla el 19 de septiembre con los peticionarios 

 Javier Castroviejo, en nombre del Club Doñana, Petición 0907/2009 

El Club Doñana es una asociación con cuarenta años de experiencia en la conservación de 

Doñana y muchos de sus miembros son científicos; el peticionario fue director de la Estación 

Biológica de Doñana. El peticionario explica la importancia que tienen los acuíferos 

subterráneos y las aguas superficiales en la zona arenosa de Doñana, que califica de corredor 

biológico desde Sierra Morena. Denuncia el incumplimiento sistemático de las directivas 

europeas y el retraso en su aplicación, así como el fracaso de las políticas de la administración 

en cuanto a prevención y cautela en la conservación de Doñana. Según él, la gestión ineficaz 

del parque y las millonarias inversiones efectuadas por la Comisión europea deberían ser 

investigadas. El parque está en un punto de no retorno, pues según los científicos, está 

amenazado por: contaminación por metales pesados en Huelva; entre diez y quince hectáreas 

de cultivo intensivo; especies invasoras; y sobreexplotación del acuífero 27, lo que ha 

provocado el descenso de los humedales. Las alteraciones de los sistemas acuíferos han alterado 

el ciclo hidrológico, lo que ha provocado una pérdida de biodiversidad y ha puesto en peligro a 

especies (pato malvasía, esturión, conejo). El territorio que rodea Doñana agrede al parque con 

los cultivos de arrozales, fresas y arándanos. La marisma estaba conectada con el Guadalquivir 

en 1957. Hoy ya no lo está debido a los diques que se han construido, que provocaron grandes 

cambios en la vegetación: el palustre desaparece, los pastizales avanzan. La marisma está 

gravemente amenazada y hay que dar la máxima prioridad a su conservación. 

 Pilar González Modino, en nombre de la Asociación Primavera Andaluza, Petición 

0257/2013 

Doñana formaba parte de la bética turdetana y sus habitantes, según el geógrafo griego 

Estrabón, eran los más cultos de los iberos y antepasados de los tartesios. Esto era importante 
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no solamente en lo biológico sino también por su cultura y civilización. Denuncia que poner 

almacenes de gas supondría poner en peligro el patrimonio emocional de los andaluces. Las 

extracciones de gas, que implican la perforación de las bolsas de gas, tienen un evidente riesgo 

sísmico y obedecen a intereses corporativos de empresas energéticas y no a las necesidades de 

abastecimiento de gas de la ciudadanía. La actividad humana también está en riesgo. El incendio 

que se declaró el año pasado en Doñana evidenció el riesgo potencial de la introducción de 

instalaciones de almacenamiento de gas. 

 Antonio Maíllo Cañadas, representando al peticionario Pedro Jiménez San José, en 

nombre de Izquierda Unida de Huelva, Petición 0051/2013 

El representante del peticionario denuncia que Doñana es incompatible con el almacenamiento 

de gas. Es un proyecto que pone en riesgo los acuíferos y supone un alto riesgo de seísmos para 

la zona, provocando inseguridad. Ello afecta al medioambiente con la sobreexplotación de los 

acuíferos, tanto de manera legal como ilegal. Denuncia que el proyecto gasístico está 

fragmentado en cuatro proyectos y no se evalúan los efectos cumulativos. Para él supone la 

privatización del subsuelo de Doñana y un uso especulativo del subsuelo. Dice que Doñana no 

puede permitirse fracasar por incumplir las normas, que hay que combatir la contaminación de 

los acuíferos y espera que la visita contribuya a que la acción conjunta del PE y los ciudadanos 

sea decisiva en la conservación del patrimonio. Dice que los proyectos de gas no garantizan la 

seguridad y que no se han realizado estudios adecuados para demostrar la seguridad sísmica 

completa después de las inyecciones de gas. 

 Rafael Gavilán Fernández, representando al peticionario Aurelio González Peris, en 

nombre de la Asociación Mesa de la Ría de Huelva, Petición 0085/2013 

El representante del peticionario denuncia que el Gobierno regional andaluz ha decidido que la 

provincia de Huelva sea el centro de producción, almacenamiento y distribución de energías 

fósiles y denuncia la utilización de Doñana como una ampliación del Polo Industrial 

Petroquímico de Huelva. Dado que este ha superado su capacidad de almacenamiento de gas, 

se ha decidido utilizar el subsuelo de Doñana para paliar ese déficit. Denuncia que Repsol viene 

operando en la costa de Doñana desde 1995 bajo las concesiones denominadas «Poseidón 

Norte» y «Poseidón Sur», sin los estudios de impacto ambiental. Además, denuncia que Enagás, 

como gestora del almacenamiento y redes gasísticas que atraviesan Doñana, forma parte de la 

terna de empresas que han decidido convertir Doñana en un macro proyecto gasístico. Para 

Mesa de la Ría, no solo se deben evaluar conjuntamente las cuatro fases en las que se ha dividido 

el proyecto de Gas Natural, sino que deben analizarse de manera conjunta dichos subproyectos 

junto con los que actualmente desarrollan Repsol y Enagás. La amenaza gasística sobre Doñana 

proviene de las actuaciones de tres empresas, y, por tanto, se tienen que evaluar conjuntamente 

todas sus actividades en términos de cómo repercuten en el delicado equilibrio natural de 

Doñana. 

El representante del peticionario pone de manifiesto el enorme riesgo sísmico que provoca la 

inyección de gas en Doñana, pues la situación geológica del subsuelo es muchísimo más 

compleja que la existente bajo el denominado «Proyecto Castor», que supuso asumir más de 

1 300 millones de euros en indemnizaciones de dinero público a la empresa constructora de esa 

planta de inyección de gas. Denuncia además que la empresa Gas Natural subdividió su 

proyecto de almacenamiento en cuatro fases para confundir a las Administraciones y obtener 

las licencias ambientales necesarias. 
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La actividad industrial se desarrolla al margen de los habitantes de Huelva y les condena al 

subdesarrollo y a los riesgos sanitarios y ambientales que esta actividad conlleva. Pide que se 

revierta esta situación y se evite que Doñana termine siendo la ampliación del Polo 

Petroquímico de Huelva. 

Interviene el Sr. Csaky, que inicia el turno de preguntas, exponiendo que la Comisión europea 

se ha pronunciado sobre Doñana con un procedimiento de infracción iniciado en 2014 en 

relación con la sobreexplotación de los acuíferos y pregunta qué más se podría hacer. 

El Sr. Castroviejo interviene para acusar a la Comisión Europea de opacidad en sus 

procedimientos y de no informar a la ciudadanía del incumplimiento de las normas por parte de 

las administraciones, y pide que los fondos de la Unión utilizados se destinen con absoluta 

prioridad a la restauración de las marismas. 

El Sr. Maíllo interviene sobre los proyectos gasísticos y acusa a las autoridades de fragmentar 

los proyectos y de conflicto de intereses a las empresas gasísticas y a los políticos, que ignoran 

los riesgos de carácter sísmico. 

El Sr. Gavilán Fernández incide en que los proyectos gasísticos no son solamente los de Gas 

Natural, sino también los de Repsol y Enagás, que no han tenido evaluación ambiental. 

Denuncia que desde la escollera de Huelva la contaminación se canaliza a lo largo de la costa 

de Doñana. 

La Sra. Modino pide la conservación de un patrimonio cultural y etnográfico milenario: «el 

Jardín de las Hespérides» y Tartesos están en el subsuelo de Doñana y la arqueología puede 

documentarlo, por ello no se debe almacenar gas debajo de restos arqueológicos muy valiosos. 

El Sr. Kyrkos expone que Doñana está amenazada por la extracción de hidrocarburos y pregunta 

cuál es el efecto del modo de extracción sobre el medioambiente. Pregunta cómo han actuado 

los tribunales frente a la división del proyecto en cuatro sub proyectos, cual es la posición de 

las autoridades andaluzas al respecto y cómo se va almacenar el gas. 

La Sra. Cabezón hace referencia a las diferentes normativas de protección debido a las 

diferentes áreas en las que se encuentran los proyectos y hace hincapié en que solamente está 

en funcionamiento el proyecto de Marismas Occidental. Denuncia la fragmentación del 

proyecto y los posibles riesgos sísmicos al inyectar gas en los huecos dejados por la extracción. 

Reunión en Sevilla el 19 de septiembre con Organizaciones de la Sociedad Civil 

 Plataforma Salvemos Doñana y Ecologistas en Acción: Juan Romero y Abel Lacalle 

El Sr. Romero expone que su organización se opone al uso del Espacio Natural protegido de 

Doñana y su entorno para crear una instalación de almacenamiento de gas natural mediante 

inyección en el subsuelo a través del acuífero. Es decir, al proyecto industrial de 

almacenamiento denominado Marismas y todos sus subproyectos, de la empresa Naturgy 

(Petroleum Oil & Gas España, S.A., subsidiaria de Gas Natural Fenosa). 

Explica que la empresa es heredera de los permisos y lleva treinta años extrayendo gas natural, 

pero el proyecto Marismas incorporó, desde que solicitó las nuevas autorizaciones en 2012, una 
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nueva actividad, que es la inyección de gas natural para su almacenamiento en el subsuelo. Por 

tanto, se había convertido en un enorme proyecto de extracción e inyección de gas, que ha sido 

dividido en cuatro subproyectos como medida facilitadora de tramitación y ejecución. Estos 

subproyectos se denominaron, según su ubicación en Doñana: Saladillo, Marismas Occidental, 

Marismas Oriental y Aznalcázar. 

El subproyecto Marismas Occidental, situado en pleno corazón de la Comarca de Doñana, en 

un área que de momento no ha podido ser incluida en el espacio protegido, es el único que tiene 

todas las autorizaciones necesarias para su ejecución, y necesita una serie de obras que consisten 

en: 

Transformar los 13 pozos que existen a día de hoy en una infraestructura de almacenamiento 

de gas. 

Abrir 18 nuevos pozos y ponerlos en explotación, primero extracción y posteriormente 

inyección. 

Construir una red de gasoductos de conexión a lo largo de 65 kilómetros, distribuida por el área 

de Doñana. 

La Plataforma Salvemos Doñana se opone, porque los informes científicos de organismos de 

investigación oficiales confirman riesgos de sismicidad inducida que pueden derivar en 

catástrofes. El Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) y el Instituto Geológico 

y Minero de España (IGME) no descartaron suficientemente la posibilidad de riesgos sísmicos. 

Informes de investigadores de la Universidad de Huelva evidencian el riesgo de sismicidad 

inducida. Según él, en esta zona, la sismicidad es un hecho probado. Según el Sr. Romero, 

existe un precedente fracasado, una experiencia similar fallida realizada en Castellón (España), 

el Proyecto Castor de inyección de gas atravesando una masa de agua, que fue cancelado tras 

una oleada de seísmos en 2013. 

Ecologistas en Acción se opone porque Doñana es un espacio protegido símbolo de 

conservación para Europa. Es un mosaico de biotopos y reservorio de biodiversidad de 4 800 

especies, que representan el 75 % de la biodiversidad de Europa. El proyecto Marismas y sus 

cuatro subproyectos incumplen la normativa española y europea en materia de medio ambiente 

y de evaluación ambiental: «Debido a que los cuatro proyectos actúan sobre el mismo acuífero 

y el mismo sistema de placas y fallas, considero que el riesgo sísmico que representa este 

proyecto es suficiente para, aplicando el principio de precaución, detener su aprobación y 

ejecución, tal como se ha procedido en el pasado con otros proyectos o problemas que podían 

afectar a la conservación de Doñana». En Doñana hay un solo acuífero que es el que está más 

afectado: las masas de agua de La Rocina y Almonte que están dentro de la Red Natura 2000. 

Ecologistas en Acción menciona las cuatro infracciones siguientes: 

1) programación sin estrategia en 2006 (sin evaluación estratégica ambiental); 

2) fragmentación de la evaluación de impacto ambiental (EIA) y efectos acumulativos; 

3) ausencia de análisis de riesgos sísmicos inducidos (cita el asunto C-50/09 UE contra Irlanda); 

4) la zona de estudio está subestimada. 

 

 World Wild Fund: Felipe Fuentelsaz y Juanjo Carmona 
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Después de años de inacción política ante la agricultura ilegal, el acuífero que da vida a Doñana 

se agota y con él los hábitats y las especies que hacen de Doñana un lugar único. A la denuncia, 

hecha por WWF, se suman el Defensor del Pueblo Andaluz, el Defensor del Pueblo Español o 

la Estación Biológica de Doñana (CSIC). 

La situación es especialmente preocupante considerando los valores del lugar, que le han 

merecido los títulos de Parque Nacional (1969), Reserva de la Biosfera (1981) y Patrimonio de 

la Humanidad (1994) de la UNESCO, y Humedal de importancia internacional por el Convenio 

Ramsar de Humedales (1982). 

Según destaca WWF, de acuerdo con los datos públicos existentes, el agua que llega a las 

marismas se ha reducido un 80 % respecto a sus niveles naturales y 1 000 pozos ilegales y 3 000 

hectáreas de cultivos ilegales siguen secando el acuífero del que depende Doñana para 

sobrevivir. El uso ilegal e insostenible de agua está afectando gravemente a los valores naturales 

de Doñana y ha provocado la pérdida de biodiversidad o la desecación de lagunas. 

La evidencia científica permite concluir que las masas de agua, así como los ecosistemas del 

Espacio Natural de Doñana y su entorno, están en peor situación de lo que recogen los 

documentos de planificación actuales, incumpliéndose normas europeas como la Directiva 

Marco del agua o las Directivas sobre hábitats y aves. Los cambios en la vegetación, la 

desecación de lagunas, la desaparición de varias especies de peces, la rarefacción de algunas 

especies de aves junto con el avance de la eutrofización y las especies invasoras así lo 

atestiguan. 

En especial, la conservación de las especies de aves acuáticas más amenazadas se encuentra 

gravemente comprometida, entre otras causas relevantes, por la alteración humana del régimen 

de inundación de la marisma. Las directivas europeas obligan a adoptar medidas de 

conservación especiales en cuanto a las exigencias ecológicas de hábitats y especies, con el fin 

de asegurar un estado de conservación favorable, así como su supervivencia y reproducción en 

su área de distribución, en el caso de las aves. 

La tendencia del estado de las aguas y de la conservación de la biodiversidad en Doñana es, en 

su conjunto, negativa. Los ecosistemas acuáticos de Doñana están sometidos a las presiones del 

cambio global, por un lado, y a las específicas de la extracción y contaminación de aguas 

subterráneas y superficiales, por otro. Esto afecta directamente al estado actual de Doñana, pero 

también le impide compensar los efectos del cambio climático. 

Por su parte, la UNESCO, a través del Comité de Patrimonio de la Humanidad en su decisión 

de 2017 relativa a Doñana, advertía de que tomaba nota con preocupación de las conclusiones 

del informe anual 2016 de la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir, que confirma que 

el nivel actual y el uso de los recursos subterráneos en una parte significativa de las masas de 

agua subterránea, de mantenerse, comprometería el buen estado de las mismas y de los hábitats 

terrestres que dependen de ellas. Por último, y también en el ámbito internacional, la Comisión 

Europea ha abierto un proceso de infracción contra España (a instancias de una denuncia de 

WWF) por la mala gestión del agua en Doñana, incumpliendo las directivas sobre aves y 

hábitats y la Directiva Marco del agua. 

La mala situación de las aguas en Doñana obligó a WWF a recopilar en 2016 la información 

más reciente y completa sobre el estado de conservación de hábitats y especies, así como 

abundantes publicaciones científicas sobre los ecosistemas y masas de agua en Doñana. En 
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paralelo, se organizó en mayo de 2016 el Taller de Expertos del Agua en Doñana con más de 

veinte destacados científicos y técnicos, para contrastar y completar dicha información. Estos 

expertos coincidieron en afirmar que el estado de conservación de Doñana es peor de lo que se 

refleja en los documentos de planificación sobre Doñana de la Administración española y 

andaluza. 

Con toda esta información, se elaboró el informe «El estado del agua en Doñana. Una 

evaluación del estado de las aguas y los ecosistemas del espacio protegido», uno de los análisis 

científicos más completos y exhaustivos realizados hasta la fecha sobre el estado del agua en 

Doñana, tanto superficial como subterránea, y los efectos que su deterioro está teniendo en los 

ecosistemas. Entre los efectos destacados, está el descenso de las poblaciones de aves acuáticas 

que dependen de una marisma en buen estado, como la cerceta pardilla, críticamente 

amenazada. Las lagunas peridunares (la mayoría temporales, algunas permanentes, y uno de los 

elementos naturales que hacen tan especial Doñana) se están secando de manera imparable. Y 

se han perdido el 40 % de las especies de libélulas y caballitos del diablo que allí vivían. 

Según advierte el análisis de WWF, usando datos oficiales del Gobierno, el gran acuífero que 

alimenta el humedal ha sufrido un declive dramático desde los años 70, algo que se confirma 

año tras año en los informes del organismo de cuenca. Ahora mismo, el control en el uso del 

agua en Doñana es tan débil que ni siquiera se conoce la cantidad total que se extrae cada año 

del acuífero. Por su parte, los expertos concluyeron que el acuífero de Doñana tardará entre 30 

y 60 años en recuperarse por completo de la sobreexplotación actual, después de que se tomen 

medidas contundentes frente al uso ilegal e insostenible de agua en el entorno. 

Considerando su estado real, Doñana precisa de acciones urgentes destinadas a revertir la actual 

tendencia de degradación. Entre ellas: cerrar los pozos ilegales y controlar las extracciones de 

aguas subterráneas, mejorar las prácticas de riego en el entorno de Doñana, reducir la 

contaminación difusa, reubicar los sondeos de la urbanización de Matalascañas y mejorar la 

depuración de las aguas que llegan a Doñana, al tiempo que se mejora la gobernanza del agua 

y se consigue la implicación de la población local, mostrando que el buen estado de las aguas 

de Doñana beneficia a los pueblos. 

Las aguas subterráneas son capitales para el mantenimiento de las marismas y humedales de 

Doñana, por lo que la recuperación de estos espacios a medio y largo plazo dependerá, entre 

otros factores, del buen estado de la masa de agua del conocido como acuífero 27 o Masa de 

Agua Subterránea (Almonte-Marismas – dividida en 5 subunidades en el actual Plan 

Hidrológico del Guadalquivir, 2015-2021). WWF concluye que, en función de los datos y 

gráficas del Informe de 2017 aportadas por la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir, el 

nivel piezométrico del acuífero no se ha recuperado desde la última gran sequía acontecida a 

mitad de los 90. A pesar de los registros de precipitaciones, con años extremadamente húmedos, 

el 81,25 % de los sectores están en parecida o peor situación hoy día que hace 24 años. El 

crecimiento incontrolado, insostenible y, en muchos casos, ilegal de la agricultura intensiva de 

regadío en el entorno del Parque Nacional de Doñana es la mayor amenaza para el futuro de 

este espacio Patrimonio de la Humanidad. Desde hace más de una década, se vigila de forma 

continua la situación de los regadíos alrededor de Doñana con inspecciones sobre el terreno y 

seguimiento con técnicas de teledetección (imágenes por satélite), para controlar y denunciar el 

aumento de superficie de regadío. Para intentar poner orden en el caos de cultivos que rodean 

Doñana, la Junta de Andalucía, conjuntamente con el Gobierno central, aprobó en 2014 –tras 

siete años de trabajo y con el consenso de los agricultores– el llamado «Plan de la Fresa» o 
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«Plan Especial de la Corona Forestal» (Plan Especial de ordenación de las zonas de regadíos 

ubicadas al norte de la Corona Forestal de Doñana). A pesar de la implementación del Plan 

Especial por parte de las autoridades, los regadíos siguen avanzando en la zona. El último 

informe elaborado por WWF indica que, en el ámbito del Plan Especial de la Corona Forestal, 

entre los años 2016 y 2018 se han detectado 365 nuevas hectáreas de regadíos intensivos. Estos 

nuevos cultivos se suman a las 1 680 hectáreas aparecidas desde 2004 a 2015, el año en el que 

se puso fin, sobre el papel, al crecimiento descontrolado de la agricultura de regadío en el 

entorno de Doñana. 

En líneas generales, la mayoría de la superficie nueva de regadío corresponde a cultivos bajo 

plástico, siendo los últimos años el arándano el cultivo predominante. 

Estos crecimientos son preocupantes no solo por sus efectos inmediatos, sino también a medio 

y largo plazo, ya que las Administraciones ni los impiden ni llevan a cabo cierres cautelares 

cuando son detectados por los agentes o denunciados por WWF. Además, a aquellos que 

resultan ser ilegales les suele resultar rentable la actual situación, ya que cada campaña agrícola 

que pasa los beneficios que obtienen son superiores a las escasas sanciones económicas que se 

les impone. 

 ASAJA Andalucía: Emilio Vieira; Eduardo Martín: secretario general de ASAJA Sevilla 

ASAJA lleva veinte años en el patronato y en el consejo de Doñana, son los representantes de 

los agricultores y están muy preocupados por la situación del acuífero y la situación de la 

agricultura y la ganadería. No comparten los datos del WWF, pero admiten que hay un 

problema en la Corona norte del parque, pues se ha permitido la apertura de pozos de agua y 

generar expectativas de trabajo. Hay que buscar una salida a esta situación, hay que poner orden 

entre el regante ilegal y el legal, pues el ilegal ejerce una competencia desleal al regante legal. 

Hay más agricultores legales que ilegales y que no hacen un uso abusivo, sino sostenible y 

modélico (mírese el arrozal de Sevilla). No se puede echar una mancha en todos los agricultores, 

los expedientes por cierres de pozos existen, la administración actúa, quizás demasiado 

lentamente. La agricultura es el sector que sostiene la vida alrededor del parque, que está 

afectado por la sequía prolongada. Hablar del agua es hablar de agricultura y en este caso de 

agricultura sostenible. 

El Sr. Csaky agradece las respuestas y explicaciones dadas por todos los intervinientes y señala 

que el diálogo ha sido muy útil. Agradece a todo el mundo la información nueva que se ha 

facilitado y reconoce la complejidad de la gestión del parque de Doñana e inicia el turno de 

preguntas: 

La Sra. Estaràs expone que hay que encontrar un equilibrio entre la conservación del acuífero 

y la actividad agrícola y da las gracias a todos los intervinientes por sus aportaciones. 

La Sra. Cabezón pregunta por la influencia real del cambio climático en Doñana y cómo abordar 

el problema de los pozos ilegales. El Sr. Carmona contesta sobre el cambio climático, dice que 

sí, que el cambio climático afecta al estuario del Guadalquivir, a la desaparición de la playa de 

Matalascañas y pide para Doñana soluciones rápidas. El Sr. Fuentelsaz contesta sobre los pozos 

ilegales diciendo que la guardería es insuficiente (se han aumentado los guardas de uno a cinco). 

Pide que se apliquen medidas cautelares en las fincas regadas ilegalmente, que se precinten 

cautelarmente los pozos, y dice que los expedientes prescriben por falta de tramitación y que 
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los únicos pozos que se cierran es a cambio de dar a los agricultores aguas superficiales que 

vienen de los trasvases. Piden que se cierren las hectáreas de cultivos regados ilegalmente. 

El Sr. Kyrkos expone que en lo que respecta al gas lo que hay que hacer es cambiar el consumo 

hacia las energías limpias y pide que continúe el cierre de pozos ilegales de agua y se desarrolle 

una agricultura sostenible. Pregunta sobre posibles filtraciones. El Sr. Lacalle le contesta que 

la sismicidad inducida por la presión del gas puede ser peligrosa y que lo que es realmente 

importante es si el almacén de gas es necesario hoy en día para el suministro de gas. Dice que 

las filtraciones son posibles y que sin los filtros adecuados el subsuelo quedará contaminado. 

Dice que existen alternativas. El proyecto era especulativo: almacenar gas y utilizarlo cuando 

fuera necesario. El almacén de gas se construyó cuando se preveía en 2006 un consumo elevado 

de gas y ahora ya no resulta necesario. 

Reunión en Sevilla el 19 de septiembre con las autoridades de la Junta de Andalucía 

 José Fiscal López, consejero de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio 

Doñana es un espacio natural que comprende el Parque Natural de Doñana, siendo gestionados 

ambos espacios desde 1999 como Espacio Natural de Doñana (120 000 hectáreas). Poseedor de 

una biodiversidad única, el territorio de Doñana alberga especies emblemáticas como el lince 

ibérico o el águila imperial. Fue considerado una Zona de Especial Protección para las Aves 

(ZEPA) y una Zona Especial de Conservación (ZEC); forma parte de la Red Ecológica Europea 

Natura 2000 y ha sido declarado Reserva de la Biosfera y Patrimonio de la Humanidad por la 

UNESCO, entre muchos otros distintivos de protección y excelencia. 

Prioridad absoluta para la Junta de Andalucía en el ámbito ambiental, Doñana estaba gestionado 

por el Estado y desde hace diez años está gestionado por la Junta. Es un espacio que siempre 

ha estado históricamente amenazado por la actividad humana. Las amenazas hoy a Doñana son: 

el cambio climático, el proyecto de gasístico y el estado de los acuíferos. 

En el entorno del Espacio Natural de Doñana se ha explotado históricamente el gas natural 

existente en el subsuelo, existiendo diversos emplazamientos, pozos y gasoductos, 

pertenecientes a la empresa Petroleum Oil & Gas España S.A., del grupo empresarial energético 

Gas Natural Unión Fenosa. En los últimos años, dicho grupo empresarial ha querido reforzar 

su actividad gasista en dicho entorno con la presentación de cuatro nuevos proyectos (Marismas 

Occidental, Saladillo, Marismas Oriental y Aznalcázar), localizados en distintos municipios de 

las provincias de Huelva y Sevilla, que plantean modificaciones de las actividades existentes 

con nuevos emplazamientos (zonas físicas valladas donde se encuentran pozos y demás 

infraestructuras), pozos, gasoductos, líneas eléctricas y maquinaria, y, sobre todo, una nueva 

actividad de almacenamiento de gas natural en las bolsas de gas explotadas hasta ahora. 

La evaluación ambiental de esos cuatro proyectos se realizó de manera independiente para cada 

uno, siendo su situación administrativa la siguiente: 

- Marismas Occidental, situado fuera de los límites del Espacio Natural de Doñana, aunque 

afecta a un LIC de la Red Natura 2000, cuenta con DIA favorable de 13 de septiembre de 2010, 

emitida por el Ministerio competente en medio ambiente dentro del procedimiento de 

Evaluación de Impacto Ambiental de competencia estatal y AAU favorable emitida el 15 de 

noviembre de 2010 emitida por la Consejería de la Junta de Andalucía competente en medio 
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ambiente. El 13 de septiembre de 2015 se le conceden dos años adicionales de vigencia a la 

Autorización Ambiental Unificada del proyecto. El 10 de marzo de 2016 el Ministerio 

competente en Energía -entonces Ministerio de Industria, Energía y Turismo, MINETUR, hoy 

Ministerio de Energía, Turismo y Agenda Digital, MINETAD- otorga Autorización Sustantiva 

al proyecto. 

- Saladillo, que se encuentra dentro del Espacio Natural Doñana, cuenta con Declaración de 

Impacto Ambiental (DIA) favorable de 15 de enero de 2013 emitida por el Ministerio 

competente en medio ambiente dentro del procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental 

de competencia estatal. Este proyecto no cuenta, sin embargo, con la autorización para la 

implantación en Suelo No Urbanizable en Espacio Natural Protegido como establece la Ley 

2/1989, y dicha autorización no es compatible con el Plan de Ordenación de los Recursos 

Naturales (PORN) y el Plan Rector de Usos y Gestión (PRUG) del Espacio Natural Doñana. 

En consecuencia, el proyecto no se podría ejecutar. 

- Marismas Oriental, dentro del Espacio Natural Doñana, cuenta con Declaración de Impacto 

Ambiental (DIA) favorable de 15 de enero de 2013 emitida por el Ministerio competente en 

medio ambiente dentro del procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental de competencia 

estatal. El 8 de enero de 2016 se emite resolución de la Consejería de la Junta de Andalucía 

competente en medio ambiente, por la que no se otorga Autorización Ambiental Unificada a 

este proyecto en razón de no ser posible su autorización en espacio natural protegido, y 

considerando que el Consejo de Participación del Espacio Natural de Doñana el 14 de marzo 

de 2015 informó negativamente su AAU, informe que es preceptivo para la Consejería según 

el artículo 21 de la Ley 8/1999 del Espacio Natural de Doñana. El proyecto por tanto no se 

puede ejecutar. 

- Aznalcázar, fuera de los límites del Espacio Natural Doñana, cuenta con Declaración de 

Impacto Ambiental (DIA) favorable de 15 de enero de 2013 emitida por el Ministerio 

competente en medio ambiente dentro del procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental 

de competencia estatal. El 8 de enero de 2016 se emite Resolución de la Consejería de la Junta 

de Andalucía competente en medio ambiente por la que se otorga Autorización Ambiental 

Unificada a este proyecto y teniendo en cuenta que el Consejo de Participación del Espacio 

Natural de Doñana el 14 de marzo de 2015 informó negativamente la AAU de Marismas 

Oriental sin pronunciarse sobre el proyecto Aznalcázar por no encontrarse dentro del Espacio 

Natural Doñana. 

La Junta de Andalucía ha cuestionado que se haya realizado un adecuado estudio de los efectos 

sinérgicos y acumulativos de los cuatro proyectos sobre el medio ambiente, y en especial, sobre 

los Espacios de la Red Natura 2000, máxime cuando la nueva actividad a realizar consiste en 

un almacenamiento permanente de gas. La Junta de Andalucía ha ido poniendo de manifiesto 

esta circunstancia a lo largo de estos años en diversos procedimientos informativos abiertos al 

respecto por instituciones tales como la Comisión Europea, Proyecto Piloto 5081/13/ENVI, o 

el Defensor del Pueblo Andaluz, procedimientos de Queja 13/1241 y 16/5654. 

La postura de la Junta sobre el proyecto gasístico es un no en el interior de Doñana y los 

proyectos que están fuera tampoco los considera idóneos; postura clara avalada por los estudios 

del CSIC: estudio del Dr. Miguel de Las Doblas Lavigne (investigador del CSIC) que en su 

informe indica claramente que «las zonas costeras españolas y portuguesas del Golfo de Cádiz 

presentan una neo tectónica activa con abundantes evidencias de terremotos y tsunamis 
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recurrentes» y señala la necesidad de que el estudio de impacto ambiental del Proyecto de 

Gaseoducto incluya un minucioso estudio geofísico/tectónico que evalúe el riesgo sísmico. Por 

lo tanto, debido a que los cuatro proyectos presentados actúan sobre el mismo acuífero y el 

mismo sistema de placas y fallas, el riesgo sísmico que representa este proyecto es suficiente 

para, aplicando el principio de precaución, detener su aprobación y ejecución hasta que el 

conjunto del proyecto sea valorado adecuadamente por un equipo científico independiente y 

multidisciplinar, tal como se ha procedido en el pasado con otros proyectos o problemas que 

podían afectar a la conservación de Doñana. 

El hecho de no incluir en la evaluación de impacto ambiental los riesgos sísmicos de la 

inyección de gas podría implicar que la valoración del riesgo de contaminación del acuífero se 

ha ignorado, asumiendo unas condiciones de estabilidad geológica que podrían haber llevado a 

infravalorar el riesgo de contaminación del acuífero. El Consejero hace referencia al informe 

del CSIC sobre los incidentes causados por el almacén subterráneo de gas natural de Amposta, 

conocido como Proyecto Castor, cuyos efectos sísmicos inducidos en el proceso de inyección 

determinaron la inviabilidad del proyecto y el rescate de la concesión por parte del Estado, a 

pesar de haber tenido Declaración de Impacto Ambiental favorable. 

El principio de precaución es un principio rector del análisis de cualquier iniciativa que pueda 

generar, aun de manera potencial, riesgos para los valores naturales o el medio ambiente. Si en 

este caso se trata de un entorno natural del incalculable valor de Doñana y si encima esos riesgos 

potenciales pueden afectar a la seguridad física de las personas y las cosas, la solicitud de una 

revisión de las Declaraciones de Impacto Ambiental resulta de todo punto pertinente; y dado 

que uno de los cuatro proyectos dispone ya de autorización sustantiva (Marismas Occidental), 

también lo es la suspensión de la ejecución del mismo. 

El segundo problema en Doñana es el agua, la esencia del parque. El ecosistema que da sentido 

al parque es la marisma estacional que se inunda cuando llueve. Es necesario recordar que el 

acuífero 27 que abastece Doñana, el acuífero «Almonte-Marismas», se encuentra en la 

Demarcación Hidrográfica del Guadalquivir, es decir, bajo competencias estatales. En los 

últimos datos presentados por la Confederación en julio de 2018 se puede ver que su deterioro 

se ha frenado y, dentro de la gravedad, el acuífero ha ralentizado su declive. El estado del 

acuífero tiene que ver con el aumento de la masa forestal arbolada y la agricultura en el entorno 

del parque, que son ahora responsables, legales y sostenibles. Hace diez años no lo eran y lo 

que se ha hecho para no poner en riesgo Doñana es el Plan de Ordenación de la Zona Norte de 

la Corona de Doñana. Se ha querido mantener la agricultura sostenible y preservar Doñana, ello 

concilia todos los intereses presentes en la zona. Se han cerrado 400 pozos de agua ilegales, se 

ha actuado judicialmente contra las parcelas y pozos ilegales en dominio forestal. Se ha llevado 

a los agricultores agua superficial de unos embalses de Huelva por trasvase para garantizar los 

regadíos y poder cerrar los pozos. 

El Plan Especial de ordenación de las zonas en regadío ubicadas al norte de la Corona Forestal 

de Doñana de 2014 garantiza la pervivencia y sostenibilidad de la superficie agrícola regable, 

sin menoscabar los aportes hídricos de Doñana. En el ámbito competencial de la Comunidad 

Autónoma, se han finalizado los procesos de regularización mediante el otorgamiento de los 

derechos de concesión de agua en aquellas superficies agrícolas que cumplan con los criterios 

establecidos. Se han impuesto los adecuados controles para asegurar su eficacia. Se han 

levantado 226 actas de inspección para comprobar la realidad física del terreno, como fase 

previa a los procedimientos sancionadores y jurídico/administrativos. Asimismo, se ha iniciado 
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la tramitación para la incoación de 80 expedientes sancionadores en materia forestal, por 

transformaciones del uso del suelo sin autorización, y de restitución del terreno, que afecta a 

una superficie total de 302 hectáreas, con la obligación de paralización de las captaciones de 

agua con que desarrollaban esos riegos. Se han clausurado 41 captaciones en la Confederación 

Tinto-Odiel-Piedras y 254 (294 expedientes de extinción iniciados) en la Confederación 

Hidrográfica del Guadalquivir, total: 295. 

El trasvase de aguas superficiales desde el Tinto-Odiel-Piedras de 14,99 hectómetros, ayuda a 

los regantes y se ha incorporado la Finca Los Mimbrales al dominio público, lo que ha 

disminuido la superficie regable del ámbito del Plan en más de 216 hectáreas. 

La salud general del parque según la UNESCO se mantiene, se han recuperado especies en 

peligro de extinción como el lince ibérico (proyecto LIFE) y el águila imperial. Hay que 

continuar los esfuerzos, pero según Miguel Delibes (exdirector de la Estación biológica de 

Doñana) «el parque consta de buena salud» y ustedes lo van a comprobar mañana. Hay 

amenazas importantes y hay que trabajar para que no sean irreversibles, pero para mí la más 

importante es el proyecto gasístico que no tiene sentido, a día de hoy. 

El Sr. Csaky agradece las explicaciones dadas, reconoce la complejidad de la gestión del parque 

de Doñana y las prioridades planteadas: pozos ilegales, actividad agrícola ilegal, la inyección 

de gas en el subsuelo y la contaminación del acuífero. Se plantea qué preguntas se le pueden 

hacer al Gobierno estatal en la futura visita a Madrid al Ministerio para la Transición Ecológica. 

El Sr. Kyrkos afirma que los errores del pasado se pueden revertir y se puede poner mayor 

diligencia en el cierre de los pozos ilegales. 

La Sra. Estaràs está de acuerdo con el cierre de pozos ilegales y opina que las cosas se están 

haciendo de manera razonable, pero en el tema del gas apunta que las DIA (Declaración de 

Impacto Ambiental) de los proyectos gasísticos fueron firmadas hace diez años por la actual 

Ministra para la Transición Ecológica y aceptadas por la Junta de Andalucía en su momento y 

apunta que si se quiere revertir la situación habrá que tener cuidado con el procedimiento 

jurídico para que no haya reverses judiciales. 

El consejero Sr. Fiscal López, apunta que, en cuanto al proyecto gasístico, el Gobierno central 

es consciente de su inconveniencia ambiental, pero quiere adoptar medidas con la máxima 

seguridad jurídica, en vista de las posibles reclamaciones futuras de la empresa (359 millones 

de euros de reclamación patrimonial). Lo mejor sería eliminar las declaraciones de impacto 

ambiental primigenias y hacer una nueva del conjunto de los cuatro proyectos. El haber dado 

la autorización a los proyectos en su día para una actividad que existía desde hace 35 años, es 

porque entonces había otras prioridades y preocupaciones, pero hoy el proyecto ha cambiado y 

en vez de extraer gas, se quiere inyectar. Pero la Junta, con el apoyo de los informes científicos 

del CSIC y el IGME, quiere dar marcha atrás, cerrar y dar carpetazo al asunto. 

En cuanto a las 3 000 hectáreas de agricultura ilegal explica que muchas tierras son de cultivo 

de eucaliptos que en 2004 pagaban un canon agrícola, pero se dedicaban a cultivos forestales y 

hoy en día están sembradas de arándanos. ¿Son tierras forestales o agrícolas? Pero, no obstante, 

la Junta va a poner la máxima diligencia en aplicar la normativa en el cierre de pozos ilegales 

de agua. 
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Reunión en Sevilla el 19 de septiembre con el Defensor del Pueblo de Andalucía 

 Jesús Maeztu Gregorio de Tejada 

El Defensor del Pueblo de Andalucía comienza su exposición explicando las razones para 

iniciar una investigación de oficio sobre la situación del Espacio Natural de Doñana para, a 

continuación, exponer las actuaciones realizadas y las conclusiones extraídas de dicha 

investigación. 

El Espacio Natural de Doñana, declarado Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO y parte 

de la Red Natura 2000, está situado entre dos continentes, constituye un excepcional lugar de 

paso, cría e invernada de aves procedentes de Europa y África y cuenta con una fauna muy rica 

y variada, lo que, unido a la riqueza de su flora, conforman un ecosistema único, considerado 

como la mayor reserva ecológica de Europa. Sin embargo, esto no ha evitado que en su entorno 

se realicen actuaciones o se proyecten infraestructuras que vienen siendo motivo de alarma por 

los riesgos que pueden conllevar para la preservación y la conservación de este espacio único. 

El desarrollo del Parque ha venido propiciando a lo largo de los años diversas actuaciones de 

tutela de los derechos fundamentales de la ciudadanía andaluza, entre los que se encuentra el 

derecho a disfrutar de un medio ambiente digno y adecuado. 

La primera de ellas venía siendo motivo de inquietud desde hacía muchos años y estaba 

relacionada con el estado del acuífero que nutre los humedales del Parque y constituye la pieza 

esencial de su valor ambiental y ecológico. 

La segunda cuestión partía de la iniciativa de una empresa gasista que lleva años explotando 

diversos yacimientos en el espacio protegido y su entorno, y proyectaba la realización de un 

gasoducto que conectara dichas explotaciones y la construcción de las infraestructuras 

necesarias para utilizar los pozos existentes como lugar de almacenamiento, previa inyección, 

de los gases. 

1. Respecto del estado del acuífero de Doñana, el Defensor afronta un problema de 

distribución competencial, ya que la responsabilidad última del control y supervisión de 

dicho acuífero corresponde a un organismo (la Confederación Hidrográfica del 

Guadalquivir) cuya dependencia orgánica de la Administración estatal la sitúa fuera del 

ámbito competencial de su Institución, limitado a la supervisión de la Administración 

autonómica andaluza. 

Para superar esta dificultad acudió a los mecanismos de colaboración existentes con el 

Defensor del Pueblo del Estado y trasladó a dicha Institución su preocupación por el 

estado del acuífero y una petición para que valorase la posibilidad de ejercer sus 

potestades de supervisión sobre la Confederación, petición que ha dado lugar a la 

apertura de una investigación por parte del Defensor del Pueblo del Estado. Como 

complemento de esa actuación, desde la Defensoría se iniciaron actuaciones ante la 

administración autonómica, concretamente ante la Consejería de Medio Ambiente, 

partiendo de la premisa de que la misma ostenta competencias en materia de protección 

del Espacio Natural de Doñana que le obligan a adoptar una posición proactiva en 

relación con cualquier situación que pudiera constituir una amenaza para la pervivencia 

de dicho espacio protegido. En este sentido la intervención ha dictado una Resolución 

por la que se conmina a dicha Consejería de Medio Ambiente a emprender acciones 

ante la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir para exigir de dicho organismo la 
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adopción, de las medidas necesarias para salvaguardar los niveles de calidad y cantidad 

del acuífero de Doñana. Asimismo, han requerido a dicha Consejería para que, previa 

coordinación con la Confederación y los Ayuntamientos de la zona, se adopten medidas 

que permitan solventar los principales problemas que afectan a dicho acuífero, y que no 

son otros que los riesgos derivados de la sobreexplotación del mismo como 

consecuencia de pozos abiertos ilegalmente en explotaciones agrícolas, de la superación 

de los límites de extracción autorizados por parte de los titulares de pozos legalizados y 

del incremento de la extracciones en el acuífero destinadas a suministrar agua a los 

núcleos turísticos ubicados en los aledaños del espacio natural de Doñana. 

2. Por lo que se refiere al riesgo derivado de la ejecución del proyecto de construcción de 

un gasoducto y un almacén de gas en Doñana, el Defensor considera que se trata de un 

proyecto que preocupa, muy seriamente, a gran parte de la ciudadanía andaluza, al 

movimiento ecologista, a distintos grupos políticos y a diversos miembros e 

instituciones de la comunidad científica. Gran parte del trazado de este proyecto discurre 

por el Parque Natural de Doñana, otra parte por una zona contigua al Parque Nacional 

de Doñana y, en todo caso, su ejecución se llevará a cabo en un entorno que es 

inseparable de estos espacios protegidos. El Defensor piensa que la ejecución del 

proyecto de gasoducto de Doñana no es compatible, de acuerdo con el principio de 

precaución, con la necesidad de garantizar la conservación y mantenimiento del Espacio 

Natural de Doñana, por ello, pide la suspensión definitiva del proyecto, 

fundamentándolo en los siguientes motivos: 

 En primer lugar, porque no se ha realizado, tal y como exige la normativa comunitaria 

europea, una evaluación conjunta de los cuatro tramos proyectados antes de conceder 

las autorizaciones necesarias para ejecutar este proyecto. Una evaluación integrada, 

que permitiría llevar a cabo el necesario análisis de las afecciones acumuladas y 

sinérgicas que podrían producirse como consecuencia del mismo para el ecosistema 

protegido del Espacio Natural de Doñana. 

 En segundo lugar, porque, tal y como se desprende del informe del CSIC, en las 

Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) efectuadas sobre cada uno de los cuatro 

tramos en que se ha dividido el proyecto «no se identifican ni valoran los riesgos 

asociados a la inyección de gas en el subsuelo». Esto, pese a que, como señala el 

Consejo: «el proceso de inyección de gas puede provocar movimientos sísmicos y su 

valoración debería haberse incluido en la declaración de impacto ambiental». 

 En tercer lugar, porque según concluye el Defensor del Pueblo del Estado tras 

analizar el informe enviado por el Instituto Geológico y Minero de España (IGME), 

el emplazamiento de los proyectos podría no ser el idóneo, y no permite despejar 

adecuadamente las dudas existentes sobre la viabilidad de los proyectos de 

explotación y almacenamiento de gas en Doñana. 

La preservación de un espacio natural no puede basarse exclusivamente en la adopción de 

medidas dirigidas a la protección a ultranza de sus valores ecológicos, sino que debe ser capaz 

de compaginar la defensa de los mismos con la salvaguarda del legítimo derecho de las personas 

que habitan en su entorno al desarrollo económico y social. Por ello piensa que es posible 

compatibilizar la protección del acuífero de Doñana con la satisfacción de las necesidades de 
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los agricultores y ganaderos que viven en la zona y con el desarrollo turístico e industrial de las 

poblaciones próximas, pero hay que poner fin a las extracciones ilegales. 

Por lo que se refiere al proyecto de gasoducto y almacén de gas en Doñana, considera que no 

existen razones suficientes que puedan justificar la asunción de los riesgos que conlleva este 

proyecto para la preservación de un ecosistema único y afirma que el principio de precaución 

o cautela constituye uno de los ejes de la regulación ambiental europea y, por lo tanto, concluye 

que si se ponen en un lado de la balanza los beneficios e intereses que se pretenden alcanzar 

con este proyecto y si se sitúan en el otro lado los valores ecológicos que atesora el espacio 

natural de Doñana no cabe la menor duda de hacía donde se inclina el fiel: hacia el sentido 

común y la debida cautela. 

El Sr. Csaky agradece las respuestas e inicia el turno de preguntas preguntando si el Defensor 

del Pueblo de Andalucía y el Defensor del Pueblo estatal coinciden en su análisis de la 

sobreexplotación de los acuíferos y en la necesidad de una evaluación conjunta de los cuatro 

proyectos gasísticos. El Defensor de Andalucía le contesta diciendo que sí, que tienen la misma 

visión en cuanto a la preservación del acuífero y la necesidad de una evaluación conjunta de los 

cuatro proyectos gasísticos de una manera integrada y que incluya una evaluación sísmica. 

El Sr. Kyrkos da las gracias por las respuestas y la presentación visual. 

Jueves 20 de septiembre de 2018 

Visita al Parque Nacional de Doñana - Huelva 

El 20 de septiembre, la delegación realiza una visita de campo al Parque Nacional de Doñana 

acompañada por el consejero de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de la Junta de 

Andalucía, José Fiscal López, del director del Parque Nacional y Natural de Doñana, Juan Pedro 

Castellano, del director general de Gestión del Medio Natural y Espacios Protegidos de la Junta 

de Andalucía, Javier Madrid, y de Miguel Delibes de Castro, exdirector de la Estación Biológica 

de Doñana (1988-96) y actual presidente del Consejo de Participación del Espacio Natural de 

Doñana. 

Los miembros de la delegación descubren distintos ecosistemas, como playa-dunas, pinar-

matorral, vera-retuerta y marismas. Se incluye un recorrido por la zona de la montaña del río 

hasta el Cangrejo, Travieso y Caño Guadiamar, así como el Coto del Rey. El itinerario de la 

visita fue el siguiente: 

El Rocío – Coto del Rey (matorral con alcornocal) – Caño Guadiamar (marismas) – Travieso 

(marismas) – Cangrejo (marismas) – Cherry (marismas) – Brenes (marismas) – Montaña del 

Río (pinar y marismas) – Marismillas (pinar) – Inglesillo – Dunas y playa del Parque Nacional 

– Cerro de los Ánsares (duna, retuerta y marisma) – El Puntal (matorral, vera y marisma – 

Estación Biológica (matorral y vera) – Los Sotos (matorral y la Vera) – Centro de Visitantes de 

La Rocina. 

El director del Parque, Juan Pedro Castellano, da una serie de explicaciones: 
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Expone que, durante la romería del Rocío, en primavera pasa un millón de personas por el 

parque Nacional de Doñana y durante los fines de semana puede llegar a haber en la aldea 

200 000 personas. La romería es muy importante porque es un tránsito tradicional que da mucho 

trabajo a los gestores del Parque. Doñana tiene ganadería de caballos y vacas, que es uno de los 

aprovechamientos tradicionales. En la zona del Coto del Rey, que es una zona de matorral, es 

donde hay avistamientos de linces, aunque son bastante difíciles de ver. Hay lentisco debajo de 

los pinos, el aspecto del campo es diferente durante las estaciones, los cambios están vinculados 

a la distancia de la vegetación con el nivel freático, ahora estamos en la estación más seca. La 

marisma se inunda en otoño y está totalmente inundada en enero-febrero y en primavera verdea 

y se empieza a secar para en verano estar totalmente seca. 

Doñana tiene 75 personas para la guardería del parque y tiene un personal de más de 120 

personas. El Parque Nacional es restrictivo para la entrada de visitantes privados y las visitas 

están dadas en concesión a una empresa privada que las gestiona. 

Hacemos una parada para situarnos en el mapa del Parque Natural y Nacional que representa 

unas 120 000 hectáreas: la zona de arcilla es la zona que se inunda en invierno, esta arcilla la 

ha traído el río al desbordarse y la zona de arena es la que ha traído el mar. Vamos a ir hacia el 

sur por el borde del Guadalquivir y terminaremos en Matalascañas. 

Hay que distinguir los diferentes ecosistemas, la arena es muy permeable y la zona de arcilla es 

muy impermeable. La marisma y sus aguas superficiales dependen de la lluvia y no de las aguas 

de los acuíferos subterráneos. Los usos en Doñana están regulados y las diferentes zonas tienen 

diferentes grados de protección (parque, zona tampón y zona de transición). 

Doñana se protege en los años 60, se protege la marisma que normalmente se secaba al ser una 

zona insalubre con paludismo endémico y las arenas se salvan de plantar eucaliptus. Se han 

recuperado territorios que estaban transformados, «la marisma gallega» que se cultivaba, se 

restauró y se reconectó con el río. Se han quitado plantaciones de eucaliptus. Hay zonas del 

parque nacional rodeadas de cultivos de secano. Son 30 000 hectáreas de marisma en el parque 

nacional y 20 000 más en el Parque Natural, en donde hay cultivos y acuicultura. 

En el proyecto Doñana 2005, de regeneración hídrica, se expropian fincas que se dejan de 

cultivar, se eliminan los canales de drenaje, y se perfila el antiguo caño, el Caño Travieso. Es 

el proceso de restauración de la finca Caracoles. En 2012 se hace una obra para restaurar el 

Caño Travieso que ha aportado agua a toda la marisma sur donde anidan ahora muchos patos. 

Caracoles era un enclave agrícola dentro del parque en donde se podía hasta cazar. Al borde del 

parque están los arrozales cultivados (marisma transformada) que se inundan cuando el parque 

se está secando y allí anidan muchas aves. Las sinergias entre arrozales y parque son 

importantes. En el canal de entre muros hay importantes colonias de aves acuáticas, las que 

invernan del norte de Europa, y las que vienen de África. En entre muros, cauce del Guardiamar, 

el agua entra desde el río. Se rebajó la cuota del muro para que hubiera conexión con la marisma, 

pero con cautela por la calidad del agua. El agua hace el trayecto del caño travieso que se ha 

recuperado. Se visita el Lucio del Cangrejo. Las recuperaciones de caudales de aguas 

superficiales en la marisma de Doñana tuvieron dos intervenciones: la del Caño Travieso (ya 

terminada) y la del caño del Guardiamar que no se terminó porque lo desaconsejaron los 

científicos. Se ha preferido hacer intervenciones que permitan la permeabilidad del río con 

compuertas. 
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La marisma tiene micro relieves, accidentes del relieve que son el refugio de la fauna y en 

negativo existen los lucios, donde mana el agua y los caños, que es por donde drena y fluye la 

marisma. Doñana es el Parque con mayor biodiversidad de Europa con 35 hábitats diferentes 

(según la Directiva sobre hábitats) y en el Parque Nacional de Doñana no hay agricultura, ni 

pozos de gas, ni instalaciones gasísticas. 

La delegación se desplaza luego a la Estación Biológica de Doñana (CSIC), donde se celebra 

una mesa redonda con científicos. 

Jueves 20 de septiembre de 2018, Mesa redonda con científicos en la Estación Biológica de 

Doñana (CSIC) 

 Jordi Figuerola, vicedirector de Investigación, Estación Biológica de Doñana, (CSIC) 

El Sr. Figuerola expone la situación de Doñana desde el punto de vista hídrico. Explica que los 

cambios a largo plazo se pueden constatar en el estado de las lagunas, pues estas mantienen su 

nivel de agua con el nivel freático de las aguas subterráneas. Con el estudio histórico de los 

niveles se puede constatar la caída general de la profundidad de las aguas subterráneas, hay una 

clara tendencia negativa en los últimos veinte años y ello se traduce en que las lagunas están 

inundadas menos días al año dado que el periodo hídrico disminuye. Las lagunas se están 

desecando (Laguna del Brezo, Charco del Toro). La vegetación pasa a colmatar el sitio de las 

lagunas permanentes. Las lagunas como la de Santa Olalla solamente tienen agua cuando llueve 

y antes la tenían de manera permanente. El Plan Hidrológico del Guadalquivir considera que 

las lagunas de Doñana están en un estado favorable, pero la explotación intensiva del agua 

subterránea ha originado impactos sobre los ecosistemas, en algunos lugares muy significativos. 

Entre ellos puede mencionarse la reducción del agua disponible para los caños de agua dulce, 

la modificación del periodo de inundación natural de muchos humedales pequeños, y los 

cambios en el balance de sales de algunos de los humedales. Ello conlleva la reducción de 

ciertas especies como las libélulas y los patos. Otro problema de las aguas en Doñana es la 

entrada de aguas con exceso de nutrientes o fertilizantes agrícolas, hay un exceso de aguas 

toxicas, la marisma de Doñana se encuentra en un rápido proceso de eutrofización, con 

incrementos exponenciales de fósforo y nitrógeno. El nivel de las aguas subterráneas está 

disminuyendo y la extracción ya no es sostenible. Además, afirma que el nivel de extracción de 

aguas subterráneas ha aumentado. Las lagunas peridunares y permanentes van desapareciendo 

y quedan lagunas temporales que dependen de la lluvia. La evidencia científica permite concluir 

que las masas de agua, así como los ecosistemas del Espacio Natural Doñana y de su entorno, 

están en peor situación de lo que recogen los documentos del PHG. Los cambios en la 

vegetación, la desecación de lagunas, la desaparición de varias especies de peces y libélulas, la 

rarefacción de algunas especies de aves junto con el avance de la eutrofización y las especies 

invasoras así lo atestiguan. 

 Carlos Mediavilla y Santiago Martin Alfageme, Instituto Geológico y Minero de España 

(IGME) 

Explica que los proyectos gasísticos en el entorno de Doñana tienen Declaración de Impacto 

Ambiental (DIA) y que estos proyectos hoy en día están bajo la presión de la opinión pública. 

Explica que el sistema del acuífero 27 hace parte del sistema hidrográfico del Guadalquivir y 

que es innegable que los niveles del acuífero, es decir de las aguas subterráneas, están bajando. 
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La administración debería tomar medidas e intervenir con medidas de seguridad, para preservar 

el acuífero, el problema real de Doñana es la superficie de regadío ilegal. La intensa extracción 

de agua subterránea para regadío, unida al hecho de que se realiza de forma concentrada en 

determinados lugares, ha originado importantes impactos de descenso de los niveles freáticos, 

de disminución de la recarga natural y su sustitución por recargas artificiales, y, localmente, 

inversión del gradiente hidráulico y del sentido del agua subterránea favoreciendo la 

salinización. 

 Francisco Manuel Alonso Chaves y Antonio Rodríguez Ramírez, Universidad de 

Huelva 

Doñana hace parte de las zonas sismológicas del sur de la península ibérica. La configuración 

geomorfológica actual de Doñana está condicionada por la tectónica, con un sistema de fallas: 

SW-NE y NW-SE. La orografía del Condado de Huelva está condicionada por innumerables 

lineaciones tectónicas, marcadas por la red fluvial. Estas lineaciones corresponden a fallas que 

se prolongan desde el zócalo hasta la superficie, atravesando las formaciones cuaternarias. Estas 

evidencias demuestran que la actividad tectónica en la región es real. Los propios mapas del 

IGME (Instituto Geológico y Minero) ponen en evidencia la existencia de fallas en la zona de 

la actividad gasística. La actividad tectónica es perceptible incluso en las formaciones 

holocenas (10 000 años). ¿Qué afecciones puede tener el proyecto gasístico al acuífero y a las 

aguas superficiales? El acuífero presenta una vulnerabilidad intrínseca con altos valores: las 

arcillas que separan el acuífero de Doñana de las formaciones de gas es de baja permeabilidad, 

permitiendo ciertos flujos. La existencia de fallas y otras discontinuidades en el terreno 

favorecen el intercambio hídrico, con el consiguiente peligro de contaminación. La zona de la 

actividad gasística está localizada en áreas de gran sensibilidad, afectando a lagunas temporales 

y arroyos (La Rocina, El Partido, Cañada Mayor), muy importantes para el suministro hídrico 

de Doñana. Este sistema hidrodinámico, especialmente el que está localizado cerca de la zona 

de descarga del acuífero, es de lo más vulnerable y es aquí donde se desarrollará la actividad 

gasística. Los yacimientos de gas están sellados desde hace cinco millones de años, se puede 

introducir gas a presión, pero en caso de sobrepresión habría fracturación, no hay que olvidar 

el terremoto de Lisboa en 1765 y los trece episodios de tsunamis en 10 000 años. Habría que 

hacer proyectos de alerta temprana y tener un mayor conocimiento del medio. 

Otro de los problemas del acuífero es la sobreexplotación y la contaminación por las actividades 

agrícolas; la consecuencia del descenso del nivel del acuífero es la desaparición de surgencias 

naturales u ojos. Muy importantes en verano, pues aportan agua en época de sequía, los ojos 

han desaparecido en un 99 %, como también han desaparecido los pozos artesianos. El acuífero 

se nutre de la escorrentía superficial y actualmente los arroyos de Huelva no aportan agua a los 

ecosistemas húmedos de Doñana, con la consiguiente desaparición de las lagunas. Actualmente 

la cuenca hidrográfica del Condado de Huelva es la única contribución de aguas superficiales 

a Doñana y se encuentra en grave peligro por el descenso de los niveles piezométricos del 

acuífero. Hay una intensa colmatación de la Marisma por mala gestión de los cauces vertientes. 

La recuperación del arroyo de la Cigüeña como aportación hídrica a Doñana (contemplado en 

el plan Doñana 2005) hubiera sido importante como aportación hídrica al parque pues su 

conexión con el caño del Guadiamar, en el P.N. de Doñana, juega un papel muy importante en 

la contribución de las aguas superficiales a la Marisma Norte, especialmente en periodos de 

escasas precipitaciones. La actividad minera ha provocado contaminación con metales pesados, 

a lo que hay que sumar la rotura de la balsa en 1998. Su futura apertura sería una seria amenaza 

de nuevo. 
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En conclusión, hay que tener en cuenta las innumerables agresiones que padece Doñana y se 

deben tomar las medidas correspondientes contra la ineficaz acción de las respectivas 

administraciones. Europa no se puede permitir el lujo de perder este patrimonio natural y 

cultural. 

 César Ranero y Arantza Ugalde, Barcelona Centre for Subsurface Imaging, Consejo 

Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) 

El Sr. Ranero y la Sra. Ugalde comienzan presentando sus credenciales profesionales y sus 

conocimientos en sismicidad (en proyectos como el depósito de gas natural «Castor» en 

Tarragona). Sobre la base del catálogo oficial de datos sísmicos del Instituto Geográfico 

Nacional (IGN), más tarde explicaron que, en el contexto de Andalucía, la cuenca del 

Guadalquivir se caracteriza por unos niveles de sismicidad bajos. Los mapas oficiales de 

peligrosidad sísmica (IGN, 2012) atribuyen un valor de aceleración sísmica de ~ 0.1 a la cuenca 

del Guadalquivir en las proximidades del Proyecto Marismas. La aceleración sísmica máxima 

(~ 0.24) se produce en Granada. En la zona de las Marismas no se ha observado actividad 

sísmica de una magnitud mayor de 2,9 durante los últimos treinta años de actividades de 

extracción de gas (incluidos los cinco años de pruebas de inyección). Durante el periodo de 

funcionamiento de una red local de seguimiento (del 31.10.2016 al 17.9.2017) que incluyó 

pruebas de inyección, no se registró ningún terremoto en un radio de 25 km de la red. Los 

estudios sísmicos han determinado que el evento sísmico potencialmente inducido es de una 

magnitud máxima de 3,5, lo que no supone un peligro sísmico adicional para la sismicidad 

natural de la región. Las grandes fallas tectónicas de la región han estado inactivas durante los 

últimos 6-7 millones de años. Soledad Cabezón abre el turno de preguntas y constata la 

diferencia de puntos de vista entre los dos últimos intervinientes en relación con los riesgos 

sísmicos y explica que el IGME ha evaluado el riesgo sísmico en la zona en 2010, pero se 

pregunta si la situación sigue siendo la misma en 2017 cuando el permiso fue otorgado. Explica 

que el agua es el futuro, es vida y desarrollo económico, que las administraciones tienen la 

voluntad de preservar el parque y conciliar los usos. Ante las amenazas, ha habido actuaciones 

positivas como la de la Finca Los Mimbrales y el Plan de Ordenación de la Corona Norte. Dice 

que se está haciendo frente a las amenazas. El parque natural ha reconducido la actividad del 

hombre a que tenga una actividad más sostenible. 

Florent Marcellesi habla de los problemas del agua en Doñana y del riesgo sísmico del proyecto 

gasístico debido a la sismicidad inducida. 

Les contestan los científicos diciendo que el proyecto Castor fue diferente, la sismicidad se 

debió a la rotura de la falla y no a sismicidad inducida. La falla se movió al variar las 

condiciones de presión al inyectar el gas y hoy el yacimiento está cerrado. 

Si las condiciones de nivel de presión del gas inyectado se respetan, no hay problemas de 

sismicidad, se han aprendido las lecciones del proyecto Castor. 

Jueves 20 de septiembre de 2018, visita a las instalaciones de gas del «Pozo Saladillo y de la 

Base Marismas» en Almonte (Huelva) con la empresa Gas Natural Fenosa Naturgy 

 Javier García (jefe de operaciones Naturgy), Francisco Velasco Heredero (jefe de 

proyecto) y Santiago Ledesma Mateo (técnico) 
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La producción de gas natural en las inmediaciones del Parque Natural de Doñana existe desde 

hace más de treinta años con condiciones de seguridad y sin incidencias. El primer objetivo de 

la empresa es la actualización de las infraestructuras para permitir alcanzar una mayor seguridad 

y sostenibilidad. En segundo lugar, renovar y ampliar las infraestructuras para extraer el gas 

restante y luego utilizarlas como instalaciones de almacenamiento. Las actividades se 

agruparon en cuatro subproyectos: Aznalcázar, Marismas Oriental, Marismas Occidental y 

Saladillo.  

• La mayoría de los pozos ya existen y los nuevos se perforarán desde las ubicaciones existentes; 

• Si es posible, se utilizarían las tuberías existentes y más del 60 % de las ampliaciones serían 

renovación de tuberías existentes; 
 

• Los nuevos 20 km de gasoductos que conectan las ubicaciones del sitio del pozo están fuera 

del Parque Nacional y su trazado es a través de caminos no pavimentados, cortafuegos y 

caminos. Nunca ubicado a lo largo rutas de migración de animales, zonas de anidación o 

hibernación, los recorridos de las tuberías se han elegido a propósito para evitar áreas naturales 

de especial interés. 

• Las obras evitarán los periodos biológicos más activos de la mayoría de las especies sensibles. 

Se seguirá la ruta que asegure el menor impacto ambiental, se harán numerosas acciones 

enfocadas a minimizar impactos en fauna y flora: reforestación (11 ha) y restauración del 

hábitat Lynx (liberación de conejos, etc.). 

• Los campos de gas existentes se utilizarán como almacenamiento subterráneo, de modo que 

no se construirán nuevos depósitos. Estos reservorios de gas están situados a 1 000 metros de 

profundidad, separados del acuífero por un espesor de 800 metros de arcilla impermeable. 

Existe una red de control de fugas de gas para detectar cualquier impacto en aguas subterráneas 

y un aislamiento total entre el acuífero y los tubos de producción a través de varias barreras. 

La Evaluación de Impacto Ambiental Completa (EIA) concluyó y contiene un pronunciamiento 

específico asegurando la compatibilidad de los impactos con la Red Natura 2000. Tenemos un 

Plan de seguridad ambiental que dura a lo largo de la vida del proyecto y que incluye todo lo 

preventivo y correctivo. Durante los treinta años de explotación de gas en el área no ha habido 

ningún impacto: 

• La idoneidad del almacenamiento de gas está demostrada por el hecho de que los reservorios 

han estado almacenando gas natural durante seis millones de años. Por otro lado, las pruebas 

de inyección realizadas desde 2005 y analizadas por expertos internacionales confirmaron la 

idoneidad del almacenamiento de gas. La eficacia está asegurada por la estructura geológica 

natural. La condición de «no impacto» sobre el acuífero Marismas-Almonte se ha tratado como 

una prioridad y se han hecho varios estudios de evaluación geológica, hidrológica, sísmica, 

geotécnica e hidrogeológica. Se han evaluado los diferentes tipos de riesgos en múltiples 

informes, entre ellos el riesgo sísmico. El Proyecto está ubicado en una de las áreas de actividad 

sísmica más bajas de Andalucía. El riesgo de sismicidad inducido se encuentra por debajo de 

los umbrales de sismicidad natural actuales, lo que no genera ningún riesgo adicional. Las 

instalaciones están diseñadas para resistir los efectos sísmicos considerando periodos de retorno 

de 5 000 años. Se han implementado la red de monitoreo sísmico y el protocolo del sistema de 

semáforos, bajo supervisión del Instituto Geográfico Nacional (responsable de la vigilancia de 
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la sismicidad en España) y se ha descartado el riesgo de impacto potencial debido a tsunamis 

desde el Golfo de Cádiz. 

Estas instalaciones de almacenamiento de gas van a completar el sistema gasístico español, 

aumentando las reservas españolas de gas y permitiendo el suministro del 10 % de las 

necesidades de gas de Andalucía. El Proyecto Marismas completaría el almacenamiento 

nacional y está incluido en la planificación nacional de los sectores gas y eléctrico. El depósito 

de almacenamiento de gas subterráneo es el único disponible en el sur de España donde hay 

una importante entrada de gas importado desde Argelia. 

El Ministerio de Medio Ambiente ha reiterado varias veces que el procedimiento de evaluación 

ambiental ha sido el correcto. La Comisión Europea no aprecia incumplimiento de la legislación 

europea. Las obras se han agrupado en cuatro proyectos basados en sus características 

medioambientales, siguiendo la orientación del Ministerio de Medio Ambiente y los cuatro 

proyectos se presentaron al mismo tiempo y se supervisaron tanto por la administración regional 

como por la nacional. Además, la Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) incluyó el análisis 

de los impactos en la red Natura 2000 y los efectos cumulativos sinérgicos. Se ha incluido una 

adecuada evaluación sísmica. No se ha registrado sismicidad en los treinta años de operaciones, 

por el contrario, la sismicidad inducida en el «Proyecto Castor» surgió inmediatamente después 

del comienzo de las operaciones de gas. 

En conclusión: 

• No se construirá ningún almacenamiento de gas. Los reservorios de gas natural (formados 

hace seis millones de años) se reutilizarán como almacenamiento de gas geológico una vez 

extraído el gas original. 

• No implica una nueva actividad en el área; la explotación del gas en el entorno del Espacio 

Natural de Doñana se ha llevado a cabo en el área durante más de treinta años en condiciones 

de seguridad y sin incidentes. 

• Ya existen dos tercios de las infraestructuras necesarias para el proyecto. 

• Los procesos de evaluación ambiental fueron exhaustivos y no se apreciaban impactos 

significativos, como lo concluyeron todas las administraciones y organismos especializados. 

• La Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) concluyó que no había efectos acumulativos ni 

sinérgicos de los cuatro proyectos. 

• La Comisión Europea analizó la evaluación ambiental sin apreciar ningún incumplimiento de 

las Directivas europeas (PILOT 5081/13/ENVI). 

• No hay perturbaciones en formaciones geológicas ni impacto en acuíferos. 

• No hay riesgo de sismicidad natural o inducida asociado con los proyectos, como lo 

demuestran varios especialistas. No ha habido sismicidad durante más de treinta años de 

operaciones de gas. (El estudio atribuido erróneamente al CSIC, realizado por el Dr. Miguel de 

Las Doblas Lavigne, no debe ser tenido en cuenta como informe oficial del CSIC, ya que su 

presidente negó la autoría de dicha institución, siendo su autor el único responsable de su 

elaboración).  
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• El proyecto no tiene ningún impacto hidrológico y no altera el acuífero. 

Florent Marcellesi pregunta si la ubicación del proyecto debajo de Doñana es idónea. Le 

informan de que el conjunto del proyecto de almacenamiento de las Marismas está ubicado 

fuera del Parque Nacional de Doñana, así como que la empresa no eligió la ubicación de forma 

arbitraria. Se eligió porque son zonas naturales de almacenamiento de gas (formadas hace seis 

millones de años), las únicas instalaciones viables de almacenamiento de gas en el sur de España 

y son estratégicamente convenientes para almacenar el gas proveniente de Argelia. Pregunta 

por la compensación a la empresa en caso de paralización o no realización del proyecto y le 

contestan que la inversión directa del proyecto es de 200 millones EUR durante la fase de 

construcción y hay directamente implicadas hasta 400 personas en esta fase como mano de obra 

directa e indirecta. Los costos operativos y de mantenimiento son aproximadamente de tres 

millones EUR por año. El Sr. Marcellesi comenta la suma presuntamente pedida por la empresa 

en caso de paralización del proyecto (350 millones EUR) y si en la suma estaría incluido el 

lucro cesante. 

Jueves 20 de septiembre de 2018, Reunión con los agricultores - Finca Los Mimbrales  

 Eugenio Zambrano y José Joaquín Aguirre (Finca Los Mimbrales) (reunión que no se 

pudo efectuar por falta de tiempo y luz; los intervinientes han mandado por escrito su 

intervención) 

Los peticionarios afirman que son los únicos productores en esa región que han denunciado los 

actos cometidos por agricultores ilegales durante más de veinte años. Como empresa, son 

totalmente legales desde el punto de vista de impuestos, mano de obra, prácticas agrícolas 

sostenibles y del uso del agua para regar. Presentan un resumen de lo que sucede en esta área: 

ciertos cultivadores de bayas roban el agua de Doñana y no se puede poner a todos en el mismo 

saco. Se han estado quejando de esta situación desde 2005. Presentaron una queja al Fiscal de 

Medioambiente de Huelva en 2012, pero se vieron obligados a retirarla debido a la presión de 

la administración local, y desde entonces tienen que hacer frente a las consecuencias. 

El peticionario dice que la Comisión creada por el Plan Almonte Marismas recomendaba una 

agricultura de baja densidad, un turismo sostenible y evitar la presión de la población en torno 

a este espacio extremadamente frágil, pero desafortunadamente todos olvidaron estas 

recomendaciones y hoy en día las extracciones del acuífero deben estar entorno a los 125 hm3 

y se puede declarar que el acuífero está sobreexplotado y nadie hace nada para solucionar ese 

fraude. 

Afirman que tipos de agricultores hay: 

 Los legales al 100 %, que se apoyan en la Ley de Aguas 1985 y tienen suficiente 

volumen de agua para regar y que tienen sus derechos de aguas registrados desde 1968. 

 Los parcialmente ilegales, que son las Comunidades de regantes y por tanto la gran 

mayoría de los agricultores, entidades de «derecho público» con grandes 

responsabilidades. La Confederación Hidrográfica del Guadalquivir (CHG) les atribuye 

un volumen de agua por hectárea para regar, pero se estima que extraen el doble del 

monto legalmente otorgado, de la concesión que tienen atribuida, para regar sus campos. 

La administración conoce esta situación, pero no quiere tocarla. 
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 Luego están los que no tienen ningún derecho de riego y tienen incluso tierras 

municipales en alquiler sin derecho de riego, pero cavan un pozo y empiezan a regar, 

sabiéndolo todos: municipio, CHG, Junta de Andalucía, como ocurre por ejemplo en 

Lucena o Matalagrana. 

 Finalmente están los totalmente ilegales, son los que cortan el bosque, (registrado en el 

Registro Forestal de Andalucía) cavan un pozo, y comienzan a cultivar. 

La solución propuesta por los peticionarios es aplicar la legislación y hacer cumplir la legalidad. 

Hacer auditorias, controlar los pozos; con un enfoque muy simple, cada pozo para bayas está 

conectado a la línea eléctrica y, por tanto, cruzando el consumo en kWh se podría calcular el 

rendimiento de cada bomba y obtener el volumen de agua extraído de cada pozo. Con las 

medidas propuestas e inspecciones puestas en marcha al mismo tiempo, el resultado sería más 

efectivo. 

 Antonio Ramos - Ecologistas en Acción 

(reunión que no se pudo efectuar por falta de tiempo y luz; los intervinientes han 

mandado por escrito su intervención) 

El representante de Ecologistas en Acción solicita a los parlamentarios europeos que presionen 

al Gobierno del Reino de España, así como a las autoridades de Andalucía para que de forma 

urgente y efectiva implementen las medidas que eviten por todos los medios el imparable 

deterioro de las masas de agua y de los espacios naturales del entorno de Doñana del cual 

dependen para su supervivencia a medio y largo plazo. Las medidas previstas en los distintos 

planes con incidencia en territorio son ya una exigencia que no permite más dilación en el 

tiempo. Entre otras cuestiones están las siguientes: 

- Cierre de las captaciones ilegales y control de las extracciones que podrían suponer un ahorro 

estimado en el actual Plan Hidrológico de hasta 325 hm3. 

- Disminución de la presión sobre las aguas subterráneas. 

- Eliminación de los cultivos ilegales. 

- Cancelación de los trasvases previstos. 

- Revisión de las concesiones de derechos de uso del agua subterránea con los 

aprovechamientos existentes. 

- Incremento del número de Guardas Fluviales con el apoyo de técnicas de telecontrol y 

teledetección con el objetivo de que los aprovechamientos se ajusten a los títulos y derechos de 

uso del agua. 

- Declaración del acuífero como sobreexplotado y aprobación de un Plan de Ordenación de las 

extracciones. 

Remite al dictamen motivado del procedimiento de infracción 2014/2090 de la Comisión 

Europea, de fecha 28.4.16, que afirma claramente en su punto 2.2.3 (83) que la situación del 

acuífero en el periodo 2015/2016, según los informes de Confederación Hidrográfica del 

Guadalquivir, se encontraba en un estado global de prealerta. La contradicción entre lo 

contestado a la Comisión Europea y los datos aportados a la Comisión de Aguas del Consejo 

de Participación de Doñana es un claro exponente de la improcedente forma de trabajar por 
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parte de los responsables de aguas en Doñana. A la vista de esta contradicción consideran que 

desde el Parlamento Europeo se debe instar a la Comisión Europea a proceder con el expediente 

sancionador al Reino de España ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea por 

incumplimiento claro, manifiesto y continuado de las directrices para la salvaguarda del Parque 

Nacional de Doñana. 

Viernes 21 de septiembre de 2018 – Madrid 

Reunión con los responsables del Ministerio para la Transición Ecológica y de la 

Confederación Hidrográfica del Guadalquivir 

Pál Csáky, jefe de la delegación, da las gracias y expresa el espíritu constructivo de la visita y 

su deseo de comprender mejor las cuestiones relacionadas con la protección del medio ambiente 

en Doñana: la gestión del agua, el problema de los pozos ilegales y la protección de Doñana 

frente a las actividades industriales y gasísticas. También explica que espera que el resultado 

de estos diálogos con las diferentes autoridades y las visitas realizadas los días anteriores en 

Sevilla y en Doñana ayudaran a la delegación a realizar las recomendaciones adecuadas. 

 José Domínguez Abascal, secretario de Estado de Energía 

Explica que «Parques Nacionales» es un organismo autónomo de la Administración central, 

que no son gestores directos del Parque Nacional de Doñana, pues de ello se ocupa la Junta de 

Andalucía directamente (el Estado solamente tiene la propiedad de la finca Las Marismillas). 

El Parque Nacional de Doñana tiene la máxima protección, se creó por Ley en 1969 y tiene un 

instrumento de gestión muy potente: el Plan de uso y gestión del P.N. de Doñana. El Ministerio 

únicamente coordina actividades generales entre los diferentes parques nacionales. 

 Manuel Menéndez Prieto, director general del Agua 

Explica que la gestión del agua corresponde al Ministerio, porque el Guadalquivir recorre 

diversas Comunidades Autónomas y por tanto su cuenca está gestionada por la Confederación 

Hidrográfica del Guadalquivir y sujeta a la Directiva marco del agua. El Plan hidrológico 2016-

2021 está vigente y en este momento se está elaborando el siguiente (2022-2027). 

En relación con los programas de medidas del Plan Hidrológico del Guadalquivir de segundo 

ciclo y con el programa de actuación asociado al Plan Especial de la Corona Forestal del Norte 

de Doñana se han recogido e impulsado un número importante de medidas que dan 

cumplimiento a lo dispuesto en la legislación europea, nacional y autonómica. Pueden 

destacarse: 

a) Medidas para la disminución de extracciones: 

- Adquisición por el Gobierno de España de la finca Cortijo Los Mimbrales (inversión de 50 

millones EUR), en la Corona Forestal de Doñana, con el objetivo de mejorar el estado 

cuantitativo de la masa de agua subterránea La Rocina, que corresponde a un volumen de 

6,8 hm³/año de derechos de extracción de agua, asociados a las 922 hectáreas de la finca. Esta 

actuación finalizó en 2015 y la zona circundante ha experimentado una notable mejoría en los 

niveles piezométricos. 
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- Finalización en 2015 de las obras de «Consolidación y mejora de la zona regable de El 

Fresno», asociadas a la infraestructura de la transferencia de 4,99 hm³/año de aguas 

superficiales desde la vecina Demarcación Hidrográfica Tinto, Odiel y Piedras. Esta actuación, 

consolidada con la concesión otorgada en septiembre de en 2018, ha permitido la clausura de 

más de 300 pozos y su sustitución por aguas superficiales de calidad. Este volumen podría 

incrementarse en hasta 15 hm³ tras la reciente toma en consideración por el Congreso de esta 

nueva medida, prevista en el Plan Hidrológico. 

- Sustitución de aguas subterráneas por superficiales en la zona de Los Hatos (Marismas): se 

están desarrollando varias tomas en el río Guadiamar que permitirán disminuir las extracciones 

en dicha zona, que es una de las que ha experimentado mayores descensos. 

b) Medidas para el control y la vigilancia: 

- Seguimiento mediante imágenes de satélite (teledetección) en tiempo real de los regadíos, lo 

que permite orientar y priorizar la actuación de la Guardería Fluvial. 

- Seguimiento de los acuíferos con un total de 273 piezómetros. Hay más piezómetros en los 

2 409 km² de acuíferos de la zona de Doñana que en los 55 000 km² que forman el resto de la 

cuenca (208). 

c) Medidas de gobernanza: 

- En 2017 la CHG realizó un total de 668 inspecciones, que motivaron 359 actas de denuncia y 

107 expedientes por infracciones a la Ley de Aguas. En 2018 se han realizado 937 inspecciones, 

con 328 actas de denuncia y 86 informes. 

- Entre 2017 y lo que se lleva de 2018 se han impuesto 276 multas, muchas de ellas debidas a 

actuaciones realizadas en años anteriores. 

- Revisión de las concesiones de derechos de uso del agua subterránea con los 

aprovechamientos existentes: se han revisado 315 expedientes. Elaboración de un censo de 

captaciones. 

- Elaboración de un Plan anual de extracciones en la Masa de Agua La Rocina con la 

colaboración del IGME, en aplicación del Decreto del Plan Hidrológico y del Plan de la Corona 

Forestal del Norte de Doñana de la Junta de Andalucía. Este Plan se elabora anualmente y 

determina el volumen máximo que puede extraerse. 

- Se está estudiando su extensión a las otras dos masas de agua que no alcanzan el buen estado 

cuantitativo (Almonte y Marismas), previa declaración como «masa en riesgo» (la antigua 

figura de sobreexplotación), con la constitución de las correspondientes comunidades de 

usuarios tal y como prevé el artículo 56 de la Ley de Aguas. 

d) Medidas de investigación y aumento del conocimiento: 

- Proyectos de investigación hidrogeológica con el Instituto Geológico y Minero de España 

(IGME) y la Universidad Pablo de Olavide (UPO). Incluye la elaboración de un modelo 

matemático de apoyo a la gestión en el perímetro de la Corona Forestal del Norte de Doñana y 
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diversas campañas de seguimiento, especialmente en el entorno del complejo de las lagunas del 

Parque Nacional. 

- Seguimiento mediante imágenes de satélite de las lagunas de Doñana. La CHG ha elaborado 

un estudio de su evolución desde 1984 hasta la actualidad. 

 Sergio López, subdirector de Hidrocarburos y Energía 

Explica que España es deficitaria en hidrocarburos y que se extrae gas en Marismas desde 1988. 

El problema es la capacidad de modulación del mercado y limitar el impacto en los 

consumidores, por ello se pensó en hacer un almacén de gas en Marismas. Los proyectos 

funcionan como estructuras estancas independientes. Marismas Occidental se creó por un Real 

Decreto en 2011 y tiene una capacidad de 1600 megavatios/hora, es un almacén pequeño pero 

que modula el mercado gasístico. Los 4 proyectos gasísticos de Doñana se agruparon 

conjuntamente en 2006-07, en 2010 Marismas Occidental tuvo su DIA y en 2013 la obtuvieron 

los otros tres proyectos, son conformes a la normativa vigente y favorables. 

Interviene Pál Csáky, diciendo que el hecho de que los cuatro proyectos se hayan evaluado de 

manera independiente quizás no sea lo más conveniente y además el proyecto no ha evaluado 

la actividad sísmica. Visto que la sociedad andaluza está en contra, quizás Doñana no sea el 

lugar más adecuado para el proyecto y pregunta si se plantea la posibilidad de hacer una 

valoración conjunta de los 4 proyectos que incluya la posible sismicidad en la zona. 

El subdirector de Hidrocarburos y Energía le contesta que cuando se hace la Evaluación de 

Impacto Ambiental en 2008 no se contempla la sismicidad, pero el promotor ha presentado 

estudios sísmicos posteriormente. 

En 2010-13 no había oposición pública al proyecto que no tuvo casi alegaciones. Estando en 

fase de autorización sí se presentaron estudios de sismicidad y de facto hay sismógrafos 

instalados en Marismas Occidental y los protocolos sobre sismicidad han sido validados por el 

IGME. Se ha creado una comisión bipartita entre el Estado y la Junta de Andalucía para resolver 

la controversia sobre las EIA. 

Interviene Miltiadis Kyrkos, diciendo que la administración debe tomar medidas en Doñana, 

que las lagunas están secas y ello afecta a la biodiversidad, a las especies, Doñana se está 

muriendo, no llueve y se siguen explotando los pozos ilegales. En cuanto al gas, constata que 

las administraciones han dado luz verde a un proyecto, pero tanto los peticionarios como los 

expertos se oponen y tienen opiniones diferentes. Igualmente, el Defensor del Pueblo dice una 

cosa y la empresa dice otra. 

El director general del Agua, le contesta diciendo que el nivel piezométrico del acuífero ha 

mejorado por las medidas tomadas (cierre de pozos ilegales, mayor control y compra de fincas) 

así como el control del agua extraída de los pozos legales. 

 Antonio Carlos Ramón Guinea, presidente de la Confederación Hidrográfica del 

Guadalquivir (CHG) 

Explica que el agua en Doñana se rige por el plan anual de extracciones de la CHG, que ordena 

el uso del agua y el trasvase de aguas superficiales. Explica que la masa de agua de La Rocina 

es la que está en peor estado. El incremento de la vigilancia, el control y el aumento de los 
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medios, va a permitir clausurar los pozos ilegales y regular los existentes. Se va a aumentar la 

eficacia de los riegos. Se está cambiando a los agricultores aguas subterráneas por aguas 

superficiales (de trasvases de la cuenca del Tinto Odiel), pero admite que hay que conjugar la 

situación social con lo existente. Es favorable a la actividad económica ordenada. 

Florent Marcellesi pregunta cómo cuadra el proyecto gasístico con las ideas de la ministra, si 

no hay alternativas posibles al almacén de gas y pide que se tengan en consideración las posibles 

compensaciones si hay un cambio de rumbo en el proyecto, ya que la empresa gasística ha 

pedido 350 millones EUR en caso de que lo haya. En cuanto al procedimiento de infracción 

lanzado por la CE sobre el problema de gestión del agua en Doñana, pregunta si se han seguido 

las recomendaciones de la Comisión, pues el problema es el entorno del parque que está 

afectando a medio y largo plazo al Parque Nacional. 

El secretario de Estado de Energía le contesta diciendo que, si hoy se estudiase la habilitación 

de un depósito de gas en esos términos, este Ministerio no lo contemplaría. Cuando se hizo esta 

planificación gasística, las renovables estaban en sus inicios. Pero hay que resolver la posición 

administrativa generada, con seguridad jurídica y ser escrupulosos con la posición a seguir. 

El subdirector de Hidrocarburos y Energía le contesta diciendo que los proyectos gasísticos 

eran en 2006 dieciséis proyectos diferentes que se reagruparon en cuatro, que fueron evaluados 

al mismo tiempo y que no se han modificado, pues si se hubiera hecho se necesitarían una nueva 

DIA. 

El director general del Agua le contesta en relación con el procedimiento de infracción sobre la 

sobreexplotación del acuífero de Doñana, diciéndole que han recibido la carta de 

emplazamiento y que ha habido un Dictamen motivado al que el Ministerio ha contestado. 

Pero lo importante es ver cómo funciona el acuífero sobre los datos del IGME y sobre estos 

datos definir las extracciones máximas con el “Plan anual de extracción de aguas de la 

Confederación” (esto se aplica a La Rocina y se amplía a Almonte Marismas). El próximo Plan 

hidrológico contempla la creación de una Comunidad de regantes en Almonte Marismas y la 

cuantificación de las extracciones y sus impactos. Doñana ejerce una labor de auditoria en la 

cuenca del Guadalquivir. 

Pál Csáky interviene preguntando por el recuento de los pozos ilegales y le contestan diciendo 

que el Ministerio quiere clausurarlos, pero es difícil, pues las sanciones son de la CHG y que 

hay que revisar las concesiones de agua. El Ministerio quiere aumentar en el futuro la labor de 

custodia y guardería; poner piezómetros para controlar los pozos. Quiere que las masas de agua 

se recuperen. Hay recursos alternativos para la agricultura como las aguas superficiales. Las 

actividades humanas deberán acomodarse a la protección ambiental. 

El secretario de Estado de Energía le contesta que el Ministerio vela por el interés general y que 

se van a tomar medidas con la Junta y el Ministerio de Agricultura respecto a la contaminación 

difusa por nitratos. Sobre los niveles del acuífero dice que son acordes a la climatología y que 

están mejorando, en cuanto al conjunto lagunar dice que las aguas han disminuido debido a que 

la vegetación boscosa crece en el entorno y la evaporación es mayor debido al ascenso de las 

temperaturas. El cambio climático también afecta a Doñana. 



 

PE632.130v03-00 28/36 CR\1180392ES.docx 

ES 

En cuanto al estudio sobre sismología, dice que es la empresa la que lo ha presentado, pero ha 

sido evaluado por el IGME. Termina diciendo que el proyecto gasístico quizás hoy en día no 

se haría, pero que hay que resolver la situación con la máxima seguridad jurídica. 

Pál Csáky, jefe de la delegación, da las gracias y expresa el espíritu constructivo de la reunión 

y su deseo de comprender mejor las cuestiones relacionadas con la gestión del agua en Doñana, 

así como las implicaciones que tienen los proyectos gasísticos sobre el medioambiente del 

parque. Explica que el resultado de estos diálogos y de las visitas realizadas los días anteriores 

al Parque Nacional de Doñana y las reuniones con los peticionarios y diversas autoridades 

ayudarán a la delegación a realizar las recomendaciones adecuadas. 
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Observaciones generales 

Durante la visita, la delegación observó que es necesario establecer un diálogo más productivo 

y restablecer la confianza entre los peticionarios y las autoridades públicas competentes. En 

general, las autoridades, los agricultores, las asociaciones de agricultores y la Confederación 

Hidrográfica del Guadalquivir sostuvieron que la situación del acuífero de Doñana cumplía la 

Directiva Marco del Agua y que estaba en fase de recuperación; los peticionarios y los 

científicos afirmaron todo lo contrario. Además, estos últimos señalaron posibles infracciones 

de las Directivas sobre hábitats y aves silvestres, como son la escasez de aguas superficiales 

debida a la sequía sufrida en toda España durante cuatro años, la contaminación y el mal estado 

de las masas de agua del acuífero, lo que afecta a diferentes lugares de la Red Natura 2000.  

La visita ha puesto en relieve la escasez de agua en la zona sur de España debido al cambio 

climático, las actividades turísticas y las necesidades de riego. Para garantizar la recuperación 

urgente del acuífero es necesario prolongar las medidas más apropiadas, como que se limiten 

las extracciones de agua y solamente se permitan los sondeos legales. 

Los científicos han demostrado cómo puede estar afectando la explotación del acuífero en 

Doñana a la regresión de las especies naturales y sugirieron posibles medidas para mitigar sus 

efectos en el Parque Nacional, cuya superficie está protegida por las Directivas sobre hábitats 

y aves silvestres, el Convenio de Ramsar y es reserva de la biosfera de la UNESCO. Las 

diferentes partes interesadas (científicos, expertos y ecologistas) señalaron los siguientes 

problemas del acuífero de Doñana: pozos ilegales y contaminación del agua. A este respecto, 

el último informe de la UNESCO ha reconocido los esfuerzos ya realizados. 

Durante la visita, la delegación estudió con atención el proyecto de construcción de un 

gasoducto y un almacén de gas en Doñana, consistente en cuatro subproyectos: Aznalcázar, 

Marismas Oriental, Marismas Occidental y Saladillo. La delegación ha recibido opiniones de 

la administración local y de algunas organizaciones que cuestionan que no se haya realizado un 

adecuado estudio de los efectos sinérgicos y acumulativos de los cuatro proyectos sobre el 

medio ambiente, y en especial, sobre los Espacios de la Red Natura 2000. También han dicho 

a la delegación que cuestionan el hecho de que los estudios sobre sismicidad en la zona del 

proyecto se hayan hecho de manera tardía y no se hayan tenido en cuenta en su momento para 

de la Evaluación de Impacto Ambiental. 

La delegación piensa que, ante las implicaciones del proyecto gasístico en el entorno natural de 

Doñana, en pro de la preservación de un ecosistema único, y teniendo en cuenta el principio de 

precaución o cautela, sería necesario un estudio integrado, conjunto de los cuatro proyectos 

gasísticos, que incluya una evaluación sísmica; ello reforzaría el necesario análisis de las 

afecciones acumuladas y sinérgicas del proyecto en su conjunto. 

La delegación es también consciente de que para revertir la situación habría que estudiar 

medidas respetuosas del procedimiento, con la máxima seguridad y garantías jurídicas para las 

partes implicadas. 
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La delegación explicó que los Estados miembros tienen que aplicar y poner en práctica la 

legislación de la Unión y que es necesario que los problemas se atiendan primero a nivel local, 

regional o nacional a través del diálogo y la cooperación entre las administraciones y los 

ciudadanos. 

Recomendaciones 

La Comisión de Peticiones: 

1. Subraya que, a causa de su localización estratégica, Doñana es un entorno de biodiversidad 

único, uno de los más grandes de Europa con una gran diversidad de ecosistemas y una 

considerable variedad de fauna y flora, incluidas varias especies en peligro crítico, como 

el águila imperial, el lince ibérico y la tortuga mora, y que también forma parte de la ruta 

migratoria de millones de aves cada año; 

2. Considera que debe seguir aplicándose el modelo de gestión de los recursos hídricos en 

España, condicionando la posible distribución de uso al cumplimiento de los requisitos 

medioambientales de la Directiva Marco del Agua y del Plan Hidrológico del Guadalquivir, 

como es el caso actualmente y teniendo en cuenta los requisitos medioambientales y 

socioeconómicos; 

3. Solicita que la Comisión informe acerca de los últimos avances en relación con las 

peticiones n.os 0907/2009, 0051/2013, 0085/2013, 0257/2013 y 0260/2018 y todas las 

denuncias abiertas que conciernan la explotación del acuífero de Doñana, así como los 

proyectos gasísticos en la zona, pues es urgente seguir aportando soluciones para evitar un 

deterioro de Doñana, reduciendo las presiones que se ejercen sobre los ecosistemas, 

buscando la compatibilidad con un modelo de agricultura sostenible y fomentando el 

desarrollo económico y social de la zona; 

4. Solicita que la Comisión supervise de cerca la situación en Doñana en el próximo informe 

sobre la aplicación de la Directiva Marco sobre el Agua, como ya lo hace la Confederación 

Hidrográfica del Guadalquivir; solicita que la Comisión supervise la forma en que se aplica 

la legislación europea relativa al plan hidrológico de cuenca del segundo ciclo del 

Guadalquivir; 

5. Solicita que las autoridades nacionales continúen trabajando junto con las autoridades 

regionales, locales, las ONG, los científicos, los agricultores, los representantes de los 

agricultores profesionales y la sociedad civil y entablen con ellas un diálogo constructivo 

para transformar el programa de actuación actual importante (como lo ha reconocido la 

UNESCO en su última revisión de 2016) en un programa holístico y viable que contemple 

las medidas necesarias para la recuperación urgente del acuífero; 

6. Lamenta el uso permitido de tierras clasificadas como forestales por las autoridades locales 

para, entre otras cosas, cultivar fresas o que se perforen pozos sin autorización; pide que se 

tomen todas las medidas necesarias para poner fin a estas prácticas; 

7. Pide a las autoridades locales, regionales y nacionales y a la Confederación Hidrográfica 

del Guadalquivir que sigan trabajando conjuntamente y fomenten el cierre de pozos 

ilegales, y que procedan al cese inmediato de las actuales extracciones de agua ilegales y 
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captaciones irregulares, como medida cautelar, y que pongan fin a la utilización 

infraestructuras sin permiso (tomas de agua de arroyos, balsas) mediante su 

desmantelamiento inmediato; y pide que se proteja a los inspectores y se refuerce su trabajo 

mediante el incremento de los recursos materiales y humanos existentes; exige el aumento 

de la seguridad y la presencia del personal de seguridad y de la policía, así como el 

emprendimiento de los correspondientes procedimientos de sanción contra los propietarios 

de estas infraestructuras; 

8. Pide a las autoridades nacionales que lleven a cabo el trasvase de 19,9 hectómetros cúbicos 

de la cuenca del Tinto, Odiel y Piedras a la cuenca del Guadalquivir, tal y como aprobaron 

en octubre de 2018 las Cortes Generales, y que realicen las obras de dicho trasvase; 

9. Pide a la Comisión y al Parlamento Europeo que tengan en cuenta y reconozcan, al igual 

que lo hizo la UNESCO en 2016, los esfuerzos y el estricto seguimiento del estado de las 

aguas subterráneas por parte de la administración y destaca el Plan Especial de las zonas 

de regadío ubicadas en la zona forestal de Doñana, elaborado y aprobado por la 

administración autonómica en 2014, el Plan Hidrológico del Guadalquivir y del Tinto, 

Odiel y Piedras, por la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir en 2017, o la reciente 

«Declaración de riesgo», de esta misma administración, que reforzarán aún más el control; 

10. Insta a las administraciones competentes, así como a los ayuntamientos, organizaciones 

ecologistas, agricultores y asociaciones agrarias de la zona, a velar por el cumplimiento del 

Plan Especial y a denunciar nuevos crecimientos que pongan en riesgo el sector y la imagen 

de la agricultura en Doñana; 

11. Insta a aprobar y aplicar un plan de extracciones del acuífero; insta a determinar las 

necesidades hídricas de los ecosistemas de Doñana que permitan alcanzar los objetivos de 

conservación previamente definidos para el espacio protegido; pide que se facilite la 

aplicación del Plan; pide que se facilite la aplicación del Plan y que se destinen fondos del 

Programa de Desarrollo Rural Andaluz a la mejora de las prácticas de riego de los 

agricultores, así como que se diseñen líneas de ayuda pública para la implantación de 

sistemas compatibles con el medio ambiente; 

12. Insta a mejorar la depuración del agua que se vierte a Doñana y reducir la contaminación 

difusa de origen agrario e industrial; observa que no toda la agricultura de la zona de Huelva 

supone una amenaza para el Parque Natural de Doñana, sino la extracción ilegal y no 

controlada de agua; subraya la importancia de reducir el estrés hídrico poniendo fin a la 

extracción ilegal y no controlada de agua, así como de facilitar a los agricultores los 

recursos y la tecnología necesarios para adaptarse a los retos que plantea el cambio 

climático, a fin de preservar la sostenibilidad medioambiental de la zona en equilibrio con 

el desarrollo económico; pide una depuración adecuada y el control continuo del agua que 

llega a Doñana; observa con preocupación que la cantidad de agua que debe tratarse es 

superior a la capacidad real de la planta de depuración, especialmente durante los períodos 

de verano; pide a la Comisión que ponga en marcha un Plan Especial de sostenibilidad y 

conservación para el Parque de Doñana y sus alrededores;  

13. Pide que se siga mejorando la gobernanza del agua en Doñana y la coordinación entre las 

autoridades; pide una gestión con base científica y técnica, y que la participación pública 

activa implique a las asociaciones ecologistas, a la población local, a los agricultores 

legales y los representantes de los agricultores profesionales y a los usuarios del agua en la 
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toma de decisiones para hacerles partícipes tanto del valor que Doñana y sus ecosistemas 

tienen para su propia calidad de vida y la actividad económica en la zona (siempre en el 

marco del cumplimiento de rigurosos criterios de sostenibilidad medioambiental, de 

conformidad con los principios de prevención y precaución de la Unión), como de la 

mejora de la gestión y la reducción de las presiones; 

14. Pide a la Comisión que ponga en marcha planes de contingencia para prevenir o ralentizar 

las consecuencias del cambio climático, teniendo en cuenta que supone un factor añadido 

para la reducción de los recursos hídricos de Doñana y que la lucha contra el cambio 

climático es uno de los mayores retos del futuro; pide asimismo a la Comisión que apoye 

y refuerce los proyectos de investigación sobre la sostenibilidad de los recursos hídricos en 

el sur de Europa, como PRIMA en Horizonte 2020, que continuará en Horizonte Europa; 

15. Insta a las autoridades municipales, autonómicas y nacionales a que, junto con la Unión, 

pongan en marcha un plan de prevención y regeneración para el Parque de Doñana a fin de 

mejorar sus recursos naturales y su preservación; 

16. Insta a las autoridades responsables del proyecto gasístico en Doñana a que realicen una 

evaluación complementaria, integrada y conjunta de los cuatro proyectos gasísticos 

(Saladillo, Marismas Occidental, Marismas Oriental y Aznalcázar) que incluya una 

evaluación sísmica, así como un necesario análisis de las afecciones acumuladas y 

sinérgicas del proyecto en su conjunto; insta a las autoridades responsables a que apliquen 

el principio de precaución o cautela en pro de la preservación de este ecosistema único; 

recuerda la necesidad de estudiar medidas respetuosas del procedimiento jurídico que 

ofrezcan la máxima seguridad y garantías jurídicas a las partes implicadas. 

17. Señala su profunda preocupación por que se aprobase una autorización parcial para el 

desarrollo de un proyecto privado de almacenamiento de gas en el subsuelo de Doñana sin 

solicitar una evaluación de impacto ambiental integral y completa que incluyera una 

evaluación sísmica y una evaluación de impacto combinado; recuerda que el proyecto no 

puede dividirse en cuatro subproyectos diferentes para evitar la evaluación de su impacto 

combinado; pide a la Comisión que evalúe el expediente completo y que informe por 

escrito sobre la idoneidad de las evaluaciones de impacto ambiental presentadas en cuatro 

partes separadas y sobre el procedimiento de división en cuatro subproyectos, en lugar de 

tener en cuenta el efecto acumulativo de los riesgos generales, y que se cerciore de que 

estas evaluaciones tienen en cuenta los riesgos sísmicos generales; pide asimismo a la 

Comisión que tenga en cuenta el informe del CSIC, el informe del Defensor del Pueblo 

andaluz y el informe elaborado por el Instituto Geológico y Minero de España; considera 

que, en tales circunstancias, el proyecto no debería haber recibido una Declaración de 

Impacto Ambiental favorable y pide que se retire; 

18. Pide a las autoridades competentes que lleven a cabo de manera específica, con arreglo al 

artículo 3, apartado 2, de la Directiva de evaluación de impacto ambiental, una evaluación 

que internalice el coste de las posibles obras necesarias para revertir la situación en caso 

de catástrofe relacionada con las operaciones de almacenamiento de gas, y que notifiquen 

sobre las medidas necesarias que deban tomarse y su coste en caso de accidentes graves o 

desastres relacionados con el proyecto gasístico; subraya que dicha evaluación debe 

llevarse a cabo de acuerdo con la metodología común aplicada en la evaluación del riesgo 

de catástrofe en el peor de los casos y, especialmente, debe integrar todas las amenazas, 
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como los seísmos, las inundaciones o la contaminación de los acuíferos, además de incluir 

un inventario detallado de las pérdidas medioambientales, sociales y económicas y del 

coste estimado de una hipotética restauración; considera asimismo que, a fin de ofrecer una 

herramienta de análisis de riesgos completa a las autoridades, esta cuantificación debería 

incluir el valor intrínseco de las pérdidas medioambientales en términos de ecosistemas, 

así como las pérdidas sociales y económicas, empezando por los sectores de la agricultura 

y el turismo; 

19. Pide a la Comisión que, teniendo en cuenta el alto valor añadido para la Unión del Parque 

Natural de Doñana y los posibles riesgos de las obras de extracción y almacenamiento de 

gas (por inyección), las posibles consecuencias que no han sido estudiadas y el antecedente 

en España, un caso similar conocido como caso Castor que reveló los riesgos sísmicos 

inherentes a este tipo de infraestructuras, se pronuncie sobre la idoneidad de aplicar el 

principio de precaución y el consiguiente cese de los proyectos de almacenamiento de gas; 

recomienda a todas las autoridades responsables que colaboren para suspender 

inmediatamente todos los permisos concedidos hasta que se hayan resuelto todas las 

irregularidades detectadas en la Evaluación de Impacto Ambiental; pide el cese provisional 

de estas obras y la interrupción inmediata de cualquier nueva fase del proyecto gasístico a 

fin de garantizar el respeto de los principios de prevención y precaución de la Unión; 

propone que se tomen las medidas legales necesarias para poner fin al proyecto Marismas 

al completo; 

20. Considera que la infraestructura de almacenamiento de gas de Doñana es un proyecto 

obsoleto en la visión general de la energía y las perspectivas de futuro en España; 

21. Subraya el reconocimiento por parte del Ministerio para la Transición Ecológica español 

de que las instalaciones de almacenamiento de gas de Doñana ya no se consideran 

estratégicas dentro del régimen de suministro de energía; 

22. Pide a la Comisión de Medio Ambiente, Salud Pública y Seguridad Alimentaria del 

Parlamento Europeo que elabore un informe sobre la idoneidad del proyecto de extracción 

y almacenamiento de gas (por inyección) y sobre sus efectos y su compatibilidad con el 

Parque Natural de Doñana; 

23. Pide a la Comisión que revise el Reglamento sobre el Fondo de Solidaridad de modo que 

los recursos naturales de los parques de Natura 2000 puedan evaluarse económicamente 

para permitir su restauración tras las catástrofes naturales; Observa que el medio ambiente 

tiene un importante valor social y económico y debe tenerse en cuenta para reparar los 

daños; observa asimismo que el año pasado, como consecuencia del cambio climático, el 

fuego devastó parte del parque, aunque la restauración se llevó a cabo sin el FSE; 

24. Pide que se asigne más financiación de la Unión para la conservación de Doñana y todos 

los parques nacionales en el marco de Natura 2000 y que se ayude a promover actividades 

sostenibles alternativas en la zona; 

25. Insta a la Comisión y al Parlamento a que reconozcan que el Parque Nacional de Doñana 

sigue siendo uno de los lugares con mayor biodiversidad de la Unión, razón por la que ha 

sido reconocido como Patrimonio de la Humanidad y los ciudadanos europeos lo aprecian 

y disfrutan de él; 
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26. Considera que, dada la emblemática singularidad de Doñana y su clasificación como 

Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO, su protección es una cuestión de interés 

general, por lo que debe garantizarse una gobernanza adecuada de las decisiones que 

puedan afectar a su futuro; hace hincapié en que, más allá de los criterios de seguridad y 

garantías jurídicas, todas las partes interesadas deben ser debidamente informadas y tener 

la opción oportuna de participar realmente en el proceso de toma de decisiones. 
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