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1. Introduzione

La commissione

La commissione per gli affari costituzionali (AFCO) riveste un ruolo speciale in seno al
Parlamento europeo. Non si tratta di una commissione con una spiccata funzione legislativa,
ma i temi di sua competenza sono molto importanti per i lavori del Parlamento nel suo
complesso, per le dinamiche interistituzionali e per l'intera governance dell'Unione. È inoltre
competente per l'avvio di numerose procedure legislative speciali, quali le proposte di
regolamento sul diritto d'inchiesta del Parlamento (articolo 226 TFUE) o sull'Atto elettorale
europeo (articolo 223 TFUE).

In particolare, la commissione AFCO è responsabile per:
 gli aspetti istituzionali del processo d'integrazione europea, in particolare la

preparazione, l'avvio e lo svolgimento delle procedure di revisione dei trattati,
ordinaria e semplificata;

 l'applicazione dei trattati e la valutazione del loro funzionamento;
 le conseguenze istituzionali dei negoziati per l'allargamento dell'Unione europea o per

il recesso dall'Unione;
 le relazioni interistituzionali, compreso l'esame, sulla base dell'articolo 148, paragrafo

21, del regolamento, degli accordi interistituzionali ai fini della loro approvazione da
parte del Parlamento;

 la procedura elettorale uniforme;
 i partiti politici e le fondazioni politiche a livello europeo, fatte salve le competenze

dell'Ufficio di presidenza;
 la constatazione dell'esistenza di una violazione grave e persistente da parte di uno

Stato membro dei principi comuni agli Stati membri;
 l'interpretazione e l'applicazione del regolamento e le proposte di modifica del

medesimo.

Nel corso dell'ottava legislatura, l'AFCO:
 ha tenuto 100 riunioni di commissione, tra cui 28 riunioni congiunte con altre

commissioni;
 ha approvato 34 relazioni, 8 interpretazioni del regolamento e 51 pareri;
 ha ricevuto 8 951 emendamenti a tali relazioni e pareri;
 ha approvato 1 proposta di risoluzione;

1 Ex articolo 140 del regolamento.



 ha presentato 4 interrogazioni con richiesta di risposta orale;
 ha organizzato 18 missioni;
 ha organizzato 36 audizioni;
 ha tenuto 11 seminari a livello di dipartimenti tematici.

Scopo di questo documento

Il presente documento illustra i lavori della commissione nel corso dell'ottava legislatura del
Parlamento europeo, cioè da luglio 2014 a giugno 2019. Tratta ciascuna delle aree di
competenza della commissione, concentrandosi sui punti salienti e individuando le priorità
che la commissione ha cercato di promuovere durante il periodo indicato.



2. Il futuro dell'Europa

2.1. Miglioramento del funzionamento dell'Unione europea sfruttando le
potenzialità del trattato di Lisbona

 Relatori: Mercedes Bresso (S&D, IT) ed Elmar Brok (PPE, DE)

 Procedura: relazione d'iniziativa (2014/2249(INI))

2.2. Evoluzioni e adeguamenti possibili dell'attuale struttura istituzionale
dell'Unione europea

 Relatore: Guy Verhofstadt (ALDE, BE)

 Procedura: relazione d'iniziativa (2014/2248(INI))

2.3. Stato del dibattito sul futuro dell'Europa

 Relatore: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, ES)

 Procedura: relazione d'iniziativa (2018/2094(INI))

Elementi principali

All'inizio dell'ottava legislatura, la commissione per gli affari costituzionali ha elaborato di
sua iniziativa due proposte di risoluzione sul futuro dell'Europa proponendo un approccio
in due fasi per le riforme istituzionali dell'UE:
➢ la relazione intitolata "Miglioramento del funzionamento dell'Unione europea

sfruttando le potenzialità del Trattato di Lisbona" fornisce una valutazione delle
possibilità giuridiche previste dai trattati per il miglioramento del funzionamento
dell'UE;

la relazione intitolata "Evoluzioni e adeguamenti possibili dell'attuale struttura
istituzionale dell'Unione europea" propone soluzioni che non possono essere
conseguite mediante gli strumenti attualmente previsti dai trattati e che sono
quindi realizzabili soltanto grazie a una futura modifica dei trattati.



Queste due risoluzioni, approvate il 16 febbraio 2017, hanno esaminato le modalità con cui
riconquistare la fiducia dei cittadini e migliorare la trasparenza dei processi decisionali e la
responsabilità delle istituzioni, delle agenzie e degli organismi informali dell'UE. Ciò sarebbe
possibile tramite il rafforzamento della cooperazione interistituzionale, il miglioramento
della capacità di agire dell'Unione, l'introduzione di nuovi strumenti e di nuove capacità
efficaci e mediante una maggiore democratizzazione dei processi decisionali.

In tali relazioni, il Parlamento ha sottolineato l'importanza del quadro istituzionale unico e
del metodo "comunitario" o "dell'Unione". Il Parlamento ha sostenuto il principio del voto
a maggioranza qualificata (VMQ) in sede di Consiglio e il ricorso alla procedura legislativa
ordinaria, ove possibile tramite l'utilizzo di clausole passerella. Riguardo all'integrazione
differenziata, il Parlamento ha evidenziato in particolare le possibilità offerte dalle
disposizioni dei trattati sulla cooperazione rafforzata. Tali relazioni si sono inoltre occupate
dei ruoli delle diverse istituzioni, delle relazioni con i parlamenti nazionali e del sistema
degli Spitzenkandidaten. Si è rivolta particolare attenzione alla responsabilità democratica
delle decisioni adottate nell'ambito dell'Unione economica e monetaria (UEM), agli
sviluppi concernenti l'azione esterna, la giustizia e gli affari interni e alla tutela dei diritti
fondamentali e dello Stato di diritto.

Dal 2017 il dibattito sul futuro dell'Europa si è ulteriormente intensificato tramite la
dichiarazione e tabella di marcia di Bratislava, il Libro bianco della Commissione sul futuro
dell'Europa, la dichiarazione di Roma e l'agenda dei leader adottata dal Consiglio europeo
nell'ottobre 2017. Importanti contributi sono stati altresì forniti dal Comitato economico e
sociale europeo, dal Comitato delle regioni e dagli Stati membri, intervenuti
individualmente o in gruppi. Inoltre, varie istituzioni, organismi e Stati membri hanno
tenuto dialoghi e consultazioni con i cittadini.

Il Parlamento europeo ha portato avanti il dibattito sul futuro dell'Europa tramite
discussioni in Aula con i capi di Stato e di governo e mediante l'approvazione in seduta
plenaria, il 13 febbraio 2019, di una relazione sullo stato del dibattito sul futuro
dell'Europa, elaborata dalla commissione per gli affari costituzionali in vista del vertice di
Sibiu del maggio 2019.

La relazione sullo stato del dibattito sul futuro dell'Europa ricorda alcuni traguardi raggiunti
dall'Unione e sottolinea le molteplici sfide che l'Unione deve affrontare insieme e che
richiedono un'integrazione politica maggiore e migliore. La relazione ribadisce che le
riforme istituzionali dovrebbero rendere i processi decisionali più democratici e
trasparenti e aumentare la capacità di agire dell'Unione. Tale documento rammenta le
numerose proposte avanzate dalle precedenti risoluzioni del Parlamento sul futuro
dell'Europa (quali l'importanza di un quadro istituzionale unico e del metodo comunitario,
il voto a maggioranza qualificata in Consiglio, il miglioramento della trasparenza del
processo decisionale del Consiglio, il possibile diritto di iniziativa legislativa del Parlamento
nell'eventualità di una futura revisione dei trattati, una governance economica più
democratica, il proseguimento del sistema degli Spitzenkandidaten e l'adesione ai valori
fondamentali) e fa il punto sulle proposte presentate da altre istituzioni, organismi e Stati
membri in tale contesto, esaminando al contempo i possibili sviluppi in diversi settori
strategici. La risoluzione sottolinea la necessità di rafforzare lo spazio pubblico europeo



quale spazio democratico sovranazionale ed evidenzia che, una volta insediatisi, il nuovo
Parlamento e la nuova Commissione dovrebbero mettere a frutto il lavoro svolto nella
precedente legislatura e sviluppare ulteriormente le proposte presentate.

Nell'elaborazione delle relazioni, la commissione per gli affari costituzionali ha tenuto
alcune audizioni, ha organizzato un seminario e ha discusso del futuro dell'Europa nel corso
delle sue riunioni annuali con i parlamenti nazionali. Inoltre, i membri della commissione
hanno redatto numerosi documenti di lavoro sugli aspetti istituzionali concernenti la
dimensione sociale dell'Unione, le opportunità offerte dalla globalizzazione,
l'approfondimento dell'UEM, la difesa europea, il futuro delle finanze dell'UE, la struttura
e i metodi di lavoro del Consiglio e l'integrazione a più velocità.

Pareri relativi al dibattito sul futuro dell'Europa

La commissione ha approvato numerosi pareri sugli aspetti istituzionali di determinati temi
specifici nel contesto del dibattito sul futuro dell'Europa per cui erano competenti altre
commissioni.

Tra questi figura un parere sulla capacità di bilancio della zona euro [relatore: Paulo Rangel
(PPE, PT)] per cui erano congiuntamente competenti le commissioni ECON e BUDG, in cui
la commissione AFCO ha ribadito la sua posizione consolidata in base alla quale una tale
capacità dovrebbe essere parte del bilancio dell'Unione e finanziata con le risorse proprie
dell'UE. Ha esaminato le possibilità per la creazione di una tale capacità in base alle attuali
disposizioni dei trattati, ribadendo al contempo l'esigenza della responsabilità e della
legittimità democratiche.

La commissione AFCO ha inoltre approvato un parere sulla proposta di regolamento del
Consiglio sull'istituzione del Fondo monetario europeo, in cui ha esaminato in particolare
gli accordi volti a garantire un'adeguata responsabilità democratica del successore
dell'attuale meccanismo europeo di stabilità (MES) [relatore: Danuta Maria Hübner (PPE,
PL)].

Riguardo alla proposta di direttiva del Consiglio che stabilisce disposizioni per rafforzare
la responsabilità di bilancio e l'orientamento di bilancio a medio termine negli Stati
membri, ha raccomandato alla commissione competente per il merito (ECON) di proporre
l'approvazione della proposta della Commissione mirante a integrare la sostanza del
trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla governance nell'Unione economica e
monetaria nel quadro giuridico dell'UE [relatore: György Schöpflin (PPE, HU)].

2.4 Finanze del futuro

Oltre al documento di lavoro sul futuro delle finanze dell'UE, l'AFCO ha elaborato numerosi
pareri collegati a tale tema in relazione alla procedura annuale di bilancio, alla procedura



di discarico, nonché al futuro quadro finanziario pluriennale e alle risorse proprie. In essi la
commissione ha espresso la propria posizione sulle modalità con cui migliorare le
dinamiche istituzionali nell'ambito di tali procedure e con cui preservare il ruolo del
Parlamento.

In tutti i suoi pareri sul bilancio annuale, l'AFCO ha insistito per stanziamenti sufficienti
destinati ai programmi dei cittadini, per una voce di bilancio dedicata all'Iniziativa dei
cittadini europei e per risorse sufficienti volte a promuovere la comunicazione e il dialogo
con i cittadini [relatori: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) per i bilanci del 2015, 2016, 2018 e
del 2019, György Schöpflin (PPE, HU) per il bilancio del 2017 e Alain Lamassoure (PPE, FR)
che ha avviato i lavori sul bilancio del 2020].

La commissione ha approvato un parere [relatore: Pascal Durand (Verts/ALE, FR)] sul
discarico per l'esecuzione del bilancio generale dell'Unione europea per l'esercizio 2014
in merito alla sezione dedicata al Consiglio europeo e al Consiglio, in cui ha ribadito le
critiche che il Parlamento muove ormai da tempo al Consiglio riguardo alla mancata
trasmissione al Parlamento delle informazioni sull'esecuzione della sezione di bilancio
dedicata al Consiglio nel contesto della procedura di discarico.

Nel parere sulla relazione della commissione BUDG sulla preparazione della revisione
postelettorale del QFP per il 2014-2020: il contributo del Parlamento in vista della
proposta della Commissione [relatore: Pedro Silva Pereira (S&D, PT)], la commissione
AFCO ha invitato a un pieno coinvolgimento del Parlamento nella revisione del QFP, a
un'approfondita riforma del sistema di risorse proprie e all'attivazione della clausola
passerella per il processo decisionale relativo al QFP e alle risorse proprie.

Nel parere sulla relazione della commissione BUDG sul prossimo QFP: preparazione della
posizione del Parlamento in merito al QFP per il periodo successivo al 2020 [relatore:
Gerolf Annemans (ENF, BE)], la commissione AFCO ha chiesto il passaggio dal voto
all'unanimità al voto a maggioranza qualificata, ove possibile, l'allineamento del periodo
del futuro QFP con la legislatura del Parlamento e una revisione intermedia obbligatoria del
QFP; ha inoltre messo in guardia il Consiglio dall'ampliare il proprio ruolo in ambito
legislativo, aspetto non previsto dai trattati. Nel parere relativo alla relazione della
commissione BUDG su una riforma del sistema di risorse proprie dell'Unione europea
[relatore: Mercedes Bresso (S&D, IT)], la commissione AFCO ha invitato a una riforma
globale del sistema di risorse proprie, a un passaggio dal voto all'unanimità al voto a
maggioranza qualificata nei processi decisionali relativi alle risorse proprie e
all'eliminazione del sistema di riduzioni e rettifiche.

Infine, nel parere sulla relazione interlocutoria sul QFP 2021-2027 – Posizione del
Parlamento in vista di un accordo (relatore: Fabio Massimo Castaldo), la commissione
AFCO ha ribadito i concetti sopra indicati e ha sottolineato l'importanza che le riforme sul
versante delle spese vadano di pari passo con quelle relative alle entrate.



2.5. Integrazione differenziata

 Relatore: Pascal Durand (Verts/ALE, FR)

 Procedura: relazione d'iniziativa (INI),(2018/2093(INI))

Elementi principali

Oltre al documento di lavoro sull'integrazione a più velocità, la commissione AFCO ha
approvato una relazione sull'integrazione differenziata nel novembre 2018. La relazione,
che mirava a chiarire il concetto di integrazione differenziata, ha esaminato i settori in cui
è più utilizzata l'integrazione differenziata, ha analizzato le sfide legate all'applicazione di
tale principio e ha proposto alcune strade per il futuro, sia all'interno che all'esterno
dell'attuale quadro dei trattati.

In base alla relazione AFCO, l'integrazione differenziata dovrebbe avvenire nel rispetto
delle disposizioni del trattato, dovrebbe rimanere aperta a tutti gli Stati membri e non
dovrebbe portare a processi decisionali più complessi. L'AFCO ha invitato a semplificare le
diverse forme di integrazione differenziata e a porre fine alla pratica delle deroghe e delle
eccezioni permanenti al diritto primario dell'UE per i singoli Stati membri. Ha inoltre
suggerito che il passaggio dal voto all'unanimità al voto a maggioranza qualificata per
l'adozione di decisioni in tutti i settori politici ridurrebbe la necessità di applicare
l'integrazione differenziata. La commissione AFCO ha ribadito che l'adesione all'UE
dovrebbe esigere il pieno rispetto del diritto primario dell'Unione in tutti i settori politici,
mentre ai paesi che intendono instaurare relazioni strette con l'UE, ma che non sono
disposti a impegnarsi a rispettare pienamente il diritto primario e che non intendono o non
possono aderire all'UE, andrebbe proposta qualche forma di partenariato.

Questi sono i principali concetti trasmessi durante la votazione in Aula sulla relazione,
avvenuta il 17 gennaio 2019.



3. Aspetti istituzionali

3.1. Diritto d'inchiesta

 Relatore: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, ES)

 Procedura: l'articolo 226, paragrafo 3 TFUE stabilisce una procedura legislativa
speciale per l'adozione di tale regolamento specifico, in base alla quale il Parlamento
esercita il diritto di iniziativa legislativa e adotta l'atto legislativo previa approvazione
del Consiglio e della Commissione (2009/2212(INL))

Elementi principali

Il diritto d'inchiesta è uno strumento fondamentale tramite il quale i parlamenti possono
chiamare le autorità esecutive a rispondere del loro operato. Il diritto d'inchiesta del
Parlamento europeo è stato inizialmente riconosciuto giuridicamente dal trattato di
Maastricht e dal 1995 è disciplinato da una decisione congiunta del Parlamento, del
Consiglio e della Commissione2 che dà al Parlamento il diritto di costituire una commissione
temporanea d'inchiesta incaricata di esaminare le denunce di infrazione o di cattiva
amministrazione nell'applicazione del diritto comunitario. Il trattato di Lisbona ha
rafforzato tale potere stabilendo che, previa approvazione del Consiglio (VMQ) e della
Commissione, il Parlamento, di sua iniziativa, deliberando mediante regolamenti, fissa le
modalità per l'esercizio del diritto d'inchiesta (articolo 226 TFUE).

Prima della fine della 7a legislatura, il Parlamento ha approvato la relazione di David
Martin per conto della commissione AFCO che proponeva un progetto di regolamento sul
diritto d'inchiesta del Parlamento europeo, a cui il Consiglio e la Commissione hanno
presentato obiezioni. All'inizio dell'ottava legislatura, la Conferenza dei presidenti ha
confermato la proposta del Parlamento e la commissione AFCO ha nominato Ramón
Jáuregui Atondo nuovo relatore, con l'intento di riavviare l'iniziativa.

L'obiettivo del Parlamento è rafforzare le capacità delle commissioni d'inchiesta.
L'esperienza ha dimostrato che solo il Parlamento europeo può condurre inchieste su

2 Decisione del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione, del 19 aprile 1995, relativa alle modalità
per l'esercizio del diritto d'inchiesta del Parlamento europeo (95/167/CE, Euratom, CECA) (GU L 113 del
19.5.1995, pag. 2).



questioni che, in ragione della loro dimensione transnazionale, vanno oltre le competenze
dei parlamenti nazionali. L'operato delle precedenti commissioni d'inchiesta ha chiarito che
i poteri del Parlamento in questo campo devono essere rafforzati al fine di rendere le
inchieste più efficaci. Contemporaneamente, una definizione più precisa dell'ambito di
applicazione, dei contenuti e dei limiti dei poteri di indagine del Parlamento
rafforzerebbe lo Stato di diritto e tutelerebbe i diritti di tutti i soggetti coinvolti
nell'ambito di una commissione d'inchiesta.

Le principali obiezioni sollevate dal Consiglio e dalla Commissione riguardavano questioni
quali la capacità di convocare testimoni, eventuali sanzioni in caso di rifiuto a
testimoniare o di presentazione di prove false e l'obbligo di fornire i documenti richiesti
dalle commissioni d'inchiesta.

Purtroppo, nonostante i ripetuti sforzi della commissione AFCO durante tutta la legislatura
per far avanzare tale fascicolo, ad esempio indicando in una serie di occasioni la propria
disponibilità a cercare soluzioni che avrebbero potuto superare le obiezioni del Consiglio e
della Commissione, il Consiglio si è rifiutato di avviare discussioni politiche con il
Parlamento sui contenuti del regolamento.

Infine, durante la seduta plenaria dell'aprile 2019, il Parlamento ha approvato una
risoluzione presentata dalla commissione AFCO in cui si rammaricava della mancanza di
cooperazione da parte del Consiglio e della Commissione (il che potrebbe sollevare la
questione del rispetto del principio di leale cooperazione) e invitava a riprendere i negoziati
con il Parlamento neoeletto3.

3.2. Composizione del Parlamento

 Relatori: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) e Pedro Silva Pereira (S&D, PT)

 Procedura: procedura legislativa speciale stabilita all'articolo 14, paragrafo 2 TUE, che
prevede che il Consiglio europeo adotti all'unanimità, in base a una proposta del
Parlamento e con l'approvazione di quest'ultimo, una decisione che stabilisce la
composizione del Parlamento europeo (2017/2054(INL))

Elementi principali

La decisione del Consiglio europeo del giugno 2013, che stabilisce la composizione del
Parlamento europeo per il 2014-2019, ha impegnato il Parlamento a presentare prima della
fine del 2016 una proposta sulla definizione di un sistema che in futuro consentirebbe,
prima di ogni nuova elezione del Parlamento europeo, di assegnare i seggi agli Stati
membri. A causa dei motivi politici impellenti legati al referendum svoltosi nel Regno Unito

3 Risoluzione sui negoziati con il Consiglio e la Commissione sulla proposta legislativa di regolamento sul diritto
d'inchiesta del Parlamento europeo (votata il 18 aprile 2019).



il 23 giugno 2016, il Parlamento non ha potuto preparare una proposta, come prescritto
dalla decisione del Consiglio europeo.

La commissione AFCO ha proposto una nuova composizione del Parlamento europeo in
base ai principi che figurano nella sua relazione del 26 gennaio 2018. Tramite la nuova
assegnazione dei seggi il numero dei deputati al Parlamento sarebbe ridotto a 705,
tenendo aperto un certo numero di seggi per l'adeguamento a potenziali allargamenti
futuri dell'Unione europea.

Ventisette dei seggi lasciati liberi dal Regno Unito sarebbero ridistribuiti tra 14 Stati
membri al fine di rendere la rappresentanza dei cittadini più equa e pienamente conforme
alle disposizioni del trattato, segnatamente al principio di proporzionalità degressiva. Se il
Regno Unito fosse ancora uno Stato membro al momento delle prossime elezioni,
rimarrebbero valide le regole attuali.

Nell'elaborazione della relazione, la commissione AFCO ha analizzato una serie di formule
matematiche concludendo che, sebbene esse mettessero in luce un grande potenziale ai
fini di un sistema permanente per la futura ripartizione dei seggi, sul piano politico non era
possibile per il Parlamento proporre un sistema permanente in questa fase.

Le proposte dell'AFCO sono state accettate in Aula nella votazione del 7 febbraio 2018.
L'unico elemento assente dalla risoluzione del Parlamento è la possibilità di istituire una
circoscrizione congiunta e liste transnazionali, punto che rientrava nella relazione
presentata in Aula dalla commissione AFCO.

Il 13 giugno 2018 il Parlamento ha approvato il progetto di decisione del Consiglio europeo
che stabilisce la composizione del Parlamento europeo, atto che conteneva esattamente le
stesse disposizioni proposte dal Parlamento.

3.3. Aspetti istituzionali delle politiche esterne

Relazione sulle implicazioni costituzionali, giuridiche e istituzionali di una politica di
sicurezza e di difesa comune: possibilità offerte dal trattato di Lisbona

 Relatori: Esteban González Pons (PPE, ES) e Michael Gahler (PPE, DE)

 Procedura: relazione d'iniziativa, riunioni congiunte con la commissione AFET,
(2015/2343(INI))

Elementi principali

In seguito all'audizione congiunta AFET/AFCO del 13 ottobre 2015 sulla Politica estera e di
sicurezza comune a norma del trattato di Lisbona: realizzare il suo pieno potenziale, in cui
sono state discusse le prospettive future della PESC e della PSDC nel contesto degli attuali



trattati, è stata chiesta l'autorizzazione per una relazione che sviluppasse le conclusioni
della suddetta audizione. Gli obiettivi erano trattare le sfide istituzionali della politica
estera dell'UE sfruttando il potenziale del trattato di Lisbona e posizionare il Parlamento
europeo rispetto alle implicazioni istituzionali e strategiche della definizione della PSDC.

In tale relazione, il Parlamento ha cercato di definire un percorso efficace e solidi progressi
nella politica di difesa comune che portino a un'Unione europea della difesa, al fine di
affrontare i nuovi contesti geopolitici e le minacce alla sicurezza e garantire una
cooperazione efficiente e la condivisione di risorse e capacità tra gli Stati membri, fatte
salve le loro competenze nell'ambito della difesa.

Il Parlamento intendeva svolgere un ruolo più importante nello sviluppo del quadro
istituzionale della difesa comune, con l'obiettivo di rafforzare la propria vigilanza e quindi
le fondazioni democratiche dell'Unione.

La relazione ha presentato numerose proposte per il rafforzamento istituzionale della
politica di difesa comune, compresi il Consiglio dei ministri della Difesa, il comitato
direttivo per la difesa, l'Agenzia europea per la difesa, la Cooperazione strutturata
permanente (PESCO) e aspetti riguardanti il Parlamento e le sue strutture.

Se da un lato ha sostenuto un decisivo approfondimento della politica di difesa comune,
dall'altro il Parlamento ha sottolineato l'esigenza di una relazione più stretta con la NATO
tramite l'ampliamento del partenariato ed evitando duplicazioni.

Il Parlamento ha presentato numerose raccomandazioni politiche al Consiglio e al
vicepresidente della Commissione/alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la
politica di sicurezza, sia nell'ambito dell'attuale quadro costituzionale che nel contesto di
un'eventuale riforma dell'Unione europea tramite la modifica del trattato.

Pareri relativi al quadro istituzionale futuro per le politiche esterne

Oltre al documento di lavoro sul futuro della politica di difesa dell'UE e alla relazione sulle
implicazioni costituzionali, giuridiche e istituzionali della PESC, l'AFCO ha lavorato a diversi
pareri collegati alle politiche esterne dell'UE.

Nel suo parere sul ruolo dell'UE all'interno delle Nazioni Unite – come meglio raggiungere
gli obiettivi di politica estera dell'UE [relatore: David McAllister (PPE, DE)], la commissione
AFCO ha affermato che l'UE deve posizionarsi come unico attore internazionale, ha chiesto
che le Nazioni Unite, la Commissione e il Consiglio tengano il Parlamento pienamente
informato circa i loro sforzi di coordinamento e ha richiesto la riforma del Consiglio di
sicurezza dell'ONU affinché l'UE diventi membro permanente di tale organo.

Nel suo parere sull'Unione europea della difesa [relatore: David McAllister (PPE, DE)], la
commissione AFCO ha invitato a sfruttare pienamente le potenzialità del trattato di
Lisbona in relazione alla difesa, a istituire una commissione a pieno titolo sulla sicurezza e



la difesa, a costituire una formazione del Consiglio dei ministri dedicata alla difesa e a
rafforzare il partenariato strategico tra l'UE e la NATO.

Nel parere sulla relazione annuale sull'attuazione della politica di sicurezza e di difesa
comune [relatore: Paulo Rangel (PPE, PT)], la commissione AFCO ha accolto con favore
l'istituzione della cooperazione strutturata permanente (PESCO), il rafforzamento del
Fondo europeo per la difesa (FED) e l'aumento del bilancio dell'Agenzia europea per la
difesa (AED). Ha inoltre ribadito il suo sostegno alla creazione di una forma di riunione dei
ministri della difesa in sede di Consiglio, ha sottolineato l'esigenza di coordinare la
dimensione interna ed esterna della PSDC e di sviluppare un mercato unico della difesa;
ha inoltre evidenziato che l'Unione deve essere in grado di garantire in modo autonomo
la sicurezza dei suoi cittadini.

3.4. Aspetti istituzionali della governance economica e dell'Unione bancaria

Decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica l'articolo 22 dello statuto del
Sistema europeo di banche centrali e della Banca centrale europea (procedura congiunta
con ECON)

 Relatori: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) per AFCO e Gabriel Mato (PPE, ES) per
ECON

 Procedura: articolo 129, paragrafo 3 TFUE: procedura speciale di emendamento
dello statuto del SEBC, emendamento del protocollo ai trattati (2017/0810(COD))

Elementi principali

La sentenza emanata il 4 marzo 2015 nella causa T-496/11 (Regno Unito di Gran Bretagna
e Irlanda del Nord contro Banca centrale europea) ha annullato il Quadro di riferimento
per le politiche di sorveglianza dell'Eurosistema. Di conseguenza, la BCE ha proposto una
raccomandazione di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica lo
statuto del SEBC (articolo 22 del protocollo n. 4 - Statuto del sistema europeo di banche
centrali e della Banca centrale europea). Obiettivo della proposta era fornire
esplicitamente alla BCE la competenza di disciplinare l'attività dei sistemi di
compensazione, comprese le controparti centrali (central counterparties, CCP). Ciò
richiedeva una revisione semplificata del trattato conformemente alla procedura stabilita
all'articolo 129, paragrafo 3 TFUE. Tale fascicolo è stato trattato mediante procedura
congiunta tra AFCO ed ECON.

La commissione per i problemi economici e monetari (ECON) e la commissione per gli affari
costituzionali (AFCO) hanno approvato la loro relazione il 19 giugno 2018. La relazione è
stata successivamente approvata in seduta plenaria il 4 luglio 2018. I negoziati
interistituzionali sull'emendamento dello statuto si sono svolti parallelamente a quelli sul
regolamento EMIR 2.2 che mirava a garantire una vigilanza più solida ed efficace delle
controparti centrali (CCP) che offrono servizi all'UE. Su insistenza del Consiglio, il testo di



compromesso finale dell'emendamento dello statuto comprendeva poteri dettagliati e
circoscritti su controparti centrali dei paesi terzi e, fattore ancor più rilevante, non
conferiva poteri alla BCE nei confronti delle CCP stabilite nell'UE.

Il 20 marzo 2019 il Consiglio direttivo della BCE ha deciso all'unanimità di ritirare la
proposta ritenendo che gli emendamenti proposti nell'ambito dei negoziati
interistituzionali non avrebbero consentito di raggiungere gli obiettivi fondamentali
perseguiti dalla BCE riguardo alla competenza normativa del SEBC e avrebbero potuto
impedire a tale sistema di esercitare la propria competenza in modo indipendente. La BCE
ha indicato di essere pronta a riesaminare la questione in futuro in piena cooperazione
con le altre istituzioni qualora si giungesse a una soluzione che non destasse tali
preoccupazioni.

Pareri relativi ad aspetti istituzionali della governance economica e
dell'Unione bancaria

La commissione ha contribuito inoltre a vari aspetti istituzionali dei lavori della
commissione ECON, in particolare nell'ambito della governance economica e dell'Unione
bancaria.

Governance economica

La commissione AFCO ha presentato un parere [relatore: Sylvie Goulard (ALDE, FR)]
relativo alla relazione d'iniziativa sulla verifica del quadro di governance economica
presentata dalla commissione ECON nel 2014. In tale parere ha chiesto in particolare
l'integrazione del meccanismo europeo di stabilità e del trattato sulla stabilità, sul
coordinamento e sulla governance nel quadro giuridico dell'UE, con adeguati meccanismi
di responsabilità, e ha sollecitato un accordo interistituzionale che disciplini tutte le fasi
della procedura relativa al patto di stabilità e crescita e della procedura per gli squilibri
macroeconomici. Ha sostenuto l'adozione, mediante codecisione, di orientamenti politici
di massima a livello europeo e la creazione di una capacità di bilancio per l'UEM nel quadro
del bilancio dell'Unione. Il parere ha concluso che un'autentica UEM richiede il
rafforzamento dello Stato di diritto all'interno dell'UE, che garantisce, tra l'altro, che
l'autorità pubblica sia soggetta alla legge e l'uguaglianza dei soggetti giuridici sia garantita
da giurisdizioni indipendenti.

Riesame delle autorità di vigilanza europee

Nel contesto della revisione del quadro che disciplina le autorità europee di vigilanza, il
parere della commissione AFCO [relatore: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)] ha affrontato gli
aspetti istituzionali del lato macroeconomico del sistema europeo di vigilanza finanziaria
- Comitato europeo per il rischio sistemico (CERS). Si è concentrato in particolare sulla
struttura organizzativa del CERS e sulle disposizioni in materia di responsabilità. La
nomina del presidente del CERS doveva essere formalmente affidata alla BCE,
parallelamente a un aumento della visibilità del capo del segretariato del CERS. La



commissione AFCO ha insistito affinché la procedura di nomina del capo del segretariato
sia pienamente trasparente e che sia garantita l'indipendenza di tale figura. Ha inoltre
assicurato che la delega dei compiti relativi alla rappresentanza assegnati a tale carica sia
limitata ed escluda specificatamente gli obblighi di notifica al Parlamento, che dovrebbero
spettare al presidente. Il CERS dovrebbe inoltre essere soggetto a un maggiore controllo e
dovrebbe rispondere alle interrogazioni parlamentari. Il testo di compromesso concordato
rispecchiava tali priorità.

Sistema europeo di assicurazione dei depositi

Nel quadro della cooperazione con ECON sugli aspetti istituzionali dell'Unione bancaria, la
commissione AFCO ha presentato un parere [relatore: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)] sul
regolamento volto a istituire il terzo pilastro dell'Unione bancaria - un sistema europeo
di assicurazione dei depositi (EDIS). Il parere legislativo ha sottolineato l'esigenza di una
transizione agevole per l'adesione a tutti e tre i pilastri dell'Unione bancaria, qualora gli
Stati membri vi aderissero in una fase successiva entrando a far parte dell'UEM o firmando
un accordo di cooperazione stretta con la BCE. Ha inoltre previsto una procedura di
esclusione graduale dalla copertura dell'EDIS basata sulla procedura di infrazione che
richiede alla Commissione europea di adottare numerose misure procedurali importanti e
di dichiarare le proprie motivazioni prima di decidere sull'esclusione dalla copertura
dell'EDIS.

3.5. Modifica dello statuto della Banca europea per gli investimenti

 Relatore: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)

 Procedura: procedura speciale prevista dall'articolo 308 TFUE, in base alla quale il
Consiglio adotta all'unanimità, su proposta della Banca europea per gli investimenti e
previa consultazione del Parlamento europeo e della Commissione, una decisione che
modifica lo statuto della BEI (2018/0811(CNS) e (2019/0804(CNS))

Elementi principali

In base alle sue competenze sulle procedure di revisione del trattato, la commissione AFCO
è stata la commissione competente per i pareri del Parlamento europeo sulla modifica del
Protocollo n. 5 sullo statuto della Banca europea per gli investimenti (BEI) allegato al
trattato sull'Unione europea e al trattato sul funzionamento dell'Unione europea.

Lo scopo delle modifiche mirate proposte dalla Banca europea per gli investimenti era
adattare lo statuto della BEI alla nuova situazione generata dal recesso dall'Unione
europea del Regno Unito e riflettere l'aumento del capitale della BEI sottoscritto da
Polonia e Romania.

Nelle sue relazioni, la commissione AFCO ha approvato entrambe le proposte avanzate
dalla Banca centrale per gli investimenti.



Tuttavia, in una lettera del 17 aprile 2019 rivolta al presidente in carica del Consiglio, il
presidente dell'AFCO ha espresso le preoccupazioni della commissione sulla mancata
trasmissione di spiegazioni adeguate da parte della BEI riguardo a entrambe le sue
proposte, in merito alle modifiche alla costituzione dell'organo di sostituti degli
amministratori e al relativo impatto sulla governance della BEI.

3.6. Statuto del Mediatore europeo

 Relatore: Paulo Rangel (PPE, PT)

 Procedura: procedura legislativa speciale di cui all'articolo 228, paragrafo 4 TFUE, che
conferisce al Parlamento europeo la facoltà, previo parere della Commissione e con
l'approvazione del Consiglio, di adottare regolamenti che fissano lo statuto e le
condizioni generali per l'esercizio delle funzioni del Mediatore (2018/2080(INL))

Elementi principali

L'attuale statuto del Mediatore europeo (decisione 94/262/CECA, CE, Euratom) è stato da
ultimo modificato prima dell'entrata in vigore del trattato di Lisbona. Era pertanto giunto il
momento di abrogarlo e di adottare un regolamento completamente nuovo conforme alla
base giuridica attualmente applicabile.

Il 12 febbraio 2019 il Parlamento ha approvato una risoluzione su un progetto di
regolamento del Parlamento europeo che fissa lo statuto e le condizioni generali per
l'esercizio delle funzioni del mediatore (statuto del mediatore europeo) e che abroga la
decisione 94/262/CECA, CE, Euratom.

Tra l'altro, tale progetto di regolamento:
- definisce le condizioni alle quali può essere presentata una denuncia al Mediatore;
- prevede le procedure da seguire allorché dalle indagini del Mediatore emergano casi di
cattiva amministrazione;
- fatta salva la funzione primaria del Mediatore di gestire le denunce, gli conferisce la facoltà
di condurre di propria iniziativa indagini;
- autorizza il Mediatore, di propria iniziativa o a seguito di una denuncia, a: i) condurre
accertamenti a seguito di indagini; ii) includere, nella sua relazione annuale al Parlamento
europeo, una valutazione del tasso di conformità alle raccomandazioni formulate e iii)
avviare indagini sulla base delle informazioni fornite da coloro che segnalano illeciti;
- autorizza il Mediatore a esaminare le procedure poste in essere dalle istituzioni, organi e
organismi dell'Unione per trattare i casi di molestie e proteggere coloro che segnalano
illeciti e a fornire consulenza in tali ambiti al personale dell'Unione;
- stabilisce che le istituzioni, gli organi e gli organismi dell'Unione abbiano l'obbligo di
fornire al Mediatore le informazioni che questi richiede loro, compresi informazioni o
documenti secretati;



- prevede per il Mediatore e il suo personale l'obbligo della riservatezza per quanto
riguarda le informazioni di cui sono venuti a conoscenza nell'esercizio delle loro funzioni;
- autorizza il Mediatore a trasmettere alla Procura europea informazioni di competenza di
quest'ultima;
- prescrive che il Mediatore riceva un bilancio adeguato, sufficiente a garantire la sua
indipendenza e a provvedere all'adempimento dei suoi doveri.
Le disposizioni relative alla segnalazione di illeciti e alle molestie non figuravano nella
relazione presentata dalla commissione AFCO, ma sono state inserite in sede di plenaria
tramite emendamenti.

3.7. Statuto della Corte di giustizia: modifica del Protocollo n. 3

 Relatore: Morten Messerschmidt (ECR, DA)

 Procedura: procedura legislativa ordinaria (base giuridica: articolo 256, paragrafo 1 e
articolo 281, secondo comma, TFUE) (2018/0900(COD)).

Elementi principali

Il 27 novembre 2018, la commissione AFCO ha approvato un parere destinato alla
commissione giuridica sul progetto di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
che modifica il protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea.
Il parere afferma, tra l'altro, che gli emendamenti introdotti al regolamento proposto
dovranno essere applicabili alle cause di cui la Corte di giustizia o il Tribunale saranno
investiti dopo la data di entrata in vigore del regolamento in oggetto.

3.8. Trasparenza, responsabilità e integrità nelle istituzioni UE

Relazione sulla trasparenza, la responsabilità e l'integrità nelle istituzioni dell'UE

 Relatore: Sven Giegold (Verts/ALE, DE)

 Procedura: relazione d'iniziativa (2015/2041(INI))

Elementi principali
La trasparenza ha rappresentato una delle priorità della Commissione Juncker,
segnatamente tramite l'inclusione nel suo programma di lavoro del 2015 di una proposta
relativa a un registro obbligatorio per la trasparenza e la decisione di pubblicare tutti i
contatti tra i lobbisti e i commissari, il personale dei loro uffici privati e i direttori generali a
partire dal 1° dicembre 2014.

L'obiettivo della relazione AFCO sulla trasparenza, la responsabilità e l'integrità nelle
istituzioni dell'UE era quello di sviluppare un approccio globale e coerente a livello di
Parlamento europeo a tali questioni affrontando aspetti quali la trasparenza nel corso



dell'intera procedura legislativa, in particolare nei casi in cui le istituzioni europee vengono
a contatto con portatori di interessi e lobbisti.

La relazione:

- ha promosso l'introduzione di un'impronta legislativa su base volontaria, per il momento,
e la prassi di incontrare solo i rappresentanti di interessi iscritti nel registro di trasparenza,
rendendo il registro per la trasparenza quanto più obbligatorio possibile;

- ha sollecitato misure volte a difendere l'integrità delle istituzioni e degli organi dell'UE
contro conflitti di interessi, in particolare mediante codici di condotta e regolamentazione
adeguata in materia di "porte girevoli", "periodi di pausa" e composizione dei gruppi di
esperti; si è inoltre occupata di eventuali conflitti di interessi per le imprese commerciali di
proprietà di funzionari dell'UE che richiedono o ricevono fondi dell'Unione;

- ha sollecitato misure volte a migliorare l'accesso a documenti e informazioni nell'ambito
del processo legislativo, relativamente a tutte le istituzioni e gli organi dell'UE, in particolare
per quanto riguarda la completezza dei registri di documenti, la messa a disposizione di
documenti relativi al trilogo, una banca dati dedicata congiunta sullo stato di avanzamento
dei fascicoli legislativi, un registro per gli atti delegati, la classificazione dei documenti e la
pubblicazione dei verbali delle riunioni di determinati organi del Consiglio e del Parlamento;

- ha sollecitato trasparenza e responsabilità in merito alla governance economica della
zona euro e al bilancio dell'UE;

- ha richiamato l'attenzione sul diritto del Parlamento alle informazioni sugli accordi
internazionali e sull'esigenza di migliorare la cooperazione e la condivisione delle
informazioni durante tutto il ciclo di vita di tali accordi;

- ha sottolineato la necessità di combattere la frode e la corruzione mediante, tra l'altro,
la cooperazione internazionale e di proteggere gli informatori tramite un efficace quadro
legislativo dell'UE e

- ha messo in luce l'esigenza di rafforzare anche la responsabilità delle agenzie e di evitare
conflitti di interessi tra il loro personale e gli esperti.



Pareri relativi alla trasparenza
Oltre alla relazione, la commissione AFCO ha anche approvato un parere sulla protezione
delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione [relatore: Ramón Jáuregui
Atondo (S&D, ES)].

Tale parere propone tra l'altro modifiche alla proposta al fine di rafforzare il quadro
giuridico per la protezione degli informatori, compresi i casi di segnalazione anonima. In
particolare, l'ambito di applicazione materiale della proposta dovrebbe includere violazioni
dei valori comuni dell'UE di cui all'articolo 2 TUE e violazioni commesse mediante atti
politici. Il parere propone inoltre di includere i funzionari e gli altri agenti dell'Unione
europea e della Comunità europea dell'energia atomica tra le persone ammissibili alla
protezione e stabilisce disposizioni atte a rafforzare il ruolo del diritto penale
nell'attuazione della proposta di direttiva. Tra le proposte del documento figuravano inoltre
una maggiore protezione degli informatori qualora vengano intentati nei loro confronti
procedimenti futili o vessatori, nonché l'assistenza e il sostegno psicologico a loro favore.



4. Avvicinare l'Europa ai cittadini

4.1. Iniziativa dei cittadini europei

 Relatore: György Schöpflin (PPE, HU)

 Procedura: procedura legislativa ordinaria (2017/0220(COD))

Elementi principali

La commissione è favorevole alla revisione di tale strumento giuridico per la partecipazione
dei cittadini sin dalla prima relazione sull'attuazione dell'iniziativa dei cittadini europei
(ICE) dell'ottobre 2015. L'obiettivo della revisione del quadro giuridico dell'ICE era renderla
uno strumento più semplice, trasparente e di facile applicazione per la definizione dei
programmi a livello di UE.

Infine, e anche in ragione delle costanti pressioni del Parlamento, il 13 settembre 2017 la
Commissione ha presentato una proposta di un nuovo regolamento riguardante l'ICE. I
negoziati interistituzionali si sono conclusi nel dicembre 2018 e il nuovo regolamento sarà
applicabile a partire dal 1° gennaio 2020. Esso introduce nuovi aspetti, quali la registrazione
parziale di un'ICE, che limitano l'ambito di applicazione alle competenze della Commissione
di proporre atti legislativi in un dato settore. Grazie all'iniziativa dell'AFCO e al sostegno del
Parlamento europeo in plenaria, gli organizzatori di ICE ricevono ora un sostegno
supplementare in termini di traduzione, hanno accesso a una piattaforma collaborativa
online che li aiuta ad avviare una tale iniziativa e si avvalgono di un'assistenza
supplementare da parte degli Stati membri tramite punti di contatto stabiliti a livello
nazionale. La Commissione e il Parlamento contribuiranno a sensibilizzare sull'ICE tramite
le loro attività di comunicazione. Il Parlamento è inoltre riuscito a concedere agli
organizzatori un periodo di tempo più lungo per preparare la raccolta delle firme e a
rafforzare il ruolo del Parlamento stesso tramite l'organizzazione di una discussione sulle
ICE presentate con esito positivo e un maggiore controllo delle azioni di seguito della
Commissione relative a tali iniziative. Il Parlamento ha inoltre contribuito a garantire che il
seguito dato dalla Commissione a un'ICE sia chiaro e trasparente, tramite l'inserimento di
un elenco di azioni e un calendario per la loro attuazione.

Il Parlamento ha inoltre insistito sulla trasparenza del sostegno e del finanziamento di
un'ICE tramite comunicazioni periodiche sulle fonti per mezzo del registro. Benché nel
corso dei negoziati interistituzionali il Parlamento non sia riuscito ad abbassare l'età



richiesta per sostenere un'ICE a 16 anni, grazie all'insistenza del Parlamento gli Stati
membri possono optare per tale età minima. Il regolamento mira inoltre a eliminare
gradualmente i sistemi individuali di raccolta elettronica in un periodo di tre anni e a
sostituirli con un sistema centrale di raccolta elettronica sviluppato dalla Commissione
europea.

4.2. La e-democrazia nell'Unione europea: potenziale e sfide

 Relatore: Ramon Jauregui Atondo (S&D, ES)

 Procedura: relazione d'iniziativa 2016/2008(INI)

Elementi principali
La relazione esamina i recenti sviluppi relativi all'utilizzo di nuovi strumenti di democrazia
elettronica. Sottolinea che le tecnologie dell'informazione e della comunicazione
promuovono nuovi spazi di partecipazione e discussione nell'ambito della sfera
democratica dell'UE e possono attenuare la disaffezione dei cittadini nei confronti della
politica tradizionale, migliorare la trasparenza del sistema politico e ridurre il cosiddetto
"deficit democratico" europeo.

Conclude che a livello europeo l'esperienza della e-democrazia non è uniforme e che una
sua adozione più generalizzata richiede infrastrutture specifiche. Fa riferimento alla
necessità di affrontare le preoccupazioni in materia di sicurezza e di assicurare la privacy,
dato che tali aspetti sono di importanza fondamentale per garantire la fiducia dei cittadini
negli strumenti in oggetto.

La relazione invita inoltre gli Stati membri a promuovere l'inclusione digitale tramite
l'alfabetizzazione digitale e un accesso digitale equo e sicuro per tutti i cittadini dell'UE
integrando maggiormente le competenze digitali nei programmi scolastici e nella
formazione permanente, e a realizzare infrastrutture digitali ad alta velocità ed
economicamente accessibili. Li incoraggia altresì a promuovere meccanismi che
consentano ai cittadini dell'UE di interagire con governi e istituzioni dell'UE. Fa riferimento
all'elevato potenziale degli strumenti TIC nell'ambito della democrazia partecipativa dell'UE
tramite l'iniziativa dei cittadini europei e alla necessità di migliorare la partecipazione
elettronica all'interno del processo di consultazione pubblica della Commissione. Invita la
Commissione a sviluppare la partecipazione elettronica nel quadro della strategia per il
mercato digitale avviata nel 2017, e le istituzioni UE ad avviare un processo partecipativo
al fine di elaborare una Carta europea dei diritti in Internet, con l'obiettivo di promuovere
e garantire i diritti relativi alla sfera digitale dei cittadini dell'Unione.

Pareri relativi alla cittadinanza

Relazione sulla cittadinanza dell'Unione

Il parere della commissione AFCO [relatore: Cristian Dan Preda (PPE, RO)] sulla relazione



sulla cittadinanza dell'Unione ha sottolineato la necessità di promuovere politiche e
condurre campagne e attività finalizzate a sensibilizzare in merito ai diritti dei cittadini. Ha
insistito sul fatto che la riforma della legge elettorale europea mira ad aumentare la
partecipazione dei cittadini e la loro fiducia nel sistema democratico dell'UE, mentre sono
essenziali i principi di trasparenza, sensibilizzazione e accesso non discriminatorio
all'informazione. Ha sostenuto la promozione della partecipazione alle elezioni europee
tramite il rafforzamento del loro carattere europeo e l'aumento della visibilità dei partiti
politici a livello europeo. Ha sollecitato una revisione del regolamento sull'iniziativa dei
cittadini europei e ha insistito sullo sviluppo di meccanismi e politiche orientati a garantire
i diritti fondamentali delle persone nell'ambiente digitale.

4.3. Il ruolo delle città nel quadro istituzionale dell'Unione

 Relatore: Kazimierz Michał Ujazdowski (ECR, PL)

 Procedura: relazione d'iniziativa, commissione associata REGI (2017/2037(INI))

Elementi principali

Una percentuale elevata della popolazione dell'Unione europea vive in città e zone urbane,
le quali hanno acquisito maggiore importanza nel contesto delle strutture istituzionali e
dell'attuazione della normativa dell'UE. La commissione AFCO ha ritenuto che tale
tendenza e altri sviluppi, quali la Carta di Lipsia sulle città europee sostenibili, il Patto dei
sindaci o l'agenda urbana per l'UE – quest'ultima definita nel quadro della riunione
informale dei ministri dell'Unione responsabili per le questioni urbane il 30 maggio 2016
("patto di Amsterdam"), richiedevano una discussione sulla partecipazione delle città al
processo decisionale e all'architettura istituzionale attuali dell'UE dal punto di vista della
legittimità democratica, della responsabilità e della trasparenza, nello spirito dei trattati.

In tutta la relazione, il Parlamento ha insistito in particolare sull'importanza del ruolo
svolto dal Comitato delle regioni, quale organo consultivo e di supporto, ai fini della
partecipazione delle città al processo decisionale dell'UE e ha sottolineato il fatto che
l'attuale assetto istituzionale è sufficiente e conforme al principio di sussidiarietà. Il
Parlamento ha ritenuto tuttavia che la partecipazione trasparente ed efficace delle città
al processo decisionale dovrebbe essere rafforzata, in particolare per quanto concerne la
legislazione che le riguarda direttamente.

In tale contesto, la relazione ha accolto con favore e perseguito il rafforzamento di iniziative
quali lo "sportello unico" per le città, riguardo all'agevolazione dell'accesso alle
informazioni, o l'agenda urbana, in merito alla governance multilivello e al partenariato.

Il Parlamento ha inoltre incoraggiato una maggiore partecipazione politica di comuni e
autorità locali, anche mediante una più intensa cooperazione con il Consiglio, al fine di
promuovere il loro ruolo sia come luoghi di dibattito politico sia nell'ambito della
definizione dello spazio politico nell'UE.



Al fine di potenziare il ruolo delle città nell'UE, la relazione si è espressa a favore di una
forte cooperazione tra il Parlamento e il Comitato delle regioni e dell'istituzione di un
programma di 54 forum per il dibattito europeo, con l'obiettivo di promuovere un sistema
di dibattito e consultazione a livello municipale sulle questioni inerenti all'UE.

La Commissione, nel seguito dato a tale relazione, ha convenuto che era effettivamente
necessario un dialogo più sistematico con le autorità regionali e locali, e ha dichiarato che
uno studio sulla valutazione dell'impatto dell'agenda urbana sarà effettuato entro fine
2019 allo scopo di determinare le modalità con cui portare avanti tale agenda.



5. Attuazione dei trattati

5.1. Cittadinanza

Applicazione delle disposizioni del trattato relative alla cittadinanza dell'Unione

 Relatore: Maite Pagazaurtundua Ruiz (ALDE, ES)

 Procedura: relazione sull'applicazione delle disposizioni (2018/2111(INI))

Elementi principali

La relazione mirava a valutare l'applicazione delle disposizioni del trattato relative alla
cittadinanza dell'Unione. Sebbene la cittadinanza dell'UE esista dal trattato di Maastricht e
sia stata ulteriormente potenziata nel trattato di Lisbona, si ritiene che l'applicazione delle
diverse disposizioni sulla cittadinanza dell'Unione non abbia raggiunto il suo pieno
potenziale, sia in termini di portata che di efficacia.

I diritti dei cittadini dell'UE sanciti nei trattati comprendono i diritti alla partecipazione
democratica, i diritti elettorali, il diritto alla libera circolazione e alla non discriminazione e
si estendono fino al diritto alla tutela consolare.

La relazione ha raccomandato una tutela più sistematica di tali diritti dei cittadini dell'UE,
se del caso tramite procedure di infrazione, l'estensione dei diritti di cittadinanza elencati
all'articolo 20, paragrafo 2, TFUE attraverso la procedura di cui all'articolo 25 TFUE e
maggiori finanziamenti ai programmi volti a promuovere la sfera pubblica dell'Unione.
Ha sostenuto fermamente il potenziamento del ruolo degli uffici Europe Direct, che
dovrebbero assistere più attivamente i cittadini dell'UE nell'esercizio dei loro diritti. Si è
espressa a favore dell'istituzione di una festività pubblica europea il 9 maggio e di un
maggiore ruolo per l'educazione civica; ha inoltre raccomandato di esplorare ulteriormente
il potenziale degli articoli 165-167 TFUE al riguardo. Infine la relazione ha proposto che la
procedura stabilita dall'articolo 25 TFUE conduca in ultima analisi all'istituzione di uno
statuto di cittadinanza dell'Unione unitamente al pilastro europeo dei diritti sociali.



Pareri sulle relazioni annuali sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di
proporzionalità

La commissione AFCO ha fornito contributi regolari alla relazione della Commissione
sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità con pareri destinati alla
commissione JURI, quale commissione competente per tale fascicolo [relatori: Kazimierz
Michał Ujazdowski (ECR, PL) e Cristian Dan Preda (PPE, RO)]. La commissione ha rilevato
una maggiore attività da parte delle camere parlamentari nazionali, sia nel quadro del
dialogo politico sia nella formulazione di pareri motivati (assegnazione di 3 cartellini gialli
nel periodo esaminato). Ha suggerito che, complessivamente, le camere intendono
partecipare al processo legislativo dell'UE piuttosto che alla fase pre-legislativa. Ha
evidenziato che una tale partecipazione può avvenire tramite il controllo dei rispettivi
governi che intervengono in sede di Consiglio. Ha inoltre sollecitato una maggiore
flessibilità riguardo al meccanismo di allerta rapido e ha suggerito la possibilità di un
"cartellino verde" per svolgere un ruolo più costruttivo all'interno del processo legislativo
dell'UE.

I pareri hanno insistito ulteriormente affinché la Commissione tenga maggiormente conto
dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità nell'elaborazione della legislazione e nella
valutazione delle politiche. Ha affermato che la Commissione ha sviluppato strumenti più
efficaci nell'ambito di "Legiferare meglio", ma che le valutazioni di impatto dovrebbero
essere migliorate al riguardo.

5.2. Parlamenti nazionali

 Relatore: Paulo Rangel (PPE, PT)

 Procedura: relazione sull'applicazione delle disposizioni (2016/2149(INI))

Elementi principali

L'obiettivo della relazione, approvata il 19 aprile 2018, era valutare l'utilizzo degli attuali
meccanismi di partecipazione dei parlamenti nazionali al processo politico europeo e
prendere in esame eventuali miglioramenti a tali meccanismi, al fine di avvicinare
maggiormente i parlamenti nazionali al processo d'integrazione generale.

Nella preparazione della relazione, la commissione ha tenuto una riunione
interparlamentare di commissione e ha organizzato un seminario. Il relatore ha condotto
missioni conoscitive presso il parlamento portoghese, danese e greco. La commissione ha
inoltre ricevuto contributi scritti da parte di numerosi parlamenti nazionali e si è avvalsa di
competenze sotto forma di studi, briefing e un parere giuridico.

Nell'ambito della relazione, il Parlamento ha ribadito il ruolo fondamentale dei parlamenti
nazionali nel controllare l'attività svolta dai loro governi sulle questioni europee in seno
al Consiglio europeo e al Consiglio. Al riguardo, ha incoraggiato lo scambio di migliori



pratiche, discussioni periodiche tra i rispettivi ministri e le commissioni specializzate dei
parlamenti nazionali prima e dopo le riunioni del Consiglio e del Consiglio europeo nonché
riunioni periodiche tra i deputati dei parlamenti nazionali, i commissari e i deputati al
Parlamento europeo. Il Parlamento ha inoltre sostenuto che sia il Parlamento europeo che
i parlamenti nazionali dovrebbero essere maggiormente coinvolti nel semestre europeo e
che i calendari di bilancio a livello nazionale ed europeo dovrebbero essere meglio
coordinati a tal fine. Ha inoltre proposto l'istituzione di una settimana europea annuale
durante la quale i parlamentari nazionali discuterebbero contemporaneamente di temi
europei con i commissari e i deputati al Parlamento europeo.

In merito al ruolo dei parlamenti nazionali di controllare il rispetto del principio di
sussidiarietà, il Parlamento ha sostenuto la riforma del sistema di allarme preventivo
invitando la Commissione a istituire un termine tecnico di notifica all'interno di tale sistema,
al fine di stabilire modalità pratiche nell'ambito del trattato attuale che concedano più
tempo ai parlamenti nazionali per ponderare l'eventuale formulazione di un parere
motivato su un progetto di atto legislativo. Ha inoltre invitato la Commissione a esaminare
la proporzionalità oltre alla sussidiarietà nelle sue risposte ai pareri motivati formulati dai
parlamenti nazionali e ha promosso l'utilizzo della piattaforma IPEX per la condivisione
sistematica delle informazioni e la segnalazione precoce di preoccupazioni relative alla
sussidiarietà. Se da un lato il Parlamento ha accolto con favore l'idea che i parlamenti
nazionali sottopongano proposte costruttive all'esame della Commissione, nel pieno
rispetto del suo diritto di iniziativa, dall'altro lato ha affermato che l'attuazione di una
procedura del cartellino rosso non è concepibile in questa fase del processo di integrazione
europea.

Infine, il Parlamento ha invitato a un rafforzamento delle relazioni tra l'Unione e i
parlamenti nazionali, insistendo tuttavia sulla chiara delimitazione delle rispettive
competenze decisionali tra i parlamenti nazionali e il Parlamento europeo e pronunciandosi
contro l'istituzione di organismi parlamentari congiunti con poteri decisionali.

5.3. Cooperazione rafforzata

 Relatore: Alain Lamassoure (PPE, FR)

 Procedura: relazione sull'applicazione delle disposizioni (2018/2112(INI))

Elementi principali

In relazione al tema generale del futuro dell'Europa, la commissione AFCO ha deciso di
esaminare la questione della cooperazione rafforzata, e in particolare di analizzare le
modalità con cui le relative disposizioni del trattato sono state attuate finora.

Nella fase di preparazione della relazione, il relatore ha organizzato un'audizione e ha
condotto missioni conoscitive in Svizzera e negli Stati Uniti.



Nella relazione, la commissione AFCO ha valutato l'applicazione di tale concetto fino ad
oggi e ha proposto una tabella di marcia da seguire al fine di garantire la corretta ed
efficace attuazione della cooperazione rafforzata in futuro.
I contenuti della relazione si sono basati non solo sugli attuali casi di cooperazione
rafforzata all'interno dell'UE, ma anche su disposizioni simili in materia di cooperazione
interstatale in altri modelli federali, quali Stati Uniti, Canada, Svizzera, Australia, Germania
e Italia.

La tabella di marcia per l'attuazione efficace della cooperazione rafforzata proposta
dall'AFCO razionalizzerà il processo decisionale tramite:

 la determinazione di un termine di due presidenze consecutive del Consiglio per
stabilire che gli obiettivi di una cooperazione non possono essere conseguiti entro
un termine ragionevole dall'Unione nel suo insieme, conformemente all'articolo 20
TUE

 e la proposta di utilizzare la speciale clausola passerella di cui all'articolo 333 TFUE
per passare dall'unanimità al VMQ e dalla procedura legislativa speciale a quella
ordinaria subito dopo l'approvazione da parte del Consiglio di un accordo relativo
all'avvio di una cooperazione rafforzata.

La commissione AFCO ha inoltre proposto un ruolo attivo per la Commissione
nell'amministrazione della cooperazione rafforzata e ha raccomandato che al Parlamento
sia attribuito un ruolo più incisivo in tale ambito autorizzandolo a suggerire alla
Commissione nuove forme di cooperazione rafforzata in base all'articolo 225 del TFUE
(iniziativa quasi legislativa) e coinvolgendolo in tutte le fasi decisionali della procedura.

La relazione AFCO ha inoltre presentato raccomandazioni sulle spese connesse alla
cooperazione rafforzata e sulla giurisdizione della Corte di giustizia in tali casi. Infine, la
relazione ha anche raccomandato alcuni adeguamenti alla struttura istituzionale
dell'Unione per rendere più adatta la procedura decisionale relativa alla suddetta
cooperazione e ha proposto disposizioni che consentano il ritiro o l'espulsione di Stati
membri dalla cooperazione rafforzata.

Questi sono i principali messaggi trasmessi durante la votazione in Aula sulla relazione,
avvenuta il 12 febbraio 2019.

5.4. Agenzie decentrate

 Relatore: Gyorgy Schöpflin (PPE, HU)

 Procedura: relazione sull'applicazione delle disposizioni (2018/2114(INI))

Elementi principali

La relazione sull'applicazione delle disposizioni, approvata in Aula il 14 febbraio 2019,
esamina e valuta le modalità con cui sono stati attuati i meccanismi istituzionali atti ad



assicurare il controllo democratico sulle agenzie decentrate, in particolare la
dichiarazione congiunta e l'orientamento comune sulle agenzie decentrate del 2012, e
propone miglioramenti volti a stabilire un assetto istituzionale più coerente, efficiente e
trasparente per il controllo parlamentare sull'attività di tali agenzie.

Nella fase di preparazione della relazione, è stato inviato un questionario a tutte le
commissioni parlamentari e i servizi di ricerca del Parlamento hanno commissionato uno
studio intitolato "EU agencies, Common Approach and Parliamentary Scrutiny" (Agenzie
UE, orientamenti comuni e controllo parlamentare). Il relatore ha condotto missioni
conoscitive presso l'Agenzia per i diritti fondamentali (FRA) di Vienna, l'Agenzia per la
formazione delle autorità di contrasto (CEPOL) di Budapest e l'Agenzia del GNSS europeo
(GSA) di Praga.

Pur rilevando che le commissioni parlamentari controllano attivamente l'operato delle
agenzie (in qualità di autorità di bilancio e di discarico, tramite la designazione dei membri
dei consigli di amministrazione, tramite la procedura di nomina o revoca dei direttori
esecutivi, tramite attività di consultazione sui programmi di lavoro, tramite la
presentazione delle relazioni annuali e mediante scambi di opinioni, visite, briefing o messa
a disposizione di competenze), il Parlamento ha richiesto una valutazione approfondita
dell'attuazione dell'orientamento comune. Sulla base di tale riesame propone che si
considerino nuovamente l'elaborazione di un accordo interistituzionale (AII) sulle agenzie
e modalità per garantire un adeguato controllo democratico e responsabilità, compreso
un riesame quinquennale obbligatorio dei principi che disciplinano la loro istituzione e il
loro funzionamento. Il Parlamento ha ritenuto inoltre che il suo ruolo nella vigilanza della
dimensione di governance potrebbe essere notevolmente migliorato, tra l'altro tramite
una discussione annuale sul funzionamento e la governance delle agenzie. Il Parlamento ha
inoltre affermato che, in caso di future modifiche dei trattati, è opportuno valutare come
le agenzie possano essere ancorate più saldamente in essi.

Le proposte di trasferimento della sede dell'Agenzia europea per i medicinali (EMA) e
dell'Autorità bancaria europea (ABE) hanno suscitato preoccupazioni, espresse da AFCO e
dalle commissioni competenti (ENVI ed ECON), in quanto il mancato coinvolgimento del
Parlamento nella procedura di selezione delle nuove sedi poteva inficiare i suoi poteri
previsti dalla procedura legislativa ordinaria. Il Parlamento ha pertanto approvato una
dichiarazione nel contesto della procedura legislativa per il trasferimento delle sedi di tali
agenzie in cui ha richiesto il riesame delle pertinenti disposizioni della dichiarazione
congiunta e dell'orientamento comune del 2012.

5.5. Prerogative del Parlamento in materia di controllo politico sulla
Commissione

 Relatore: Mercedes Bresso (S&D, IT)

 Procedura: relazione sull'applicazione delle disposizioni (2018/2113(INI))

Elementi principali



Il controllo parlamentare è condizione preliminare della legittimità democratica. I recenti
cambiamenti del processo legislativo e l'accresciuto ruolo legislativo dell'esecutivo hanno
determinato la necessità di rafforzare le procedure di controllo parlamentare. Questo
fenomeno non è estraneo alla struttura istituzionale dell'Unione con la Commissione che
ha acquisito poteri legislativi mediante atti delegati, la sua crescente "politicizzazione" e la
maggiore esigenza di rafforzare il diritto per integrare l'efficienza della legislazione. La
relazione in oggetto intendeva pertanto riesaminare il ruolo di controllo del Parlamento
sulla Commissione e aggiornarlo rispetto ai nuovi sviluppi istituzionali.
Nella sua relazione, la commissione AFCO ha analizzato gli attuali strumenti di controllo
parlamentare sulla Commissione, ha individuato le principali sfide in materia di controllo
parlamentare e ha proposto raccomandazioni per affrontare le attuali sfide.

La commissione AFCO ha sottolineato tra l'altro che il Parlamento non sta sfruttando
appieno tutti i suoi strumenti di controllo politico sull'esecutivo, ha ribadito il suo fermo
sostegno al processo degli Spitzenkandidaten, ha sottolineato che l'esecutivo dell'UE
presenta più livelli e può assumere forme diverse in base al settore politico e ha ammonito
il Consiglio europeo dall'esercitare funzioni legislative contrariamente alla lettera dei
trattati. Grazie ai pareri presentati dalla commissione per i bilanci (BUDG) e da quella per il
controllo dei bilanci (CONT), l'AFCO ha inoltre esaminato attentamente le procedure di
discarico e di bilancio, quali strumenti di controllo parlamentare.

Al riguardo ha raccomandato, tra l'altro, che gli strumenti volti a invitare la Commissione
a rendere conto si abbinino a quelli per il controllo esecutivo e che si proceda a una
riforma dei metodi di lavoro del Parlamento al fine di rafforzare le sue funzioni di controllo.
La commissione AFCO ha inoltre invitato la Commissione a considerare più seriamente le
iniziative legislative avviate dal Parlamento ai sensi dell'articolo 225 TFUE e ha ritenuto
opportuno esaminare attentamente la possibilità di concedere al Parlamento il diritto di
iniziativa legislativa nel quadro di una futura modifica del trattato. Ha inoltre ritenuto
necessario che qualsiasi revisione futura del trattato prenda in esame la possibilità che i
singoli commissari debbano dare conto del loro operato. L'AFCO ha altresì invitato la
Commissione e il Consiglio ad avviare un dialogo politico sulla proposta di regolamento
del Parlamento sul diritto di inchiesta. Infine, aspetto molto importante, l'AFCO ha
sollecitato una cooperazione rafforzata e lo scambio di migliori pratiche con i parlamenti
nazionali riguardo al controllo parlamentare sull'esecutivo.

Questi sono i principali messaggi generalmente sostenuti durante la votazione in Aula sulla
relazione, avvenuta il 12 febbraio 2019.

5.6. Diritti fondamentali, democrazia e Stato di diritto

Attuazione della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea nel quadro istituzionale
dell'UE

 Relatore: Barbara Spinelli (GUE, IT)



 Procedura: relazione sull'applicazione delle disposizioni (2017/2089(INI))

Elementi principali

La relazione ha esaminato il processo di attuazione della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea, quale strumento di diritto primario dell'Unione, da parte delle
istituzioni UE. Ha concluso che, sebbene il trattato di Lisbona abbia stabilito che la Carta è
una fonte di diritto primario dell'UE quasi 10 anni fa, la sua integrazione nel processo
decisionale dell'Unione potrebbe essere notevolmente rafforzata.

La relazione ha riconosciuto l'importanza dell'Agenzia per i diritti fondamentali in
quest'ambito e ha invitato a rafforzare il suo ruolo tramite consultazioni sistematiche. Ha
invitato la Commissione a tenere conto delle disposizioni della Carta nell'elaborazione delle
valutazioni d'impatto. Ha inoltre sollecitato l'ulteriore attuazione della risoluzione del
Parlamento sull'istituzione di un meccanismo dell'UE in materia di democrazia, Stato di
diritto e diritti fondamentali (si veda sotto), che consentirebbe il controllo sistematico degli
sviluppi all'interno dell'UE, degli Stati membri, delle istituzioni e degli organismi dell'UE. La
relazione ha inoltre chiesto a tutte le istituzioni dell'UE di rafforzare l'integrazione della
Carta nelle politiche dell'UE – in particolare nell'ambito del semestre europeo per il
coordinamento economico, dei finanziamenti regionali dell'UE, della politica di
allargamento, della politica estera e di difesa comune e della politica commerciale. Ha
invitato la Commissione a rispettare l'obbligo dell'UE di adesione alla Convenzione europea
dei diritti dell'uomo, giunta a un punto di stallo dopo il parere negativo della Corte di
giustizia. La relazione ha inoltre sottolineato il potenziale delle agenzie dell'UE di offrire
sostegno agli Stati membri nell'adempimento dei loro obblighi derivanti dalla Carta.

Essa ha invitato le istituzioni dell'UE, e in particolare la Commissione europea, a sostenere
maggiormente gli Stati membri nell'attuazione della Carta a livello nazionale al fine di
impedire che i diritti sanciti dalla Carta siano ignorati o interpretati scorrettamente, e a
migliorare la cooperazione e lo scambio di buone pratiche tra gli Stati membri in questo
ambito. Infine, la relazione ha sottolineato la necessità di un'interpretazione più coerente
della Carta da parte delle istituzioni, degli organi e degli organismi dell'UE al fine di rendere
più efficace la sua applicazione.

Pareri relativi ai diritti fondamentali e allo Stato di diritto

Oltre alle relazioni sui diritti fondamentali e lo Stato di diritto, la commissione AFCO ha
approvato numerosi pareri legati al tema:

Diritti fondamentali

La commissione AFCO ha contribuito con un parere alla discussione sui diritti fondamentali
nel periodo 2013-2014 [relatore: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, ES)], in cui ha sottolineato
la necessità di perseguire l'adesione dell'UE alla Convenzione europea per la salvaguardia
dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), di garantire la promozione dei
valori dell'UE a norma dell'articolo 2 e di assicurare la coerenza tra gli aspetti interni ed
esterni in termini di tutela e promozione dei diritti umani, compresi gli accordi



internazionali. Ha rilevato le difficoltà a livello istituzionale di applicare l'articolo 7,
paragrafo 2 del TFUE, dato che esso richiede l'unanimità in seno al Consiglio e di
conseguenza ha esortato gli Stati membri e le istituzioni dell'UE a stabilire un meccanismo
aggiuntivo per verificare efficacemente il rispetto dei diritti fondamentali e lo Stato di
diritto tramite l'ampliamento del mandato dell'Agenzia dei diritti fondamentali
dell'Unione europea (FRA), la divulgazione al pubblico di informazioni su violazioni dei
diritti fondamentali e consentendo alla Commissione di avviare procedure d'infrazione per
violazione dell'articolo 2 TFUE sulla base delle constatazioni della FRA.

Ha inoltre ritenuto opportuno intensificare gli sforzi volti a rivedere il regolamento relativo
all'accesso del pubblico ai documenti e all'iniziativa dei cittadini europei e ad affrontare
le questioni concernenti il crescente problema dei cittadini europei che si vedono privati
del diritto di voto alle elezioni nazionali perché hanno esercitato il loro diritto alla libera
circolazione.

Meccanismo per lo Stato di diritto

La commissione [relatore: György Schöpflin (PPE, HU)] ha contribuito alla relazione
legislativa d'iniziativa della commissione LIBE mirante a istituire un meccanismo UE in
materia di democrazia, Stato di diritto e diritti fondamentali (patto UE sulla democrazia,
lo Stato di diritto e i diritti fondamentali, DSD). Da giugno 2015 il Parlamento esorta la
Commissione a proporre un tale meccanismo, il cui obiettivo sarebbe garantire il rispetto
della Carta dei diritti fondamentali e dei trattati. Nella relazione in oggetto, approvata in
Aula il 25 ottobre 2016, il Parlamento ha presentato raccomandazioni concrete alla
Commissione a tal fine, compresa una proposta di accordo interistituzionale che rifletta
tali raccomandazioni. In particolare, ha suggerito che tale meccanismo completi e integri
gli attuali meccanismi, sia obiettivo e si basi su riscontri oggettivi. Ha proposto che sia
sostenuto da un ampio gruppo di esperti, si rivolga agli Stati membri e alle istituzioni dell'UE
e comprenda misure sia correttive che preventive. La commissione AFCO si è occupata in
particolare delle raccomandazioni relative alla sua forma giuridica (accordo
interistituzionale), all'organizzazione di un dibattito interparlamentare sul tema DSD e
all'approvazione di una risoluzione.

Situazione in Ungheria

Nel 2017 la commissione AFCO ha inoltre approvato un parere sulla situazione in Ungheria
[relatore: Maite Pagazaurtundúa Ruiz (ALDE, ES)].

La commissione AFCO ha ricordato che tutti gli Stati membri condividono e devono
rispettare i valori sanciti dall'articolo 2 TUE e che tali valori sono tutelati dalla procedura
di cui all'articolo 7 TFUE. L'AFCO ha inoltre sostenuto che l'attuale situazione in Ungheria
rappresenta un evidente rischio di violazione grave dei valori di cui all'articolo 2 TUE e
giustifica l'avvio della procedura descritta all'articolo 7, paragrafo 1 TUE.

Tutela del bilancio dell'Unione in caso di carenze generalizzate riguardanti lo Stato di
diritto



Il 21 novembre 2018 la commissione AFCO ha approvato un parere destinato alla
commissione per i bilanci e alla commissione per il controllo dei bilanci sulla proposta di
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla tutela del bilancio dell'Unione
in caso di carenze generalizzate riguardanti lo Stato di diritto negli Stati membri [relatore
Helmut Scholz (GUE, DE)].

Il parere propone, tra l'altro, che le misure imposte a norma del regolamento in oggetto
entrino in vigore solo dopo che il Parlamento europeo e il Consiglio abbiano approvato lo
storno, verso una riserva di bilancio, di un importo pari al valore della misura adottata.
Al fine di consentire di adottare una decisione rapida sulle misure necessarie a tutelare gli
interessi finanziari dell'Unione, tali storni dovrebbero considerarsi approvati a meno che,
entro un determinato termine, il Parlamento europeo o il Consiglio, quest'ultimo
deliberando a maggioranza qualificata, li modifichino o li respingano. L'imposizione di tali
misure non pregiudica l'obbligo per gli Stati membri di attuare il programma o il fondo
interessati dalla misura e, in particolare, l'obbligo di effettuare i pagamenti ai destinatari o
beneficiari finali. La Commissione deve monitorare attivamente il rispetto dei diritti legali
dei destinatari o beneficiari finali. Se la Commissione constata che lo Stato membro non
adempie all'obbligo di garantire i pagamenti e i legittimi interessi dei destinatari o dei
beneficiari finali, essa adotta tutte le misure opportune per aiutare tali destinatari o
beneficiari a far valere i loro diritti.

Programma Diritti e Valori

Il 21 novembre 2018 la commissione AFCO ha approvato un parere destinato alla
commissione per le libertà civili, la giustizia e gli affari interni sulla proposta di regolamento
del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il programma Diritti e valori per il
periodo 2021-2027 [relatore: Josep-Maria Terricabras (Verdi, ES), (2018/0207(COD)]. Tale
nuovo programma sostituirà il programma "Europa per i cittadini" e il programma "Diritti,
uguaglianza e cittadinanza", di cui cerca di combinare i principali elementi.

Oltre alle componenti del programma inizialmente elencate nella proposta, il parere
introduce la sezione Valori dell'Unione al fine di promuovere e tutelare i diritti e i valori
fondamentali, la democrazia e lo Stato di diritto a livello locale, regionale, nazionale e
transnazionale.



6. Le conseguenze istituzionali
del recesso dall'Unione

BREXIT

1. Il ruolo del Parlamento europeo: una procedura centralizzata

Il recesso del Regno Unito ha assunto un interesse orizzontale generale per l'intero
Parlamento. In tale contesto, il Parlamento ha stato impegnato nel suo insieme sin dalle prime
fasi nell'organizzazione delle procedure interne che accompagnano il recesso e
nell'identificazione delle sue conseguenze per l'UE e per le politiche che rientrano nella sfera
di competenza di ciascuna commissione parlamentare. Il Parlamento ha svolto nella maniera
più completa e tempestiva possibile il ruolo che gli è stato assegnato dal trattato. Ha
mobilitato in modo efficiente le sue risorse politiche e amministrative per essere all'altezza
del compito di attore reattivo, responsabile e costruttivo nel quadro dei colloqui e della
procedura nel suo insieme.

Sebbene il Parlamento europeo non partecipi formalmente ai negoziati sul recesso di uno
Stato membro, ha la competenza, ai sensi dell'articolo 50 TUE, di approvare l'accordo di
recesso concluso tra l'UE e lo Stato membro che recede. Il Parlamento, inoltre, è l'istituzione
dell'UE che esercita le funzioni generali di controllo politico stabilite dal trattato. Per questi
motivi, il Parlamento ha seguito da vicino ogni fase del recesso del Regno Unito dall'Unione,
svolgendo altresì un ruolo attivo.

Il Parlamento è stato investito della questione dopo il referendum del Regno Unito del 23
giugno 2016, in cui una maggioranza del 51,9 % si è espressa a favore dell'uscita dall'Unione
europea.

Subito dopo il referendum, il 24 giugno 2016, si è svolta una riunione straordinaria della
Conferenza dei presidenti, al fine di preparare la riunione del Presidente del Parlamento con i
presidenti delle altre istituzioni sull'esito della consultazione referendaria e di valutare i passi
successivi del Parlamento nel quadro della procedura.

Alla tornata straordinaria del 28 giugno 2016, organizzata per discutere dell'esito della
consultazione referendaria, il Parlamento ha approvato, con 395 voti a favore, 200 contrari e
71 astenuti, una risoluzione sulla decisione di recedere dall'UE a seguito del referendum nel
Regno Unito (P8_TA(2016)0294), in cui richiama le competenze previste dai trattati e chiede
di essere pienamente coinvolto in tutte le fasi della procedura di recesso. Di propria iniziativa
e su richiesta delle altre istituzioni, il Parlamento è stato coinvolto in modo effettivo sin



dall'avvio della procedura e ha discusso, ha analizzato ed è stato consultato in merito a tutte
le conseguenze istituzionali e politiche della Brexit.

Tenuto conto delle complesse questioni politiche, orizzontali, giuridiche e strategiche in gioco,
il coordinamento dell'attività del Parlamento è stato accentrato a livello della Conferenza dei
presidenti, in qualità di organo centrale in seno al Parlamento per il recesso del Regno Unito
dall'UE. La Conferenza dei presidenti ha stabilito un approccio alla procedura suddiviso in
diverse fasi: una prima fase fino alla definizione degli orientamenti del Consiglio europeo, in
cui i lavori sarebbero stati mantenuti a livello della Conferenza, con Guy Verhofstadt (ALDE,
BE) in qualità di coordinatore dei negoziati sul recesso del Regno Unito dopo la sua nomina
alla riunione della Conferenza dell'8 settembre 2016; una seconda fase negoziale, quando Guy
Verhofstadt avrebbe coordinato l'attività con la presidente della commissione per gli affari
costituzionali (AFCO) Danuta Hübner (PPE, PL) e una terza fase, gestita dalla commissione
AFCO e da altre commissioni, corrispondente alla procedura di approvazione.

In tale contesto e con il medesimo obiettivo di garantire il coinvolgimento strutturato del
Parlamento nella procedura di recesso, la Conferenza dei presidenti ha istituito il gruppo
direttivo sulla Brexit (formalmente alla riunione della Conferenza dei presidenti del 6 aprile
2017, ma a livello informale dopo l'approvazione della risoluzione del Parlamento del 28
giugno 2016).

Il gruppo direttivo è stato incaricato di coordinare e preparare le deliberazioni, considerazioni
e risoluzioni del Parlamento sul recesso del Regno Unito dall'UE, sotto l'egida della Conferenza
dei presidenti. I suoi componenti erano Guy Verhofstadt, presidente e coordinatore, Elmar
Brok (PPE, DE), Roberto Gualtieri (S&D, IT), Philippe Lamberts (Verts/ALE, BE), Gabriele
Zimmer (GUE/NGL, DE) e Danuta Hübner, presidente dell'AFCO.

Il Parlamento è stato costantemente coinvolto nei metodi e nelle strutture che hanno gestito
i negoziati, attraverso canali di informazione oppure partecipando attivamente. In linea con la
dichiarazione del 15 dicembre 2016 pubblicata dopo la riunione informale dei capi di Stato e
di governo dei 27 Stati membri, "rappresentanti del Parlamento" sono stati invitati alle
riunioni preparatorie del Consiglio europeo, facendo sì che il Parlamento fosse effettivamente
coinvolto, anche alle riunioni "sherpa" e nel Consiglio "Affari generali". In seguito a una
decisione adottata dalla Conferenza dei presidenti il 4 aprile 2017, il Presidente del
Parlamento ha nominato tre deputati (lmar Brok, Roberto Gualtieri e Guy Verhofstadt)
affinché rappresentassero il Parlamento alle riunioni "sherpa" in preparazione delle riunioni
del Consiglio europeo sul recesso del Regno Unito. In quella stessa riunione, Guy Verhofstadt
è stato incaricato di partecipare alle riunioni pertinenti del Consiglio "Affari generali" e agli
incontri che facevano il punto sullo stato di avanzamento a livello politico. Il Presidente del
Parlamento è stato invitato a parlare all'inizio delle riunioni del Consiglio europeo. Infine, il
capo negoziatore dell'Unione, Michel Barnier, ha tenuto il Parlamento costantemente
informato su tutti gli sviluppi, organizzando incontri preparatori e conclusivi con il Parlamento
prima e dopo ogni tornata negoziale e nel quadro dei principali sviluppi o fasi della procedura,
come le riunioni del Consiglio europeo concernenti la Brexit. Michel Barnier ha partecipato a
varie riunioni della Conferenza dei presidenti e della Conferenza dei presidenti di commissione
per discutere dello stato di avanzamento dei negoziati con i leader dei gruppi politici e i
presidenti delle commissioni.



Il gruppo direttivo sulla Brexit si è riunito oltre 70 volte e ha contribuito efficacemente al
coinvolgimento sistematico del Parlamento e al suo costante aggiornamento sulla procedura,
attraverso risoluzioni e dichiarazioni tempestive che contenevano posizioni dettagliate
riguardo a tutti i negoziati e ai principali sviluppi sin dalla notifica dell'intenzione di recedere.

La partecipazione del Parlamento ha preso forma non soltanto attraverso il numero elevato
di riunioni organizzate dal gruppo direttivo sulla Brexit e i dibattiti in seno alla Conferenza dei
presidenti, ma anche mediante i dibattiti sulla Brexit in seduta plenaria. Le sue risoluzioni sono
sempre state sostanzialmente in linea con le posizioni delle altre istituzioni su tutte le
questioni concernenti la Brexit. Il gruppo direttivo sulla Brexit ha inoltre pubblicato numerose
dichiarazioni su varie questioni in momenti critici, quando i negoziati avanzavano o erano in
stallo. Il Parlamento, inoltre, si è tenuto costantemente in contatto con il governo e le autorità
del Regno Unito, tra cui in particolare il ministero degli Interni (Home Office) del paese,
segnatamente per quanto riguarda la questione dei diritti dei cittadini.

2. Il ruolo della commissione AFCO: lavori preparatori

Al di là di tali decisioni di carattere organizzativo assunte dalla Conferenza dei presidenti, e
conformemente al regolamento del Parlamento europeo, l'AFCO è la commissione
competente per l'approvazione di cui all'articolo 50 TUE. Di fatto, l'articolo 884 sul recesso
dall'Unione prevede che "[s]e uno Stato membro decide, a norma dell'articolo 50 del trattato
sull'Unione europea, di recedere dall'Unione, la questione è deferita alla commissione
competente". Ai sensi dell'allegato V, sezione XVIII, del regolamento, sulle attribuzioni delle
commissioni parlamentari permanenti, l'AFCO è la commissione competente per le
conseguenze istituzionali del recesso dall'Unione e si occupa pertanto della procedura di
approvazione una volta conclusi i negoziati.

L'AFCO dovrebbe pertanto svolgere un ruolo orizzontale, facendo salve le competenze
specifiche delle altre commissioni in merito a questioni settoriali. La commissione AFCO è
incaricata di pubblicare una raccomandazione per approvare o respingere un accordo di
recesso negoziato dall'UE e dallo Stato membro che recede. Tale raccomandazione dovrebbe
assumere la forma di una risoluzione, con visti, ma non considerando, e potrebbe contenere
una breve motivazione non messa ai voti. Sono ricevibili solo gli emendamenti volti a invertire
la raccomandazione proposta dal relatore. La procedura pertinente è disciplinata dall'articolo
1055 del regolamento del Parlamento.

Il Parlamento dovrebbe adottare una decisione sull'approvazione che tenga conto della
raccomandazione della commissione AFCO. Ai sensi dell'articolo 105, paragrafo 46, del
regolamento, il Parlamento decide sull'atto proposto con una sola votazione
sull'approvazione, indipendentemente dal fatto che la raccomandazione della commissione
competente sia di approvare o di respingere l'atto. Non sono ricevibili emendamenti e,
conformemente all'articolo 887, il Parlamento decide a maggioranza dei voti espressi.

4 Ex articolo 82 del regolamento.
5 Ex articolo 99 del regolamento.
6 Ex articolo 99 del regolamento.
7 Ex articolo 82 del regolamento.



L'AFCO ha svolto un lavoro preparatorio esaustivo, raccogliendo elementi probatori,
consulenze e competenze da vari settori e parti interessate pubblici o privati, sia nell'Europa
continentale che nel Regno Unito. Al pari di altre commissioni parlamentari, l'AFCO ha
organizzato dibattiti e audizioni sulle implicazioni del recesso del Regno Unito dall'Unione sugli
ambiti politici rientranti nelle rispettive competenze, in linea con gli orientamenti forniti dalla
Conferenza dei presidenti.

Dal 3 settembre 2015, l'AFCO ha discusso della Brexit in oltre 40 riunioni della commissione,
compresi dibattiti con il capo negoziatore dell'UE, con il coordinatore del gruppo direttivo sulla
Brexit e altre parti interessate a livello istituzionale. Vi sono state audizioni, seminari e
presentazioni di studi o documenti informativi su questioni che spaziano dalla rinegoziazione
del rapporto costituzionale del Regno Unito con l'Unione europea e l'accordo raggiunto dal
Consiglio europeo del 18 e 19 febbraio 2016, fino al futuro rapporto costituzionale del Regno
Unito con l'Unione europea, i diritti dei cittadini e le implicazioni della Brexit per il confine
irlandese.

L'AFCO ha partecipato o è stata coinvolta direttamente, inoltre, nelle audizioni di altre
commissioni riguardo a questioni sul futuro rapporto tra Unione europea e Regno Unito. In
aggiunta a questi eventi speciali, le questioni riguardanti il recesso e, in particolare, lo stato di
avanzamento della procedura, sono state oggetto di dibattito pressoché in ogni riunione di
commissione successiva alla notifica dell'intenzione di recedere.

Nel settembre 2016, l'AFCO ha creato un gruppo di lavoro interno con lo scopo di preparare e
coordinare le proprie attività riguardanti la procedura di recesso del Regno Unito dall'Unione
dopo la notifica di cui all'articolo 50 TUE.

Infine, la presidente della commissione AFCO e membro del gruppo direttivo sulla Brexit,
Danuta Hübner, è stata coinvolta attivamente negli intensi sforzi compiuti per raccogliere
prove e informazioni, con la tenuta di circa 500 incontri bilaterali con parti interessate
pubbliche e private in merito a questione riguardanti il recesso e le sue conseguenze sull'UE e
sul Regno Unito, oltre a partecipare a un numero elevato di eventi esterni relativi alla Brexit.
In qualità di membro del gruppo direttivo sulla Brexit, ha partecipato alle circa 70 riunioni del
gruppo e ha riferito costantemente gli esiti di tutte le riunioni del gruppo direttivo e delle
riunioni bilaterali ai membri dell'AFCO durante le riunioni di tale commissione.

Tutte le attività della commissione AFCO hanno consentito di ottenere numerose informazioni
importanti e pertinenti sul recesso e oltre, in particolare sul funzionamento dell'Unione
europea e le ripercussioni del recesso sui cittadini, le imprese, le istituzioni e le comunità.

Nell'identificare precocemente le principali questioni costituzionali e istituzionali derivanti dal
recesso del Regno Unito, la commissione AFCO ha elaborato un documento che conteneva
una serie di interrogazioni preliminari proposte in merito a tali problematiche. Tra le più
importanti identificate nella sfera di competenza dell'AFCO si può menzionare la revisione
della decisione del Consiglio europeo che stabilisce la composizione del Parlamento europeo8.

8 Il Parlamento ha l'iniziativa in tale ambito e deve approvare la decisione del Consiglio europeo, adottata da
quest'ultimo all'unanimità (articolo 14, paragrafo 2, TUE). La Conferenza dei presidenti ha posticipato la propria



La decisione 2013/312/UE del Consiglio europeo, del 28 giugno 2013, che stabilisce la
composizione del Parlamento europeo (che è stata approvata dal Parlamento) assegna 73
seggi del Parlamento europeo al Regno Unito.

Ai sensi dell'articolo 4 della suddetta decisione, che è stata applicata solo alla legislatura 2014-
2019, il Parlamento doveva presentare, entro la fine del 2016, una proposta per l'istituzione
di "[…] un sistema che consenta, in futuro, prima di ogni nuova elezione del Parlamento
europeo, di assegnare i seggi agli Stati membri in modo obiettivo, equo, duraturo e
trasparente […]".

Il recesso del Regno Unito ha avuto conseguenze dirette sull'assegnazione dei seggi e la
composizione del Parlamento. Nella sua risoluzione del 7 febbraio 2018 sulla composizione
del Parlamento europeo, il Parlamento ha pertanto proposto una nuova assegnazione dei
seggi in Parlamento, da applicare a partire dalle elezioni europee del 2019, cosicché la
decisione 2013/312/UE del Consiglio europeo è stata riveduta e sostituita dalla decisione (UE)
2018/937 del Consiglio europeo, del 28 giugno 2018, che stabilisce la composizione del
Parlamento europeo. Essa ha indicato disposizioni specifiche "nel caso in cui il Regno Unito sia
ancora uno Stato membro dell'Unione all'inizio della legislatura 2019-2024" oppure qualora il
recesso diventi giuridicamente efficace prima dell'inizio di tale legislatura.

3. Sospensione della procedura di recesso

Gli sviluppi che si sono verificati nel Regno Unito riguardo al recesso hanno bloccato, di fatto,
la procedura. Dopo la chiusura dei negoziati nel novembre 2018 e nonostante tutti gli sforzi
prodigati e le rassicurazioni e garanzie fornite dall'UE e dal governo del Regno Unito circa
l'attuazione dell'accordo di recesso e i negoziati sui futuri rapporti, la Camera dei Comuni ha
respinto il progetto di accordo di recesso con tre votazioni "significative". La prima di queste
votazioni si è tenuta il 15 gennaio 2019 (432 voti contrari; 202 voti a favore), la seconda il 12
marzo 2019 (391 voti contrari; 242 voti a favore) e la terza il 29 marzo 2019 (344 voti contrari;
286 voti a favore).

Considerate le circostanze, il 21 marzo 2019 il Consiglio europeo (art. 50) ha accolto la richiesta
di proroga del termine avanzata dal primo ministro del Regno Unito ai sensi dell'articolo 50,
paragrafo 3, TUE. Di conseguenza la Brexit è stata posticipata fino al 22 maggio 2019, a
condizione che la Camera dei Comuni approvasse l'accordo di recesso entro 29 marzo o, se
non possibile, entro il 12 aprile 2019. In seguito alla sconfitta del 29 marzo 2019, il 5 aprile
2019 il Regno Unito ha presentato una seconda richiesta di proroga del termine, concessa dal
Consiglio europeo il 10 aprile 2019. Questa seconda proroga doveva durare il tempo
necessario a permettere la ratifica dell'accordo di recesso, ma comunque non oltre il 31
ottobre 2019, ed era subordinata alla condizione che, laddove il Regno Unito non avesse
ratificato l'accordo entro il 22 maggio 2019, avrebbe partecipato alle elezioni europee del 23-
26 maggio 2019.

decisione sull'approvazione della stesura del documento legislativo INI richiesto dall'AFCO fino all'attivazione
dell'articolo 50 da parte del Regno Unito, ma ha consentito alla commissione AFCO di avviare i lavori preparatori
necessari. Il Presidente del Parlamento europeo ha informato il presidente del Consiglio europeo di tale decisione,
con lettera del 14 dicembre 2016.



Per questo motivo, e sebbene il progetto di decisione del Consiglio relativa alla conclusione
dell'accordo sul recesso del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord dall'Unione
europea e dalla Comunità europea dell'energia atomica sia stato trasmesso al Parlamento e
annunciato in plenaria il 31 gennaio 2019, la procedura di approvazione non è ancora giunta
al termine, visto che il parlamento del Regno Unito non ha approvato l'accordo di recesso.



7. Relazioni
interistituzionali

7.1. Legiferare meglio

- Accordo interistituzionale "Legiferare meglio"

 Relatore: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)

 Procedura: Accordo interistituzionale (2016/2005(ACI))

- Interpretazione e applicazione dell'accordo interistituzionale "Legiferare meglio"

 Relatori: Richard Corbett (AFCO, S&D, UK) e Pavel Svoboda (JURI, PPE, CZ)

 Procedura: Relazione di iniziativa, procedura con riunioni congiunte con la
commissione JURI (2016/2018(INI))

Elementi principali

Nell'ambito del proprio pacchetto "Legiferare meglio", il 19 maggio 2015 la Commissione
ha proposto un nuovo accordo interistituzionale (AII) "Legiferare meglio". Dopo varie
tornate negoziali tra la Commissione, il Parlamento europeo e il Consiglio l'8 dicembre 2015
è stato raggiunto un accordo, che è stato approvato dalla Conferenza dei presidenti del
Parlamento il 16 dicembre 2015. Ai sensi del regolamento del Parlamento, la commissione
AFCO ha esaminato l'accordo AII e raccomandato la sua approvazione alla plenaria. Il 9
marzo 2016, il Parlamento ha deciso di approvarlo.

Il Parlamento ha accolto con favore l'accordo in quanto lo considera una buona base per
instaurare e sviluppare una nuova relazione più aperta e trasparente tra le tre istituzioni
con l'obiettivo di legiferare meglio nell'interesse dei cittadini dell'Unione. Nella sua
decisione, il Parlamento ha altresì individuato una serie di questioni cui è necessario dare
un ulteriore seguito a livello politico e/o tecnico.

Tali questioni sono state oggetto di ulteriore analisi in una relazione di iniziativa congiunta
JURI-AFCO sull'interpretazione e l'attuazione del nuovo AII. Ai fini della stesura di tale



relazione, le commissioni JURI e AFCO hanno istituito un gruppo di lavoro incaricato di
procedere a un esame più dettagliato dell'attuazione del nuovo AII. Sulla base dell'attività
svolta da tale gruppo di lavoro, le due commissioni hanno elaborato la relazione
sull'attuazione e l'interpretazione dell'AII, che è stata approvata dal Parlamento in seduta
plenaria il 30 maggio 2018.

La relazione ha preso in esame l'attuazione delle disposizioni sulla programmazione, gli
strumenti per legiferare meglio, gli strumenti legislativi, gli atti delegati e di esecuzione,
la trasparenza e il coordinamento del processo legislativo, l'attuazione e l'applicazione
della normativa dell'Unione, la semplificazione e l'attuazione e il monitoraggio dell'AII. La
relazione ha accolto con favore, in generale, i progressi conseguiti (ad es. l'adozione di
dichiarazioni congiunte sulla programmazione interistituzionale annuale, l'istituzione di un
registro comune degli atti delegati, l'accesso a riunioni di esperti della Commissione in
preparazione degli atti delegati) e l'esperienza maturata nel primo anno e mezzo di
applicazione del nuovo AII. Essa ha incoraggiato le istituzioni a intraprendere ulteriori sforzi
per attuare pienamente l'accordo, in particolare per quanto riguarda i negoziati
interistituzionali sui criteri non vincolanti per l'applicazione degli articoli 290 e 291 TFUE
(atti delegati e di esecuzione), l'allineamento di tutti gli atti di base che ancora fanno
riferimento alla procedura di regolamentazione con controllo (PRC), i negoziati
interistituzionali sulle disposizioni pratiche per la cooperazione e la condivisione di
informazioni per quanto riguarda la negoziazione e la conclusione di accordi internazionali
e l'istituzione di una banca dati dedicata congiunta sullo stato di avanzamento dei fascicoli
legislativi.

La commissione ha approvato, inoltre, un parere sulla proposta della Commissione di
modificare le regole e i principi generali relativi alle modalità di controllo da parte degli
Stati membri dell'esercizio delle competenze di esecuzione [relatore: Pascal Durand (Verts,
FR)] in cui ha chiesto maggiore trasparenza sulle votazioni degli Stati membri nella
commissione permanente e di appello, ma non ha dato seguito alla proposta della
Commissione di non tenere conto in commissione di appello dei voti degli Stati membri
che si astengono.

7.2 Indagine strategica del Mediatore europeo sulla trasparenza delle
discussioni legislative negli organi preparatori del Consiglio

 Relatori: Jo Leinen (S&D, DE) e Yana Toom (ALDE, EE)

 Procedura: Relazione di iniziativa, procedura con riunioni congiunte con la
commissione PETI (2018/2096(INI))

Elementi principali

Nel marzo 2017, il Mediatore europeo ha avviato un'indagine strategica sulla trasparenza
delle discussioni legislative negli organi preparatori del Consiglio, riscontrando che le
pratiche attualmente seguite dal Consiglio costituiscono un caso di cattiva
amministrazione, e il 9 febbraio 2018 ha avanzato tre raccomandazioni specifiche e vari



suggerimenti al Consiglio su come migliorare la trasparenza del suo processo legislativo. Il
Consiglio non ha risposto entro il termine di tre mesi prescritto per legge. Il 16 maggio 2018,
il Mediatore europeo ha trasmesso al Parlamento europeo una relazione speciale per
chiedere il suo appoggio in merito alla questione.

La Conferenza dei presidenti ha autorizzato la richiesta delle commissioni AFCO e PETI di
elaborare una relazione di iniziativa sulla relazione speciale del Mediatore europeo relativa
alla trasparenza nel processo legislativo del Consiglio.

Nella sua relazione, la commissione AFCO ha affermato di condividere il parere del
Mediatore europeo secondo cui i cittadini dovrebbero essere in grado di comprendere e
seguire nel dettaglio i progressi della legislazione e di prendervi parte, e ha chiesto un
livello elevato di trasparenza del processo legislativo. Ha inoltre deplorato la natura non
trasparente delle riunioni degli organi preparatori del Consiglio nonché la prassi irregolare
del Consiglio di non pubblicare proattivamente la maggior parte dei documenti relativi ai
fascicoli legislativi. Ha altresì ritenuto che la prassi del Consiglio di classificare
sistematicamente con il codice "LIMITE" documenti relativi ai fascicoli legislativi distribuiti
nei suoi organi preparatori costituisca una violazione della giurisprudenza della Corte di
giustizia dell'Unione europea (CGUE). Tale mancanza di informazioni ostacola la capacità
dei parlamenti nazionali di controllare le azioni operate dai governi nazionali in seno al
Consiglio ed è incompatibile con i principi democratici. La commissione AFCO ha inoltre
ritenuto che la votazione pubblica sia una caratteristica fondamentale del processo
decisionale democratico. Ha esortato il Consiglio ad avvalersi della possibilità di VMQ e ad
astenersi, ove possibile, dalla prassi di adottare decisioni per consenso senza una votazione
formale pubblica. Infine, l'AFCO ha condiviso appieno le raccomandazioni rivolte dal
Mediatore al Consiglio.

I suggerimenti della commissione AFCO sono stati largamente sostenuti nella votazione in
Aula del 17 gennaio 2019.

7.3. Procedure e prassi relative alle audizioni dei commissari, insegnamenti
da trarre dalla procedura del 2014

 Relatore: Richard Corbett (S&D, UK)

 Procedura: Relazione d'iniziativa (2015/2040(INI))

Elementi principali

Come è avvenuto dopo le elezioni precedenti, il Parlamento ha valutato le procedure e i
metodi utilizzati nelle audizioni dei singoli commissari, analizzando le regole e le
disposizioni tecniche, il questionario, la struttura delle audizioni, l'esito delle 27 audizioni
iniziali e delle 2 successive, l'esito della votazione parlamentare e l'interesse dei mezzi di
comunicazione. Nella sua risoluzione approvata l'8 settembre 2015, il Parlamento ha
suggerito di fissare un termine entro il quale tutti gli Stati membri sono tenuti a proporre
i loro candidati e ha invitato inoltre ogni Stato membro a sottoporre almeno due candidati



– un uomo e una donna su un piano di parità – all'esame del Presidente eletto della
Commissione. Il Parlamento, inoltre, ha sottolineato l'importanza di un'analisi sostanziale
delle dichiarazioni degli interessi finanziari, compresi gli interessi familiari, e ha avanzato
alcuni suggerimenti per migliorare la conduzione delle audizioni, le interrogazioni scritte,
il monitoraggio delle risposte, le linee guida per le riunioni di valutazione dei coordinatori
e la messa a disposizione delle informazioni nel quadro delle audizioni. L'approvazione di
tale relazione ha comportato successive modifiche del regolamento del Parlamento
europeo.

7.4. Revisione dell'accordo quadro sulle relazioni tra il Parlamento europeo
e la Commissione europea

 Relatore: Esteban González Pons (PPE, ES)

 Procedura: Accordo interistituzionale a norma dell'articolo 1489 del regolamento del
Parlamento (2017/2233(ACI))

Elementi principali

La Commissione europea, con lettera del suo presidente al Presidente del Parlamento
europeo del 23 novembre 2016, ha presentato un progetto di revisione dell'accordo quadro
sulle relazioni tra le due istituzioni, per dare seguito a quanto annunciato in occasione della
presentazione del suo programma di lavoro per il 2017. L'oggetto di tale proposta era la
definizione delle condizioni in cui i commissari esistenti avrebbero potuto partecipare come
candidati alle elezioni europee, anche in veste di capolista ("spitzenkandidaten") dei partiti
politici europei.

Al termine dei negoziati con la Conferenza dei presidenti, la Commissione ha confermato,
con lettera del suo presidente al Presidente del Parlamento europeo del 2 ottobre 2017, di
approvare gli emendamenti stabiliti di comune accordo.

Il 21 novembre 2017, la commissione AFCO ha designato Esteban González Pons (PPE, ES)
relatore sulla modifica dell'accordo interistituzionale e, il 23 gennaio 2018, ha approvato la
sua relazione sulla revisione dell'accordo quadro sulle relazioni tra il Parlamento europeo e
la Commissione europea (2017/2233(ACI)) con 17 voti a favore, 6 contrari e nessun
astenuto.

Il 7 febbraio 2018, l'Aula ha approvato la decisione sulla revisione dell'accordo quadro sulle
relazioni tra il Parlamento europeo e la Commissione europea (2017/2233(ACI)) con 457
voti a favore, 200 contrari e 20 astenuti.

Tale decisione, insieme all'approvazione della modifica dell'accordo quadro negoziata tra i
rappresentanti delle due istituzioni, ha offerto l'occasione, in particolare, di ribadire con
forza l'adesione del Parlamento europeo al sistema degli Spitzenkandidaten e la necessità

9 Ex articolo 140 del regolamento.



che il risultato delle prossime elezioni europee del 2019 sia rispettato dal Consiglio europeo
quando proporrà al Parlamento europeo un candidato alla presidenza della futura
Commissione europea, che si insedierà il 1° novembre 2019.



8. Procedura elettorale

8.1 Riforma dell'atto relativo all'elezione dei membri del Parlamento europeo
a suffragio universale diretto

 Relatori: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) e Jo Leinen (S&D, DE)

 Procedura: Procedura legislativa speciale di cui all'articolo 223, paragrafo 1, TFUE in
base alla quale il Parlamento elabora una proposta e la sottopone al Consiglio. Il
Consiglio adotta una decisione deliberando all'unanimità, previa approvazione del
Parlamento. Per dare la sua approvazione, il Parlamento necessita della maggioranza
dei membri che lo compongono (una maggioranza assoluta di 376 voti a favore).
Successivamente gli Stati membri devono approvare le disposizioni elettorali secondo
le rispettive norme costituzionali (2015/2035(INL)).

Elementi principali

Nonostante il trattato di Roma del 1957 prevedesse già la possibilità di istituire una
procedura elettorale uniforme basata sul suffragio universale diretto, le elezioni al
Parlamento europeo sono ancora dominate dalle norme elettorali nazionali. La
commissione AFCO, pertanto, ha preso in esame le modalità per riformare le metodologie
diverse e obsolete che disciplinano le elezioni europee.

Il progetto di relazione sulla riforma della legge elettorale dell'Unione europea è stato
votato dalla commissione AFCO il 28 settembre 2015 ed è stato approvato in Aula l'11
novembre 2015. Tra le modifiche più significative all'atto del 1976 contenute nella
risoluzione del Parlamento figurano: la creazione di una circoscrizione elettorale comune,
in cui i capilista sono i candidati di ciascuna famiglia politica alla carica di presidente della
Commissione (che non faceva parte della proposta iniziale della commissione AFCO, ma
è stata aggiunta a livello di plenaria); l'introduzione di una soglia obbligatoria; misure per
rafforzare la visibilità dei partiti politici europei; termini comuni per la costituzione delle
liste a livello nazionale e il completamento degli elenchi degli elettori; l'introduzione del
voto elettronico, via Internet e per corrispondenza; misure volte a garantire la parità di
genere; il diritto di voto dei cittadini residenti al di fuori dell'Unione; orari comuni di
chiusura dei seggi; altre misure per rafforzare il ruolo del Parlamento riguardo alla
fissazione del periodo elettorale.



Il Consiglio ha raggiunto un accordo alla riunione del COREPER del 7 giugno 2018 e al
Parlamento è stato chiesto ufficialmente di dare la propria approvazione il 18 giugno 2018.
L'approvazione da parte del Parlamento del progetto di decisione del Consiglio che modifica
l'atto relativo all'elezione dei membri del Parlamento europeo a suffragio universale diretto
allegato alla decisione 76/787/CECA, CEE, Euratom del 20 settembre 1976 è stata concessa
il 2 luglio 2018 con 397 voti a favore, 207 contrari e 62 astenuti.

La decisione 2018/994 del Consiglio è stata adottata il 13 luglio 2018.

I contenuti della riforma del 2018 sono i seguenti:

• Articolo 1 - Riferimento ai deputati al Parlamento europeo quali rappresentanti dei
cittadini dell'UE
• Articolo 3 - Soglia obbligatoria compresa in un intervallo del 2-5% applicabile alle
circoscrizioni elettorali con più di 35 seggi
• Articolo 3 bis - Termine non vincolante per la finalizzazione delle liste dei candidati, solo
laddove la normativa nazionale preveda già tale termine, e ridotto da 12 a 3 settimane
• Articolo 3 ter - Misure per rafforzare la visibilità dei partiti politici europei
• Articolo 4 bis - Possibilità di introdurre un voto anticipato, per corrispondenza,
elettronico e via Internet
• Articolo 9 - Nuova disposizione che crea l'obbligo per gli Stati membri di prevedere
sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive in caso di doppio voto
• Articolo 9 bis - Conformemente alle rispettive procedure elettorali nazionali, gli Stati
membri possono adottare le misure necessarie per permettere ai propri cittadini residenti
in paesi terzi di votare alle elezioni del Parlamento europeo
• Articolo 9 ter - Obbligo per gli Stati membri di designare un'autorità di contatto per lo
scambio di dati concernenti gli elettori e i candidati e di fissare un termine per l'avvio di tale
scambio.

8.2 Fissazione del periodo di svolgimento delle none elezioni dei
rappresentanti nel Parlamento europeo a suffragio universale diretto

 Relatore: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)

 Procedura: Procedura speciale di cui all'articolo 11, paragrafo 2, dell'atto relativo
all'elezione dei membri del Parlamento europeo a suffragio universale diretto, in base
alla quale il Consiglio richiede il parere del Parlamento se propone una modifica alle
date abituali in cui si tendono le elezioni (2018/0805(CNS)).

Elementi principali

La presente relazione è stata elaborata in risposta a una richiesta di consultazione del
Consiglio su un progetto di decisione volta a modificare il periodo durante il quale si
sarebbero altrimenti tenute le prossime elezioni europee. A norma dell'articolo 11,
paragrafo 2, dell'atto relativo all'elezione dei membri del Parlamento europeo a suffragio
universale diretto ("atto elettorale"), tale periodo sarebbe giovedì 6 e domenica 9 giugno



2019, per analogia con le date in cui si sono svolte le prime elezioni a suffragio universale
diretto (da giovedì 9 a domenica 12 giugno 1979).

Tuttavia, in conformità dell'articolo 11, paragrafo 2, dell'atto elettorale, qualora si riveli
impossibile tenere le elezioni in tale periodo, il Consiglio, che delibera all'unanimità, previa
consultazione del Parlamento europeo, fissa, almeno un anno prima della fine del periodo
quinquennale, un altro periodo elettorale che non deve essere anteriore di più due mesi o
posteriore di più un mese al periodo normalmente applicabile.

Il Consiglio, d'accordo con gli Stati membri, ha stabilito che si rivelerebbe impossibile tenere
le prossime elezioni del Parlamento europeo durante le date normalmente applicabili e ha
proposto, in attesa della consultazione del Parlamento europeo, di tenere le elezioni nel
periodo dal 23 al 26 maggio 2019. Lo stesso periodo è stato suggerito dalla Conferenza
dei presidenti nella sua riunione dell'11 gennaio 2018.



9. Partiti politici e fondazioni
politiche a livello europeo

 Relatori: Mercedes Bresso (S&D, IT) e Rainer Wieland (PPE, DE)

 Procedura: Procedura legislativa ordinaria (articolo 224 TFUE)

Elementi principali

Il regolamento (UE, Euratom) n. 1141/2014 relativo allo statuto e al finanziamento dei
partiti politici europei e delle fondazioni politiche europee è stato oggetto di due revisioni
durante la legislatura 2014-2019. Esso è soggetto alla procedura legislativa ordinaria
conformemente all'articolo 224 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE).

La prima revisione è scaturita da una lettera comune del 28 aprile 2016, indirizzata alla
Commissione europea (nell'ambito del suo diritto di iniziativa legislativa) dai presidenti di
tre partiti politici europei, ovvero il Partito popolare europeo, il Partito socialista europeo
e il Partito dell'Alleanza dei democratici e dei liberali per l'Europa, e seguita il 15 giugno
2017 da una risoluzione sul finanziamento dei partiti politici europei e delle fondazioni
politiche europee approvata dal Parlamento europeo, che sollecitava la Commissione a
proporre una revisione incentrata, in particolare, sul livello di cofinanziamento (risorse
proprie) e sulla possibilità per i deputati al Parlamento europeo di essere membri di più
partiti.

La Commissione ha soddisfatto tali richieste presentando la propria proposta legislativa il
13 settembre 2017.

Il 28 settembre 2017, la commissione AFCO ha designato due correlatori: Mercedes Bresso
(S&D, IT) e Rainer Wieland (PPE, DE), la cui relazione sulla proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE, Euratom) n.
1141/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2014, relativo allo statuto
e al finanziamento dei partiti politici europei e delle fondazioni politiche europee è stata
approvata dalla commissione AFCO il 21 novembre 2017 con 19 voti a favore, 2 contrari e
2 astenuti.

L'Aula ha successivamente approvato, sulla base di tale relazione, un mandato di negoziato
durante la tornata del 29-30 novembre 2017.



È bastata una sola riunione del trilogo, il 27 febbraio 2018, per trovare un accordo con il
Consiglio, che la commissione AFCO ha poi ratificato, il 21 marzo 2018, con 22 voti a favore,
1 contrario e 1 astenuto, e che l'Aula ha convalidato il 17 aprile 2018 con 589 voti a favore,
89 contrari e 36 astenuti.

Gli emendamenti al regolamento di base così adottati, ripresi nel regolamento (UE,
Euratom) 2018/673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 maggio 2018, recante
modifica del regolamento (UE, Euratom) n. 1141/2014 relativo allo statuto e al
finanziamento dei partiti politici europei e delle fondazioni politiche europee e approvati nei
medesimi termini dal Consiglio, sono stati pubblicati e sono entrati in vigore il 4 maggio
2018.

In particolare, hanno introdotto norme più rigorose per l'accesso dei partiti e delle
fondazioni al finanziamento pubblico europeo e per il recupero dei fondi utilizzati
abusivamente; solo i partiti politici nazionali (e non più anche i privati) possono formare un
partito politico europeo se vogliono essere ammissibili a tale finanziamento. Un partito
potrà essere cancellato dal registro istituito dall'Autorità per i partiti politici europei e le
fondazioni politiche europee qualora fornisca a detta Autorità informazioni non corrette o
false. Su esplicita richiesta del Parlamento europeo, inoltre, è stata introdotta la possibilità,
per un gruppo di cittadini, di chiedere al Parlamento europeo di rivolgersi all'Autorità per
verificare il rispetto, da parte dei partiti e delle fondazioni, dei valori fondamentali
dell'Unione.

La seconda revisione è stata annunciata dal presidente della Commissione, Jean-Claude
Juncker, nel suo discorso sullo Stato dell'Unione e la proposta della Commissione è stata
presentata lo stesso giorno.

La proposta si iscriveva nel "pacchetto" di misure tese a garantire "elezioni europee libere
ed eque".

Il 24 settembre 2018, la commissione AFCO ha confermato Mercedes Bresso (S&D, IT) e
Rainer Wieland (PPE, DE) quali correlatori e il 6 dicembre 2018 ha approvato la loro
relazione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica il regolamento (UE, Euratom) n. 1141/2014 per quanto riguarda la procedura di
verifica relativa alle violazioni delle norme in materia di protezione dei dati personali nel
contesto delle elezioni del Parlamento europeo all'unanimità dei 21 votanti.

L'Aula ha successivamente approvato, sulla base di tale relazione, un mandato di negoziato
durante la tornata del 10-13 dicembre 2018.

Durante l'unica riunione del trilogo, organizzata il 16 gennaio 2019, è stato trovato un
accordo con il Consiglio, che la commissione AFCO ha ratificato il 29 gennaio 2019, ancora
una volta all'unanimità dei votanti (20), e che è stato convalidato dall'Aula il 12 marzo 2019
con 586 voti a favore, 55 contrari e 24 astenuti.

Gli emendamenti al regolamento di base così adottati, ripresi nel regolamento (UE,
Euratom) 2019/493 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 marzo 2019, che



modifica il regolamento (UE, Euratom) n. 1141/2014 per quanto riguarda la procedura di
verifica relativa alle violazioni delle norme in materia di protezione dei dati personali nel
contesto delle elezioni del Parlamento europeo e approvati nei medesimi termini dal
Consiglio, sono stati pubblicati e sono entrati in vigore il 27 marzo 2019.

Il loro scopo era prevenire e sanzionare (anche finanziariamente), in particolare sulla base
delle decisioni delle autorità nazionali di controllo della protezione dei dati, qualsiasi
tentativo deliberato di influenzare l'esito delle elezioni europee, ispirandosi a quanto
previsto in caso di violazione delle norme applicabili in materia di protezione dei dati
personali da parte di una persona fisica o giuridica. Il regolamento, inoltre, ha ampliato le
competenze amministrative del direttore dell'Autorità per i partiti politici europei e le
fondazioni politiche europee.

Audizione dei rappresentanti dell'Alleanza per la pace e la libertà

Il regolamento (CE) n. 2004/2003, abrogato dal regolamento (UE, Euratom) n. 1141/2014,
prevedeva (all'articolo 5) che il Parlamento europeo verificasse regolarmente se i partiti
politici europei continuavano a rispettare i valori fondamentali dell'Unione.

Il Parlamento aveva definito le modalità di tale verifica all'articolo 225 del suo regolamento.

Il regolamento (UE, Euratom) n. 1141/2014, tuttavia, prevedeva all'articolo 40 una
disposizione transitoria secondo la quale il regolamento abrogato avrebbe continuato ad
applicarsi "agli atti e agli impegni attinenti al finanziamento [...] per gli esercizi 2014, 2015,
2016 e 2017".

La commissione AFCO ha ricevuto, il 26 maggio 2016, una richiesta del Presidente del
Parlamento europeo, presentata su iniziativa dei gruppi PPE, S&D, ALDE e GUE/NGL e
appoggiata dal numero richiesto di deputati (almeno un quarto dei deputati al Parlamento
in rappresentanza di almeno tre gruppi politici), per l'attuazione della procedura di verifica
nei confronti del partito politico europeo "Alleanza per la pace e la libertà".

Prima di dare un seguito a tale richiesta era stato sollecitato un parere dei servizi giuridici
del Parlamento, al fine di verificare il soddisfacimento delle condizioni previste per la
proroga dell'applicazione provvisoria del regolamento (CE) n. 2004/2003 in tale ambito.

In seguito alle conclusioni positive a cui sono giunti i servizi giuridici al riguardo, la
commissione AFCO ha trasmesso, tramite il Presidente del Parlamento, una richiesta di
parere al comitato di personalità indipendenti istituito dal regolamento (CE) n. 2004/2003.

Nonostante il parere in questione non fosse ancora stato elaborato, la commissione AFCO
ha comunque organizzato, il 9 febbraio 2017, l'audizione dei rappresentanti del partito
politico interessato.

Visto che il parere del comitato di personalità indipendenti costituisce una condizione
imprescindibile da soddisfare prima di poter approvare una raccomandazione da portare



all'attenzione dell'Aula, la commissione AFCO ha sospeso il trattamento della procedura
nell'attesa di ricevere il parere del comitato.
Dato che il regolamento (UE, Euratom) n. 1141/2014 è entrato in vigore in tutti i suoi
elementi il 1° gennaio 2018 e che il comitato di personalità indipendenti non ha adottato,
nel frattempo, alcun parere (ed evidentemente non si è mai riunito), la procedura in
questione è decaduta.



10. Regolamento interno

10.1. Revisione generale

In occasione della definizione del programma di lavoro, dopo la sua costituzione avvenuta
all'inizio della legislatura, nell'autunno del 2014, la commissione AFCO ha deciso di eseguire
una revisione approfondita del regolamento del Parlamento europeo, allo scopo di
identificare i possibili errori, le incongruenze e le lacune nonché le disposizioni diventate
obsolete o che richiedono un adattamento alla luce dell'esperienza degli anni precedenti.

A tale scopo, ha costituito un gruppo di lavoro composto dai rappresentanti di tutti i gruppi
politici e da un osservatore dei deputati non iscritti. Il gruppo ha scelto come presidente
Rainer Wieland (PPE, DE), vicepresidente del Parlamento, e come relatore Richard Corbett
(S&D, UK), autore di varie relazioni importanti sulla modifica del regolamento durante le
legislature precedenti.

Il gruppo ha tenuto 33 riunioni consecutive, a Strasburgo e a Bruxelles, tra il 13 gennaio 2015
e il 9 giugno 2016. È stato assistito da un gruppo di progetto che riunisce tutti i servizi del
Segretariato generale del Parlamento direttamente interessati all'insieme delle modifiche
proposte nonché rappresentanti dei gabinetti del Segretario generale e del Presidente del
Parlamento e del coordinamento dei gruppi politici.

I risultati dei lavori del gruppo sono serviti successivamente come base per l'elaborazione
della relazione della commissione AFCO, la quale il 12 luglio 2016 ha designato ufficialmente
Richard Corbett come suo relatore.

Il lavoro svolto ha superato di gran lunga il mandato iniziale indicato sopra. Le modifiche
proposte hanno influito su tutti i titoli del regolamento, con l'eccezione dei titoli VI (Relazioni
con i parlamenti nazionali), XI (Segretariato generale del Parlamento) e XIV (Disposizioni
varie), mentre dei cinque allegati soggetti alla stessa procedura di adozione delle modifiche al
regolamento solo gli allegati III (Direttive e criteri generali da seguire nella scelta degli
argomenti da iscrivere all'ordine del giorno per le discussioni su casi di violazione dei diritti
umani, della democrazia e dello Stato di diritto previste a norma dell'articolo 135) e IV
(Procedura di esame e adozione delle decisioni sulla concessione del discarico) non sono stati
modificati. Si è quindi trattato della più importante revisione del regolamento dalla prima
elezione del Parlamento europeo a suffragio universale diretto nel 1979.



L'8 novembre 2016, la commissione AFCO ha approvato la relazione di Richard Corbett sulla
revisione generale del regolamento del Parlamento europeo con 19 voti a favore, 5 contrari
e nessun astenuto.

Il voto in Aula si è tenuto il 13 dicembre 2016 (decisione approvata con 548 voti a favore, 145
contrari e 13 astenuti) e le modifiche apportate sono entrate in vigore all'inizio della tornata
successiva, il 16 gennaio 2017, con l'eccezione di alcune disposizioni relative agli articoli da
196 a 200 (relativi alla costituzione delle commissioni parlamentari), 204 (Uffici di presidenza
delle commissioni) e 212 (relativo alle delegazioni interparlamentari), che saranno applicate
solo dalla prima tornata successiva alle elezioni del 2019, ovvero a partire dal 2 luglio 2019.

Tra le modifiche più importanti scaturite da questa revisione si possono menzionare il
rafforzamento della trasparenza e l'intensificazione del controllo sulle modalità con cui si
svolgono i negoziati interistituzionali nel quadro della procedura legislativa, il recepimento
degli impegni derivanti dall'accordo interistituzionale "Legiferare meglio", il rafforzamento del
codice di condotta dei deputati e dei loro obblighi in materia di interessi finanziari nonché
l'inasprimento delle sanzioni applicabili in caso di violazione, la razionalizzazione delle soglie
prescritte in ambito procedurale e la limitazione del numero di richieste di votazione per
appello nominale, la modifica della modalità di composizione delle commissioni parlamentari
e l'organizzazione di dibattiti sugli argomenti di attualità a scelta di ciascun gruppo politico
nonché piccole e grandi interpellanze rivolte ai rappresentanti delle altre istituzioni.

Infine, gli allegati del regolamento sono stati riuniti in un Compendio dei principali atti
giuridici relativi al regolamento, distinto da quest'ultimo, dove si conservano come veri e
propri allegati solo quelli che promanano direttamente dal Parlamento o dai suoi organi.

La decisione ha rinviato a un esame ulteriore la revisione delle procedure di bilancio interne e
la valutazione dell'applicazione delle nuove disposizioni relative alla definizione delle soglie e
degli articoli che le attuano.

10.2. Revisione complementare della revisione generale

Poco più di un anno dopo è stato avviato un nuovo ciclo di lavori, sulla scia del precedente,
originariamente per affrontare le questioni rimaste in sospeso durante la revisione generale.

È però emerso che l'avvio di discussioni riguardo alle due questioni delle disposizioni di
bilancio interne e della definizione e applicazione delle soglie era prematuro. Tali aspetti sono
stati quindi rinviati alla prossima legislatura.

Pertanto, il dibattito si è concentrato, di fatto, su questioni già trattate in precedenza, ma la
cui attuazione era apparsa problematica o in merito alle quali una parte importante del
Parlamento chiedeva ulteriori progressi, in particolare in materia di trasparenza.



A tal fine, il gruppo di lavoro della commissione che aveva preparato la revisione generale si è
riunito nuovamente nella medesima composizione tra il 5 ottobre 2017 e il 14 giugno 2018 in
occasione di sette riunioni successive.

Al termine dei lavori, il 20 giugno 2018, la commissione AFCO ha designato ancora una volta
Richard Corbett (S&D, UK) come relatore.

Dopo varie discussioni in commissione e tra i relatori ombra, la commissione AFCO ha
approvato, il 6 dicembre 2018, la relazione sulla modifica del regolamento del Parlamento
europeo: titolo I, capitoli 1 e 4, titolo V, capitolo 3, titolo VII, capitoli 4 e 5, titolo VIII, capitolo
1, titolo XII, titolo XIV e allegato II, con 21 voti a favore e nessun astenuto.

L'Aula si è pronunciata il 31 gennaio 2019 (decisione approvata con 496 voti a favore, 114
contrari e 33 astenuti) e le modifiche approvate sono entrate in vigore l'11 febbraio 2019, con
l'eccezione di alcune disposizioni relative all'articolo 11 (Norme di comportamento), ai punti
6 e 7 del Codice di condotta appropriata per i deputati al Parlamento europeo nell'esercizio
delle loro funzioni e agli articoli 196 (Costituzione delle commissioni permanenti) e 204 (Uffici
di presidenza delle commissioni), che dovrebbero entrare in vigore solo all'inizio della nona
legislatura (luglio 2019).

La revisione complementare ha comportato, tra l'altro, un nuovo rafforzamento delle norme
di comportamento dei deputati per contrastare, in particolare, il ricorso a un linguaggio
offensivo o a un comportamento non consono, comprese le molestie psicologiche o sessuali,
progressi importanti in materia di trasparenza dell'attività legislativa (pubblicità delle riunioni
con i rappresentanti di interessi) e di utilizzo delle indennità parlamentari nonché di
funzionamento degli intergruppi, una rifusione delle condizioni che disciplinano le
interrogazioni parlamentari (in particolare le interpellanze introdotte in occasione della
riforma precedente) e l'inserimento di disposizioni sul trattamento delle iniziative europee e
sulle condizioni di ricevibilità delle richieste dei cittadini tese a verificare il rispetto dei valori
fondamentali dell'Unione da parte dei partiti politici europei e delle fondazioni politiche
europee.

10.3 Interpretazione del regolamento interno

Il Parlamento europeo ha inoltre approvato, su proposta della commissione AFCO, varie
decisioni interpretative del suo regolamento in merito a:

- il paragrafo 1, lettera a), dell'allegato XVI (ora allegato VII10), concernente l'esame della
dichiarazione di interessi finanziari di un commissario designato (decisione del 28 aprile
2015);

- l'articolo 13811, paragrafo 3, concernente le interrogazioni con richiesta di risposta scritta
(decisione del 9 settembre 2015);

10 Ex allegato VI prima della nuova numerazione entrata in vigore a luglio 2019.
11 Ex articolo 130 prima della nuova numerazione entrata in vigore a luglio 2019.



- l'articolo 20112 concernente la sospensione o chiusura della seduta (decisione del 9
settembre 2015);

- l'articolo 6113, paragrafo 2, relativa all'approvazione di emendamenti a una proposta della
Commissione (decisione del 15 settembre 2016);

- l'articolo 5, paragrafo 5, e l'articolo 22114 concernente la consultazione delle informazioni
confidenziali (decisione del 5 luglio 2017);

- l'articolo 18215, paragrafo 1, lettera b), relativa al mancato raggiungimento della
maggioranza in commissione su una proposta di atto giuridico vincolante (decisione del 13
marzo 2019);

- l'articolo 15816, paragrafo 2, relativa alla stesura o modifica del titolo di una risoluzione
presentata a conclusione di una discussione (decisione del 17 aprile 2019);

- l'articolo 3317, paragrafo 5, primo comma, secondo trattino, relativa alla dichiarazione
politica per la costituzione di un gruppo politico (decisione del 17 aprile 2019).

12 Ex articolo 191 prima della nuova numerazione entrata in vigore a luglio 2019.
13 La numerazione è rimasta invariata.
14 Ex articolo 210 bis prima della nuova numerazione entrata in vigore a luglio 2019.
15 Ex articolo 171 prima della nuova numerazione entrata in vigore a luglio 2019.
16 Ex articolo 149 bis prima della nuova numerazione entrata in vigore a luglio 2019.
17 Ex articolo 32 prima della nuova numerazione entrata in vigore a luglio 2019.



11. Relazioni con i parlamenti
nazionali

11.1. Riunioni interparlamentari di commissione

Le commissioni del Parlamento europeo possono intrattenere direttamente un dialogo con i
parlamenti nazionali a livello di commissione. Ciò può riguardare riunioni a cui partecipano
parlamentari nazionali e deputati europei delle corrispondenti commissioni per discutere di
questioni di interesse comune.

Durante l'ottava legislatura, l'AFCO ha organizzato cinque riunioni interparlamentari di
commissione dedicate ai seguenti argomenti:

Data Programma e partecipanti

19 novembre
2015

La futura evoluzione istituzionale dell'Unione: rafforzamento del
dialogo politico tra il Parlamento europeo e i parlamenti nazionali e
potenziamento del controllo parlamentare sull'esecutivo a livello
europeo
Dichiarazioni introduttive

• Marc Angel, presidente della commissione Affari esteri ed europei,
difesa, cooperazione e immigrazione della Camera dei deputati del
Lussemburgo

• Nicolas Schmit, ministro lussemburghese del Lavoro, dell'occupazione
e dell'economia sociale e solidale – ex membro della Convenzione
europea

I: La futura evoluzione istituzionale dell'Unione

• Mercedes Bresso ed Elmar Brok, correlatori AFCO sul
"Miglioramento del funzionamento dell'Unione europea sfruttando
le potenzialità del trattato di Lisbona" (2014/2249(INI))

II: Il potenziamento del controllo parlamentare sull'esecutivo nell'UE

Audizione sul "Controllo parlamentare sull'esecutivo nell'Unione
europea"



Data Programma e partecipanti
• Christine Neuhold, titolare della cattedra di Governance

democratica dell'UE, dipartimento di Scienze politiche, facoltà di
Arti e scienze sociali, Università di Maastricht

• Olivier Rozenberg, professore associato in Scienze politiche, Centre
d'études européennes de Sciences Po, Parigi

• Philippe Poirier, titolare della cattedra di Ricerca in studi
parlamentari della Camera dei deputati del Lussemburgo,
responsabile della raccolta sugli studi parlamentari - edizioni
Larcier, professore associato di Scienze politiche presso il Collège
des Bernardins e l'Università Sorbonne di Parigi (Celsa)

29 novembre
2016

Diritto d'inchiesta del Parlamento europeo
La revisione della legge elettorale dell'Unione europea
La futura evoluzione istituzionale dell'Unione europea
Dichiarazioni introduttive

• Peter Javorčík, rappresentante permanente della Slovacchia all'UE

• Kristalina Georgieva, vicepresidente della Commissione europea

I:Diritto d'inchiesta del Parlamento europeo

• Ramón Jáuregui Atondo, relatore AFCO sulla "Proposta di
regolamento del Parlamento europeo relativo alle modalità per
l'esercizio del diritto d'inchiesta del Parlamento europeo, che
sostituisce la decisione del Parlamento europeo, del Consiglio e
della Commissione del 19 aprile 1995" (95/167/CE, Euratom, CECA)
(ex 2009/2212(INL))

II:La revisione della legge elettorale dell'Unione europea

• Danuta Maria Hübner e Jo Leinen, correlatori AFCO sulla "Riforma
della legge elettorale dell'Unione europea" (2015/2035(INL))

III:La futura evoluzione istituzionale dell'Unione europea

Audizione sul tema "Quali percorsi costituzionali per il futuro
sviluppo dell'Unione?"

• Mario Monti, presidente del Gruppo di alto livello per le risorse
proprie, ex primo ministro italiano e commissario europeo

• António Vitorino, ex commissario europeo

• Mercedes Bresso ed Elmar Brok, correlatori AFCO sul
"Miglioramento del funzionamento dell'Unione europea sfruttando
le potenzialità del trattato di Lisbona" (2014/2249(INI))

2 maggio
2017

Applicazione delle disposizioni del trattato relative ai parlamenti
nazionali



Data Programma e partecipanti
Dichiarazioni introduttive

• Václav Hampl, presidente della commissione Affari europei del Senát
Parlamentu ceco

• Vannino Chiti, presidente della commissione Politiche dell'Unione
europea del Senato della Repubblica italiana

• Enrico Forti, direttore della Commissione europea per le relazioni con
le altre istituzioni, compresi i parlamenti nazionali

Presentazione di un documento preparatorio
da parte di Paulo Rangel, relatore della commissione AFCO sul tema
"Applicazione delle disposizioni del trattato relative ai parlamenti
nazionali" (2016/2149(INI))

Audizione sull'"Applicazione delle disposizioni del trattato relative ai
parlamenti nazionali: la strada da percorrere"

• Carlo Casini: La cooperazione interparlamentare a livello europeo
(ex presidente della commissione AFCO ed ex relatore sul tema dei
parlamenti nazionali)

• Ludwik Dorn: Sussidiarietà e parlamenti nazionali
(ex presidente della Camera dei deputati (Sejm) polacca)

• Ingolf Pernice: Dialogo politico strutturato e parlamenti nazionali
(direttore della ricerca sul costituzionalismo globale presso l'istituto
Humboldt per Internet e la società, Berlino)

11 ottobre
2017

Il futuro dell'Europa: prospettive sulle proposte del Parlamento
europeo e il Libro bianco della Commissione
Dichiarazioni introduttive

• Matti Maasikas, Presidente del Consiglio dell'Unione europea e
viceministro estone per gli Affari europei

• Valdis Dombrovskis, vicepresidente della Commissione europea
responsabile per l'euro e il dialogo sociale, nonché per la stabilità
finanziaria, i servizi finanziari e l'Unione dei mercati dei capitali

I: Il rafforzamento dell'Unione economica e monetaria, il futuro delle
finanze dell'UE e la dimensione sociale

II: Il futuro della difesa europea e la gestione della globalizzazione

10 ottobre
2018

Stato del dibattito sul futuro dell'Europa
Dichiarazioni introduttive

• Juliane Bogner-Strauß, presidenza austriaca del Consiglio, ministro
federale delle Donne, delle famiglie e della gioventù



Data Programma e partecipanti
• Vĕra Jourová, commissario responsabile per la Giustizia, i consumatori

e la parità di genere

• Reinhold Lopatka, presidente della sottocommissione permanente per
gli affari europei del Consiglio nazionale austriaco

• Reinhold Lopatka, presidente della commissione per l'UE del Consiglio
federale austriaco

Interventi di:

• Luca Jahier, presidente del Comitato economico e sociale europeo

• Barbara Duden, presidente della commissione Cittadinanza,
governance, affari istituzionali ed esterni (CIVEX) del Comitato delle
regioni

• Joaquín Almunia, ex vicepresidente della Commissione europea

• Ramón Jáuregui Atondo, relatore della commissione AFCO sullo "Stato
del dibattito sul futuro dell'Europa" (2018/2094(INI)

• Ivana Maletić, relatore per parere della commissione ECON sullo "Stato
del dibattito sul futuro dell'Europa" (2018/2094(INI)) (procedura con le
commissioni associate)



11.2. Conferenza degli organi parlamentari specializzati negli affari dell'Unione
dei parlamenti dell'Unione europea (COSAC)

A norma dell'articolo 143 del regolamento del Parlamento europeo, il presidente della
commissione AFCO copresiede la delegazione del Parlamento europeo alla Conferenza degli
organi parlamentari specializzati negli affari dell'Unione (COSAC), e il vicepresidente del
Parlamento europeo è incaricato delle relazioni con i parlamenti nazionali.

La COSAC è stata ufficializzata dal titolo II, articolo 10, del protocollo (n. 1) sul ruolo dei
parlamenti nazionali nell'Unione europea, allegato ai trattati istitutivi dell'UE.

La Conferenza si riunisce quattro volte all'anno, due volte a livello dei presidenti delle sue
delegazioni e due volte in riunioni plenarie, a cui partecipano delegazioni di sei membri di
ciascuna commissione per gli affari europei di ogni Camera dei parlamenti nazionali, nonché
una delegazione di quattro deputati al Parlamento europeo (in aggiunta ai suoi due
copresidenti) scelti in funzione dei temi presi in esame in ciascuna delle riunioni.

Le riunioni sono organizzate e presiedute per sei mesi, nel quadro della dimensione
parlamentare della presidenza del Consiglio dell'Unione europea, nello Stato membro che
assume la presidenza.

Durante l'ottava legislatura del Parlamento europeo, le riunioni si sono svolte pertanto in Italia
(2014-II), Lettonia e Lussemburgo (2015), Paesi Bassi e Slovacchia (2016), Malta ed Estonia
(2017), Bulgaria e Austria (2018) e Romania (2019-I).

Nell'ultima legislatura, la delegazione del Parlamento europeo era copresieduta dal
presidente della commissione AFCO, Danuta Hübner (PPE, PL), e dal primo vicepresidente del
Parlamento europeo, Mairead McGuinness (PPE, IE).

Dopo ogni riunione della COSAC, la presidente della commissione AFCO ha informato i membri
della commissione in merito al suo svolgimento e alle conclusioni.

Tutti i documenti relativi a tali riunioni sono consultabili al seguente indirizzo:
www.cosac.eu.



12. Questioni pendenti

12.1. Diritto di inchiesta

Il Parlamento europeo e, in particolare, la commissione AFCO, tentano dal 2012 con scarso
successo di raggiungere un accordo con il Consiglio e la Commissione per allineare il quadro
giuridico sulla cui base il Parlamento conduce le proprie inchieste alle disposizioni del trattato
di Lisbona e, in particolare, all'articolo 226 TFUE (cfr. 3.1 sopra).

Nella sua risoluzione del 18 aprile 2019 sui negoziati con il Consiglio e la Commissione sulla
proposta legislativa di regolamento sul diritto d'inchiesta del Parlamento europeo, il
Parlamento ha suggerito di procedere come segue:

- la commissione JURI dovrebbe esaminare la fattibilità di un'azione dinanzi alla Corte di
giustizia dell'Unione europea in relazione al principio di leale cooperazione reciproca tra le
istituzioni (articolo 13, paragrafo 2, TUE);

- l'iter legislativo derivante dal diritto di iniziativa legislativa conferito al Parlamento dai trattati
deve includere, ai sensi dell'accordo interistituzionale "Legiferare meglio", la richiesta di
fissare un calendario legislativo per tali iniziative, analogamente a quanto avviene per la
procedura legislativa ordinaria;

- il Consiglio e la Commissione dovrebbero riprendere i negoziati con il Parlamento neoeletto
tenendo conto, al contempo, dei progressi realizzati con la nuova formulazione della proposta,
presentata come documento informale;

- i partiti politici dovrebbero garantire che i loro programmi elettorali esprimano il loro
impegno a favore della proposta del Parlamento relativa a un regolamento nuovo e aggiornato
sul diritto d'inchiesta dell'istituzione e i vari Spitzenkandidaten sono invitati a offrire
pubblicamente il loro sostegno politico alla questione.

Al Parlamento serve una nuova strategia negoziale riguardo alla questione in vista della nuova
legislatura, al fine di sbloccare la situazione. Si potrebbe iniziare, ad esempio, con un nuovo
progetto di testo, che tenga conto delle preoccupazioni manifestate dal Consiglio.



12.2 Registro per la trasparenza

Il Parlamento europeo ha avanzato regolarmente richieste di introdurre un registro per la
trasparenza rafforzato, per disciplinare l'interazione tra i portatori di interessi e i decisori
politici dell'UE. Nonostante i suoi numerosi inviti a rendere il registro per la trasparenza
obbligatorio attraverso un atto legislativo invece di un AII (cfr. le sue risoluzioni dell'11 maggio
2011, 15 aprile 2014, 28 aprile 2016 e 14 settembre 2017), non è ancora stata presentata una
proposta in tal senso. Il Parlamento ha sostenuto che, a differenza di un atto legislativo, un AII
consente alle istituzioni di organizzare soltanto la loro cooperazione (ai sensi dell'articolo 295
TFUE), ma non permette di imporre obblighi a terzi, mentre questo sarebbe il regime richiesto
per rendere realmente obbligatorio il registro. La conclusione a cui si è giunti è che l'unica
base giuridica idonea per un atto che regolamenti tale questione sarebbe l'articolo 352 TFUE.
Ciononostante, il 26 settembre 2016 la Commissione ha presentato una nuova proposta di
accordo interistituzionale per la creazione di un "registro per la trasparenza obbligatorio", da
concludersi tra la Commissione, il Consiglio e il Parlamento europeo.

Il 27 ottobre 2016, la Conferenza dei presidenti ha nominato la vicepresidente Sylvie
Guillaume e la presidente della commissione AFCO Danuta Hübner affinché conducessero i
negoziati per conto del Parlamento, con l'assistenza di un gruppo di contatto. Un mandato del
Parlamento, elaborato dai capi negoziatori con il sostegno del gruppo di contatto, è stato
adottato dalla Conferenza il 15 giugno 2017. Il COREPER ha approvato il mandato del Consiglio
il 6 dicembre 2017. Sia il mandato del Parlamento che quello del Consiglio si discostavano in
modo sostanziale dalla proposta originale, poiché entrambe le istituzioni nel 2017 hanno
richiesto i pareri dei rispettivi servizi giuridici, che hanno quindi informato i negoziatori. La
principale obiezione giuridica del Consiglio è stata che la legge dell'Unione non può
assoggettare formalmente le rappresentanze permanenti a un regime giuridico di questo tipo
e che ogni impegno da parte loro deve essere volontario. Il principale vincolo giuridico del
Parlamento identificato dai suoi servizi giuridici era che assoggettare i deputati europei
all'obbligo giuridico di incontrare solo i rappresentanti di interessi registrati sarebbe una
limitazione sproporzionata del diritto costituzionale di esercitare liberamente il mandato
(come definito nell'atto elettorale e nello statuto del Parlamento). Sono state organizzate
numerose riunioni tecniche, ma solo tre negoziati a livello politico (il 16 aprile 2018, il 12
giugno 2018 e il 13 febbraio 2019).

Durante i negoziati, la Commissione ha insistito sul fatto che l'unico modo per rendere
realmente obbligatorio il registro per la trasparenza consisteva nell'applicare il principio
"nessuna registrazione = nessun incontro" a tutte le istituzioni e a tutti i decisori politici
identificati nella sua proposta di AII. Da parte sua, il Consiglio ha proposto un'alternativa: un
regime volontario per sottoporre la presidenza attuale e quelle future agli obblighi previsti dal
registro per la trasparenza mediante una dichiarazione politica da adottare insieme all'AII sul
registro per la trasparenza in seno al Consiglio. Tale dichiarazione estenderebbe l'obbligo
volontario ai 23 Stati membri che avevano manifestato la disponibilità ad aderire al regime. Il
Parlamento si sta adoperando per mediare tra le posizioni al fine di rendere impossibile
l'accesso ai decisori politici del Parlamento da parte dei rappresentanti di interessi non
registrati attraverso misure supplementari (ad es. l'obbligo per i rappresentanti di interessi di
registrarsi se intendono partecipare ad audizioni o incontri di delegazioni o di intergruppi, il
divieto di sponsorizzare eventi, la consegna di badge di accesso ecc.). In parallelo e attraverso



una procedura distinta, il Parlamento ha modificato il proprio regolamento relativamente alle
misure per la trasparenza, imponendo in particolare l'obbligo ai relatori, ai relatori ombra e ai
presidenti delle commissioni di pubblicare online tutti gli incontri fissati con rappresentanti di
interessi che rientrano nell'ambito di applicazione del registro per la trasparenza (articolo 11).
Nel settembre 2018, la Commissione ha deciso di sospendere i negoziati. L'ultimo incontro
politico ha avuto luogo il 13 febbraio 2019. Sia il Parlamento che il Consiglio hanno chiesto con
vigore l'adozione dell'AII sul registro per la trasparenza entro l'ottava legislatura, ma ciò non
è stato possibile.

In tale contesto e in seguito a uno scambio con i capi negoziatori del Parlamento, la Conferenza
dei presidenti ha sottolineato, nella sua riunione dell'11 aprile 2019, che gli accordi
intergovernativi possono essere vincolanti solo per le istituzioni e soltanto nella misura in cui
tali istituzioni possono impegnarsi in tal senso nel quadro dei trattati, e che un regime per la
trasparenza realmente obbligatorio per i soggetti terzi non può essere istituito ricorrendo a
un accordo interistituzionale.

Di conseguenza, la Conferenza dei presidenti ha appoggiato le raccomandazioni dei capi
negoziatori, che invitano la prossima Commissione ad avanzare una proposta legislativa.
Laddove ciò risultasse impossibile, i negoziati relativi all'AII dovrebbero riprendere nella
prossima legislatura, sulla base dell'attività e del mandato degli ultimi due anni.

12.3. Valutazione della procedura dell'articolo 50 TUE

L'attuazione dell'articolo 50 TUE ha evidenziato l'esistenza di un certo grado di discrezionalità
politica circa la determinazione di aspetti importanti di tale disposizione. D'altro canto, le
disposizioni dell'articolo 50 TUE e dei trattati nel loro insieme impongono vincoli costituzionali
sostanziali per la procedura e gli accordi di recesso, che sono stati interpretati restrittivamente
dalle istituzioni.

L'articolo 50 TUE non fornisce una risposta a tutte le questioni che sono emerse durante la
sua applicazione, tra cui il significato degli accordi di recesso, il livello di dettaglio del quadro
per le relazioni future e, da un punto di vista procedurale, la forma in cui viene notificata
l'intenzione di recedere dall'Unione, la possibilità di revocare l'intenzione di recedere e la
sequenza dei negoziati.

Questi aspetti sono stati risolti di pari passo con l'evoluzione della procedura di recesso del
Regno Unito. Il Consiglio europeo nei suoi orientamenti successivi, il Consiglio nelle sue
direttive negoziali, il Parlamento nelle sue risoluzioni successive e la Corte di giustizia nella sua
giurisprudenza sulla Brexit hanno tutti contribuito a creare quella che si può considerare la
dottrina e la prassi sul recesso dall'UE.

Al termine della legislatura, la procedura di recesso del Regno Unito non si è ancora conclusa.
Le due proroghe consecutive concesse ai sensi dell'articolo 50, paragrafo 3, TUE hanno
sollevato problemi di natura sia giuridica che politica in merito alla partecipazione del Regno
Unito alle elezioni del Parlamento europeo del 23-26 maggio 2019. Tra questi si possono
menzionare l'obbligo del Regno Unito, ai sensi del diritto dell'UE, di partecipare alle elezioni



nel caso in cui il paese rimanga uno Stato membro durante il periodo elettorale e la nuova
legislatura e gli effetti che il permanere del Regno Unito nell'Unione potrebbero avere sul
funzionamento istituzionale dell'UE e, in particolare, del Parlamento europeo.

Dovrebbero essere valutate, inoltre, l'organizzazione interna della procedura in Parlamento e
le dinamiche interistituzionali. Per quanto concerne la prima, il ruolo che la commissione AFCO
ha effettivamente svolto nella procedura e la sua interazione con il gruppo direttivo sulla
Brexit meritano una riflessione. Da un punto di vista interistituzionale, i diversi approcci nei
confronti del Parlamento europeo adottati dalle varie istituzioni durante la procedura
potrebbero essere anch'essi rivisti e analizzati.

Sono in gioco questioni politiche, istituzionali, giuridiche e costituzionali complesse a livello
dell'UE, che devono essere analizzate e discusse per garantire una comprensione completa e
approfondita della procedura prevista dall'articolo 50 TUE e delle sue ripercussioni sulla
struttura e sul funzionamento dell'Unione europea nel suo insieme.

12.4. Adesione dell'Unione europea alla Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali

Ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 2, del trattato sull'Unione europea (TUE), "[l]'Unione
aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà
fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze dell'Unione definite nei trattati".

Un progetto di accordo tra i rappresentanti dell'Unione europea e del Consiglio d'Europa è
stato finalizzato il 5 aprile 2013.

Durante i negoziati, un organo informale per il coordinamento della condivisione di
informazioni tra il Parlamento europeo e l'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa
aveva consentito alle due assemblee di seguire insieme lo svolgimento.

La conclusione dell'accordo di adesione richiede l'approvazione del Parlamento europeo,
conformemente all'articolo 218, paragrafo 6, secondo comma, lettera a), punto ii), TFUE,
nonché quella degli Stati membri, conformemente alle rispettive norme costituzionali.

Tuttavia, prima di far firmare e successivamente ratificare tale progetto di accordo, la
Commissione europea ha presentato alla Corte di giustizia dell'Unione europea, il 7 settembre
2013, una domanda di parere sulla compatibilità del progetto con i trattati.

La Corte di giustizia ha espresso il proprio parere (vincolante) il 18 dicembre 2014, stabilendo
l'incompatibilità tra l'accordo negoziato e i trattati e il protocollo n. 8 allegato relativo a tale
adesione.

Il 26 febbraio 2015, la commissione AFCO ha tenuto una prima riunione congiunta con la
commissione per le libertà civili, la giustizia e gli affari interni (LIBE), per discutere del
contenuto del parere della Corte e del seguito da darvi.



Una seconda riunione congiunta con la commissione LIBE è stata organizzata il 20 aprile 2016,
mentre né la Commissione né il Consiglio avevano preso l'iniziativa di rilanciare il processo di
adesione, che avrebbe comportato l'adozione di un mandato di negoziato rivisto che tenesse
conto delle conclusioni indicate nel parere. Esperti giuridici e rappresentanti del Consiglio,
della Commissione e del Consiglio d'Europa hanno pertanto riflettuto su come rispondere alle
obiezioni della Corte.

La questione sarà all'ordine del giorno anche nella prossima legislatura, dato che nel
frattempo non sono intervenuti nuovi sviluppi.

12.5 Regolamento interno

Durante la revisione del regolamento del Parlamento europeo è stato ritenuto prematuro
avviare discussioni su due questioni relative alle procedure di bilancio interne e
all'applicazione delle relative norme. La loro valutazione rientrerà nell'ambito delle future
revisioni.

12.6. Accordo interistituzionale sulla disciplina di bilancio, sulla cooperazione
in materia di bilancio e sulla sana gestione finanziaria

Questo dossier riguarda il pacchetto di proposte per il QFP 2021-2027 e specifica le modalità
di cooperazione delle istituzioni riguardo alla procedura di bilancio annuale nonché alcuni
degli strumenti speciali proposti nel quadro del regolamento QFP.

Mentre la commissione AFCO è competente, nel quadro del regolamento del Parlamento, per
l'esame degli accordi interistituzionali e, di conseguenza, ha la responsabilità di elaborare la
relazione al Parlamento che propone l'approvazione o il rifiuto del progetto di accordo, la
commissione BUDG è competente per la negoziazione e l'attuazione degli AII nell'ambito delle
prerogative di bilancio del Parlamento e, pertanto, elabora anch'essa una relazione su tale AII.
In linea con la procedura seguita in precedenti occasioni, in particolare nel 2007 e nel 2013,
entrambe le relazioni dovrebbero essere discusse e votate insieme in Aula e nessuna delle due
commissioni dovrebbe elaborare un parere sulla relazione dell'altra commissione.

Poiché i negoziati relativi al QFP 2021-2027 non si sono conclusi nell'ottava legislatura, sia il
regolamento QFP che l'AII sulla disciplina di bilancio, sulla cooperazione in materia di bilancio
e sulla sana gestione finanziaria saranno rinviati alla prossima legislatura.



Allegato 1

 Relazioni

AFCO – Reports – 8th Legislature
Procedure no.

A8 = tabled text
P8 = adopted text

Title Rapporteur(s)
Number of

AFCO
amendments

2014/2248(INI)
P8_TA(2017)0048

Possible evolutions of and
adjustments to the current
institutional set-up of the
European Union

Guy
VERHOFSTADT 1039

2014/2249(INI)
P8_TA(2017)0049

Improving the functioning
of the European Union
building on the potential of
the Lisbon Treaty

Elmar BROK
+
Mercedes BRESSO

888

2014/2257(INI)
P8_TA(2015)0382

Implementation report on
European Citizens initiative
(ECI) regulation

György
SCHÖPFLIN 127

2015/2035(INL)
P8_TA(2015)0395

The reform of the Electoral
Law of the European Union

Danuta Maria
HÜBNER
+
Jo LEINEN

284

2015/2040(INI)
P8_TA-(2015)0287

Procedures and practices
regarding Commissioner
Hearings, lessons to be
taken from the 2014
process

Richard CORBETT

49

2015/2041(INI)
P8_TA(2017)0358

Transparency,
accountability and integrity
in the EU institutions

Sven GIEGOLD
466

2015/2343(INI)
P8_TA(2017)0092

Constitutional, legal and
institutional implications of
a common security and
defence policy: possibilities
offered by the Lisbon Treaty

Esteban GONZÁLEZ
PONS (AFCO)
+
Michael GAHLER
(AFET-SEDE)

458

2016/2005(ACI)
P8_TA(2016)0081

Interinstitutional agreement
on Better Law-making

Danuta Maria
HÜBNER 97

2016/2008(INI)
P8_TA(2017)0095

eDemocracy in the
European Union: potential
and challenges

Ramón JÁUREGUI
ATONDO 233



AFCO – Reports – 8th Legislature
Procedure no.

A8 = tabled text
P8 = adopted text

Title Rapporteur(s)
Number of

AFCO
amendments

2016/2018(INI)
P8_TA(2018)0225

Interpretation and
implementation of the
Interinstitutional
Agreement on Better Law-
Making

Richard CORBETT
(AFCO)
+
Pavel SVOBODA
(JURI)

142

2016/2114(REG)
P8_TA(2016)0484

General revision of
Parliament's Rules of
Procedure

Richard CORBETT
1283

2016/2149(INI)
P8_TA(2018)0186

The implementation of the
Treaty provisions concerning
national Parliaments

Paulo RANGEL
119

2017/2037(INI)
P8_TA(2018)0273

Role of cities in the
institutional framework of
the Union

Kazimierz Michał
UJAZDOWSKI 123

2017/2054(INL)
P8_TA(2018)0029

Composition of the
European Parliament

Danuta Maria
HÜBNER
+
Pedro SILVA
PEREIRA

173

2017/2089(INI)
P8_TA(2019)0079

The implementation of the
Charter of Fundamental
Rights of the European
Union in the EU institutional
framework

Barbara SPINELLI

100

2017/0219(COD)
P8_TA(2018)0098

Proposal for a Regulation of
the European Parliament
and of the Council
amending Regulation (EU,
Euratom) No. 1141/2014 of
the European Parliament
and the Council of 22
October 2014 on the statute
and funding of European
political parties and
European political
foundations

Rainer WIELAND
+
Mercedes BRESSO

66

2017/0220(COD)
P8_TA(2019)0153

Proposal for a Regulation of
the European Parliament

György
SCHÖPFLIN 194



AFCO – Reports – 8th Legislature
Procedure no.

A8 = tabled text
P8 = adopted text

Title Rapporteur(s)
Number of

AFCO
amendments

and of the Council on the
European citizens' initiative

2017/2233(ACI)
P8_TA(2018)0030

Revision of the framework
agreement on relations
between the European
Parliament and the
Commission

Esteban
GONZÁLEZ PONS

61

2017/0810(COD)
P8_TA(2018)0288

Draft decision of the
European Parliament and of
the Council amending
Article 22 of the Statute of
the European System of
Central Banks and of the
European Central Bank

Danuta Maria
HÜBNER (AFCO)
+
Gabriel MATO
(ECON)

48

2018/0805(CNS)
P8_TA(2018)0107)

Draft Council decision
fixing the period for the
ninth election of
representatives to the
European Parliament by
direct universal suffrage

Danuta Maria
HÜBNER

2

2017/0900(NLE)
P8_TA(2018)0249

Draft European Council
decision establishing the
composition of the
European Parliament

Danuta Maria
HÜBNER
+
Pedro SILVA
PEREIRA

0

2018/2080(INL)
P8_TA(2019)0080

Draft regulation of the
European Parliament laying
down the regulations and
general conditions
governing the performance
of the Ombudsman's duties
(Statute of the European
Ombudsman) and repealing
Decision 94/262/ECSC, EC,
Euratom

Paulo RANGEL

61

2018/2093(INI)
P8_TA(2019)0044

Differentiated integration Pascal DURAND
91

2018/2094(INI)
P8_TA(2019)0098

The state of the debate on
the Future of Europe

Ramón JÁUREGUI
ATONDO 244



AFCO – Reports – 8th Legislature
Procedure no.

A8 = tabled text
P8 = adopted text

Title Rapporteur(s)
Number of

AFCO
amendments

2018/2111(INI)
P8_TA(2019)0076

Implementation of the
Treaty provisions related to
EU Citizenship

Maite
PAGAZAURTUND
ÚA RUIZ

117

2018/2112(INI)
P8_TA(2019)0077

Implementation of the
Treaty provisions
concerning enhanced
cooperation

Alain
LAMASSOURE 55

2018/2113(INI)
P8_TA(2019)0078

Implementation of the
Treaty provisions on
Parliament's power of
political control over the
Commission

Mercedes BRESSO

86

2018/2114(INI)
P8_TA(2019)0134

Implementation of the legal
provisions and the Joint
Statement ensuring
parliamentary scrutiny over
decentralised agencies

György
SCHÖPFLIN

32

2018/2096(INI)
P8_TA(2019)0045

Ombudsman's strategic
inquiry OI/2/2017 on the
transparency of legislative
discussions in the
preparatory bodies of the
Council of the EU

Jo LEINEN
(AFCO)
+
Yana TOOM
(PETI)

105

2015/0907(APP)
P8_TA(2018)0282

Election of the members of
the European Parliament by
direct universal suffrage,
annexed to Council Decision
76/787/ECSC, EEC, Euratom
of 20 September 1976

Danuta Maria
HÜBNER
+
Jo LEINEN

4

2018/2170(REG)
P8_TA(2019)0046

Amendments to the Rules
of Procedure affecting
Chapters 1 and 4 of Title I;
Chapter 3 of Title V;
Chapters 4 and 5 of Title VII,
Chapter 1 of Title VIII; Title
XII; Title XIV and Annex II

Richard CORBETT

46

2018/0336(COD)
P8_TA(2019)0155

Proposal for a Regulation of
the European Parliament
and of the Council
amending Regulation (EU,

Rainer WIELAND
+
Mercedes BRESSO

15



AFCO – Reports – 8th Legislature
Procedure no.

A8 = tabled text
P8 = adopted text

Title Rapporteur(s)
Number of

AFCO
amendments

Euratom) No 1141/2014 as
regards a verification
procedure
related to infringements of
rules on the Protection of
personal data in the context
of elections to the European
Parliament

2018/0811(CNS)
P8_TA(2019)0009

Proposal for a Council
decision amending the
Statute of the European
Investment Bank

Danuta Maria
HÜBNER 0

2019/0804(CNS)
P8_TA(2019)0414

Proposal for Amendment of
the EIB's Statute - Request to
launch the Article 308
procedure

Danuta Maria
HÜBNER 0

PENDING – AFCO – Reports – 8th Legislature
INL Proposal for a Regulation

of the European
Parliament on the detailed
provisions governing the
exercise of the European
Parliament's right of
inquiry replacing the
Decision of the European
Parliament, the Council
and the Commission of 19
April 1995 (95/167/EC,
Euratom, ECSC)

Ramón JÁUREGUI
ATONDO

Oral Questions:
- B8-0613/2017 (to the
Council)
- B8-0614/2017 (to the
Commission)
Debate in Plenary on 13
December 2017:
PV PLENARY_P8_PV-
PROV(2017)12-13_EN
• 22 01 2019: adoption of
draft Questions to Council and
Commission for oral answer
with debate (Rule 128) (by 14
+; 1-; 1abstention, NO RCV) on
Negotiations with Council and
Commission on European
Parliament's right of inquiry
legislative proposal -
AFCO/8/15393 2019/2536
(RSP)
Commission:
B8-0000/2019
O-000004/19 (COMM)
Council
B8-0000/2019
O-000003/19 (CONS)
• 29.1.2019 Motion for a
Resolution (to wind-up the
debate in Plenary) on
Negotiations with the Council
and Commission on
Parliament's right of inquiry
legislative proposal was
adopted in AFCO on 29
January 2019 with RCV



PENDING – AFCO – Reports – 8th Legislature
(requested by S&D): 19 votes
in favour, 1 against, 1
abstention

2018/0427
(NLE)

Proposal for a COUNCIL
DECISION on the
conclusion of the
Agreement on the
withdrawal
of the United Kingdom of
Great Britain and Northern
Ireland from the European
Union and the European
Atomic Energy Community

Guy VERHOFSTADT Awaiting committee
decision

2016/2246
(ACI)

Inter-institutional
Agreement establishing a
mandatory transparency
register covering
Parliament, Council and
Commission

Transparency Register
contact group:
Rainer WIELAND (EPP)
Jo LEINEN (S&D)
Pirkko RUOHONEN-LERNER
(ECR)
Maite PAGAZAURTUNDÚA
RUIZ (ALDE)
Denis DE JONG (GUE/NGL)
Sven GIEGOLD
(GREENS/EFA)
Isabella ADINOLFI (EFDD)
Edouard FERRAND (ENF)

2018/2070
(ACI)

Proposal for a
Interinstitutional
Agreement between the
European Parliament, the
Council and the
Commission on budgetary
discipline, on cooperation
in budgetary matters and
on sound financial
management

Charles GOERENS

Allegato 2

 Interpretazioni

AFCO – Interpretations – 8th Legislature
Procedure

number Title Rapporteur

2015/2047(REG)
P8_TA(2015)0096

Interpretation of paragraph 1 (a) of Annex
XVI to the Rules of Procedure (Guidelines
for the approval of the Commission)



AFCO – Interpretations – 8th Legislature
Procedure

number Title Rapporteur

2015/2152(REG)
P8_TA(2015)0295

Interpretation of Rule 130, paragraph 3, of
the Rules of Procedure
(Questions for written answer)

2015/2153(REG)
P8_TA(2015)0296

Interpretation of Rule 191 of the Rules of
Procedure (Suspension or closure of the
sitting)

2016/2218(REG)
P8_TA(2016)0362

Interpretation of Rule 61(2) of the Rules of
Procedure
(Adoption of amendments to a Commission
proposal)

2017/2095(REG)
P8_TA(2017)0293

Interpretation of Rules 5 and 210a of the
Rules of Procedure

Rainer Wieland
+
Richard Corbett

2019/2011(REG)
P8_TA-
PROV(2019)0164

Interpretation of Rule 171 (1) (b) of the
Rules of Procedure
(Voting procedure)

Richard Corbett

2019/2019(REG)
P8_TA-
PROV(2019)0393

Interpretation of Rule 32(5), first
subparagraph, second indent of the Rules
of Procedure (Establishment and dissolution
of political groups)

Richard Corbett

2019/2020(REG)
P8_TA-
PROV(2019)0392

Interpretation of Rule 149a(2) of the Rules
of Procedure
(Adopting and amending the agenda)

Richard Corbett

Allegato 3

 Interrogazioni orali e proposte di risoluzione

AFCO – Oral questions and motion for resolution – 8th Legislature
Procedure number Title Rapporteur

2017/2550(RSP)
To the Commission:
O-
000007/2017/rev.1
B8-0205/2017

Review of the regulation on the statute and
funding of European political parties and
foundations

Danuta Maria
Hübner
(on behalf of the
Committee on
Constitutional Affairs)

2017/2993(RSP)
To the Commission:
O-000090/2017
B8-0614/2017
To the Council:

The European Parliament's right of inquiry Danuta Maria
Hübner
(on behalf of the
Committee on
Constitutional Affairs)



AFCO – Oral questions and motion for resolution – 8th Legislature
Procedure number Title Rapporteur

O-000089/2017
B8-0613/2017
2017/3019(RSP)
To the Council:
O-000099/2017
B8-0002/2018

Reform of the electoral law of the European
Union

Danuta Maria
Hübner
(on behalf of the
Committee on
Constitutional
Affairs)

2019/2536(RSP)
To the Commission:
O-000004/2019
B8-0020/2019
To the Council:
O-000003/2019
B8-0019/2019

Motion for a
Resolution:
B8-0238/2019

on Negotiations with the Council and
Commission on Parliament's right of inquiry
legislative proposal

on the negotiations with the Council and
Commission on the legislative proposal for a
regulation on the European Parliament's
right of inquiry

Danuta Maria
Hübner
(on behalf of the
Committee on
Constitutional
Affairs)

Allegato 4

 Atti delegati e di esecuzione

Procedure number Title
2015/2647 (DEA) Commission Delegated Regulation (EU) amending Annexes III, V

and VII of Regulation No 211/2011 of the European Parliament
and of the Council on the citizens' initiative

2015/2889(DEA) Commission Delegated Regulation on the content and functioning
of the register of European political parties and foundations

2018/2800(DEA) Commission Delegated Regulation amending Annex III of
Regulation (EU) No 211/2011 of the European Parliament and of
the Council on the citizens' initiative

2019/2619(DEA) Commission Delegated Regulation replacing Annex I and
amending Annexes II and VII to Regulation (EU) No 211/2011 of
the European Parliament and of the Council on the citizens'
initiative



Allegato 5

 Pareri

AFCO – Opinions – 8th Legislature
Procedure

number Title Rapporteur
NumberA

FCO
amendm

ents

2014/2040(BUD)
P8_TA(2014)0036

General budget of the European
Union for the financial year 2015 -
all sections

Danuta Maria
HÜBNER 10

2014/2145(INI)
P8_TA(2015)0238

The review of the economic
governance framework: stocktaking
and challenges

Sylvie GOULARD
42

2014/2252(INI)
P8_TA(2016)0103

Annual reports 2012-2013 on
subsidiarity and proportionality

Kazimierz
Michał
UJAZDOWSKI

34

2014/2253(INI)
P8_TA(2015)0322

30th and 31st annual reports on
monitoring the application of EU
Law (2012-2013)

Fabio Massimo
CASTALDO 32

2014/2254(INI)
P8_TA(2015)0286

The situation of fundamental rights
in the European Union (2013-2014)

Ramón
JÁUREGUI
ATONDO

57

2014/2228(INI)
P8_TA(2015)0252

Recommendations to the European
Commission on the negotiations for
the Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP)

Esteban
GONZÁLEZ
PONS 53

2015/0009(COD)
P8_TA(2015)0236

European Fund for Strategic
Investments

Danuta Maria
HÜBNER 213

2015/2060(INI)
P8_TA(2016)0108

The EU role in the framework of
international financial, monetary
and regulatory institutions and
bodies

Paulo RANGEL

52

2015/2074(BUD)
P8_TA(2015)0263

2016 Budget - Mandate for the
Trilogue

Danuta Maria
HÜBNER NA

2015/2104(INI)
P8_TA(2015)0403

The role of the EU within the UN -
how to better achieve EU foreign
policy goals

David
McALLISTER 41

2015/2132(BUD)
P8_TA(2015)0376

General budget of the European
Union for the financial year 2016 -
all sections

Danuta Maria
HÜBNER



AFCO – Opinions – 8th Legislature
Procedure

number Title Rapporteur
NumberA

FCO
amendm

ents

2015/2128(INI)
P8_TA(2016)0071

Annual Report 2014 on the
Protection of the EU's Financial
Interests - Fight against fraud

Mercedes
BRESSO 28

2015/2156(DEC)
P8_TA(2016)0418

Discharge 2014: EU general budget -
Council and European Council

Pascal DURAND 27

2015/2254(INL)
P8_TA(2016)0409

Establishment of an EU mechanism
on democracy, the rule of law and
fundamental rights

György
SCHÖPFLIN 81

2015/2283(INI)
P8_TA(2017)0210

Annual report 2014 on subsidiarity
and proportionality

Kazimierz
Michał
UJAZDOWSKI

66

2015/0906(COD)
P8_TA(2016)0278

Transfer to the General Court of the
EU of jurisdiction at first instance in
disputes between the Union and its
servants

Danuta Maria
HÜBNER

2015/0270(COD) Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the
Council amending Regulation (EU)
806/2014 in order to establish a
European Deposit Insurance Scheme

Danuta Maria
HÜBNER

36

2015/2344(INI)
P8_TA(2017)0050

Budgetary capacity for the euro area Paulo RANGEL 86

2015/2353(INI)
P8_TA(2016)0309

Preparation of the post-electoral
revision of the MFF 2014-2020:
Parliament's input ahead of the
Commission's proposal

Pedro SILVA
PEREIRA 29

2016/2009(INI)
P8_TA(2016)0485

The situation of fundamental rights
in the European Union in 2015

Cristian DAN
PREDA 50

2016/2047(BUD)P
8_TA(2016)0475

General budget of the European
Union for the financial year 2017 - all
sections

György
SCHÖPFLIN 4

2015/2326(INI)
P8_TA(2016)0385

Monitoring the application of Union
law: 2014 Annual Report

Gerolf
ANNEMANS NA

2016/2052(INI)
P8_TA(2016)0435

European Defence Union David
McALLISTER 66

2016/2055(INI)
P8_TA(2017)0022

The role of whistle-blowers in the
protection of the EU's financial
interests

Morten
MESSERSCHMIDT 40



AFCO – Opinions – 8th Legislature
Procedure

number Title Rapporteur
NumberA

FCO
amendm

ents

2015/2329(INI)
P8_TA(2017)0063

Implementation report on Europe
for Citizens

Kazimierz Michał
UJAZDOWSKI 28

2016/2224(INI)
P8_TA(2017)0402

Legitimate measures to protect
whistle-blowers acting in the public
interest when disclosing the
confidential information of
companies and public bodies

Fabio MASSIMO
CASTALDO

74

2016/0823(CNS)
P8_TA(2017)0023

List of third States and organisations
with which Europol shall conclude
agreements

Danuta Maria
HÜBNER NA

2017/2010(INI)
P8_TA(2018)0120

Annual Reports 2015-2016 on
subsidiarity and proportionality

Cristian DAN
PREDA 41

2017/2011(INI)
P8_TA(2017)0421

Monitoring the application of EU law
2015

Kazimierz Michał
UJAZDOWSKI 59

2017/0035(COD) Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the
Council amending Regulation (EU)
No 182/2011 laying down the rules
and general principles concerning
mechanisms for control by Member
States of the Commission's exercise
of implementing powers

Pascal DURAND

43

2017/2043(BUD)
P8_TA(2017)0302

2018 Budget - Mandate for the
Trilogue

Danuta Maria
HÜBNER NA

2017/2044(BUD)
P8_TA(2017)0458

General budget of the European
Union for the financial year 2018 - all
sections

Danuta Maria
HÜBNER 5

2017/2052(INI)
P8_TA(2018)0075

The next MFF: preparing the
Parliament's position on the MFF
post-2020

Gerolf
ANNEMANS 31

2017/2053(INI)
P8_TA(2018)0076

Reform of the European Union's
system of own resources

Mercedes
BRESSO 30

2017/2069(INI)
P8_TA(2017)0487

EU Citizenship Report 2017:
Strengthening Citizens' Rights in a
Union of Democratic Change

Cristian DAN
PREDA 42

2017/2131(INL)
P8_TA-PROV(2018)0340

The situation in Hungary (pursuant
to the European Parliament
resolution of 17 May 2017)

Maite
PAGAZAURTUND
ÚA RUIZ

32



AFCO – Opinions – 8th Legislature
Procedure

number Title Rapporteur
NumberA

FCO
amendm

ents

2017/0232(COD)
P8_TA-PROV(2019)0375

Proposal for a regulation of the
European Parliament and of the
Council amending Regulation (EU)
No 1092/2010 on European Union
macro-prudential oversight of the
financial system and establishing a
European Systemic Risk Board

Danuta Maria
HÜBNER

45

2017/0326(COD)
P8_TA-PROV(2018)0426

Regulation of the European
Parliament and of the Council
amending Regulation (EU) No
1093/2010 as regards the location of
the seat of the European Banking
Authority

Fabio MASSIMO
CASTALDO

5

2017/0328(COD)
P8_TA-PROV(2018)0427

Regulation of the European
Parliament and of the Council
amending Regulation (EC) No
726/2004 as regards the location of
the seat of the European Medicines
Agency

Mercedes
BRESSO

8

2017/2273(INI)
P8_TA(2018)0268

Monitoring the application of EU law
2016

Kazimierz Michał
UJAZDOWSKI 39

2017/0335(CNS) Proposal for a Council Directive
laying down provisions for
strengthening fiscal responsibility
and the medium-term budgetary
orientation in the Member States

György
SCHÖPFLIN
(became rapporteur for
the opinion on 21
November 2018 since
Claudia Tapardel resigned
as a result of the vote)

12

2018/2024(BUD)
P8_TA-PROV(2018)0311

2019 Budget – Mandate for the
Trilogue

Danuta Maria
HÜBNER NA

2018/2046(BUD)
P8_TA-PROV(2018)0404

General budget of the European
Union for the financial year 2019 - all
sections

Danuta Maria
HÜBNER 4

2018/0900(COD)
P8_TA-PROV(2019)0179

Proposed amendments to Protocol
No 3 on the Statute of the Court of
Justice of the European Union

Morten
MESSERSCHMID
T

13

2018/0106(COD)
P8_TA-PROV(2019)0366

Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the
Council on the protection of persons
reporting on breaches of Union law

Ramón
JÁUREGUI
ATONDO 250
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Procedure

number Title Rapporteur
NumberA

FCO
amendm

ents

2018/0136(COD)
P8_TA-PROV(2019)0349

Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the
Council on the protection of the
Union's budget in case of
generalised deficiencies as regards
the rule of law in the Member States

Helmut SCHOLZ

121

2018/2099(INI)
P8_TA-PROV(2018)0514

Annual report on the
implementation of the Common
Security and Defence Policy

Paulo RANGEL
35

2018/0207(COD)
P8_TA-PROV(2019)0000

Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the
Council establishing the Rights and
Values programme

Josep Maria
TERRICABRAS 108

2018/0166R(APP)
P8_TA-PROV(2018)0449

Interim report on the Multiannual
Financial Framework 2021-2027 –
Parliament's position in view of an
agreement

Fabio MASSIMO
CASTALDO 44

2017/0333R(APP)
P8_TA-PROV(2019)0218

Establishment of the European
Monetary Fund

Danuta Maria
HÜBNER 27

2019-2010(BUD) 2020 Budget Mandate for the
Trilogue

Alain
LAMASSOURE NA

PENDING – AFCO – Opinions – 8th Legislature
2011/0073(COD) Amendment to Regulation (EC) No

1049/2001 regarding public access
to European Parliament, Council and
Commission documents

Helmut SCHOLZ

2017/0333(APP) Proposal for a Council Regulation on
the Establishment of the European
Monetary Fund

Danuta Maria HÜBNER

2017/0360(NLE) Proposal for a Council decision on
the determination of a clear risk of a
serious breach by the Republic of
Poland of the rule of law

Maite PAGAZAURTUNDÚA
RUIZ

2018/0135(CNS) Proposal for a Council Decision on
the system of Own Resources of the
European Union

Jasenko SELIMOVIC



PENDING – AFCO – Opinions – 8th Legislature
2018/0166(APP) Proposal for a Council regulation

laying down the multiannual
financial framework for the years
2021 to 2027

Fabio MASSIMO CASTALDO

BUDGET 2020 Alain LAMASSOURE
Allegato 6

 Audizioni e seminari

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature
Title and poster Date Experts

Hearing Commissioner-designate

Frans TIMMERMANS, First Vice-
President of the European
Commission, in charge of Better
Regulation, Inter-Institutional
Relations, the Rule of Law and the
Charter of Fundamental Rights

07/10/2014 (The CoP decided that the First Vice-
President designate Frans Timmermans
(foreseen to be auditioned jointly by AFCO,
LIBE and JURI), would be auditioned in a
hearing under the format of CoP open to all
Members. The reason advanced for this
decision is the horizontal nature of the
functions of the Vice-President)

Workshop (Policy Department):

Challenges in Constitutional
Affairs in the new term: taking
stock and looking forward

06/11/2014 ● Yves Bertoncini
● Uwe Puetter
● Olivier Costa
● Wolfgang Wessel
● Monica Claes
● Steve Peers
● Carlos Closa Montero
● Luciano Bardi
● Enrico Calossi
● Marta Ballesteros
● David Coen

Hearing 04/12/2014 ● Andrew Duff, both former MEP
and AFCO Rapporteur on the
modification of the Act concerning
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Title and poster Date Experts

The reform of the European
Electoral Law

the election of the members of the
European Parliament by direct
universal suffrage of 20 September
1976

● Friedrich Pukelsheim, former
Professor (professor emeritus) of
the Institute for Mathematics at
the University of Augsburg

● Brendan O'Leary, Lauder Professor
of Political Science at the University
of Pennsylvania

● Roberto d'Alimonte, full Professor
of Political Science at the
Department of Political Science at
the University of Florence

● Yves Bertoncini, Director of the
Notre Europe Institute Jacques
Delors in Paris

Hearing AFCO

European Youth Hearing (EYE)
20/03/2015 The European Youth Event (EYE) was created by

the European Parliament in 2013, as a new forum
for discussing with young people.

Idea Givers:

● Madeeha Mehmood
● Loredana Urzica
● Michael Mayer

Hearing (AFCO, with PETI
associated)

Lessons to be drawn from the
implementation of the European
Citizens' Initiative(ECI) regulation

26/02/2015 ● Carsten Berg, General Coordinator
of "The ECI Campaign"

● Philippe Poirier holder of the Chair
in parliamentary studies at the
University of Luxembourg

● Jean-Luc Sauron, associate
professor of International law at
the Paris-Dauphine University

Other speakers:
● Frans TIMMERMANS, First Vice-

President of the European
Commission

● Pablo Sánchez Centellas,
Spokesperson for the organizers of
the successful ECI on the Right to
Water

● Prisca Merz, Director of the ECI End
Ecocide in Europe
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Title and poster Date Experts

● Ernst Johansson, lawyer
representing the rejected ECI - the
Minority SafePack case

● Ian Harden, Secretary-General,
European Ombudsman

● Anne-Marie Sigmund, CESE
● Tamás Molnár, adjunct professor,

Corvinus University of Budapest,
Institute of International Studies

● Francisco Polo, International
petitioning platform Change.org

● Susana del Río Villar, author and
director of the EU project:
Upgrading Europe

● Diana Wallis, former PETI
rapporteur on the ECI Regulation

● Carlo Casini, former AFCO Chair
● György Schöpflin, EP rapporteur on

the implementation of Regulation
211/2011

● Beatriz Becerra, PETI rapporteur on
the implementation of Regulation
211/2011

Joint-Hearing AFCO, CONT, LIBE,
JURI

Towards a high degree of
accountability, transparency and
integrity in the EU institutions

26/03/2015 ● Raj Chari
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Title and poster Date Experts

Joint-Hearing AFCO, ECON

Institutional aspects of the new
rules on economic governance
and the role of the Eurogroup

05/05/2015 Experts AFCO:
● Paul Craig, University of Oxford
● Daniela Schwarzer, Senior Director

of Research and Director of the
Europe Programme, German
Marshall Fund

● Mario La Torre, Professor of
Economics of Financial
Intermediaries, La Sapienza
University

Experts ECON:
● Daniel Gros, Director of Economic

Policy Studies CEPS
● René Repasi, Scientific coordinator

of the European Research Centre
for Economic and Financial
Governance of Universiteit Leiden

● Xavier Ragot, Director of
Observatoire Français des
Conjonctures Èconomique (OFCE)

Hearing (AFCO)

The institutional future of the
European Union within and
beyond the Treaty of Lisbon

26/05/2015 ● René Repasi, European Research
Centre for Economic and Financial
Governance

● Marise Cremona, European
University Institute

● Sergio Carrera, Centre for
European Policy Studies

● Antonio Padoa Schioppa,
Università degli Studi di Milano

● Christian Calliess, Freie Universität
Berlin

● Andrew Duff, former Member of
the European Parliament

● Markku Markkula (President of the
Committee of the Regions)

● Luca Jahier (President of Group III
"Various Interests" of the European
Economic and Social Committee)
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Title and poster Date Experts

Workshop AFCO (Policy
Department)

The best practices in legislative
and regulatory processes in a
constitutional perspective

17/06/2015 ● Andrea Renda, Center for
European Policy Studies

● Arnout Mijs, Clingendael
● Rachel Shub, Office of the United

States Trade Representative
● Malgorzata Kaluzynska, Ministry of

Foreign Affairs of Poland, EU
Economic Department

Workshop AFCO (Policy
Department)

Transparency, accountability and
integrity in the EU institutions

22/09/2015 (Study Policy Department on Declarations of
Financial interests and their Scrutiny in the
Nacional Legislatures)

● Janos Bertok, Head of the Public
Sector Integrity Division, Public
Governance Directorate of the
OECD

● David Coen, Director of the School
of Public Policy at the University
College London and author of the
study on "Institutional and
Constitutional aspects of special
interest representation"

● Roland Blomeyer, Blomeyer &
Sanz, author of the study
"Declarations of financial interests
and their scrutiny in the national
legislatures"
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Title and poster Date Experts

Joint-Hearing AFCO-AFET

The Common Foreign and
Security Policy under the Treaty
of Lisbon: unlocking its full
potential

13/10/2015

(AFET slot)

Experts AFCO:
● Panos Koutrakos
● Stefano Silvestri
Experts AFET
● Nicolai von Ondarza
● Olivier de France

Hearing (JURI, with AFCO
associated)

The Interinstitutional Agreement
on Better Regulation

13/10/2015

(JURI slot)

Expert JURI:
● William Robinson, Associate Fellow

at Institute of Advanced Legal
Studies, University of London, UK

Other speakers:
● Angelika Niebler, MEP
● József Szájer, MEP
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Title and poster Date Experts

● Sylvia-Yvonne Kaufmann, MEP
● Sajjad Karim, MEP
● Kostas Chrysogonos, MEP
● Heidi Hautala, MEP

Hearing

Parliamentary scrutiny over the
executive in the European Union

19/11/2015 ● Christine Neuhold, Special Chair EU
Democratic Governance,
Department of Political Science,
Faculty of Arts and Social Sciences,
Maastricht University

● Olivier Rozenberg, Associated
Professor in Political Sciences,
Centre d'études européennes de
Sciences Po, Paris

● Philippe Poirier, Holder of the
Chair of Parliamentary Studies
Research in the Chamber of
Deputies of Luxembourg, Head of
the collection on parliamentary
studies - Editions Larcier, Associate
Professor of Political Sciences at
the College of Bernardins & at the
University of Paris Sorbonne (Celsa)

Joint-Hearing LIBE-AFCO

Respect for Democracy,
Fundamental rights and the Rule
of law: the role of the judiciary

22/02/2016
(in the framework of enhanced cooperation
(Rule 53 +)) AFCO opinion to LIBE on the
Establishment of an EU mechanism on
democracy, the rule of law and fundamental
rights (2015/2254(INL)) (rapporteur György
Schöpflin)

AFCO expert:
● Miklos Szantho, managing director

and head analyst of Centre of
Fundamental Rights (Alapjogokért
Központ)
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Other speakers:
● Michal Bobek, Advocate General,

Court of Justice of the European
Union

● Angelika Nussberger, Judge,
European Court of Human Rights

● Jean De Codt, First President, Court
of Cassation (Belgium) and
Member of the Network of the
Presidents of the Supreme Judicial
Courts of the EU

● Dariusz Zawistowski, National
Council of the Judiciary of Poland,
Member of the European Network
of Councils for the Judiciary

Hearing AFCO

e-Democracy in the European
Union: potential and challenges

14/03/2016
(this hearing is an element for the preparation of
the report:
eDemocracy in the European Union: potential and
challenges (2016/2008(INI)) of Ramón Jáuregui
Atondo)

● Roberto Viola, Director-General,
DG CONNECT, European
Commission

● Rafał Trzaskowski, former Polish
Minister for the Administration and
Digitalization and former MEP

● Elena García Guitián, Professor of
Political Sciences and
Administration at the Autonomous
University of Madrid

● Alexander Trechsel, Professor of
Political Science and Head of the
Department of Political and Social
Sciences of the European
University Institute

● Elisa Lironi, ECAS Digital
Democracy Coordinator

● Josephine Shaw, Milieu Limited's
Senior Expert

Joint-Hearing JURI, LIBE, AFCO,
PETI

15/03/2016 Hearing jointly organized by the European
Commission (DG Justice and Consumers) and the
European Parliament (LIBE, PETI, AFCO and JURI
Committees)
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Union citizenship in practice: our
common values, rights and
democratic participation

● Paul Nemitz, Director of
Directorate for Fundamental rights
and Union citizenship, DG Justice
and Consumers, EC

● Andrew Duff, Visiting Fellow,
European Policy Centre

● Yves Bertoncini, Director of the
Jacques Delors Institute

● Carmen Preising, Head of Unit,
Work Programme and Stakeholder
Consultation, Secretariat-General,
EC

● Ida Birkvad Sørensen, Member of
the Board, European Youth Forum

Hearing AFCO

Accession to the European
Convention on Human Rights
(ECHR): stocktaking after the ECJ's
opinion and way forward

20/04/2016 ● Sonia MORANO-FOADI, Reader in
Law (Associate Professor) and
Director of the Centre for Legal
Research and Policy Study at the
Law School, Oxford Brookes
University

● Stelios ANDREADAKIS, Lecturer in
Law from the University of
Leicester

Other speakers:
● Martijn DE GRAVE, Head of Legal

and Institutional Affairs,
Coordinator for Justice and Home
Affairs (Dutch Permanent
representation, Council Presidency)

● Johannes KRÄMER, Legal Adviser
at the Legal Service of the
European Commission

● Jörg POLAKIEWICZ, Director at the
Legal Advice and Public
International Law Directorate of
the Council of Europe

● Jean-Paul JACQUÈ, Honorary
Director General of the Legal
Service of the Council of the
European Union

● Ricardo PASSOS, Director for
Institutional and Parliamentary
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Affairs of the Legal Service of the
European Parliament

Hearing AFCO, with AFET
associated

The role of the EU in
international organisations
including the United Nations

15/06/2016 AFCO experts:
● Jan Wouters, Full Professor of

International Law and International
Organizations, and Director at the
Leuven Centre for Global
Governance Studies - Institute for
International Law, KU Leuven
(Belgium)

● Mateusz Irmiński, Attorney-at-law
at the "Sołtysiński Kawecki &
Szlęzak" law firm in Warsaw
(Poland)

AFET expert:
● Jonas Jonsson, Head of Division,

Multilateral Relations at the
European External Action Service
(EEAS)

Workshop (Policy Department)

After the UK Referendum:
Future Constitutional
Relationship of the United
Kingdom with the European
Union

05/09/2016 ● Francisco Aldecoa Luzárraga,
Fundacion Alternativas /
Unversidad Complutense de
Madrid

● Mercedes Guinea Lorenete,
Fundacion Alternativas /
Unversidad Complutense de
Madrid

● René Repasi, EURO-CEFG,
University of Rotterdam

● Steve Peers, Professor, University
of Essex

Mini-Hearing AFCO

The constitutional relationship of
the United Kingdom with the
European Union: the

29/09/2016 ● Guntram Wolff (Director of
Bruegel)

● Giorgio Maganza (former Director
for Institutional Affairs at the
Council of the EU)
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consequences of the results of
the referendum of 23 June 2016

● Yves Bertoncini (Director of
Institute Jacques Delors - Notre
Europe)

Hearing AFCO

European Youth Hearing (EYE)
08/11/2016 The EYE speed hearings - in line with the Bureau

note of last 23 May - are meant to be a political
follow-up to the EYE that was held in Strasbourg
last May, which gathered over 7.500 young
people discussing the future of Europe. Several
EYE speed hearings are currently taking place in
various parliamentary committees
The European Youth Event (EYE) was created by
the European Parliament in 2013, as a new forum
for discussing with young people.
Topics selected for the hearing
• The future of Europe after Brexit
• Active citizenship

Idea Givers:

● Nikolaus Edlinger
● Leonie Sloots
● Seyi Akiwowo

Hearing AFCO

What constitutional paths for the
future development of the
Union?

29/11/2016 ● Mario Monti, Chair of the High
level group on own resources,
former Prime Minister of Italy and
European Commissioner

● António Vitorino, Former
European Commissioner

Hearing AFCO

Constitutional implications of
referenda on European issues

05/12/2016 AFCO experts:
● Federico de Montalvo, Assistant

Professor of Constitutional Law,
Comillas Pontifical University; Vice-
Chair, Spanish Bioethics
Committee; Member, International
Bioethics Committee of UNESCO

● Richard Rose, FBA, Director, Centre
for the Study of Public Policy, U. of
Strathclyde and Visiting Prof.
European U. Institute Florence;
Wissenschaftszentrum Berlin

Policy Department experts
(presentation of a study entitled
"Referendums on EU matters"):
● Mario Mendez, Senior Lecturer,

Department of Law, Queen Mary
University of London (QMUL) and
Co-Director, Centre for European
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and International Legal Affairs
(QMUL), and by

● Fernando Mendez, Senior
Researcher, Centre for Research on
Direct Democracy, University of
Zurich

Workshop (Policy Department)

The composition of the European
Parliament

30/01/2017 (co-rapporteurs Danuta Hübner and Pedro Silva
Pereira)
● Friedrich Pukelsheim, Institut für

Mathematik, University of
Augsburg

● Victoriano Ramírez González,
Department of Applied
Mathematics, University of
Granada

● Wojciech Słomczyński, Institute of
Mathematics, Center for
Quantitative Research on Politics,
Jagiellonian University of Cracow

Workshop (Policy Department)

Democratic Complementarity:
Implementing the Treaty
Provisions on National
Parliaments

20/03/2017 (Workshop in the framework of the discussions
on the Implementing report of Paulo Rangel "The
implementation of the Treaty provisions
concerning national Parliaments" (2016/2149
(INI))

● Olivier Rozenberg, Associate
Professor, Centre d'études
européennes, Sciences Po (Paris)

● Diane Fromage, Assistant
Professor, Faculty of Law,
Maastricht University

● Luís Heleno Terrinha, Guest
Professor, Porto Faculty of Law,
Universidade Católica Portuguesa

Hearing AFCO 20/03/2017 ● Peter Wagner (Professor at the
University of Barcelona)

● Daniel Innerarity (Professor at the
University of Basque Country)
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The development of a European
"demos"

● Kalypso Nicolaïdis (Professor of
International Relations, University
of Oxford; Director, Center for
International Studies, DPIR)

● Aidan O'Sullivan (the
Ombudsman's Head of Cabinet, on
behalf of the European
Ombudsman)

Workshop (Policy Department)

The Impact and Consequences of
Brexit on 'Vested' Rights of EU
Citizens Living in the UK and
British Citizens Living in the EU-
27

21/03/2017 ● Antonio Fernández Tomás,
Professor of Public International
Law, University of Castilla-La
Mancha

● Diego López Garrido, Professor of
Constitutional Law, University of
Castilla-La Mancha FUNDACIÓN
ALTERNATIVAS

Hearing AFCO

Implementation of the Treaty
provisions concerning National
Parliaments: the way forward

02/05/2017 ● Ingof Pernice, Research Director on
Global Constitutionalism from the
Humboldt Institute for Internet and
Society, Berlin

● Carlo Casini, former AFCO Chair
and former rapporteur on national
Parliaments

● Ludwik Dorn, former Polish Sejm
Speaker
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Hearing AFCO

BREXIT: constitutional challenges
and implications

20/06/2017 ● Sionaidh Douglas-Scott,
Anniversary Chair in Law, Queen
Mary University of London

● Piet Eeckhout, Professor of EU Law,
University College London, Faculty
of Laws

● Christophe Hillion, Professor of
European Law at the University of
Leiden and at the University of
Gothenburg

Hearing AFCO

Regulation 1141/2014 on the
statute and funding of European
political parties and foundations

12/07/2017 ● Rainer Wieland and Ulrike
Lunacek, EP Vice-Presidents in
charge of the European political
parties;

● Didier Klethi, Director General DG
Finance European Parliament;
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● Ilze Juhansone, Deputy Secretary
General of the European
Commission;

● Michael Adam, Director of the
Authority for the European Political
Parties and Foundations

Hearing AFCO

Origins and development of sub-
groups of Member States within
the EU and its impact in the
integration process

28/09/2017 ● Charles de Marcilly, Fondation
Robert Schuman, Head of Brussels
Office

● Anna-Lena Kirch, Program
Coordinator Alfred von Oppenheim
Center for European Policy Studies,
German Council on Foreign
Relations

● Jacques Ziller, Professor of
European Law, University of Pavia,
Department of Political and Social
Sciences

Workshop (Policy Department)

The impact and consequences of
Brexit on the devolved
administrations of Scotland,
Wales and Northern Ireland and
on the Overseas Territory of
Gibraltar

28/09/2017 ● Jonathan Tonge, Professor,
University of Liverpool

● Michael Keating, Professor,
University of Aberdeen

Hearing AFCO

The constitutional implications of
the different scenarios for the
future of the Union

21/11/2017 ● Luís Miguel Poiares Pessoa
Maduro, Professor, Director of the
EUI School of Transnational
Governance, European University
Institute
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● Cristina Elías Méndez, Profesora
Titular de Derecho Constitucional,
Universidad Nacional de Educación
a Distancia (UNED), Facultad de
Derecho

● René Repasi, Scientific Coordinator
of the European Research Centre
for Economic and Financial
Governance (EURO-CEFG) of the
Universities of Leiden, Delft and
Rotterdam

Workshop (Policy Department)

Brexit and the issue of the
jurisdiction over the Withdrawal
Agreement and the future
relationship agreement between
the EU and the UK

21/11/2017 ● Antonio Fernández Tomás,
Professor of Public International
Law, University of Castilla-La
Mancha

● Steve Peers, Professor, University
of Essex

Workshop (Policy Department)

The implications of Brexit on the
Irish border

28/11/2017 ● David Phinnemore (UK), Professor
of European Politics; Dean of
Education (Queen's University
Belfast); Visiting Professor (College
of Europe, Bruges)

● Katy Hayward (UK), Reader in
Sociology (Queen's University
Belfast); Senior Research Fellow
(Senator George J. Mitchell
Institute for Global Peace, Security
and Justice)

● Lars Karlsson (Sweden), President
of KGH Border Services; Former
Director of World Customs
Organization; Deputy Director
General of Swedish Customs

● John Temple Lang (Ireland)
Solicitor; Adjunct Professor in
Trinity College Dublin; Senior
Research Fellow in Oxford
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Joint Hearing AFCO-PETI

Revision of the ECI legal
framework: Assessing the
Commission Proposal for a new
Regulation on the European
Citizens' Initiative (2017/0220
(COD))

21/02/2018

(PETI slot)

AFCO experts:
● Imants Breidaks, CEO of citizens'

initiative platform in Latvia,
Manabals.lv

● James Organ, Lecturer in Law at
the School of Law and Social
Justice, University of Liverpool

Hearing AFCO

Globalisation "trilemma": how to
reconcile globalisation, democracy
and welfare - lessons for the EU

25/04/2018 ● Davide Cadeddu, professor of
political theory at the University of
Milan and executive editor of
"Glocalism: Journal of Culture,
Politics and Innovation"

● Susan George, President of the
Transnational Institute in
Amsterdam and Fellow of the Royal
Society of Arts

● Ingolf Pernice, Research Director
on Global Constitutionalism from
the Humboldt Institute for Internet
and Society, Berlin

● Daniel Gros, Director Centre for
European Policy Studies, Brussels
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Workshop (Policy Department)

The consequences for the EU of
the future relationship agreement
with the United Kingdom

24/05/2018 ● Federico Fabbrini, Full Professor of
European Law School of Law &
Government and Principal of the
Brexit Institute, Dublin City
University

● Franklin Dehousse, Professor of EU
Law, University of Liège, Former
Judge of the Court of Justice of the
EU

● Michael Dougan, Professor of
European Law and Jean Monnet
Chair in EU Law, University of
Liverpool

Hearing LIBE, in association with
ITRE, JURI, AFCO

FACEBOOK/CAMBRIDGE
ANALYTICA CASE

04/06/2018
25/06/2018
02/07/2018

Public hearings organised by LIBE in
association with ITRE, AFCO and JURI to
carry out an analysis of the various aspects
of personal data protection

Hearing AFCO

Legality and legitimacy in the
European integration process

20/06/2018 ● Julian Plottka, Institut für
Europäische Politik e.V., Berlin

● Warren J. Newman, Senior General
Counsel, Constitutional,
Administrative & International Law
Section, Department of Justice of
Canada

● Eleanor Spaventa, Dipartimento di
Studi Giuridici, Università Bocconi



AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature
Title and poster Date Experts

AD-HOC Hearing AFCO

The withdrawal agreement
between the EU and the UK

24/09/2018 ● René Repasi, Scientific Coordinator
of the European Research Centre
for Economic and Financial
Governance (EURO-CEFG) of the
Universities of Leiden, Delft and
Rotterdam

● Christophe Hillion, Professor of
European Law, University of Oslo
and University of Leiden

Hearing AFCO

Institutional structure and
governance of existing forms of
enhanced cooperation

24/09/2018 (in the framework of two AFCO reports: the
implementation report on the Treaty provisions
concerning enhanced cooperation
(2018/2112(INI)) (Rapporteur: Alain Lamassoure)
and the own-initiative report on Differentiated
integration (2018/2093(INI)) (Rapporteur: Pascal
Durand)
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● H.E. Ambassador Alexander
Kmentt, Austrian Permanent
Representative to the Political and
Security Committee

● Peter Csonka, Head of Unit for
Criminal Law in DG Justice of the
European Commission

● Maria Isabel Martinez del Peral,
Legal Adviser of the European
Commission Legal Service

● Maria Teresa Fabregas Fernandez,
Director for Indirect Taxation and
Tax administration, DG TAXUD of
the European Commission

● Arnout Molenaar, Senior Expert
Defence Policy Matters, Crisis
Management and Planning
Directorate, European External
Action Service

● Michael Simm, Head of Strategy
and Policy Unit at the European
Defence Agency

● Hubert Legal, Legal Adviser to the
European Council and Director-
General of the Council Legal Service

Hearing AFCO

Parliament's powers of political
control over the Commission after
Lisbon: lessons learnt and the way
forward

10/10/2018 (in the framework of the AFCO "Implementation
report on the Treaty provisions on Parliament's
powers of political control over the Commission"
(2018/2113(INI)) (Rapporteur: Mercedes Bresso)

● Olivier Costa, Director of the
Department of European Political
and Administrative Studies since
2013 and Professor at the College
of Europe

● Eva-Maria Poptcheva, PhD in
Constitutional Law, EP
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Hearing AFCO

Constitutional perspective of EU's
social dimension in the context of
the debate on the future of
Europe

27/11/2018 ● Frank Vandenbroucke, Professor at
the University of Amsterdam

● Francesco Costamagna, Associate
Professor of European Union law
and lecturer in international public
law at the Law Department of
University of Turin

● Esther Lynch, Confederal Secretary,
European Trade Union
Confederation

Hearing AFCO

European Youth Hearing (EYE)
27/11/2018 The European Youth Event (EYE) was created by

the European Parliament in 2013, as a new forum
for discussing with young people.
Around 9.000 young people aged between 16 and
30 from all over Europe took part in the third
edition of the European Youth Event (EYE2018) at
the European Parliament in Strasbourg on 1-2
June. The EYE2018 served as a platform for
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dialogue between young citizens and European
decision makers. As a direct follow-up of the
EYE2018, selected EYE2018 participants will
discuss with MEPs some of the most relevant
ideas from the EYE and get their direct feedback.
European Youth Hearings will take place in seven
parliamentary committees between October and
November.

Idea Givers:

● Dénes András Nagy
● Kalojan Hoffmeister
● Andrea Ugrinoska

Hearing AFCO

Constitutionalism in the European
Union and the constitutional
interaction between the West and
East of Europe

07/03/2019 ● Anneli Albi, Professor of Law at
Kent Law School

● Piero Graglia, Associate Professor
on History of the International
Relations at the School of
Political,Economic and Social
Sciences, Milan State University

● Kálmán Pócza, Associate professor
at the Pázmány Péter Catholic
University, Budapest

Hearing AFCO

European Parliamentary Elections,
European Parties, European
Voters

18/03/2019 ● Claire McGing, Maynooth
University

● Marina Costa Lobo, University of
Lisbon

● Juan Rodríguez Teruel, University
of Valencia
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Other speakers
● Mikel Landabaso Alvarez, Director

for Strategy and Corporate
Communication at the European
Commission

● Alexander Kleinig, Head of unit of
Concept & Design in DG COMM of
the European Parliament

Allegato 7

 Missioni

AFCO – Missions – 8th Legislature
Place Date Purpose Participants

2015
Riga
(Latvia)

18-20
March
2015

Objective: to have a thorough discussion
on the perspectives for the EU future
institutional evolution with different
national authorities, notably the Latvian
National Parliament and Constitutional
Court, as well as think tanks, social
partners, civil society organisations and
prominent Latvian public figures involved
in EU Affairs.

Meetings held with:
 Representatives of the EU political

foundations in Latvia
 The Deputy Speaker of Saeima
 The Latvian Constitutional Court
 Students and academic staff of the Riga

Graduate School of Law
 The Parliamentary State Secretary for

EU Affairs
 Representatives of Latvian minorities

• György Schöpflin
(EPP)

• Mercedes Bresso
(S&D)

• Gerolf Annemans
(NI)

Berlin
(Germany)

18-19 June
2015

Objective: to hold meetings with national
institutions playing a leading role in the
current European debate.

• Danuta Maria
Hübner (Chair, EPP)
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Meetings held with:
 Members of the German Bundestag,

Committee for Affairs of the European
Union

 Meeting with the German Council of
Foreign Relations (DGAP)

 Meeting with Prof. Dr. Ingolf Pernice,
Director of the Walter-Hallstein-Institut

 Meeting with Stiftung Wissenschaft
und Politik

 The Minister of State for European
Affairs

 Meeting with the Konrad-Adenauer-
Foundation, the Friedrich-Ebert-
Foundation, the Heinrich-Böll-
Foundation and the Rosa-Luxemburg-
Foundation

 Dr. Ulrike Guérot, Director of the
European Democracy Lab

 The Head of the Federal Chancellery
and Federal Minister for Special Tasks

• György Schöpflin
(EPP)

• Viviane Reding
(EPP)

• Constance LE GRIP
(EPP)

• Elmar Brok (EPP)

• Mercedes Bresso
(S&D)

Strasbourg
(France)

8 July 2015 Meeting with Judges at the European
Court of Human Rights

Issues discussed:
1. The European Union accession to the
European Convention for the protection
of Human Rights and fundamental
freedoms

2. The relationship between the
European Court of Human Rights and the
Constitutional Courts in the Member
States? Example of "best practice"?

3. Examples of cases on electoral law
infringements

• Paulo Rangel (EPP)

• Mercedes Bresso
(S&D)

• Sylvie Goulard
(ALDE)

• Barbara Spinelli
(GUE/NGL)

• Josep-Maria
Terricabras
(Greens/EFA)

Washington
D.C.
and
Annapolis,
Maryland
(United
States of
America)

[ad hoc
delegation,
outside the EU]

3-6
November

2015

Objective: to acquire direct insight into
the US constitutional and political
processes, in particular the distribution of
powers between Congress and the White
House, the risk of political gridlock and
the constitutional mechanism ensuring
democratic accountability at all levels of
decision-making and the application of
the principle of subsidiarity. This is would
serve for the reflection on the future
institutional evolution of the EU, the
need to enhance democratic legitimacy
of the European Governance, the reform
of the EU electoral system, the right of
inquiry of the EP, and more in general on
transparency, ethics, accountability and
integrity.
Meetings held with:
 The Bipartisan Policy Center
 The American Enterprise Institute

• Danuta Maria
Hübner (Chair, EPP)

• György Schöpflin
(EPP)

• Enrique Guerrero
Salom (S&D)

• Jo Leinen (S&D)

• Josep-Maria
Terricabras
(Greens/EFA)

• Gerolf Annemans
(ENF)
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 Roundtable at the George Mason
University

 The Center for American Progress
 The Government Accountability Office
 The Democratic National Committee

Political Director
 US Congress
 The National Conference of State

Legislatures
 The Congressional Research Service
 A former Judge of the Court of Appeals

of Maryland
 A Chief Judge, Court of Appeals of

Maryland
 The Secretary of State of Maryland
 Members of the General Assembly of

Maryland

London
(United
Kingdom)

16-17
November

2015

Objective: To meet the newly elected
British national authorities, think tanks,
social partners, civil society organisations
and prominent public figures involved in
European affairs to discuss the
perspectives for a future institutional
evolution of the Union in the light of the
political situation in the country after the
elections and notably what concerns a
possible reconsideration of the
relationship of the UK with the EU.

Meetings held with:
 The Minister for Constitutional Reform
 The Shadow Secretary of State for

Foreign and Commonwealth Affairs and
the Shadow Minister of State for
Europe

 The Head of the Prime Minister's
Europe Strategy Unit

 The Former leader of the Scottish
National Party

 The UK Parliament
 The Secretary of State for Foreign and

Commonwealth Affairs
 Representatives of academic/civil

society on "the possible scenarios for
the future of Britain in the EU"

• Danuta Maria
Hübner (Chair, EPP)

• György Schöpflin
(EPP)

• David McAllister
(EPP)

• Elmar Brok (EPP)

• Mercedes Bresso
(S&D)

• Jo Leinen (S&D)

• Richard Corbett
(S&D)

• Kazimierz Michał
Ujazdowski (ECR)
• Maite
Pagazaurtundúa Ruiz
(ALDE)
• Martina Anderson
(GUE/NGL)
• Josep-Maria
Terricabras
(Greens/EFA)

2016
Luxembourg
EUCJ

17
February

2016

Visit to the European Union
Court of Justice and to the

• Viviane Reding
(EPP)
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Chamber of Deputy of
Luxembourg
• Meeting with the President, Mr. Koen
Lenaerts, and a delegation of the
European Union Court of Justice and
with the President, Mr. Marc Angel, and
a delegation of the committee on
Foreign and European Affairs of the
Luxembourg Chamber of Deputy

Issues discussed:
1. Eventual modifications of the
provisions on the term of office of
members of the Courts in case of a Treaty
revision
2. ECJ involvement in economic
governance proceeding
3. Possible infringements proceedings
against Member States violating the
Dublin-rules
4. ECJ oversight on fundamental right
violations
5. Relationship ECJ-ECHR on fundamental
rights protection
6. The enlargement of the Court
7. Possible direct contacts between the
court and the AFCO committee
8. Relationship between the ECJ and
national courts, national parliament

• Elmar Brok (EPP)

• György Schöpflin
(EPP)

• Mercedes Bresso
(S&D)

• Sylvia-Yvonne
Kaufmann (S&D)

• Morten
Messerschmidt (ECR)

• Sylvie Goulard
(ALDE)

• Barbara Spinelli
(GUE/NGL)

• Gerolf Annemans
(ENF)

Athens
(Greece)

30 March
to 1 April

2016

Objective: exchange of views with
national institutions on the possible
constitutional consequences of the
management of the financial, economic
and social crisis on the one hand and of
the refugee crisis on the other hand.

Meetings held with:
 The Hellenic Parliament: the Standing

Committee on Economic Affairs and the
Special Standing Committee on
European affairs

 The Deputy Prime Minister of Greece
 The Alternative Minister for EU Affairs
 The President of the Council of State
 Representatives of academic society

• Danuta Maria
Hübner (Chair, EPP)
• György Schöpflin
(EPP)
• David Mc Allister
(EPP)
• Ramón Jáuregui
Atondo (S&D)
• Pedro Silva Pereira
(S&D)
• Maite
Pagazaurtundúa Ruiz
(ALDE)
• Helmut Scholz
(GUE/NGL)

Budapest and
Bratislava

2-4
November

2016

Objective: to gather information on the
views of the authorities, civil society and
constitutional experts of both countries
on the possible constitutional evolution
of the EU, notably in view of the outcome
of the British referendum in June and on

• Danuta Maria
Hübner (Chair, EPP)

• György Schöpflin
(EPP)
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(Hungary and
Slovakia)

the possible constitutional consequences
of the economic, financial, social and
refugee crises. The mission will also allow
the committee to assess the perception
in both Member States of the
institutional difficulties posed by the
relationship between national authorities
and European institutions, notably
concerning their respective roles in
fundamental rights in the Union.

Meetings held with:
 Constitutional law expert
 The Committee on European Affairs

Committee of the National Council of
the Slovak Republic and Committee on
Constitutional and Legal Affairs of the
National Council of the Slovak Republic

 Ministre délégué and Government
Plenipotentiary for the Slovak
Presidency of the Council of the EU

 The International Visegrad Fund
 The Hungarian Minister of State,

responsible for EU Affairs
 The Hungarian Minister of State for

Economic Diplomacy
 The Chair of the Committee on

Legislation and Deputy Speaker of the
Hungarian National Assembly

 The Presidencies of the Committee on
Legislation and the Committee on
European Affairs of the Hungarian
National Assembly

 Parliamentary Group Leaders of the
National Assembly of Hungary

 Member of the Hungarian
Constitutional Court

 Professors, PhD students of Corvinus
University and Heads of Hungarian
political think tanks and political
research institutes.

• Pál Csáky (EPP)

• Ramón Jáuregui
Atondo (S&D)

• Maite
Pagazaurtundúa Ruiz
(ALDE)

2017
Lisbon
(Portugal)
[fact-finding
mission]

21
February

2017

Objective: in the context of the
Implementation report on the Treaty
provisions concerning national
Parliaments (2016/2149(INI)), the
Rapporteur Paulo Rangel was authorised
to go on a fact-finding mission to Lisbon
in order to have a political exchange of
views and a direct insight on the
positioning of some Parliaments
concerning the role of national
Parliaments in the overall process of
European integration.

Meetings held with:

Paulo Rangel (EPP)
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 The President of the Portuguese
Parliament

 The Secretary General of the
Portuguese Parliament

 The Committee on European Affairs of
the Portuguese Parliament

 The Secretary of State for European
Affairs of the Portuguese Government

Copenhagen
(Denmark)
[fact-finding
mission]

22-23 May
2017

Objective: in the context of the
Implementation report on the Treaty
provisions concerning national
Parliaments (2016/2149(INI)), the
Rapporteur Paulo Rangel was authorised
to go on a fact-finding mission to
Copenhagen in order to have a political
exchange of views and a direct insight on
the positioning of some Parliaments
concerning the role of national
Parliaments in the overall process of
European integration.

Meetings held with:
 Members of different parties in the

Danish Parliament
 The Head of the International

Department and the Danish
Parliament's Permanent
Representative to the EU

 The Head of the Department
responsible for EU Coordination and
Nordic Relations at the Ministry of
Foreign Affairs

 The EU Chief Adviser

Paulo Rangel (EPP)

Belgrade
(Serbia)

22-24 May
2017

Objective: to exchange views with the
Serbian national legislative, executive and
judicial authorities and civil society
organisations (CSOs) on the
constitutional and institutional aspects of
the accession process and the possible
impact of accession negotiations on the
Constitution of Serbia, as well as the
steps accomplished by Serbia in what
concerns the respect of the fundamental
values of the EU and the rule of law.

Meetings held with:
 Think-Tanks and Civil Society

Organisations (CSOs)
 CSOs experts in the judicial system
 The Serbian Constitutional Court
 The Supreme Court of Cassation:
 The Minister without portfolio

responsible for European integration
 The National Assembly of the Republic

of Serbia with:
 – Committee on Constitutional and

Legislative Issues
 – European Integration Committee
 The Minister of Justice

● György Schöpflin
(EPP)

● Maite
Pagazaurtundúa Ruiz
(ALDE)

● Gerolf Annemans
(ENF)
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Athens
(Greece)
[fact-finding
mission]

23-25 May
2017

Objective: in the context of the
Implementation report on the Treaty
provisions concerning national
Parliaments (2016/2149(INI)), the
Rapporteur Paulo Rangel was authorised
to go on a fact-finding mission to Athens
in order to have a political exchange of
views and a direct insight on the
positioning of some Parliaments
concerning the role of national
Parliaments in the overall process of
European integration.

Meetings held with:
 The Alternate Minister on Foreign

Affairs, responsible for European Affairs
 The Head of the Directorate for

European Affairs in the Greek National
Assembly

 The Chair of European Affairs
Committee and its members

• Paulo Rangel (EPP)

Ottawa and
Québec City
(Canada)

[ad hoc
delegation,
outside the EU]

18-22
September

2017

Objective: to acquire a direct insight into
the Canadian constitutional and political
processes, in particular the distribution of
powers between the Canadian
Parliament, Provinces and the Canadian
Government. Specific issues such as
Transparency, Electoral Law and Political
Parties, as well as the functioning of the
provinces/territories and the Canadian
Government were amply debated, and
valuable ideas could be extracted for the
complex and strategic matters that AFCO
is currently dealing with, such as the
reflection on the future institutional
evolution of the EU, the need to enhance
democratic legitimacy of European
governance, the reform of the EU
electoral system, the right of inquiry, and
in general on transparency, ethics,
accountability and integrity.

Meetings held with:
 EU Ambassador to Canada
 The Department of Justice of Canada
 The Commissioner of Lobbying of

Canada
 The Privy Council Office Federal-

Provincial-Territorial Relations Units
 Students and professors at the Carleton

University
 The Chief Electoral Officer at Elections

Canada,
 Former Members of the Special

Committee on Electoral Reform
 The Standing Committee on Access to

Information, Privacy and Ethics,
 The Secrétariat aux affaires

intergouvernementales canadiennes

• Danuta Maria
Hübner (Chair, EPP)
• Bernd Kölmel
(Chair of the
Delegation for
relations with
Canada)
• Gyorgy Schöpflin
(EPP)
• Jérome Lavrilleux
(EPP)
• Jo Leinen (S&D)
• Maite
Pagazaurtundúa Ruiz
(ALDE)
• Fabio Massimo
Castaldo (EFDD)
• Gerolf Annemans
(ENF)
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 The President of the Québec National
Assembly

 The Committee on Institutions of the
National Assembly and members of the
Committee for relations with the
European Institutions

 Roundtable at Université Laval
 The Assistant Deputy Minister,

Direction générale des affaires
juridiques et législatives (Department
of Justice) and with the Honourable
Associate Chief Justice

2018
Podgorica
(Montenegro)

[mission carried
out jointly with
the
interparliamentary
Delegation to the
EU-Montenegro
Stabilisation and
Association
Parliamentary
Committee]

16-17 July
2018

Objective to exchange views with EU
ambassadors, the Montegrin national
legislative, executive and judicial
representatives and civil society
organisations (CSOs) on the progress
achieved as well as outstanding issues in
the accession process, in particular the
steps still to be accomplished by
Montenegro in what concerns the
respect of the fundamental values of the
EU and the rule of law.

Meetings held with:
 EU Ambassador and EU Member States

Ambassadors
 The Speaker of the Parliament of

Montenegro
 The Deputy Prime Minister
 The opposition party leaders
 The President of Montenegro
 NGOs: Centre for Civic Education (CGO),

Centre for Monitoring and Research
(CEMI), Human Rights Action (HRA)
Institute Alternative, Network for the
Affirmation of the NGO Sector (MANS),
Womens' Rights Centre, a property
activist and the Co-chairs of the EU-
Montenegro JCC of the EESC (for the
Montenegrin side a representative
from the Chamber of Commerce of
Montenegro)

 The Montenegrin Parliament in the
context of the 15th meeting of EU-
Montenegro SAPC:

 The President of the Constitutional
Court

 Members of the Constitutional
Committee of the Montenegrin
Parliament

AFCO

• György Schöpflin
(EPP)

• Cristian Dan Preda
(EPP)

Members of the EU-
Montenegro
delegation

• Peter
Kouroumbashev
(Head of Delegation,
Second Vice-Chair,
S&D)

• Alojz Peterle (EPP)

• Jozo Radoš (ALDE)

• Thomas Waitz
(Greens/EFA)

• Joëlle Bergeron
(EFDD)

Bern
(Switzerland)

17-19
September

2018

Objective: to explore the functioning of
the original Swiss model of federalism, to
analyse the vertical distribution of
competences between the different
levels of government, as well as the

• Elmar Brok (EPP)

• Alain Lamassoure
(EPP)
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[ad hoc
delegation,
outside the EU]

horizontal distribution of powers
between the legislature and the
executive, and in particular mechanisms
ensuring democratic accountability at all
levels of political decision. The committee
also aimed to gather direct evidence on
the role and functioning of the Swiss
mechanisms of direct democracy
(referendum and popular initiative) and
to discuss with Swiss authorities the
evolution of the institutional framework
governing relations between the EU and
Switzerland. As the committee
responsible for the consent procedure on
the EU-UK withdrawal agreement, the
committee aimed as well to gather
evidence on the impact of Brexit on EU-
Swiss-UK relations.

Meetings held with:
 TheDelegation of the European Union

to Switzerland and Liechtenstein
 The Directorate for European Affairs
 The Conference of Cantonal

Governments: Benedikt Würth,
president of CdC

 The University of Berne
 The Swiss Federal Assembly
 The Chancellery of the Canton of Berne
 The Federal Chancellor of the Swiss

Confederation
 The Federal Office of Justice

• Maite
Pagazaurtundúa Ruiz
(ALDE)

• Jørn Dohrmann
(Chair of the
Delegation for
relations with
Switzerland and
Norway, ECR)

Washington
D.C.
(USA)

[fact-finding
mission]

19-21
September

2018

Objective: In connection with the
implementation report on the Treaty
provisions concerning enhanced
cooperation (2018/2112(INI), the
Rapporteur Alain Lamassoure was
authorised to go on a fact-finding mission
to Washington D.C. as the USA is a
federal state that demonstrates the
oldest practice of the flexibility principle,
expressed in the form of agreements or
compacts among the states. In fact, a
whole array of interstate cooperation
forms exists in the USA manifested in the
form of interstate compacts, reciprocity
statutes, uniform laws, and written
interstate administrative agreements for
joint action. In the context of the
implementation report it was interesting
to examine and analyse the usefulness of
these forms of flexibility in the EU
context.

Meetings held with:
 The Multistate Tax Commission
 The World Bank
 Think tanks/ organisations dealing with

interstate cooperation: Uniform Law
Commission, National Association of

• Alain Lamassoure
(EPP)
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Attorney Generals, George Mason
University

 The National Governors Association
(NGA)

 The US Supreme Court
 The Congressional Research Service
 The House of Representatives

Vienna
(Austria)

[fact-finding
mission]

20
September

2018

Objective: In the context of the
Implementation report on the legal
provisions and the Joint Statement
ensuring parliamentary scrutiny over
decentralised agencies (2018/2114(INI),
the Rapporteur György Schöpflin was
authorised to go on a fact-finding mission
to the Fundamental Rights Agency (FRA)
in Vienna in order to see how the agency
functions in practice and to have a more
structured dialogue between AFCO and
the FRA management.

Meetings were held with the Director of
FRA, Mr Michael O'Flaherty, as well as
the Chair of the Management Board, the
Vice-Chair of the Scientific Committee
and senior experts on the Rule of Law
and the Fundamental Rights Information
System.

• György Schöpflin
(EPP)

Budapest and
Prague
(Hungary and
Czech
Republic)

[fact-finding
mission]

30-31
October

2018

Objective: In the context of the
Implementation report on the legal
provisions and the Joint Statement
ensuring parliamentary scrutiny over
decentralised agencies (2018/2114(INI),
the Rapporteur György Schöpflin was
authorised to go on a fact-finding mission
to the European Union Agency for Law
Enforcement Training (CEPOL) and to the
European GNSS Agency (GSA) in order to
see how these agencies function on a
daily basis.

In both agencies, meetings were held
with the Executive Director, a member of
the Management Board, members of the
management teams and experts.

• György Schöpflin
(EPP)

Allegato 8

 Studi



Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature
2019

The Council of the EU: from the Congress of Ambassadors to a genuine Parliamentary
Chamber?
The EU framework for enforcing the respect of the rule of law and the Union's fundamental
principles and values
A Fiscal Capacity for the Eurozone: Constitutional Perspectives
The meaning of "association" under EU law: a study on the law and practice of EU
association agreements
Constitutional challenges of the enlargement - is further EU enlargement feasible without
constitutional changes?

2018
The (ir-)revocability of the withdrawal notification under Article 50 TEU
Jurisdiction upon and after the UK's withdrawal: the perspective from the UK constitutional
order
Smart border 2.0. Avoiding a hard border on the island of Ireland for customs control and
the free movement of persons
The institutional consequences of a 'bespokÈ agreement with the UK based on a 'closÈ
cooperation model
The institutional consequences of a 'hard Brexit'
The impact of the UK withdrawal on the EU integration
The institutional consequences of a 'bespokÈ agreement with the UK based on a 'distant'
cooperation model
The implementation of enhanced cooperation in the EU

2017
Brexit and the European Union
Referendums on EU Matters
The composition of the European Parliament
The role of national parliaments in the EU after Lisbon: potentialities and challenges
The impact and consequences of Brexit for Northern Ireland
The Brexit negotiations: an assessment of the legal, political and institutional situation in
the UK
Subsidiarity as a means to enhance cooperation between EU institutions and national
parliaments
The legisprudential role of national parliaments in the EU
The impact of the United Kingdom's withdrawal from the EU on Scotland, Wales and
Gibraltar
The impact and consequences of Brexit on acquired rights of EU citizens living in the UK and
British citizens living in the EU-27
The role of cities in the EU institutional framework
Smart border 2.0 – avoiding a hard border on the island of Ireland for customs control and
the free movement of persons
Brexit and Ireland – Legal, political and economic considerations
UK withdrawal ('Brexit') and the Good Friday Agreement
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The settlement of disputes arising from the UK's withdrawal from the European Union

2016
European Social Charter in the context of implementation of the EU Charter of
Fundamental Rights
Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Sovereignty
Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Competitiveness and Better Law
Making
Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Immigration
Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Economic Governance
Implementation of the Lisbon Treaty - Improving functioning of the EU: Economic and
Monetary Policy
Potential and challenges of e-voting in the European Union
Potential and challenges of e-participation in the European Union
Legal and Political context for setting up an European Identity Document
Implementation of the Lisbon Treaty - Improving functioning of the EU: Foreign Affairs –
revised study
L'avis 2/13 de la Cour de Justice sur l'Adhésion de l'Union à la CEDH et après ?
What next after Opinion 2/13 of the Court of Justice of the accession of the EU to ECHR?
Implementation of the Charter of Fundamental Rights of the EU in the EU institutional
framework
The 2016 "Winter Package" on European Security and Defence: constitutional, legal and
institutional implications
Brexit Literature Update 12/2016

2015
The Juncker Commission: new institutional and legitimacy set-up
Scrutiny of declarations of financial interests in national legislatures
Best practices in legislative and regulatory processes in a constitutional perspective: actors,
processes and transparency. The case of Poland
Better Regulation in the EU and the Netherlands. A comparison of impact assessment
systems.
Best practices in legislative and regulatory processes in a constitutional perspective: the
case of the European Union
Transparency, Public Consultation Practiced and Government Accountabilty in US
Rulemaking
The European Council and the Council: new dynamics in EU governance
Quels défis pour le Parlement européen: législation, contrôle, organisation
Looking ahead: pathways of future constitutional evolution of the EU
Trends in differentiation of EU Law and lessons for the future
The Electoral Reform of the European Parliament: composition, procedure and legitimacy
Candidate selection by the national parties for the European Elections
The ECB's Outright Monetary Transaction Programme compatibility with the EU Law
(Judgment in case Gauweiler C-62/14)
Institutional and constitutional aspects of special interest representation



Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature
European Parliament as a driving force of European constitutionalisation
Electoral rules and electoral participation in the European elections: the ballot format and
structure
Implementation of the Lisbon Treaty - Improving functioning of the EU: Foreign Affairs
Flexibility mechanisms in the Lisbon Treaty
Party financing and referendum campaigns in EU Member States
United Kingdom's renegotiation of its constitutional relationship with the EU: agenda,
priorities and risks

2014
Challenges in constitutional affairs in the new term: Talking stock and looking forward
European citizens' initiative -first lessons of implementation
Political parties and political foundations at European level. Challenges and opportunities
The European elections: EU legislation, national provisions and participation
Interest representatives' obligation to register in the transparency register: EU
competences and commitments to fundamental rights
Parliamentary questions in selected legislative chambers



Rules of Procedure of the European Parliament
Table showing the correlation between end of 8th parliamentary term and

beginning of 9th parliamentary term

Old Rules and Annexes mentioned below refer to the Rules and Annexes in force at the end of the 8th

parliamentary term, whereas New Rules and Annexes refer to the new renumbered version of the Rules of
Procedure in force as of July 2019

Old
Rules

New
Rules

Old
Rules

New
Rules

Old
Rules

New
Rules

Old
Rules

New
Rules

1 1 30a 31 59 59 78b 81
2 2 31 32 59a 60 78c 82
3 3 32 33 60 78d 83
4 4 33 34 61 78e 84
5 5 34 35 62 79 85
6 6 35 36 63 61 80 86
7 7 36 37 63a 62 81 87
8 8 37 38 64 63 82 88
9 9 38 39 65 64 83 89
10 39 40 66 65 84 90
11 10 40 41 67 66 85 91
11a 11 41 42 67a 67 86 92
12 12 42 43 68 86a 93
13 13 43 44 69 68 87
14 14 44 45 69a 69 88 94
15 15 45 46 69b 70 89
16 16 46 47 69c 71 90 95
17 17 47 48 69d 72 91 96
18 18 47a 49 69e 73 92 97
19 19 48 50 69f 74 92a 98
20 20 49 51 69g 75 93 99
21 21 50 52 70 76 94 100
22 22 51 53 71 77 94a 101
23 23 52 54 72 78 95
24 24 52a 55 73 96 102
25 25 53 56 74 97 103
26 26 54 57 75 98 104
27 27 55 58 76 99 105
28 28 56 77 100 106
29 29 57 78 79 101 107
30 30 58 78a 80 102 108



Old
Rules

New
Rules

Old
Rules

New
Rules

Old
Rules

New
Rules

Old
Rules

New
Rules

103 109 132 142 165 175 196 206
104 110 133 143 166 176 197 207
105 111 134 167 177 198 208
106 112 135 144 168 178 199 209
107 113 136 168a 179 200
108 114 137 145 169 180 201 210
109 115 138 146 170 181 201a 211
110 116 139 147 171 182 202
111 117 140 148 172 203 212
112 141 149 173 204 213
113 118 142 150 174 183 205 214
113a 119 143 151 175 184 205a 215
114 120 144 152 176 185 206 216
115 121 145 153 177 186 207 217
116 122 146 154 178 187 208 218
116a 123 147 155 179 188 209 219
117 124 148 156 179a 189 210 220
118 125 149 157 180 190 210a 221
118a 126 149a 158 180a 191 211 222
119 127 150 159 181 192 212 223
120 128 151 160 182 213
121 129 152 182a 193 214 224
122 130 153 161 183 194 214a 225
122a 131 153a 162 184 215 226
123 132 154 163 184a 195 216 227
124 133 155 164 185 196 216a 228
125 134 156 165 186 217 229
126 135 157 166 187 197 218 230
127 158 167 188 198 219 231
128 136 159 168 189 199 220 232
129 137 160 169 190 200 221 233
130 138 161 170 191 201 222 234
130a 162 171 192 202 223
130b 139 163 172 193 203 223a 235
131 140 164 173 194 204 224
131a 141 164a 174 195 205 225



Old
Rules

New
Rules

226 236
227 237
228 238
228a 239
229 240
230
231 241

Old
Annexes

New
Annexes

I I
IA II
II III
III IV
IV V
V VI
VI VII
VII VIII


