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1. Įžanga 

 

 

 
Komitetas 
 
Konstitucinių reikalų komitetas (AFCO) yra ypatingas Europos Parlamento komitetas. Jam 

nepavestos svarbios teisėkūros funkcijos, tačiau temos, patenkančios į jo kompetencijos sritį, 
yra labai svarbios viso Parlamento darbui, tarpinstitucinei dinamikai ir bendram Sąjungos 

valdymui. Jis taip pat atsakingas už kelių specialių teisėkūros procedūrų, pvz., pasiūlymų dėl 
reglamento dėl Parlamento tyrimo teisės (SESV 226 straipsnis) arba dėl Europos Parlamento 

rinkimų akto (SESV 223 straipsnis), inicijavimą.  

 
AFCO komitetas visų pirma atsakingas už: 

 institucinius Europos integracijos aspektus, visų pirma, įprastinių ar supaprastintų 
Sutarties persvarstymo procedūrų rengimą, inicijavimą ir eigą; 

 Sutarčių įgyvendinimą ir jų veikimo vertinimą; 
 derybų dėl Sąjungos plėtros ar išstojimo iš jos institucinius padarinius; 

 santykius tarp institucijų, įskaitant tarpinstitucinių susitarimų, kuriuos ketinama 
tvirtinti Parlamente, nagrinėjimą pagal Darbo tvarkos taisyklių 148 straipsnio 2 dalį 1; 

 vienodą rinkimų tvarką; 
 Europos politines partijas ir politinius fondus, nepažeidžiant Biuro įgaliojimų; 

 atvejų, kai valstybė narė šiurkščiai ir nuolat pažeidžia visoms valstybėms narėms 
taikomus bendrus principus, nustatymą; 

 Darbo tvarkos taisyklių aiškinimą ir taikymą bei pasiūlymus dėl jų keitimo. 

 
Per 8-ąją Parlamento kadenciją AFCO komitetas: 

 surengė 100 komiteto posėdžių, iš jų 28 buvo bendri komitetų posėdžiai; 
 priėmė 34 pranešimus, patvirtino aštuonis Darbo tvarkos taisyklių aiškinimus ir 51 

nuomonę; 

 gavo 8 951 šių ataskaitų ir nuomonių pakeitimą; 

 priėmė vieną pasiūlymą dėl rezoliucijos; 

 pateikė 4 klausimus, į kuriuos atsakoma žodžiu; 

 surengė 18 komandiruočių; 

 surengė 36 klausymus; 

 surengė 11 teminių skyrių praktinių seminarų. 

 
                                                 
1 Buvęs Darbo tvarkos taisyklių 140 straipsnis. 



 

 

Šio dokumento tikslas 
 
Šiame dokumente apžvelgiama komiteto veikla Europos Parlamento 8-osios kadencijos 

laikotarpiu, t. y. nuo 2014 m. liepos mėn. iki 2019 m. birželio mėn. Jame pristatomos visos 
komiteto kompetencijos sritys, atkreipiamas dėmesys į svarbiausius įvykius ir nurodomi 

prioritetai, į kuriuos komitetas per tą laikotarpį stengėsi atkreipti dėmesį. 



 

 

 

 
 
 
 

2. Europos ateitis  
 
 

 
 

 

 

2.1. Europos Sąjungos veikimo gerinimas remiantis Lisabonos sutarties 
teikiamomis galimybėmis 
 

 Pranešėjai Mercedes Bresso (S&D, Italija) ir Elmar Brok (PPE, Vokietija) 
 

 Procedūra Pranešimas savo iniciatyva (2014/2249 (INI)) 
 

2.2. Galimi dabartinės Europos Sąjungos institucinės sąrangos pakeitimai ir 
korekcijos 
 

 Pranešėjas Guy Verhofstadt (ALDE, Belgija) 
 

 Procedūra Pranešimas savo iniciatyva (2014/2248 (INI)) 

 

2.3. Diskusijų dėl Europos ateities padėtis 
 

 Pranešėjas: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, Ispanija) 

 
 Procedūra: Pranešimas savo iniciatyva (2018/2094 (INI)) 

 

Pagrindiniai duomenys  
 

8-osios Parlamento kadencijos pradžioje Konstitucinių reikalų komitetas ėmėsi iniciatyvos 
parengti dvi rezoliucijas dėl Europos ateities, kuriose siūlomas dviejų etapų ES institucinių 
reformų metodas:  
➢ pranešime „Europos Sąjungos veikimo gerinimas remiantis Lisabonos sutarties 

teikiamomis galimybėmis“ pateikiamas Sutartyse numatytų teisinių galimybių 
gerinti ES veikimą vertinimas;  

pranešime „Galimi dabartinės Europos Sąjungos institucinės sąrangos pakeitimai ir 
korekcijos“ pateikta pasiūlymų, kurių negalima įgyvendinti naudojant šiuo metu 
Sutartyse įtvirtintas priemones, taigi juos būtų galima įgyvendinti tik ateityje 
pakeitus Sutartį. 

Šiose dviejose 2017 m. vasario 16 d. plenariniame posėdyje priimtose rezoliucijose 



 

 

nagrinėjami būdai, kaip atgauti piliečių pasitikėjimą, padidinti sprendimų priėmimo 
proceso skaidrumą ir ES institucijų, agentūrų bei neoficialių įstaigų atskaitomybę. Tai būtų 
daroma stiprinant tarpinstitucinį bendradarbiavimą, didinant Sąjungos gebėjimą veikti, 
nustatant naujas priemones ir naujus veiksmingus pajėgumus, taip pat užtikrinant, kad 
sprendimų priėmimo procesas taptų demokratiškesnis.  
 
Šiuose pranešimuose Parlamentas pabrėžė vienos bendros institucinės struktūros ir 
„Bendrijos“ arba „Sąjungos“ metodo svarbą. Parlamentas pritarė kvalifikuotos balsų 
daugumos principui Taryboje ir įprastos teisėkūros procedūros taikymui, kai įmanoma, 

taikant nuostatas dėl pereigos. Diferencijuotos integracijos klausimu, Parlamentas ypač 
atkreipė dėmesį į Sutarties nuostatų dėl tvirtesnio bendradarbiavimo teikiamas 

galimybes. Pranešimuose taip pat aptartas įvairių institucijų vaidmuo, ryšiai su 
nacionaliniais parlamentais ir pagrindinės Europos politinės frakcijos kandidato skyrimo 

Komisijos pirmininku (Spitzenkandidaten) procesas. Ypatingas dėmesys buvo skirtas EPS 
srityje priimtų sprendimų demokratinei atskaitomybei, pokyčiams išorės veiksmų, 

teisingumo ir vidaus reikalų srityse bei pagrindinių teisių  ir teisinės valstybės principo 
užtikrinimui.  

 
Nuo 2017 m. dar labiau suaktyvėjo diskusija dėl Europos ateities – buvo priimta 

Bratislavos deklaracija ir veiksmų gairės, Komisijos baltoji knyga dėl Europos ateities, 
Romos deklaracija ir Vadovų darbotvarkė, kurią 2017 m. spalio mėn. patvirtino Europos 
Vadovų Taryba. Svarbų indėlį taip pat įnešė Europos ekonomikos ir socialinių reikalų 

komitetas, Regionų komitetas ir pavieniui veikiančios valstybės narės arba jų grupės. Be 
to, įvairios institucijos, įstaigos ir valstybės narės surengė dialogus ir konsulta cijas su 

piliečiais.  
 

Europos Parlamentas diskusijas dėl Europos ateities tęsė per plenarinius posėdžius, 
diskutuodamas su valstybių ir vyriausybių vadovais, o 2019 m. vasario 13 d. plenariniame 

posėdyje priėmė Konstitucinių reikalų komiteto pranešimą dėl diskusijų dėl Europos 
ateities padėties, kuris parengtas rengiantis 2019 m. gegužės mėn. Sibiu aukščiausiojo 

lygio susitikimui. 
 

Pranešime dėl diskusijų dėl Europos ateities padėties primenami kai kurie Sąjungos 
laimėjimai ir pabrėžiama, kad daugelį iššūkių, su kuriais susiduria Sąjunga, būtina įveikti 

kartu, o tam reikia didesnės ir geresnės politinės integracijos. Pranešime dar kartą 
pabrėžiama, kad institucinės reformos turėtų būti vykdomos siekiant, kad sprendimų 
priėmimo procesai taptų demokratiškesni ir skaidresni ir padidėtų Sąjungos gebėjimas 
veikti. Pranešime primenami keli pasiūlymai, pateikti ankstesnėse Parlamento 
rezoliucijose dėl Europos ateities, (kaip antai bendros institucinės sistemos ir Bendrijos 

metodo svarba, sprendimų priėmimas Taryboje kvalifikuota balsų dauguma, Tarybos 
sprendimų priėmimo skaidrumo didinimas, ateityje peržiūrint Sutartis galimybė suteikti 

Parlamentui teisėkūros iniciatyvos teisę, demokratiškesnis ekonomikos valdymas, 
Spitzenkandidaten proceso tąsa ir pagrindinių vertybių laikymasis), taip pat atkreipiamas 

dėmesys į kitų institucijų, įstaigų ar valstybių narių pateiktus pasiūlymus, sykiu 
atsižvelgiant į pokyčius kai kuriose politikos srityse. Rezoliucijoje pabrėžiama, kad reikia 

stiprinti Europos viešąją erdvę, ją padarant viršnacionaline demokratine erdve. Joje 
atkreipiamas ypatingas dėmesys į tai, kad, išrinkus naujos sudėties Parlamentą ir 



 

 

paskyrus naujos sudėties Komisiją, jie turėtų remtis ankstesnės kadencijos metu 
nuveiktu darbu ir toliau plėtoti pateiktus pasiūlymus. 
 
Konstitucinių reikalų komitetas, rengdamas savo pranešimus, surengė keletą klausymų, 
organizavo praktinį seminarą ir aptarė Europos ateitį per metinius susitikimus su 
nacionaliniais parlamentais. Be to, komiteto nariai parengė keletą darbo dokumentų dėl 
institucinių aspektų, susijusių su Sąjungos socialine dimensija, dėl globalizacijos 
suvaldymo, ekonominės ir pinigų sąjungos stiprinimo, Europos gynybos, ES finansų 
ateities, Tarybos struktūros ir darbo metodų ir skirtingų greičių integracijos. 

 

 
Nuomonės, susijusios su diskusijomis dėl Europos ateities 
 
Vykstant diskusijoms dėl Europos ateities, už kurias atsakingi kiti komitetai, AFCO 
komitetas taip pat priėmė keletą nuomonių dėl tam tikrų klausimų institucinių aspektų.  
 
Jis patvirtino nuomonę dėl euro zonos biudžeto pajėgumo (pranešėjas: Paulo Rangel 
(PPE, Portugalija) – už šį klausimą bendrai atsakingi ECON ir BUDG komitetai –, 
nuomonėje jis priminė savo nusistovėjusią poziciją, kad toks pajėgumas turėtų būti ES 
biudžeto dalis ir finansuojamas iš ES nuosavų išteklių. Komitetas išnagrinėjo galimybes 

kurti tokį pajėgumą remiantis dabartinėmis Sutarties nuostatomis, kartu atkreipdamas 
dėmesį į demokratinę atskaitomybę ir teisėtumą. 

 
Jis priėmė nuomonę dėl pasiūlymo dėl Tarybos reglamento dėl Europos valiutos fondo 

įsteigimo, ypač atsižvelgdamas į priemones, kuriomis užtikrinama tinkama dabartinį 
tarpvyriausybinį Europos stabilumo mechanizmą pakeisiančio mechanizmo demokratinė 

atskaitomybė (ESM) (pranešėja: Danuta Maria Hübner (PPE, Lenkija). 
 

Dėl pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos, kuria nustatomos fiskalinės atsakomybės ir 
biudžeto orientavimo į vidutinį laikotarpį didinimo valstybėse narėse nuostatos, 
komitetas rekomendavo pagrindiniam komitetui (ECON) siūlyti pritarti Komisijos 
pasiūlymui įtraukti Sutarties dėl stabilumo, koordinavimo ir valdysenos ekonominėje ir 
pinigų sąjungoje pagrindines nuostatas į ES teisės sistemą (pranešėjas: György Schöpflin 

(PPE, Vengrija).  
 

 

2.4.  Finansų ateitis  
 

Be darbinio dokumento dėl ES finansų ateities, AFCO komitetas parengė keletą su šia 
tema susijusių nuomonių – dėl metinės biudžeto procedūros, biudžeto įvykdymo 

patvirtinimo procedūros bei dėl daugiametės finansinės programos ir nuosavų išteklių 
ateities. AFCO komitetas pasinaudojo šiomis progomis, kad pateiktų savo poziciją dėl 

būdų pagerinti šių procedūrų institucinę dinamiką ir išsaugoti Parlamento vaidmenį. 
 

Visose savo nuomonėse dėl metinio biudžeto AFCO primygtinai reikalavo skirti 

pakankamai lėšų piliečių programoms, sukurti specialiai Europos piliečių iniciatyvai skirtą 



 

 

biudžeto eilutę ir skirti pakankamai išteklių komunikacijai ir dialogui su piliečiais skatinti 
(pranešėjai: Danuta Maria Hübner (PPE, Lenkija) dėl 2015, 2016, 2018 ir 2019 m. 
biudžetų; György Schöpflin (PPE, Vengrija) – dėl 2017 m. biudžeto; Alain Lamassoure (PPE, 
Prancūzija), kuris pradėjo darbą dėl 2020 m. biudžeto. 

 
Komitetas priėmė nuomonę (pranešėjas: Pascal Durand (Verts/ALE, Prancūzija) dėl 2014 
finansinių metų bendrojo biudžeto Europos Vadovų Tarybai ir Tarybai skirto skirsnio 
įvykdymo patvirtinimo, kuriame pakartojo Parlamento ilgalaikę kritiką dėl to, kad Taryba 
nepateikia Parlamentui reikiamos informacijos, susijusios su Tarybos biudžeto skirsnio 

įgyvendinimu biudžeto įvykdymo patvirtinimo procedūros metu.  
 

Savo nuomonėje dėl BUDG komiteto pranešimo „Pasirengimas porinkiminiam 2014–
2020 m. DFP tikslinimui: Parlamento indėlis prieš Komisijai pateikiant pasiūlymą“  

(pranešėjas: Pedro Silva Pereira (S&D, Portugalija) AFCO komitetas paragino Parlamentą 
visapusiškai dalyvauti persvarstant DFP, nuodugniai reformuoti nuosavų išteklių sistemą 

ir pradėti taikyti nuostatą dėl pereigos priimant sprendimus DFP ir nuosavų išteklių srityje.  
 

Savo nuomonėje dėl BUDG komiteto pranešimo „Kita DFP: Parlamento pozicijos dėl DFP 
po 2020 m. rengimas“ (pranešėjas: Gerolf Annemans (ENF, Belgija)), AFCO komitetas 

ragino, kai tai įmanoma, pereiti nuo vieningo balsavimo prie kvalifikuotos balsų daugumos 
balsavimo, siekiant suderinti būsimų DFP laikotarpius su Parlamento kadencija ir numatyti 
privalomą DFP laikotarpio vidurio peržiūrą, jis taip pat įspėjo Europos Vadovų Tarybą dėl 

Sutartyse nenumatyto jos vaidmens teisėkūros srityje išplėtimo. Savo nuomonėje dėl 
BUDG komiteto pranešimo dėl Europos Sąjungos nuosavų išteklių sistemos reformos 

(pranešėja: Mercedes Bresso (S&D, Italija)) Konstitucinių reikalų komitetas paragino 
visapusiškai reformuoti nuosavų išteklių sistemą, pereiti nuo vienbalsiškumo prie 

kvalifikuotos balsų daugumos priimant sprendimus dėl nuosavų išteklių ir panaikinti 
korekcijas.  

 
Galiausiai, savo nuomonėje dėl rengiamo dokumento „Preliminarus pranešimas dėl 

2021–2027 m. daugiametės finansinės programos. Parlamento pozicija siekiant 
susitarimo“ (pranešėjas: Fabio Massimo Castaldo) AFCO komitetas pakartojo pirmiau 

minėtus reikalavimus ir manė, jog svarbu, kad išlaidų ir pajamų reformos būtų vykdomos 
darniai.  

 

 

2.5.  Diferencijuota integracija 
 

 Pranešėjas: Pascal Durand (Verts/ALE, Prancūzija) 
 

 Procedūra: Pranešimas savo iniciatyva (2018/2093(INI)) 
 

Pagrindiniai duomenys  
 

Be darbo dokumento dėl skirtingų greičių integracijos, 2018 m. lapkričio mėn. AFCO 
komitetas priėmė pranešimą dėl diferencijuotos integracijos. Pranešime buvo siekiama 



 

 

paaiškinti diferencijuotos integracijos koncepciją, nagrinėtos sritys, kuriose dažniausiai 
naudojama diferencijuota integracija, apžvelgti su šio principo taikymu susiję sunkumai  
ir pasiūlyti tam tikri būdai, kaip ateityje būtų galima šalinti šiuos sunkumus pagal 
dabartinę Sutarties sistemą ir už jos ribų.  
 
Pagal AFCO komiteto pranešimą, diferencijuota integracija turėtų būti vykdoma pagal 
Sutarties nuostatas, ji turėtų būti atvira visoms valstybėms narėms ir dėl jos sprendimų 
priėmimo procesas neturėtų tapti sudėtingesnis. AFCO komitetas ragino supaprastinti 
įvairias diferencijavimo formas ir atsisakyti nuolatinių išimčių ir pirminės teisės išimčių 

taikymo atskiroms valstybėms narėms. Taip pat buvo teigiama, kad visose politikos srityse 
perėjus nuo sprendimų priėmimo vienbalsiai prie kvalifikuotos balsų daugumos 

balsavimo, sumažėtų poreikis taikyti diferencijuotą integraciją. AFCO komitetas priminė, 
kad narystės ES sąlyga turėtų būti visapusiškas ES pirminės teisės laikymasis visose 

politikos srityse, o šalims, kurios nori palaikyti glaudžius santykius su ES, tačiau nenori 
visapusiškai laikytis pirminės teisės ir kurios nenori ar negali prisijungti prie ES, turėtų būti 

pasiūlyta kokios nors formos partnerystė. 
 

Šie pagrindiniai pasiūlymai buvo patvirtinti 2019 m. sausio 17 d. plenariniame posėdyje 
balsuojant dėl pranešimo. 



 

 

 

 
 
 
 

3. Instituciniai aspektai 
 

 
 
 
 

 

 

3.1. Tyrimo teisė 
 

 Pranešėjas: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, Ispanija) 
 

 Procedūra: SESV 226 straipsnio trečioje pastraipoje nustatyta speciali šio ypatingo 
reglamento priėmimo teisėkūros procedūra, pagal kurią Parlamentas turi teisę į 
teisėkūros iniciatyvą ir priima aktą gavęs Tarybos ir Komisijos pritarimą (2009/2212 
(INL)). 

 

Pagrindiniai duomenys  
 
Tyrimo teisė yra labai svarbi priemonė, kuria naudodamiesi parlamentai gali įpareigoti 

vykdomąsias institucijas atsiskaityti. Europos Parlamento tyrimo teisė pirmą kartą buvo 
teisiškai pripažinta Mastrichto sutartyje ir nuo 1995 m. reglamentuojama bendru 

Parlamento, Tarybos ir Komisijos sprendimu2, pagal kurį Parlamentui suteikiama teisė 
sudaryti laikinuosius tyrimo komitetus, kurie tirtų „įtariamus pažeidimus ar netinkamą 

administravimą įgyvendinant Bendrijos teisę“. Lisabonos sutartyje ši teisė buvo 
sustiprinta ir nustatyta, kad tyrimo teisę nustato Parlamentas priimdamas reglamentą 
savo iniciatyva pagal specialią teisėkūros procedūrą, gavęs Tarybos ir Komisijos pritarimą 

(SESV 226 straipsnis). 
 

Prieš pasibaigiant 7-ajai Parlamento kadencijai Parlamentas priėmė Davido Martino 
AFCO komiteto vardu parengtą pranešimą, kuriame buvo siūlomas reglamento dėl 

Europos Parlamento tyrimo teisės projektas, kuriam Taryba ir Komisija nepritarė. 8-osios 
kadencijos pradžioje Pirmininkų sueiga patvirtino Parlamento pasiūlymą, o AFCO 

komitetas, ketindamas atnaujinti iniciatyvą, Ramóną Jáuregui Atondo paskyrė nauju 
pranešėju. 

 
Parlamento tikslas – stiprinti tyrimo komitetų pajėgumus. Iš patirties matyti, kad tik 

Parlamentas gali tirti klausimus, kurie, atsižvelgiant į jų tarpvalstybinį aspektą, peržengia 
nacionalinių parlamentų kompetencijos ribas. Ankstesnių tyrimo komitetų darbas aiškiai 

                                                 
2 1995 m. balandžio 19 d. Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos sprendimas dėl išsamių Europos 

Parlamento naudojimąsi tyrimo teise reglamentuojančių nuostatų (95/167/EB, Euratomas, EAPB) (OL L 113, 

1995 5 19, p. 2). 



 

 

parodė, kad reikia sustiprinti Parlamento įgaliojimus šioje srityje, norint kad šie tyrimai 
būtų veiksmingesni. Be to, aiškiau apibrėžus Parlamento tyrimo įgaliojimų taikymo srit į, 
turinį ir ribas, sustiprėtų teisinės valstybės principas ir būtų apsaugotos visų subjektų, 
dalyvaujančių tyrimo komiteto darbe, teisės. 
 
Pagrindiniai Tarybos ir Komisijos pateikti prieštaravimai buvo susiję su tokiais klausimais, 
kaip antai pajėgumas šaukti liudytojus, galimos sankcijos už atsisakymą liudyti ar 
melagingų įrodymų teikimą ir pareiga pateikti tyrimo komitetų prašomus dokumentus. 
 

Deja, nepaisant to, kad per visą Parlamento kadenciją AFCO komitetas vis s tengėsi daryti 
pažangą šiuo klausimu, pavyzdžiui, keletą kartų nurodydamas, kad, atsižvelgdamas į 

Tarybos ir Komisijos prieštaravimus, yra pasirengęs ieškoti sprendimų, Taryba atsisakė 
pradėti politines diskusijas su Parlamentu dėl reglamento turinio. 

 
Per 2019 m. balandžio mėn. plenarinę sesiją Parlamentas priėmė AFCO komiteto pateiktą 

rezoliuciją, kurioje apgailestaujama, kad Taryba ir Komisija pakankamai nebendradarbiavo 
(tai suteikia pagrindą abejoti, ar laikomasi lojalaus bendradarbiavimo principo), ir 

paragino šias institucijas atnaujinti derybas su naujai išrinktu Parlamentu3.  

 

3.2.  Parlamento sudėtis 
 

 Pranešėjai: Danuta Maria Hübner (PPE, Lenkija) ir Pedro Silva Pereira (S&D, 
Portugalija) 

 
 Procedūra: Speciali teisėkūros procedūra, nustatyta ES sutarties 14 straipsnio 2 

dalyje, pagal kurią Europos Vadovų Taryba, remdamasi Parlamento pasiūlymu ir 

gavusi jo pritarimą, vieningai priima sprendimą, kuriuo nustatoma Europos 
Parlamento sudėtis (2017/2054 (INL)). 

 

Pagrindiniai duomenys  
 

 
2013 m. birželio mėn. Europos Vadovų Tarybos sprendimu, kuriuo nustatoma 2014–2019 
m. Europos Parlamento sudėtis, Parlamentas įpareigotas iki 2016 m. pabaigos pateikti 
pasiūlymą, kaip nustatyti sistemą, pagal kurią ateityje prieš kiekvienus naujus rinkimus į 
Europos Parlamentą būtų galima paskirstyti vietas valstybėms narėms. Dėl svarių politinių 
priežasčių, susijusių su Jungtinės Karalystės 2016 m. birželio 23 d. referendumu, 
Parlamentas negalėjo parengti pasiūlymo, kaip reikalaujama Europos Vadovų Tarybos 
sprendime. 
 
AFCO komitetas pasiūlė naują Europos Parlamento sudėtį, remiantis jo 2018 m. sausio 26 
d. pranešime pateiktais principais. Pagal naująjį vietų paskirstymą Parlamento narių 
skaičius būtų sumažintas iki 705, o keletas vietų būtų paliktos neužimtos, siekiant 

                                                 
3 Europos Parlamento rezoliucija dėl derybų su Taryba ir Komisija dėl pasiūlymo dėl teisėkūros procedūra 

priimamo akto dėl reglamento dėl Europos Parlamento tyrimo teisės. 



 

 

prisiderinti prie galimų būsimų Europos Sąjungos plėtros etapų. 
 
27 laisvos JK vietos būtų perskirstytos 14-ai valstybių narių, siekiant užtikrinti, kad 
atstovavimas piliečiams būtų teisingesnis ir visiškai atitiktų Sutarties nuostatas, visų pirma 
proporcingo narių skaičiaus mažinimo principą. Jei per kitus rinkimus Jungtinė Karalystė 
vis dar būtų valstybė narė, liktų galioti dabartinė tvarka. 
 
Rengdamas ataskaitą AFCO komitetas išanalizavo kai kurias matematines formules ir 
padarė išvadą, kad nors jos teikia daug galimybių sukurti nuolatinę būsimo vietų 

paskirstymo sistemą, Parlamentui politiškai neperspektyvu šiuo etapu siūlyti nuolatinę 
sistemą. 

 
2018 m. vasario 7 d. balsuojant plenariniame posėdyje AFCO komiteto pasiūlymams 

pritarta. Parlamento rezoliucijoje trūko tik vieno AFCO komiteto pranešimo, pateikto 
plenariniam posėdžiui, elemento – galimybės sukurti bendrą rinkimų apygardą ir 

tarpvalstybinius sąrašus. 
 

2018 m. birželio 13 d. Parlamentas pritarė Europos Vadovų Tarybos sprendimo, kuriuo 
nustatoma Europos Parlamento sudėtis, projektui – jis visiškai nesiskyrė nuo Parlamento 

pasiūlytos tvarkos.  
 

 
 

3.3. Išorės politikos instituciniai aspektai 
 
Pranešimas „Bendros saugumo ir gynybos politikos konstitucinė, teisinė ir institucinė 
reikšmė: Lisabonos sutarties suteiktos galimybės“ 
 

 Pranešėjai: Esteban González Pons (PPE, Italija) ir Michael Gahler (PPE, Vokietija) 

 

 Procedūra: Pranešimas savo iniciatyva, bendri posėdžiai su AFET komitetu 

(2015/2343 (INI)) 
 

Pagrindiniai duomenys  

 
Po AFET ir AFCO komitetų 2015 m. spalio 13 d. surengto bendro klausymo „Bendra 

užsienio ir saugumo politika pagal Lisabonos sutartį: išnaudoti visas galimybes“ – per jį 
aptartos BUSP ir BSGP perspektyvos atsižvelgiant į galiojančias Sutartis – buvo paprašyta 
suteikti leidimą rengti šį pranešimą, remiantis minėto klausymo išvadomis. Jį rengiant 
buvo siekiama spręsti ES užsienio politikos institucinius uždavinius, pasinaudojant 
Lisabonos sutarties teikiamomis galimybėmis, ir parengti Europos Parlamento poziciją 
BSGP kūrimo institucinių ir strateginių padarinių atžvilgiu. 
 
 
Šiame pranešime Parlamentas siekė apibrėžti, kaip veiksmingai plėtoti bendrą gynybos 
politiką, kad būtų daroma tvirta pažanga kuriant Europos gynybos sąjungą , siekiant 



 

 

reaguoti į naujas geopolitines aplinkybes ir grėsmes saugumui ir užtikrinti veiksmingą 
valstybių narių bendradarbiavimą ir dalijimąsi ištekliais bei pajėgumais, nedarant poveikio 
jų kompetencijai gynybos srityje.  
 
Parlamentas norėjo atlikti svarbesnį vaidmenį plėtojant institucinę bendros gynybos 
sistemą, siekdamas sustiprinti savo vykdomą priežiūrą, o tuo pačiu ir Sąjungos 
demokratinius pagrindus.  
 
Pranešime pateikta keletas pasiūlymų dėl bendros gynybos politikos institucinio 

sustiprinimo, nepamirštant Gynybos ministrų tarybos, Europos gynybos agentūros 
valdančiosios tarybos, Europos gynybos agentūros, nuolatinio struktūrizuoto 

bendradarbiavimo (PESCO) ir aspektų, susijusių su Parlamentu ir jo struktūromis.  
 

Pritardamas tam, kad būtų ryžtingai stiprinama bendra gynybos politika, Parlamentas taip 
pat pabrėžė, kad plėtojant partnerystę būtina palaikyti glaudesnius santykius su NATO ir 

vengti dubliavimosi. 
 

Parlamentas Tarybai ir Komisijos pirmininko pavaduotojai ir Sąjungos vyriausiajai 
įgaliotinei užsienio reikalams ir saugumo politikai pateikė keletą politinių rekomendacijų, 

susijusių tiek su dabartine konstitucine sistema, tiek su galima Europos Sąjungos reforma 
keičiant Sutartį. 

 
Nuomonės dėl išorės politikos būsimos institucinės sistemos 
 

Be darbinio dokumento dėl ES gynybos politikos ateities ir pranešimo dėl BUSP 
konstitucinių, teisinių ir institucinių pasekmių, AFCO komitetas parengė kelias 

nuomones, susijusias su ES išorės politika. 
 

Savo nuomonėje „ES vaidmuo JT. Kaip geriau pasiekti ES užsienio politikos tikslus“ 
(pranešėjas: David McAllister (PPE, Vokietija)), AFCO komitetas teigė, kad ES turi veikti 

kaip vienas tarptautinis veikėjas, reikalavo, kad JT, Komisija ir Taryba visapusiškai 
informuotų Parlamentą apie savo koordinavimo pastangas, ir paragino reformuoti JT 
Saugumo Tarybą, kad ES galėtų tapti nuolatiniu šios organizacijos nariu. 
 
Savo nuomonėje dėl Europos gynybos sąjungos (pranešėjas: David McAllister (PPE, 
Vokietija)), AFCO komitetas ragino visapusiškai išnaudoti Lisabonos sutarties gynybos 
srityje teikiamas galimybes, sukurti visateisį saugumo ir gynybos komitetą ir Gynybos 
ministrų tarybą bei stiprinti strateginę ES ir NATO partnerystę. 
 
Savo nuomonėje dėl metinės bendros saugumo ir gynybos politikos įgyvendinimo 
ataskaitos (pranešėjas: Paulo Rangel (PPE, Portugalija)), AFCO komitetas palankiai 

įvertino nuolatinį struktūrizuotą bendradarbiavimą (PESCO), Europos gynybos fondo 
(EGF) stiprinimą ir Europos gynybos agentūros (EGA) biudžeto padidinimą. Jis taip pat 

pakartojo, jog pritaria tam, kad Taryboje būtų rengiami gynybos ministrų susitikimai, 
atkreipė dėmesį į būtinybę koordinuoti BSGP vidaus ir išorės aspektus ir sukurti bendrą 

gynybos rinką, ir pabrėžė, kad Sąjunga turi būti pajėgi savarankiškai užtikrinti savo 
piliečių saugumą. 



 

 

 

3.4. Ekonomikos valdymo ir bankų sąjungos instituciniai aspektai 
 
Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas, kuriuo iš dalies keičiamas Europos centrinių 
bankų sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto 22 straipsnis (bendra procedūra su 
ECON komitetu) 

 
 Pranešėjai: AFCO komiteto atstovė Danuta Maria Huebner (PPE, Lenkija) ir ECON 

komiteto atstovas Gabriel Mato (PPE, Ispanija) 
 

 Procedūra: SESV 129 straipsnio 3 dalis: (speciali ECBS statuto keitimo tvarka), 
Sutarčių protokolo dalinis keitimas (2017/0810 (COD)) 
 

Pagrindiniai duomenys  
 
2015 m. kovo 4 d. sprendimu byloje T-496/11 (Jungtinė Didžiosios Britanijos ir Šiaurės 

Airijos Karalystė / Europos Centrinis Bankas) panaikinti Eurosistemos priežiūros politikos 
pagrindai. Tuomet ECB pasiūlė rekomendaciją dėl Europos Parlamento ir Tarybos 
sprendimo, kuriuo būtų iš dalies keičiamas ECBS statutas (protokolo Nr. 4 22 straipsnis – 
Europos centrinių bankų sistemos ir Europos Centrinio Banko statutas). Pasiūlymo tikslas 
buvo suteikti ECB aiškią kompetenciją reguliuoti tarpuskaitos sistemų, įskaitant 

pagrindines sandorio šalis, veiklą. Buvo atlikta supaprastinta Sutarties peržiūra, laikantis 
SESV 129 straipsnio 3 dalyje nustatytos tvarkos. Klausimą pagal bendrą komitetų 

procedūrą nagrinėjo AFCO ir ECON komitetai. 
 

Europos Parlamento Ekonomikos ir pinigų politikos (ECON) komitetas ir Konstitucinių 
reikalų (AFCO) komitetas savo pranešimą priėmė 2018 m. birželio 19 d. Vėliau šis 

pranešimas patvirtintas 2018 m. liepos 4 d. plenariniame posėdyje. Tarpinstitucinės 
derybos dėl statuto dalinio keitimo vyko tuo pat metu, kai buvo svarstomas ERIR 2.2 

reglamentas, kuriuo siekta užtikrinti tvirtesnę ir veiksmingesnę pagrindinių sandorio 
šalių, teikiančių paslaugas ES, priežiūrą. Tarybai primygtinai reikalaujant, į statuto 

keitimo galutinį kompromisinį tekstą įtraukti išsamūs ir apriboti įgaliojimai trečiųjų šalių 
pagrindinių sandorio šalių atžvilgiu ir, dar svarbiau, ECB nesuteikti įgaliojimai ES įsteigtų 

pagrindinių sandorio šalių atžvilgiu. 
  

2019 m. kovo 20 d. ECB valdančioji taryba vienbalsiai nusprendė atsiimti savo pasiūlymą . 

Ji laikėsi nuomonės, kad tarpinstitucinėse derybose pasiūlyti pakeitimai neatitinka 
pagrindinių ECB tikslų, susijusių su ECBS reguliavimo kompetencija, ir galėtų pakenkti 

nepriklausomam ECB naudojimuisi savo kompetencija. ECB nurodė, kad yra pasirengęs  
ateityje šį klausimą persvarstyti visapusiškai bendradarbiaujant su kitomis institucijomis, 

jei būtų rastas tokių problemų nekeliantis klausimo sprendimo būdas. 
 

 



 

 

Nuomonės dėl ekonomikos valdymo ir bankų sąjungos 
 
Komitetas taip pat prisidėjo prie įvairių institucinių ECON komiteto darbo aspektų, visų 

pirma ekonomikos valdymo ir bankų sąjungos srityje, nagrinėjimo. 
 

Ekonomikos valdymas  
 

AFCO komitetas pateikė nuomonę (pranešėja: Sylvie Goulard (ALDE, Prancūzija)) dėl 
ECON komiteto 2014 m. pradėto rengti pranešimo savo iniciatyva dėl Ekonomikos 
valdymo sistemos peržiūros. Šioje nuomonėje jis visų pirma prašė į ES teisinę sistemą  
įtraukti Europos stabilumo mechanizmą ir Sutartį dėl stabilumo, koordinavimo ir 
valdysenos, numatant atitinkamą atskaitomybės tvarką, ir paragino sudaryti 
tarpinstitucinį susitarimą, į kurį būtų įtraukti visi Stabilumo ir augimo pakto etapai ir 
makroekonominio disbalanso procedūros. Jis tvirtino, kad plačios apimties Europos 

politikos gaires reikia priimti taikant bendro sprendimo procedūrą ir ES biudžete sukurti 
ekonominės ir pinigų sąjungos (EPS) biudžeto pajėgumą. Nuomonėje daroma išvada, kad 

norint sukurti tikrą EPS reikia Europos Sąjungoje stiprinti teisinę valstybę, nes tai, be kita 
ko, užtikrintų viešųjų valdžios institucijų veikimą pagal teisės aktus, o teisės subjektų 

lygybę užtikrintų nepriklausomos teisminės institucijos.  
 

Europos priežiūros institucijų vaidmuo  
 
Atliekant Europos priežiūros institucijų sistemos persvarstymą, AFCO komitetas parengė 
nuomonę (pranešėja: Danuta Maria Hübner (PPE, Lenkija)), kurioje svarstė institucinius 
Europos finansų priežiūros sistemos makroekonominės srities aspektus – Europos 
sisteminės rizikos vertinimo valdybos (ESRV) klausimus. Daugiausia dėmesio skirta ESRV 
organizacinei struktūrai ir atskaitomybės tvarkai. ESRV pirmininko skyrimas buvo 
oficialiai pavestas ECB, kartu didinant sekretoriato vadovo vaidmenį. AFCO komitetas 
primygtinai reikalavo, kad sekretoriato vadovo skyrimo procedūra būtų visiškai skaidri  ir 
kad būtų užtikrintas jo (jos) nepriklausomumas. Jis taip pat užtikrino, kad sekretoriato 
vadovui paskirtų atstovavimo užduočių apimtis būtų apribota, konkrečiai, kad jam 
nereikėtų teikti ataskaitų Parlamentui – tai turėtų ir toliau daryti pirmininkas . Taip pat 
turėtų būti vykdomas griežtesnis ESRV tikrinimas ir valdyba turėtų atsakyti į Parlamento 

klausimus. Šie prioritetai išdėstyti sutartame kompromisiniame tekste. 
 

Europos indėlių garantijų sistema  
 
Bendradarbiaudamas su ECON komitetu svarstant bankų sąjungos institucinius aspektus, 
AFCO komitetas pateikė nuomonę (pranešėja: Danuta Maria Hübner (PPE, Lenkija) dėl 
reglamento, kuriuo siekiama sukurti trečiąjį bankų sąjungos ramstį – Europos indėlių 
garantijų sistemą (EIGS). Teisėkūros nuomonėje pabrėžta, kad būtina užtikrinti sklandų 
narystės visuose trijuose bankų sąjungos ramsčiuose perėjimą, jei valstybės narės 
prisijungtų vėlesniu etapu, prisijungdamos prie EPS ar pasirašydamos glaudaus 
bendradarbiavimo susitarimą su ECB. Joje taip pat numatyta laipsniška EIGS draudimo 
panaikinimo procedūra, parengta pagal pažeidimo nagrinėjimo procedūrą, pagal kurią 
Europos Komisija, prieš priimdama sprendimą dėl visiško EIGS draudimo panaikinimo, turi 
atlikti keletą svarbių procedūrinių veiksmų ir nurodyti priežastis.  



 

 

3.5. Europos investicijų banko statuto pakeitimai 
 

 Pranešėja: Danuta Maria Hübner (PPE, Lenkija)  
 

 Procedūra: SESV 308 straipsnyje nustatyta speciali procedūra, pagal kurią Taryba, 
remdamasi Europos investicijų banko pasiūlymu ir gavusi Europos Parlamento ir 
Komisijos nuomones, vieningai priima sprendimą, kuriuo iš dalies keičiamas EIB 
statutas (2018/0811(CNS) ir (2019/0804(CNS)) 

 
Pagrindiniai duomenys 

 
Dėl savo atsakomybės už Sutarties persvarstymo procedūras, AFCO komitetas buvo 

pagrindinis EP komitetas, rengęs nuomones dėl Protokolo (Nr. 5) dėl Europos investicijų 
banko (EIB) statuto, pridėto prie Europos Sąjungos sutarties ir Sutarties dėl Europos 

Sąjungos veikimo, pakeitimų. 
 

EIB pasiūlytais tiksliniais pakeitimais siekiama pritaikyti Banko statutą, atsižvelgiant į 
naują padėtį, susidariusią dėl Jungtinės Karalystės išstojimo iš Europos Sąjungos, ir 
atspindėti EIB pasirašytojo kapitalo padidėjimą Lenkijoje ir Rumunijoje. 

 
Savo pranešimuose AFCO komitetas patvirtino abu Europos investicijų banko pateiktus 

pasiūlymus.  
 

Tačiau 2019 m. balandžio 17 d. laiške Tarybos pirmininkui AFCO komiteto pirmininkas 
išreiškė komiteto susirūpinimą dėl to, kad EIB nepateikė su abiem pasiūlymais susijusių 

tinkamų paaiškinimų dėl pakaitinių direktorių organo sudarymo pokyčių ir poveikio EIB 
valdymui.  

 
 

3.6. Europos ombudsmeno statutas  
 

 Pranešėjas: Paulo Rangel (PPE, Portugalija) 

 

 Procedūra: SESV 228 straipsnio 4 dalyje nurodyta speciali teisėkūros procedūra, pagal 
kurią Europos Parlamentas, pasiteiravęs Komisijos nuomonės ir gavęs Tarybos 

pritarimą, gali priimti reglamentus, nustatančius ombudsmeno pareigų atlikimą 
reglamentuojančius teisės aktus ir bendrąsias sąlygas (2018/2080(INL))  

 
Pagrindiniai duomenys 

 
Dabartinis Europos ombudsmeno statutas (Sprendimas 94/262/EAPB, EB, Euratomas) 
paskutinį kartą buvo iš dalies keičiamas prieš įsigaliojant Lisabonos sutarčiai. Taigi atėjo 
laikas jį panaikinti ir patvirtinti visiškai naują reglamentą pagal dabar taikomą teisinį 
pagrindą.  
 



 

 

2019 m. vasario 12 d. Parlamentas patvirtino rezoliuciją dėl Europos Parlamento 
reglamento, kuriuo nustatomos ombudsmeno pareigų atlikimą reglamentuojančios 
nuostatos ir bendrosios sąlygos (Europos ombudsmeno statutas) ir panaikinamas 
sprendimas 94/262/EAPB, EB, Euratomas, projekto (2018/2080(INL)). 
 
Be kita ko, reglamento projekte: 
– nustatomos sąlygos, kuriomis skundas gali būti pateikiamas ombudsmenui; 
– nustatomos procedūros, kurių reikia laikytis, kai ombudsmenui atliekant tyrimą 
atskleidžiami netinkamo administravimo atvejai; 

– leidžiama ombudsmenui, nepažeidžiant pirminės pareigos tvarkyti skundus, atlikti 
tyrimus savo iniciatyva; 

– ombudsmenui suteikiama galimybė savo iniciatyva ar gavus skundą: i) atlikti tolesnius 
tyrimus; ii) į metinę ombudsmeno ataskaitą Europos Parlamentui įtraukti pateiktų 

rekomendacijų laikymosi lygio vertinimą; iii) pradėti naujus tyrimus, remiantis 
informatorių pateikta informacija; 

– ombudsmenui suteikiama galimybė įvertinti nustatytas procedūras, kuriomis siekiama 
užkirsti kelią priekabiavimui ir apsaugoti pranešėjus apie pažeidimus Sąjungos 

institucijose, įstaigose, organuose ir agentūrose, ir konsultuoti Sąjungos darbuotojus tose 
srityse;  

– numatyta, kad Sąjungos institucijos, įstaigos, tarnybos ir agentūros privalo 
ombudsmenui pateikti bet kokią ombudsmeno prašomą informaciją, įskaitant įslaptintą 
informaciją ar dokumentus; 

– ombudsmenui ir jo darbuotojams nustatoma prievolė konfidencialiai tvarkyti visą 
atliekant savo pareigas gautą informaciją; 

– ombudsmenui suteikiama galimybė perduoti Europos prokuratūrai bet kokią 
informaciją, kuri priklauso pastarosios kompetencijai; 

– reikalaujama, kad ombudsmenui būtų skirtas pakankamas biudžetas, kuris užtikrintų jo 
nepriklausomumą ir pareigų vykdymą. 

Konstitucinių reikalų komiteto pateiktoje ataskaitoje nebuvo nuostatų dėl informavimo 
apie pažeidimus ir priekabiavimo, jos buvo įtrauktos per plenarinį posėdį pateiktais 

pakeitimais.  
 

 



 

 

 

3.7. Teisingumo Teismo statutas. Protokolo Nr. 3 pakeitimai  
  
 Pranešėjas: Morten Messerschmidt (ECR, Danija) 

 
 Procedūra: Įprasta teisėkūros procedūra (teisinis pagrindas: SESV 256 straipsnio 1 

dalis ir 281 straipsnio antra pastraipa) (2018/0900(COD)). 
 

Pagrindiniai duomenys 
 

2018 m. lapkričio 27 d. AFCO komitetas priėmė nuomonę dėl Teisės reikalų komiteto 
pranešimo  

dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iš dalies keičiamas Protokolas Nr.  3 
dėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo statuto, projekto.  

Be kita ko, nuomonėje teigiama, kad siūlomu reglamentu padaryti pakeitimai turės būti 
taikomi toms byloms, kurios Teisingumo Teismui arba Bendrajam Teismui pateikiamos 

nagrinėti po reglamento įsigaliojimo dienos. 

 

3.8.  Skaidrumas, atskaitomybė ir sąžiningumas ES institucijose 
 
Pranešimas dėl skaidrumo, atskaitomybės ir sąžiningumo ES institucijose 
 

 Pranešėjas: Sven Giegold (Verts/ALE, Vokietija) 
 

 Procedūra: Pranešimas savo iniciatyva (2015/2041(INI)) 
 

Pagrindiniai duomenys  
Skaidrumas buvo vienas iš J.-C. Junckerio vadovaujamos Komisijos prioritetų – į jos 2015 

m. darbo programą buvo įtrauktas pasiūlymas dėl privalomo skaidrumo registro ir 
sprendimas nuo 2014 m. gruodžio 1 d. skelbti visus lobistų ir Komisijos narių, jų kabinetų 
darbuotojų ir generalinių direktorių ryšius. 
 

AFCO komiteto pranešimo dėl skaidrumo, atskaitomybės ir sąžiningumo ES institucijose 
tikslas buvo parengti nuoseklų bendrą Europos Parlamento požiūrį į šiuos klausimus, 
sprendžiant tokius klausimus kaip visos teisėkūros procedūros skaidrumas, ypač kai 
Europos institucijos bendrauja su suinteresuotaisiais subjektais ir lobistais.  

 
Pranešime: 
 
 – skatinta – kol kas tik savanoriškai – nustatyti poveikį teisės aktui ir laikytis praktikos 
susitikti tik Skaidrumo registre užsiregistravusiais interesų grupių atstovais, padarant 

Skaidrumo registrą kiek tai įmanoma privalomą; 
 

– raginta imtis priemonių siekiant apsaugoti ES institucijų ir įstaigų principingumą 
išvengiant interesų konfliktų, visų pirma taikant elgesio kodeksus ir atitinkamą 



 

 

reglamentavimą, susijusį su „sukamųjų durų“ reiškiniu, veiklos pertraukos laikotarpiais ir 
ekspertų grupių sudarymu, taip pat spręsti galimus interesų konfliktus dėl ES pareigūnams 
priklausančių įmonių, kai prašoma ES finansavimo ar jis gaunamas; 
 
– raginta imtis priemonių siekiant pagerinti prieigą prie teisėkūros proceso dokumentų ir 
informacijos, taikant tai visoms ES institucijoms ir įstaigoms, ypač atsižvelgiant į 
dokumentų registrų išsamumą, galimybę susipažinti su trišalio dialogo dokumentais, 
specialią bendrą duomenų bazę apie esamą teisėkūros dokumentų padėtį, deleguotųjų 
aktų registrą, dokumentų klasifikavimą ir tam tikrų Tarybos ir Parlamento organų posėdžių 

protokolų skelbimą; 
 

– be to, raginta užtikrinti ekonomikos valdymo euro zonoje ir ES biudžeto skaidrumą ir 
atskaitomybę;  

 
– atkreiptas dėmesys į Parlamento teisę į informaciją apie tarptautinius susitarimus ir 

reikmę gerinti bendradarbiavimą ir dalijimąsi informacija per visą tokių susitarimų 
gyvavimo ciklą; 

 
– pabrėžta, kad reikia veiksmingos ES teisės aktų sistemos siekiant kovoti su korupcija ir 

sukčiavimu, inter alia, vykdant tarptautinį bendradarbiavimą, ir siekiant apsaugoti 
pranešėjus apie pažeidimus; taip pat 
 

– pabrėžta, kad taip pat reikia stiprinti agentūrų atskaitomybę ir vengti jų darbuotojų ir 
ekspertų interesų konfliktų. 

 
 

Nuomonės skaidrumo klausimu 
 

Be savo pranešimo, AFCO komitetas taip pat priėmė nuomonę dėl asmenų, pranešančių 
apie Sąjungos teisės pažeidimus, apsaugos (pranešėjas: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, 
Ispanija)). 

 
Be kita ko, nuomonėje siūloma iš dalies pakeisti pasiūlymą siekiant sustiprinti pranešėjų 
apsaugos teisinę sistemą, kuri būtų taikoma ir anonimiškų pranešimų atvejais. Visų 

pirma, siūloma į pasiūlymo materialinę taikymo sritį įtraukti ES sutarties 2 straipsnyje 
įtvirtintų bendrų ES vertybių pažeidimus ir politiniais aktais padarytus pažeidimus. 
Nuomonėje taip pat siūloma ES ir Europos atominės energijos bendrijos pareigūnus ir 
kitus tarnautojus laikyti apsaugos reikalavimus atitinkančiais asmenimis ir nustatomos 
nuostatos, kuriomis sustiprinamas baudžiamosios teisės vaidmuo įgyvendinant siūlomą 
direktyvą. Taip pat siūloma didesnė apsauga, vykdant lengvabūdiškas arba nepagrįstas 
teismines procedūras prieš informatorius ir psichologinę pagalbą  bei paramą jiems. 

 
 



 

 

 
 

 
4. Priartinti Europą prie piliečių 

 
 
 
 

 

4.1. Europos piliečių iniciatyva 
 

 Pranešėjas: György Schöpflin (PPE, Vengrija)  

 
 Procedūra: Įprasta teisėkūros procedūra 2017/0220(COD)) 

 
Pagrindiniai duomenys  

 

Jau nuo tada, kai 2015 m. spalio mėn. komitetas pirmą kartą pateikė Europos piliečių 
iniciatyvos (EPI) įgyvendinimo ataskaitą, jis pasisako už tai, kad šis teisės aktas būtų 

persvarstytas. Europos piliečių iniciatyvos teisinės sistemos peržiūros tikslas buvo 
užtikrinti, kad EPI būtų paprastesnė, skaidresnė ir patogi naudoti  ES lygmens 

darbotvarkės nustatymo priemonė. 
  

Taigi, Parlamentui nuolat darant spaudimą, 2017 m. rugsėjo 13 d. Komisija pateikė 
pasiūlymą dėl naujo Europos piliečių iniciatyvos reglamento. Tarpinstitucinės derybos 

buvo baigtos 2018 m. gruodžio mėn., o naujasis reglamentas bus pradėtas taikyti nuo 

2020 m. sausio 1 d. Šiuo nauju reglamentu nustatomos tam tikros naujos priemonės, 
pavyzdžiui, dalinis Europos piliečių iniciatyvos registravimas, o jos taikymo sritis apribota 
Komisijos kompetencija siūlyti teisės aktus konkrečioje srityje. AFCO komiteto iniciatyva ir 
Europos Parlamentui pritarus plenarinėje sesijoje, EPI organizatoriams dabar suteikiama 
papildoma parama vertimo raštu srityje, jie turi prieigą prie internetinės 
bendradarbiavimo platformos, padedančios jiems pradėti EPI ir gauti papildomą paramą 
iš valstybių narių per kontaktinius centrus, įsteigtus nacionaliniu lygmeniu. Komisija ir 
Parlamentas vykdydami savo komunikacijos veiklą turi prisidėti prie informuotumo apie 
Europos piliečių iniciatyvą didinimo. Parlamentui taip pat pavyko užtikrinti, kad 
organizatoriams būtų suteikta daugiau laiko pasirengti parašų rinkimui , o Parlamentas 

įgytų svarbesnį vaidmenį surengdamas diskusiją dėl sėkmingai pateiktų EPI ir 
užtikrindamas griežtesnę tolesnių su tomis iniciatyvomis susijusių Komisijos veiksmų 

priežiūrą. Įtraukdamas atliktinų veiksmų sąrašą ir jų vykdymo tvarkaraštį Parlamentas taip 
pat padėjo užtikrinti, kad Komisija aiškiai ir skaidriai reaguotų  į Europos piliečių 

iniciatyvą. 
  
Be to, Parlamentas primygtinai reikalavo užtikrinti finansinės paramos EPI skaidrumą, 
registre reguliariai teikiant informaciją apie paramos šaltinius. Nors Parlamentui per 
tarpinstitucines derybas nepavyko sumažinti minimalaus amžiaus, kurio sulaukus galima 
pritarti EPI, iki 16 metų, Parlamentui primygtinai reikalaujant, valstybėms narėms leista 



 

 

pasirinkti tokią žemesnę amžiaus ribą. Reglamentu taip pat siekiama per trejus metus 
palaipsniui panaikinti esamas atskiras internetines pritarimo pareiškimų rinkimo 
sistemas ir jas pakeisti centrine internetine pritarimo pareiškimų rinkimo sistema , kurią 
sukūrė Europos Komisija. 

 

4.2. E. demokratija Europos Sąjungoje. Galimybės ir iššūkiai 
 

 Pranešėjas: Ramon Jauregui Atondo (S&D, Ispanija) 

 
 Procedūra: Pranešimas savo iniciatyva (2016/2008(INI)) 

  

 Pagrindiniai duomenys  

Pranešime apžvelgiami naujausi naujų e. demokratijos priemonių naudojimo  pokyčiai. 
Jame pabrėžiama, kad informacinės ir ryšių technologijos suteikia naujų galimybių veikti 
ES demokratijos erdvėje ir apie ją diskutuoti, jų naudojimas gali sušvelninti visuomenės 
nepasitenkinimą tradicine politika, padidinti politinės sistemos skaidrumą ir sumažinti 
vadinamąją Europos demokratijos stoką. 
 
Jame daroma išvada, kad visoje Europoje e. demokratija reiškiasi nevienodai ir kad norint 
ją plačiau taikyti reikia sukurti specifinę infrastruktūrą. Pranešime minima, kad būtina 

spręsti saugumo klausimus ir užtikrinti privatumą, nes šie aspektai yra ypač svarbūs 
siekiant užtikrinti piliečių pasitikėjimą tokiomis priemonėmis. 

  
Be to, valstybės narės raginamos skatinti e. įtrauktį didinant skaitmeninį raštingumą, 

užtikrinant vienodą ir saugią skaitmeninę prieigą visiems ES piliečiams ir labiau 
integruojant minimus skaitmeninius įgūdžius į mokyklų programas ir visą gyvenimą 
trunkantį mokymąsi, sukuriant įperkamą ir prieinamą didelės spartos skaitmeninę 
infrastruktūrą. Valstybės narės raginamos skatinti mechanizmus, kuriais naudodamies i ES 
piliečiai galėtų bendrauti su vyriausybėmis ir ES institucijomis. Pranešime atkreipiamas 
dėmesys į didelį IRT priemonių potencialą ES dalyvaujamosios demokratijos srityje taikant 
Europos piliečių iniciatyvą, taip pat į reikmę stiprinti e. dalyvavimą Komisijos viešųjų 
konsultacijų procese. Jame Komisija raginama plėtoti e. dalyvavimą pagal 2017 m. 
pradėtą vykdyti skaitmeninės rinkos strategiją, o ES institucijos raginamos pradėti 
procesą, kurio tikslas – parengti Europos interneto teisių chartiją, siekiant skatinti ir 
užtikrinti ES piliečių skaitmeninės srities teises.  
 

Su pilietybe susijusios nuomonės 
 
ES pilietybės ataskaita  

 
AFCO komiteto nuomonėje (pranešėjas: Cristian Dan Preda (PPE, Rumunija)) dėl ES 

pilietybės ataskaitos pabrėžta, jog reikia skatinti informuotumo apie piliečių teises 
politiką ir vykdyti kampanijas ir veiklą, kuriomis siekiama didinti tokį informuotumą. Joje 

primygtinai teigiama, kad vykdant Europos rinkimų teisės reformą siekiama didinti 
dalyvavimą ES demokratinėje sistemoje ir pasitikėjimą ja, kartu nepamirštant labai 



 

 

svarbių skaidrumo, informuotumo ir nediskriminacinės prieigos prie informacijos principų.  
Nuomonėje pritariama tam, kad būtų skatinamas dalyvavimas ES rinkimuose, stiprinant 
jo europinį pobūdį ir didinant politinių partijų matomumą ES lygmeniu. Joje paraginta 
persvarstyti EPI reglamentą ir primygtinai raginta parengti mechanizmus ir politiką, kuriais 
būtų siekiama apsaugoti asmenų pagrindines teises skaitmeninėje aplinkoje.  

4.3. Miestų vaidmuo Sąjungos institucinėje sistemoje 
 

 Pranešėjas: Kazimierz Michał Ujazdowski (ECR, Lenkija) 

 
 Procedūra: Pranešimas savo iniciatyva, susijęs komitetas – REGI (2017/2037 (INI)) 

 
Pagrindiniai duomenys 

 
Didelė Europos Sąjungos gyventojų dalis gyvena miestuose ir miestų teritorijose, tad 
institucinių struktūrų ir teisės aktų įgyvendinimo ES požiūriu jų svarba didėja. AFCO 

komitetas laikėsi nuomonės, kad dėl šios tendencijos ir kitų pokyčių, pvz., Leipcigo tvariųjų 
Europos miestų chartijos, Merų pakto ar ES miestų darbotvarkės priėmimo – pastaroji 

nustatyta 2016 m. gegužės 30 d. neoficialiame už miestų klausimus atsakingų ES ministrų 
susitikime (toliau – Amsterdamo paktas) – būtina surengti diskusijas dėl miestų 

dalyvavimo dabartiniame ES sprendimų priėmimo procese ir institucijų struktūroje , 
laikantis Sutarčių ir atsižvelgiant į demokratinį teisėtumą, atskaitomybę ir skaidrumą. 

 
Šiame pranešime Parlamentas ypač pabrėžė Regionų komiteto, kaip konsultacinio ir 

patariamojo organo, vaidmenį įtraukiant miestus į ES sprendimų priėmimo procesą ir 
pabrėžė, kad dabartinė institucinė struktūra yra pakankama ir atitinka subsidiarumo 
principą. Vis dėlto Parlamentas laikėsi nuomonės, kad turėtų būti sustiprintas skaidrus ir 
veiksmingas miestų dalyvavimas priimant sprendimus, ypač sprendimus dėl teisės aktų, 
kurie jiems daro tiesioginį poveikį. 
 
Šiomis aplinkybėmis pranešime pritariama iniciatyvoms, pvz., „vieno langelio“ principo 
įgyvendinimui miestuose, prieigos prie informacijos palengvinimui arba Miestų 
darbotvarkei, užtikrinant daugiapakopį valdymą ir partnerystę, ir siekiama tas iniciatyvas 
sustiprinti. 
 

Parlamentas taip pat skatino aktyvesnį politinį savivaldybių ir vietos valdžios institucijų 
dalyvavimą, be kita ko, glaudžiau bendradarbiaujant su Taryba, kad būtų sustiprintas šių 

institucijų, kaip viešųjų diskusijų forumų ir politinės erdvės formuotojų ES, vaidmuo. 
 
Siekiant plėtoti miestų vaidmenį ES, pranešime Parlamentas ir Regionų komitetas buvo 
raginami aktyviai bendradarbiauti ir sukurti 54-ių Europos diskusijų forumų programą, 
siekiant skatinti savivaldybių diskusijas ir vykdyti konsultacijas dėl ES reikalų. 
 
Komisija, atsižvelgdama į šią ataskaitą, sutiko, kad iš tiesų būtinas sistemingesnis 
dialogas su vietos ir regionų valdžios institucijomis, ir nurodė, kad iki 2019 m. pabaigos 
bus atliktas Miestų darbotvarkės poveikio vertinimas, siekiant nustatyti, kaip darbotvarkę 
tęsti.  



 

 

 

 
 
 
 

5. Sutarčių įgyvendinimas 
 
 
 
 
 

 

 

5.1.  Pilietybė 
 
Sutarties nuostatų, susijusių su ES pilietybe, įgyvendinimas 
  

 Pranešėja: Maite Pagazaurtundua Ruiz (ALDE, Ispanija)  
 

 Procedūra: Įgyvendinimo ataskaita (2018/2111(INI)) 
  

Pagrindiniai duomenys  
 

Pranešime siekta įvertinti Sutarties nuostatų, susijusių su ES pilietybe, įgyvendinimą. Nors 
ES pilietybė numatyta jau Mastrichto sutartyje ir dar labiau sustiprinta Lisabonos 

sutartyje, nemanoma, kad įvairios nuostatos dėl ES pilietybės būtų visapusiškai 
įgyvendintos tiek jos taikymo srities, tiek veiksmingumo požiūriu.  

 
Sutartyse įtvirtintos ES piliečių teisės apima demokratinio dalyvavimo teises, rinkimų 

teises, teisę į laisvą judėjimą ir nediskriminavimą, taip pat teisę į konsulinę apsaugą. 
 

Pranešime rekomenduojama sistemingiau saugoti šias ES piliečių teises, prireikus 
vykdant pažeidimų nagrinėjimo procedūras, SESV 25 straipsnyje nustatyta tvarka išplėsti 
SESV 20 straipsnio 2 dalyje išvardytas piliečių teises ir padidinti programų, kuriomis 
siekiama skatinti ES viešąją erdvę, finansavimą. Jame taip pat tvirtai pasisakoma už tai, 

kad būtų padidintas „Europe Direct“ biurų, kurie turėtų aktyviau padėti ES piliečiams 
naudotis savo teisėmis, vaidmuo. Pritarta tam, kad gegužės 9-oji visoje Europoje būtų 
paskelbta ne darbo diena ir sustiprintas pilietinio švietimo vaidmuo, taip pat raginta 
toliau nagrinėti SESV 165–167 straipsnių šioje srityje teikiamas galimybes. Be to, 

pranešime taip pat teigiama, kad taikant SESV 25 straipsnyje nustatytą procedūrą turėtų 

būti parengtas ES pilietybės statutas, patenkantis į Europos socialinių teisių ramsčio sritį. 
 
 

Nuomonės dėl metinių ataskaitų dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų 
taikymo 
 

AFCO komitetas reguliariai prisideda prie Komisijos ataskaitos dėl subsidiarumo ir 



 

 

proporcingumo principų taikymo, teikdamas nuomones JURI komitetui kaip pagrindiniam 
už šį dokumentą atsakingam komitetui (nuomonės referentai: Kazimierz Michał 
Ujazdowski (S&D, Lenkija) ir Cristian Dan Preda (PPE, Rumunija)). Komitetas atkreipė 
dėmesį į padidėjusią nacionalinių parlamentų veiklą vykdant politinį dialogą ir teikiant 
pagrįstas nuomones (per vertintą laikotarpį pradėtos trys geltonosios kortelės 
procedūros). Iš to buvo matyti, kad parlamentai apskritai labiau norėtų dalyvauti ES 
teisėkūros procese, o ne vykdyti kontrolę parengiamuoju teisėkūros etapu. Nuomonėje 
pabrėžta, kad jie galėtų tai daryti tikrindami savo šalių vyriausybių veiksmus Taryboje . 
Komitetas taip pat paragino suteikti daugiau lankstumo naudojant išankstinio įspėjimo 

mechanizmą ir pasiūlė numatyti galimybę taikyti žaliosios kortelės procedūrą, kad 
vaidmuo ES teisėkūros procese būtų konstruktyvesnis. 

 
Be to, nuomonėse buvo reikalaujama, kad Komisija, rengdama teisės aktus ir vertindama 

politiką, labiau atsižvelgtų į subsidiarumo ir proporcingumo principus. Komitetas  manė, 
kad Komisija, siekdama užtikrinti geresnę teisėkūrą, parengė veiksmingesnes priemones, 

tačiau dar reikėtų gerinti poveikio vertinimus. 

 

5.2.  Nacionaliniai parlamentai 
 

 Pranešėjas: Paulo Rangel (PPE, Portugalija) 
 

 Procedūra: Įgyvendinimo ataskaita (2016/2149(INI)) 

 
Pagrindiniai duomenys 

 

2018 m. balandžio 19 d. priimtos ataskaitos tikslas – įvertinti dabartinių nacionalinių 
parlamentų dalyvavimo Europos politiniame procese mechanizmų naudojimą ir 
išnagrinėti galimybes gerinti šiuos mechanizmus, siekiant geriau įtraukti nacionalinius 
parlamentus į bendrą integracijos procesą.  
 

Rengdamas ataskaitą, komitetas surengė tarpparlamentinį komitetų susitikimą ir praktinį 
seminarą. Pranešėjas vykdė faktų nustatymo misijas į Portugalijos, Danijos ir Graikijos 

parlamentus. Komitetas taip pat gavo kelių nacionalinių parlamentų nuomones raštu ir 
pasinaudojo ekspertine informacija, gauta atliekant tyrimus, rengiant informacinius 

pranešimus ir teisinę nuomonę.  
 

Pranešime Parlamentas dar kartą patvirtino, kad nacionaliniai parlamentai atlieka itin 
svarbų vaidmenį tikrindami savo vyriausybių, dalyvaujančių Europos Vadovų Taryboje ir 

Taryboje, veiksmus, susijusius su Europos reikalais. Atsižvelgdamas į tai, jis paskatino 
keistis geriausios praktikos pavyzdžiais, paragino nacionalinių parlamentų specialiuosius 

komitetus prieš Tarybos ir Europos Vadovų Tarybos susitikimus ir po jų reguliariai rengti 
diskusijas su ministrais, taip pat reguliariai rengti nacionalinių parlamentų narių, Komisijos  

narių ir Europos Parlamento narių susitikimus. Parlamentas taip pat laikėsi nuomonės, kad 

Europos Parlamentas ir nacionaliniai parlamentai turėtų aktyviau dalyvauti Europos 
semestre ir kad šiuo tikslu reikėtų geriau suderinti biudžeto kalendorius nacionaliniu ir 

Europos lygmenimis. Be to, Parlamentas pasiūlė kasmet surengti Europos savaitę, kurioje 



 

 

nacionalinių parlamentų nariai tuo pačiu metu diskutuotų Europos klausimais su Komisijos 
nariais ir Europos Parlamento nariais. 
 
Dėl nacionalinių parlamentų vaidmens tikrinant, kaip laikomasi subsidiarumo principo, 
Parlamentas pritarė ankstyvojo perspėjimo sistemos (EWS) reformoms, ragindamas 
Komisiją ankstyvojo perspėjimo sistemoje taikyti techninį pranešimo laikotarpį, kad būtų 
pasiektas dabartinę Sutarties sistemą atitinkantis praktinis susitarimas ir nacionaliniams 
parlamentams suteikta daugiau laiko apsvarstyti galimybę pateikti pagrįstą nuomonę dėl 
teisėkūros procedūra priimamo akto projekto. Be to, jis paragino Komisiją, atsakant į 

nacionalinių parlamentų pateiktas pagrįstas nuomones, spręsti proporcingumo ir 
subsidiarumo klausimus, taip pat skatino naudotis platforma IPEX, kad būtų sistemingai 

keičiamasi informacija ir greitai atkreipiamas dėmesys į su subsidiarumu susijusius 
klausimus. Nors Parlamentas pritarė minčiai, kad nacionaliniai parlamentai pateikia 

Komisijai konstruktyvių pasiūlymų – tinkamai atsižvelgdami į Komisijos iniciatyvos teisę –, 
jis laikėsi nuomonės, kad šiuo integracijos proceso etapu neįmanoma įgyvendinti 

raudonosios kortelės procedūros. 
 

Be to, Parlamentas paragino stiprinti Sąjungos ir nacionalinių parlamentų ryšius, tačiau 
primygtinai reikalavo aiškiai apibrėžti nacionalinių parlamentų ir Europos Parlamento 

sprendimų priėmimo kompetencijos ribas ir atmetė bendrų parlamentinių sprendimų 
priėmimo organų steigimą.  

 

5.3. Tvirtesnis bendradarbiavimas 
 

 Pranešėjas: Alain Lamassoure (PPE, Prancūzija) 

 
 Procedūra: Įgyvendinimo ataskaita (2018/2112(INI)) 

 
Pagrindiniai duomenys  

 
Kalbant apie visa apimančią Europos ateities temą, AFCO komitetas nusprendė išnagrinėti 

tvirtesnio bendradarbiavimo klausimą ir ypač išnagrinėti, kaip iki šiol įgyvendinamos 
Sutarties nuostatos dėl tvirtesnio bendradarbiavimo.  
 
Rengdamas ataskaitą pranešėjas surengė klausymą ir organizavo faktų nustatymo misijas į 
Šveicariją ir JAV. 
 
Savo ataskaitoje AFCO komitetas įvertino šios koncepcijos taikymą ir pasiūlė veiksmų 
planą, kurio reikia laikytis, kad ateityje būtų užtikrintas sklandus ir veiksmingas tvirtesnio 
bendradarbiavimo įgyvendinimas. 
Ataskaitoje buvo išanalizuoti ne tik ES pasitaikantys tvirtesnio bendradarbiavimo atvejai, 
bet ir pagal kitus federalinius modelius veikiančiose šalyse, pvz., JAV, Kanadoje, 
Šveicarijoje, Australijoje, Vokietijoje ir Italijoje, taikomos panašios nuostatos dėl 
tarpvalstybinio bendradarbiavimo. 

 
AFCO komitetas pasiūlė veiksmingo tvirtesnio bendradarbiavimo įgyvendinimo veiksmų 



 

 

planą, pagal kurį sprendimų priėmimo procesas bus supaprastintas atliekant šiuos 
veiksmus: 
 

 nustatant terminą, apimantį dvi iš eilės pirmininkavimo Tarybai kadencijas, kuriam 
suėjus būtų galima nustatyti, kad bendradarbiavimo tikslų neįmanoma pasiekti 
visoje Sąjungoje, laikantis ES sutarties 20 straipsnyje nustatyto reikalavimo;  

 siūlant naudoti SESV 333 straipsnyje numatytą specialią nuostatą dėl pereigos, 

kad būtų pereita nuo vieningo balsavimo prie kvalifikuotos balsų daugumos ir nuo 
specialios prie įprastos teisėkūros procedūros iš karto po to, kai Taryba patvirtina 
susitarimą dėl tvirtesnio bendradarbiavimo pradžios.  

 
AFCO komitetas taip pat pasiūlė Komisijai imtis aktyvaus vaidmens vykdant tvirtesnį 
bendradarbiavimą ir rekomendavo šioje srityje numatyti Parlamentui svarbesnį 
vaidmenį, suteikiant jam galimybę siūlyti naujų formų tvirtesnį bendradarbiavimą pagal 
SESV 225 straipsnį (dalinės teisėkūros iniciatyvos teisė), ir įtraukti jį į visus šios procedūros  
sprendimų priėmimo etapus. 
 

AFCO komiteto pranešime taip pat pateiktos rekomendacijos dėl išlaidų, susijusių su 
tvirtesniu bendradarbiavimu, ir dėl Teisingumo Teismo jurisdikcijos tokiais atvejais. 
Ataskaitoje taip pat rekomenduota pritaikyti Sąjungos institucinę struktūrą taip, kad būtų 
patogiau vykdyti tvirtesnio bendradarbiavimo sprendimų priėmimo procedūrą, ir 
pasiūlytos nuostatos, pagal kurias valstybės narės galėtų pasitraukti iš tvirtesnio 
bendradarbiavimo arba jas būtų galima iš jo pašalinti.  
 
Šios pagrindinės nuostatos buvo patvirtintos per 2019 m. vasario 12 d. plenariniame 
posėdyje vykusį balsavimą dėl pranešimo. 

 

5.4. Decentralizuotos agentūros 
 

 Pranešėjas: Gyorgy Schöpflin (PPE, Vengrija) 
 

 Procedūra: Įgyvendinimo ataskaita (2018/2114(INI)) 
 

Pagrindiniai duomenys  
 
Šioje įgyvendinimo ataskaitoje, kuri buvo patvirtinta 2019 m. vasario 14 d. plenariniame 

posėdyje, nagrinėjama ir vertinama, kaip įgyvendinti instituciniai mechanizmai, kuriais 
užtikrinama demokratinė decentralizuotų agentūrų kontrolė, visų pirma 2012 m. 

bendras pareiškimas ir bendras požiūris į decentralizuotas agentūras, ir siūlomi 
patobulinimai siekiant sukurti nuoseklesnę, veiksmingesnę ir skaidresnę institucinę šių 
agentūrų veiklos kontrolės sistemą. 
 
Rengiant šią ataskaitą visiems Parlamento komitetams buvo išsiųstas klausimynas, o 
Parlamento mokslinių tyrimų tarnybos užsakė tyrimą „ES agentūros, bendras požiūris ir 
parlamentinė kontrolė“. Pranešėjas surengė faktų nustatymo misijas į Vienoje esančią 
Pagrindinių teisių agentūrą (FRA), Budapešte veikiančią Europos Sąjungos teisėsaugos 



 

 

mokymo agentūrą (CEPOL) ir Prahoje įsikūrusią Europos GNSS agentūrą (GSA). 
 
Atkreipdamas dėmesį į tai, kad Parlamento komitetai aktyviai tikrina agentūras (kaip 
biudžeto valdymo institucija ir biudžeto įvykdymą tvirtinanti institucija, skirdamas valdybų 
narius, vykdydamas agentūrų direktorių skyrimo ar atleidimo procedūras, konsultacijas 
dėl darbo programų, pristatydamas metines veiklos ataskaitas ir keisdamasis 
nuomonėmis, lankydamasis agentūrose, rengdamas informacinius susirinkimus ar 
teikdamas ekspertines žinias), Parlamentas prašo nuodugniai įvertinti bendro požiūrio 
įgyvendinimą. Jis prašo, kad, atsižvelgiant į šią peržiūrą, būtų iš  naujo apsvarstyta 

galimybė parengti tarpinstitucinį susitarimą dėl agentūrų  ir užtikrinta tinkama 
demokratinė priežiūra ir atskaitomybė, įtraukiant nuostatas dėl privalomo kas penkerius 

metus atliekamo agentūrų steigimą ir veikimą reglamentuojančių principų persvarstymo. 
Parlamentas taip pat mano, kad jo vaidmenį prižiūrint valdymo aspektą galima toliau 

tobulinti, inter alia, rengiant kasmetines diskusijas dėl agentūrų veikimo ir valdymo. 
Parlamentas taip pat mano, kad, jei būtų keičiama Sutartis, reikėtų apsvarstyti, kaip būtų 

galima dar geriau įtvirtinti Sutartyse agentūrų klausimą. 
 

Pateikus pasiūlymus dėl Europos vaistų agentūros (EMA) ir Europos bankininkystės 
institucijos (EBI) perkėlimo, AFCO komitetas ir pagrindiniai (ENVI ir ECON) komitetai 

pareiškė susirūpinimą dėl riboto Parlamento dalyvavimo naujų būstinių atrankos 
procedūroje, suteikiant jam mažiau galimybių naudotis savo įgaliojimais pagal įprastą 
teisėkūros procedūrą. Todėl vykdant su šių agentūrų būstinių perkėlimu susijusią 

teisėkūros procedūrą, Parlamentas priėmė pareiškimą, kuriame prašoma persvarstyti 
atitinkamas 2012 m. bendro pareiškimo ir bendro požiūrio nuostatas. 

 

5.5.  Parlamento įgaliojimai vykdyti politinę Komisijos kontrolę 
 

 Pranešėja: Mercedes Bresso (S&D, Italija) 
 

 Procedūra: Įgyvendinimo ataskaita (2018/2113(INI)) 
 

Pagrindiniai duomenys  
 

Parlamentinė priežiūra yra būtina demokratinio teisėtumo sąlyga. Dėl pastarojo meto 
pokyčių teisėkūros procese ir sustiprėjusio vykdomosios valdžios institucijų vaidmens 
teisėkūroje atsirado poreikis stiprinti parlamentinės kontrolės procedūras. Šis reiškinys 
atitinka Sąjungos institucinę struktūrą: deleguotaisiais aktais Komisijai suteikiami 
teisėkūros įgaliojimai, ji tampa vis „politiškesnė“ ir didėja būtinybė sustiprinti teisės aktus , 
kad teisėkūra taptų veiksmingesnė. Todėl šiame pranešime buvo siekiama iš naujo 
įvertinti Parlamento atliekamą Komisijos kontrolės vaidmenį ir atnaujinti jį atsižvelgiant į 
šiuos naujus institucinius pokyčius. 
Savo ataskaitoje Konstitucinių reikalų komitetas išnagrinėjo esamas Parlamento 
įgaliojimų vykdyti politinę Komisijos kontrolę priemones, nustatė pagrindinius 
parlamentinei priežiūrai kylančius iššūkius ir pateikė rekomendacijų, kaip spręsti 

esamas problemas. 
 



 

 

Be kita ko, AFCO komitetas nurodė, kad Parlamentas ne visiškai naudojasi visomis savo 
politinės vykdomosios valdžios kontrolės priemonėmis, priminė, kad tvirtai remia 
Spitzenkandidaten procesą, pabrėžė, kad ES vykdomoji institucija yra daugiasluoksnė ir 
gali būti įvairių formų, priklausomai nuo politikos srities, ir perspėjo Europos Vadovų 
Tarybą, kad vykdydama teisėkūros funkcijas paisytų Sutarčių. Biudžeto (BUDG) ir Biudžeto 
kontrolės (CONT) komitetams pateikus nuomones AFCO komitetas taip pat atidžiai 
išnagrinėjo biudžeto įvykdymo patvirtinimo ir biudžeto procedūras kaip parlamentinės 
kontrolės priemones. 
 

AFCO komitetas, be kita ko, rekomendavo Komisijos atskaitomybės pareikalavimo 
priemones derinti su kontrolės valdymo priemonėmis ir reformuoti Parlamento darbo 

metodus siekiant sustiprinti jo kontrolės funkcijas. AFCO komitetas taip pat paragino 
Komisiją geriau atsižvelgti į teisėkūros iniciatyvas, kurių vadovaudamasis SESV 225 

straipsniu imasi Parlamentas, ir manė, kad ateityje keičiant Sutartį reikėtų rimtai 
apsvarstyti galimybę suteikti Parlamentui teisėkūros iniciatyvos teisę. Jis taip pat manė, 

kad ateityje persvarstant Sutartį būtina apsvarstyti galimybę atskiriems Komisijos 
nariams taikyti atskaitomybės principą. Be to, AFCO komitetas paragino Komisiją ir 

Tarybą pradėti politinį dialogą dėl Parlamento pasiūlymo dėl reglamento dėl tyrimo 
teisės. Paskutinis ir svarbiausias klausimas – AFCO komitetas ragino tvirčiau 

bendradarbiauti su nacionaliniais parlamentais ir keistis su jais geriausios praktikos 
pavyzdžiais, susijusiais su parlamentine vykdomosios valdžios priežiūra. 
 

Šios pagrindinės mintys buvo iš esmės patvirtintos per 2019 m. vasario 12 d. plenariniame 
posėdyje vykusį balsavimą dėl pranešimo. 

 

5.6. Pagrindinės teisės, demokratija ir teisinė valstybė 
 
Pagrindinių teisių chartijos įgyvendinimas ES institucinėje struktūroje 
  

 Pranešėja: Barbara Spinelli (GUE, Italija)  

 

 Procedūra: Įgyvendinimo ataskaita (2017/2089(INI)) 

  

Pagrindiniai duomenys  
 

Ataskaitoje analizuojama, kaip ES institucijos įgyvendina ES pagrindinių teisių chartiją, 
kaip ES pirminę teisę. Daroma išvada, kad, nors beveik prieš 10 metų Lisabonos sutartyje 
Chartija pripažinta pirmine ES teise, jos įtraukimas į ES sprendimų priėmimo procesą 
galėtų būti gerokai pagerintas. 
  
Ataskaitoje pripažįstama Pagrindinių teisių agentūros svarba Chartijos įgyvendinimo 
procese ir raginama stiprinti jos vaidmenį sistemingai su ja konsultuojantis. Be to, Komisija 
raginama atsižvelgti į Chartijos nuostatas rengiant poveikio vertinimus. Taip pat 
ataskaitoje raginama toliau įgyvendinti Parlamento rezoliuciją dėl ES demokratijos, 
teisinės valstybės ir pagrindinių teisių mechanizmo sukūrimo  (žr. toliau), kad būtų galima 
sistemingai tikrinti pokyčius ES, valstybėse narėse ir ES institucijose bei įstaigose. 



 

 

Ataskaitoje taip pat prašoma, kad visos ES institucijos stiprintų Chartijos integravimą į ES 
politiką, visų pirma į Europos ekonominės politikos koordinavimo semestrą, vykdant ES 
regioninį finansavimą, plėtros politiką, bendrą užsienio ir saugumo politiką bei prekybos 
politiką. Komisija paraginta vykdyti ES įsipareigojimą prisijungti prie Europos pagrindinių 
teisių apsaugos konvencijos – tai vilkinama nuo to laiko, kai Europos Teisingumo Teismas  
pareiškė neigiamą nuomonę. Ataskaitoje taip pat pabrėžtos ES agentūrų turimos 
galimybės padėti valstybėms narėms vykdyti savo įsipareigojimus pagal Chartiją.  
  
Šioje ataskaitoje ES institucijos, ypač Europos Komisija, raginamos teikti didesnę paramą 

valstybėms narėms įgyvendinant Chartiją nacionaliniu lygmeniu , siekiant užtikrinti, kad 
Chartijos teisės nebūtų pamirštos ar klaidingai suprastos, ir stiprinti valstybių narių 

bendradarbiavimą ir keitimąsi gerąja patirtimi šioje srityje. Galiausiai ataskaitoje 
pabrėžiama, kad ES institucijos, įstaigos, tarnybos ir agentūros turi nuosekliau aiškinti 

Chartiją, kad jos taikymas būtų veiksmingesnis.  
 

Nuomonės dėl pagrindinių teisių ir teisinės valstybės  
 

Be pranešimų dėl pagrindinių teisių ir teisinės valstybės, AFCO komitetas šia tema priėmė 

keletą nuomonių. 
 

Pagrindinės teisės  
 
AFCO komitetas pateikė savo nuomonę dėl diskusijų dėl pagrindinių teisių ES 2013–2014 
m. (pranešėjas: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, Ispanija)), kurioje pabrėžė, kad reikia siekti 
ES prisijungimo prie EŽTK, užtikrinti ES vertybių propagavimą, kaip nustatyta 2 straipsnyje, 
ir užtikrinti žmogaus teisių apsaugos ir propagavimo vidaus ir išorės aspektų darną , be 
kita ko, tarptautiniuose susitarimuose. Jis atkreipė dėmesį į institucinius sunkumus, 
susijusius su SESV 7 straipsnio 2 dalies taikymu, nes tam reikalingas vieningas Tarybos 
pritarimas, todėl ragino valstybes nares ir ES institucijas parengti papildomą veiksmingos 
pagrindinių teisių ir teisinės valstybės principo laikymosi stebėsenos mechanizmą 
išplečiant ES pagrindinių teisių agentūros (FRA) įgaliojimus, atskleidžiant viešą 

informaciją apie pagrindinių teisių pažeidimus ir leidžiant Komisijai pradėti pažeidimų 
nagrinėjimo procedūras dėl ES sutarties 2 straipsnio pažeidimų, remiantis Europos 
Sąjungos pagrindinių teisių agentūros nustatytais faktais. 
 

Komitetas taip pat teigė, kad reikia dėti daugiau pastangų, kad būtų peržiūrėtas 
Reglamentas dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais ir dėl Europos 
piliečių iniciatyvos, taip pat spręsti klausimus, susijusius su vis didėjančia ES piliečių teisės  
balsuoti nacionaliniuose rinkimuose praradimo problema, jiems naudojantis laisvo 
judėjimo teise.  
  
Teisinės valstybės mechanizmas  
 
Komitetas (pranešėjas: György Schöpflin (PPE, Vengrija) prisidėjo prie LIBE komiteto 
pranešimo savo iniciatyva dėl teisėkūros procedūra priimamo akto, kuriuo siekiama 
sukurti ES demokratijos, teisinės valstybės ir pagrindinių teisių mechanizmą (ES 
demokratijos, teisinės valstybės ir pagrindinių teisių paktas). Nuo 2015 m. birželio mėn. 



 

 

Parlamentas ragino Komisiją pasiūlyti mechanizmą, kurio tikslas būtų užtikrinti 
Pagrindinių teisių chartijos ir Sutarčių laikymąsi. 2016 m. spalio 25 d. plenariniame 
posėdyje priimtame pranešime Parlamentas pateikė Komisijai konkrečias rekomendacijas 
šiuo klausimu, įskaitant pasiūlymą dėl tarpinstitucinio susitarimo, kuriame atsispindėtų 
tos rekomendacijos. Jis visų pirma pasiūlė, kad mechanizmas apimtų ir papildytų esamus 
mechanizmus ir turėtų būti objektyvus ir grindžiamas įrodymais. Taip pat rekomendavo 
užtikrinti, kad mechanizmo darbe dalyvautų plataus masto ekspertų grupė, jam veikiant 
būtų sprendžiami valstybių narių ir ES institucijų klausimai ir mechanizmas apimtų tiek 
taisomąsias, tiek prevencines priemones. AFCO komitetas ypač daug dirbo rengdamas 

rekomendacijas dėl jo teisinės formos (Tarpinstitucinis susitarimas), dėl ES masto 
tarpparlamentinių diskusijų demokratijos, teisinės valstybės ir pagrindinių teisių tema 

organizavimo ir rezoliucijos priėmimo. 
 

Padėtis Vengrijoje 
 

2017 m. AFCO komitetas taip pat priėmė nuomonę dėl padėties Vengrijoje (pranešėja: 
Maite Pagazaurtundúa Ruiz (ALDE, Ispanija)). 

  
AFCO komitetas priminė, kad visos valstybės narės kartu turi laikytis ES sutarties 2 

straipsnyje įtvirtintų vertybių ir kad šios vertybės saugomos laikantis ES sutarties 7 
straipsnyje nustatytos tvarkos. AFCO komitetas manė, jog, esant dabartinei padėčiai 
Vengrijoje, neabejotinai kyla pavojus, kad bus smarkiai pažeistos ES sutarties 

2 straipsnyje įtvirtintos vertybės, taigi būtų pagrindo imtis ES sutarties 7 straipsnio 
1 dalyje nurodytos procedūros. 

 
Sąjungos biudžeto apsauga esant visuotinių teisinės valstybės principo taikymo trūkumų 

 
2018 m. lapkričio 21 d. AFCO komitetas priėmė Biudžeto komitetui ir Biudžeto kontrolės 

komitetui skirtą nuomonę dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 
dėl Sąjungos biudžeto apsaugos esant visuotinių teisinės valstybės principo taikymo 

valstybėse narėse trūkumų (pranešėjas: Helmut Scholz (GUE, Vokietija)).  
 

Be kitų dalykų, nuomonėje pasiūlyta, kad priemonės, kurias taikyti privaloma pagal šį 
reglamentą, turėtų įsigalioti tik po to, kai Europos Parlamentas ir Taryba patvirtins  sumos, 

atitinkančios taikomų priemonių vertę, perkėlimą į biudžeto rezervą. Siekiant užtikrinti, 
kad sprendimai, kurių reikia, kad būtų apsaugoti Sąjungos finansiniai interesai, būtų 
priimami greitai, tokie perkėlimai turėtų būti laikomi patvirtintais, išskyrus atvejus, kai 
per nustatytą laikotarpį Europos Parlamentas arba Taryba, spręsdama kvalifikuota balsų 
dauguma, juos iš dalies pakeičia arba atmeta. Tokių priemonių taikymas neturi daryti 

poveikio valstybių narių pareigai įgyvendinti programą arba naudoti lėšas, kurioms 
priemonė daro neigiamą poveikį, visų pirma pareigai atlikti mokėjimus galutiniams 

gavėjams arba naudos gavėjams. Komisija privalo aktyviai stebėti, ar paisoma galutinių 
gavėjų ar naudos gavėjų teisės aktais nustatytų teisių. Jeigu Komisija randa įrodymų, kad 

valstybė narė nevykdo savo įsipareigojimo užtikrinti mokėjimus ir galutinių gavėjų ar 
naudos gavėjų teisėtų interesų paisymą, ji imasi visų tinkamų priemonių, kad padėtų 

tiems galutiniams gavėjams ar naudos gavėjams užtikrinti jų reikalavimų vykdymą.  
 



 

 

Teisių ir vertybių programa 
 
2018 m. lapkričio 21 d. AFCO komitetas priėmė Piliečių laisvių, teisingumo ir vidaus reikalų 
komitetui skirtą nuomonę dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 
dėl Teisių ir vertybių programos (2021–2027) (pranešėjas: Josep-Maria Terricabras 
(Verts/ALE, Ispanija)), (2018/0207(COD)). Ši nauja programa pakeis programą „Europa 
piliečiams“ ir Teisių, lygybės ir pilietiškumo programą ir apims pagrindinius tų dviejų 
programų elementus.  
 

Nuomonėje, be pasiūlyme išvardytų programos krypčių, siūloma Sąjungos vertybių 
paprogramė, pagal kurią vietos, regionų, nacionaliniu ir tarpvalstybiniu lygmenimis būtų 

saugomos ir propaguojamos pagrindinės teisės ir vertybės, demokratija ir teisinė valstybė.  
 
 



 

 

 

 
 

 

6. Derybų dėl išstojimo iš 
Sąjungos instituciniai padariniai 

 

 
 

 
 

 

 

„Brexit’as“ 
 
1. Europos Parlamento vaidmuo. Centralizuota procedūra 

 
Jungtinės Karalystės išstojimas buvo visam Parlamentui aktualus klausimas. Atsižvelgdamas  į  

tai, visas Parlamentas nuo pat pradžių dalyvavo rengiant vidaus procedūras, kurios bus 
taikomos išstojimo metu, ir nustatant išstojimo pasekmes Europos Sąjungai ir politikos 
sritims, kurios priklauso kurio nors iš Parlamento komitetų kompetencijai. Parlamentas, 
vykdydamas Sutartyje jam numatytą vaidmenį, reagavo kiek įmanoma labiau visapusiškai ir 
kuo greičiau. Jis veiksmingai sutelkė savo politinius ir administracinius išteklius, siekdamas 
atlikti užduotį – būti reaguojančiu, atsakingu ir konstruktyviu veikėju derybose ir vykdant visą 
procedūrą. 
 
Nors Europos Parlamentas oficialiai nedalyvauja derybose dėl valstybės narės išstojimo iš ES, 

pagal ES sutarties 50 straipsnį jo kompetencijai priklauso pritarti ES ir išstojančios valstybės 
narės sudarytam susitarimui dėl išstojimo. Parlamentas taip pat yra ES institucija, kurios 

kompetencijai priklauso Sutartyje numatyta bendra politinė kontrolė. Dėl šių priežasčių 
Parlamentas labai atidžiai stebėjo kiekvieną veiksmą, susijusį su Jungtinės Karalystės 

išstojimu iš Sąjungos, ir atliko aktyvų vaidmenį. 
 

Parlamentas į šią veiklą įsitraukė po to, kai 2016 m. birželio 23 d. Jungtinėje Karalystėje įvyko 
referendumas, kuriame 51,9 proc. balsų dauguma balsuota už išstojimą iš Europos Sąjungos.  

 
Neeilinis Pirmininkų sueigos posėdis įvyko iš karto po referendumo – 2016 m. birželio 24 d., 
jame buvo siekiama parengti po referendumo vykusį Parlamento pirmininko susitikimą su 
kitų institucijų pirmininkais, taip pat apsvarstyti kitus Parlamento veiksmus vykdant šią 
procedūrą. 
 
2016 m. birželio 28 d. neeilinėje sesijoje, kurioje buvo svarstomi referendumo rezultatai, 
Parlamentas priėmė rezoliuciją dėl sprendimo išstoti iš ES, kuris yra JK įvykusio referendumo 
pasekmė (P8_TA (2016) 0294) (395 nariai balsavo už, 200 – prieš ir 71 susilaikė), 
primindamas savo kompetenciją pagal Sutartis ir reikalaudamas, kad jam būtų suteikta 
galimybė visapusiškai dalyvauti visais išstojimo procedūros etapais. Parlamentas, savo ir kitų 

institucijų iniciatyva, veiksmingai dalyvavo nuo pat procedūros pradžios, su juo buvo 
konsultuojamasi ir diskutuojama dėl visų institucinių ir politinių „Brexit’o“ pasekmių, jis šias 

pasekmes analizavo. 



 

 

 

Atsižvelgiant į sudėtingus politinius, horizontaliuosius, teisinius ir politikos sričių klausimus, 
Parlamento darbo koordinavimas buvo centralizuotas Pirmininkų sueigos, kuri buvo 

pagrindinis Parlamento organas Jungtinės Karalystės išstojimo iš ES klausimu, lygmeniu. 
Pirmininkų sueiga laikėsi laipsniško požiūrio į procedūrą: pirmasis etapas – kol buvo 

nustatyta Europos Vadovų Tarybos gairių apibrėžtis, darbas vyko Pirmininkų sueigos 
lygmeniu, 2016 m. rugsėjo 8 d. vykusiame sueigos posėdyje Guy Verhofstadt (ALDE, BE) 

paskirtas derybų dėl JK išstojimo koordinatoriumi; antrasis derybų etapas – Guy Verhofstadt 
koordinavo darbą su Konstitucinių reikalų (AFCO) komiteto pirmininke Danuta Hübner (PPE, 

PL); ir trečiasis etapas – jam vadovavo AFCO komitetas ir kiti komitetai – buvo susijęs su 
pritarimo procedūra.  

 
Atsižvelgiant į tai ir siekiant to paties tikslo – užtikrinti struktūruotą Parlamento dalyvavimą 

vykdant išstojimo procedūrą – Pirmininkų sueiga įsteigė „Brexit‘o“ iniciatyvinę grupę 
(oficialiai ji buvo įsteigta 2017 m. balandžio 6 d. Pirmininkų sueigos posėdyje, bet neoficialiai 
– priėmus 2016 m. birželio 28 d. Parlamento rezoliuciją).  
 
„Brexit‘o“ iniciatyvinės grupės užduotis – su Pirmininkų sueigos priežiūra koordinuoti ir 
rengti Parlamento svarstymus, diskusijas ir rezoliucijas dėl Jungtinės Karalystės išstojimo iš 
ES. Šią grupę sudarė pirmininkas ir koordinatorius Guy Verhofstadt, Elmar Brok (PPE, DE), 

Roberto Gualtieri (S & D, IT), Philippe Lamberts (Verts/ALE, BE), Gabriele Zimmer (GUE/NGL, 
DE) ir AFCO komiteto pirmininkė Danuta Hübner. 

 
Parlamentas, naudodamasis informaciniais kanalais arba aktyviai dalyvaudamas, visais 

atvejais dalyvavo rengiant su derybomis susijusius metodus ir struktūras. Atsižvelgiant į 
2016 m. gruodžio 15 d. neoficialaus 27 valstybių narių valstybių ar vyriausybių vadovų 

susitikimo pareiškimą Parlamento atstovai buvo pakviesti dalyvauti Europos Vadovų Tarybos 
parengiamuosiuose posėdžiuose. Tai reiškia, kad Parlamentas aktyviai dalyvavo, taip pat 

techniniuose susitikimuose (vadinamieji šerpų susitikimai) ir Bendrųjų reikalų tarybos 
posėdžiuose. 2017 m. balandžio 4 d. Pirmininkų sueigoje priimtu sprendimu Parlamento 

pirmininkas paskyrė tris narius atstovauti Parlamentui techniniuose susitikimuose rengiantis 
Europos Vadovų Tarybos susitikimams dėl Jungtinės Karalystės išstojimo – Elmarą Broką, 
Roberto Gualtieri ir Guy Verhofstadtą. Tame pačiame posėdyje Guy Verhofstadt paskirtas 
dalyvauti atitinkamuose Bendrųjų reikalų tarybos posėdžiuose ir posėdžiuose dėl politinės 
padėties vertinimo. Parlamento pirmininkas yra kviečiamas pasisakyti Europos Vadovų 
Tarybos susitikimų pradžioje. Galiausiai Sąjungos vyriausiasis derybininkas Michel Barnier, 
prieš kiekvieną derybų raundą ir po jo, taip pat atsižvelgdamas į svarbiausius įvykius ar 
procedūros etapus, pavyzdžiui, Europos Vadovų Tarybos susitikimus, susijusius su „Brexit'u“, 
nuolat nuosekliai informuodavo Parlamentą apie visus pokyčius ir pateikdavo trumpą 

ataskaitą. Michel Barnier dalyvavo keliuose Pirmininkų sueigos ir Komitetų pirmininkų 
sueigos posėdžiuose, siekdamas su frakcijų vadovais ir komitetų pirmininkais aptarti 

dabartinę derybų padėtį.  
 

„Brexit‘o“ iniciatyvinė grupė susitiko daugiau kaip 70 kartų ir veiksmingai prisidėjo prie to, 
kad Parlamentas sistemingai dalyvautų procedūroje ir visada būtų proceso priešakyje, laiku 

priimdamas rezoliucijas ir pareiškimus, kuriuose būtų pagrįstos pozicijos dėl visų derybų ir 
svarbių pokyčių nuo tada, kai buvo pranešta apie ketinimą išstoti iš ES.  



 

 

 

Parlamento dalyvavimas praktiškai pasireiškė ne tik daugelyje „Brexit‘o“ iniciatyvinės grupės 
surengtų posėdžių ir diskusijų Pirmininkų sueigoje, bet ir per plenarinius posėdžius dėl 

„Brexit’o“. Parlamento rezoliucijos visada buvo iš esmės suderintos su kitų institucijų pozicija 
visais su „Brexit‘u“ susijusiais klausimais. „Brexit‘o“ iniciatyvinė grupė taip pat paskelbė 

keletą pareiškimų įvairiais svarbiais klausimais, kai buvo daroma pažanga vykdant derybas 
arba kai jos buvo vilkinamos. Parlamentas taip pat palaikė glaudžius ryšius su Jungtinės 

Karalystės vyriausybe ir valdžios institucijomis, visų pirma su Jungtinės Karalystės Vidaus 
reikalų ministerija piliečių teisių klausimu. 

 
2. AFCO vaidmuo. Parengiamasis darbas 

 
Neatsižvelgiant į Pirmininkų sueigos organizacinius sprendimus, pagal  Europos Parlamento 

darbo tvarkos taisykles AFCO komitetas yra komitetas, atsakingas dėl pritarimo procedūros 
pagal ES sutarties 50 straipsnį. Iš tiesų, pagal 88 straipsnį4 dėl išstojimo iš Sąjungos nustatyta, 
kad „[j]ei valstybė narė nusprendžia išstoti iš Sąjungos pagal Europos Sąjungos sutarties 50 
straipsnį, šis klausimas perduodamas atsakingam komitetui“. Pagal Parlamento darbo 
tvarkos taisyklių V priedo dėl nuolatinių komitetų įgaliojimų ir pareigų XVIII skirsnį, AFCO 
komitetas yra atsakingas už išstojimo iš Sąjungos institucinius padarinius, todėl atsakingas ir 
už pritarimo procedūrą, pasibaigus deryboms.  

 
Taigi AFCO komitetas turėtų atlikti horizontalų vaidmenį, nepažeisdamas kitų komitetų 

konkrečios kompetencijos sektoriniais klausimais. AFCO komitetas yra pagrindinis komitetas 
priimant rekomendaciją patvirtinti arba atmesti susitarimą dėl išstojimo, dėl kurio susitarė ES 

ir išstojanti valstybė narė. Tokia rekomendacija priimama kaip rezoliucija, kurioje yra 
nurodomosios, bet ne konstatuojamosios dalys, gali būti pridedamas trumpas pagrindimas, 

dėl kurio nebalsuojama. Leidžiami tik tokie pakeitimai, kuriais siekiama pakeisti pranešėjo 
pasiūlytą rekomendaciją. Atitinkama procedūra nustatyta Darbo tvarkos taisyklių 105 

straipsnyje5. 
 
Parlamentas turėtų priimti sprendimą dėl pritarimo, kuriame būtų atsižvelgta į AFCO 
rekomendaciją. Pagal Darbo tvarkos taisyklių 105 straipsnio 4 dalį6 dėl siūlomo akto 
Parlamentas sprendžia vienu balsavimu dėl pritarimo – nesvarbu, ar atsakingo komiteto 
rekomendacijoje siūloma šį aktą priimti ar atmesti. Pagal Darbo tvarkos taisyklių 88 straipsnį 7 
Parlamentas sprendimą priima balsavusiųjų dauguma.  
 
AFCO komitetas atliko išsamų parengiamąjį darbą, iš įvairių viešojo ar privataus sektorių 
atstovų bei suinteresuotųjų subjektų tiek žemyninėje Europos dalyje, tiek Jungtinėje 
Karalystėje surinkdamas faktus, patarimus ir ekspertines žinias. AFCO komitetas, kaip ir kiti 

Parlamento komitetai, vadovaudamiesi Pirmininkų sueigos pateiktomis gairėmis, rengė 
diskusijas ir klausymus dėl Jungtinės Karalystės išstojimo iš Sąjungos poveikio politikos 

sritims pagal atitinkamas jų kompetencijos sritis. 
 

                                                 
4 Buvęs Darbo tvarkos taisyklių 82 straipsnis. 
5 Buvęs Darbo tvarkos taisyklių 99 straipsnis. 
6 Buvęs Darbo tvarkos taisyklių 99 straipsnis. 
7 Buvęs Darbo tvarkos taisyklių 82 straipsnis. 



 

 

Nuo 2015 m. rugsėjo 3 d. AFCO komitetas „Brexit‘ą“ aptarė daugiau kaip 40 komiteto 

posėdžių, įskaitant diskusijas su ES vyriausiuoju derybininku, „Brexit‘o“ iniciatyvinės grupės 
koordinatoriumi ir kitais suinteresuotaisiais instituciniais subjektais. Buvo surengti klausymai, 

praktiniai seminarai ir pristatyti tyrimai arba informaciniai dokumentai įvairiais klausimais, 
pradedant naujomis derybomis dėl Jungtinės Karalystės konstitucinių santykių su Europos 

Sąjunga ir Europos Vadovų Tarybos 2016 m. vasario 19 d. pasiekto susitarimo ir baigiant 
Jungtinės Karalystės konstituciniais santykiais su ES ateityje, piliečių teisėmis ir „Brexit‘o“ 

padariniais Airijos pasieniui. 
 

AFCO komitetas taip pat dalyvavo kitų komitetų klausymuose, susijusiuose su Jungtinės 
Karalystės išstojimo iš ES arba būsimų Jungtinės karalystės ir ES santykių klausimais, arba 

buvo tiesiogiai su šiais klausymais susijęs. Be šių konkrečių renginių, po to, kai buvo gautas 
pranešimas apie ketinimą išstoti iš ES, išstojimo, visų pirma, šio proceso eigos klausimais 

buvo diskutuojama beveik visuose komiteto posėdžiuose.  
 
AFCO komitetas 2016 m. rugsėjo mėn. įsteigė Vidaus darbo grupę siekdamas parengti ir 
koordinuoti AFCO komiteto veiklą, susijusią su Jungtinės Karalystės išstojimo iš Sąjungos 
procedūra po to, kai buvo gautas pranešimas pagal ES sutarties 50 straipsnį.  
 
Galiausiai AFCO pirmininkė ir „Brexit‘o“ iniciatyvinės grupės narė Danuta Hübner aktyviai 

dalyvavo dėdama daug pastangų renkant faktus ir informaciją, surengdama apie 500 dvišalių 
susitikimų su viešojo ir privataus sektorių suinteresuotaisiais subjektais dėl  klausimų, 

susijusių su Jungtinės Karalystės išstojimu iš ES ir jo poveikiu ES bei Jungtinei Karalystei, ir 
dalyvaudama daugelyje su „Brexit‘u“ susijusių išorės renginių. Būdama „Brexit‘o“ 

iniciatyvinės grupės nare, ji dalyvavo apie 70 šios grupės posėdžių ir per AFCO komiteto 
posėdžius nuolat informavo AFCO komiteto narius apie visų „Brexit‘o“ iniciatyvinės grupės 

bei dvišalių susitikimų rezultatus.  
 

Vykdant visą AFCO komiteto veiklą gauta daug svarbios ir aktualios informacijos apie 
išstojimą ir vėlesnį laikotarpį, visų pirma apie Europos Sąjungos veikimą ir išstojimo poveikį 

piliečiams, įmonėms, institucijoms ir bendruomenėms.  
 
Anksti nustatęs pagrindines konstitucines ir institucines problemas, susijusias su Jungtinės 
Karalystės išstojimu iš ES, AFCO komitetas parengė dokumentą, kuriame buvo išdėstyti su 
šiomis problemomis susiję numatyti ir parengiamieji klausimai. Vienas svarbiausių klausimų, 
priklausančių AFCO komiteto kompetencijos sričiai, buvo Europos Vadovų Tarybos 
sprendimo, kuriuo nustatoma Europos Parlamento sudėtis8, persvarstymas. 
 
Pagal 2013 m. birželio 28 d. Europos Vadovų Tarybos sprendimą (2013/312/ES), kuriuo 

nustatoma Europos Parlamento sudėtis (Parlamentas sprendimui davė savo pritarimą), 
Jungtinei Karalystei skiriamos 73 vietos Europos Parlamente.  

 

                                                 
8 Šiuo klausimu Parlamentui priklauso iniciatyvos teisė, jis taip pat turi duoti pritarimą Europos Vadovų Tarybos 

sprendimui, kuri šį priima vieningai (ES sutarties 14 straipsnio 2 dalis). Pirmininkų sueiga sprendimą dėl leidimo 

rengti teisėkūros pranešimą savo iniciatyva, kurio prašė AFCO komitetas, atidėjo iki Jungtinė Karalystė pradės 

procedūrą pagal ES sutarties 50 straipsnį, tačiau leido AFCO komitetui pradėti būtiną parengiamąjį darbą. 

Europos Parlamento pirmininkas apie tai informavo Europos Vadovų Tarybos pirmininką 2016 m. gruodžio 

14 d. laišku.  



 

 

Pagal šio sprendimo 4 straipsnį, taikomą tik 2014–2019 m. Parlamento kadencijai, 

Parlamentas įpareigotas iki 2016 m. pabaigos pateikti pasiūlymą, kaip nustatyti sistemą, 
pagal kurią ateityje prieš kiekvienus naujus rinkimus į Europos Parlamentą būtų galima 

objektyviai, teisingai, ilgam laikui ir skaidriai paskirstyti vietas valstybėms narėms. 
 

Jungtinės Karalystės išstojimas padarė tiesioginį poveikį vietų paskirstymui Parlamente ir jo 
sudėčiai. Todėl Parlamentas savo 2018 m. vasario 7 d. rezoliucijoje dėl Europos Parlamento 

sudėties pasiūlė naują vietų Parlamente paskirstymą, kuris turėtų būti taikomas nuo 2019 m. 
rinkimų į Europos Parlamentą, Europos Vadovų Tarybos sprendimas (2013/312/ES) buvo 

persvarstytas ir pakeistas 2018 m. birželio 28 d. Europos Vadovų Tarybos sprendimu (ES) 
2018/937, kuriuo nustatoma Europos Parlamento sudėtis. Jame buvo nustatytos konkrečios 

nuostatos, taikomos, „jei 2019–2024 m. parlamentinės kadencijos pradžioje Jungtinė 
Karalystė dar bus Sąjungos narė“ arba jeigu iki šios kadencijos pradžios išstojimas iš Sąjungos  

bus teisiškai įsigaliojęs. 
 
3. Sustabdyta išstojimo iš ES procedūra 
 
Dėl įvykių, susijusių su išstojimo procedūra, raidos Jungtinėje Karalystėje ši procedūra 
praktiškai nevyksta. Iš tiesų, 2018 m. lapkričio mėn. užbaigus derybas ir nepaisant visų 
pastangų ir ES bei Jungtinės Karalystės vyriausybės pareikštų patikinimų ir garantijų dėl 

susitarimo dėl išstojimo įgyvendinimo ir dėl derybų dėl būsimų santykių, Bendruomenių 
Rūmai tris kartus iš eilės balsavo dėl išstojimo susitarimo projekto (balsavimai paskelbti 

galiojančiais) ir jam nepritarė. Pirmas balsavimas vyko 2019 m. sausio 15 d. (432 nariai 
balsavo prieš; 202 nariai – už), antrasis – 2019 m. kovo 12 d. (391 narys balsavo prieš; 242 

nariai – už), trečiasis – 2019 m. kovo 29 d. (344 nariai balsavo prieš; 286 nariai – už). 
 

Europos Vadovų Taryba, atsižvelgdama į aplinkybes (ES sutarties 50 straipsnis), 2019 m. kovo 
21 d. patenkino Jungtinės Karalystės Ministrės Pirmininkės prašymą pratęsti terminą pagal 

ES sutarties 50 straipsnio 3 dalį. Tą kartą „Brexit‘as“ atidėtas iki 2019 m. gegužės 22 d. su 
sąlyga, kad Bendruomenių Rūmai susitarimą dėl išstojimo patvirtins iki kovo 29 d., o 

susitarimo nepatvirtinus – iki 2019 m. balandžio 12 d. 2019 m. kovo 29 d. nepavykus 
patvirtinti susitarimo, Jungtinė Karalystė 2019 m. balandžio 5 d. pateikė antrąjį prašymą 
pratęsti terminą, kurį Europos Vadovų Taryba patenkino 2019 m. balandžio 10 d. Antrasis 
pratęsimas galios tiek, kiek tai būtina siekiant ratifikuoti susitarimą dėl išstojimo, bet ne 
ilgiau kaip iki 2019 m. spalio 31 d., ir numatyta sąlyga, kad Jungtinei Karalystei neratifikavus 
susitarimo iki 2019 m. gegužės 22 d., ji dalyvaus 2019 m. gegužės 23–26 d. vykusiuose 
Europos Parlamento rinkimuose. 
 
Dėl šios priežasties ir nors Tarybos sprendimo dėl susitarimo dėl Jungtinės Didžiosios 

Britanijos ir Šiaurės Airijos Karalystės išstojimo iš Europos Sąjungos ir Europos atominės 
energijos bendrijos sudarymo projektas buvo perduotas Parlamentui ir apie jį pranešta per 

2019 m. sausio 31 d. plenarinį posėdį, pritarimo procedūra nebuvo baigta, nes Jungtinės 
Karalystės parlamente susitarimas dėl išstojimo nebuvo patvirtintas. 

 
 



 

 

 
 

 
7. Tarpinstituciniai ryšiai 

 
 
 

 
 

 

 

7.1. Geresnė teisėkūra  
 
– Tarpinstitucinis susitarimas dėl geresnės teisėkūros.  
 

 Pranešėja: Danuta Maria Hübner (PPE, Lenkija) 

 
 Procedūra: Tarpinstitucinis susitarimas (2016/2005(ACI))  

 
– Tarpinstitucinio susitarimo dėl geresnės teisėkūros aiškinimas ir įgyvendinimas  

 
 Pranešėjai: Richard Corbett (AFCO, S&D, Jungtinė Karalystė) ir Pavel Svoboda (JURI, 

PPE, Čekija) 
 

 Procedūra: Pranešimas savo iniciatyva, bendrų posėdžių su JURI komitetu procedūra 
(2016/2018 (INI))  

 
Pagrindiniai duomenys  
 

Komisija į geresnio reglamentavimo dokumentų rinkinį 2015 m. gegužės 19 d. įtraukė 
Tarpinstitucinį susitarimą dėl geresnės teisėkūros. Po keleto Komisijos, Parlamento ir 

Tarybos derybų raundų 2015 m. gruodžio 8 d. pasiektas susitarimas. Parlamento 
pirmininkų sueiga 2015 m. gruodžio 16 d. šiam susitarimui pritarė. Pagal Parlamento darbo 

tvarkos taisykles AFCO komitetas išnagrinėjo susitarimą ir rekomendavo Tarpinstitucinį 
susitarimą patvirtinti plenariniame posėdyje. 2016 m. kovo 9 d. Parlamentas nusprendė jį 

patvirtinti.  
 

Parlamentas pritarė institucijų pasiektam susitarimui, nes jis yra tinkamas pagrindas 
siekiant nustatyti ir plėtoti naujus, atviresnius ir skaidresnius trijų institucijų tarpusavio 

santykius, kad teisėkūra būtų geresnė Sąjungos piliečių labui. Parlamento sprendime taip 
pat išvardytos įvairios problemos, kurias reikia toliau stebėti politiniu ir (arba) techniniu 
lygmeniu.  
 
Šie klausimai buvo išsamiau nagrinėjami bendrame JURI ir AFCO komitetų savo iniciatyva 
parengtame pranešime dėl naujojo Tarpinstitucinio susitarimo aiškinimo ir įgyvendinimo. 
Siekdami parengti šį pranešimą, JURI ir AFCO komitetai sudarė darbo grupę, kuri išsamiau 
išnagrinėjo naujojo Tarpinstitucinio susitarimo įgyvendinimą. Abu komitetai, remdamiesi 



 

 

šios darbo grupės atliktu darbu, parengė Tarpinstitucinio susitarimo aiškinimo ir 
įgyvendinimo pranešimą, kurį Parlamentas priėmė 2018 m. gegužės 30 d. plenariniame 
posėdyje. 
 
Pranešime nagrinėjama, kaip įgyvendinamos nuostatos dėl programavimo, geresnės 
teisėkūros priemonių, teisėkūros priemonių, deleguotųjų ir įgyvendinimo aktų, 
teisėkūros proceso skaidrumo ir koordinavimo, Sąjungos teisės aktų įgyvendinimo ir 
taikymo, Tarpinstitucinio susitarimo supaprastinimo ir įgyvendinimo bei stebėsenos. 
Pranešime iš esmės teigiamai vertinama padaryta pažanga (pvz., priimtos bendros 

deklaracijos dėl metinių tarpinstitucinių programų sudarymo, bendro deleguotųjų aktų 
registro sukūrimo, galimybės dalyvauti Komisijos ekspertų posėdžiuose rengiant 

deleguotuosius aktus) ir vienų su puse metų naujojo Tarpinstitucinio susitarimo taikymo 
patirtis. Jis paragino institucijas toliau stengtis visapusiškai įgyvendinti susitarimą, visų 

pirma dėl tarpinstitucinių derybų dėl neprivalomų SESV 290 ir 291 straipsnių (deleguotieji 
ir įgyvendinimo aktai) taikymo kriterijų, visų pagrindinių teisės aktų, kuriuose vis dar 

daroma nuoroda į reguliavimo procedūrą su tikrinimu, suderinimo, tarpinstitucinių 
derybų dėl bendradarbiavimo ir dalijimosi informacija, susijusia su derybomis dėl 

tarptautinių susitarimų ir jų sudarymu, praktinės tvarkos ir dėl specialios bendros 
duomenų apie teisėkūros procedūra priimamų aktų duomenų bazės steigimo. 

 
Komitetas taip pat priėmė nuomonę dėl Komisijos pasiūlymo, kuriuo iš dalies keičiami 
valstybių narių vykdomos Komisijos naudojimosi įgyvendinimo įgaliojimais kontrolės 

mechanizmų taisyklės ir bendrieji principai (pranešėjas: Pascal Durand (Verts/ALE, 
Prancūzija). Nuomonėje komitetas paragino užtikrinti didesnį valstybių narių balsavimo 

nuolatiniame ir apeliaciniame komitete skaidrumą, tačiau neparėmė Komisijos pasiūlymo 
apeliaciniame komitete neatsižvelgti į susilaikiusių valstybių narių balsus.  

 

7.2. Ombudsmeno strateginis tyrimas dėl skaidrumo ES Tarybos 
parengiamuosiuose organuose svarstant teisėkūros procedūra priimamų aktų 
projektus 
 

 Pranešėjai: Jo Leinen (S&D, Vokietija) ir Yana Toom (ALDE, Estija) 

 
 Procedūra: Pranešimas savo iniciatyva, bendrų posėdžių su PETI komitetu procedūra 

(2018/2096 (INI)) 
 

Pagrindiniai duomenys  
 

2017 m. kovo mėn. Europos ombudsmenė pradėjo strateginį tyrimą dėl skaidrumo ES 
Tarybos parengiamuosiuose organuose svarstant teisėkūros procedūra priimamų aktų 

projektus, tyrime ji nustatė, kad dabartinė Tarybos praktika yra netinkamo 
administravimo atvejis, ir 2018 m. vasario 9 d. pateikė tris konkrečias rekomendacijas ir 

keletą pasiūlymų Tarybai dėl to, kaip pagerinti teisėkūros proceso skaidrumą. Per teisiškai 
nustatytą trijų mėnesių terminą Taryba neatsakė. 2018 m. gegužės 16 d. ombudsmenė 

nusiuntė Europos Parlamentui specialiąją ataskaitą, prašydama jo paramos šiuo 
klausimu. 



 

 

Pirmininkų sueiga patenkino AFCO ir PETI komitetų prašymą parengti pranešimą savo 
iniciatyva dėl specialiosios ataskaitos, susijusios su Europos ombudsmeno strateginiu 
tyrimu dėl skaidrumo ES Tarybos parengiamuosiuose organuose svarstant teisėkūros 
procedūra priimamų aktų projektus.  
 
Pranešime AFCO komitetas pritarė ombudsmenės nuomonei, kad piliečiai turėtų galėti 
suprasti, išsamiai sekti teisės aktų rengimo procesą ir jame dalyvauti,  ir paragino 
užtikrinti aukštą teisėkūros proceso skaidrumą. Jis taip pat apgailestavo dėl to, kad 
Tarybos parengiamųjų organų posėdžiai neskaidrūs, ir dėl netinkamo administravimo, nes 

Taryba aktyviai neskelbia daugelio dokumentų, susijusių su teisėkūros procedūra. Be to, 
jis laikėsi nuomonės, kad Tarybos praktika jos parengiamuosiuose organuose dalijamus 

dokumentus, susijusius su teisėkūros dokumentų rinkiniais, nuolat priskirti „LIMITE“ 
(riboto naudojimo) dokumentams pažeidžia Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (ES TT) 

praktiką. Informacijos trūkumas trukdo nacionaliniams parlamentams vykdyti 
nacionalinių vyriausybių veiksmų Taryboje kontrolę ir yra nesuderinamas su 

demokratijos principais. AFCO komiteto nuomone, viešas balsavimas yra pagrindinis 
demokratinio sprendimų priėmimo bruožas. Jis paragino Tarybą pasinaudoti galimybe 

taikyti kvalifikuotą balsų daugumą ir, esant galimybei, susilaikyti nuo praktikos priimti 
sprendimus bendru sutarimu be oficialaus viešo balsavimo. Galiausiai AFCO komitetas taip 

pat visiškai pritarė ombudsmenės rekomendacijoms Tarybai. 
 
AFCO komiteto pasiūlymams iš esmės pritarta 2019 m. sausio 17 d. plenariniame 

posėdyje. 
 

7.3. Komisijos narių klausymų procedūros ir praktika. 2014 m. proceso 
pamokos 
 

 Pranešėjas: Richard Corbett (S&D, Jungtinė Karalystė) 
 

 Procedūra: Pranešimas savo iniciatyva (2015/2040(INI)) 
 

Pagrindiniai duomenys  
 

Kaip ir po ankstesnių rinkimų, Parlamentas įvertino atskirų Komisijos narių klausymams 
taikomas procedūras ir metodus, išnagrinėjo taisykles ir techninius susitarimus, 
klausimynus, klausymų struktūrą, 27 pirminių ir 2 vėlesnių klausymų rezultatus, 
Parlamento balsavimo rezultatus ir žiniasklaidos susidomėjimą. 2015 m. rugsėjo 8 d. 
priimtoje rezoliucijoje Parlamentas pasiūlė nustatyti terminą, iki kurio visos valstybės 
narės turi pateikti savo kandidatus, taip pat pasiūlė užtikrinant lygybę kiekvienai 
valstybei narei pateikti bent du kandidatus – vyrą ir moterį, kuriuos svarstys  iš rinktas is  
Komisijos pirmininkas. Parlamentas taip pat pabrėžė išsamios finansinių interesų 
deklaracijų, įskaitant šeimos interesus, analizės svarbą ir pateikė pasiūlymų, kaip 
pagerinti klausymų vykdymą, klausimus, į kuriuos atsakoma raštu, atsakymų stebėseną, 
koordinatorių vertinimo posėdžių po klausymų gaires ir informacijos apie klausymus 

skelbimą. Priėmus šį pranešimą buvo padaryti vėlesni Parlamento darbo tvarkos taisyklių 
pakeitimai.  



 

 

7.4.  Pagrindų susitarimo dėl Europos Parlamento ir Europos Komisijos 
santykių peržiūra 
 

 Pranešėjas: Esteban González Pons (PPE, ES) 
 

 Procedūra: Tarpinstitucinis susitarimas pagal Parlamento darbo tvarkos taisyklių 
148 straipsnį9 (2017/2233(ACI)) 

 
Pagrindiniai elementai  

 
Europos Komisija savo pirmininko 2016 m. lapkričio 23 d. laiške Europos Parlamento 
pirmininkui pristatė pasiūlymą – Pagrindų susitarimo dėl dviejų institucijų santykių 

peržiūros projektą, kaip buvo paskelbta pristatant jos 2017 m. darbo programą. Šio 
pasiūlymo tikslas buvo nustatyti sąlygas, kuriomis pareigas einantys Komisijos nariai 
galėtų dalyvauti Europos Parlamento rinkimuose kaip kandidatai, be kita ko, kaip Europos 
politinių partijų Spitzenkandidaten. 
 
Įvykus deryboms su Pirmininkų sueiga, Komisija savo Pirmininko 2017 m. spalio 2 d. laiške 
Europos Parlamento pirmininkui patvirtino, kad pritarė pakeitimams, dėl kurių buvo 

susitarta. 
 
2017 m. lapkričio 21 d. AFCO komitetas paskyrė Estebaną Gonzálezą Ponsą (PPE, Ispanija) 
pranešėju, atsakingu už pranešimą dėl tarpinstitucinio susitarimo peržiūros, ir 2018 m. 
sausio 23 d. komitete buvo priimtas pranešimas dėl pagrindų susitarimo dėl Europos 
Parlamento ir Europos Komisijos santykių peržiūros (2017/2233 (ACI)), 17 narių balsavo už, 
6 – prieš, susilaikiusiųjų nebuvo. 

 
Galiausiai 2018 m. vasario 7 d. plenariniame posėdyje priimtas sprendimas dėl pagrindų 

susitarimo dėl Europos Parlamento ir Europos Komisijos santykių peržiūros 
(2017/2233(ACI)), 457 nariai balsavo už, 200 – prieš ir 20 susilaikė. 

 
Šiuo sprendimu ne tik patvirtinta dviejų institucijų atstovų sudaryto susitarimo peržiūra, 
bet šis sprendimas buvo dar viena galimybė atkreipti dėmesį į tai, kad Europos 
Parlamentas tvirtai palaiko Spitzenkandidaten sistemos taikymą ir kad Europos Vadovų 

Taryba, siūlydama Europos Parlamentui būsimos Europos Komisijos, kuri pradės dirbti 
2019 m. lapkričio 1 d., pirmininko kandidatūrą, turi atsižvelgti į 2019 m. Europos 
Parlamento rinkimų rezultatus.  
 

 

                                                 
9 Buvęs Parlamento darbo tvarkos taisyklių 140 straipsnis. 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2017/2233(ACI)


 

 

 

 
 
 

 
8. Rinkimų tvarka 

 

 
 
 
 
 

 

8.1. Akto dėl Europos Parlamento narių rinkimų remiantis tiesiogine visuotine 
rinkimų teise reforma 
 

 Pranešėjai: Danuta Maria Hübner (PPE, Lenkija) ir Jo Leinen (S&D, Vokietija) 
 

 Procedūra: SESV 223 straipsnio 1 dalyje nustatyta speciali teisėkūros iniciatyvos 

procedūra, pagal kurią Parlamentas rengia pasiūlymą ir teikia jį Tarybai. Tarybai 
vieningai priima tokį sprendimą gavus Europos Parlamento pritarimą. Parlamento 
pritarimui būtina jį sudarančių narių balsų dauguma (už balsuoja absoliuti 376 narių 
dauguma). Po to valstybės narės rinkimų nuostatas turi patvirtinti pagal savo 
atitinkamus konstitucinius reikalavimus (2015/2035(INL)). 

 

Pagrindiniai duomenys  
 

Net jeigu 1957 m. Romos sutartyje jau buvo numatyta galimybė nustatyti vienodą rinkimų 
procedūrą, grindžiamą tiesiogine visuotine rinkimų teise, rinkimai į Europos Parlamentą iki 
šiol smarkiai reglamentuojami pagal nacionalines rinkimų taisykles. Todėl AFCO komitetas  
buvo pasiryžęs ieškoti būdų, kaip reformuoti pasenusius ir įvairius Europos Parlamento 

rinkimų metodus. 
 

2015 m. rugsėjo 28 d. AFCO komitete buvo balsuojama dėl pranešimo dėl ES rinkimų 
teisės reformos projekto, kuris buvo priimtas per 2015 m. lapkričio 11 d. plenarinį posėdį. 

Vieni iš svarbiausių 1976 m. teisės akto pakeitimų, įtrauktų į Parlamento rezoliuciją, buvo 
bendros rinkimų apygardos, kurioje iškeltų kandidatų sąrašų pirmosiose vietose būtų 

įrašyti kiekvienos vadinamosios politinės šeimos kandidatai į Komisijos pirmininko 
pareigas (pasiūlymas nebuvo AFCO komiteto pirminio pasiūlymo dalis, bet buvo 

įtrauktas per plenarinį posėdį), sukūrimas; privalomos minimalios vietų paskirstymo 
ribos nustatymas; priemonės, kuriomis būtų didinamas Europos politinių partijų 

matomumas; bendri terminai nacionalinio lygmens sąrašų sudarymui ir rinkėjų sąrašų 
patvirtinimui; balsavimo paštu ir balsavimo internetu bei elektroniniu būdu įdiegimas; 

lyčių lygybės užtikrinimo priemonės; piliečių, gyvenančių ne ES, balsavimo teisė; 
bendras balsavimo pabaigos laikas ir keletas kitų priemonių, kurios sustiprintų 
Parlamento vaidmenį nustatant rinkimų laikotarpį. 

 



 

 

Taryba pasiekė susitarimą Nuolatinių atstovų komiteto (COREPER) 2018 m. birželio 7 d. 
posėdyje ir Parlamento pritarimo oficialiai paprašė 2018 m. birželio 18 d. 2018 m. liepos 
2 d. Parlamentas davė pritarimą (397 nariai balsavo už, 207 – prieš ir 62 susilaikė) 
pasiūlymui dėl Tarybos sprendimo, kuriuo iš dalies keičiamas Aktas dėl Europos 
Parlamento narių rinkimų remiantis tiesiogine visuotine rinkimų teise, pridėtas prie 
1976 m. rugsėjo 20 d. Tarybos sprendimo 76/787/ECSC, EEB, Euratomas. 
 
2018 m. liepos 13 d. priimtas Tarybos sprendimas 2018/994. 
 

2018 m. reformos turinys buvo: 
 

• 1 straipsnis. Nuoroda į EP narius kaip ES piliečių atstovus;  
• 3 straipsnis. Privaloma 2–5 proc. minimali vietų paskirstymo riba, taikoma rinkimų 

apygardoms, kurioms tenka daugiau kaip 35 vietos Parlamente;  
• 3a straipsnis. Neprivalomas galutinis kandidatūrų sąrašų sudarymo terminas, 

nustatomas tik tais atvejais, kai nacionaliniai teisės aktai jau numato tokį terminą, ir 
sutrumpinamas nuo 12 savaičių iki 3 savaičių; 

• 3b straipsnis. Priemonės, kuriomis būtų didinamas Europos politinių partijų 
matomumas;  

• 4a straipsnis. Galimybė įdiegti išankstinį balsavimą, balsavimą paštu, balsavimą 
elektroniniu būdu bei internetu;  
• 9 straipsnis. Nauja nuostata, nustatanti pareigą valstybėms narėms užtikrinti 

veiksmingas, proporcingas ir atgrasančias sankcijas dvigubo balsavimo atvejais; 
• 9a straipsnis. Pagal savo nacionalines rinkimų procedūras valstybės narės gali imtis 

priemonių, būtinų, kad jų piliečiai, gyvenantys trečiosiose šalyse, galėtų balsuoti Europos 
Parlamento rinkimuose; 

• 9b straipsnis. Valstybių narių pareiga paskirti kontaktinę instituciją, atsakingą už 
keitimąsi duomenimis apie rinkėjus ir kandidatus, ir nustatytas tokio keitimosi 

duomenimis pradžios terminas. 
 

8.2. Atstovų į Europos Parlamentą devintųjų rinkimų remiantis tiesiogine 
visuotine rinkimų teise laikotarpio nustatymas 
 

 Pranešėja: Danuta Maria Hübner (PPE, Lenkija)  

 
 Procedūra: Pagal specialią procedūrą, nustatytą pagal Akto dėl atstovų į Europos 

Parlamentą rinkimų remiantis tiesiogine visuotine rinkimų teise 11 straipsnio 2 dalį, 
Taryba, siūlydama pakeisti įprastas rinkimų datas, kreipiasi į Parlamentą dėl 

nuomonės (2018/0805(CNS)). 
 

Pagrindiniai duomenys  
 

Šis pranešimas parengtas reaguojant į Tarybos kreipimąsi dėl konsultacijos dėl 
sprendimo, kuriuo siekiama pakeisti rinkimų laikotarpį, kuriuo paprastai turėtų būti 

rengiami kiti Europos Parlamento rinkimai, projekto . Pagal Akto dėl atstovų į Europos 
Parlamentą rinkimų remiantis tiesiogine visuotine rinkimų teise (Aktas dėl rinkimų) 11 



 

 

straipsnio 2 dalį šis laikotarpis būtų nuo 2019 m. birželio 6 d., ketvirtadienio, iki birželio 
9 d., sekmadienio, atsižvelgiant į pirmųjų rinkimų remiantis tiesiogine visuotine rinkimų 
teise datas (nuo 1979 m. birželio 9 d., ketvirtadienio, iki birželio 12 d., sekmadienio). 
 
Tačiau remiantis Rinkimų akto 11 straipsnio 2 dalimi, jeigu rinkimų per tą laikotarpį 
surengti nėra įmanoma, Taryba, spręsdama vieningai, pasikonsultavusi su Europos 
Parlamentu, likus bent vieniems metams iki penkerių metų kadencijos pabaigos, nustato 
kitą rinkimų laikotarpį, kuris turi būti ne anksčiau kaip du mėnesiai iki arba ne vėliau kaip 
vienas mėnuo po įprastai taikomo laikotarpio. 

 
Taryba pasiekė susitarimo tarp valstybių narių, kad kitų Europos Parlamento rinkimų 

nebus įmanoma surengti paprastai taikomomis datomis, ir, kol įvyks konsultacijos su 
Europos Parlamentu, pasiūlė rinkimus surengti 2019 m. gegužės 23–26 d. laikotarpiu. 

Parlamento Pirmininkų sueiga savo 2018 m. sausio 11 d. posėdyje pasiūlė tą patį 
laikotarpį. 

 



 

 

 

 
 
 

9. Europos politinės partijos ir 
politiniai fondai 

 

 
 

 
 

 

 
 Pranešėjai: Mercedes Bresso (S&D, IT) ir Rainer Wieland (PPE, DE) 

 
 Procedūra: Įprasta teisėkūros procedūra pagal SESV 224 straipsnį 

 
Pagrindiniai elementai 

 
Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 1141/2014 dėl Europos politinių partijų ir Europos 
politinių fondų statuto ir finansavimo 2014–2019 m. Parlamento kadencijos metu buvo 

peržiūrėtas du kartus. Buvo taikoma įprasta teisėkūros procedūra pagal Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo (SESV) 224 straipsnį. 

 
Pirmoji peržiūra: iš pradžių trijų Europos politinių partijų, t. y. Europos liaudies partijos, 
Europos socialistų partijos ir Liberalų ir demokratų aljanso už Europą pirmininkai išsiuntė 
2016 m. balandžio 28 d. bendrą laišką Europos Komisijai (atsižvelgiant į jos teisėkūros 
iniciatyvos teisę) ir vėliau, t. y. 2017 m. birželio 15 d. Europos Parlamentas priėmė 
rezoliuciją dėl politinių partijų ir politinių fondų finansavimo Europos lygmeniu, kurioje 
Komisija primygtinai raginama pasiūlyti persvarstyti bendro finansavimo (nuosavi ištekliai) 
lygį ir Europos Parlamento narių galimybę būti kelių partijų nariais. 
 
Komisija atsižvelgė į šiuos prašymus – 2017 m. rugsėjo 13 d. pateikė savo pasiūlymą dėl 
teisėkūros procedūra priimamo akto. 
 
2017 m. rugsėjo 28 d. AFCO komitetas paskyrė du pranešėjus: Mercedes Bresso (S&D, 
Italija) ir Rainerį Wielandą (PPE, Vokietija) ir jų pranešimą dėl pasiūlymo dėl Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iš dalies keičiamas 2014 m. spalio 22 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 1141/2014 dėl Europos politinių 

partijų ir Europos politinių fondų statuto ir finansavimo, AFCO komitetas priėmė 2017 m. 
lapkričio 21 d. – 19 narių balsavo už, 2 balsavo prieš ir 2 susilaikė. 
 
Tuomet, remiantis minėtu pranešimu, 2017 m. lapkričio 29–30 d. plenarinėje sesijoje 
buvo patvirtinti derybų įgaliojimai. 
 
Pakako vieno trišalio dialogo (jis įvyko 2018 m. vasario 27 d.), kad būtų pasiektas 
susitarimas su Taryba. Šiam susitarimui AFCO komitetas pritarė 2018 m. kovo 21 d. – 22 
nariai balsavo už, 1 – prieš ir 1 susilaikė, o 2018 m. balandžio 17 d. jis buvo patvirtintas 



 

 

plenariniame posėdyje – 589 nariai balsavo už, 89 – prieš ir 36 susilaikė. 
 
Taip priimti ir Tarybos tomis pačiomis sąlygomis patvirtinti pagrindinio reglamento 
pakeitimai, išdėstyti 2018 m. gegužės 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES, 
Euratomas) 2018/673, kuriuo iš dalies keičiamas Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 1141/2014 dėl Europos politinių partijų ir Europos 
politinių fondų statuto ir finansavimo, buvo paskelbti ir įsigaliojo 2018 m. gegužės 4 d. 
 
Visų pirma, šiais pakeitimais nustatytos griežtesnės partijų ir fondų Europos viešojo 

finansavimo gavimo ir netinkamai panaudotų lėšų susigrąžinimo taisyklės; tik nacionalinės  
politinės partijos (ne pavieniai asmenys) dabar galės suformuoti Europos politinę partiją, 

galinčią gauti minėtą finansavimą. Partija iš Europos politinių partijų ir Europos politinių 
fondų institucijos sukurto registro gali būti pašalinta, jeigu ji institucijai pateikia neteisingą 

arba klaidinančią informaciją. Atsižvelgiant į Europos Parlamento primygtinį prašymą, 
buvo numatyta nuostata dėl piliečių grupės galimybės prašyti Europos Parlamento 

perduoti klausimą svarstyti institucijai, kad būtų galima patikrinti, kaip partijos ir fondai 
gerbia pagrindines Sąjungos vertybes. 

 
Apie antrąją peržiūrą Komisijos Pirmininkas Jean-Claude Juncker paskelbė savo pranešime 

apie Sąjungos padėtį, o Komisijos pasiūlymas buvo pateiktas tą pačią dieną. 
 
Ši peržiūra buvo numatyta priemonių pakete, kurio tikslas – užtikrinti laisvus ir sąžiningus 

Europos Parlamento rinkimus. 
 

2018 m. rugsėjo 24 d. AFCO komitetas patvirtino Mercedes Bresso (S&D, Italija) ir Rainerį 
Wielandą (PPE, Vokietija) bendrai pranešimą rengiančiais pranešėjais ir 2018 m. gruodžio 

6 d. priėmė jų pranešimą dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, 
kuriuo dėl tikrinimo procedūros, susijusios su asmens duomenų apsaugos taisyklių 

pažeidimais per Europos Parlamento rinkimus, iš dalies keičiamas Reglamentas (ES, 
Euratomas) Nr. 1141/2014, vienbalsiai (21 narys balsavo už). 

  
Tuomet, remiantis minėtu pranešimu, 2018 m. gruodžio 10–13 d. plenarinėje sesijoje 

buvo patvirtinti derybų įgaliojimai. 
 

Pakako vieno trišalio dialogo (jis įvyko 2019 m. sausio 16 d.), kad būtų pasiektas 
susitarimas su Taryba. Šiam susitarimui AFCO komitetas pritarė 2019 m. sausio 29 d. 
vienbalsiai (20 narių balsavo už), o 2019 m. kovo 12 d. jis buvo patvirtintas plenariniame 
posėdyje – 586 nariai balsavo už, 55 – prieš ir 24 susilaikė. 
 

Taip priimti ir Tarybos tomis pačiomis sąlygomis  patvirtinti pagrindinio reglamento 
pakeitimai, išdėstyti 2019 m. kovo 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES, 

Euratomas) 2019/493, kuriuo dėl patikrinimo procedūros, susijusios su asmens duomenų 
apsaugos taisyklių pažeidimais per rinkimus į Europos Parlamentą, iš dalies keičiamas 

Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 1141/2014, buvo paskelbti ir įsigaliojo 2019 m. kovo 
27 d. 

 
Jų tikslas – sudaryti galimybę, remiantis nacionalinių duomenų apsaugos priežiūros 



 

 

institucijų priimtais sprendimais, užkirsti kelią bet kokiems bandymams tyčia daryti įtaką 
Europos Parlamento rinkimų rezultatams fiziniam arba juridiniam asmeniui vykdant 
taikomų asmens duomenų apsaugos taisyklių pažeidimus ir bausti (taip pat finansiškai) už 
tokius bandymus. Reglamente taip pat išplėstos Europos politinių partijų ir Europos 
politinių fondų institucijos direktoriaus administracinės galios. 
 
Taikos ir laisvės aljanso atstovų klausymai 
 
Reglamente (EB) Nr. 2004/2003, kuris buvo panaikintas Reglamentu Nr. 1141/2014, ir jo 

5 straipsnyje nustatyta, kad Europos Parlamentas turėtų reguliariai tikrinti, ar Europos 
politinės partijos paiso pagrindinių Sąjungos vertybių. 

 
Parlamentas nustatė šio patikrinimo sąlygas Darbo tvarkos taisyklių 225 straipsnyje. 

 
Reglamento Nr. 1141/2014 40 straipsnyje numatyta laikina nuostata, pagal kurią 

reglamentas „toliau taikomas vykdant veiksmus ir įsipareigojimus [...]  2014, 2015, 2016 ir 
2017-aisiais biudžetiniais metais“. 

 
2016 m. gegužės 26 d. AFCO komitetas gavo Europos Parlamento pirmininko prašymą, 

kuris buvo parengtas PPE, S&D, ALDE ir GUE/NGL frakcijų iniciatyva ir kuriam pritarė 
reikalingas narių skaičius (bent ketvirtadalis Parlamento narių, atstovaujančių ne mažiau 
kaip trims frakcijoms), kad būtų atlikta Europos politinės partijos „Taikos ir laisvės 

aljansas“ patikrinimo procedūra. 
 

Prieš imantis veiksmų, buvo paprašyta Parlamento Teisės tarnybos pateikti nuomonę, kad 
būtų galima įsitikinti, ar tenkinamos Reglamento Nr. 2004/2003 laikinojo taikymo 

pratęsimo sąlygos. 
 

Atsižvelgdamas į teigiamas Teisės tarnybos išvadas šiuo klausimu, AFCO komitetas per 
Parlamento pirmininką kreipėsi į nepriklausomų žymių asmenų komitetą, numatytą pagal 

Reglamentą (EB) Nr. 2004/2003, ir paprašė pateikti nuomonę. 
 

AFCO komitetas 2017 m. vasario 9 d. išklausė atitinkamos politinės partijos atstovus, nors 
minėta nuomonė dar nebuvo pateikta. 

 
Prieš priimant rekomendaciją plenarinei sesijai, yra būtina gauti nepriklausomų žymių 
asmenų komiteto nuomonę, todėl AFCO komitetas sustabdė procedūrą, kol bus gauta 
minėto komiteto nuomonė. 
Reglamentas Nr. 1141/2014 visapusiškai pradėtas taikyti 2018 m. sausio 1 d., o 

nepriklausomų žymių asmenų komitetas per tą laiką nepateikė jokios nuomonės (niekada 
nebuvo surengtas jo susitikimas), todėl procedūra neteko galios. 
 

 



 

 

 

 
 
 

 

10. Darbo tvarkos taisyklės 
 
 
 
 
 

 

 

10.1. Bendra peržiūra 
 
2014 m. rudenį prasidėjus Parlamento kadencijai AFCO komitetas, nustatydamas savo 
darbo programą, nusprendė atlikti išsamią Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklių 
peržiūrą, kad būtų galima nustatyti galimas klaidas, neatitikimus ir spragas, taip pat 
nuostatas, kurios yra pasenusios arba kurias reikia pritaikyti atsižvelgiant į ankstesnių metų 
patirtį. 
 
Šiuo tikslu jis sukūrė darbo grupę, kurią sudarė visų frakcijų atstovai, taip pat 
nepriklausomų narių stebėtojas. Ši grupė savo pirmininku paskyrė Parlamento pirmininko 
pavaduotoją Rainerį Wielandą (PPE, Vokietija), o pranešėju paskirtas Richard Corbett (S&D, 
Jungtinė Karalystė), parengęs keletą svarbių pranešimų dėl Darbo tvarkos taisyklių 

pakeitimo per ankstesnes Parlamento kadencijas. 
 

Nuo 2015 m. sausio 13 d. iki 2016 m. birželio 9 d. darbo grupė surengė 33 posėdžius 
Strasbūre arba Briuselyje. Jai padėjo projekto grupė, kurioje dirbo visos Parlamento 

generalinio sekretoriato tarnybos, tiesiogiai susijusios su visais siūlomais pakeitimais, taip 
pat generalinio sekretoriaus ir Parlamento pirmininko kabinetų atstovai ir frakcijų veiklos 
koordinatoriai. 
 
Darbo grupės darbo rezultatais remtasi rengiant AFCO komiteto pranešimą ir jį rengti 
2016 m. liepos 12 d. oficialiai pavesta Richardui Corbettui. 
 
Galiausiai atliktas darbas buvo gerokai platesnis nei buvo numatyta pagal pirmiau minėtą 
pradinį įgaliojimą. Siūlomi pakeitimai turėjo poveikį visoms Darbo tvarkos taisyklių 
antraštinėms dalims, išskyrus VI antraštinę dalį (Ryšiai su nacionaliniais parlamentais), 
XI antraštinę dalį (Parlamento sekretoriatas) ir XIV antraštinę dalį (Įvairios nuostatos), o iš 
penkių priedų, kuriems taikoma ta pati priėmimo procedūra kaip ir Darbo tvarkos taisyklių 
pakeitimams, nebuvo iš dalies pakeisti tik III priedas (Gairės ir bendri principai, taikytini 

parenkant į darbotvarkę įrašytinus klausimus 135 straipsnyje numatytoms diskusijoms dėl 
žmogaus teisių, demokratijos ir teisinės valstybės principų pažeidimo atvejų) ir IV priedas 

(Procedūra, taikytina sprendimų dėl biudžeto įvykdymo patvirtinimo svarstymui ir 
priėmimui). Tai buvo svarbiausia Darbo tvarkos taisyklių peržiūra po pirmųjų tiesioginių 1979 

m. rinkimų į Europos Parlamentą. 
 



 

 

2016 m. lapkričio 8 d. AFCO komitetas priėmė Richardo Corbetto pranešimą dėl bendros 

Parlamento darbo tvarkos taisyklių peržiūros, 19 narių balsavo už, 5 – prieš, susilaikiusiųjų 
nebuvo. 

 
Balsavimas plenariniame posėdyje įvyko 2016 m. gruodžio 13 d. (sprendimas priimtas 

548 nariams balsavus už, 145 – prieš ir 13 susilaikius), šiuo balsavimu padaryti pakeitimai 
įsigaliojo 2017 m. sausio 16 d., prasidėjus kitai mėnesinei sesijai, išskyrus kai kurias 

nuostatas, susijusias su 196–200 straipsniais (dėl Parlamento komitetų sudarymo), 
204 straipsniu (Komitetų biurai) ir 212 straipsniu (dėl tarpparlamentinių delegacijų), kuriuos 

ketinama taikyti tik po pirmosios mėnesinės sesijos po 2019 m. rinkimų, t. y. nuo 2019 m. 
liepos 2 d. 

 
Pagrindiniai pakeitimai, kurie bus padaryti po šios peržiūros, apima didesnį skaidrumą ir 

griežtesnę tvarką, taikomą tarpinstitucinėms deryboms vykstant teisėkūros procedūrai, 
įsipareigojimų, kylančių dėl Tarpinstitucinio susitarimo dėl geresnės teisėkūros, perkėlimą į 
nacionalinę teisę, Europos Parlamento narių elges io kodekso ir jų įsipareigojimų, susijusių su 
finansiniais interesais, bei sankcijų, taikytinų pažeidimų atveju, stiprinimą, procedūrinių ribų 
supaprastinimą ir prašymų leisti balsuoti vardiniu būdu skaičiaus apribojimą, Parlamento 
komitetų sudarymo pakeitimus, taip pat kiekvienos frakcijos nuožiūra rengiamų teminių 
diskusijų rengimą, taip pat kitų institucijų atstovams skirtų siauresnės ir platesnės apimties 

klausimų nagrinėjimą. 
 

Galiausiai didžioji dalis reglamento priedų buvo sugrupuoti ir sujungti į Pagrindinių teisės 
aktų, susijusių su Darbo tvarkos taisyklėmis, rinkinį, neapimantį pačių Darbo tvarkos 

taisyklių, o jų tikrais priedais buvo palikti tik tie priedai, kuriuos parengė tiesiogiai 
Parlamentas arba jo organai. 

 
Sprendime numatytas tolesnis vidaus biudžeto procedūrų peržiūros persvarstymas, taip pat 

naujų nuostatų dėl ribų ir jas įgyvendinančių straipsnių apibrėžties taikymo vertinimas. 
 

10.2. Papildoma bendrosios peržiūros peržiūra 
 
Kiek vėliau nei po metų pradėtas naujas darbo ciklas, kuris iš pradžių buvo skirtas išspręsti 

problemas, baigtas per bendrąją peržiūrą. 
 

Tačiau paaiškėjo, kad dar per anksti pradėti diskusijas dviem klausimais, susijusiais su vidaus  
biudžeto nuostatomis ir ribinių verčių nustatymu bei taikymu. Todėl šie klausimai buvo 

palikti kitai kadencijai. 

 
Dėl tos pačios priežasties diskusijos daugiausia buvo susijusios su jau anksčiau nagrinėtais 

klausimais, kurių įgyvendinimas pasirodė esąs problemiškas arba dėl kurių didelė Parlamento 
narių dalis paragino siekti tolesnės pažangos, visų pirma dėl skaidrumo. 

 
Šiuo tikslu bendrąją peržiūrą parengusio komiteto darbo grupė nekeisdama savo sudėties 

nuo 2017 m. spalio 5 d. iki 2018 m. birželio 14 d. surengė septynis posėdžius. 
 



 

 

Darbo grupei baigus darbą, Konstitucinių reikalų komitetas  2018 m. birželio 20 d. dar kartą 

pranešėju paskyrė Richardą Corbettą (S & D, Jungtinė Karalystė). 
 

Po kelių diskusijų komitete ir diskusijų tarp šešėlinių pranešėjų, pranešimas dėl Europos 
Parlamento darbo tvarkos taisyklių I antraštinės dalies 1 ir 4 skyrių, V antraštinės dalies 

3 skyriaus, VII antraštinės dalies 4 skyriaus, XII antraštinės dalies 5 skyriaus, XIV 
antraštinės dalies ir II priedo Konstitucinių reikalų komitete buvo priimtas 2018 m. gruodžio 

6 d. – jam pritarė 21 Parlamento narys ir nė vienas nesusilaikė. 
 

2019 m. sausio 31 d. EP nariai savo nuomonę išreiškė plenariniame posėdyje (sprendimas 
patvirtintas 496 nariams balsavus už, 114 – prieš ir 33 susilaikius), o patvirtinti pakeitimai 

įsigaliojo 2019 m. vasario 11 d., išskyrus tam tikras nuostatas, susijusias su Europos 
Parlamento narių elgesio kodekso 11 straipsniu ir Europos Parlamento narių tinkamo elgesio 

vykdant savo pareigas kodekso 6 bei 7 punktais, taip pat 196 straipsniu (Nuolatinių komitetų 
sudarymas) ir 204 straipsniu (Komitetų biuras), kurie turėjo įsigalioti tik nuo devintosios 
Parlamento kadencijos pradžios (2019 m. liepos mėn.). 
 
Atlikus šią papildomą peržiūrą, inter alia, buvo toliau griežtinami Parlamento narių elgesio 
standartai, siekiant kovoti, visų pirma, su įžeidžiančiais pareiškimais ar netinkamu elgesiu, 
įskaitant psichologinį ar seksualinį priekabiavimą, siekiant regimos pažangos teisėkūros 

darbo skaidrumo srityje (susitikimų su interesų grupių atstovais viešumas) ir naudojant 
parlamentines išmokas, taip pat dėl jungtinių grupių veikimo, siekiant Parlamento klausimus 

(ypač po ankstesnės reformos pradėjus taikyti įvairius klausimų formatus) 
reglamentuojančias nuostatas išdėstyti nauja redakcija, taip pat įtraukti nuostatas dėl 

Europos iniciatyvų vertinimo bei nustatyti sąlygas, kuriomis remiantis vertinamas piliečių 
prašymų patikrinti, kaip Europos politinės partijos ir fondai laikosi pagrindinių Sąjungos 

vertybių, priimtinumas. 
 

10.3 Darbo tvarkos taisyklių aiškinimas 
 

AFCO komiteto siūlymu Europos Parlamentas taip pat patvirtino keletą aiškinamųjų 

sprendimų dėl savo Darbo tvarkos taisyklių: 
 

– XVI priedo (dabar – VII priedas10) 1 punkto a papunktis dėl paskirtųjų Komisijos narių 
finansinių interesų deklaracijų nagrinėjimo (2015 m. balandžio 28 d. sprendimas); 

 
– 138 straipsnio11 3 dalis dėl klausimų, į kuriuos atsakoma raštu (2015 m. rugsėjo 9 d. 

sprendimas); 

 
– 201 straipsnis12 dėl plenarinio posėdžio sustabdymo arba pabaigos (2015 m. rugsėjo 9 d. 

sprendimas); 
 

                                                 
10 Prieš tai, kai 2019 m. liepos mėn. įsigaliojo nauja numeracija, tai buvo VI priedas. 
11 Prieš tai, kai 2019 m. liepos mėn. įsigaliojo nauja numeracija, tai buvo 130 straipsnis. 
12 Prieš tai, kai 2019 m. liepos mėn. įsigaliojo nauja numeracija, tai buvo 191 straipsnis. 



 

 

– 61 straipsnio13 2 dalis dėl Komisijos pasiūlymo pakeitimų priėmimo (2016 m. rugsėjo 15 d. 

sprendimas); 
 

– 5 straipsnio 5 dalis ir 221 straipsnis14 dėl galimybės susipažinti su konfidencialia 
informacija (2017 m. liepos 5 d. sprendimas); 

 
– 182 straipsnio15 1 dalies b punktas dėl pasiūlymo dėl teisiškai privalomo akto 

nepatvirtinimo balsavusiųjų dauguma komitete (2016 m. kovo 13 d. sprendimas); 
 

– 158 straipsnio16 2 dalis dėl rezoliucijos, kuri pateikta siekiant užbaigti diskusijas, 
pavadinimo suformulavimo ar keitimo (2019 m. balandžio 17 d. sprendimas); 

 
– 33 straipsnio17 5 dalies pirmos pastraipos antra įtrauka dėl politinės deklaracijos dėl 

frakcijos sukūrimo (2019 m. balandžio 17 d. sprendimas). 
 

                                                 
13 Numeris nepasikeitė. 
14 Prieš tai, kai 2019 m. liepos mėn. įsigaliojo nauja numeracija, tai buvo 210a straipsnis. 
15 Prieš tai, kai 2019 m. liepos mėn. įsigaliojo nauja numeracija, tai buvo 171 straipsnis. 
16 Prieš tai, kai 2019 m. liepos mėn. įsigaliojo nauja numeracija, tai buvo 149a straipsnis. 
17 Prieš tai, kai 2019 m. liepos mėn. įsigaliojo nauja numeracija, tai buvo 32 straipsnis. 



 

 

 

 
 
 

11. Ryšiai su nacionaliniais 
parlamentais 

 
 
 
 

 

 

11.1. Tarpparlamentiniai komitetų posėdžiai 
 
Europos Parlamento komitetai gali užmegzti tiesioginį dialogą su nacionaliniais parlamentais 
komitetų lygmeniu. Jis gali apimti atitinkamiems komitetams priklausančių nacionalinių 
parlamentų narių ir Europos Parlamento narių susitikimus bendrai rūpimiems klausimams 
aptarti. 
 

Per 8-ąją Parlamento kadenciją AFCO komitetas surengė penkis tarpparlamentinius komitetų 
susitikimus, skirtus šioms temoms: 

 

Data Programa ir dalyviai 

2015 m. 
lapkričio 19 d. 

Būsima institucinė Sąjungos raida: EP ir nacionalinių parlamentų 
politinio dialogo ir Europos lygmens vykdomosios valdžios kontrolės 
stiprinimas 

Įvadiniai pranešimai 

• Liuksemburgo Deputatų Rūmų Užsienio ir Europos reikalų, gynybos, 
bendradarbiavimo ir imigracijos komiteto pirmininkas Marc Angel; 

• Liuksemburgo darbo, užimtumo bei socialinės ir solidariosios 

ekonomikos ministras ir buvęs Europos Konvento narys Nicolas Schmit. 

I:  Būsima institucinė Sąjungos raida 

• Pranešimo dėl Europos Sąjungos veikimo gerinimo remiantis 
Lisabonos sutarties teikiamomis galimybėmis (2014/2249(INI)) 

AFCO komiteto pranešėjai Mercedes Bresso ir Elmar Brok. 

II: ES lygmens vykdomosios valdžios parlamentinės kontrolės 

stiprinimas 

Klausymas tema „ES vykdomosios valdžios parlamentinė priežiūra“ 

• Mastrichto universiteto Meno ir socialinių mokslų fakulteto 
Politikos mokslų katedros ES demokratinio valdymo skyriaus 
specialioji pirmininkė Christine Neuhold; 



 

 

Data Programa ir dalyviai 

• Europos politikos mokslų centro (pranc. Centre d’études 
européennes de Sciences Po, Paryžius) asocijuotasis profesorius 

Olivier Rozenberg; 

• Liuksemburgo Deputatų Rūmų Parlamentinių studijų mokslinių 
tyrimų skyriaus pirmininkas, Larcier leidyklos (pr. Editions Larcier) 
Parlamentinių tyrimų rinkinių skyriaus viršininkas, Bernardinų 
koledžo ir Paryžiaus Sorbonos universiteto politikos mokslų 

docentas Philippe Poirier. 

2016 m. 
lapkričio 29 d. 

Europos Parlamento tyrimo teisė 
Europos Sąjungos rinkimų teisės peržiūra 

Būsima institucinė Europos Sąjungos raida 

Įvadiniai pranešimai 

• Slovakijos nuolatinis atstovas ES Peter Javorčík; 

• Europos Komisijos pirmininko pavaduotoja Kristalina Georgieva. 

I: Europos Parlamento tyrimo teisė 

• Pasiūlymo dėl Europos Parlamento reglamento dėl išsamių 

Parlamento naudojimąsi tyrimo teise reglamentuojančių nuostatų ir 
dėl 1995 m. balandžio 19 d. Europos Parlamento, Tarybos ir 

Komisijos sprendimo 95/167/EB, Euratomas, EAPB panaikinimo 
(buvusi procedūra 2009/2212(INL)) AFCO komiteto pranešėjas 

Ramón Jáuregui Atondo. 

II: Europos Sąjungos rinkimų teisės peržiūra 

• Rezoliucijos dėl Europos Sąjungos rinkimų teisės reformos 

(2015/2035(INI)) AFCO komiteto pranešėjai Danuta Maria Hübner 

ir Jo Leinen. 

III: Būsima institucinė Europos Sąjungos raida 

Klausymas tema „Europos Sąjungos raidos ateityje konstituciniai 
variantai – kokie jie?“ 

• Aukšto lygio grupės nuosavų išteklių klausimais pirmininkas, buvęs 

Italijos ministras pirmininkas ir Europos Komisijos narys Mario 

Monti; 

• buvęs Europos Komisijos narys António Vitorino; 

• Pranešimo dėl Europos Sąjungos veikimo gerinimo remiantis 
Lisabonos sutarties teikiamomis galimybėmis (2014/2249(INI)) 

AFCO komiteto pranešėjai Mercedes Bresso ir Elmar Brok. 

2017 m. 
gegužės 2 d. 

Sutarties nuostatų dėl nacionalinių parlamentų įgyvendinimas 



 

 

Data Programa ir dalyviai 

Įvadiniai pranešimai 

• Čekijos Senato ES reikalų komiteto pirmininkas Václav Hampl; 

• Italijos Respublikos Senato ES reikalų komiteto pirmininkas Vanino 
Chiti; 

• Europos Komisijos Generalinio sekretoriato už ryšius su kitomis 
institucijomis, įskaitant nacionalinius parlamentus, atsakingo 
direktorato direktorius Enrico Forti. 

Darbo dokumento pristatymas 

 Rezoliucijos dėl Sutarties nuostatų dėl nacionalinių parlamentų 
įgyvendinimo (2016/2149(INI)) AFCO komiteto pranešėjas Paulo 

Rangel. 

Klausymas dėl Sutarties nuostatų dėl nacionalinių parlamentų 

įgyvendinimo Tolesni žingsniai  

• Carlo Casini: Tarpparlamentinis bendradarbiavimas ES lygmeniu 
 (buvęs AFCO komiteto pirmininkas ir buvęs pranešėjas nacionalinių 

parlamentų klausimais);  

• Ludwik Dorn: Subsidiarumas ir nacionaliniai parlamentai 
 (buvęs Lenkijos Respublikos Seimo pirmininkas); 

• Ingolf Pernice: Struktūrinis politinis dialogas ir nacionaliniai 
parlamentai 

 (Berlyno Humboldto interneto ir visuomenės instituto direktorius, 
atsakingas už mokslinius tyrimus) 

2017 m. 

spalio 11 d. 

Europos ateitis. Perspektyvos, susijusios su Europos Parlamento 

pasiūlymais ir Komisijos baltąja knyga 

Įvadiniai pranešimai 

• Europos Vadovų Tarybai pirmininkavusios Estijos Respublikos ES reikalų 

viceministras Matti Maasikas; 

• Komisijos pirmininko pavaduotojas, atsakingas už eurą ir socialinį 
dialogą, taip pat atsakingas už finansinį stabilumą, finansines paslaugas 
ir kapitalo rinkų sąjungą, Valdis Dombrovskis. 

I: Ekonominės ir pinigų sąjungos stiprinimas, ES finansų ateitis ir 

socialinis matmuo 

II: Europos gynybos ateitis ir globalizacijos valdymas 

2018 m. 
spalio 10 d. 

Diskusijų dėl Europos ateities padėtis 



 

 

Data Programa ir dalyviai 

Įvadiniai pranešimai 

• Tarybai pirmininkaujančios Austrijos federalinės kanceliarijos federalinė 
moterų, šeimų ir jaunimo reikalų ministrė Juliane Bogner-Strauß; 

• Komisijos narė, atsakinga už teisingumą, vartotojų reikalus ir lyčių 

lygybę, Věra Jourová; 

• Austrijos nacionalinės tarybos ES reikalų nuolatinio pakomitečio 
pirmininkas Reinhold Lopalka; 

• Austrijos nacionalinės tarybos ES reikalų komiteto pirmininkas 

Christian Buchmann. 

Pranešimus skaitė: 

• Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto primininkas Luca 
Jahier; 

• Regionų komiteto Pilietybės, valdymo, institucinių ir išorės reikalų 

komisijos (CIVEX) pirmininkė Barbara Duden; 

• Buvęs Europos Komisijos pirmininko pavaduotojas, Joaquín Almunia; 

• Rezoliucijos dėl diskusijų dėl Europos ateities padėties (2018/2094(INI)) 
AFCO komiteto pranešėjas Ramón Jáuregui Atondo; 

• Rezoliucijos dėl diskusijų dėl Europos ateities padėties (2018/2094(INI)) 

ECON komiteto pranešėja Ivana Maletić. 

 

 

 

 
 



 

 

11.2. Europos reikalų komitetų konferencija (COSAC) 
 
Pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklių 143 straipsnį AFCO komiteto pirmininkas 
kartu su Europos Parlamento pirmininko pavaduotoju, atsakingu už ryšių su nacionaliniais 

parlamentais palaikymą, pirmininkauja Europos Parlamento delegacijai Europos reikalų 
komitetų konferencijoje (COSAC). 
 
COSAC buvo oficialiai įsteigta pagal Protokolo (Nr. 1) dėl nacionalinių parlamentų vaidmens 
Europos Sąjungoje, pridėto prie Europos Sąjungos steigimo sutarčių, II antraštinės dalies 
10 straipsnį. 
 
Konferencija susitinka keturis kartus per metus, du kartus – delegacijų pirmininkų lygmeniu ir 
du kartus organizuodama plenarinius posėdžius, kuriuose dalyvauja visų nacionalinių 
parlamentų kiekvienų rūmų Europos reikalų komitetų delegacijos iš šešių narių, taip pat 

keturių Europos Parlamento narių, pasirinktų pagal kiekviename posėdyje aptariamus 
klausimus, delegacija (bei du jos pirmininkai). 

 
Šie posėdžiai šešis mėnesius rengiami Europos Sąjungos Tarybai pirmininkaujančioje 

valstybėje narėje pirmininkavimo Europos Sąjungos Tarybai parlamentiniame kontekste ir 
jiems pirmininkauja toji valstybė narė. 

 
Per aštuntąją Europos Parlamento kadenciją susitikimai vyko Italijoje (2014, antrasis 

susitikimas), Latvijoje ir Liuksemburge (2015), Nyderlanduose ir Slovakijoje (2016), Mal toje ir 
Estijoje (2017), Bulgarijoje ir Austrijoje (2018) ir Rumunijoje (2019, pirmasis susitikimas).  
 

Per paskutinę Parlamento kadenciją EP delegacijai pirmininkavo AFCO komiteto pirmininkė 
Danuta Hübner (PPE, Lenkija) ir pirmoji Europos Parlamento pirmininko pavaduotoja 

Mairead McGuinness (PPE, Airija). 
 
Po kiekvieno COSAC susitikimo AFCO komiteto pirmininkė pranešdavo komiteto nariams 
apie jo eigą ir išvadas. 

 

Visus dokumentus, susijusius su šiais susitikimais, galima rasti čia: www.cosac.eu. 

http://www.cosac.eu/fr/2012/1/7/conference-des-organes-parlementaires-specialises-dans-les-a.html
http://www.cosac.eu/fr/2012/1/7/conference-des-organes-parlementaires-specialises-dans-les-a.html
http://www.cosac.eu/fr/2012/1/7/conference-des-organes-parlementaires-specialises-dans-les-a.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=20&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiY5e6mob7iAhXDJVAKHeyoBgQQygQwE3oECAgQBw&url=https://parleu2018bg.bg/fr/news/42%23title-1&usg=AOvVaw29i4a2Cq5RDGGS1wS9vd_m


 

 

 

 
 

 
 

12. Nebaigti darbai 
 
 

 
 

 
 

 

 

12.1. Tyrimo teisė  
 
Europos Parlamentas ir visų pirma AFCO komitetas nuo 2012 m. iki šiol bandė (kol kas 
nesėkmingai) pasiekti susitarimą su Taryba ir Komisija dėl teisinio pagrindo, kuriuo 
remdamasis Parlamentas vykdo savo tyrimus, suderinimo su Lisabonos sutarties nuostatomis 

ir visų pirma su SESV 226 straipsniu (žr. 3.1 punktą). 
 
Europos Parlamentas savo 2019 m. balandžio 18 d. rezoliucijoje dėl derybų su Taryba ir 
Komisija dėl pasiūlymo dėl teisėkūros procedūra priimamo akto dėl reglamento dėl Europos 

Parlamento tyrimo teisės pasiūlė, kad su šiuo teisės aktu susijęs darbas vyktų taip: 

– JURI komitetas išnagrinėtų galimybę parengti ieškinį Europos Sąjungos Teisingumo Teisme, 

susijusį su institucijų lojalaus bendradarbiavimo principu (ES sutarties 13 straipsnio 2 dalis); 

– vykstant teisėkūros procesui, pradėtam dėl Sutartimis Parlamentui suteiktos teisės imtis 
teisėkūros iniciatyvos, turi būti taikomas reikalavimas, numatytas  pagal Tarpinstitucinį 
susitarimą dėl geresnės teisėkūros, sudaryti atitinkamų iniciatyvų teisėkūros veiklos 

tvarkaraštį, panašiai kaip ir įprastos teisėkūros procedūros atveju; 
 
– Taryba ir Komisija turėtų atnaujinti derybas su naujai išrinktu Parlamentu ir pripažinti 
pažangą, padarytą pateikus naują pasiūlymo formuluotę neoficialiame dokumente; 
 
– politinės partijos turėtų užtikrinti, kad jų rinkimų programose būtų paremtas Parlamento 
pasiūlymas dėl naujo ir atnaujinto reglamento dėl jo teisės atlikti tyrimą, ir ragina įvairius 
pagrindinius kandidatus (vok. Spitzenkandidaten) pasiūlyti savo viešą ir politinę paramą šiuo 
klausimu. 
 
Parlamentas turi parengti naują derybų dėl šio teisės akto strategiją per ateinančią 
Parlamento kadenciją, kad padėtis, kai darbas užstrigo, pasikeistų. Viena iš galimybių būtų 
parengti naują teksto projektą, atsižvelgiant į Tarybos nurodytus susirūpinimą keliančius 
klausimus.  

 
 



 

 

12.2. Skaidrumo registras 
 
Europos Parlamentas ne kartą prašė sukurti geresnį Skaidrumo registrą, kad būtų galima 
reguliuoti interesų grupių atstovų ir ES politikos formuotojų bendradarbiavimą. Nepaisant 
daugybės Parlamento raginimų pasinaudojant teisėkūros procedūra priimamu aktu (o ne 
pagal Tarpinstutucinį susitarimą) užtikrinti, kad ES skaidrumo registras taptų privalomas (žr. 
2011 m. gegužės 11 d., 2014 m. balandžio 15 d., 2016 m. balandžio 28 d. ir 2017 m. rugsėjo 
14 d. rezoliucijas), atitinkamas pasiūlymas dar nėra pateiktas. Parlamentas teigia, kad 
Tarpinstituciniu susitarimu (skirtingai nuo teisės akto) tik sudaromos sąlygos institucijoms 
organizuoti savo bendradarbiavimą (pagal SESV 295 straipsnį), tačiau institucijos negali 
nustatyti prievolių trečiosioms šalims, taigi ir tvarkos, kad registras taptų iš tiesų privalomas. 
Padaryta išvada, kad vienintelis tinkamas teisinis pagrindas šiam aspektui reglamentuoti 
būtų SESV 352 straipsnis. Vis dėlto 2016 m. rugsėjo 26 d. Komisija pateikė naują pasiūlymą 
dėl tarpinstitucinio susitarimo, kuriame numatoma įsteigti privalomą skaidrumo registrą ir 

kurį turi sudaryti Komisija, Taryba ir Europos Parlamentas.  
  
2016 m. spalio 27 d. Pirmininkų sueiga paskyrė pirmininko pavaduotoją Sylvie Guillaume ir 
AFCO komiteto pirmininkę Danutą Hübner Parlamento vardu pradėti derybas padedant 
Ryšių grupei. 2017 m. birželio 15 d. konferencijoje buvo priimtas pagrindinių derybininkų, 

padedant Ryšių grupei, parengtas Parlamento įgaliojimas. 2017 m. gruodžio 6 d. COREPER 
patvirtino Tarybos įgaliojimą. Tiek Europos Parlamento, tiek Tarybos įgaliojimai iš esmės 
skyrėsi nuo pirminio pasiūlymo; abi institucijos 2017 m. paprašė savo teisinių tarnybų 
pateikti nuomones ir tada jos informavo savo atitinkamus derybininkus. Pagrindinis Tarybos 
teisinis prieštaravimas – ES teisės aktais nuolatinei atstovybei negali būti oficialiai nustatyta 
tokio pobūdžio teisinė tvarka, o visi jų įsipareigojimai turi būti savanoriški. Kaip nustatė 
Parlamento teisinė tarnyba, pagrindinis teisinis suvaržymas Parlamentui – Parlamento 
nariams teisinio įpareigojimo susitikti tik su užsiregistravusiais interesų atstovais numatymas  

prilygsta neproporcingam konstitucinės teisės naudotis laisvais įgaliojimais (kaip apibrėžta 
Akte dėl Europos Parlamento narių rinkimų ir Parlamento statute) apribojimui. Surengta 
daug susitikimų techniniais klausimais, tačiau įvyko tik trys politinio lygmens derybų 

susitikimai (2018 m. balandžio 16 d., 2018 m. birželio 12 d. ir 2019 m. vasario 13 d.).  
  

Per derybas Komisija primygtinai pabrėžė, kad vienintelis būdas pasiekti, kad Skaidrumo 
registras būtų iš tikrųjų privalomas, – visada visoms institucijoms ir visiems sprendimus 

priimantiems asmenims, nurodytiems jos pasiūlyme dėl Tarpinstitucinio susitarimo, taikyti 
principą „nėra registracijos, nebus ir susitikimo“. Taryba savo ruožtu pasiūlė alternatyvą  – 
savanorišką tvarką, pagal kurią aktualiu metu pirmininkaujanti ir vėliau Tarybai 
pirmininkausianti valstybė narė, pateikusi politinį pareiškimą, turėtų laikytis su Skaidrumo 

registru susijusių įsipareigojimų ir kuri Taryboje būtų priimta kartu su Tarpinstituciniu 
susitarimu dėl Skaidrumo registro. Numatant tokį pareiškimą, savanorišką įsipareigojimą 
būtų galima taikyti 23 valstybėms narėms, pareiškusioms norą dalyvauti taikant tvarką. 
Parlamentas dėjo pastangas, kad suderintų pozicijas, kurių laikantis siekiama 
neregistruotiems interesų atstovams neleisti užmegzti kontakto su sprendimus priimančiais 
asmenimis Parlamente pasinaudojant įvairiomis priemonėmis (pvz., reikalavimas interesų 
grupių atstovams registruotis, jei jie pageidauja dalyvauti kokiame nors klausyme, 
delegacijos ar jungtinės grupės posėdyje, draudimas globoti renginius, įėjimo leidimai ir kt.). 
Tuo pat metu, vykdydamas atskirą procedūrą, Parlamentas iš dalies pakeitė savo Darbo 



 

 

tvarkos taisyklių nuostatas, susijusias su skaidrumo priemonėmis, t.  y. numatė reikalavimą, 

visų pirma, taikytiną pranešėjams, šešėliniams pranešėjams ir komitetų pirmininkams, skelbti 
internete informaciją apie visus numatytus posėdžius su interesų grupių atstovais, įtrauktais į 

Skaidrumo registrą (Darbo tvarkos taisyklių 11 straipsnis). 2018 m. rugsėjo mėn. Komisija 
nusprendė sustabdyti derybas. Paskutinis politinis susitikimas įvyko 2019 m. vasario 13 d. 

Tiek Parlamentas, tiek Taryba ryžtingai pasisakė už tai, kad per 8-ąją kadenciją būtų priimtas 
Tarpinstitucinis susitarimas dėl skaidrumo registro, tačiau pasirodė, kad tai neįmanoma. 

  
Atsižvelgdama į tai ir surengusi pasikeitimą nuomonėmis su pagrindiniais Parlamento 

derybininkais, Pirmininkų sueiga savo 2019 m. balandžio 11 d. posėdyje pabrėžė, kad 
tarpinstituciniai susitarimai gali būti privalomi tik institucijoms ir tik tiek, kiek šios institucijos  

gali įsipareigoti pagal Sutartis, ir kad iš tiesų privalomo skaidrumo registro (registras turėtų 
būti privalomas trečiosioms šalims) tvarka negali būti užtikrinta tarpinstituciniu susitarimu.  

  
Todėl Pirmininkų sueiga pritarė pagrindinių derybininkų rekomendacijoms, kad naujoji 
Komisija pateiktų pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra priimamo akto. Jei tai būtų 
neįmanoma, derybos dėl Tarpinstitucinio susitarimo turėtų būti atnaujintos per naują 
kadenciją, remiantis pastarųjų dvejų metų darbu ir įgaliojimais.  

 

12.3. ES sutarties 50 straipsnio procedūros vertinimas 
 

ES sutarties 50 straipsnio įgyvendinimas parodė, kad nustatant svarbius to straipsnio 
nuostatos aspektus egzistuoja tam tikra politinių veiksmų laisvė. Kita vertus, ES sutarties 50 

straipsnio nuostatomis ir Sutartimis apskritai nustatyti esminiai konstituciniai apribojimai, 
susiję su išstojimo procedūra ir priemonėmis, ir institucijos proceso metu šias nuostatas 

aiškino siaurai. 
 

ES sutarties 50 straipsnyje nepateikiami atsakymai į visus klausimus, kilusius jo taikymo 
metu, be kita ko, susijusius su išstojimo procedūros apibrėžtimi, būsimų santykių sistemos 

išsamumo lygiu ir (kalbant apie procedūrinę dalį) su forma, kokia pranešama apie ketinimą 
išstoti iš Sąjungos, galimybe atšaukti ketinimą pasitraukti iš Sąjungos ir derybų eiga.  
 
Šie klausimai buvo sprendžiami vykstant Jungtinės Karalystės išstojimo iš ES procedūrai. 
Europos Vadovų Taryba savo gairėse, Taryba savo derybiniuose nurodymuose, Europos 
Parlamentas savo rezoliucijose ir Teisingumo Teismas savo praktikoje dėl „Brexit‘o“ išdėstė, 
ką galima laikyti išstojimo iš ES doktrina ir praktika.  

 
Parlamento kadencija pasibaigė, o Jungtinės Karalystės išstojimo iš ES procedūra dar 

nebaigta. Du kartus iš eilės pratęsus terminą, kaip numatyta ES sutarties 50 straipsnio 
3 dalyje, iškilo teisinio ir politinio pobūdžio klausimų, susijusių su Jungtinės Karalystės 

dalyvavimu 2019 m. gegužės 23–26 d. Europos Parlamento rinkimuose. Taigi klausimų kilo 
dėl JK įsipareigojimo pagal ES teisę dalyvauti rinkimuose, jei rinkimų laikotarpiu ir naujos 

kadencijos metu šalis liktų nare, ir dėl to, koks poveikis dėl tolesnės JK narystės Europos 
Sąjungoje galėtų būti daromas ES institucijų, visų pirma Europos Parlamento, institucinei 

veiklai. 
 



 

 

Taip pat reikėtų įvertinti vidaus procedūrų Parlamente organizavimą ir tarpinstitucinę 

dinamiką. Kalbant apie pirmą aspektą, reikėtų atkreipti dėmesį į šiuo metu AFCO komitetui 
tenkantį svarbų vaidmenį ir jo bendradarbiavimą su „Brexit’o“ iniciatyvine grupe. Kalbant 

apie tarpinstitucinę perspektyvą, pasakytina, kad taip pat būtų galima peržiūrėti ir 
išanalizuoti įvairius skirtingų institucijų požiūrius dėl Europos Parlamento viso proceso metu.  

 
Reikia išanalizuoti ir aptarti kompleksinius ES politinius, institucinius, teisinius ir 

konstitucinius aspektus, siekiant iš esmės ir visapusiškai suprasti ES sutarties 50 straipsnyje 
numatytą procesą ir jo poveikį visos ES struktūrai ir veikimui. 

 

12.4. Europos Sąjungos prisijungimas prie Europos žmogaus teisių ir 
pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 
 
Europos Sąjungos sutarties 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta: „Sąjunga prisijungia prie Europos 
žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos. Šis prisijungimas neturi įtakos 
Sutartyse apibrėžtai Sąjungos kompetencijai.“ 
 
2013 m. balandžio 5 d. parengtas Europos Sąjungos ir Europos Tarybos atstovų susitarimo 

projektas. 
 
Per visas derybas neoficialus Europos Parlamento ir Europos Tarybos Parlamentinės 
Asamblėjos keitimosi informacija koordinavimo organas sudarė galimybes abiem 
asamblėjoms sekti derybų eigą. 
 
Tačiau, norint sudaryti susitarimą dėl prisijungimo, reikia Europos Parlamento pritarimo 
pagal SESV 218 straipsnio 6 dalies antros pastraipos a punkto ii papunktį, taip pat vals tybių 

narių pritarimo pagal atitinkamus jų konstitucinius reikalavimus. 
 
Tačiau, prieš pateikdama šį projektą pasirašymui ir ratifikavimui, 2013 m. rugsėjo 7 d. 

Europos Komisija pateikė Europos Sąjungos Teisingumo Teismui prašymą pateikti nuomonę 
dėl projekto suderinamumo su Sutartimis. 
 
2014 m. gruodžio 18 d. Teisingumo Teismas pateikė (privalomą) nuomonę, kurioje padarė 

išvadą, kad derybų metu parengtas susitarimas nesuderinamas su Sutartimis ir jų protokolu 
Nr. 8 dėl tokio prisijungimo. 
 
2015 m. vasario 26 d. AFCO komitetas surengė pirmąjį bendrą posėdį su Piliečių laisvių, 

teisingumo ir vidaus reikalų (LIBE) komitetu, kad aptartų Teisingumo Teismo nuomonės 
turinį ir apsvarstytų, ką daryti toliau. 
 
Antrasis bendras posėdis su LIBE komitetu surengtas 2016 m. balandžio 20 d., tačiau nei 
Komisija, nei Taryba nesiėmė iniciatyvos iš naujo pradėti prisijungimo procesą, tai yra, 
nepatvirtino persvarstytų (atsižvelgiant į nuomonės išvadas) derybų įgaliojimų. Tarybos, 
Komisijos ir Europos Tarybos teisės ekspertai ir atstovai nutarė apsvarstyti priemones, kaip 

reaguoti į Teismo prieštaravimus. 
 



 

 

Šis klausimas bus įtrauktas į kitos kadencijos darbotvarkę, nes nuo to laiko nebuvo jokių 

pokyčių. 
 

12.5. Darbo tvarkos taisyklės 
 
Persvarstant Parlamento darbo tvarkos taisykles nuspręsta, kad per anksti pradėti diskusijas 

dėl dviejų temų, susijusių su vidaus biudžeto procedūromis ir atitinkamų taisyklių taikymu. 
Šie aspektai bus svarstomi ateityje persvarstant taisykles.  

 

12.6. Tarpinstitucinis susitarimas dėl biudžetinės drausmės, 
bendradarbiavimo biudžeto klausimais ir patikimo finansų valdymo 

 
Šis dokumentas yra susijęs su 2021–2027 m. daugiametės finansinės programos pasiūlymų 

paketu ir jame nurodyta, kaip institucijos bendradarbiauja vykstant metinei biudžeto 
procedūrai, ir aptariamos kai kurios specialios priemonės, siūlomos pagal DFP reglamentą.  

 
Pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykles AFCO komitetas yra atsakingas už 
tarpinstitucinių susitarimų nagrinėjimą ir todėl jam tenka užduotis parengti Parlamentui 
pranešimą, kuriame siūloma patvirtinti arba atmesti susitarimo projektą, o BUDG komiteto 
kompetencijai priskiriama užduotis – derėtis dėl tarpinstitucinių susitarimų, susijusių su 
Parlamento biudžeto valdymo teisėmis, ir juos įgyvendinti ir todėl jis parengia pranešimą dėl 
tokio tarpinstitucinio susitarimo. Laikantis procedūros, kuri buvo taikyta ankstesniais 

atvejais, t. y. 2007 m. ir 2013 m., abu pranešimai turėtų būti svarstomi ir dėl jų turėtų būti 
balsuojama plenariniame posėdyje, ir nė vienas iš dviejų komitetų neturėtų rengti 

nuomonės, susijusios su kito komiteto pranešimu. 
 

Kadangi per 8-ąją Parlamento kadenciją derybos dėl 2021–2027 m. DFP nebuvo baigtos, 
darbas, susijęs su DFP reglamentu ir su tarpinstituciniu susitarimu dėl biudžetinės drausmės, 

bendradarbiavimo biudžeto klausimais ir patikimo finansų valdymo, bus tęsiamas naują 
kadenciją. 
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Euratom) No 1141/2014 as 
regards a verification 
procedure 
related to infringements of 

rules on the Protection of 
personal data in the context 

of elections to the European 
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2018/0811(CNS) 

P8_TA(2019)0009 

Proposal for a Council 
decision amending the 

Statute of the European 
Investment Bank 

Danuta Maria 
HÜBNER 

0 
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P8_TA(2019)0414 

Proposal for Amendment of 

the EIB's Statute - Request to 
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procedure 

Danuta Maria 
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PENDING – AFCO – Reports – 8th Legislature 

INL Proposal for a Regulation 
of the European 

Parliament on the detailed 
provisions governing the 

exercise of the European 
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inquiry replacing the 
Decision of the European 

Parliament, the Council 
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Ramón JÁUREGUI 
ATONDO 
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- B8-0613/2017 (to the 
Council) 
- B8-0614/2017 (to the 
Commission) 
Debate in Plenary on 13 
December 2017: 
PV PLENARY_P8_PV-
PROV(2017)12-13_EN 
• 22 01 2019: adoption of 
draft Questions to Council and 
Commission for oral answer 
with debate (Rule 128) (by 14 
+; 1-; 1abstention, NO RCV) on 
Negotiations with Council and 
Commission on European 
Parliament's right of inquiry 
legislative proposal - 
AFCO/8/15393 2019/2536 
(RSP) 
Commission: 
B8-0000/2019 
O-000004/19 (COMM) 
Council 
B8-0000/2019 

O-000003/19 (CONS)  
• 29.1.2019 Motion for a 
Resolution (to wind-up the 
debate in Plenary) on 
Negotiations with the Council 
and Commission on 
Parliament’s right of inquiry 
legislative proposal was 
adopted in AFCO on 29 
January 2019 with RCV 
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2018/0427

(NLE)  

Proposal for a COUNCIL 
DECISION on the 
conclusion of the 
Agreement on the 
withdrawal  
of the United Kingdom of 
Great Britain and Northern 
Ireland from the European 
Union and the European 

Atomic Energy Community 

Guy VERHOFSTADT Awaiting committee 
decision 

2016/2246

(ACI) 

Inter-institutional 

Agreement establishing a 
mandatory transparency 

register covering 
Parliament, Council and 

Commission 

Transparency Register 
contact group: 

Ra iner WIELAND (EPP) 
Jo LEINEN (S&D) 

Pi rkko RUOHONEN-LERNER 
(ECR) 
Maite PAGAZAURTUNDÚA 

RUIZ (ALDE) 
Denis DE JONG (GUE/NGL) 
Sven GIEGOLD 
(GREENS/EFA) 
Isabella ADINOLFI (EFDD) 
Edouard FERRAND (ENF) 

 

2018/2070

(ACI)  

Proposal for a 

Interinstitutional 
Agreement between the 

European Parliament, the 
Council and the 
Commission on budgetary 
discipline, on cooperation 
in budgetary matters and 

on sound financial 
management 

Charles GOERENS  
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2015/2047(REG) 

P8_TA(2015)0096 

Interpretation of paragraph 1 (a) of Annex 
XVI to the Rules of Procedure (Guidelines 
for the approval of the Commission) 

 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0427(NLE)&l=en
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2015/2152(REG) 

P8_TA(2015)0295 

Interpretation of Rule 130, paragraph 3, of 
the Rules of Procedure 
(Questions for written answer) 

 

2015/2153(REG) 
P8_TA(2015)0296 

Interpretation of Rule 191 of the Rules of 

Procedure (Suspension or closure of the 
sitting) 

 

2016/2218(REG) 
P8_TA(2016)0362 

Interpretation of Rule 61(2) of the Rules of 
Procedure 

(Adoption of amendments to a Commission 
proposal) 

 

2017/2095(REG) 
P8_TA(2017)0293 

Interpretation of Rules 5 and 210a of the 
Rules of Procedure 

Rainer Wieland 
+ 
Richard Corbett 

2019/2011(REG) 
P8_TA-

PROV(2019)0164 

Interpretation of Rule 171 (1) (b) of the 
Rules of Procedure 

(Voting procedure) 

Richard Corbett 

2019/2019(REG) 
P8_TA-
PROV(2019)0393 

Interpretation of Rule 32(5), first 
subparagraph, second indent of the Rules 
of Procedure (Establishment and dissolution 
of political groups) 

Richard Corbett 

2019/2020(REG) 
P8_TA-

PROV(2019)0392 

Interpretation of Rule 149a(2) of the Rules 
of Procedure 

(Adopting and amending the agenda) 

Richard Corbett 
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AFCO – Oral questions and motion for resolution – 8th Legislature 

Procedure number Title Rapporteur 

2017/2550(RSP) 
To the Commission: 

O-
000007/2017/rev.1 

B8-0205/2017 

Review of the regulation on the statute and 
funding of European political parties and 

foundations 

Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 
Committee on 

Consti tutional Affairs) 

2017/2993(RSP) 

To the Commission: 
O-000090/2017 

B8-0614/2017 
To the Council:  

The European Parliament's right of inquiry 
Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 
Committee on 

Consti tutional Affairs) 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0295_EN.html?redirect
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http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0393_EN.html?redirect
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http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0392_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0392_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000007_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000007_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000090_EN.html?redirect
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Procedure number Title Rapporteur 

O-000089/2017 
B8-0613/2017 

2017/3019(RSP) 
To the Council:  

O-000099/2017 
B8-0002/2018 

Reform of the electoral law of the European 
Union  

Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 
Committee on 

Consti tutional 
Affa i rs) 

2019/2536(RSP) 
To the Commission:  
O-000004/2019 
B8-0020/2019 
To the Council: 
O-000003/2019 
B8-0019/2019 
 
Motion for a 

Resolution: 
B8-0238/2019 

on Negotiations with the Council and 
Commission on Parliament's right of inquiry 
legislative proposal 
 
 
 
 
 
on the negotiations with the Council and 

Commission on the legislative proposal for a 
regulation on the European Parliament’s 

right of inquiry 

Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 

Committee on 
Consti tutional 
Affa i rs) 
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 Delegated and implementing acts 

 

Procedure number Title 

2015/2647 (DEA) 
 

Commission Delegated Regulation (EU) amending Annexes III, V 
and VII of Regulation No 211/2011 of the European Parliament 

and of the Council on the citizens' initiative 
2015/2889(DEA) 

 

Commission Delegated Regulation on the content and functioning 

of the register of European political parties and foundations  

2018/2800(DEA)  Commission Delegated Regulation amending Annex III of 
Regulation (EU) No 211/2011 of the European Parliament and of 
the Council on the citizens' initiative 

2019/2619(DEA) 
 

Commission Delegated Regulation replacing Annex I and 
amending Annexes II and VII to Regulation (EU) No 211/2011 of 

the European Parliament and of the Council on the citizens’ 
initiative 

 

 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000089_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000099_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2019-000004_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2019-000003_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-8-2019-0238_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2647(DEA)&l=fr
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2889(DEA)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2800(DEA)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2019/2619(DEA)&l=en


 

 

Annex 5 
 

 Opinions 
 

AFCO – Opinions – 8th Legislature 

Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm
ents 

2014/2040(BUD) 

P8_TA(2014)0036 

General budget of the European 
Union for the financial year 2015 - 
all sections 

Danuta Maria 
HÜBNER 10 

2014/2145(INI) 

P8_TA(2015)0238 

The review of the economic 
governance framework: stocktaking 
and challenges 

Sylvie GOULARD 
42 

2014/2252(INI) 

P8_TA(2016)0103 

Annual reports 2012-2013 on 

subsidiarity and proportionality 

Kazimierz 

Michał 
UJAZDOWSKI 

34 
 

2014/2253(INI) 

P8_TA(2015)0322 

30th and 31st annual reports on 

monitoring the application of EU 
Law (2012-2013) 

Fabio Massimo 
CASTALDO 32 

2014/2254(INI) 
P8_TA(2015)0286 

The situation of fundamental rights 
in the European Union (2013-2014) 

Ramón 
JÁUREGUI 
ATONDO 

57 

2014/2228(INI) 

P8_TA(2015)0252 

Recommendations to the European 

Commission on the negotiations for 
the Transatlantic Trade and 
Investment Partnership (TTIP) 

Esteban 

GONZÁLEZ 
PONS 

53 

2015/0009(COD) 

P8_TA(2015)0236 

European Fund for Strategic 
Investments 

Danuta Maria 
HÜBNER 

213 

2015/2060(INI) 

P8_TA(2016)0108 

The EU role in the framework of 

international financial, monetary 
and regulatory institutions and 
bodies 

Paulo RANGEL 

52 

2015/2074(BUD) 

P8_TA(2015)0263 

2016 Budget - Mandate for the 
Trilogue 

Danuta Maria 
HÜBNER 

NA 

2015/2104(INI) 

P8_TA(2015)0403 

The role of the EU within the UN - 

how to better achieve EU foreign 
policy goals 

David 

McALLISTER 41 

2015/2132(BUD) 

P8_TA(2015)0376 

General budget of the European 

Union for the financial year 2016 - 
all sections 

Danuta Maria 
HÜBNER  

2015/2128(INI) 

P8_TA(2016)0071 

Annual Report 2014 on the 
Protection of the EU's Financial 

Mercedes 
BRESSO 

28 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2014/2040(BUD)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2014-0036_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2145(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0238_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2252(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0103_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2253(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0322_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2254(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0286_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2228(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0252_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/0009(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0236_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2060(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0108_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2074(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0263_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2104(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0403_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2132(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0376_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2128(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0071_EN.html?redirect
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Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

Interests - Fight against fraud 

2015/2156(DEC) 

P8_TA(2016)0418 

Discharge 2014: EU general budget - 
Council and European Council 

Pascal DURAND 
27 

2015/2254(INL) 

P8_TA(2016)0409 

Establishment of an EU mechanism 
on democracy, the rule of law and 
fundamental rights 

György 
SCHÖPFLIN 81 

2015/2283(INI) 

P8_TA(2017)0210 

Annual report 2014 on subsidiarity 
and proportionality 

Kazimierz 
Michał 
UJAZDOWSKI 

66 

2015/0906(COD) 

P8_TA(2016)0278 

Transfer to the General Court of the 
EU of jurisdiction at first instance in 
disputes between the Union and its 
servants 

Danuta Maria 
HÜBNER 

 

2015/0270(COD) 

 

Proposal for a Regulation of the 

European Parliament and of the 
Council amending Regulation (EU) 

806/2014 in order to establish a 
European Deposit Insurance Scheme 

Danuta Maria 
HÜBNER 

36 

2015/2344(INI) 
P8_TA(2017)0050 

Budgetary capacity for the euro area Paulo RANGEL 
86 

2015/2353(INI) 

P8_TA(2016)0309 

Preparation of the post-electoral 

revision of the MFF 2014-2020: 
Parliament's input ahead of the 
Commission's proposal 

Pedro SILVA 
PEREIRA 

29 

2016/2009(INI) 

P8_TA(2016)0485 

The situation of fundamental rights 
in the European Union in 2015 

Cristian DAN 
PREDA 

50 

2016/2047(BUD)P

8_TA(2016)0475 

General budget of the European 

Union for the financial year 2017 - 
all sections 

György 
SCHÖPFLIN 4 

2015/2326(INI) 
P8_TA(2016)0385 

Monitoring the application of Union 

law: 2014 Annual Report 

Gerolf 

ANNEMANS 
NA 

2016/2052(INI) 

P8_TA(2016)0435 

European Defence Union David 

McALLISTER 
66 

2016/2055(INI) 

P8_TA(2017)0022 

The role of whistle-blowers in the 
protection of the EU´s financial 
interests 

Morten 
MESSERSCHMIDT 40 

2015/2329(INI) 
P8_TA(2017)0063 

Implementation report on Europe 
for Citizens 

Kazimierz Michał 
UJAZDOWSKI 

28 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2156(DEC)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0418_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2254(INL)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0409_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2283(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0210_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/0906(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0278_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/0270(COD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2344(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0050_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2353(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0309_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2009(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0485_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2047(BUD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2047(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0475_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2326(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0385_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2052(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0435_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2055(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0022_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2329(INI)&l=en
file://///ipolbrusnvf01/afco/wpdoc/14_BILAN%20DE%20LA%208eme%20LEG_AFCO/P8_TA(2017)0063
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Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

2016/2224(INI) 

P8_TA(2017)0402 

Legitimate measures to protect 

whistle-blowers acting in the public 
interest when disclosing the 

confidential information of 
companies and public bodies 

Fabio MASSIMO 
CASTALDO 

74 

2016/0823(CNS) 

P8_TA(2017)0023 

List of third States and organisations 

with which Europol shall conclude 
agreements 

Danuta Maria 
HÜBNER NA 

2017/2010(INI) 

P8_TA(2018)0120 

Annual Reports 2015-2016 on 
subsidiarity and proportionality  

Cristian DAN 
PREDA 

41 

2017/2011(INI) 

P8_TA(2017)0421 

Monitoring the application of EU law 
2015 

Kazimierz Michał 
UJAZDOWSKI 

59 

2017/0035(COD)  Proposal for a Regulation of the 
European Parliament and of the 
Council amending Regulation (EU) 
No 182/2011 laying down the rules 
and general principles concerning 
mechanisms for control by Member 

States of the Commission’s exercise 
of implementing powers 

Pascal DURAND 

43 

2017/2043(BUD) 
P8_TA(2017)0302 

2018 Budget - Mandate for the 
Trilogue 

Danuta Maria 
HÜBNER 

NA 

2017/2044(BUD) 

P8_TA(2017)0458 
 

General budget of the European 
Union for the financial year 2018 - 
all sections 

Danuta Maria 
HÜBNER 5 

2017/2052(INI) 

P8_TA(2018)0075 

The next MFF: preparing the 
Parliament’s position on the MFF 
post-2020 

Gerolf 
ANNEMANS 31 

2017/2053(INI) 

P8_TA(2018)0076 

Reform of the European Union’s 
system of own resources 

Mercedes 
BRESSO 

30 

2017/2069(INI) 

P8_TA(2017)0487 
 

EU Citizenship Report 2017: 
Strengthening Citizens’ Rights in a 
Union of Democratic Change 

Cristian DAN 
PREDA 42 

2017/2131(INL) 

P8_TA-PROV(2018)0340 

The situation in Hungary (pursuant 

to the European Parliament 
resolution of 17 May 2017) 

Maite 

PAGAZAURTUND
ÚA RUIZ 

32 

2017/0232(COD) 

P8_TA-PROV(2019)0375 

Proposal for a regulation of the 
European Parliament and of the 
Council amending Regulation (EU) 

Danuta Maria 
HÜBNER 45 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2224(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0402_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/0823(CNS)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0023_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2010(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0120_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2017/2011(INI)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0421_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0035(COD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2043(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0302_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2044(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0458_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2052(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0075_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2053(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0076_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2069(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0487_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2131(INL)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0232(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0375_EN.html?redirect
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Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

No 1092/2010 on European Union 
macro-prudential oversight of the 
financial system and establishing a 
European Systemic Risk Board 

2017/0326(COD) 
P8_TA-PROV(2018)0426 

 

Regulation of the European 
Parliament and of the Council 

amending Regulation (EU) No 
1093/2010 as regards the location of 

the seat of the European Banking 
Authority 

Fabio MASSIMO 
CASTALDO 

5 

2017/0328(COD) 

P8_TA-PROV(2018)0427 

Regulation of the European 
Parliament and of the Council 
amending Regulation (EC) No 
726/2004 as regards the location of 
the seat of the European Medicines 
Agency 

Mercedes 
BRESSO 

8 

2017/2273(INI) 

P8_TA(2018)0268 

Monitoring the application of EU law 
2016 

Kazimierz Michał 
UJAZDOWSKI 

39 

2017/0335(CNS)  Proposal for a Council Directive 
laying down provisions for 

strengthening fiscal responsibility 
and the medium-term budgetary 
orientation in the Member States 

György 
SCHÖPFLIN 

(became rapporteur for 
the opinion on 21 
November 2018 since 
Claudia Tapardel resigned 
as a result of the vote) 

12 

2018/2024(BUD) 
P8_TA-PROV(2018)0311 

2019 Budget – Mandate for the 
Trilogue 

Danuta Maria 
HÜBNER 

NA 

2018/2046(BUD) 

P8_TA-PROV(2018)0404 

General budget of the European 
Union for the financial year 2019 - 
all sections 

Danuta Maria 
HÜBNER 4 

2018/0900(COD) 

P8_TA-PROV(2019)0179 

Proposed amendments to Protocol 
No 3 on the Statute of the Court of 
Justice of the European Union 

Morten 
MESSERSCHMID
T 

13 

2018/0106(COD) 

P8_TA-PROV(2019)0366 

Proposal for a Directive of the 

European Parliament and of the 
Council on the protection of persons 
reporting on breaches of Union law 

Ramón 

JÁUREGUI 
ATONDO 

250 

2018/0136(COD) 
P8_TA-PROV(2019)0349 

Proposal for a Regulation of the 
European Parliament and of the 

Council on the protection of the 
Union's budget in case of 

Helmut SCHOLZ 

121 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0326(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0426_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0328(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0427_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2273(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0268_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0335(CNS)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2024(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0311_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2046(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0404_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0900(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0179_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0106(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0366_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0136(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0349_EN.html?redirect
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Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

generalised deficiencies as regards 
the rule of law in the Member States 

2018/2099(INI) 
P8_TA-PROV(2018)0514 

Annual report on the  
implementation of the Common 
Security and Defence Policy 

Paulo RANGEL 
35 

2018/0207(COD) 

P8_TA-PROV(2019)0000 

Proposal for a Regulation of the 

European Parliament and of the 
Council establishing the Rights and 
Values programme 

Josep Maria 
TERRICABRAS 

108 

2018/0166R(APP) 

P8_TA-PROV(2018)0449 

Interim report on the Multiannual 
Financial Framework 2021-2027 – 

Parliament's position in view of an 
agreement 

Fabio MASSIMO 
CASTALDO 

44 

2017/0333R(APP) 

P8_TA-PROV(2019)0218 

Establishment of the European 

Monetary Fund 

Danuta Maria 

HÜBNER 
27 

2019-2010(BUD)  2020 Budget Mandate for the 
Trilogue 

Alain 
LAMASSOURE 

NA 

 
 

PENDING – AFCO – Opinions – 8th Legislature 

2011/0073(COD) 

 

Amendment to Regulation (EC) No 
1049/2001 regarding public access 
to European Parliament, Council and 
Commission documents 

Helmut SCHOLZ 

2017/0333(APP) 

 

Proposal for a Council Regulation on 
the Establishment of the European 
Monetary Fund 

Danuta Maria HÜBNER 

2017/0360(NLE) 

 

Proposal for a Council decision on 

the determination of a clear risk of a 
serious breach by the Republic of 
Poland of the rule of law 

Maite PAGAZAURTUNDÚA 
RUIZ 

2018/0135(CNS) 

 

Proposal for a Council Decision on 

the system of Own Resources of the 
European Union 

Jasenko SELIMOVIC 

2018/0166(APP) 

 

Proposal for a Council regulation 

laying down the multiannual 
financial framework for the years 
2021 to 2027 

Fabio MASSIMO CASTALDO 

 BUDGET 2020 Alain LAMASSOURE 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2099(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0514_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0207(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0407_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0166R(APP)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0449_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0333R(APP)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0218_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2019/2010(BUD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2011/0073(COD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0333(APP)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0360(NLE)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0135(CNS)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0166(APP)&l=en


 

 

Annex 6 
 

 Hearings and workshops 
 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

Hearing Commissioner-designate 

 
Frans TIMMERMANS, First Vice-

President of the European 
Commission, in charge of Better 

Regulation, Inter-Institutional 
Relations, the Rule of Law and the 

Charter of Fundamental Rights  

07/10/2014 (The CoP decided that the First Vice-
President designate Frans Timmermans 
(foreseen to be auditioned jointly by AFCO, 
LIBE and JURI), would be auditioned in a 

hearing under the format of CoP open to all 
Members. The reason advanced for this 
decision is the horizontal nature of the 
functions of the Vice-President) 

Workshop (Policy Department): 

 
Challenges in  Constitutional 

Affairs in the new term: taking 

stock and looking forward 

 

06/11/2014 ● Yves Bertoncini 

● Uwe Puetter 
● Olivier Costa 

● Wolfgang Wessel 
● Monica Claes 
● Steve Peers 
● Carlos Closa Montero 
● Luciano Bardi  
● Enrico Calossi 
● Marta Ballesteros 
● David Coen 

Hearing 

 
The reform of the European 
Electoral Law 
 

04/12/2014 ● Andrew Duff, both former MEP and 

AFCO Rapporteur on the 
modification of the Act concerning 
the election of the members of the 
European Parliament by direct 
universal suffrage of 20 September 

1976 
● Friedrich Pukelsheim, former 

Professor (professor emeritus) of 
the Institute for Mathematics at the 
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Title and poster Date Experts 

 

University of Augsburg 
● Brendan O'Leary, Lauder Professor 

of Political Science at the University 
of Pennsylvania 

● Roberto d'Alimonte, full Professor 
of Political Science at the 
Department of Political Science at 
the University of Florence 

● Yves Bertoncini, Director of the 
Notre Europe Institute Jacques 

Delors in Paris 

Hearing AFCO 

European Youth Hearing (EYE) 

20/03/2015 The European Youth Event (EYE) was created by 
the European Parliament in 2013, as a  new forum 
for discussing with young people.  

Idea Givers: 

● Madeeha Mehmood 
● Loredana Urzica 

● Michael Mayer 

Hearing (AFCO, with PETI 

associated) 
 
Lessons to be drawn from the 
implementation of the European 
Citizens' Initiative(ECI) regulation 
 

26/02/2015 ● Carsten Berg, General Coordinator 

of "The ECI Campaign" 
● Philippe Poirier holder of the Chair 

in parliamentary studies at the 
University of Luxembourg 

● Jean-Luc Sauron, associate 
professor of International law at 
the Paris-Dauphine University 

Other speakers: 

● Frans TIMMERMANS, First Vice-
President of the European 

Commission 
● Pablo Sánchez Centellas, 

Spokesperson for the organizers of 
the successful ECI on the Right to 
Water 

● Prisca Merz, Director of the ECI End 
Ecocide in Europe 

● Ernst Johansson, lawyer 
representing the rejected ECI - the 
Minority SafePack case 
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Title and poster Date Experts 

 
 

● Ian Harden, Secretary-General, 
European Ombudsman 

● Anne-Marie Sigmund, CESE 
● Tamás Molnár, adjunct professor, 

Corvinus University of Budapest, 
Institute of International Studies 

● Francisco Polo, International 
petitioning platform Change.org 

● Susana del Río Villar, author and 
director of the EU project: 

Upgrading Europe 
● Diana Wallis, former PETI 

rapporteur on the ECI Regulation 
● Carlo Casini, former AFCO Chair 
● György Schöpflin, EP rapporteur on 

the implementation of Regulation 
211/2011 

● Beatriz Becerra, PETI rapporteur on 
the implementation of Regulation 
211/2011 

Joint-Hearing AFCO, CONT, LIBE, 

JURI 
 

Towards a high degree of 
accountability, transparency and 

integrity in the EU institutions 

 
 

 

26/03/2015 ● Raj Chari 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

Joint-Hearing AFCO, ECON 
 

Institutional aspects of the new 
rules on economic governance 

and the role of the Eurogroup 
 

 

05/05/2015 Experts AFCO: 
● Paul Craig, University of Oxford 

● Daniela Schwarzer, Senior Director 
of Research and Director of the 

Europe Programme, German 
Marshall Fund 

● Mario La Torre, Professor of 
Economics of Financial 

Intermediaries, La Sapienza 
University 

 
Experts ECON:  
● Daniel Gros, Director of Economic 

Policy Studies CEPS 
● René Repasi, Scientific coordinator 

of the European Research Centre 
for Economic and Financial 
Governance of Universiteit Leiden 

● Xavier Ragot, Director of 
Observatoire Français des 
Conjonctures Économique (OFCE) 

Hearing (AFCO)  

 
The institutional future of the 

European Union within and 
beyond the Treaty of Lisbon 

 

26/05/2015 ● René Repasi, European Research 

Centre for Economic and Financial 
Governance 

● Marise Cremona, European 
University Institute 

● Sergio Carrera, Centre for European 
Policy Studies 

● Antonio Padoa Schioppa, 
Università degli Studi di Milano 

● Christian Calliess, Freie Universität 
Berlin  

● Andrew Duff, former Member of 
the European Parliament 

● Markku Markkula (President of the 
Committee of the Regions) 

● Luca Jahier (President of Group III 
"Various Interests" of the European 
Economic and Social Committee) 
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Title and poster Date Experts 

Workshop AFCO (Policy 
Department) 

 
The best practices in legislative 

and regulatory processes in a 
constitutional perspective 

 

 

17/06/2015 ● Andrea Renda, Center for European 
Policy Studies 

● Arnout Mijs, Clingendael 
● Rachel Shub, Office of the United 

States Trade Representative 
● Malgorzata Kaluzynska, Ministry of 

Foreign Affairs of Poland, EU 
Economic Department 

Workshop AFCO (Policy 
Department) 
 
Transparency, accountability and 
integrity in the EU institutions 
 

 

22/09/2015 (Study Pol icy Department on Declarations of 

Financial interests and their Scrutiny in the 
Nacional Legislatures) 

● Janos Bertok, Head of the Public 
Sector Integrity Division, Public 

Governance Directorate of the 

OECD 
● David Coen, Director of the School 

of Public Policy at the University 
College London and author of the 

study on "Institutional and 
Constitutional aspects of special 

interest representation” 
● Roland Blomeyer, Blomeyer & 

Sanz, author of the study 
"Declarations of financial interests 

and their scrutiny in the national 
legislatures" 
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Title and poster Date Experts 

Joint-Hearing AFCO-AFET 

The Common Foreign and 

Security Policy under the Treaty 
of Lisbon: unlocking its full 

potential 

 

13/10/2015 

(AFET slot) 

Experts AFCO: 
● Panos Koutrakos  

● Stefano Silvestri  

Experts AFET 

● Nicolai von Ondarza 
● Olivier de France 

Hearing (JURI, with AFCO 
associated) 

 
The Interinstitutional Agreement 

on Better Regulation 

 

13/10/2015 

(JURI slot) 

Expert JURI: 
● William Robinson, Associate Fellow 

at Institute of Advanced Legal 

Studies, University of London, UK 

Other speakers: 
● Angelika Niebler, MEP 
● József Szájer, MEP  

● Sylvia-Yvonne Kaufmann, MEP  
● Sajjad Karim, MEP 

● Kostas Chrysogonos, MEP 
● Heidi Hautala, MEP 
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Title and poster Date Experts 

Hearing 
 

Parliamentary scrutiny over the 
executive in the European Union 

 

19/11/2015 ● Christine Neuhold, Special Chair EU 
Democratic Governance, 

Department of Political Science, 
Faculty of Arts and Social Sciences, 

Maastricht University 
● Olivier Rozenberg, Associated 

Professor in Political Sciences, 
Centre d'études européennes de 

Sciences Po, Paris 
● Philippe Poirier, Holder of the Chair 

of Parliamentary Studies Research 
in the Chamber of Deputies of 
Luxembourg, Head of the collection 
on parliamentary studies - Editions 
Larcier, Associate Professor of 
Political Sciences at the College of 
Bernardins & at the University of 
Paris Sorbonne (Celsa) 

Joint-Hearing LIBE-AFCO 
 
Respect for Democracy, 

Fundamental rights and the Rule 
of law: the role of the judiciary 
 

 

22/02/2016 
(in the framework of enhanced cooperation 
(Rule 53 +)) AFCO opinion to LIBE on the 
Establishment of an EU mechanism on 
democracy, the rule of law and fundamental 
rights  (2015/2254(INL)) (rapporteur György 

Schöpflin) 

AFCO expert: 

● Miklos Szantho, managing director 
and head analyst of Centre of 

Fundamental Rights (Alapjogokért 
Központ) 

Other speakers: 

● Michal Bobek, Advocate General, 
Court of Justice of the European 

Union   
● Angelika Nussberger, Judge, 

European Court of Human Rights 
● Jean De Codt, First President, Court 

of Cassation (Belgium) and Member 
of the Network of the Presidents of 

the Supreme Judicial Courts of the 
EU 

● Dariusz Zawistowski, National 
Council of the Judiciary of Poland, 

Member of the European Network 
of Councils for the Judiciary 
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Title and poster Date Experts 

Hearing AFCO 
 

e-Democracy in the European 
Union: potential and challenges 

 

14/03/2016 
(this hearing is an element for the preparation of 
the report: 
eDemocracy in the European Union: potential and 
chal lenges (2016/2008(INI)) of Ramón Jáuregui 

Atondo) 

● Roberto Viola, Director-General, 
DG CONNECT, European 
Commission 

● Rafał Trzaskowski, former Polish 
Minister for the Administration and  
Digitalization and former MEP 

● Elena García Guitián, Professor of 
Political Sciences and 
Administration at the Autonomous 
University of Madrid 

● Alexander Trechsel, Professor of 
Political Science and Head of the 
Department of Political and Social 
Sciences of the European University 
Institute 

● Elisa Lironi, ECAS Digital Democracy 
Coordinator 

● Josephine Shaw, Milieu Limited's 

Senior Expert  
 

 

Joint-Hearing JURI, LIBE, AFCO, 
PETI  

 
Union citizenship in practice: our 

common values, rights and 
democratic participation 

15/03/2016 Hearing jointly organized by the European 
Commission (DG Justice and Consumers) and the 
European Parliament (LIBE, PETI, AFCO and JURI 

Committees) 

● Paul Nemitz, Director of 
Directorate for Fundamental rights 

and Union citizenship, DG Justice 
and Consumers, EC 

● Andrew Duff, Visiting Fellow, 
European Policy Centre 

● Yves Bertoncini, Director of the 
Jacques Delors Institute 

● Carmen Preising, Head of Unit, 
Work Programme and Stakeholder 

Consultation, Secretariat-General, 
EC 

● Ida Birkvad Sørensen, Member of 
the Board, European Youth Forum 
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Title and poster Date Experts 

Hearing AFCO 

Accession to the European 

Convention on Human Rights 
(ECHR): stocktaking after the ECJ's 

opinion and way forward 

 

20/04/2016 ● Sonia MORANO-FOADI, Reader in 
Law (Associate Professor) and 

Director of the Centre for Legal 
Research and Policy Study at the 

Law School, Oxford Brookes 
University 

● Stelios ANDREADAKIS, Lecturer in 
Law from the University of Leicester 

Other speakers: 
● Martijn DE GRAVE, Head of Legal 

and Institutional Affairs, 
Coordinator for Justice and Home 
Affairs (Dutch Permanent 

representation, Council Presidency) 
● Johannes KRÄMER, Legal Adviser at 

the Legal Service of the European 
Commission 

● Jörg POLAKIEWICZ, Director at the 
Legal Advice and Public 

International Law Directorate of the 
Council of Europe 

● Jean-Paul JACQUÉ, Honorary 
Director General of the Legal 

Service of the Council of the 
European Union 

● Ricardo PASSOS, Director for 
Institutional and Parliamentary 
Affairs of the Legal Service of the 

European Parliament 

Hearing AFCO, with AFET 
associated 
 
The role of the EU in 
international organisations 

including the United Nations 

15/06/2016 AFCO experts: 
● Jan Wouters, Full Professor of 

International Law and International 
Organizations, and Director at the 
Leuven Centre for Global 

Governance Studies - Institute for 
International Law, KU Leuven 

(Belgium) 
● Mateusz Irmiński, Attorney-at-law 

at the “Sołtysiński Kawecki & 
Szlęzak” law firm in Warsaw 

(Poland) 

AFET expert: 
● Jonas Jonsson, Head of Division, 
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Title and poster Date Experts 

 

Multilateral Relations at the 
European External Action Service 
(EEAS) 

Workshop (Policy Department) 

After the UK Referendum: 
Future Constitutional 
Relationship of the United 
Kingdom with the European 
Union 
 

05/09/2016 ● Francisco Aldecoa Luzárraga, 

Fundacion Alternativas / 
Unversidad Complutense de Madrid 

● Mercedes Guinea Lorenete, 
Fundacion Alternativas / 
Unversidad Complutense de Madrid 

● René Repasi, EURO-CEFG, 
University of Rotterdam 

● Steve Peers, Professor, University 

of Essex 
 
 

 

Mini-Hearing AFCO  
 

The constitutional relationship of 
the United Kingdom with the 

European Union: the 
consequences of the results of 

the referendum of 23 June 2016 

29/09/2016 
● Guntram Wolff (Director of 

Bruegel) 

● Giorgio Maganza (former Director 
for Institutional Affairs at the 

Council of the EU) 
● Yves Bertoncini (Director of 

Institute Jacques Delors - Notre 

Europe) 

Hearing AFCO 

European Youth Hearing (EYE) 

08/11/2016 The EYE speed hearings - in line with the Bureau 
note of last 23 May - are meant to be a political 

fol low-up to the EYE that was held in Strasbourg 
last May, which gathered over 7.500 young people 
discussing the future of Europe. Several EYE speed 
hearings are currently taking place in various 
parl iamentary committees 
The European Youth Event (EYE) was created by 
the European Parliament in 2013, as a  new forum 

for discussing with young people.  
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Title and poster Date Experts 

 

Topics selected for the hearing  
• The future of Europe after Brexit  
• Active ci tizenship 

Idea Givers: 

● Nikolaus Edlinger 

● Leonie Sloots 
● Seyi Akiwowo 

Hearing AFCO 

What constitutional paths for the 
future development of the 
Union? 

29/11/2016 ● Mario Monti, Chair of the High 
level group on own resources, 
former Prime Minister of Italy and 
European Commissioner 

● António Vitorino, Former European 
Commissioner 

Hearing AFCO 

Constitutional implications of 
referenda on European issues 

 

05/12/2016 AFCO experts: 
● Federico de Montalvo, Assistant 

Professor of Constitutional Law, 

Comillas Pontifical University; Vice-
Chair, Spanish Bioethics 

Committee; Member, International 
Bioethics Committee of UNESCO 

● Richard Rose, FBA, Director, Centre 
for the Study of Public Policy, U. of 
Strathclyde and Visiting Prof.  

European U. Institute Florence; 

Wissenschaftszentrum Berlin 

Policy Department experts 
(presentation of a study entitled 

"Referendums on EU matters"): 
● Mario Mendez, Senior Lecturer, 

Department of Law, Queen Mary 
University of London (QMUL) and 

Co-Director, Centre for European 
and International Legal Affairs 

(QMUL), and by 
● Fernando Mendez, Senior 

Researcher, Centre for Research on 
Direct Democracy, University of 
Zurich 

Workshop (Policy Department) 

The composition of the European 
Parliament 
 

30/01/2017 (co-rapporteurs Danuta Hübner and Pedro Silva 

Pereira) 
● Friedrich Pukelsheim, Institut für 

Mathematik, University of 
Augsburg 
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Title and poster Date Experts 

● Victoriano Ramírez González, 
Department of Applied 
Mathematics, University of 
Granada 

● Wojciech Słomczyński, Institute of 
Mathematics, Center for 
Quantitative Research on Politics, 
Jagiellonian University of Cracow 

Workshop (Policy Department) 

Democratic Complementarity: 

Implementing the Treaty 
Provisions on National 

Parliaments 

 

20/03/2017 (Workshop in the framework of the discussions on 
the Implementing report of Paulo Rangel “The 
implementation of the Treaty provisions 

concerning national Parliaments" (2016/2149 
(INI)) 

● Olivier Rozenberg, Associate 
Professor, Centre d’études 

européennes, Sciences Po (Paris) 
● Diane Fromage, Assistant 

Professor, Faculty of Law, 

Maastricht University 
● Luís Heleno Terrinha, Guest 

Professor, Porto Faculty of Law, 
Universidade Católica Portuguesa 

Hearing AFCO 
 
The development of a European 

“demos” 

20/03/2017 ● Peter Wagner (Professor at the 
University of Barcelona) 

● Daniel Innerarity (Professor at the 
University of Basque Country) 

● Kalypso Nicolaïdis (Professor of 
International Relations, University 
of Oxford; Director, Center for 

International Studies, DPIR) 
● Aidan O'Sullivan (the 

Ombudsman’s Head of Cabinet, on 
behalf of the European 

Ombudsman) 
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Title and poster Date Experts 

 

Workshop (Policy Department) 

 
The Impact and Consequences of 
Brexit on ‘Vested’ Rights of EU 
Citizens Living in the UK and 
British Citizens Living in the EU-
27 

21/03/2017 ● Antonio Fernández Tomás, 

Professor of Public International 
Law, University of Castilla-La 
Mancha 

● Diego López Garrido, Professor of 
Constitutional Law, University of 
Castilla-La Mancha FUNDACIÓN 
ALTERNATIVAS 

Hearing AFCO 

Implementation of the Treaty 
provisions concerning National 

Parliaments: the way forward 

 

02/05/2017 ● Ingof Pernice, Research Director on 

Global Constitutionalism from the 
Humboldt Institute for Internet and 

Society, Berlin 
● Carlo Casini, former AFCO Chair 

and former rapporteur on national 
Parliaments 

● Ludwik Dorn, former Polish Sejm 
Speaker 
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Title and poster Date Experts 

Hearing AFCO 

BREXIT: constitutional challenges 

and implications 

 

 

 

20/06/2017 ● Sionaidh Douglas-Scott, 
Anniversary Chair in Law, Queen 

Mary University of London 
● Piet Eeckhout, Professor of EU Law, 

University College London, Faculty 
of Laws 

● Christophe Hillion, Professor of 
European Law at the University of 

Leiden and at the University of 
Gothenburg 

 
 
 
 

Hearing AFCO 

 
Regulation 1141/2014 on the 
statute and funding of European 
political parties and foundations 
 

12/07/2017 ● Rainer Wieland and Ulrike 

Lunacek, EP Vice-Presidents in 
charge of the European political 
parties; 

● Didier Klethi, Director General DG 
Finance European Parliament; 

● Ilze Juhansone, Deputy Secretary 
General of the European 

Commission; 
● Michael Adam, Director of the 

Authority for the European Political 
Parties and Foundations 

Hearing AFCO 

Origins and development of sub-
groups of Member States within 

the EU and its impact in the 
integration process 

28/09/2017 ● Charles de Marcilly, Fondation 

Robert Schuman, Head of Brussels 
Office 

● Anna-Lena Kirch, Program 
Coordinator Alfred von Oppenheim 
Center for European Policy Studies, 
German Council on Foreign 
Relations 

● Jacques Ziller, Professor of 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

 

European Law, University of Pavia, 
Department of Political and Social 
Sciences  

Workshop (Policy Department) 

 
The impact and consequences of 

Brexit on the devolved 
administrations of Scotland, 

Wales and Northern Ireland and 
on the Overseas Territory of 

Gibraltar 

 

28/09/2017 ● Jonathan Tonge, Professor, 

University of Liverpool 
● Michael Keating, Professor, 

University of Aberdeen 

Hearing AFCO 

The constitutional implications of 

the different scenarios for the 
future of the Union 

21/11/2017 ● Luís Miguel Poiares Pessoa 
Maduro, Professor, Director of the 

EUI School of Transnational 
Governance, European University 

Institute 
● Cristina Elías Méndez, Profesora 

Titular de Derecho Constitucional, 
Universidad Nacional de Educación 

a Distancia (UNED), Facultad de 
Derecho  

● René Repasi, Scientific Coordinator 
of the European Research Centre 
for Economic and Financial 
Governance (EURO-CEFG) of the 
Universities of Leiden, Delft and 
Rotterdam 
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Workshop (Policy Department) 

 
Brexit and the issue of the 

jurisdiction over the Withdrawal 
Agreement and the future 

relationship agreement between 
the EU and the UK 

21/11/2017 ● Antonio Fernández Tomás, 

Professor of Public International 
Law, University of Castilla-La 

Mancha 
● Steve Peers, Professor, University 

of Essex 

Workshop (Policy Department) 
 
The implications of Brexit on the 
Irish border 
 

28/11/2017 ● David Phinnemore (UK), Professor 
of European Politics; Dean of 
Education (Queen’s University 
Belfast); Visiting Professor (College 
of Europe, Bruges) 

● Katy Hayward (UK), Reader in 
Sociology (Queen’s University 
Belfast); Senior Research Fellow 
(Senator George J. Mitchell 
Institute for Global Peace, Security 
and Justice) 

● Lars Karlsson (Sweden), President 

of KGH Border Services; Former 
Director of World Customs 
Organization; Deputy Director 
General of Swedish Customs 

● John Temple Lang (Ireland) 
Solicitor; Adjunct Professor in 
Trinity College Dublin; Senior 
Research Fellow in Oxford 
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Title and poster Date Experts 

Joint Hearing AFCO-PETI 

Revision of the ECI legal 

framework: Assessing the 
Commission Proposal for a new 

Regulation on the European 
Citizens’ Initiative (2017/0220 
(COD)) 

 

21/02/2018 

(PETI slot) 

AFCO experts: 
● Imants Breidaks, CEO of citizens’ 

initiative platform in Latvia, 
Manabals.lv 

● James Organ, Lecturer in Law at the 
School of Law and Social Justice, 

University of Liverpool 

Hearing AFCO 

Globalisation “trilemma”: how to 

reconcile globalisation, democracy 
and welfare - lessons for the EU 

25/04/2018 ● Davide Cadeddu, professor of 
political theory at the University of 

Milan and executive editor of 
"Glocalism: Journal of Culture, 

Politics and Innovation" 
● Susan George, President of the 

Transnational Institute in 

Amsterdam and Fellow of the Royal 
Society of Arts 

● Ingolf Pernice, Research Director 
on Global Constitutionalism from 

the Humboldt Institute for Internet 
and Society, Berlin 

● Daniel Gros, Director Centre for 
European Policy Studies, Brussels  
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Title and poster Date Experts 

 

Workshop (Policy Department) 

The consequences for the EU of 
the future relationship agreement 

with the United Kingdom 

 

24/05/2018 ● Federico Fabbrini, Full Professor of 

European Law School of Law & 
Government and Principal of the 

Brexit Institute, Dublin City 
University 

● Franklin Dehousse, Professor of EU 
Law, University of Liège, Former 

Judge of the Court of Justice of the 
EU 

● Michael Dougan, Professor of 
European Law and Jean Monnet 

Chair in EU Law, University of 
Liverpool 

Hearing LIBE, in association with 

ITRE, JURI, AFCO 

FACEBOOK/CAMBRIDGE 

ANALYTICA CASE 

 

04/06/2018 
25/06/2018 
02/07/2018 

Public hearings organised by LIBE in 
association with ITRE, AFCO and JURI to carry 

out an analysis of the various aspects of 
personal data protection 
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Title and poster Date Experts 

Hearing AFCO 

Legality and legitimacy in the 

European integration process 

 

20/06/2018 

 

● Julian Plottka, Institut für 
Europäische Politik e.V., Berlin 

● Warren J. Newman, Senior General 
Counsel, Constitutional, 

Administrative & International Law 
Section, Department of Justice of 

Canada 
● Eleanor Spaventa, Dipartimento di 

Studi Giuridici, Università Bocconi 

AD-HOC Hearing AFCO 

The withdrawal agreement 

between the EU and the UK 

 

24/09/2018 ● René Repasi, Scientific Coordinator 
of the European Research Centre 
for Economic and Financial 
Governance (EURO-CEFG) of the 
Universities of Leiden, Delft and 
Rotterdam 

● Christophe Hillion, Professor of 
European Law, University of Oslo 
and University of Leiden 
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Title and poster Date Experts 

Hearing AFCO 

Institutional structure and 

governance of existing forms of 
enhanced cooperation 

 

24/09/2018 (in the framework of two AFCO reports: the 
implementation report on the Treaty provisions 
concerning enhanced cooperation 

(2018/2112(INI)) (Rapporteur: Alain Lamassoure) 
and the own-initiative report on Differentiated 
integration (2018/2093(INI)) (Rapporteur: Pascal 

Durand) 

● H.E. Ambassador Alexander 

Kmentt, Austrian Permanent 
Representative to the Political and 

Security Committee 

● Peter Csonka, Head of Unit for 
Criminal Law in DG Justice of the 
European Commission 

● Maria Isabel Martinez del Peral, 

Legal Adviser of the European 
Commission Legal Service 

● Maria Teresa Fabregas Fernandez, 
Director for Indirect Taxation and 

Tax administration, DG TAXUD of 
the European Commission 

● Arnout Molenaar, Senior Expert 
Defence Policy Matters, Crisis 

Management and Planning 
Directorate, European External 

Action Service 
● Michael Simm, Head of Strategy 

and Policy Unit at the European 
Defence Agency 

● Hubert Legal, Legal Adviser to the 

European Council and Director-
General of the Council Legal Service  

Hearing AFCO 

Parliament's powers of political 
control over the Commission after 

Lisbon: lessons learnt and the way 
forward 

10/10/2018 (in the framework of the AFCO “Implementation 
report on the Treaty provisions on Parliament’s 

powers of political control over the Commission” 
(2018/2113(INI)) (Rapporteur: Mercedes Bresso) 

● Olivier Costa, Director of the 
Department of European Political 

and Administrative Studies since 
2013 and Professor at the College 
of Europe 

● Eva-Maria Poptcheva, PhD in 
Constitutional Law, EP 
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Hearing AFCO 
 
Constitutional perspective of EU’s 
social dimension in the context of 
the debate on the future of 
Europe 

 

27/11/2018 ● Frank Vandenbroucke, Professor at 
the University of Amsterdam 

● Francesco Costamagna, Associate 
Professor of European Union law 
and lecturer in international public 
law at the Law Department of 
University of Turin 

● Esther Lynch, Confederal Secretary, 
European Trade Union 

Confederation 

Hearing AFCO 

European Youth Hearing (EYE) 

 

27/11/2018 The European Youth Event (EYE) was created by 
the European Parliament in 2013, as a  new forum 
for discussing with young people.  

Around 9.000 young people aged between 16 and 
30 from a l l over Europe took part in the third 
edition of the European Youth Event (EYE2018) at 
the European Parliament in Strasbourg on 1-2 
June. The EYE2018 served as a  platform for 
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Title and poster Date Experts 
dia logue between young ci tizens and European 
decision makers. As a direct follow-up of the 
EYE2018, selected EYE2018 participants will 
discuss with MEPs  some of the most relevant 
ideas from the EYE and get their direct feedback. 
European Youth Hearings will take place in seven 

parl iamentary committees between October and 
November. 
 

Idea Givers: 

● Dénes András Nagy 
● Kalojan Hoffmeister 
● Andrea Ugrinoska 

Hearing AFCO 

Constitutionalism in the European 
Union and the constitutional 
interaction between the West and 

East of Europe 

 

07/03/2019 

 

● Anneli Albi, Professor of Law at 

Kent Law School 
● Piero Graglia, Associate Professor 

on History of the International 
Relations at the School of 

Political,Economic and Social 

Sciences, Milan State University 
● Kálmán Pócza, Associate professor 

at the Pázmány Péter Catholic 
University, Budapest 

Hearing AFCO 

European Parliamentary Elections, 

European Parties, European 
Voters 

18/03/2019 ● Claire McGing, Maynooth 

University 

● Marina Costa Lobo, University of 
Lisbon 

● Juan Rodríguez Teruel, University 
of Valencia 
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Other speakers 
● Mikel Landabaso Alvarez, Director 

for Strategy and Corporate 
Communication at the European 
Commission 

● Alexander Kleinig, Head of unit of 
Concept & Design in DG COMM of 
the European Parliament 

 

 

Annex 7 
 

 Missions 
 

AFCO – Missions – 8th Legislature 

Place Date Purpose Participants 

2015 

Riga 

(Latvia) 

18-20 
March 
2015 

Objective: to have a  thorough discussion 

on the perspectives for the EU future 
institutional evolution with different 
national authorities, notably the Latvian 
National Parliament and Constitutional 
Court, as  well as think tanks, social 
partners, civil society organisations and 
prominent Latvian public figures involved 
in EU Affa irs. 

Meetings held with:  

 Representatives  of the EU pol i tica l  
foundations in Latvia 

 The Deputy Speaker of Saeima 

 The Latvian Constitutional Court  

 Students  and academic s taff of the 

Riga  Graduate School of Law 
 The Parl iamentary State Secretary fo r 

EU Affa i rs  

 Representatives of Latvian minorities 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D) 

• Gerolf Annemans 

(NI) 

Berlin 

(Germany) 

18-19 June 

2015 

Objective: to hold meetings with national 
institutions playing a leading role in the 
current European debate. 

• Danuta Maria 

Hübner (Chair, EPP) 
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Place Date Purpose Participants 

Meetings held with: 

 Members of the German B un destag , 
Committee for Affairs of the European 
Union 

 Meeting with the German Co u n ci l  o f  
Foreign Relations (DGAP) 

 Meeting with Prof. Dr. Ingolf Pe rnice, 
Director of the Walter-Hal ls tein-

Institut 
 Meeting with Stiftun g Wissenschaf t 

und Pol itik  

 The Minis ter of State for European 
Affa i rs 

 Meeting with the Konrad-Adenauer-
Foundation, the Friedrich-Ebert-
Foundation, the Heinrich-Böl l -

Foundation and the Rosa-Luxemburg -
Foundation 

 Dr. Ulrike Guérot, Director of the 
European Democracy Lab  

 The Head of the Federal  Ch an cel lery 

and Federal Minister for Special Tasks 

• György Schöpflin 

(EPP) 

• Viviane Reding 
(EPP) 

• Constance LE GRIP 
(EPP) 

• Elmar Brok (EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D) 

 

 

Strasbourg 

(France) 

8 July 2015 Meeting with Judges at the European 

Court of Human Rights 

Issues discussed: 

1. The European Union accession to the 
European Convention for the protection 

of Human Rights and fundamental 
freedoms 

2. The relationship between the 
European Court of Human Rights and the 
Consti tutional Courts in the Member 

States?  Example of  "best practice"? 

3. Examples of cases on electoral law 

infringements 

• Paulo Rangel (EPP) 

• Mercedes Bresso 

(S&D) 

• Sylvie Goulard 

(ALDE) 

• Barbara Spinelli 

(GUE/NGL) 

• Josep-Maria 
Terricabras 

(Greens/EFA)  

Washington 
D.C. 
and 

Annapolis, 
Maryland 

(United 
States of 
America) 

[ad hoc 

3-6 
November 

2015 

Objective: to acquire direct insight into 
the US constitutional and political 
processes, in particular the distribution of 
powers between Congress and the White 
House, the risk of political gridlock and 
the constitutional mechanism ensuring 
democratic accountability at all levels of 
decision-making and the application of 
the principle of subsidiarity. This is would 
serve for the reflection on the future 
institutional evolution of the EU, the 
need to enhance democratic legitimacy 

of the European Governance, the reform 
of the EU electoral system, the right of 
inquiry of the EP, and more in general on 

transparency, ethics, accountability and 
integrity. 

• Danuta Maria 

Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 

(EPP) 

• Enrique Guerrero 
Salom (S&D) 

• Jo Leinen (S&D) 

• Josep-Maria 
Terricabras 
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Place Date Purpose Participants 

delegation, 
outside the EU] 

Meetings held with: 

 The Bipartisan Policy Center  

 The American Enterprise Institute 
 Roundtable at the George Mason 

University 
 The Center for American Progress 

 The Government Accountability Office 

 The Democratic National Co m m ittee 
Pol i tical Director 

 US Congress 

 The National  Conference of State 

Legislatures  
 The Congressional Research Service  

 A former Judge of the Court of Appeals 
of Maryland 

 A Chief Judge, Court of Appeals  of 

Maryland 
 The Secretary of State of Maryland 

 Members of the General Assem bly o f  
Maryland 

(Greens/EFA) 

• Gerolf Annemans 

(ENF) 

 

 

London 

(United 
Kingdom) 

16-17 
November 

2015 

Objective: To meet the newly elected 
Bri ti sh national authorities, think tanks, 
social partners, civil society organisations 
and prominent public figures involved in 
European affairs to discuss the 

perspectives for a  future institutional 
evolution of the Union in the light of the 
pol itical situation in the country after the 

elections and notably what concerns a 
possible reconsideration of the 

relationship of the UK with the EU. 

Meetings held with: 

 The Minister for Constitutional Reform 
 The Shadow Secretary of State for 

Foreign and Commo nw ealth Af fa i rs  
and the Shadow Minister of S tate fo r 
Europe 

 The Head of the Prime Minis ter's  
Europe Strategy Unit 

 The Former leader of the Scottish 

National Party 
 The UK Parl iament 

 The Secretary of State for Foreign an d 
Commonwealth Affairs 

 Representatives  of academic/civi l  

society on "the possible scenarios  fo r 
the future of Britain in the EU" 

• Danuta Maria 
Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• David McAllister 
(EPP) 

• Elmar Brok (EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D) 

• Jo Leinen (S&D) 

• Richard Corbett 
(S&D) 

• Kazimierz Michał 
Ujazdowski (ECR) 

• Maite 

Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

• Martina Anderson 
(GUE/NGL) 

• Josep-Maria 

Terricabras 
(Greens/EFA) 
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2016 

Luxembourg 

EUCJ 

17 

February 
2016 

Visit to the European Union 
Court of Justice and to the 
Chamber of Deputy of 
Luxembourg 

• Meeting with the President, Mr. Koen 

Lenaerts, and a delegation of the 
European Union Court of Justice and 

with the President, Mr. Marc Angel, and 
a delegation of the committee on 
Foreign and European Affairs of the 

Luxembourg Chamber of Deputy 

Issues discussed: 

1. Eventual modifications of the 
provisions on the term of office of 
members of the Courts in case of a  Treaty 
revis ion 
2. ECJ involvement in economic 
governance proceeding 
3. Poss ible infringements proceedings 

against Member States violating the 
Dubl in-rules 
4. ECJ overs ight on fundamental right 

violations 
5. Relationship ECJ-ECHR on fundamental 

rights  protection 
6. The enlargement of the Court 
7. Poss ible direct contacts between th e 

court and the AFCO committee 
8. Relationship between the ECJ and 

national courts, national parliament 

• Viviane Reding 

(EPP) 

• Elmar Brok (EPP) 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D)  

• Sylvia-Yvonne 

Kaufmann (S&D) 

• Morten 
Messerschmidt (ECR) 

• Sylvie Goulard 

(ALDE) 

• Barbara Spinelli 

(GUE/NGL) 

• Gerolf Annemans 
(ENF) 

Athens 

(Greece) 

30 March 
to 1 April 

2016 

Objective:  exchange of views with 
national institutions on the possible 
constitutional consequences of the 
management of the financial, economic 
and social crisis on the one hand and of 
the refugee crisis on the other hand. 

Meetings held with: 
 The Hellenic Parliament: the Stan ding  

Committee on Economic Af fa i rs  a nd  
the Specia l  Standing Committee on 

European affairs  
 The Deputy Prime Minister of Greece 
 The Alternative Minister for EU Affairs 

 The Pres ident of the Council of State 

 Representatives of academic society 

• Danuta Maria 

Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• David Mc Allister 

(EPP) 

• Ramón Jáuregui 

Atondo (S&D) 

• Pedro Silva Pereira 
(S&D) 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 

(ALDE) 

• Helmut Scholz 
(GUE/NGL) 
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Budapest and 
Bratislava 

(Hungary and 
Slovakia) 

2-4 
November 

2016 

Objective: to gather information on the 
views of the authorities, civil society and 
constitutional experts of both countries 

on the possible constitutional evolution 
of the EU, notably in view of the outcome 
of the Bri tish referendum in June and on 

the possible constitutional consequences 
of the economic, financial, social and 

refugee crises. The mission will also a llow 
the committee to assess the perception 
in both Member States of the 

institutional difficulties posed by the 
relationship between national authorities 
and European institutions, notably 

concerning their respective roles in 
fundamental rights in the Union. 

Meetings held with: 
 Consti tutional law expert 

 The Committee on Europ ean  Af fa i rs  
Committee of the National Coun ci l  o f  

the Slovak Republic and Committee on 
Consti tutional and Legal Affairs of  th e 
National Council of the Slovak Republic 

 Ministre délégué and Government 
Plenipotentiary for the Slovak 

Pres idency of the Council of the EU 
 The International Visegrad Fund 
 The Hungarian Minis ter of State, 

responsible for EU Affairs 
 The Hungarian Minis ter o f  S tate for 

Economic Diplomacy  
 The Chair of the Committee on 

Legislation and Deputy Speaker of th e 

Hungarian National Assembly 
 The Pres idencies of the Committee o n 

Legis lation and the Committee on 
European Affa i rs  of the Hungarian 
National Assembly 

 Parl iamentary Group Le aders  o f th e 
National Assembly of Hungary 

 Member of the Hungarian 
Consti tutional Court 

 Professors, PhD students of Co rvi nus  

Univers i ty and Heads  of Hungarian 
pol i tica l  think tanks  and pol i tica l  

research institutes. 
 

• Danuta Maria 

Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• Pál Csáky (EPP) 

• Ramón Jáuregui 

Atondo (S&D) 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 

(ALDE) 

 

2017 

Lisbon 

(Portugal) 

[fact-finding 
mission] 

21 
February 

2017 

Objective: in the context of the 
Implementation report on the Treaty 
provisions concerning national 

Parliaments (2016/2149(INI)), the 
Rapporteur Paulo Rangel was  authorised 

to go on a  fact-finding mission to Lisbon 
in order to have a political exchange of 
views and a direct insight on the 

Paulo Rangel (EPP) 
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pos itioning of some Parliaments 
concerning the role of national 
Parl iaments in the overall process of 
European integration. 

Meetings held with: 
 The Pres ident of the Portuguese 

Parl iament 
 The Secretary Genera l  of the 

Portuguese Parliament 
 The Committee on European Affairs of  

the Portuguese Parliament 

 The Secretary of State for European 
Affa i rs of the Portuguese Government 

Copenhagen 

(Denmark) 

[fact-finding 
mission] 

22-23 May 
2017 

Objective: in the context of the 
Implementation report on the Treaty 

provisions concerning national 
Parliaments (2016/2149(INI)), the 
Rapporteur Paulo Rangel was  authorised 

to go on a  fact-finding mission to 
Copenhagen in order to have a political 

exchange of views and a  direct insight on 
the positioning of some Parliaments 
concerning the role of national 

Parl iaments in the overall process of 
European integration. 

Meetings held with: 
 Members of different p arties  in th e 

Danish Parliament 
 The Head of the International  

Department and the Danish 

Parl iament’s  Permanent 
Representative to the EU 

 The Head of the Department 
responsible for EU Coordin atio n an d 
Nordic Relations  at the Minis try of 

Foreign Affairs 
 The EU Chief Adviser 

Paulo Rangel (EPP) 

Belgrade 

(Serbia) 

22-24 May 
2017 

Objective:  to exchange views with the 
Serbian national legislative, executive and 

judicial authorities and civil society 
organisations (CSOs) on the 
constitutional and institutional aspects of 

the accession process and the possible 
impact of accession negotiations on the 

Consti tution of Serbia, as well as the 
s teps accomplished by Serbia in what 
concerns the respect of the fundamental 

va lues of the EU and the rule of law. 

Meetings held with: 

 Think-Tanks  and Civi l  Society 
Organisations (CSOs)  

 CSOs  experts in the judicial system 

 The Serbian Constitutional Court 
 The Supreme Court of Cassation: 

 The Minis ter without portfol io 
responsible for European integration 

● György Schöpflin 
(EPP) 

● Maite 

Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

● Gerolf Annemans 

(ENF) 
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 The National Assembly of the Republic 

of Serbia with: 
 – Committee on Consti tutional  and 

Legislative Issues 

 – European Integration Committee 

 The Minister of Justice 

Athens 

(Greece) 

[fact-finding 
mission] 

23-25 May 
2017 

Objective: in the context of the 
Implementation report on the Treaty 

provisions concerning national 
Parliaments (2016/2149(INI)), the 
Rapporteur Paulo Rangel was  authorised 
to go on a  fact-finding mission to Athens 
in order to have a political exchange of 

views and a direct insight on the 
pos itioning of some Parliaments 
concerning the role of national 

Parl iaments in the overall process of 
European integration. 

Meetings held with: 
 The Alternate Minis ter on Foreign 

Affa i rs , respons ible for European 
Affa i rs 

 The Head of the Directorate for 

European Affairs in the Greek National  
Assembly 

 The Chair of European Affa i rs  
Committee and its members 

• Paulo Rangel (EPP) 

 

Ottawa and 

Québec City 

(Canada) 
 

[ad hoc 
delegation, 
outside the EU] 

18-22 
September 

2017 

Objective: to acquire a direct insight into 
the Canadian constitutional and political 
processes, in particular the distribution of 
powers between the Canadian 
Parl iament, Provinces and the Canadian 

Government. Specific i ssues such as 
Transparency, Electoral Law and Political 
Parties, as well as the functioning of the 

provinces/territories and the Canadian 
Government were amply debated, and 

va luable ideas could be extracted for the 
complex and s trategic matters that AFCO 
is  currently dealing with, such as the 

reflection on the future institutional 
evolution of the EU, the need to enhance 
democratic legitimacy of European 
governance, the reform of the EU 
electoral system, the right of inquiry, and 
in general on transparency, ethics, 
accountability and integrity. 

Meetings held with: 
 EU Ambassador to Canada 

 The Department of Justice of Canada 
 The Commiss ioner of Lobbying of 

Canada  

 The Privy Counci l  Office Federa l -
Provincial-Territorial Relations Units 

 Students  and professors  at the 

Carleton University 
 The Chief Electoral Officer at Elections  

• Danuta Maria 
Hübner (Chair, EPP) 

• Bernd Kölmel 

(Chair of the 
Delegation for 
relations with 
Canada)  

• Gyorgy Schöpflin 
(EPP) 

• Jérome Lavrilleux 
(EPP) 

• Jo Leinen (S&D) 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

• Fabio Massimo 
Castaldo (EFDD) 

• Gerolf Annemans 
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Canada, 

 Former Members  of the Specia l  
Committee on Electoral Reform 

 The Standing Committee on Acce ss to  

Information, Privacy and Ethics, 
 The Secrétariat aux affa i res  

intergouvernementales canadiennes  
 The Pres ident of the Québec Natio nal  

Assembly 

 The Committee on Institutions  o f  th e 
National Assembly a nd  m em bers  o f 

the Committee for relations  w it h th e 
European Institutions 

 Roundtable at Université Laval 

 The Ass is tant Deputy Minis ter, 
Direction généra le des  affa i res  

juridiques et législatives (Departm ent 
of Justice) and with th e H o no urable 
Associate Chief Justice 

(ENF) 

 

 

2018 

Podgorica 

(Montenegro) 

[mission carried 
out jointly with the 

interparliamentary 
Delegation to the 

EU-Montenegro 
Stabilisation and 

Association 
Parliamentary 

Committee] 

 

16-17 July 
2018 

Objective to exchange views  with EU 
ambassadors, the Montegrin national 

legislative, executive and judicial 
representatives and civil society 
organisations (CSOs) on the progress 
achieved as well as outstanding issues in 
the accession process, in particular the 
s teps still to be accomplished by 
Montenegro in what concerns the 

respect of the fundamental va lues of the 
EU and the rule of law. 

Meetings held with: 
 EU Ambassador and EU Member States 

Ambassadors 

 The Speaker of the Parl iament of 
Montenegro 

 The Deputy Prime Minister 
 The opposition party leaders 
 The Pres ident of Montenegro 

 NGOs: Centre for Civic Education 
(CGO), Centre for Monitoring and 
Research (CEMI), Human Rights Action 
(HRA) Institute Alternative, Netw ork  
for the Affi rmation of the NGO S ector 
(MANS), Womens ' Rights  Centre, a  
property activist and the Co-chairs  o f  

the EU-Montenegro JCC of the EESC 
(for the Montenegrin s ide a  
representative from the Ch am ber o f  
Commerce of Montenegro) 

 The Montenegrin Parl iament in the 

context of the 15th meeting of EU-
Montenegro SAPC:  

  The President of the Co nsti tutiona l  

Court 
 Members  of the Consti tutional  

Committee of the Montenegrin 

AFCO 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• Cristian Dan Preda 

(EPP) 
 

 
Members of the EU-

Montenegro 
delegation 

• Peter 

Kouroumbashev 
(Head of Delegation, 

Second Vice-Chair, 

S&D) 

• Alojz Peterle (EPP) 

• Jozo Radoš (ALDE) 

• Thomas Waitz 

(Greens/EFA)  

• Joëlle Bergeron 
(EFDD) 
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Parl iament  

Bern 

(Switzerland) 

[ad hoc 

delegation, 
outside the EU] 

17-19 
September 

2018 

Objective: to explore the functioning of 
the original Swiss model of federalism, to 
analyse the vertical distribution of 
competences between the different 
levels of government, as well as the 
horizontal distribution of powers 
between the legislature and the 

executive, and in particular mechanisms 
ensuring democratic accountability at all 
levels of political decision. The 

committee a lso aimed to gather direct 
evidence on the role and functioning of 

the Swiss mechanisms of direct 
democracy (referendum and popular 
ini tiative) and to discuss with Swiss 

authorities the evolution of the 
institutional framework governing 
relations between the EU and 

Switzerland. As the committee 
responsible for the consent procedure on 

the EU-UK withdrawal agreement, the 
committee a imed as well to gather 
evidence on the impact of Brexit on EU-

Swiss-UK relations. 

Meetings held with: 

 TheDelegation of the European Un ion  
to Switzerland and Liechtenstein 

 The Directorate for European Affairs 
 The Conference of Cantonal  

Governments : Benedikt Würth, 
pres ident of CdC 

 The University of Berne 

 The Swiss Federal Assembly 
 The Chancellery of the Canton of Berne 

  The Federal Chancellor o f  th e S w iss 
Confederation 

 The Federal Office of Justice 

• Elmar Brok (EPP) 

• Alain Lamassoure 
(EPP) 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

• Jørn Dohrmann 

(Chair of the 
Delegation for 

relations with 
Switzerland and 

Norway, ECR) 

 

 

Washington 
D.C. 

(USA) 
 

[fact-finding 

mission] 

19-21 
September 

2018 

Objective: In connection with the 
implementation report on the Treaty 
provisions concerning enhanced 
cooperation (2018/2112(INI), the 

Rapporteur Alain Lamassoure was  
authorised to go on a fact-finding mission 
to Washington D.C. as the USA is a 

federal state that demonstrates the 
oldest practice of the flexibility principle, 

expressed in the form of agreements or 
compacts among the s tates. In fact, a  
whole array of interstate cooperation 

forms  exists in the USA manifested in the 
form of interstate compacts, reciprocity 

s tatutes, uniform laws, and written 
interstate administrative agreements for 
joint action. In the context of the 

implementation report i t was interesting 
to examine and analyse the usefulness of 
these forms of flexibility in the EU 

• Alain Lamassoure 

(EPP) 
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context. 

Meetings held with: 
 The Multistate Tax Commission 

 The World Bank   
 Think tanks/ organisations dealing with 

interstate cooperation: Un i form  La w 

Commission, National Associatio n o f  
Attorney Genera ls , George Mason 

University 
 The National Governors  Association 

(NGA) 

 The US Supreme Court 
 The Congressional Research Service 

 The House of Representatives 

Vienna 

(Austria) 

[fact-finding 

mission] 

20 
September 

2018 

Objective: In the context of the 

Implementation report on the legal 
provisions and the Joint Statement 
ensuring parliamentary scrutiny over 

decentralised agencies (2018/2114(INI), 
the Rapporteur György Schöpflin was  

authorised to go on a fact-finding mission 
to the Fundamental Rights Agency (FRA) 
in Vienna in order to see how the agency 

functions in practice and to have a  more 
s tructured dialogue between AFCO and 

the FRA management. 

Meetings were held with the Director of 
FRA, Mr Michael O’Flaherty, as well as 
the Chair of the Management Board, the 
Vice-Chair of the Scientific Committee 
and senior experts on the Rule of Law 
and the Fundamental Rights Information 

System. 

• György Schöpflin 

(EPP) 

 

Budapest and 
Prague 

(Hungary and 
Czech 
Republic) 

[fact-finding 
mission] 

30-31 
October 

2018 

Objective: In the context of the 

Implementation report on the legal 
provisions and the Joint Statement 

ensuring parliamentary scrutiny over 
decentralised agencies (2018/2114(INI), 
the Rapporteur György Schöpflin was  

authorised to go on a fact-finding mission 
to the European Union Agency for Law 
Enforcement Tra ining (CEPOL) and to the 
European GNSS Agency (GSA) in order to 
see how these agencies function on a 
da i ly basis. 

In both agencies, meetings were held 

with the Executive Director, a  member of 
the Management Board, members of the 

management teams and experts. 

• György Schöpflin 
(EPP) 

 

 

 
 
 



 

 

Annex 8 
 

 Studies 
 

Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature 
2019 

The Council of the EU: from the Congress of Ambassadors to a genuine Parliamentary 
Chamber? 

The EU framework for enforcing the respect of the rule of law and the Union’s 
fundamental principles and values  

A Fiscal Capacity for the Eurozone: Constitutional Perspectives  

The meaning of “association” under  EU law: a study on the law and practice of EU 

association agreements  

Constitutional challenges of the enlargement - is further EU enlargement feasible without 
constitutional changes? 

 

2018 
The (ir-)revocability of the withdrawal notification under Article 50 TEU  

Jurisdiction upon and after the UK’s withdrawal: the perspective from the UK 

constitutional order 

Smart border 2.0. Avoiding a hard border on the island of Ireland for customs control and 
the free movement of persons  

The institutional consequences of a ‘bespoke’ agreement with the UK based on a 'close' 
cooperation model  

The institutional consequences of a ‘hard Brexit’  

The impact of the UK withdrawal on the EU integration  

The institutional consequences of a ‘bespoke’ agreement with the UK based on a ‘distant’ 
cooperation model  

The implementation of enhanced cooperation in the EU  

 
2017 

Brexit and the European Union 

Referendums on EU Matters  

The composition of the European Parliament  

The role of national parliaments in the EU after Lisbon: potentialities and challenges  

The impact and consequences of Brexit for Northern Ireland 

The Brexit negotiations: an assessment of the legal, political and institutional situation in 
the UK 

Subsidiarity as a means to enhance cooperation between EU institutions and national 
parliaments  

The legisprudential role of national parliaments in the EU  

The impact of the United Kingdom’s withdrawal from the EU on Scotland, Wales and 
Gibraltar 

The impact and consequences of Brexit on acquired rights of EU citizens living in the UK 
and British citizens living in the EU-27 

The role of cities in the EU institutional framework  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608855/IPOL_STU(2019)608855_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608855/IPOL_STU(2019)608855_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608856/IPOL_STU(2019)608856_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608856/IPOL_STU(2019)608856_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/608862/IPOL_IDA(2019)608862_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608861/IPOL_STU(2019)608861_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608861/IPOL_STU(2019)608861_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/608872/IPOL_IDA(2019)608872_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/608872/IPOL_IDA(2019)608872_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/596820/IPOL_IDA%282018%29596820_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/596831/IPOL_BRI(2018)596831_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/596831/IPOL_BRI(2018)596831_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/604946/IPOL_ATA(2018)604946_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/604946/IPOL_ATA(2018)604946_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604962/IPOL_STU(2018)604962_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604962/IPOL_STU(2018)604962_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/604961/IPOL_IDA(2018)604961_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604973/IPOL_STU(2018)604973_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604972/IPOL_STU(2018)604972_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604972/IPOL_STU(2018)604972_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604987/IPOL_STU(2018)604987_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/571404/IPOL_STU(2017)571404_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/571402/IPOL_STU(2017)571402_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583117/IPOL_IDA(2017)583117_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583126/IPOL_STU(2017)583126_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583116/IPOL_BRI(2017)583116_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583130/IPOL_IDA(2017)583130_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583130/IPOL_IDA(2017)583130_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583131/IPOL_BRI(2017)583131_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583131/IPOL_BRI(2017)583131_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583133/IPOL_BRI(2017)583133_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583118/IPOL_IDA(2017)583118_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583118/IPOL_IDA(2017)583118_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583135/IPOL_STU(2017)583135_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583135/IPOL_STU(2017)583135_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596813/IPOL_STU(2017)596813_EN.pdf


 

 

Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature 
Smart border 2.0 – avoiding a hard border on the island of Ireland for customs control and 
the free movement of persons  

Brexit and Ireland – Legal, political and economic considerations  

UK withdrawal (‘Brexit’) and the Good Friday Agreement  

The settlement of disputes arising from the UK’s withdrawal from the European Union  

 

2016 
European Social Charter in the context of implementation of the EU Charter of 
Fundamental Rights  

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Sovereignty  

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Competitiveness and Better Law 
Making  

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Immigration  

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Economic Governance  

Implementation of the Lisbon Treaty  - Improving functioning of the EU: Economic and 

Monetary Policy 

Potential and challenges of e-voting in the European Union 

Potential and challenges of e-participation in the European Union 

Legal and Political context for setting up an European Identity Document  

Implementation of the Lisbon Treaty  - Improving functioning of the EU: Foreign Affairs – 
revised study 

L’avis 2/13 de la Cour de Justice sur l’Adhésion de l’Union à la CEDH et après ? 

What next after Opinion 2/13 of the Court of Justice of the accession of the EU to ECHR?  

Implementation of the Charter of Fundamental Rights of the EU in the EU institutional 
framework 

The 2016 “Winter Package” on European Security and Defence: constitutional, legal and 

institutional implications  

Brexit Literature Update 12/2016  

 

2015 

The Juncker Commission: new institutional and legitimacy set-up 

Scrutiny of declarations of financial interests in national legislatures  

Best practices in legislative and regulatory processes in a constitutional perspective: 

actors, processes and transparency. The case of Poland  

Better Regulation in the EU and the Netherlands. A comparison of impact assessment 
systems. 

Best practices in legislative and regulatory processes in a constitutional perspective: the 

case of the European Union 

Transparency, Public Consultation Practiced and Government Accountabilty in US 

Rulemaking  

The European Council and the Council: new dynamics in EU governance  

Quels défis pour le Parlement européen: législation, contrôle, organisation  

Looking ahead: pathways of future constitutional evolution of the EU  

Trends in differentiation of EU Law and lessons for the future  

The Electoral Reform of the European Parliament: composition, procedure and legitimacy  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596828/IPOL_STU(2017)596828_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596828/IPOL_STU(2017)596828_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596825/IPOL_STU(2017)596825_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596826/IPOL_STU(2017)596826_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596819/IPOL_STU(2017)596819_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/536488/IPOL_STU(2016)536488_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/536488/IPOL_STU(2016)536488_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556938/IPOL_STU(2016)556938_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556939/IPOL_STU(2016)556939_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556939/IPOL_STU(2016)556939_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/556974/IPOL_IDA(2016)556974_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556959/IPOL_STU(2016)556959_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556952/IPOL_STU(2016)556952_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556952/IPOL_STU(2016)556952_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556948/IPOL_STU(2016)556948_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556949/IPOL_STU(2016)556949_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556957/IPOL_STU(2016)556957_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571373/IPOL_STU(2016)571373_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571373/IPOL_STU(2016)571373_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556975/IPOL_STU(2016)556975_FR.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556975/IPOL_STU(2016)556975_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571397/IPOL_STU(2016)571397_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571397/IPOL_STU(2016)571397_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571405/IPOL_IDA(2016)571405_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571405/IPOL_IDA(2016)571405_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2016/583111/IPOL_ATA(2016)583111_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510013/IPOL_IDA(2015)510013_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536454/IPOL_STU(2015)536454_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536484/IPOL_IDA(2015)536484_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536484/IPOL_IDA(2015)536484_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536486/IPOL_IDA(2015)536486_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536486/IPOL_IDA(2015)536486_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536483/IPOL_IDA%282015%29536483_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536483/IPOL_IDA%282015%29536483_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536482/IPOL_IDA(2015)536482_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536482/IPOL_IDA(2015)536482_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510004/IPOL_IDA(2015)510004_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510006/IPOL_IDA(2015)510006_FR.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510005/IPOL_IDA(2015)510005_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510007/IPOL_IDA(2015)510007_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510002/IPOL_IDA(2015)510002_EN.pdf


 

 

Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature 
Candidate selection by the national parties for the European Elections  

The ECB's Outright Monetary Transaction Programme compatibility with the EU Law 

(Judgment in case Gauweiler C-62/14)  

Institutional and constitutional aspects of special interest representation  

European Parliament as a driving force of European constitutionalisation  

Electoral rules and electoral participation in the European elections: the ballot format and 
structure  

Implementation of the Lisbon Treaty  - Improving functioning of the EU: Foreign Affairs  

Flexibility mechanisms in the Lisbon Treaty  

Party financing and referendum campaigns in EU Member States  

United Kingdom's renegotiation of its constitutional relationship with the EU: agenda, 
priorities and risks  

 

2014 
Challenges in constitutional affairs in the new term: Talking stock and looking forward  

European citizens' initiative -first lessons of implementation 

Political parties and political foundations at European level. Challenges and opportunities  

The European elections: EU legislation, national provisions and participation  

Interest representatives' obligation to register in the transparency register: EU 
competences and commitments to fundamental rights 
Parliamentary questions in selected legislative chambers  

 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519206/IPOL_STU(2015)519206_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2015/519231/IPOL_ATA(2015)519231_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2015/519231/IPOL_ATA(2015)519231_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519229/IPOL_STU(2015)519229_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536467/IPOL_STU(2015)536467_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536464/IPOL_STU(2015)536464_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536464/IPOL_STU(2015)536464_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536475/IPOL_IDA(2015)536475_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536474/IPOL_STU(2015)536474_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519217/IPOL_STU(2015)519217_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536489/IPOL_STU(2015)536489_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536489/IPOL_STU(2015)536489_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509992/IPOL_STU(2014)509992_EN.pdf
file://///ipolbrusncf01/userdesktop_w10$/ckatsara/Desktop/European%20citizens'%20initiatve%20-first%20lessons%20of%20implementation
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/afco/dv/study_pe509983_/study_pe509983_en.pdf
http://publications.europa.eu/resource/cellar/d9d7e2de-04fd-47c0-acaf-eb8e02278e7f.0002.04/DOC_1
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/493038/IPOL-AFCO_ET(2013)493038_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/493038/IPOL-AFCO_ET(2013)493038_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/493044/IPOL-AFCO_NT(2014)493044_EN.pdf


 

 

 

Rules of Procedure of the European Parliament 
Table showing the correlation between end of 8th parliamentary term and 

beginning of 9th parliamentary term 
 

Old Rules and Annexes mentioned below refer to the Rules and Annexes in force at the end of the 8 th 

parliamentary term, whereas New Rules and Annexes refer to the new renumbered version of the Rules of 

Procedure in force as of July 2019 

 

Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

1 1  30a 31  59 59  78b 81 

2 2  31 32  59a 60  78c 82 

3 3  32 33  60   78d 83 

4 4  33 34  61   78e 84 

5 5  34 35  62   79 85 

6 6  35 36  63 61  80 86 

7 7  36 37  63a 62  81 87 

8 8  37 38  64 63  82 88 

9 9  38 39  65 64  83 89 

10   39 40  66 65  84 90 

11 10  40 41  67 66  85 91 

11a 11  41 42  67a 67  86 92 

12 12  42 43  68   86a 93 

13 13  43 44  69 68  87  

14 14  44 45  69a 69  88 94 

15 15  45 46  69b 70  89  

16 16  46 47  69c 71  90 95 

17 17  47 48  69d 72  91 96 

18 18  47a 49  69e 73  92 97 

19 19  48 50  69f 74  92a 98 

20 20  49 51  69g 75  93 99 

21 21  50 52  70 76  94 100 

22 22  51 53  71 77  94a 101 

23 23  52 54  72 78  95  

24 24  52a 55  73   96 102 

25 25  53 56  74   97 103 

26 26  54 57  75   98 104 

27 27  55 58  76   99 105 

28 28  56   77   100 106 

29 29  57   78 79  101 107 

30 30  58   78a 80  102 108 



 

 

 

Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

103 109  132 142  165 175  196 206 

104 110  133 143  166 176  197 207 

105 111  134   167 177  198 208 

106 112  135 144  168 178  199 209 

107 113  136   168a 179  200  

108 114  137 145  169 180  201 210 

109 115  138 146  170 181  201a 211 

110 116  139 147  171 182  202  

111 117  140 148  172   203 212 

112   141 149  173   204 213 

113 118  142 150  174 183  205 214 

113a 119  143 151  175 184  205a 215 

114 120  144 152  176 185  206 216 

115 121  145 153  177 186  207 217 

116 122  146 154  178 187  208 218 

116a 123  147 155  179 188  209 219 

117 124  148 156  179a 189  210 220 

118 125  149 157  180 190  210a 221 

118a 126  149a 158  180a 191  211 222 

119 127  150 159  181 192  212 223 

120 128  151 160  182   213  

121 129  152   182a 193  214 224 

122 130  153 161  183 194  214a 225 

122a 131  153a 162  184   215 226 

123 132  154 163  184a 195  216 227 

124 133  155 164  185 196  216a 228 

125 134  156 165  186   217 229 

126 135  157 166  187 197  218 230 

127   158 167  188 198  219 231 

128 136  159 168  189 199  220 232 

129 137  160 169  190 200  221 233 

130 138  161 170  191 201  222 234 

130a   162 171  192 202  223  

130b 139  163 172  193 203  223a 235 

131 140  164 173  194 204  224  

131a 141  164a 174  195 205  225  

 
 

 
 

 
 



 

 

Old 
Rules 

New 
Rules 

226 236 

227 237 

228 238 

228a 239 

229 240 

230  

231 241 

 

 
 

Old 
Annexes 

New 
Annexes 

I I 

IA II 

II III 

III IV 

IV V 

V VI 

VI VII 

VII VIII 

 


