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1. Wprowadzenie 

 

 

 
Komisja 
 
Komisja Spraw Konstytucyjnych (AFCO) jest specjalną komisją w Parlamencie Europejskim. Nie 
jest to komisja posiadająca silne funkcje ustawodawcze, ale tematy wchodzące w zakres jej 
kompetencji są bardzo ważne dla prac całego Parlamentu, dynamiki międzyinstytucjonalnej i 
ogólnego zarządzania w Unii. Jest również odpowiedzialna za inicjowanie kilku specjalnych 
procedur ustawodawczych, takich jak wnioski dotyczące rozporządzenia w sprawie uprawnień 
śledczych Parlamentu (art. 226 TFUE) czy europejskiego aktu wyborczego (art. 223 TFUE).  
 
W szczególności AFCO odpowiada za: 

 aspekty instytucjonalne procesu integracji europejskiej, w szczególności 

przygotowanie, inicjowanie i przebieg zwykłych oraz uproszczonych procedur 
przeglądu traktatów; 

 wdrażanie postanowień traktatów i ocenę ich funkcjonowania; 
 instytucjonalne następstwa negocjacji w sprawie rozszerzenia Unii lub wystąpienia 

z niej; 

 stosunki międzyinstytucjonalne, w tym analizy porozumień międzyinstytucjonalnych 
na potrzeby ich zatwierdzenia przez Parlament, w myśl przepisów art. 148 ust. 21 
Regulaminu; 

 jednolitą procedurę wyborczą; 

 kwestie partii i fundacji politycznych na szczeblu europejskim, z zastrzeżeniem 
kompetencji Prezydium; 

 stwierdzanie poważnego i stałego naruszenia wspólnych zasad państw członkowskich 
przez jedno z nich; 

 wykładnię i stosowanie Regulaminu oraz propozycje zmian. 
 
Podczas VIII kadencji parlamentarnej AFCO: 

 odbyła 100 posiedzeń komisji, z których 28 było wspólnymi posiedzeniami komisji; 

 przyjęła 34 sprawozdania, 8 wykładni Regulaminu i 51 opinii; 

 otrzymała 8951 poprawek do sprawozdań i opinii; 
 przyjęła 1 projekt rezolucji; 

 przedłożyła 4 pytania wymagające odpowiedzi ustnej; 
 zorganizowała 18 misji; 

                                                 
1 Dawny art. 140 Regulaminu. 



 

 

 zorganizowała 36 wysłuchań; 

 przeprowadziła 11 warsztatów departamentów tematycznych. 

 
Cel dokumentu 
 

Niniejszy dokument zawiera przegląd prac komisji podczas VIII kadencji Parlamentu 
Europejskiego, a mianowicie od lipca 2014 r. do czerwca 2019 r. Omówiono w nim każdy 

z obszarów kompetencji komisji, koncentrując się na najważniejszych wydarzeniach i 
identyfikując priorytety, które komisja starała się promować w tym okresie.  
  



 

 

 

 

 
 
 

2. Przyszłość Europy  
 
 

 
 

 

 

2.1. Poprawa funkcjonowania Unii Europejskiej dzięki wykorzystaniu 
potencjału Traktatu z Lizbony 
 

 Sprawozdawcy: Mercedes Bresso (S&D, IT) i Elmar Brok (PPE, DE) 

 
 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy (2014/2249(INI)) 

 

2.2. Ewentualne zmiany i dostosowania w obecnej strukturze 
instytucjonalnej Unii Europejskiej 
 

 Sprawozdawca: Guy Verhofstadt (ALDE, BE) 

 

 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy (2014/2248(INI)) 

 

2.3. Stan debaty nad przyszłością Europy 
 

 Sprawozdawca: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, ES) 

 
 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy (2018/2094(INI)) 

 

Główne elementy 

 
Na początku VIII kadencji parlamentarnej Komisja Spraw Konstytucyjnych podjęła 
inicjatywę opracowania dwóch rezolucji w sprawie przyszłości Europy, proponując 
dwuetapowe podejście do reform instytucjonalnych UE:  

➢ sprawozdanie w sprawie poprawy funkcjonowania Unii Europejskiej dzięki 

wykorzystaniu potencjału Traktatu z Lizbony zawiera ocenę przewidzianych 
w traktatach możliwości prawnych poprawy funkcjonowania UE;  

sprawozdanie w sprawie ewentualnych zmian i dostosowań w obecnej strukturze 
instytucjonalnej Unii Europejskiej zawiera propozycje, których nie można 
zrealizować przy użyciu narzędzi obecnie przewidzianych w Traktatach i które 
można zatem osiągnąć jedynie poprzez przyszłą zmianę Traktatu. 

https://www.google.be/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiFudqbk-reAhWD6qQKHXHlCw8QjRx6BAgBEAU&url=http://capitalradio.es/gibraltar-se-juega-futuro/&psig=AOvVaw2DzCfUZJpgHweVcpy3Yvgp&ust=1543049931167877


 

 

Te dwie rezolucje przyjęte na posiedzeniu plenarnym 16 lutego 2017 r. dotyczyły sposobów 
odzyskania pewności i zaufania obywateli oraz zwiększenia przejrzystości procesu 
decyzyjnego i odpowiedzialności instytucji, agencji i organów nieformalnych UE. Odbyłoby 
się to poprzez wzmocnienie współpracy międzyinstytucjonalnej, poprawę zdolności Unii do 
działania, ustanowienie nowych instrumentów i nowych skutecznych zdolności oraz 
uczynienie procesów decyzyjnych bardziej demokratycznymi.  
 
W tych sprawozdaniach Parlament podkreślił znaczenie jednolitych ram instytucjonalnych 
oraz metody „wspólnotowej” lub „unijnej”. Parlament opowiedział się za zasadą 

głosowania większością kwalifikowaną w Radzie i stosowaniem zwykłej procedury 
ustawodawczej, w miarę możliwości przez stosowanie klauzul pomostowych. 

W odniesieniu do zróżnicowanej integracji, Parlament wskazał w szczególności na 
możliwości przewidziane w postanowieniach Traktatu dotyczące wzmocnionej 

współpracy. W sprawozdaniach omówiono także role różnych instytucji, relacje 
z parlamentami narodowymi i system czołowych kandydatów. Szczególną uwagę 

zwrócono na demokratyczną rozliczalność decyzji podejmowanych w obszarze UGW, 
rozwój wydarzeń w obszarze działań zewnętrznych, wymiaru sprawiedliwości i spraw 

wewnętrznych oraz ochronę praw podstawowych i praworządności.  
 

Od 2017 r. debata na temat przyszłości Europy pogłębiła się dzięki  Deklaracji z Bratysławy 
i Planowi z Bratysławy, białej księdze Komisji w sprawie przyszłości Europy, deklaracji 
rzymskiej i agendzie przywódców przyjętej przez Radę Europejską w październiku 2017 r. 
Ważny wkład wniosły również Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny, Komitet 
Regionów i państwa członkowskie działające indywidualnie lub w grupach. Ponadto różne 
instytucje, organy i państwa członkowskie prowadziły dialogi i konsultacje obywatelskie.  
 

Parlament Europejski kontynuował debatę na temat przyszłości Europy w ramach debat 
plenarnych z szefami państw lub rządów i przez przyjęcie na posiedzeniu plenarnym w dniu 

13 lutego 2019 r. sprawozdania w sprawie stanu debaty nad przyszłością Europy 
przygotowanego przez Komisję Spraw Konstytucyjnych w okresie poprzedzającym szczyt 

w Sybinie w maju 2019 r. 
 

W sprawozdaniu na temat stanu debaty nad przyszłością Europy przypomniano niektóre 
osiągnięcia Unii i podkreślono, że wiele wyzwań stojących przed Unią musi zostać 

pokonanych razem i wymaga większej i lepszej integracji politycznej. W sprawozdaniu 
przypomniano, że reformy instytucjonalne powinny uczynić procesy decyzyjne bardziej 

demokratycznymi i przejrzystymi oraz zwiększyć zdolność Unii do działania. 
W sprawozdaniu przypomniano kilka propozycji zawartych w poprzednich rezolucjach 

Parlamentu w sprawie przyszłości Europy (takich jak znaczenie jednolitych ram 
instytucjonalnych i metody wspólnotowej, głosowania większością kwalifikowaną w Radzie, 
poprawa przejrzystości procesu decyzyjnego w Radzie, ewentualne prawo inicjatywy 

ustawodawczej dla Parlamentu w przypadku przyszłej rewizji traktatów, bardziej 
demokratyczne zarządzanie gospodarcze, kontynuacja systemu czołowych kandydatów i 

przestrzeganie podstawowych wartości), a także podsumowano wnioski przedstawione 
przez inne instytucje, organy lub państwa członkowskie w tym kontekście, rozważając 

jednocześnie zmiany w kilku obszarach polityki. W rezolucji podkreślono potrzebę 
wzmocnienia europejskiej przestrzeni publicznej jako ponadnarodowego obszaru 



 

 

demokratycznego. Podkreślono, że po ukonstytuowaniu się Parlamentu i Komisji nowej 
kadencji organy te powinny wykorzystać dotychczasową pracę i dalej rozwijać 
przedstawione wnioski. 
 
Przygotowując sprawozdania, Komisja Spraw Konstytucyjnych przeprowadziła szereg 
wysłuchań, zorganizowała warsztaty i omawiała przyszłość Europy podczas corocznych 
spotkań z parlamentami narodowymi. Ponadto członkowie komisji przygotowali kilka 
dokumentów roboczych dotyczących aspektów instytucjonalnych związanych z wymiarem 
społecznym Unii, opanowaniem globalizacji, pogłębianiem UGW, europejską obronnością, 

przyszłością finansów UE, strukturą Rady i metodami pracy oraz integracją „różnych 
prędkości”. 

 

 
Opinie dotyczące debaty nad przyszłością Europy 
 
Komisja przyjęła również kilka opinii na temat aspektów instytucjonalnych niektórych 
konkretnych tematów w kontekście debaty nad przyszłością Europy, za którą 
odpowiedzialne były inne komisje.  
 
Przyjęła opinię w sprawie możliwości budżetowych strefy euro (sprawozdawca: Paulo 
Rangel (PPE, PT)), za którą były wspólnie odpowiedzialne komisje ECON i BUDG, w której 
przypomniała swoje konsekwentne stanowisko, że takie możliwości powinny być częścią 

budżetu UE i powinny być finansowane z zasobów własnych UE. Przeanalizowała 
ustanowienie takich możliwości zgodnie z obowiązującymi obecnie postanowieniami 

Traktatu, ponownie podkreślając potrzebę demokratycznej odpowiedzialności i 
legitymizacji. 

 
Przyjęła opinię w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady w sprawie 

utworzenia Europejskiego Funduszu Walutowego, koncentrując się na ustaleniach 
mających na celu zapewnienie odpowiedniej rozliczalności demokratycznej następcy 
obecnego międzyrządowego Europejskiego Mechanizmu Stabilności (EMS) 
(sprawozdawczyni: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)). 
 
W odniesieniu do wniosku dotyczącego dyrektywy Rady ustanawiającej przepisy służące 
wzmocnieniu odpowiedzialności budżetowej i średniookresowej orientacji polityki 
budżetowej w państwach członkowskich zaleciła głównej komisji (ECON), aby 
zaproponowała zatwierdzenie wniosku Komisji mającego na celu włączenie treści Traktatu 
o stabilności, koordynacji i zarządzaniu w unii gospodarczej i walutowej do ram prawnych 
UE (sprawozdawca: György Schöpflin (PPE, HU)).  

 
 

2.4.  Przyszłe finanse  
 

Poza dokumentem roboczym dotyczącym przyszłości finansów UE AFCO opracowała kilka 
opinii związanych z tym tematem w odniesieniu do rocznej procedury budżetowej, 



 

 

procedury udzielania absolutorium oraz przyszłości wieloletnich ram finansowych i 
zasobów własnych. AFCO wykorzystała te okazje, aby wyrazić swoje stanowisko w sprawie 
sposobów poprawy dynamiki instytucjonalnej tych procedur i ochrony roli Parlamentu. 
 
We wszystkich opiniach na temat rocznego budżetu AFCO domagała się wystarczających 
środków na programy obywatelskie, specjalnej linii budżetowej na rzecz europejskiej 
inicjatywy obywatelskiej oraz wystarczających środków na promowanie komunikacji i 
dialogu z obywatelami (sprawozdawcy: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) dla budżetu na 
2015 r., 2016 r., 2018 r. i 2019 r.; György Schöpflin (PPE, HU) dla budżetu na 2017 r.; i Alain 

Lamassoure (PPE, FR), który rozpoczął prace nad budżetem na 2020 r.). 
 

Komisja przyjęła opinię (sprawozdawca: Pascal Durand (Verts/ALE, FR)) w sprawie 
udzielenia absolutorium z wykonania budżetu ogólnego za rok 2014 w sekcji „Rada 

Europejska i Rada”, w której to opinii powtórzyła wyrażaną przez Parlament wielokrotnie 
krytykę niezapewnienia mu przez Radę niezbędnych informacji na temat wykonania sekcji 

budżetu „Rada” w kontekście procedury udzielania absolutorium.  
 

W swojej opinii na temat sprawozdania BUDG w sprawie przygotowania powyborczej 
rewizji WRF na lata 2014–2020: uwagi Parlamentu poprzedzające wniosek Komisji 

(sprawozdawca: Pedro Silva Pereira (S&D, PT)) AFCO zaapelowała o pełne zaangażowanie 
Parlamentu w przegląd wieloletnich ram finansowych, gruntowną reformę systemu 
zasobów własnych i aktywację klauzuli pomostowej przy podejmowaniu decyzji 
w dziedzinie wieloletnich ram finansowych i zasobów własnych.  
 
W swojej opinii dotyczącej sprawozdania BUDG w sprawie następnych WRF: 
przygotowanie stanowiska Parlamentu dotyczącego WRF na okres po 2020 r. 

(sprawozdawca: Gerolf Annemans (ENF, BE)) AFCO zaapelowała o zmianę trybu głosowania 
z jednomyślności na większość kwalifikowaną tam, gdzie jest to możliwe, o dopasowanie 

okresu przyszłych WRF do kadencji legislacyjnej Parlamentu oraz o obowiązkowy przegląd 
śródokresowy WRF, i ostrzegła przed rozszerzeniem przez Radę Europejską jej roli na sferę 

legislacyjną, co nie jest przewidziane w Traktatach. W swojej opinii dotyczącej 
sprawozdania BUDG w sprawie reformy systemu zasobów własnych Unii Europejskiej 

(sprawozdawczyni: Mercedes Bresso (S&D, IT)) AFCO zaapelowała o kompleksową reformę 
systemu zasobów własnych, o zastąpienie głosowania na zasadzie jednomyślności 

głosowaniem większością kwalifikowaną w procesie podejmowania decyzji w sprawie 
zasobów własnych oraz o eliminację rabatów i korekt.  

 
Ponadto w swojej opinii w sprawie sprawozdania okresowego dotyczącego wieloletnich 

ram finansowych na lata 2021–2027 – stanowisko Parlamentu z myślą o osiągnięciu 
porozumienia (sprawozdawca: Fabio Massimo Castaldo) AFCO powtórzyła wyżej 
wspomniane komunikaty i uznała za istotne, aby reformy wydatków i dochodów były 

prowadzone równolegle.  
 

 
 
 



 

 

2.5.  Zróżnicowana integracja 
 

 Sprawozdawca: Pascal Durand (Verts/ALE, FR) 

 
 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy (INI), (2018/2093(INI)) 

 
Główne elementy 
 

Oprócz dokumentu roboczego w sprawie integracji wielu prędkości AFCO przyjęła 
sprawozdanie na temat zróżnicowanej integracji w listopadzie 2018 r. Zamierzeniem AFCO 
było wyjaśnienie pojęcia zróżnicowanej integracji, zbadanie obszarów, w których 
najczęściej stosuje się zróżnicowaną integrację, przyjrzenie się wyzwaniom związanym 
z zastosowaniem tej zasady i zaproponowanie pewnych możliwości na przyszłość zarówno 
w ramach obecnych Traktatów, jak i poza nimi.  

 
Jak wskazano w sprawozdaniu, zróżnicowana integracja powinna odbywać się zgodnie z 

postanowieniami Traktatów, powinna być otwarta dla wszystkich państw członkowskich 

i nie powinna prowadzić do bardziej skomplikowanych procesów decyzyjnych. AFCO 

wezwała do uproszczenia różnych form zróżnicowania oraz do zniesienia klauzul opt-out i 
wyjątków od prawa pierwotnego dla poszczególnych państw członkowskich. Zasugerowała 

również, że zniesienie zasady jednomyślności na rzecz kwalifikowanej większości głosów 
we wszystkich obszarach polityki zmniejszyłoby potrzebę stosowania zróżnicowanej 
integracji. AFCO przypomniała, że członkostwo w UE powinno oznaczać pełne stosowanie 
prawa pierwotnego UE we wszystkich obszarach polityki, natomiast krajom, które 
chciałyby pozostawać w bliskich stosunkach z UE bez zobowiązania się do pełnego 
stosowania prawa pierwotnego, i tym, które nie chcą lub nie mogą przystąpić do UE, należy 
zaproponować pewną formę partnerstwa. 

 
Te główne przesłania zostały podtrzymane w głosowaniu plenarnym nad sprawozdaniem, 
które odbyło się 17 stycznia 2019 r. 

  



 

 

 
 
 
 

3. Aspekty instytucjonalne 
 

 

 
 

 

 

 

3.1. Uprawnienia śledcze 
 

 Sprawozdawca: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, ES) 
 

 Procedura: art. 226 ust. 3 TFUE ustanawia specjalną procedurę ustawodawczą w celu 
przyjęcia takiego szczególnego rozporządzenia, w której Parlament ma prawo 
inicjatywy ustawodawczej i przyjmuje akt po uzyskaniu zgody Rady i Komisji 

(2009/2212 (INL)). 
 
Główne elementy  

 
Uprawnienia śledcze są kluczowym instrumentem, dzięki któremu parlamenty mogą 

pociągać władzę wykonawczą do odpowiedzialności. Uprawnienia śledcze Parlamentu 
Europejskiego zostały po raz pierwszy prawnie uznane przez Traktat z Maastricht i 

uregulowane od 1995 r. wspólną decyzją Parlamentu, Rady i Komisji2, zgodnie z którą 
Parlament ma prawo do ustanawiania tymczasowych komisji śledczych w celu zbadania 
„zarzutów naruszenia prawa Unii i niewłaściwego administrowania w jego stosowaniu”. 
Traktat z Lizbony wzmocnił te uprawnienia, przewidując, że uprawnienia śledcze określa 
rozporządzenie przyjęte z własnej inicjatywy przez Parlament Europejski po uzyskaniu 
zgody Rady (głosowanie kwalifikowaną większością głosów) i Komisji (art. 226 TFUE). 
 
Przed końcem VII kadencji parlamentarnej Parlament przyjął sprawozdanie Davida 
Martina w imieniu AFCO zawierające projekt rozporządzenia w sprawie uprawnień 

śledczych Parlamentu Europejskiego, co do którego Rada i Komisja wyraziły zastrzeżenia. 
Na początku VIII kadencji parlamentarnej Konferencja Przewodniczących potwierdziła 

wniosek Parlamentu, a AFCO mianowała Ramona Jáureguiego Atondo nowym 
sprawozdawcą, z zamiarem wznowienia inicjatywy. 

 
Celem Parlamentu jest zwiększenie zdolności komisji śledczych. Doświadczenie pokazało, 

że tylko Parlament może prowadzić dochodzenia w sprawach, które ze względu na swój 
wymiar ponadnarodowy wykraczają poza kompetencje parlamentów narodowych. Prace 

                                                 
2 Decyzja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 19 kwietnia 1995 r. w sprawie szczegółowych 

przepisów regulujących egzekwowanie przez Parlament Europejski jego prawa do prowadzenia dochodzeń 

(95/167/WE, Euratom, EWWiS ) (Dz.U. L 113 z 19.5.1995, s. 2). 



 

 

poprzednich komisji śledczych jasno wykazały, że należy wzmocnić uprawnienia 
Parlamentu w tej dziedzinie, aby zwiększyć skuteczność tych dochodzeń. Jednocześnie  
bardziej precyzyjne określenie zakresu, treści i ograniczeń uprawnień dochodzeniowych 
Parlamentu wzmocniłoby rządy prawa i chroniło prawa wszystkich podmiotów 
zaangażowanych w komisję śledczą. 
 
Główne zastrzeżenia podniesione przez Radę i Komisję dotyczyły kwestii takich jak 

możliwość wzywania świadków, ewentualne sankcje za odmowę złożenia zeznań lub 
przedstawianie fałszywych dowodów, a także obowiązek dostarczenia dokumentów 

wymaganych przez komisje śledcze. 
 

Niestety powtarzanych przez AFCO w trakcie kadencji parlamentarnej starań, aby poczynić 
postępy w tym zakresie, na przykład poprzez kilkakrotne wskazanie swojej dostępności 

w celu znalezienia rozwiązań, które mogłyby przezwyciężyć zastrzeżenia Rady i Komisji, 
Rada odmówiła podjęcia dyskusji politycznych  z Parlamentem w sprawie treści 

rozporządzenia. 
 

Ponadto podczas sesji plenarnej w kwietniu 2019 r. Parlament przyjął rezolucję złożoną 
przez AFCO, wyrażając ubolewanie z powodu braku współpracy ze strony Rady i Komisji (co 

mogłoby podnosić kwestię poszanowania zasady lojalnej współpracy) i wzywając te 
instytucje do wznowienia negocjacji z nowo wybranym Parlamentem3.  

 

3.2.  Skład Parlamentu 
 

 Sprawozdawcy: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) i Pedro Silva Pereira (S&D, PT) 

 
 Procedura: specjalna procedura ustawodawcza określona w art. 14 ust. 2 TUE, zgodnie 

z którą Rada Europejska przyjmuje jednomyślnie, na podstawie wniosku Parlamentu i 
po uzyskaniu jego zgody, decyzję ustanawiającą skład Parlamentu Europejskiego 

(2017/2054(INL)) 
 

Główne elementy  
 

 

Decyzja Rady Europejskiej z czerwca 2013 r. ustanawiająca skład Parlamentu Europejskiego 
na lata 2014–2019 zobowiązała Parlament do przedstawienia przed końcem 2016 r. 
wniosku w sprawie określenia systemu, który w przyszłości umożliwiłby przed każdymi 
nowymi wyborami do Parlamentu Europejskiego przydział mandatów dla poszczególnych 
państw członkowskich. Z ważnych powodów politycznych związanych z referendum 
w Zjednoczonym Królestwie, które miało miejsce 23 czerwca 2016 r., Parlament nie mógł 
przygotować wniosku, do czego był zobowiązany decyzją Rady Europejskiej. 
 

                                                 
3 Rezolucja w sprawie negocjacji z Radą i Komisją w sprawie wniosku ustawodawczego dotyczącego 

rozporządzenia o uprawnieniach śledczych Parlamentu Europejskiego (nad którą głosowano 18 kwietnia 2019 r.).  



 

 

W swoim sprawozdaniu z 26 stycznia 2018 r. AFCO zaproponowała nowy podział mandatów 
Parlamentu Europejskiego oparty na zasadach. Nowy przydział zmniejszyłby rozmiar 
Parlamentu do 705 posłów, przy czym pewna liczba miejsc pozostałaby otwarta, aby 
uwzględnić potencjalne przyszłe rozszerzenia Unii Europejskiej. 
 
27 mandatów zwolnionych przez Zjednoczone Królestwo zostałoby ponownie 
rozdzielonych między 14 państw członkowskich, aby reprezentacja obywateli była bardziej 
sprawiedliwa i w pełni zgodna z postanowieniami Traktatu, zwłaszcza z zasadą degresywnej 
proporcjonalności. Gdyby Zjednoczone Królestwo było jeszcze państwem członkowskim 

w czasie następnych wyborów, obecne ustalenia pozostałyby w mocy. 
 

Przygotowując sprawozdanie, AFCO przeanalizowała szereg wzorów matematycznych i 
doszła do wniosku, że mimo iż wykazują one duży potencjał w zakresie zapewnienia stałego 

systemu podziału miejsc w przyszłości, z politycznego punktu widzenia zaproponowanie 
stałego systemu podziału miejsc jest niewykonalne dla Parlamentu na tym etapie. 

 
Zgromadzenie plenarne podtrzymało wnioski AFCO w głosowaniu w dniu 7 lutego 2018 r. 

Jedynym elementem nieobecnym w rezolucji Parlamentu jest możliwość ustanowienia 
wspólnego okręgu wyborczego i list ponadnarodowych, co było częścią sprawozdania 

AFCO dla zgromadzenia plenarnego. 
 
W dniu 13 czerwca 2018 r. Parlament wyraził zgodę na projekt decyzji Rady Europejskiej 
ustanawiającej skład Parlamentu Europejskiego, który zawierał dokładnie te same ustalenia 
zaproponowane przez Parlament.  
 

 
 

3.3. Aspekty Instytucjonalne polityki zewnętrznej 
 
Sprawozdanie w sprawie skutków konstytucyjnych, prawnych i instytucjonalnych wspólnej 
polityki bezpieczeństwa i obrony – możliwości oferowane przez traktat z Lizbony 
 

 Sprawozdawcy: Esteban González Pons (PPE, ES) i Michael Gahler (PPE, DE) 

 

 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy, wspólne posiedzenia z komisją AFET, 

(2015/2343(INI)) 
 

Główne elementy  

 
Po wspólnym wysłuchaniu AFET/AFCO w dniu 13 października 2015 r. w sprawie wspólnej 

polityki zagranicznej i bezpieczeństwa na mocy traktatu lizbońskiego: uwolnienie pełnego 
potencjału, na którym omówiono przyszłe perspektywy WPZiB i WPBiO w kontekście 

obowiązujących Traktatów, zwrócono się o zatwierdzenie tego sprawozdania w celu 
wykorzystania wniosków z wysłuchania. Celem było zajęcie się wyzwaniami 
instytucjonalnymi w polityce zagranicznej UE poprzez wykorzystanie potencjału traktatu 



 

 

lizbońskiego i ustalenie stanowiska Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do 
instytucjonalnych i strategicznych implikacji kształtowania WPBiO. 
 
 
W sprawozdaniu tym Parlament dążył do określenia skutecznej ścieżki i solidnego postępu 
we wspólnej polityce obronnej prowadzącej do utworzenia Europejskiej Unii Obronnej, 
z myślą o stawieniu czoła nowym uwarunkowaniom geopolitycznym i zagrożeniom 
bezpieczeństwa, a także zapewnienia skutecznej współpracy oraz podziału zasobów i 
zdolności między państwami członkowskimi bez uszczerbku dla ich kompetencji  

w sprawach obronnych.  
 

Parlament pragnie odgrywać bardziej znaczącą rolę w rozwoju instytucjonalnych ram 
wspólnej obrony, dążąc do wzmocnienia swojego nadzoru, a tym samym demokratycznych 

podstaw Unii.  
 

W sprawozdaniu przedstawiono kilka propozycji wzmocnienia instytucjonalnego wspólnej 
polityki obronnej, w tym Rady Ministrów Obrony, Rady Sterującej, Europejskiej Agencji 

Obrony, stałej współpracy strukturalnej (PESCO) oraz aspektów dotyczących Parlamentu 
i jego struktur.  

 
Opowiadając się za zdecydowanym pogłębieniem wspólnej polityki obronnej, Parlament 
podkreślił również potrzebę ściślejszych stosunków z NATO poprzez rozszerzenie 
partnerstwa i unikanie powielania. 
 
Parlament wydał szereg zaleceń politycznych dla Rady i wiceprzewodniczącej Komisji / 
wysokiej przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczeństwa zarówno w ramach 

obecnych ram konstytucyjnych, jak i w ramach ewentualnej reformy Unii Europejskiej 
poprzez zmianę Traktatu. 

 

 
Opinie dotyczące przyszłych ram instytucjonalnych polityki zewnętrznej 
 

Oprócz dokumentu roboczego w sprawie przyszłości polityki obronnej UE oraz 
sprawozdania w sprawie konstytucyjnych, prawnych i instytucjonalnych implikacji WPZiB, 
AFCO pracowała nad kilkoma opiniami związanymi z polityką zewnętrzną UE. 
 
W swojej opinii w sprawie roli UE w ONZ – jak lepiej osiągać cele polityki zagranicznej UE 
(sprawozdawca: David McAllister (PPE, DE)) AFCO wyraziła przekonanie, że należy nadać 
UE pozycję jednolitego podmiotu na arenie międzynarodowej, zażądała, aby ONZ, Komisja 
i Rada w pełni informowały Parlament o koordynacji między sobą, i wezwała do reformy 
Rady Bezpieczeństwa ONZ, aby umożliwić UE otrzymanie statusu stałego członka tego 
organu. 
 
W swojej opinii w sprawie Europejskiej Unii Obrony (sprawozdawca: David McAllister 
(PPE, DE)) AFCO wezwała do pełnego wykorzystania potencjału traktatu lizbońskiego 
w odniesieniu do obrony, zaapelowała o ustanowienie pełnoprawnej Komisji  



 

 

Bezpieczeństwa i Obrony oraz Rady Ministrów Obrony, a także o silniejsze partnerstwo 
strategiczne między UE a NATO. 
 
W swojej opinii dotyczącej sprawozdania rocznego w sprawie realizacji wspólnej polityki 
bezpieczeństwa i obrony (sprawozdawca: Paulo Rangel (PPE, PT)) AFCO z zadowoleniem 
przyjęła utworzenie stałej współpracy strukturalnej (PESCO), zwiększenie środków 
Europejskiego Funduszu Obronnego (EFO) i zwiększenie budżetu Europejskiej Agencji 
Obrony (EDA). Potwierdziła również swoje poparcie dla ustalenia formuły posiedzeń 
ministrów obrony w Radzie, wskazała na potrzebę koordynacji wewnętrznego i 

zewnętrznego wymiaru WPBiO i rozwoju jednolitego rynku obrony oraz podkreśliła, że 
Unia musi być zdolna do zagwarantowania, w sposób niezależny, bezpieczeństwa swoim 

obywatelom. 
 

 

3.4. Aspekty Instytucjonalne zarządzania gospodarczego i unii bankowej 
 
Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany art. 22 Statutu Europejskiego 
Systemu Banków Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (wspólna procedura 
z ECON) 

 
 Sprawozdawcy: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) dla AFCO i Gabriel Mato (PPE, ES) 

dla ECON 
 

 Procedura: art. 129 ust. 3 TFUE Specjalna procedura zmiany Statutu ESBC, zmiana 
protokołu do traktatów (2017/0810 (COD)) 

 

Główne elementy  
 

W wyroku wydanym 4 marca 2015 r. w sprawie T-496/11 (Zjednoczone Królestwo Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Północnej przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu) stwierdzono 
nieważność ram polityki nadzorczej Eurosystemu. W związku z tym EBC zaproponował 
zalecenie dotyczące decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany Statutu 
ESBC (art. 22 Protokołu nr 4 – Statut Europejskiego Systemu Banków Centralnych i 
Europejskiego Banku Centralnego). Celem wniosku było zapewnienie EBC wyraźnych 

kompetencji do regulowania działalności systemów rozliczeniowych, w tym 
kontrahentów centralnych (CCP). Stanowiło to uproszczoną zmianę traktatu zgodnie 

z procedurą określoną w art. 129 ust. 3 TFUE. Dokumenty zostały rozpatrzone w ramach 
procedury wspólnych posiedzeń komisji między AFCO i ECON. 

 
Komisja Gospodarcza i Monetarna Parlamentu Europejskiego (ECON) oraz Komisja Spraw 

Konstytucyjnych (AFCO) przyjęły sprawozdanie 19 czerwca 2018 r. Sprawozdanie zostało 
następnie przyjęte na posiedzeniu plenarnym 4 lipca 2018 r. Równolegle do rozporządzenia 

EMIR 2.2 prowadzono negocjacje międzyinstytucjonalne w sprawie zmiany statutu, które 
miały na celu zwiększenie solidności i skuteczności nadzoru kontrahentów centralnych 
(CCP) oferujących usługi dla UE. Pod naciskiem Rady ostateczny tekst poprawki do statutu 
będący wynikiem kompromisu obejmował szczegółowe i ograniczone uprawnienia 



 

 

w stosunku do CCP państw trzecich, a, co ważniejsze, nie przyznawał uprawnień EBC 
w odniesieniu do CCP mających siedzibę w UE. 
  
Dnia 20 marca 2019 r. Rada Prezesów EBC jednomyślnie postanowiła wycofać swój 
wniosek. Uznano, że zmiany zaproponowane w negocjacjach międzyinstytucjonalnych nie 
spełnią podstawowych celów, do których EBC dąży w odniesieniu do kompetencji  
regulacyjnych ESBC, i mogłyby podważyć niezależne wykonywanie kompetencji przez EBC. 
EBC wskazał, że jest gotów ponownie rozważyć tę kwestię w przyszłości w pełnej 
współpracy z innymi instytucjami, jeśli można znaleźć sposób, który nie wzbudziłby takich 

obaw. 
 

 
Opinie związane z zarządzaniem gospodarczym i unią bankową 
 
Komisja wniosła wkład również w różne aspekty instytucjonalne prac komisji ECON, 
w szczególności w dziedzinie zarządzania gospodarczego i unii bankowej. 
 
Zarządzanie gospodarcze  
 
Komisja AFCO wydała opinię (sprawozdawczyni: Sylvie Goulard (ALDE, FR)) w sprawie 
przeglądu sprawozdania z własnej inicjatywy w sprawie analizy ram zarządzania 
gospodarczego, który ECON rozpoczęła w 2014 r. W opinii AFCO zwróciła się 

w szczególności o włączenie Europejskiego Mechanizmu Stabilności i Traktatu 
o stabilności, koordynacji i zarządzaniu do ram prawnych UE z odpowiednimi ustaleniami 

dotyczącymi rozliczalności, i wezwała do zawarcia porozumienia międzyinstytucjonalnego 

obejmującego wszystkie etapy paktu stabilności i wzrostu, a także procedury dotyczące 

zakłóceń równowagi makroekonomicznej. Opowiedziała się za przyjęciem w procedurze 
współdecyzji szerokich europejskich założeń politycznych oraz za stworzeniem potencjału 

budżetowego dla UGW w ramach budżetu UE. W opinii stwierdzono, że prawdziwa UGW 
wymaga umocnienia rządów prawa w UE, co zapewnia między innymi, że organy publiczne 
podlegają prawu, a równość podmiotów prawnych gwarantują niezależne sądy.  
 
Przegląd Europejskich Urzędów Nadzoru  
 
W kontekście przeglądu ram regulujących Europejskie Urzędy Nadzoru  opinia AFCO 
(sprawozdawczyni: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)) skupiła się na aspektach 
instytucjonalnych makroekonomicznej strony Europejskiego Systemu Nadzoru 
Finansowego – Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS). Skoncentrowano się 
w szczególności na strukturze organizacyjnej ERRS i ustaleniach dotyczących 

odpowiedzialności. Powołanie przewodniczącego ERRS zostałoby formalnie powierzone 
EBC przy jednoczesnym podniesieniu statusu szefa Sekretariatu. AFCO nalegała, aby  

procedura mianowania szefa Sekretariatu była w pełni przejrzysta i gwarantowała jego 
niezależności. Zapewniła także, by zakres delegowania powierzonych mu zadań  

reprezentacyjnych był ograniczony i w szczególności wykluczał obowiązki w zakresie 
sprawozdawczości dla Parlamentu, które powinny spoczywać na przewodniczącym . ERRS 

powinna również podlegać wzmocnionej kontroli i odpowiadać na pytania 
parlamentarne. Uzgodniony tekst kompromisowy odzwierciedlał te priorytety. 



 

 

 
Europejski system gwarantowania depozytów  
 
W ramach współpracy z ECON w sprawie aspektów instytucjonalnych unii bankowej AFCO 
wydała opinię (sprawozdawczyni: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)) w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia mającego na celu ustanowienie trzeciego filaru unii 
bankowej – europejskiego systemu gwarantowania depozytów. W opinii ustawodawczej 
podkreślono potrzebę płynnej transformacji w członkostwo we wszystkich trzech filarach 
unii bankowej, gdyby państwa członkowskie przyłączyły się na późniejszych etapach 

poprzez przystąpienie do UGW lub podpisanie umowy o bliskiej współpracy z EBC. 
Przewidziano również stopniową procedurę wykluczenia z objęcia EDIS wzorowaną na 

postępowaniu w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego, 
wymagającą od Komisji Europejskiej podjęcia kilku ważnych kroków proceduralnych i 

uzasadnienia, zanim będzie mogła wydać orzeczenie o wykluczeniu z objęcia EDIS.  
 

 

3.5. Zmiany Statutu Europejskiego Banku Inwestycyjnego 
 

 Sprawozdawczyni: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)  

 
 Procedura: specjalna procedura określona w art. 308 TFUE, zgodnie z którą Rada 

przyjmuje jednomyślnie, na podstawie wniosku Europejskiego Banku Inwestycyjnego i 
po uzyskaniu opinii Parlamentu Europejskiego i Komisji, decyzję zmieniającą statut EBI 

(2018/0811(CNS) i (2019/0804(CNS)) 
 

Główne elementy 

 

Ze względu na odpowiedzialność za procedury zmiany Traktatu AFCO była komisją 
przedmiotowo właściwą dla opinii PE dotyczących zmian Protokołu (nr 5) w sprawie 
Statutu Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) dołączonego do Traktatu o Unii 
Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
 
Celem ukierunkowanych poprawek zaproponowanych przez Europejski Bank Inwestycyjny 
było dostosowanie statutu EBI do nowej sytuacji powstałej w wyniku wystąpienia 

Zjednoczonego Królestwa z Unii Europejskiej i odzwierciedlenie wzrostu kapitału 
subskrybowanego EBI przez Polskę i Rumunię. 

 
W swoich sprawozdaniach AFCO zatwierdziła oba wnioski przedstawione przez Europejski 

Bank Inwestycyjny.  
 

Jednak w piśmie do urzędującego przewodniczącego Rady z 17 kwietnia 2019 r. 
przewodnicząca komisji AFCO wyraziła zaniepokojenie komisji z powodu braku 

odpowiednich wyjaśnień EBI w odniesieniu do obu jego wniosków dotyczących zmian 
w składzie organu zastępców dyrektorów i jego wpływie na zarządzanie EBI.  
 

 



 

 

3.6. Statut Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich  
 

 Sprawozdawca: Paulo Rangel (PPE, PT) 

 
 Procedura: specjalna procedura ustawodawcza, o której mowa w art. 228 ust. 4 TFUE, 

umożliwiająca Parlamentowi Europejskiemu, po zasięgnięciu opinii Komisji i za zgodą 
Rady, przyjęcie rozporządzeń określających status i ogólne warunki pełnienia funkcji 

Rzecznika Praw Obywatelskich (2018/2080(INL)) 
 

Główne elementy 
 

Obecny Statut Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (decyzja 94/262/EWWiS, WE, 
Euratom) został ostatnio zmieniony przed wejściem w życie traktatu lizbońskiego. Nadszedł 
zatem czas, aby go uchylić i przyjąć całkowicie nowe rozporządzenie zgodnie z obecnie 

obowiązującą podstawą prawną.  
 

W dniu 12 lutego 2019 r. Parlament przyjął rezolucję w sprawie projektu rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego ustanawiającego przepisy i ogólne warunki regulujące 

wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich (Statut Europejskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich) i uchylającego decyzję 94/262/EWWiS, WE, Euratom. 

 
Między innymi projekt rozporządzenia: 
– określa warunki, na jakich skarga może zostać przekazana Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich; 
– ustanawia procedury działania w sytuacjach, gdy dochodzenia Rzecznika Praw 
Obywatelskich ujawniają przypadki niewłaściwego administrowania; 
– umożliwia Rzecznikowi Praw Obywatelskich – z zastrzeżeniem jego głównego obowiązku, 

jakim jest rozpatrywanie skarg – prowadzenie dochodzeń z własnej inicjatywy; 
– uprawnia Rzecznika Praw Obywatelskich do prowadzenia, z własnej inicjatywy lub na 
podstawie skargi: (i) dochodzeń następczych; (ii) umieszczania w swoim sprawozdaniu 
rocznym dla Parlamentu Europejskiego oceny stopnia zgodności z wydanymi zaleceniami; 
(iii) otwierania nowych dochodzeń na podstawie informacji dostarczonych przez 
demaskatorów; 

– umożliwia rzecznikowi dokonywanie oceny wprowadzonych procedur zapobiegania 
wszelkiego rodzaju molestowaniu i ochrony demaskatorów w instytucjach, organach i 

jednostkach organizacyjnych Unii i udzielanie porad w tym zakresie unijnym pracownikom;  
– przewiduje, że instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii są zobowiązane do 

dostarczania Rzecznikowi Praw Obywatelskich wszelkich informacji, w tym informacji  

niejawnych, jakich od nich zażąda; 
– zobowiązuje Rzecznika Praw Obywatelskich oraz jego pracowników do zachowania 
dyskrecji co do informacji, które uzyskali oni w ramach wykonywania swoich obowiązków; 
– umożliwia rzecznikowi przekazywanie Prokuraturze Europejskiej informacji  
wchodzących w zakres jej kompetencji; 
– wymaga przyznania rzecznikowi odpowiedniego budżetu wystarczającego do 
zagwarantowania niezależności w wykonywaniu jego obowiązków. 



 

 

W sprawozdaniu przedłożonym przez AFCO nie uwzględniono przepisów dotyczących 
informowania o nieprawidłowościach i molestowania, ale uwzględniono je na szczeblu 
plenarnym za pomocą poprawek.  
 

 

3.7. Statut Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej: zmiana protokołu 
nr 3  

  

 Sprawozdawca: Morten Messerschmidt (ECR, DA) 
 

 Procedura: zwykła procedura ustawodawcza (podstawa prawna: art. 256 ust. 1 
i art. 281 akapit drugi TFUE) (2018/0900(COD)). 

 

Główne elementy 
 

W dniu 27 listopada 2018 r. AFCO przyjęła opinię dla Komisji Prawnej w sprawie projektu 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego Protokół nr 3 w sprawie 

Statutu Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej.  
W opinii stwierdzono między innymi, że zmiany wprowadzone przez proponowane 
rozporządzenie będą musiały mieć zastosowanie do spraw, które wniesiono do Trybunału 
Sprawiedliwości lub Sądu po dniu wejścia w życie rozporządzenia. 

 

3.8.  Rozliczalność, przejrzystość i rzetelność w instytucjach UE 
 

Sprawozdanie w sprawie rozliczalności, przejrzystości i rzetelności w instytucjach UE 
 

 Sprawozdawca: Sven Giegold (Verts/ALE, DE) 

 
 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy (2015/2041(INI)) 

 
Główne elementy  

Przejrzystość była jednym z priorytetów Komisji Junckera, w szczególności dzięki włączeniu 
do programu prac na 2015 r. wniosku dotyczącego obowiązkowego rejestru służącego 

przejrzystości oraz decyzji o opublikowaniu wszystkich kontaktów między lobbystami i 
komisarzami, personelem ich prywatnych biur i dyrektorami generalnymi od 1 grudnia 

2014 r. 
 

Celem sprawozdania AFCO w sprawie rozliczalności, przejrzystości i rzetelności 
w instytucjach UE było opracowanie spójnego i globalnego podejścia Parlamentu 

Europejskiego do tych kwestii poprzez zajęcie się takimi aspektami, jak przejrzystość całej 
procedury ustawodawczej, w szczególności w przypadku kontaktu instytucji europejskich 

z zainteresowanymi stronami i lobbystami.  
 
W sprawozdaniu: 

 



 

 

 – promuje się wprowadzenie dobrowolnego śladu legislacyjnego, a także praktykę  

spotykania się wyłącznie z przedstawicielami grup interesu , którzy zarejestrowali się 
w rejestrze służącym przejrzystości, dzięki czemu rejestr służący przejrzystości stanie się 
jak najbardziej obowiązkowy; 
 
– wezwano do podjęcia środków w celu ochrony integralności instytucji i organów UE przed 
konfliktami interesów, w szczególności poprzez kodeksy postępowania i odpowiednie 
regulacje dotyczące efektu „drzwi obrotowych”, „okresów przejściowych” i składu grup 
ekspertów, a także zajęcie się ewentualnymi konfliktami interesów dla przedsiębiorstw 

będących własnością urzędników UE przy ubieganiu się o fundusze UE lub otrzymywaniu 
ich; 

 
– apelowano o podjęcie działań w celu poprawy dostępu do dokumentów i informacji 

w procesie legislacyjnym, obejmujących wszystkie instytucje i organy UE, w szczególności 
w odniesieniu do kompletności rejestrów dokumentów, udostępniania dokumentów 

trójstronnych, specjalnej wspólnej bazy danych na temat stanu prac nad dokumentami 
ustawodawczymi, rejestru aktów delegowanych, klasyfikacji dokumentów i publikacji 

protokołów z posiedzeń niektórych organów Rady i Parlamentu; 
 

– apelowano również o przejrzystość i rozliczalność w zakresie zarządzania gospodarczego 
w strefie euro i budżecie UE;  
 
– zwrócono uwagę na prawo Parlamentu do informacji na temat umów 
międzynarodowych i potrzebę poprawy współpracy i wymiany informacji w całym cyklu 
życia takich umów; 
 

– podkreślono potrzebę walki z oszustwami i korupcją, między innymi poprzez współpracę 
międzynarodową, oraz ochrony demaskatorów przez skuteczne ramy prawne UE; oraz 

 
– podkreślono potrzebę wzmocnienia również rozliczalności agencji i unikania konfliktów 

interesów wśród ich pracowników i ekspertów. 
 

 

Opinie dotyczące przejrzystości 
 

Oprócz sprawozdania AFCO przyjęła również opinię w sprawie ochrony osób zgłaszających 
przypadki naruszenia prawa Unii (sprawozdawca: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, ES)). 

 
Opinia zawiera między innymi propozycje poprawek do wniosku z myślą o wzmocnieniu 
ram prawnych dla ochrony osób zgłaszających przypadki naruszenia prawa Unii, w tym 
w przypadku anonimowego zgłaszania. W szczególności zakres przedmiotowy wniosku 
powinien obejmować naruszenia wspólnych wartości UE, o których mowa w art. 2 TUE, 

oraz naruszenia popełnione w drodze aktów o charakterze politycznym. W opinii 
proponuje się również uznanie urzędników i innych pracowników UE i Europejskiej 
Wspólnoty Energii Atomowej za osoby kwalifikujące się do ochrony i ustanawia się 
przepisy wzmacniające rolę prawa karnego we wdrażaniu proponowanej dyrektywy. 
W opinii zaproponowano również silniejszą ochronę w przypadku niepoważnych lub 



 

 

wszczynanych w złej wierze postępowań sądowych przeciwko demaskatorom oraz 
pomoc psychologiczną i wsparcie dla tych ostatnich. 

 
 
  



 

 

 
 

 
4. Przybliżenie Europy jej 

obywatelom 
 
 
 
 

 

 

4.1. Europejska inicjatywa obywatelska 
 

 Sprawozdawca: György Schöpflin (PPE, HU)  
 

 Procedura: zwykła procedura ustawodawcza (2017/0220(COD)) 

 

Główne elementy  
 
Komisja opowiada się za rewizją tego instrumentu prawnego na rzecz uczestnictwa 

obywateli od wydania swojego pierwszego sprawozdania dotyczącego realizacji 
europejskiej inicjatywy obywatelskiej w październiku 2015 r. Celem przeglądu ram 

prawnych europejskiej inicjatywy obywatelskiej było uczynienie jej bardziej 
zoptymalizowanym, przejrzystym i przyjaznym dla użytkownika instrumentem  ustalania 
agendy na szczeblu UE. 
  

Ostatecznie, a także w wyniku konsekwentnej presji ze strony Parlamentu, w dniu 

13 września 2017 r. Komisja przedstawiła wniosek dotyczący nowego rozporządzenia 
w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Negocjacje międzyinstytucjonalne zostały 

zakończone w grudniu 2018 r., zaś nowe rozporządzenie będzie obowiązywać od 1 stycznia 
2020 r. Nowe rozporządzenie wprowadza pewne nowe funkcje, takie jak częściowa 

rejestracja europejskiej inicjatywy obywatelskiej, ograniczająca jej zakres do możliwości 
przedłożenia przez Komisję wniosku dotyczącego aktu prawnego w danej dziedzinie. Dzięki 

inicjatywie AFCO i wsparciu Parlamentu Europejskiego na poziomie plenarnym 
organizatorzy europejskiej inicjatywy obywatelskiej otrzymują teraz dodatkowe 

wsparcie w zakresie tłumaczeń, mają dostęp do internetowej platformy współpracy 
pomagającej im w uruchomieniu europejskiej inicjatywy obywatelskiej i otrzymują 

dodatkowe wsparcie ze strony państw członkowskich za pośrednictwem punktów 
kontaktowych ustanowionych na poziomie krajowym. Komisja i Parlament mają 

przyczyniać się do zwiększania świadomości na temat europejskiej inicjatywy 
obywatelskiej poprzez działania komunikacyjne. Parlament z powodzeniem zapewnił 

organizatorom dodatkowy czas na przygotowanie zbierania podpisów i zagwarantował 
dla siebie silniejszą rolę poprzez przeprowadzenie debaty na temat pomyślnie zgłoszonych 
inicjatyw oraz zapewnił ściślejszą kontrolę działań następczych Komisji w odniesieniu do 

tych inicjatyw. Parlament pomógł również zapewnić, aby odpowiedź Komisji na europejską 
inicjatywę obywatelską była jasna i przejrzysta, przez włączenie wykazu działań i 



 

 

harmonogramu ich realizacji. 
  
Parlament domagał się również zapewnienia przejrzystości wsparcia finansowego dla 
europejskiej inicjatywy obywatelskiej przez przedkładanie regularnych sprawozdań 
dotyczących źródeł wsparcia za pośrednictwem rejestru. Chociaż Parlamentowi nie udało 
się obniżyć wieku wymaganego do poparcia europejskiej inicjatywy obywatelskiej do 
16 lat podczas negocjacji międzyinstytucjonalnych, państwa członkowskie mogą, pod 
wpływem nawoływań ze strony Parlamentu, wybrać taką niższą granicę wieku. 
Rozporządzenie ma również na celu stopniowe wycofanie istniejących indywidualnych 

systemów zbierania deklaracji online w okresie trzech lat i zastąpienie ich centralnym 
systemem zbierania deklaracji online opracowanym przez Komisję Europejską. 

 

4.2. E-demokracja w Unii Europejskiej: potencjał i wyzwania 
 

 Sprawozdawca: Ramon Jauregui Atondo (S&D, ES) 

 
 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy 2016/2008(INI) 

  

 Główne elementy  

W sprawozdaniu przeanalizowano najnowsze zmiany w wykorzystaniu nowych narzędzi e-

demokracji. Podkreśla się w nim, że technologie informacyjne i komunikacyjne tworzą 
nowe przestrzenie zaangażowania i debaty w sferze demokratycznej UE  i mają potencjał 

łagodzenia publicznego niezadowolenia z tradycyjnej polityki, zwiększenia przejrzystości 
systemu politycznego i zmniejszenia tak zwanego europejskiego „deficytu 

demokratycznego”. 
 

Stwierdzono, że doświadczenie z e-demokracją w Europie jest nierówne, a jej szersze 
stosowanie wymaga konkretnej infrastruktury. Wspomniano o potrzebie zajęcia się 
kwestiami bezpieczeństwa i zagwarantowania prywatności, ponieważ te aspekty mają 
ogromne znaczenie dla zapewnienia zaufania obywateli do takich narzędzi. 
  
W sprawozdaniu wzywa się ponadto państwa członkowskie do promowania e-integracji 
dzięki umiejętnościom informatycznym oraz równego i bezpiecznego dostępu cyfrowego 
dla wszystkich obywateli UE, a także, poprzez ściślejsze włączenie takich umiejętności 
cyfrowych do programów szkolnych i uczenia się przez całe życie, do zapewnienia 
przystępnej cenowo i dostępnej infrastruktury przystosowanej do ultraszybkiego 
połączenia. Zachęca się do promowania mechanizmów umożliwiających obywatelom UE 
interakcję z rządami i instytucjami UE. Wskazano na wysoki potencjał narzędzi ICT 
w ramach własnej demokracji uczestniczącej w UE dzięki europejskiej inicjatywie 

obywatelskiej, a także na potrzebę zwiększenia e-uczestnictwa w procesie konsultacji 
publicznych Komisji. Wzywa się Komisję do rozwijania e-uczestnictwa w strategii rynku 

cyfrowego zapoczątkowanej w 2017 r., a instytucje UE do rozpoczęcia procesu mającego 
na celu opracowanie Europejskiej karty praw użytkowników internetu w celu promowania 
i zagwarantowania praw obywateli UE dotyczących sfery cyfrowej.  

 



 

 

Opinie dotyczące obywatelstwa 
 
Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE  

 
W opinii AFCO (sprawozdawca: Cristian Dan Preda (PPE, RO)) w sprawie sprawozdania na 

temat obywatelstwa UE podkreślono potrzebę wspierania strategii politycznych i 
prowadzenia kampanii i działań mających na celu szerzenie wiedzy na temat praw 

obywatelskich. Wyrażono przekonanie, że reforma europejskiego prawa wyborczego ma 
na celu zwiększenie uczestnictwa i zaufania do systemu demokratycznego UE, a zasady 

przejrzystości, świadomości i niedyskryminacyjnego dostępu do informacji są niezbędne. 
Opowiedziano się za propagowaniem uczestnictwa w wyborach do Parlamentu 
Europejskiego poprzez wzmocnienie ich europejskiego charakteru i zwiększenie 
widoczności partii politycznych na szczeblu UE. Wezwano do przeglądu rozporządzenia 
w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej i opracowania mechanizmów i strategii 

politycznych mających na celu ochronę praw podstawowych osób fizycznych 
w środowisku cyfrowym.  

 

4.3. Rola miast w ramach instytucjonalnych Unii 
 

 Sprawozdawca: Kazimierz Michał Ujazdowski (ECR, PL) 
 

 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy, zaangażowana komisja REGI 
(2017/2037(INI)) 

 
Główne elementy 

 
Znaczna część ludności Unii Europejskiej mieszka w miastach i na obszarach miejskich, a ich 

znaczenie rośnie w kontekście struktur instytucjonalnych i wdrażania prawodawstwa w UE. 
AFCO uznała, że ta tendencja i inne inicjatywy, takie jak Karta lipska na rzecz 
zrównoważonego rozwoju miast europejskich, Porozumienie Burmistrzów czy agenda 
miejska dla UE – ta ostatnia została ustanowiona w ramach nieformalnego posiedzenia 
ministrów UE odpowiedzialnych za sprawy miejskie 30 maja 2016 r. („pakt amsterdamski”) 
– wymagają debaty na temat zaangażowania miast w obecny proces decyzyjny i strukturę 
instytucjonalną UE z punktu widzenia legitymacji demokratycznej, odpowiedzialności i 
przejrzystości w duchu Traktatów. 
 
W całym sprawozdaniu Parlament podkreślał w szczególności znaczenie roli Komitetu 
Regionów jako organu konsultacyjnego i doradczego w angażowaniu miast w proces 
decyzyjny UE i podkreślił, że obecna struktura instytucjonalna jest wystarczająca i zgodna 
z zasadą pomocniczości. Parlament uznał jednak, że należy wzmocnić przejrzyste i 
skuteczne zaangażowanie miast w proces decyzyjny , zwłaszcza w odniesieniu do 
prawodawstwa, które ich bezpośrednio dotyczy. 

 
W tym kontekście w sprawozdaniu pozytywnie odniesiono się do wzmocnienia inicjatyw 

takich jak punkty kompleksowej obsługi dla miast pod względem ułatwiania dostępu do 



 

 

informacji, lub agendy miejskiej i zapewnienia wielopoziomowego sprawowania rządów i 
partnerstwa. 
 
Parlament zachęcał również do większego zaangażowania politycznego gmin i władz 
lokalnych, w tym przez ściślejszą współpracę z Radą, w celu wzmocnienia ich roli jako forów 
debaty publicznej i kształtowania przestrzeni politycznej w UE. 
 
Aby rozwijać rolę miast w UE, w sprawozdaniu opowiedziano się za ścisłą współpracą 
między Parlamentem a Komitetem Regionów oraz ustanowieniem programu 

54 europejskich forów debaty promujących debatę gminną i konsultacje w sprawach UE. 
 

W ramach działań podjętych w związku z tym sprawozdaniem Komisja zgodziła się, że 
rzeczywiście istnieje potrzeba bardziej systematycznego dialogu z władzami lokalnymi i 

regionalnymi, i oświadczyła, że badanie oceniające wpływ agendy miejskiej zostanie 
przeprowadzone do końca 2019 r. w celu określenia sposobu kontynuowania agendy.  

 
  



 

 

 
 
 
 

5. Stosowanie postanowień 
Traktatów 

 
 

 
 
 

 

 

5.1.  Obywatelstwo 
 
Stosowanie postanowień Traktatów dotyczących obywatelstwa UE 

  
 Sprawozdawca: Maite Pagazaurtundua Ruiz (ALDE, ES)  

 

 Procedura: sprawozdanie w sprawie stosowania (2018/2111(INI)) 

  

Główne elementy  
 

Celem sprawozdania była ocena stosowania postanowień Traktatów dotyczących 
obywatelstwa UE. Chociaż obywatelstwo UE istnieje od czasu Traktatu z Maastricht i zostało 

jeszcze bardziej wzmocnione w traktacie lizbońskim, wdrażanie różnych przepisów 
dotyczących obywatelstwa UE uważa się za niepełne zarówno pod względem zakresu, jak 

i skuteczności.  
 

Prawa obywateli UE zapisane w Traktatach obejmują prawa do demokratycznego 
uczestnictwa, prawa wyborcze, prawa do swobodnego przemieszczania się i 

niedyskryminacji, a ponadto obejmują prawo do ochrony konsularnej. 
 

W sprawozdaniu zalecono bardziej systematyczną ochronę tych praw obywateli UE, 
w razie konieczności w drodze postępowań w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa 

członkowskiego, rozszerzenie praw obywatelskich wymienionych w art. 20 ust. 2 TFUE 
poprzez procedurę określoną w art. 25 TFUE oraz zwiększenie finansowania programów 
mających na celu sprzyjanie rozwojowi europejskiej przestrzeni publicznej. Opowiedziano 

się także zdecydowanie za zwiększeniem roli biur Europe Direct, które powinny aktywniej 
wspierać obywateli UE w korzystaniu z ich praw. Opowiedziano się za ustanowieniem 

europejskiego święta publicznego w dniu 9 maja i wzmocnieniem roli edukacji 
obywatelskiej oraz wezwano do dalszego badania potencjału art. 165–167 TFUE w tym 

zakresie. Ponadto w sprawozdaniu zasugerowano również, że procedura uruchomiona na 
mocy art. 25 TFUE powinna ostatecznie doprowadzić do ustanowienia statutu 

obywatelstwa UE, obok Europejskiego filaru praw socjalnych. 
 



 

 

 

Opinie w sprawie sprawozdań rocznych w sprawie stosowania zasady 
pomocniczości i proporcjonalności 
 
AFCO regularnie dostarcza informacje do sprawozdania Komisji w sprawie stosowania 

zasad pomocniczości i proporcjonalności za pośrednictwem opinii dla JURI jako komisji 
przedmiotowo właściwej w tej sprawie (sprawozdawcy: Kazimierz Michał Ujazdowski (ECR, 

PL) i Cristian Dan Preda (PPE, RO)). Komisja odnotowała  zwiększoną aktywność krajowych 
izb parlamentarnych zarówno w ramach dialogu politycznego, jak i przy wydawaniu 

uzasadnionych opinii (w okresie, który oceniano, 3 razy uruchomiono procedurę „żółtej 
kartki”). Zasugerowano, że ogólnie izby chcą być zaangażowane w proces legislacyjny UE, 
a nie w kontrolę przedlegislacyjną. Podkreślono, że drogą do takiego zaangażowania jest 
kontrola ich rządów podczas działania w Radzie. Wezwano także do większej elastyczności 
w odniesieniu do mechanizmu wczesnego ostrzegania i zasugerowano, by rola procedury 

„zielonej kartki” w procesie legislacyjnym UE była bardziej konstruktywna. 
 

W opiniach podkreślono ponadto, że Komisja powinna lepiej uwzględniać zarówno zasadę 
pomocniczości, jak i proporcjonalności podczas opracowywania prawodawstwa i oceny 

polityki. Uznano, że Komisja opracowała silniejsze narzędzia w ramach lepszego 
stanowienia prawa, ale że w tym zakresie należy poprawić oceny skutków. 

 

5.2.  Parlamenty narodowe 
 

 Sprawozdawca: Paulo Rangel (PPE, PT) 

 
 Procedura: sprawozdanie w sprawie stosowania (2016/2149(INI)) 

 
Główne elementy 
 
Celem sprawozdania, które zostało przyjęte 19 kwietnia 2018 r., była ocena wykorzystania 

przez parlamenty narodowe obecnych mechanizmów uczestnictwa  w europejskim 
procesie politycznym oraz przeanalizowanie ewentualnych ulepszeń tych mechanizmów, 

aby ściślej angażować parlamenty narodowe w ogólny proces integracji.  
 

Przygotowując sprawozdanie, komisja przeprowadziła międzyparlamentarne posiedzenie 
komisji i zorganizowała warsztaty. Sprawozdawca przeprowadził misje informacyjne 
w parlamentach Portugalii, Danii i Grecji. Komisja otrzymała również pisemne uwagi od 

kilku parlamentów narodowych i skorzystała z wiedzy fachowej w postaci badań, 
briefingów i opinii prawnej.  

 
W sprawozdaniu Parlament potwierdził kluczową rolę parlamentów narodowych 

w kontrolowaniu działań ich rządów w sprawach europejskich  jako członków Rady 
Europejskiej i Rady. W tym względzie zachęcano do wymiany najlepszych praktyk, 

regularnych debat między ministrami i wyspecjalizowanymi komisjami parlamentów 
narodowych przed posiedzeniami i po posiedzeniach Rady i Rady Europejskiej oraz 



 

 

regularnych spotkań członków parlamentów narodowych, komisarzy i posłów do 
Parlamentu Europejskiego. Parlament uznał również, że zarówno Parlament Europejski, jak 
i parlamenty narodowe powinny być lepiej zaangażowane w europejski semestr i że 
kalendarze budżetowe na szczeblu krajowym i europejskim powinny być w tym celu lepiej 
dopasowane. Parlament zasugerował ponadto ustanowienie corocznego europejskiego 
tygodnia, w którym członkowie parlamentów narodowych będą jednocześnie dyskutować 
o sprawach europejskich z komisarzami i posłami do Parlamentu Europejskiego. 
 
W odniesieniu do roli parlamentów narodowych w kontrolowaniu zgodności z zasadą 

pomocniczości Parlament poparł reformy systemu wczesnego ostrzegania, wzywając 
Komisję do wdrożenia technicznego okresu zgłoszeń w ramach mechanizmu wczesnego 

ostrzegania, aby znaleźć praktyczne rozwiązanie w obecnych ramach Traktatów w celu 
zapewnienia parlamentom narodowym więcej czasu na rozważenie wydania uzasadnionej 

opinii w sprawie projektu aktu ustawodawczego. Wezwano również Komisję do zajęcia się 
obok kwestii pomocniczości również kwestią proporcjonalności w swoich odpowiedziach 

na uzasadnione opinie wydane przez parlamenty narodowe oraz poparto wykorzystywanie 
platformy IPEX do systematycznej wymiany informacji i wczesnego sygnalizowania obaw 

dotyczących pomocniczości. Podczas gdy Parlament zgodził się z ideą parlamentów 
narodowych składających konstruktywne propozycje do rozważenia przez Komisję – 

z należytym uwzględnieniem przysługującego jej prawa inicjatywy – uznał, że wdrożenie 
procedury czerwonej kartki jest niemożliwe na tym etapie procesu integracji. 
 
Ponadto Parlament wezwał do zacieśnienia stosunków między Unią a parlamentami 
narodowymi, nalegając jednak na wyraźne określenie uprawnień decyzyjnych 
parlamentów narodowych i Parlamentu Europejskiego i odrzucając w tym zakresie 
utworzenie wspólnych parlamentarnych organów decyzyjnych.  

 

5.3. Wzmocniona współpraca 
 

 Sprawozdawca: Alain Lamassoure (PPE, FR) 

 

 Procedura: sprawozdanie w sprawie wdrożenia (2018/2112(INI)) 

 

Główne elementy  
 

W związku z nadrzędnym tematem dotyczącym przyszłości Europy AFCO postanowiła 
przyjrzeć się kwestii wzmocnionej współpracy, a w szczególności zbadać, w jaki sposób 
stosowano dotychczas postanowienia Traktatu dotyczące wzmocnionej współpracy.  
 
Przygotowując sprawozdanie, sprawozdawca zorganizował wysłuchanie i przeprowadził 
misje informacyjne do Szwajcarii i USA. 
 
W swoim sprawozdaniu AFCO oceniła dotychczasowe stosowanie tej koncepcji i 
zaproponowała plan działania, który należy zastosować, aby zapewnić sprawne i skuteczne 
wdrażanie wzmocnionej współpracy w przyszłości. 



 

 

Treść sprawozdania została oparta na analizie nie tylko istniejących przypadków 
wzmocnionej współpracy w UE, ale także podobnych przepisów dotyczących współpracy 
międzypaństwowej w innych modelach federalnych , takich jak USA, Kanada, Szwajcaria, 
Australia, Niemcy i Włochy. 
 
Plan działania na rzecz skutecznego funkcjonowania wzmocnionej współpracy  
zaproponowany przez AFCO usprawni proces decyzyjny poprzez: 
 

 ustalenie terminu obejmującego dwie kolejne prezydencje Rady na stwierdzenie, 

że cele danego przypadku współpracy nie mogą zostać osiągnięte przez Unię jako 
całość, jak tego wymaga art. 20 TUE;  

 oraz zasugerowanie zastosowania specjalnej klauzuli pomostowej przewidzianej 
w art. 333 TFUE w celu zmiany głosowania jednomyślnego na głosowanie 
większością kwalifikowaną i zmiany specjalnej procedury ustawodawczej na zwykłą 
procedurę ustawodawczą natychmiast po zatwierdzeniu przez Radę rozpoczęcia 
wzmocnionej współpracy.  

 
AFCO zaproponowała również Komisji przyjęcie aktywnej roli w administrowaniu 

wzmocnioną współpracą i zaleciła, aby Parlament odgrywał bardziej zdecydowaną rolę we 
wzmocnionej współpracy przez umożliwienie mu proponowania w tym celu nowych form 
współpracy na podstawie art. 225 TFUE (inicjatywa niemal ustawodawcza) oraz 
angażowanie go we wszystkie etapy podejmowania decyzji w tej procedurze. 
 
Sprawozdanie AFCO zawierało również zalecenia dotyczące wydatków związanych ze 
wzmocnioną współpracą i jurysdykcji Trybunału Sprawiedliwości w takich sprawach. 
Ponadto w sprawozdaniu zalecono również pewne zmiany w strukturze instytucjonalnej 
Unii, aby lepiej dostosować procedurę podejmowania decyzji w sprawie wzmocnionej 
współpracy i zaproponowano przepisy umożliwiające wystąpienie lub wykluczenie państw 
członkowskich ze wzmocnionej współpracy.  
 
Te główne przesłania zostały podtrzymane w głosowaniu plenarnym nad sprawozdaniem, 

które odbyło się 12 lutego 2019 r. 

 

5.4. Agencje zdecentralizowane 
 

 Sprawozdawca: Gyorgy Schöpflin (PPE, HU) 

 
 Procedura: sprawozdanie w sprawie wdrożenia (2018/2114(INI)) 

 
Główne elementy 
 
W tym sprawozdaniu z wdrażania, przyjętym na posiedzeniu plenarnym 14 lutego 2019 r., 

poddano analizie i ocenie sposób, w jaki wdrożono mechanizmy instytucjonalne 
zapewniające demokratyczną kontrolę nad agencjami zdecentralizowanymi, 

w szczególności wspólne oświadczenie z 2012 r. w sprawie agencji zdecentralizowanych 
oraz załączone do niego wspólne podejście, i zaproponowano ulepszenia w celu 



 

 

ustanowienia bardziej spójnej, skutecznej i przejrzystej struktury instytucjonalnej kontroli  
parlamentarnej działalności tych agencji. 
 
W procesie przygotowywania sprawozdania wysłano kwestionariusz do wszystkich komisji 
parlamentarnych, zaś służby badawcze Parlamentu zleciły badanie „Agencje UE, wspólne 
podejście i kontrola parlamentarna”. Sprawozdawca przeprowadził misje informacyjne 
w Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) w Wiedniu, Agencji Unii Europejskiej 
ds. Szkolenia w Dziedzinie Ścigania (CEPOL) w Budapeszcie oraz Agencji Europejskiego GNSS 
(GSA) w Pradze. 

 
Zauważając, że komisje Parlamentu aktywnie kontrolują agencje (jako organ władzy 

budżetowej i organ udzielający absolutorium poprzez wyznaczenie członków zarządów, 
procedurę powoływania lub odwoływania dyrektorów agencji, konsultacje w sprawie 

programów prac, przedstawianie rocznych sprawozdań z działalności oraz poprzez 
wymianę poglądów, wizyty, briefingi lub dostarczanie wiedzy specjalistycznej), Parlament 

wzywa do dokładnej oceny wdrożenia wspólnego podejścia. Na podstawie tego przeglądu 
zwraca się o ponowne rozważenie opracowania porozumienia międzyinstytucjonalnego 

w sprawie agencji i zapewnienie odpowiedniego demokratycznego nadzoru i 
rozliczalności, w tym obowiązkowego przeglądu co pięć lat  zasad regulujących ich 

ustanowienie i funkcjonowanie. Parlament uważa ponadto, że jego rola w nadzorowaniu 
wymiaru zarządzania agencjami zdecentralizowanymi mogłaby ulec znacznej poprawie, 
między innymi poprzez prowadzenie corocznej debaty na temat funkcjonowania agencji i 
zarządzania nimi. Parlament uważa również, że w przypadku zmiany Traktatu należy 
zastanowić się, w jaki sposób można jeszcze silnej umocować agencje w Traktatach. 
 
Propozycje zmiany siedziby Europejskiej Agencji Leków (EMA) i Europejskiego Urzędu 

Nadzoru Bankowego (EUNB) wywołały zaniepokojenie AFCO i komisji przedmiotowo 
właściwch (ENVI i ECON), że brak uczestniczenia Parlamentu w procedurze wyboru 

nowych lokalizacji siedzib naruszyłby jego uprawnienia w ramach zwykłej procedury 
ustawodawczej. W związku z tym Parlament przyjął oświadczenie w kontekście procedury 

ustawodawczej dotyczącej przeniesienia siedzib tych agencji z wnioskiem o zmianę 
odpowiednich postanowień wspólnego oświadczenia z 2012 r. w sprawie agencji 

zdecentralizowanych oraz załączonego do niego wspólnego podejścia. 

 

5.5.  Uprawnienia Parlamentu do sprawowania kontroli politycznej nad 
Komisją 
 

 Sprawozdawczyni: Mercedes Bresso (S&D, IT) 

 
 Procedura: sprawozdanie w sprawie wdrożenia (2018/2113(INI)) 

 
Główne elementy 

 
Kontrola parlamentarna jest niezbędna do zapewnienia legitymacji demokratycznej. 

W następstwie ostatnich zmian w procesie stanowienia prawa i zwiększenia 
ustawodawczej roli władzy wykonawczej zaistniała potrzeba wzmocnienia procedur 



 

 

kontroli parlamentarnej. Nie jest to nowe zjawisko w strukturze instytucjonalnej Unii, 
o czym świadczy uzyskanie przez Komisję uprawnień ustawodawczych za pośrednictwem 
aktów delegowanych, rosnące „upolitycznienie” Komisji oraz silniejsza potrzeba 
wzmocnienia przepisów w celu zwiększenia ich skuteczności. W związku z tym 
sprawozdanie to miało na celu dokonanie ponownej oceny uprawnień Parlamentu do 
sprawowania kontroli nad Komisją i ich zaktualizowanie stosownie do tych zmian 
instytucjonalnych. 
W swoim sprawozdaniu AFCO przeanalizowała istniejące instrumenty parlamentarnej 
kontroli nad Komisją, określiła najważniejsze wyzwania dla parlamentarnej kontroli i 

przedstawiła zalecenia dotyczące reagowania na istniejące wyzwania. 
 

AFCO podkreśliła między innymi, że Parlament nie wykorzystuje w pełni wszystkich 
instrumentów politycznej kontroli nad władzą wykonawczą , przypomniała swoje silne 

poparcie dla systemu czołowych kandydatów, podkreśliła, że władza wykonawcza UE jest 
wielowarstwowa i może przyjmować różne kształty  w zależności od obszaru polityki, oraz 

ostrzegła przed pełnieniem przez Radę Europejską funkcji ustawodawczych niezgodnie 
z literą Traktatów. Dzięki opiniom Komisji Budżetowej (BUDG) i Komisji Kontroli Budżetowej 

(CONT) AFCO uważnie przyjrzała się również procedurom udzielania absolutorium i 
procedurom budżetowym jako narzędziom nadzoru parlamentarnego. 

 
Zalecenia AFCO dotyczyły między innymi połączenia instrumentów w zakresie 
rozliczalności Komisji i instrumentów kontroli oraz zreformowania przez Parlament 
swoich metod pracy w celu wzmocnienia funkcji kontrolnych. AFCO wezwała również 
Komisję, aby bardziej brała pod uwagę inicjatywy ustawodawcze podejmowane przez 
Parlament na podstawie art. 225 TFUE, i wyraziła przekonanie, że należy poważnie 
rozważyć możliwość przyznania Parlamentowi prawa inicjatywy ustawodawczej przy 

okazji przyszłej zmiany Traktatu. Uznała również za konieczne, aby w ramach każdej 

przyszłej rewizji Traktatu zbadano możliwość rozliczania poszczególnych komisarzy. 

Ponadto AFCO wezwała Komisję i Radę do ustanowienia dialogu politycznego w sprawie 
wniosku Parlamentu dotyczącego rozporządzenia w sprawie uprawnień śledczych.  

Ponadto, co ważne, AFCO wezwała do zacieśnienia współpracy i wymiany najlepszych 
praktyk w zakresie nadzoru parlamentarnego nad władzą wykonawczą z parlamentami 

narodowymi. 
 

Te główne przesłania zostały ogólnie podtrzymane w głosowaniu plenarnym nad 
sprawozdaniem, które odbyło się 12 lutego 2019 r. 

 

5.6. Prawa podstawowe, demokracja i praworządność 
 
Stosowanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w ramach instytucjonalnych UE 
  

 Sprawozdawczyni: Barbara Spinelli (GUE, IT)  

 
 Procedura: sprawozdanie w sprawie wdrożenia (2017/2089(INI)) 

  



 

 

Główne elementy 
 
W sprawozdaniu przeanalizowano proces wdrażania przez instytucje UE Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej jako jej prawa pierwotnego. Stwierdzono, że chociaż 
traktat lizboński ustanowił Kartę jako prawo pierwotne UE prawie 10 lat temu, jej 
uwzględnienie w unijnym procesie decyzyjnym można znacznie wzmocnić. 
  
W sprawozdaniu uznano znaczenie Agencji Praw Podstawowych  w tym procesie 
i wezwano do wzmocnienia jej roli poprzez proces systematycznych konsultacji. Wezwano 
Komisję do uwzględnienia postanowień Karty przy opracowywaniu ocen skutków. 
Wezwano również do dalszego wdrażania rezolucji Parlamentu w sprawie ustanowienia 
unijnego mechanizmu na rzecz demokracji, praworządności i praw podstawowych  (zob. 
poniżej), który umożliwiałby systematyczne monitorowanie rozwoju sytuacji w państwach 
członkowskich oraz instytucjach i organach UE. W sprawozdaniu zwrócono się również do 
wszystkich instytucji UE o wzmocnienie uwzględniania Karty w polityce UE – 
w szczególności w europejskim semestrze na rzecz koordynacji polityki gospodarczej, 
w finansowaniu regionalnym UE, polityce rozszerzenia, wspólnej polityce zagranicznej i 
bezpieczeństwa oraz polityce handlowej. Wezwano Komisję do wywiązania się z obowiązku 
UE przystąpienia do europejskiej konwencji praw człowieka, w którym to procesie nastąpił 
impas po wydaniu negatywnej opinii Trybunału Sprawiedliwości. W sprawozdaniu 

podkreślono ponadto potencjał agencji UE w zakresie wspierania państw członkowskich 
w wypełnianiu zobowiązań wynikających z Karty.  
  
W sprawozdaniu wezwano instytucje UE, a w szczególności Komis ję Europejską, do 
zwiększenia wsparcia dla państw członkowskich przy wdrażaniu Karty na szczeblu 
krajowym, aby zagwarantować, że prawa wynikające z Karty nie zostaną pominięte lub źle 
zinterpretowane, a także do wzmocnienia współpracy i wymiany dobrych praktyk między 
państwami członkowskimi w tym zakresie. W sprawozdaniu podkreślono ponadto, że 
konieczna jest bardziej spójna interpretacja Karty przez instytucje, organy i jednostki 
organizacyjne UE, aby jej stosowanie było bardziej skuteczne.  

 

Opinie dotyczące praw podstawowych i praworządności  
 

Oprócz sprawozdań na temat praw podstawowych i praworządności AFCO przyjęła kilka 
opinii związanych z tym tematem: 

 
Prawa podstawowe  

 
AFCO przedstawiła opinię jako wkład do debaty na temat przestrzegania  praw 

podstawowych w Unii Europejskiej (2013–2014) (sprawozdawca: Ramón Jáuregui Atondo 
(S&D, ES)), w której podkreśliła potrzebę dążenia do przystąpienia UE do EKPC, zapewnienia 

propagowania wartości UE określonych w art. 2 oraz zapewnienia  spójności między 
aspektami wewnętrznymi i zewnętrznymi w zakresie ochrony i promowania praw 

człowieka, w tym w porozumieniach międzynarodowych. Odnotowała trudności 
instytucjonalne związane z uruchomieniem art. 7 ust. 2 TFUE, ponieważ wymaga to 

jednomyślności w Radzie, i w związku z tym wezwała państwa członkowskie i instytucje UE 
do opracowania dodatkowego mechanizmu skutecznego monitorowania przestrzegania 



 

 

praw podstawowych i praworządności, przez rozszerzenie mandatu Agencji Praw 
Podstawowych UE (FRA), ujawnianie publicznych informacji o naruszeniach praw 
podstawowych i umożliwienie Komisji wszczęcia postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego w związku z naruszeniem art. 2 TUE na podstawie 
ustaleń FRA. 
 
Stwierdziła również, że należy nasilić działania mające na celu przegląd rozporządzenia 
w sprawie publicznego dostępu do dokumentów i europejskiej inicjatywy obywatelskiej 
oraz zająć się kwestiami dotyczącymi rosnącego problemu pozbawienia praw wyborczych 

obywateli UE w wyborach krajowych, kiedy korzystają oni z prawa do swobodnego 
przemieszczania się.  

  
Mechanizm na rzecz praworządności  

 
AFCO (sprawozdawca: György Schöpflin (PPE, HU)) wniosła wkład do sprawozdania 

z własnej inicjatywy w kwestiach ustawodawczych LIBE mającego na celu ustanowienie 
europejskiego mechanizmu na rzecz demokracji, praworządności i praw podstawowych 

(paktu UE na rzecz DPP). Parlament od czerwca 2015 r. wzywa Komisję do zaproponowania 
takiego mechanizmu, którego celem byłoby zapewnienie przestrzegania Karty praw 

podstawowych i Traktatów. W sprawozdaniu przyjętym na posiedzeniu plenarnym 
25 października 2016 r. Parlament skierował w tym celu konkretne zalecenia do Komisji, 
w tym projekt porozumienia międzyinstytucjonalnego uwzględniającego te zalecenia. 
W szczególności zasugerowano, że mechanizm powinien łączyć i uzupełniać istniejące 
mechanizmy oraz powinien być obiektywny i opierać się na podstawach naukowych.  
Zasugerowano, że powinien być wspierany przez szeroki panel ekspertów, mieć 
zastosowanie do państw członkowskich i instytucji UE oraz obejmować zarówno środki 

naprawcze, jak i prewencyjne. AFCO zajęła się w szczególności zaleceniami dotyczącymi 
jego formy prawnej (porozumienie międzyinstytucjonalne), organizacji ogólnounijnej 

debaty międzyparlamentarnej na temat DPP  i przyjęcia rezolucji. 
 

Sytuacja na Węgrzech 
 

W 2017 r. AFCO przyjęła również opinię w sprawie sytuacji na Węgrzech (sprawozdawczyni 
komisji opiniodawczej: Maite Pagazaurtundúa Ruiz (ALDE, ES)). 

  
AFCO przypomniała, że wszystkie państwa członkowskie podzielają wartości zapisane 

w art. 2 TUE i muszą stać na ich straży oraz że wartości te są chronione procedurą 
ustanowioną w art. 7 TUE. Wyraziła przekonanie, że aktualna sytuacja na Węgrzech 

stanowi wyraźne ryzyko poważnego naruszenia wartości, o których mowa w art. 2 TUE, 
i uzasadnia wszczęcie procedury określonej w art. 7 ust. 1 TUE. 
 

Ochrona budżetu Unii w przypadku uogólnionych braków w zakresie praworządności 
w państwach członkowskich 

 
Dnia 21 listopada 2018 r. AFCO przyjęła opinię dla Komisji Budżetowej i Komisji Kontroli  

Budżetowej w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady w sprawie ochrony budżetu Unii w przypadku uogólnionych braków w zakresie 



 

 

praworządności w państwach członkowskich (sprawozdawca komisji opiniodawczej: 
Helmut Scholz (GUE, DE)).  
 
W opinii sugeruje się między innymi, że środki nałożone na podstawie omawianego 
rozporządzenia powinny wejść w życie dopiero po zatwierdzeniu przez Parlament 
Europejski i Radę przesunięcia do rezerwy budżetowej kwoty odpowiadającej wartości 
przyjętych środków. W celu zapewnienia szybkiego podjęcia decyzji w sprawie środków 
wymaganych do ochrony interesów finansowych Unii takie przesunięcie należy uważać za 
zatwierdzone, chyba że w określonym terminie Parlament Europejski lub Rada, 

stanowiąca większością kwalifikowaną, zmieni je bądź odrzuci. Nałożenie takich środków 
nie może wpływać na obowiązek państw członkowskich wdrażania programu lub 

funduszu objętego środkiem, w szczególności na obowiązek dokonania płatności na rzecz 
ostatecznych odbiorców lub beneficjentów. Komisja musi uważnie monitorować, czy 

zapewnione jest poszanowanie uprawnień ostatecznych odbiorców lub beneficjentów. 
Jeżeli Komisja znajdzie dowody, że dane państwo członkowskie nie wypełnia 

spoczywającego na nim obowiązku zagwarantowania dokonania płatności i ochrony 
uzasadnionych interesów odbiorców lub beneficjentów końcowych, podejmuje wszelkie 

odpowiednie środki w celu udzielenia pomocy tym odbiorcom lub beneficjentom 
w dochodzeniu roszczeń.  

 
Program „Prawa i Wartości” 
 
W dniu 21 listopada 2018 r. AFCO przyjęła opinię dla Komisji Wolności Obywatelskich, 
Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego program „Prawa i wartości” na lata 
2021–2027 (sprawozdawca komisji opiniodawczej: Josep-Maria Terricabras (Verts/ALE, 

ES)), (2018/0207(COD)). Ten nowy program zastąpi program „Europa dla Obywateli” oraz 
program „Prawa, równość i obywatelstwo”, łącząc ich główne elementy.  

 
Poza aspektami programu pierwotnie wymienionymi we wniosku opinia wprowadza 

komponent „unijne wartości” na rzecz promowania i ochrony podstawowych praw i 
wartości, demokracji i praworządności na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i 

ponadnarodowym. 
 
 
  



 

 

 
 

 

6. Konsekwencje dla instytucji 
wynikające z wystąpienia z Unii 

 
 
 

 
 

 

 

BREXIT 
 

1. Rola Parlamentu Europejskiego – procedura scentralizowana 
 

Wystąpienie Zjednoczonego Królestwa miało ogólne horyzontalne znaczenie dla całego 
Parlamentu. W tym kontekście Parlament jako całość angażuje się od samego początku 
w organizowanie wewnętrznych procedur towarzyszących wystąpieniu, a także w ustalanie 
konsekwencji wystąpienia dla UE i polityki w obszarze kompetencji każdej komisji 
parlamentarnej. Parlament odpowiedział w możliwie najpełniejszy i najszybszy sposób na 
żądania dotyczące roli przypisanej mu w Traktacie. Zmobilizował skutecznie swoje zasoby 
polityczne i administracyjne, aby sprostać zadaniu polegającemu na szybkim, 
odpowiedzialnym i konstruktywnym reagowaniu w rozmowach i w całej procedurze. 
 
Chociaż Parlament Europejski formalnie nie uczestniczy w negocjacjach w sprawie wystąpienia 
państwa członkowskiego, na mocy art. 50 TUE jest on uprawniony do wyrażenia zgody na 
zawarcie umowy o wystąpieniu zawartej między UE a występującym państwem członkowskim. 
Parlament jest również instytucją UE, która ma ogólne kompetencje w zakresie kontroli  

politycznej, jak przewidziano w Traktacie. Z tych powodów Parlament bardzo uważnie śledził 
podejmowane działania i odgrywał aktywną rolę na każdym etapie związanym z wystąpieniem 

Zjednoczonego Królestwa z Unii. 
 

Parlament zajął się tą sprawą po referendum w Zjednoczonym Królestwie w dniu 23 czerwca 
2016 r., w którym większość (51,9 %) obywateli głosowała za opuszczeniem Unii Europejskiej.  

 
W dniu 24 czerwca 2016 r., bezpośrednio po referendum, odbyło się nadzwyczajne 
posiedzenie Konferencji Przewodniczących, aby przygotować spotkanie przewodniczącego 
Parlamentu z przewodniczącymi pozostałych instytucji po referendum, a także aby rozważyć 
kolejne kroki Parlamentu w tym procesie. 
 
Na nadzwyczajnej sesji miesięcznej 28 czerwca 2016 r., podczas której dyskutowano o wyniku 
referendum, Parlament przyjął rezolucję w sprawie decyzji o wystąpieniu z UE w wyniku 
referendum w Zjednoczonym Królestwie (P8_TA (2016) 0294), przy 395 głosach za, 
200 przeciw i 71 wstrzymujących się, przypominając swoje kompetencje na mocy Traktatów i 
domagając się pełnego zaangażowania na wszystkich etapach procesu wystąpienia. Dzięki 

inicjatywie własnej i pozostałych instytucji Parlament był skutecznie zaangażowany od samego 



 

 

początku procesu, konsultowano się z nim, prowadził debaty i analizy dotyczące wszystkich 

instytucjonalnych i politycznych konsekwencji brexitu. 
 

Ze względu na złożone kwestie polityczne, horyzontalne, prawne i polityczne koordynacja prac 
Parlamentu została scentralizowana na poziomie Konferencji Przewodniczących, jako 

głównego organu w Parlamencie po wystąpieniu Zjednoczonego Królestwa z UE. Konferencja 
Przewodniczących ustanowiła stopniowe podejście do tego procesu: pierwszy etap do 

określenia wytycznych Rady Europejskiej, kiedy prace będą prowadzone na poziomie 
Konferencji, z Guyem Verhofstadtem (ALDE, BE) jako koordynatorem negocjacji w sprawie 

wystąpienia Zjednoczonego Królestwa po jego nominacji na posiedzeniu Konferencji w dniu 
8 września 2016 r.; drugi etap negocjacji, kiedy Guy Verhofstadt koordynowałby prace 

z przewodniczącą Komisji Spraw Konstytucyjnych (AFCO) Danutą Hübner (PPE, PL); oraz trzeci 
etap, kierowany przez AFCO i inne komisje, odpowiadający procedurze zgody.  

 
W tym kontekście i w tym samym celu zapewnienia usystematyzowanego zaangażowania 
Parlamentu w proces wystąpienia, Konferencja Przewodniczących ustanowiła grupę sterującą 
ds. brexitu (formalnie na posiedzeniu Konferencji Przewodniczących w dniu 6 kwietnia 2017 r., 
ale nieformalnie została ustanowiona po przyjęciu rezolucji Parlamentu z dnia 28 czerwca 
2016 r.).  
 

Zadaniem grupy sterującej ds. brexitu było koordynowanie i przygotowywanie obrad, opinii i 
rezolucji Parlamentu w sprawie wystąpienia Zjednoczonego Królestwa z UE pod egidą 

Konferencji Przewodniczących. W skład grupy weszli Guy Verhofstadt jako przewodniczący i 
koordynator, Elmar Brok (PPE, DE), Roberto Gualtieri (S&D, IT), Philippe Lamberts (Verts/ALE, 

BE), Gabriele Zimmer (GUE/NGL, DE) i Danuta Hübner jako przewodnicząca AFCO. 
 

Parlament był cały czas zaangażowany w metody i struktury dotyczące negocjacji , przez kanały 
informacyjne lub aktywne uczestnictwo. Zgodnie z oświadczeniem z 15 grudnia 2016 r. 

wydanym po nieformalnym posiedzeniu szefów państw lub rządów 27 państw członkowskich 
„przedstawiciele Parlamentu” byli zapraszani na posiedzenia przygotowawcze Rady 

Europejskiej. Oznaczało to, że Parlament był faktycznie zaangażowany, w tym w posiedzenia 
specjalne przedstawicieli i Rady do Spraw Ogólnych. Decyzją podjętą na Konferencji  
Przewodniczących 4 kwietnia 2017 r. przewodniczący Parlamentu wyznaczył trzech posłów do 
reprezentowania Parlamentu na posiedzeniach specjalnych przedstawicieli w ramach 
przygotowań do posiedzeń Rady Europejskiej w sprawie wystąpienia Zjednoczonego 
Królestwa – Elmara Broka, Roberto Gualtieriego i Guya Verhofstadta. Podczas tego s amego 
spotkania Guyowi Verhofstadtowi powierzono zadanie uczestniczenia w odpowiednich 
posiedzeniach Rady do Spraw Ogólnych i spotkaniach w sprawie oceny sytuacji politycznej. 
Przewodniczący Parlamentu został zaproszony do zabrania głosu na początku posiedzeń Rady 

Europejskiej. Ponadto główny negocjator Unii Michel Barnier dokładnie i regularnie 
informował Parlament o wszystkich wydarzeniach, briefingach i wywiadach przed każdą rundą 

negocjacji, po każdej rundzie oraz w kontekście ważnych wydarzeń lub kroków w tym procesie, 
takich jak posiedzenia Rady Europejskiej związane z brexitem. Michel Barnier uczestniczył 

w kilku spotkaniach Konferencji Przewodniczących i Konferencji Przewodniczących Komisji 
w celu omówienia stanu negocjacji z przywódcami grup politycznych i przewodniczącymi 

komisji.  
 



 

 

Grupa sterująca ds. brexitu spotkała się ponad 70 razy i skutecznie przyczyniła się do 

systematycznego angażowania Parlamentu i s[prawiła, że był zawsze na bieżąco w kwestii 
procedury, dzięki terminowo przyjmowanym rezolucjom i oświadczeniom zawierającym 

uzasadnione stanowiska w sprawie wszystkich negocjacji i najważniejszych wydarzeń od czasu 
powiadomienia o zamiarze wystąpienia.  

 
Zaangażowanie Parlamentu ukształtowało się nie tylko podczas znacznej liczby posiedzeń 

organizowanych przez grupę sterującą ds. brexitu i debat w Konferencji Przewodniczących, ale 
także podczas debat na posiedzeniu plenarnym w sprawie brexitu. Jego rezolucje były zawsze 

w znacznym stopniu zbieżne ze stanowiskami pozostałych instytucji we wszystkich sprawach 
związanych z brexitem. Grupa sterująca ds. brexitu wydała również szereg oświadczeń na 

temat różnych kwestii w kluczowych momentach, kiedy negocjacje postępowały lub 
następował w nich impas. Parlament pozostawał również w bliskim kontakcie z rządem i 

władzami Zjednoczonego Królestwa, w szczególności z ministerstwem spraw wewnętrznych, 
w kwestii praw obywatelskich. 
 
2. Rola AFCO – prace przygotowawcze 
 
Poza takimi decyzjami organizacyjnymi Konferencji Przewodniczących i zgodnie 
z Regulaminem Parlamentu Europejskiego AFCO jest komisją właściwą w sprawach zgody, 

o której mowa w art. 50 TUE. Art. 884 dotyczący wystąpienia z Unii stanowi bowiem, że „Jeżeli 
na mocy art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej państwo członkowskie podejmuje decyzję 

o wystąpieniu z Unii, sprawa zostaje przekazana do właściwej komisji Parlamentu”. Zgodnie 
z sekcją XVIII załącznika VI do Regulaminu w sprawie uprawnień komisji stałych AFCO jest 

komisją odpowiedzialną za konsekwencje wystąpienia dla instytucji, a zatem jest 
odpowiedzialna za procedurę zgody po zakończeniu negocjacji.  

 
AFCO powinna zatem odgrywać rolę horyzontalną, bez uszczerbku dla szczególnych 

kompetencji innych komisji w kwestiach sektorowych. AFCO odpowiada za wydanie zalecenia 
w sprawie zatwierdzenia lub odrzucenia umowy o wystąpieniu wynegocjowanej przez UE i 

występujące państwo członkowskie. Takie zalecenie powinno przyjąć formę rezolucji, w tym 
umocowań, ale nie motywów, i mogłoby zawierać krótkie uzasadnienie, które nie jest 
poddawane pod głosowanie. Możliwe są jedynie poprawki, których celem jest wprowadzenie 
zmian do zalecenia zaproponowanego przez sprawozdawcę. Odpowiednia procedura jest 
przewidziana w art. 1055 Regulaminu. 
 
Parlament powinien przyjąć decyzję w sprawie zgody, która uwzględnia zalecenie AFCO. 
Zgodnie z art. 105 ust. 46 Regulaminu Parlament w drodze jednego głosowania nad 
udzieleniem zgody podejmuje decyzję bez względu na to, czy zalecenie dotyczy przyjęcia czy 

odrzucenia danego aktu. Nie ma możliwości wnoszenia poprawek i zgodnie z art. 887 
Parlament podejmuje decyzję większością oddanych głosów.  

 

                                                 
4 Dawny art. 82 Regulaminu. 
5 Dawny art. 99 Regulaminu. 
6 Dawny art. 99 Regulaminu. 
7 Dawny art. 82 Regulaminu. 



 

 

AFCO przeprowadziła kompleksowe prace przygotowawcze, gromadząc dowody, porady i 

wiedzę z różnych sektorów publicznych lub prywatnych oraz od zainteresowanych stron na 
kontynencie lub w Zjednoczonym Królestwie. AFCO, podobnie jak inne komisje 

parlamentarne, zorganizowała debaty i wysłuchania na temat konsekwencji wystąpienia 
Zjednoczonego Królestwa z Unii w obszarach polityki objętych ich kompetencjami zgodnie 

z wytycznymi Konferencji Przewodniczących. 
 

Od 3 września 2015 r. AFCO prowadziła dyskusje na temat brexitu na ponad 40 posiedzeniach 
komisji, w tym podczas debat z głównym negocjatorem UE, koordynatorem grupy sterującej 

ds. brexitu i innymi zainteresowanymi podmiotami instytucjonalnymi. Odbyły się wysłuchania, 
warsztaty i prezentacje badań lub dokumentów informacyjnych poświęcone kwestiom takim 

jak renegocjowanie stosunków konstytucyjnych Zjednoczonego Królestwa z Unią Europejską i 
porozumienie osiągnięte przez Radę Europejską w dniach 18–19 lutego 2016 r., po przyszłe 

stosunki konstytucyjne Zjednoczonego Królestwa z Unią Europejską, prawa obywateli i 
konsekwencje brexitu dla granicy irlandzkiej. 
 
AFCO uczestniczyła również w wysłuchaniach innych komisji w kwestiach związanych 
z wystąpieniem lub przyszłymi stosunkami między UE a Zjednoczonym Królestwem, bądź była 
w nie bezpośrednio zaangażowana. Oprócz tych wydarzeń specjalnych kwestie wystąpienia, 
a w szczególności dotyczące stanu procesu, były omawiane praktycznie na każdym 

posiedzeniu komisji po powiadomieniu o zamiarze wystąpienia.  
 

We wrześniu 2016 r. AFCO utworzyła wewnętrzną grupę roboczą w celu przygotowania i 
koordynowania działań komisji dotyczących procedury wystąpienia Zjednoczonego Królestwa 

z Unii po powiadomieniu na mocy art. 50 TUE.  
 

Ponadto przewodnicząca AFCO i członkini grupy sterującej ds. brexitu Danuta Hübner była 
aktywnie zaangażowana w intensywne prace zmierzające do zebrania dowodów i informacji, 

organizując około 500 dwustronnych spotkań z publicznymi i prywatnymi zainteresowanymi 
stronami dotyczących kwestii związanych z wystąpieniem i jego wpływem na UE i Zjednoczone 

Królestwo oraz uczestnicząc w znacznej liczbie wydarzeń zewnętrznych związanych 
z brexitem. Jako członkini grupy sterującej ds. brexitu Danuta Hübner wzięła udział w około 
70 spotkaniach i konsekwentnie przekazywała wyniki wszystkich posiedzeń grupy i spotkań 
dwustronnych członkom AFCO podczas posiedzeń komisji.  
 
Wszystkie działania AFCO przyniosły wiele istotnych i przydatnych informacji na temat 
wystąpienia i okresu następującego po nim, w szczególności na temat funkcjonowania Unii 
Europejskiej oraz wpływu wystąpienia na obywateli, przedsiębiorstwa, instytucje i 
społeczności.  

 
Określając główne kwestie konstytucyjne i instytucjonalne wynikające z wystąpienia 

Zjednoczonego Królestwa na wczesnym etapie, AFCO opracowała dokument zawierający 
szereg proponowanych i wstępnych pytań dotyczących tych kwestii. Wśród najbardziej 

istotnych z tych zidentyfikowanych w kontekście kompetencji AFCO była zmiana decyzji Rady 
Europejskiej ustanawiającej skład Parlamentu Europejskiego8. 

                                                 
8 Parlament ma inicjatywę w tej sprawie i musi wyrazić zgodę na decyzję Rady Europejskiej, która decyduje 

jednomyślnie (art. 14 ust. 2 TUE). Konferencja Przewodniczących odroczyła swoją decyzję w sprawie 



 

 

 

Decyzja 2013/312/UE Rady Europejskiej z dnia 28 czerwca 2013 r. ustanawiająca skład 
Parlamentu Europejskiego (na którą Parlament wyraził zgodę) przyznaje Zjednoczonemu 

Królestwu 73 miejsca w Parlamencie Europejskim.  
 

Zgodnie z art. 4 tej decyzji, która miała zastosowanie tylko do kadencji 2014–2019, Parlament 
miał przedstawić do końca 2016 r. wniosek dotyczący określenia „[…] systemu, który 

w przyszłości, przed każdymi kolejnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego, będzie 
umożliwiał ponowny obiektywny, sprawiedliwy, trwały i przejrzysty podział mandatów 

pomiędzy państwa członkowskie […]”.  
 

Wystąpienie Zjednoczonego Królestwa miało bezpośredni wpływ na podział mandatów i skład 
Parlamentu. W swojej rezolucji z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie składu Parlamentu 

Europejskiego Parlament zaproponował zatem nowy podział mandatów, który ma być 
stosowany w wyborach europejskich w 2019 r., a decyzja Rady Europejskiej 2013/312/UE 
została skutecznie zmieniona i zastąpiona decyzją Rady Europejskiej (UE) 2018/937 z dnia 
28 czerwca 2018 r. ustanawiającą skład Parlamentu Europejskiego. Zawiera ona szczegółowe 
przepisy, aby uwzględnić przypadek „gdyby Zjednoczone Królestwo nadal było państwem 
członkowskim Unii na początku kadencji parlamentarnej 2019–2024”, lub wystąpienie stało 
się prawnie skuteczne przed rozpoczęciem tej kadencji. 

 
3. Zawieszona procedura wystąpienia 

 
Wydarzenia w Zjednoczonym Królestwie związane z wystąpieniem skutecznie wstrzymały bieg 

procedury. W istocie, po zamknięciu negocjacji w listopadzie 2018 r. i pomimo wszelkich 
starań, a także zapewnień i gwarancji udzielonych przez UE i rząd Zjednoczonego Królestwa 

dotyczących wdrożenia umowy o wystąpieniu i negocjacji w sprawie przyszłych stosunków, 
Izba Gmin odrzuciła projekt umowy o wystąpieniu w trzech kolejnych „znaczących” 

głosowaniach. Pierwsze z nich odbyło się 15 stycznia 2019 r. (432 głosy przeciw; 202 głosy za), 
drugie 12 marca 2019 r. (391 głosów przeciw; 242 głosy za) a trzecie 29 marca 2019 r. 

(344 głosy przeciw; 286 głosów za). 
 
Z uwagi na okoliczności w dniu 21 marca 2019 r. Rada Europejska (art. 50) uwzględniła wniosek 
premier Zjednoczonego Królestwa o przedłużenie zgodnie z art. 50 ust. 3 TUE. Brexit został 
następnie opóźniony do 22 maja 2019 r., pod warunkiem że Izba Gmin zatwierdzi umowę 
o wystąpieniu do dnia 29 marca lub, w przypadku braku takiego zatwierdzenia, do 12 kwietnia 
2019 r. Po porażce z dnia 29 marca 2019 r. Zjednoczone Królestwo przedłożyło drugi wniosek 
o przedłużenie w dniu 5 kwietnia 2019 r., który został przyjęty przez Radę Europejską w dniu 
10 kwietnia 2019 r. Drugie przedłużenie miało trwać tak długo, jak będzie to konieczne, aby 

umożliwić ratyfikację umowy o wstąpieniu, ale nie dłużej niż do 31 października 2019 r. i pod 
warunkiem że w razie braku ratyfikacji do 22 maja 2019 r. Zjednoczone Królestwo będzie 

uczestniczyło w wyborach europejskich w dniach 23–26 maja 2019 r. 
 

                                                 
upoważnienia do sporządzenia wniosku ustawodawczego INI, o który wystąpiła AFCO, do czasu uruchomienia 

art. 50 przez Zjednoczone Królestwo, ale pozwoliła AFCO na rozpoczęcie niezbędnych prac przygotowawczych. 

Przewodniczący Parlamentu Europejskiego poinformował o tym przewodniczącego Rady Europejskiej pismem 

z dnia 14 grudnia 2016 r.  



 

 

Z tego powodu, i chociaż projekt decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy o wystąpieniu 

Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej z Unii Europejskiej i Europejskiej 
Wspólnoty Energii Atomowej został przekazany Parlamentowi i ogłoszony na posiedzeniu 

plenarnym 31 stycznia 2019 r., procedura zgody nie została zakończona, ponieważ 
zatwierdzenie umowy o wystąpieniu nie zostało poparte przez parlament Zjednoczonego 

Królestwa. 
 

 
  



 

 

 
 

 
7. Stosunki 

międzyinstytucjonalne 
 
 
 

 
 

 

 

7.1. Lepsze stanowienie prawa  
 
– Porozumienie międzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa  
 

 Sprawozdawczyni: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) 
 

 Procedura: porozumienie międzyinstytucjonalne (2016/2005(ACI))  

 
– Interpretacja i wdrażanie porozumienia międzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego 
stanowienia prawa 
 

 Sprawozdawcy: Richard Corbett (AFCO, S&D, UK) i Pavel Svoboda (JURI, PPE, CZ) 

 

 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy, procedura wspólnych posiedzeń 

komisji z JURI (2016/2018(INI))  

 
Główne elementy  
 

W ramach pakietu lepszego stanowienia prawa w dniu 19 maja 2015 r. Komisja 
zaproponowała nowe porozumienie międzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia 
prawa. Po kilku rundach negocjacji między Komisją, Parlamentem Europejskim i Radą w dniu 
8 grudnia 2015 r. osiągnięto porozumienie. Porozumienie to zostało zatwierdzone przez 

Konferencję Przewodniczących Parlamentu w dniu 16 grudnia 2015 r. Zgodnie 
z Regulaminem Parlamentu AFCO przeanalizowała porozumienie i zaleciła na posiedzeniu 
plenarnym przyjęcie porozumienia międzyinstytucjonalnego. W dniu 9 marca 2016 r. 
Parlament postanowił je zatwierdzić.  

 
Parlament z zadowoleniem przyjął porozumienie jako dobrą podstawę do ustanowienia i 
rozwinięcia nowych, bardziej otwartych i przejrzystych stosunków między trzema 
instytucjami w dążeniu do ustanawiania wysokiej jakości przepisów prawnych w interesie 

obywateli Unii. W decyzji Parlamentu określono także kwestie wymagające podjęcia 
działań następczych na szczeblu politycznym lub technicznym.  

 



 

 

Kwestie te były przedmiotem dalszej analizy we wspólnym sprawozdaniu z własnej 
inicjatywy JURI i AFCO w sprawie interpretacji i wdrażania nowego porozumienia 
międzyinstytucjonalnego. Mając na względzie przygotowanie tego sprawozdania, komisje 
JURI i AFCO utworzyły grupę roboczą, aby bardziej szczegółowo zbadać wdrażanie nowego 
porozumienia międzyinstytucjonalnego. Na podstawie prac przeprowadzonych przez tę 
grupę roboczą obie komisje sporządziły sprawozdanie w sprawie wdrażania i interpretacji  
porozumienia międzyinstytucjonalnego, które to sprawozdanie zostało przyjęte przez 
Parlament na posiedzeniu plenarnym 30 maja 2018 r. 
 

W sprawozdaniu zbadano wdrażanie przepisów dotyczących programowania, narzędzi 
lepszego stanowienia prawa, instrumentów prawnych, aktów delegowanych 

i wykonawczych, przejrzystości i koordynacji procesu ustawodawczego, wdrożenia 
i stosowania ustawodawstwa Unii, uproszczenia oraz wdrażania porozumienia 

międzyinstytucjonalnego i monitorowania jego stosowania. W sprawozdaniu ogólnie 
z zadowoleniem przyjęto osiągnięte postępy (np. przyjęcie wspólnych deklaracji w sprawie 

rocznego programowania międzyinstytucjonalnego, ustanowienie wspólnego rejestru 
aktów delegowanych, dostęp do spotkań ekspertów Komisji w ramach przygotowywania 

aktów delegowanych) i doświadczenie zdobyte w pierwszym półtorarocznym okresie 
stosowania nowego porozumienia międzyinstytucjonalnego. Zachęcano instytucje do 

podejmowania dalszych wysiłków w celu pełnego wdrożenia porozumienia, 
w szczególności w odniesieniu do negocjacji międzyinstytucjonalnych w sprawie 
niewiążących kryteriów stosowania art. 290 i 291 TFUE (akty delegowane i wykonawcze), 
dostosowania wszystkich aktów podstawowych, które w dalszym ciągu odsyłają do 
procedury regulacyjnej połączonej z kontrolą, negocjacji międzyinstytucjonalnych 
w sprawie praktycznych ustaleń dotyczących współpracy i wymiany informacji 
w odniesieniu do negocjacji i zawierania umów międzynarodowych, a także ustanowienia 

specjalnej wspólnej bazy danych na temat stanu prac nad dossier ustawodawczymi. 
 

AFCO przyjęła również opinię w sprawie wniosku Komisji dotyczącego zmiany przepisów i 
zasad ogólnych dotyczących trybu kontroli przez państwa członkowskie wykonywania 

uprawnień wykonawczych przez Komisję (sprawozdawca komisji opiniodawczej: Pascal 
Durand (Verts/ALE, FR)), w której wezwała do zwiększenia przejrzystości głosowania 

przedstawicieli państw członkowskich  na szczeblu komitetu stałego i odwoławczego, ale 
nie poparła propozycji Komisji, aby nie brać pod uwagę głosów przedstawicieli państw 

członkowskich w komitecie odwoławczym, którzy wstrzymują się od głosu.  
 

7.2. Dochodzenie strategiczne Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 
przejrzystości dyskusji ustawodawczych w organach przygotowawczych Rady 
 

 Sprawozdawcy: Jo Leinen (S&D, DE) i Yana Toom (ALDE, EE) 

 
 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy, procedura wspólnych posiedzeń 

komisji z PETI (2018/2096(INI)) 
 

Główne elementy 
 



 

 

W marcu 2017 r. Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich wszczęła dochodzenie 
strategiczne w sprawie przejrzystości dyskusji ustawodawczych w organach 
przygotowawczych Rady, w których stwierdziła, że obecne praktyki Rady stanowią 
przypadek niewłaściwego administrowania, a 9 lutego 2018 r. przedstawiła Radzie trzy 
konkretne zalecenia i kilka sugestii dotyczących sposobu poprawy przejrzystości procesu 
ustawodawczego. Rada nie odpowiedziała w przewidzianym prawem terminie trzech 
miesięcy. W dniu 16 maja 2018 r. Rzecznik przesłała Parlamentowi Europejskiemu 
sprawozdanie specjalne w celu uzyskania poparcia w tej sprawie. 
 

Konferencja Przewodniczących zatwierdziła wniosek komisji AFCO i PETI o sporządzenie 
sprawozdania z własnej inicjatywy w sprawie sprawozdania specjalnego Europejskiej 

Rzecznika Praw Obywatelskich w dochodzeniu strategicznym w sprawie przejrzystości 
procesu ustawodawczego Rady.  

 
W swoim sprawozdaniu AFCO podzieliła poglądy Rzecznik, że obywatele powinni być 

w stanie zrozumieć, dokładnie śledzić postępy oraz uczestniczyć w stanowieniu 
ustawodawstwa, oraz zaapelowała o wysoki poziom przejrzystości procesu 

ustawodawczego. Wyraziła również ubolewanie z powodu nieprzejrzystego charakteru 
posiedzeń organów przygotowawczych Rady, a także nieprawidłowości z jej strony 

polegających na niepublikowaniu proaktywnie większości dokumentów związanych 
z aktami ustawodawczymi. Uznała również, że praktyka Rady polegająca na 
systematycznym klasyfikowaniu dokumentów rozpowszechnianych w jej organach 
przygotowawczych i odnoszących się do procedur ustawodawczych jako „LIMITE” jest 
naruszeniem orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE). Ten brak 
informacji utrudnia parlamentom narodowym kontrolowanie działań rządów krajowych 
w Radzie i jest niezgodny z zasadami demokratycznymi. AFCO uznała również głosowanie 

publiczne za podstawową cechę demokratycznego procesu decyzyjnego. Wezwała Radę, 
by korzystała z możliwości głosowania większością kwalifikowaną oraz by 

powstrzymywała się w miarę możliwości od podejmowania decyzji w drodze konsensusu 
bez formalnego, jawnego głosowania. Ponadto AFCO w pełni poparła zalecenia Rzecznik dla 

Rady. 
 

Sugestie AFCO zostały w dużej mierze podtrzymane w głosowaniu plenarnym 17 stycznia 
2019 r. 

 

7.3. Procedury i praktyki dotyczące przesłuchań kandydatów na komisarzy – 
wnioski płynące z procedury za 2014 r. 
 

 Sprawozdawca: Richard Corbett (S&D, UK). 
 

 Procedura: sprawozdanie z własnej inicjatywy (2015/2040(INI)) 
 

Główne elementy  
 

Podobnie jak w przypadku poprzednich wyborów Parlament ocenił procedury i metody 
stosowane przy przesłuchaniach kandydatów na komisarzy , analizując zasady i ustalenia 



 

 

techniczne, kwestionariusze, strukturę przesłuchań, wynik 27 przesłuchań wstępnych 
i 2 kolejnych przesłuchań, wynik głosowania w Parlamencie i zainteresowanie mediów. 
W swojej rezolucji przyjętej 8 września 2015 r. Parlament zasugerował ustalenie terminu, 
w którym wszystkie państwa członkowskie będą musiały przedstawić swoich 
kandydatów, a także zobowiązanie każdego państwa członkowskiego do przedstawienia 
co najmniej dwóch traktowanych na równi kandydatów – kobiety i mężczyzny – do 
rozpatrzenia przez nowo wybranego przewodniczącego Komisji. Parlament podkreślił 
również znaczenie rzeczowej analizy oświadczeń majątkowych, w tym interesów 
rodzinnych, i przedstawił pewne sugestie w celu poprawy przeprowadzania przesłuchań, 

pytań pisemnych, monitorowania odpowiedzi, wytycznych dotyczących posiedzeń 
oceniających koordynatorów po przesłuchaniach oraz udostępniania informacji w ramach 

przesłuchań. Przyjęcie tego sprawozdania doprowadziło do wprowadzenia zmian 
w Regulaminie Parlamentu. 

  

7.4.  Przegląd porozumienia ramowego w sprawie stosunków między 
Parlamentem Europejskim i Komisją Europejską 
 

 Sprawozdawca: Esteban González Pons (PPE, ES) 
 

 Procedura: porozumienie międzyinstytucjonalne na podstawie art. 1489 Regulaminu 
Parlamentu (2017/2233(ACI)) 

 
Główne elementy  
 

Za pośrednictwem pisma przewodniczącego Komisji skierowanego do przewodniczącego 
Parlamentu Europejskiego 23 listopada 2016 r. Komisja Europejska przedstawiła projekt 
przeglądu porozumienia ramowego w sprawie stosunków między tymi instytucjami w 
następstwie zapowiedzi przedstawionej w ramach prezentacji programu prac Komisji na 
rok 2017. Przedmiotem tej propozycji było ustalenie warunków, zgodnie z którymi 
urzędujący komisarze mogliby kandydować w wyborach europejskich, także na pierwszych 
miejscach list wyborczych (jako główni kandydaci) europejskich partii politycznych. 
 

W następstwie negocjacji z Konferencją Przewodniczących Komisja potwierdziła pismem 
przewodniczącego Komisji do przewodniczącego Parlamentu Europejskiego z dnia 

2 października 2017 r., że zatwierdza zmiany przyjęte za obopólną zgodą. 
 
W dniu 21 listopada 2017 r. Komisja AFCO wyznaczyła Estebana Gonzáleza Ponsa (PPE, ES) 
na sprawozdawcę ds. zmianw porozumieniu międzyinstytucjonalnym, a 23 stycznia 2018 r. 
przyjęła sprawozdanie dotyczące przeglądu porozumienia ramowego w sprawie stosunków 
między Parlamentem Europejskim i Komisją Europejską (2017/2233(ACI)) 17 głosami za, 
6 przeciw i 0 wstrzymujących się. 
 

                                                 
9 Dawny art. 140 Regulaminu. 



 

 

Ponadto 7 lutego 2018 r. na posiedzeniu plenarnym przyjęto decyzję dotyczącą przeglądu 
porozumienia ramowego w sprawie stosunków między Parlamentem Europejskim i Komisją 
Europejską (2017/2233(ACI)) przy 457 głosach za, 200 przeciw i 20 wstrzymujących się. 
 
Decyzja ta, poza przyjęciem zmian w porozumieniu ramowym wynegocjowanych przez 
przedstawicieli obu instytucji, była przede wszystkim okazją do stanowczego potwierdzenia 
stosowania przez Parlament Europejski systemu głównych kandydatów oraz wymogu, by 
Rada Europejska uszanowała wynik przyszłych wyborów europejskich w 2019 r., 
proponując Parlamentowi Europejskiemu kandydata na przewodniczącego przyszłej 

Komisji Europejskiej, który obejmie stanowisko 1 listopada 2019 r.  
 

 
  

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2017/2233(ACI)


 

 

 
 
 

 
8. Procedura wyborcza 

 
 
 

 
 
 

 

8.1. Reforma Aktu dotyczącego wyborów przedstawicieli do Parlamentu 
Europejskiego w powszechnych wyborach bezpośrednich 
 

 Sprawozdawcy: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) i Jo Leinen (S&D, DE) 

 
 Procedura: specjalna inicjatywa ustawodawcza określona w art. 223 ust. 1 TFUE, 

zgodnie z którą Parlament sporządza wniosek i przedkłada go Radzie. Rada przyjmuje 

decyzję jednomyślnie, po uzyskaniu zgody Parlamentu. Do udzielenia zgody Parlament 
potrzebuje większości głosów (wymagana większość bezwzględna – 376 głosów). 
Następnie państwa członkowskie muszą zatwierdzić przepisy wyborcze zgodnie ze 
swoimi odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi (2015/2035 (INL)). 

 

Główne elementy 

 

Mimo że już traktat rzymski w 1957 r. przewidywał możliwość ustanowienia jednolitej 
procedury wyborczej opartej na powszechnych wyborach bezpośrednich, wybory do 
Parlamentu Europejskiego nadal w dużym stopniu podporządkowane są krajowym 
zasadom wyborczym. AFCO była zatem zdecydowana zbadać sposoby zreformowania 
przestarzałych i zróżnicowanych metod przeprowadzania wyborów europejskich. 
 
Projekt sprawozdania w sprawie reformy prawa wyborczego UE został poddany pod 
głosowanie w AFCO 28 września 2015 r. i został przyjęty na posiedzeniu plenarnym 
11 listopada 2015 r. Wśród najbardziej znaczących poprawek do aktu z 1976 r. zawartych 

w rezolucji Parlamentu znalazło się utworzenie wspólnego okręgu wyborczego, w którym 
na czele list znajduje się kandydat każdej rodziny politycznej na przewodniczącego 

Komisji (co nie było częścią pierwotnego wniosku AFCO, ale zostało dodane na szczeblu 
plenarnym); wprowadzenie obowiązkowego progu; środki mające na celu zwiększenie 

widoczności europejskich partii politycznych; wspólne terminy ustanawiania list na 
szczeblu krajowym i finalizacji spisu wyborców; wprowadzenie głosowania 

elektronicznego, internetowego i pocztowego; środki zapewniające równouprawnienie 
płci; prawo do głosowania obywateli mieszkających poza UE; wspólne godziny 

zamknięcia lokali wyborczych i kilka innych środków, które wzmocniłyby rolę Parlamentu 
w ustalaniu okresu wyborczego. 
 



 

 

Rada osiągnęła porozumienie na posiedzeniu COREPER 7 czerwca 2018 r., a Parlament 
został oficjalnie wezwany do wyrażenia zgody 18 czerwca 2018 r. Zgoda Parlamentu na 
projekt decyzji Rady zmieniającej Akt dotyczący wyborów przedstawicieli do Parlamentu 
Europejskiego w powszechnych wyborach bezpośrednich, załączony do decyzji Rady 
76/787/EWWiS, EWG, Euratom z 20 września 1976 r., została wydana 2 lipca 2018 r. przy 
397 głosach za, 207 głosach przeciw i 62 głosach wstrzymujących się. 
 
Decyzja Rady 2018/994 została przyjęta 13 lipca 2018 r. 
 

Treść reformy z 2018 r. była następująca: 
 

• Art. 1 – Odniesienie do posłów do PE jako przedstawicieli obywateli UE  
• Art. 3 – Obowiązkowy próg w zakresie 2–5 % dla okręgów wyborczych z ponad 

35 miejscami  
• Art. 3a – Niewiążący termin finalizacji list kandydatów, tylko w przypadku gdy przepisy 

krajowe przewidują już taki termin, i skrócony z 12 do 3 tygodni 
• Art. 3b – Przepisy dotyczące widoczności europejskich partii politycznych   

• Art. 4a – Możliwość wprowadzenia głosowania z wyprzedzeniem, pocztowego, 
elektronicznego i internetowego  

• Art. 9 – Nowy przepis nakładający na państwa członkowskie obowiązek zapewnienia 
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszających kar w przypadku podwójnego 
głosowania 
• Art. 9a – państwa członkowskie mogą podjąć – zgodnie ze swoimi krajowymi 
procedurami wyborczymi – środki niezbędne do umożliwienia swoim obywatelom 
przebywającym w państwach trzecich głosowania w wyborach do Parlamentu 
Europejskiego 

• Art. 9b – Obowiązek państw członkowskich wyznaczenia organu kontaktowego do 
wymiany danych dotyczących wyborców i kandydatów oraz ustalenia terminu rozpoczęcia 

takiej wymiany danych. 
 

8.2. Ustalenie terminu dziewiątych wyborów przedstawicieli do Parlamentu 
Europejskiego w powszechnych wyborach bezpośrednich 
 

 Sprawozdawczyni: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)  

 
 Procedura: procedura specjalna na podstawie art. 11 ust. 2 Aktu dotyczącego 

wyborów przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach 
bezpośrednich, w ramach której Rada zwraca się do Parlamentu o opinię, jeśli 

proponuje zmianę zwykłych terminów wyborów (2018/0805 (CNS)). 
 

Główne elementy  
 

Sprawozdanie to zostało sporządzone w odpowiedzi na skierowany przez Radę wniosek 
o konsultacje w sprawie projektu decyzji mającej na celu zmianę przewidzianego terminu 
zbliżających się wyborów europejskich. Zgodnie z art. 11 ust. 2 Aktu dotyczącego wyborów 
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpośrednich 



 

 

(„aktu dotyczącego wyborów”) wybory miałyby się odbyć w dniach od czwartku 6 czerwca 
do niedzieli 9 czerwca 2019 r., analogicznie do terminu pierwszych powszechnych wyborów 
bezpośrednich (od czwartku 9 czerwca do niedzieli 12 czerwca 1979 r.). 
 
Art. 11 ust. 2 aktu dotyczącego wyborów stanowi jednak, że jeśli przeprowadzenie 
wyborów w tym terminie okaże się niemożliwe, Rada, stanowiąc jednomyślnie po 
konsultacjach z Parlamentem Europejskim, określa, co najmniej na rok przed końcem 
pięcioletniej kadencji, inny termin wyborów, który nie wykracza poza dwa miesiące przed 
normalnie obowiązującym terminem ani miesiąc po tym terminie. 

 
Państwa członkowskie doszły do porozumienia w Radzie, uznając, że przeprowadzenie 

najbliższych wyborów do Parlamentu Europejskiego w normalnie obowiązującym terminie 
będzie niemożliwe i, w oczekiwaniu na konsultacje z Parlamentem Europejskim, 

zaproponowały przeprowadzenie wyborów w terminie od 23 do 26 maja 2019 r. Ten sam 
termin zaproponowała Konferencja Przewodniczących Parlamentu Europejskiego na 

posiedzeniu 11 stycznia 2018 r. 
 

  



 

 

 
 
 

9. Europejskie partie polityczne i 
europejskie fundacje polityczne 

 
 
 

 
 

 

 

 Sprawozdawcy: Mercedes Bresso (S&D, IT) i Rainer Wieland (PPE, DE) 

 
 Procedura: zwykła procedura ustawodawcza na podstawie art. 224 TFUE 

 
Główne elementy  

 
Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1141/2014 z dnia 

22 października 2014 r. w sprawie statusu i finansowania europejskich partii politycznych i 
europejskich fundacji politycznych poddano dwukrotnemu przeglądowi podczas kadencji 

2014–2019. Podlega ono zwykłej procedurze ustawodawczej zgodnie z art. 224 Traktatu  
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). 

 
Pierwszy przegląd miał swoje źródło we wspólnym piśmie skierowanym 28 kwietnia 2016 r. 

do Komisji Europejskiej (w ramach jej prawa do inicjatywy ustawodawczej) przez 
przewodniczących trzech europejskich partii politycznych: Europejskiej Partii Ludowej, 

Partii Europejskich Socjalistów i Porozumienia Liberałów i Demokratów na rzecz Europy, 
a w dniu 15 czerwca 2017 r. Parlament Europejski przyjął rezolucję w sprawie statusu i 

finansowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych 
wzywającą Komisję do przedstawienia przeglądu dotyczącego w szczególności poziomu 
współfinansowania (środków własnych), a także możliwości członkostwa posłów do 
Parlamentu Europejskiego w kilku partiach. 
 
W odpowiedzi Komisja przedstawiła 13 września 2017 r. wniosek ustawodawczy. 
 

W dniu 28 września 2017 r. Komisja AFCO wyznaczyła dwóch współsprawozdawców: 
Mercedes Bresso (S&D, IT) i Rainera Wielanda(PPE, DE), których sprawozdanie na temat 

wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1141/2014 z dnia 

22 października 2014 r. w sprawie statusu i finansowania europejskich partii politycznych i 
europejskich fundacji politycznych zostało przyjęte przez Komisję AFCO 21 listopada 2017 r. 

przy 19 głosach za, 2 przeciw i 2 wstrzymujących się. 
 

Następnie na podstawie tego sprawozdania zgromadzenie plenarne przyjęło mandat 
negocjacyjny podczas sesji miesięcznej w dniach 29 i 30 listopada 2017 r. 
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Wystarczyło jedno posiedzenie trójstronne w dniu 27 lutego 2018 r., by znaleźć 
porozumienie z Radą, które komisja AFCO następnie zatwierdziła 21 marca 2018 r. 
22 głosami za, 1 przeciw, 1 wstrzymującym się, a zgromadzenie plenarne potwierdziło 
w dniu 17 kwietnia 2018 r. przy 589 głosach za, 89 przeciw i 36 wstrzymujących się. 
 
Przyjęte w ten sposób zmiany w rozporządzeniu podstawowym, zebrane w rozporządzeniu 
(UE, Euratom) 2018/673 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 maja 2018 r. 
zmieniającym rozporządzenie (UE, Euratom) nr 1141/2014 w sprawie statusu 
i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych 

i zatwierdzone w tym samym terminie przez Radę, zostały opublikowane i weszły w życie 
4 maja 2018 r. 

 
W szczególności dotyczą one wprowadzenia bardziej rygorystycznych zasad dostępu partii 

i fundacji do europejskiego finansowania publicznego i odzyskiwania środków 
wykorzystanych w sposób stanowiący naruszenie; jedynie krajowe partie polityczne (a nie 

osoby indywidualne) będą mogły utworzyć europejską partię polityczną, jeśli chcą 
kwalifikować się do tego finansowania. Partia może zostać usunięta z rejestru utworzonego 

przez Urząd ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych,  jeśli 
przedstawi Urzędowi fałszywe lub niekompletne informacje. Na wyraźny wniosek 

Parlamentu Europejskiego wprowadzono możliwość przedstawienia przez grupę obywateli  
wniosku do Parlamentu Europejskiego o zasięgnięcie informacji w Urzędzie w celu 
sprawdzenia poszanowania przez partie i fundacje podstawowych wartości Unii. 
 
Drugi przegląd zapowiedział przewodniczący Komisji Jean-Claude Juncker w swoim orędziu 
o stanie Unii, a wniosek Komisji przedstawiono w tym samym dniu. 
 

Stanowił on część pakietu środków zapewniających „wolne i uczciwe wybory europejskie”. 
 

W dniu 24 września 2018 r. Komisja AFCO potwierdziła mianowanie Mercedes Bresso (S&D, 
IT) i Rainera Wielanda (PPE, DE) na współsprawozdawców, a 6 grudnia2018 r. przyjęła 

przedstawione przez nich sprawozdanie na temat wniosku dotyczącego rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie (UE, Euratom) 

nr 1141/2014 w odniesieniu do procedury weryfikacji dotyczącej naruszeń przepisów 
o ochronie danych osobowych w kontekście wyborów do Parlamentu Europejskiego 

jednogłośnie 21 głosami. 
  

Następnie na podstawie tego sprawozdania zgromadzenie plenarne przyjęło mandat 
negocjacyjny podczas sesji miesięcznej w dniach 10–13 grudnia 2018 r. 

 
W ramach jedynego posiedzenia trójstronnego, zorganizowanego 16 stycznia 2019 r., udało 
się dojść do porozumienia z Radą, które to porozumienie Komisja AFCO zatwierdziła 

29 stycznia 2019 r., po raz kolejny jednomyślnie, 20 głosami za, a zgromadzenie plenarne 
potwierdziło w dniu 12 marca 2019 r., przy 586 głosach za, 55 przeciw i 24 wstrzymujących 

się. 
 

Przyjęte w ten sposób zmiany w rozporządzeniu podstawowym, zebrane w rozporządzeniu 
(UE, Euratom) 2019/493 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 marca 2019 r. 



 

 

zmieniającym rozporządzenie (UE, Euratom) nr 1141/2014 w odniesieniu do procedury 
weryfikacji dotyczącej naruszeń przepisów o ochronie danych osobowych w kontekście 
wyborów do Parlamentu Europejskiego, i zatwierdzone w tym samym dniu przez Radę, 
zostały opublikowane i weszły w życie 27 marca 2019 r. 
 
Ich celem było zapobieganie wszelkim próbom umyślnego wpływania na wyniki wyborów 
europejskich poprzez wykorzystanie naruszeń przepisów o ochronie danych osobowych 
przez osobę fizyczną lub prawną oraz sankcjonowanie takich prób (także w formie 
finansowej), w szczególności na mocy decyzji krajowych organów ochrony danych. Ponadto 

w ramach rozporządzenia rozszerzono zakres uprawnień administracyjnych dyrektora 
Urzędu ds. Europejskich Partii Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych. 

 
Spotkanie wyjaśniające z przedstawicielami Przymierza na rzecz Pokoju i Wolności 

 
Rozporządzenie (WE) nr 2004/2003 uchylone rozporządzeniem (UE, Euratom) 

nr 1141/2014 przewidywało (w art. 5) regularną weryfikację przez Parlament Europejski, 
czy partie polityczne na poziomie europejskim szanują podstawowe wartości Unii. 

 
Parlament zdefiniował warunki tej weryfikacji w art. 225 swojego Regulaminu. 

 
Jednak rozporządzenie (UE, Euratom) nr 1141/2014 zawierało w art. 40 przepis przejściowy, 
zgodnie z którym uchylane przez nie rozporządzenie będzie nadal miało zastosowanie „do 
aktów i zobowiązań związanych z finansowaniem (...) w latach budżetowych 2014, 2015, 
2016 i 2017”. 
 
W dniu 26 maja 2016 r. AFCO otrzymała wniosek przewodniczącego Parlamentu 

Europejskiego, złożony z inicjatywy grup PPE, S&D, ALDE i GUE/NGL i poparty przez 
wymaganą liczbę posłów (co najmniej jedna czwarta posłów do Parlamentu 

reprezentujących co najmniej trzy grupy polityczne), mający na celu uruchomienie 
procedury weryfikacji wobec europejskiej partii politycznej „Przymierze na rzecz Pokoju i 

Wolności”. 
 

Przed rozpatrzeniem tej skargi zwrócono się o opinię Wydziału Prawnego Parlamentu 
w celu sprawdzenia, czy spełnione są warunki wymagane do przedłużenia tymczasowego 

stosowania rozporządzenia (WE) nr 2004/2003 w przedmiotowej dziedzinie. 
 

W następstwie pozytywnych konkluzji w tej kwestii przedstawionych przez Wydział Prawny 
Komisja AFCO przekazała za pośrednictwem przewodniczącego Parlamentu wniosek 

o wydanie opinii przez komitet złożony z niezależnych osobistości, o którym mowa w 
rozporządzeniu (WE) nr 2004/2003. 
 

Jeszcze przed wydaniem opinii komisja AFCO przystąpiła w dniu 9 lutego 2017 r. do 
wysłuchania przedstawicieli przedmiotowej partii politycznej. 

 
Ponieważ opinia komitetu złożonego z niezależnych osobistości stanowi niezbędny 

warunek, który musi zostać spełniony, zanim będzie możliwe przyjęcie zalecenia dla 
zgromadzenia plenarnego, AFCO zawiesiła procedurę do czasu otrzymania opinii komitetu.  



 

 

Z uwagi na fakt, że rozporządzenie (UE, Euratom) nr 1141/2014 weszło w całości w życie z 
dniem 1 stycznia 2018 r., a komitet złożony z niezależnych osobistości nie przyjął w tym 
samym czasie żadnej opinii (ponieważ nie zebrał się ani raz), procedura straciła ważność. 

 

 
  



 

 

 
 
 

 

10. Regulamin wewnętrzny 
 
 

 
 

 

 

 

10.1. Przegląd ogólny 
 
W trakcie opracowywania swojego programu prac po ukonstytuowaniu się na początku 
kadencji jesienią 2014 r. AFCO podjęła decyzję o przeprowadzeniu pogłębionego przeglądu 
regulaminu wewnętrznego Parlamentu w celu „identyfikacji ewentualnych błędów, 
niespójności i luk oraz przestarzałych przepisów lub przepisów wymagających dostosowania 
w kontekście doświadczeń z poprzednich lat”. 
 
W tym celu utworzyła grupę roboczą złożoną z przedstawicieli wszystkich grup politycznych 
oraz obserwatora z ramienia posłów niezrzeszonych. Grupa mianowała na przewodniczącego 
Rainera Wielanda (PPE, DE) (i wiceprzewodniczącego Parlamentu), a na sprawozdawcę 
Richarda Corbetta (S&D, UK), autora wielu istotnych sprawozdań na temat zmian 
w Regulaminie w poprzednich kadencjach. 
 
Grupa robocza zebrała się następnie 33 razy w Strasburgu i Brukseli między 13 stycznia 
2015 r. a 9 czerwca 2016 r. Wspierała ją grupa projektowa obejmująca w swoim składzie 

przedstawicieli wszystkich służb Sekretariatu Generalnego Parlamentu, których 
bezpośrednio dotyczą wszystkie proponowane zmiany, przedstawicieli biur Sekretarz a 

Generalnego i przewodniczącego Parlamentu oraz koordynatorów grup politycznych. 
 

Wyniki prac grupy roboczej posłużyły następnie za podstawę do opracowania sprawozdania 
Komisji AFCO, która w dniu 12 lipca 2016 r. oficjalnie mianowała na swojego sprawozdawcę 
Richarda Corbetta. 
 
Ostatecznie zakres zrealizowanej pracy znacznie przekroczył początkowy zakres zadań 
określony powyżej. Zaproponowane zmiany wpłynęły na wszystkie tytuły Regulaminu, 
z wyjątkiem tytułu VI (Stosunki z parlamentami narodowymi), XI (Sekretariat Parlamentu) i XIV 
(Postanowienia różne), natomiast spośród pięciu załączników poddanych tej samej 
procedurze przyjęcia co zmiany Regulaminu jedynie załączniki III (Wytyczne i ogólne kryteria 
wyboru tematów wpisywanych do porządku dziennego debat nad przypadkami łamania praw 
człowieka, zasad demokracji i państwa prawa, przewidzianych w art. 135) i IV (Procedura 
rozpatrywania i podejmowania decyzji w sprawie udzielenia absolutorium) nie uległy zmianie. 
Był to więc największy przegląd Regulaminu od czasu pierwszych powszechnych wyborów 

bezpośrednich do Parlamentu Europejskiego w 1979 r. 
 



 

 

W dniu 8 listopada 2016 r. Komisja AFCO przyjęła zatem sprawozdanie Richarda Corbetta 

w sprawie ogólnego przeglądu Regulaminu Parlamentu Europejskiego 19 głosami za, 
5 przeciw i 0 wstrzymujących się. 

 
Głosowanie na zgromadzeniu plenarnym odbyło się 13 grudnia 2016 r. (decyzję przyjęto przy 

548 głosach za, 145 przeciw i 13 wstrzymujących się), a wprowadzone w ten sposób zmiany 
weszły w życie z rozpoczęciem kolejnej sesji miesięcznej 16 stycznia 2017 r. z wyjątkiem kilku 

przepisów dotyczących art. 196 do 200 (dotyczących powoływania komisji parlamentarnych), 
204 (dotyczącego Prezydium komisji) i 212 (dotyczącego delegacji międzyparlamentarnych), 

które będą miały zastosowanie od pierwszej sesji miesięcznej po wyborach w 2019 r., czyli od 
2 lipca 2019 r. 

 
Wśród ważniejszych zmian wynikających z tego przeglądu można wymienić zwiększenie 

przejrzystości i wzmocnienie kontroli zasad regulujących negocjacje międzyinstytucjonalne 
w ramach procedury ustawodawczej, transpozycję zobowiązań wynikających z porozumienia 
międzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa, poprawę kodeksu 
postępowania posłów i zwiększenie ich zobowiązań w dziedzinie interesów finansowych oraz 
wzmocnienie sankcji stosowanych w przypadku naruszenia, racjonalizację wymaganych 
progów proceduralnych i ograniczenie liczby wniosków o głosowanie imienne, zmianę trybu 
ustalania składu komisji parlamentarnych oraz pozostawienie wyboru kwestii rozpatrywanych 

podczas debaty na aktualny temat poszczególnym grupom politycznym, podobnie jak 
interpelacji dotyczących kwestii pierwszorzędnych i drugorzędnych, kierowanych do 

przedstawicieli innych instytucji. 
 

Ponadto załączniki do regulaminu zebrano co do zasady w Kompendium głównych aktów 
prawnych dotyczących Regulaminu, odrębnym od Regulaminu, w którym jako prawdziwe 

załączniki pozostały jedynie załączniki pochodzące bezpośrednio z Parlamentu lub jego 
organów.  

 
Decyzja pozostawiła do późniejszej analizy przegląd wewnętrznych procedur budżetowych 

oraz ocenę stosowania nowych przepisów dotyczących definicji progów i artykułów je 
wdrażających. 
 

10.2. Przegląd uzupełniający przegląd ogólny 
 

Nieco ponad rok później rozpoczęto nowy cykl prac w ramach kontynuacji poprzedniego, 
początkowo w celu rozpatrzenia kwestii, które pozostały otwarte po przeglądzie ogólnym. 

 

Jednakże okazało się, że jest za wcześnie na podejmowanie dyskusji na temat wewnętrznych  
przepisów budżetowych oraz definicji i stosowania progów. Wobec tego kwestie te 

pozostawiono na kolejną kadencję Parlamentu. 
 

Wówczas w debacie skoncentrowano się na sprawach rozwiązanych wcześniej, których 
wdrożenie okazało się problematyczne lub w których przypadku znaczna grupa posłów 

domagała się nowych działań, w szczególności w dziedzinie przejrzystości. 
 



 

 

W tym celu grupa robocza komisji, która przygotowała przegląd ogólny, spotykała się 

ponownie w tym samym składzie między 5 października 2017 r. a 14 czerwca 2018 r. na 
siedmiu posiedzeniach. 

 
Na zakończenie tych prac komisja AFCO ponownie wyznaczyła Richarda Corbetta (S&D, UK) 

na sprawozdawcę w dniu 20 czerwca 2018 r. 
 

Po wielu dyskusjach w komisji i między kontrsprawozdawcami w dniu 6 grudnia 2018 r. AFCO 
przyjęła sprawozdanie na temat zmiany tytułu I rozdział 1 i 4, tytułu V rozdział 3, tytułu VII 

rozdział 4 i 5, tytułu VIII rozdział 1, tytułu XII, tytułu XIV i załącznika II do Regulaminu 
Parlamentu Europejskiego 21 głosami za, bez wstrzymujących się. 

 
Następnie zgromadzenie plenarne zajęło się tą kwestią 31 stycznia 2019 r. (decyzję przyjęto 

przy 496 głosach za, 114 przeciw i 33 wstrzymujących się), zatwierdzone zmiany weszły w życie 
11 lutego 2019 r. z wyjątkiem kilku przepisów dotyczących art. 11 (Normy postępowania) oraz 
pkt 6 i 7 kodeksu właściwego zachowania posłów do Parlamentu Europejskiego przy 
wykonywaniu obowiązków służbowych, a także art. 196 (Powoływanie komisji stałych) i 204 
(Prezydium komisji), które wejdą w życie dopiero z początkiem nowej kadencji parlamentarnej 
(lipiec 2019 r.). 
 

Skutkiem tego przeglądu uzupełniającego było między innymi dalsze zaostrzenie norm 
postępowania posłów, mające w szczególności na celu zwalczanie używania obraźliwego 

języka lub niewłaściwych zachowań, w tym napastowania psychologicznego lub seksualnego, 
znaczące postępy w dziedzinie przejrzystości prac ustawodawczych (publiczny charakter 

spotkań z przedstawicielami grup interesu) i wykorzystania diet poselskich, a także 
funkcjonowania zespołów międzypartyjnych, przekształcenie zasad regulujących zapytania 

parlamentarne (i w szczególności interpelacje wprowadzone w ramach wcześniejszej reformy) 
oraz dodanie przepisów dotyczących rozpatrywania inicjatyw europejskich i warunków 

dopuszczalności wniosków obywatelskich mających na celu weryfikację poszanowania 
wartości podstawowych Unii przez europejskie partie i fundacje polityczne. 

  

10.3. Wykładnia Regulaminu 
 

Na wniosek AFCO Parlament Europejski przyjął również szereg decyzji interpretujących jego 
Regulamin odnoszących się do: 

 
– pkt 1 lit. a) załącznika XVI (który stał się załącznikiem VII10) dotyczącego oświadczeń 

majątkowych kandydatów na komisarza (decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 r.); 

 
– art. 13811 ust. 3 dotyczącego pytań wymagających odpowiedzi na piśmie (decyzja z dnia 

9 września 2015 r.); 
 

                                                 
10 Dawny załącznik VI przed zmianą numeracji, która weszła w życie w lipcu 2019 r. 
11 Dawny art. 130 przed zmianą numeracji, która weszła w życie w lipcu 2019 r. 

 



 

 

– art. 20112 dotyczącego zawieszenia lub zamknięcia posiedzenia  (decyzja z dnia 

9 września 2015 r.); 
 

– art. 6113 ust. 2 dotyczącego przyjęcia poprawek do wniosku Komisji (decyzja z dnia 
15 września 2016 r.); 

 
– art. 5 ust. 5 i art. 22114 dotyczącego dostępu do informacji poufnych (decyzja z dnia 5 lipca 

2017 r.); 
 

– art. 18215 ust. 1 lit. b) dotyczącego braku większości w komisji w odniesieniu do projektu 
aktu prawnie wiążącego (decyzja z dnia 13 marca 2019 r.); 

 
– art. 15816 ust. 2 dotyczącego zredagowania lub zmiany tytułu rezolucji przedstawionej 

w wyniku debaty (decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r.); 
 
– art. 3317 ust. 5 akapit pierwszy tiret drugie dotyczącego zgłoszenia utworzenia grupy 
politycznej (decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r.). 
  

                                                 
12 Dawny art. 191 przed zmianą numeracji, która weszła w życie w lipcu 2019 r. 
13 Numeracja pozostała niezmieniona. 
14 Dawny art. 210a przed zmianą numeracji, która weszła w życie w lipcu 2019 r. 
15 Dawny art. 171 przed zmianą numeracji, która weszła w życie w lipcu 2019 r. 
16 Dawny art. 149a przed zmianą numeracji, która weszła w życie w lipcu 2019 r. 
17 Dawny art. 32 przed zmianą numeracji, która weszła w życie w lipcu 2019 r. 



 

 

 
 
 

11. Stosunki z parlamentami 
narodowymi 

 
 
 
 

 

 

11.1. Międzyparlamentarne posiedzenia komisji 
 
Komisje Parlamentu Europejskiego mogą bezpośrednio prowadzić dialog z parlamentami 
narodowymi na szczeblu komisji. Może to obejmować posiedzenia, w których uczestniczą 
posłowie do parlamentów narodowych i posłowie do PE z odpowiednich komisji w celu 
omówienia kwestii będących przedmiotem wspólnego zainteresowania. 
 
Podczas VIII kadencji AFCO zorganizowała pięć międzyparlamentarnych posiedzeń komisji 

poświęconych następującym tematom: 
 

Data Program i uczestnicy 

19 listopada 
2015 r. 

Rozwój instytucjonalny UE w przyszłości: wzmacnianie dialogu 
politycznego między PE a parlamentami narodowymi oraz poszerzanie 
kontroli parlamentarnej nad władzą wykonawczą na poziomie 
europejskim 

Przemówienia wprowadzające: 

• Marc Angel, przewodniczący Komisji Spraw Zagranicznych i 
Europejskich, Obrony, Współpracy i Imigracji Izby Deputowanych 

Luksemburga 

• Nicolas Schmit, luksemburski minister pracy, zatrudnienia i gospodarki 

społecznej i solidarnościowej – były członek Konwentu Europejskiego 

I:  Rozwój instytucjonalny UE w przyszłości 

• Mercedes Bresso i Elmar Brok, współsprawozdawcy AFCO w 
sprawie poprawy funkcjonowania Unii Europejskiej dzięki 

wykorzystaniu potencjału Traktatu z Lizbony (2014/2249(INI)) 

II: Wzmocnienie kontroli parlamentarnej zarządzania UE 

Wysłuchanie w sprawie „Kontrola parlamentarna nad władzą 

wykonawczą w UE” 



 

 

Data Program i uczestnicy 

• Christine Neuhold, specjalna przewodnicząca ds. zarządzania 
demokratycznego UE, Katedra Nauk Politycznych, Wydział Sztuki i 

Nauk Społecznych, Uniwersytet Maastricht 

• Olivier Rozenberg, profesor nauk politycznych, Centre d’études 
européennes de Sciences Po, Paryż 

• Philippe Poirier, przewodniczący Katedry Badań Parlamentarnych 
w Izbie Deputowanych Luksemburga, kierownik zbioru badań 
parlamentarnych – Editions Larcier, profesor nauk politycznych 
w Collège des Bernardins i na Uniwersytecie Paryskim Sorbonne 

(Celsa) 

29 listopada 
2016 r. 

Uprawnienia śledcze Parlamentu Europejskiego 
Reforma europejskiego prawa wyborczego 
Rozwój instytucjonalny Unii Europejskiej w przyszłości 

Przemówienia wprowadzające: 

• Peter Javorčík, stały przedstawiciel Słowacji przy UE 

• Kristalina Georgieva, wiceprzewodnicząca Komisji Europejskiej 

I: Uprawnienia śledcze Parlamentu Europejskiego 

• Ramón Jáuregui Atondo, sprawozdawca AFCO w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie 
szczegółowych przepisów regulujących wykonywanie przez 
Parlament Europejski uprawnień śledczych, zastępującego decyzję 
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 19 kwietnia 1995 r. 
(95/167/WE, Euratom, EWWiS) (dawny 2009/2212(INL)) 

II: Reforma europejskiego prawa wyborczego 

• Danuta Maria Hübner i Jo Leinen, współsprawozdawcy AFCO 
w sprawie „Reformy prawa wyborczego Unii Europejskiej” 

(2015/2035 (INL)) 

III: Rozwój instytucjonalny Unii Europejskiej w przyszłości 

Wysłuchanie na temat „Jakie konstytucyjne drogi dla przyszłego 
rozwoju Unii Europejskiej?” 

• Mario Monti, przewodniczący grupy wysokiego szczebla 

ds. zasobów własnych, były premier Włoch i komisarz europejski 

• António Vitorino, były komisarz europejski 

• Mercedes Bresso i Elmar Brok, współsprawozdawcy AFCO 
w sprawie poprawy funkcjonowania Unii Europejskiej dzięki 

wykorzystaniu potencjału Traktatu z Lizbony (2014/2249(INI)) 
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2 maja 2017 r. Stosowanie postanowień Traktatu dotyczących parlamentów 

narodowych 

Przemówienia wprowadzające: 

• Václav Hampl, przewodniczący Komisji do Spraw Unii Europejskiej 
czeskiego Senatu 

• Vanino Chiti, przewodniczący Komisji do Spraw Unii Europejskiej Senato 

della Repubblica, Włochy 

• Enrico Forti, dyrektor Komisji Europejskiej ds. stosunków z innymi 

instytucjami, w tym parlamentami narodowymi 

Prezentacja dokumentu przygotowawczego 
 przez Paulo Rangela, sprawozdawcę komisji AFCO pt. „Stosowanie 

postanowień traktatu dotyczących parlamentów narodowych” 
(2016/2149(INI)) 

Wysłuchanie w sprawie „Wdrażanie postanowień Traktatu dotyczących 

parlamentów narodowych: dalsze działania”  

• Carlo Casini: Współpraca międzyparlamentarna na szczeblu UE 
 (były przewodniczący AFCO i były sprawozdawca w sprawie 

parlamentów narodowych)  

• Ludwik Dorn: Pomocniczość i parlamenty narodowe 

 (były polski Marszałek Sejmu) 

• Ingolf Pernice: Zorganizowany dialog polityczny i parlamenty 

narodowe 
 (dyrektor ds. badań nad globalnym konstytucjonalizmem z Instytutu 

Humboldta ds. Internetu i Społeczeństwa, Berlin) 

11 
października 
2017 r. 

Przyszłość Europy: perspektywy dotyczące wniosków Parlamentu 

Europejskiego i białej księgi Komisji 

Przemówienia wprowadzające: 

• Matti Maasikas, przewodniczący Rady Unii Europejskiej, wiceminister 

spraw europejskich Republiki Estonii 

• Valdis Dombrovskis, wiceprzewodniczący Komisji Europejskiej ds. euro 
i dialogu społecznego, odpowiedzialny również za stabilność finansową, 

usługi finansowe i unię rynków kapitałowych 

I: Pogłębienie unii gospodarczej i walutowej, przyszłość finansów UE, 

wymiar społeczny 

II: Przyszłość europejskiej obrony i wykorzystywania globalizacji 
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10 
października 

2018 r. 

Stan debaty nad przyszłością Europy 

Przemówienia wprowadzające: 

• Juliane Bogner-Strauß, austriacka prezydencja Rady, federalna minister 

w Kancelarii Federalnej ds. Kobiet, Rodzin i Młodzieży 

• Věra Jourová, komisarz ds. sprawiedliwości, konsumentów i 
równouprawnienia płci 

• Reinhold Lopatka, przewodniczący Stałej Podkomisji do Spraw Unii 

Europejskiej Austriackiej Rady Narodowej 

• Christian Buchmann, przewodniczący Komisji UE Austriackiej Rady 

Federalnej 

Głos zabrali: 

• Luca Jahier, przewodniczący Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Społecznego 

• Barbara Duden, przewodnicząca Komisji Obywatelstwa, Sprawowania 
Rządów, Spraw Instytucjonalnych i Zewnętrznych (CIVEX) Komitetu 

Regionów 

• Joaquín Almunia, były wiceprzewodniczący Komisji Europejskiej 

• Ramón Jáuregui Atondo, sprawozdawca AFCO w sprawie „Stan debaty 

nad przyszłością Europy” (2018/2094 (INI)) 

• Ivana Maletić, sprawozdawczyni ECON w sprawie „Stan debaty nad 

przyszłością Europy” (2018/2094 (INI)) (zaangażowana komisja)  

 

 

 

 
 



 

 

11.2. Konferencja Komisji do Spraw Unijnych Parlamentów Unii Europejskiej 
(COSAC) 

 
Zgodnie z art. 143 Regulaminu przewodniczący Komisji AFCO współprzewodniczy delegacji 

Parlamentu Europejskiego na Konferencję Komisji Parlamentarnvch do Spraw Unijnych 
(COSAC) wraz z wiceprzewodniczącym Parlamentu Europejskiego odpowiedzialnym za 

utrzymywanie kontaktów z parlamentami narodowymi. 
 

Konferencję Komisji Parlamentarnych do Spraw Unijnych ustanowiono w tytule II art. 10 
Protokołu (nr 1) w sprawie roli parlamentów narodowych w Unii Europejskiej załączonego do 

traktatów ustanawiających Unię Europejską. 
 

Konferencja spotyka się cztery razy w roku, dwa razy na szczeblu przewodniczących jej 
delegacji i dwa razy na posiedzeniach plenarnych, w których uczestniczą delegacje składające 

się z sześciu członków każdej komisji do spraw europejskich każdej z izb parlamentów 
narodowych oraz delegacja czterech posłów do Parlamentu Europejskiego (oprócz dwóch 
współprzewodniczących) wybranych w zależności od tematów rozpatrywanych na każdym 

z posiedzeń. 
 

Posiedzenia są organizowane w państwie członkowskim sprawującym prezydencję, które 
przewodniczy im przez sześć miesięcy w ramach wymiaru parlamentarnego prezydencji Rady 

Unii Europejskiej.  
 

W trakcie ósmej kadencji Parlamentu Europejskiego odbywały się one kolejno we Włoszech 
(2014-II), na Łotwie i w Luksemburgu (2015), w Niderlandach i na Słowacji (2016), na Malcie i 

w Estonii (2017), w Bułgarii i Austrii (2018) i w Rumunii (2019-I). 
 

W trakcie ostatniej kadencji delegacji Parlamentu Europejskiego współprzewodniczyły 
przewodnicząca Komisji AFCO Danuta Hübner (PPE, PL) i pierwsza wiceprzewodnicząca 

Parlamentu Europejskiego Mairead McGuinness (PPE, IE). 
 

Po każdym z posiedzeń Konferencji Komisji Parlamentarnych do Spraw Unijnych 
przewodnicząca Komisji AFCO informowała członków komisji o przebiegu i konkluzjach 

Konferencji. 

 
 

 
 

http://www.cosac.eu/en/


 

 

 
 

 

12. Sprawy w toku 
 

 
 

 
 
 

 

 

12.1. Uprawnienia śledcze  
 
Parlament Europejski, a w szczególności komisja AFCO, od 2012 r. próbuje z niewielkim 
powodzeniem osiągnąć porozumienie z Radą i Komisją w sprawie dostosowania ram 
prawnych, na podstawie których Parlament prowadzi dochodzenia zgodnie z postanowieniami 
Traktatu z Lizbony, a w szczególności art. 226 TFUE (zob. 3.1 powyżej). 
 
W swojej rezolucji z dnia 18 kwietnia 2019 r. w sprawie negocjacji z Radą i Komisją w sprawie 

wniosku ustawodawczego dotyczącego rozporządzenia o uprawnieniach śledczych 
Parlamentu Europejskiego Parlament zasugerował, aby prace nad tym dokumentem toczyły 

się w następujący sposób: 

– JURI powinna zbadać możliwość przygotowania postępowania przed Trybunałem 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej w związku z zasadą wzajemnej lojalnej współpracy między 

instytucjami (art. 13 ust. 2 TUE); 

– proces ustawodawczy wynikający z prawa inicjatywy ustawodawczej przyznanego 
Parlamentowi na mocy Traktatów musi obejmować, w ramach porozumienia 

międzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa, wniosek o ustanowienie 
harmonogramu ustawodawczego dla danych inicjatyw, podobnie jak w przypadku zwykłej 
procedury ustawodawczej; 
 
– Rada i Komisja powinny wznowić negocjacje z nowo wybranym Parlamentem, uznając 
postępy poczynione dzięki nowemu brzmieniu wniosku przedstawionego w nieoficjalnym 
dokumencie; 
 
– partie polityczne powinny dopilnować, aby ich programy wyborcze wyrażały zaangażowanie 
tych partii na rzecz wniosku Parlamentu w sprawie nowego i zaktualizowanego rozporządzenia 
o jego uprawnieniach śledczych oraz skłaniały czołowych kandydatów (Spitzenkandidaten) do 
oferowania publicznego i politycznego wsparcia w tej sprawie. 
 
Parlament potrzebuje nowej strategii negocjacji w sprawie tego dokumentu na nadchodzącą 
kadencję parlamentarną, aby odblokować sytuację. Jedną z możliwości mogłoby być 

rozpoczęcie prac od nowego projektu tekstu z uwzględnieniem obaw wyrażonych przez Radę.  

 



 

 

 

12.2. Rejestr służący przejrzystości 
 
Parlament Europejski konsekwentnie apelował o wprowadzenie ulepszonego rejestru 

służącego przejrzystości w celu uregulowania interakcji między przedstawicielami interesów 
a decydentami UE. Pomimo licznych wezwań do uczynienia rejestru służącego przejrzystości 

obowiązkowym na mocy aktu ustawodawczego zamiast porozumienia 
międzyinstytucjonalnego (por. rezolucje z dnia 11 maja 2011 r., 15 kwietnia 2014 r., 
28 kwietnia 2016 r. i 14 września 2017 r.), taki wniosek nie został jeszcze przedstawiony. 
Parlament argumentował, że wbrew aktowi prawnemu porozumienie międzyinstytucjonalne 
zezwala instytucjom na organizowanie współpracy (na podstawie art. 295 TFUE), ale nie 
pozwala im nakładać obowiązków na osoby trzecie, co byłoby systemem wymaganym, aby 
rejestr był rzeczywiście obowiązkowy. Stwierdzono, że jedyną odpowiednią podstawą prawną 

dla aktu regulującego tę kwestię byłby art. 352 TFUE. Niemniej jednak 26 września 2016 r. 
Komisja przedstawiła nowy wniosek dotyczący porozumienia międzyinstytucjonalnego 

ustanawiającego „obowiązkowy rejestr służący przejrzystości”, które zostanie zawarte między 
Komisją, Radą i Parlamentem Europejskim.  

  
W dniu 27 października 2016 r. Konferencja Przewodniczących wyznaczyła 

wiceprzewodniczącą Sylvie Guillaume i przewodniczącą komisji AFCO Danutę Hübner do 
prowadzenia negocjacji w imieniu Parlamentu z pomocą grupy kontaktowej. Mandat 

Parlamentu opracowany przez wiodących negocjatorów przy wsparciu grupy kontaktowej 
został przyjęty przez Konferencję 15 czerwca 2017 r. Coreper zatwierdził mandat Rady 
6 grudnia 2017 r. Zarówno mandat Parlamentu, jak i mandat Rady różniły się znacznie od 
pierwotnego wniosku, a obie instytucje zwracały się o opinie do swoich służb prawnych 
w 2017 r., które następnie zapewniły informacje ich odpowiednim negocjatorom. Głównym 

zarzutem prawnym Rady było to, że prawo UE nie może formalnie podporządkować stałych 
przedstawicielstw tego typu systemowi prawnemu, a wszelkie zobowiązania po ich stronie 
muszą być dobrowolne. Głównym ograniczeniem prawnym Parlamentu określonym przez jego 
służbę prawną było to, że poddanie posłów do PE obowiązkowi spotykania jedynie 
zarejestrowanych grup interesów stanowiłoby nieproporcjonalne ograniczenie 
konstytucyjnego prawa do wykonywania wolnego mandatu (zgodnie z definicją zawartą 

w prawie wyborczym i Statucie posła do Parlamentu Europejskiego). Odbyły się liczne 
spotkania techniczne, ale tylko trzy rundy negocjacji na szczeblu politycznym (16 kwietnia 

2018 r., 12 czerwca 2018 r. i 13 lutego 2019 r.).  
  

Podczas negocjacji Komisja nalegała, aby jedynym sposobem na to, by rejestr służący 
przejrzystości był rzeczywiście obowiązkowy, było stosowanie zasady „brak rejestracji = brak 

spotkania” niezmiennie dla wszystkich instytucji i wszystkich decydentów określonych w jej 
wniosku dotyczącym porozumienia międzyinstytucjonalnego. Rada ze swojej strony 
zaproponowała alternatywę: dobrowolny system nakładający na obecne i przyszłe 
prezydencje obowiązki wynikające z rejestru służącego przejrzystości poprzez przyjęcie 
deklaracji politycznej wraz z porozumieniem międzyinstytucjonalnym w sprawie rejestru 
służącego przejrzystości w Radzie. Deklaracja ta rozszerzyłaby dobrowolny obowiązek na 
23 państwa członkowskie, które wyraziły gotowość przyjęcia tego systemu. Wysiłki 
Parlamentu zmierzające do zbudowania kompromisu między stanowiskami miały na celu 



 

 

uniemożliwienie dostępu niezarejestrowanym przedstawicielom grup interesu do 

decydentów Parlamentu w ramach szeregu środków uzupełniających (np. obowiązek 
zarejestrowania się przez przedstawicieli grup interesu, jeśli chcą uczestniczyć 

w wysłuchaniach, delegacjach lub spotkaniach zespołów międzypartyjnych, zakaz 
patronowania wydarzeniom, dostarczanie identyfikatorów itp.). Równolegle i poprzez 

odrębną procedurę Parlament zmienił swój Regulamin w odniesieniu do środków 
przejrzystości, nakładając w szczególności na sprawozdawców, kontrsprawozdawców i 

przewodniczących komisji obowiązek publikowania w internecie wszystkich zaplanowanych 
spotkań z przedstawicielami grup interesu objętych zakresem rejestru służącego przejrzystości 

(art. 11). We wrześniu 2018 r. Komisja podjęła decyzję o zawieszeniu negocjacji. Ostatnie 
spotkanie polityczne odbyło się dnia 13 lutego 2019 r. Zarówno Parlament, jak i Rada 

zdecydowanie opowiedziały się za przyjęciem porozumienia międzyinstytucjonalnego 
w sprawie rejestru służącego przejrzystości w VIII kadencji, ale okazało się to niemożliwe. 

  
W tym kontekście i po wymianie informacji z głównymi negocjatorami Parlamentu 
Konferencja Przewodniczących na posiedzeniu 11 kwietnia 2019 r. podkreśliła, że 
porozumienia międzyinstytucjonalne mogą być wiążące tylko dla instytucji i tylko w zakresie, 
w jakim instytucje te mogą przyjąć zobowiązania na mocy Traktatów, i że prawdziwie 
obowiązkowy system służący przejrzystości, który ma być wiążący dla osób trzecich, nie może 
zostać osiągnięty za pomocą porozumienia międzyinstytucjonalnego. 

  
W związku z tym Konferencja Przewodniczących zatwierdziła zalecenia wiodących 

negocjatorów, aby nowo powołana Komisja przedstawiła wniosek ustawodawczy. Jeżeli nie 
okaże się to możliwe, negocjacje w sprawie porozumienia międzyinstytucjonalnego powinny 

zostać wznowione podczas nadchodzącej kadencji w oparciu o prace i mandat z ostatnich 
dwóch lat.  

 

12.3. Ocena procedury art. 50 TUE 
 

Wdrożenie art. 50 TUE wykazało, że istnieje pewien stopień swobody politycznej 
w odniesieniu do określenia ważnych aspektów tego przepisu. Z drugiej strony przepisy 
art. 50 TUE i Traktaty jako całość nakładają istotne ograniczenia konstytucyjne na procedurę 
wystąpienia i ustalenia dotyczące wystąpienia, które instytucje ściśle interpretowały w trakcie 
procesu. 
 
Art. 50 TUE nie zawiera odpowiedzi na wszystkie kwestie, które pojawiły się w trakcie jego 

stosowania, w tym na znaczenie ustaleń dotyczących wystąpienia, poziom szczegółowości ram 
dotyczących przyszłych stosunków oraz, po stronie proceduralnej, formę, w której 

przekazywane jest powiadomienie o zamiarze wystąpienia z Unii, możliwość odwołania 
zamiaru wystąpienia i ustalanie kolejności negocjacji.  

 
Kwestie te zostały rozwiązane wraz z ewolucją procedury wystąpienia Zjednoczonego 

Królestwa. Rada Europejska w swoich kolejnych wytycznych, Rada w swoich dyrektywach 
negocjacyjnych, Parlament w kolejnych rezolucjach oraz Trybunał Sprawiedliwości 

w orzecznictwie dotyczącym brexitu zbudowały coś, co można uznać za doktrynę i praktykę 
wystąpienia z UE.  



 

 

 

Na koniec kadencji parlamentarnej procedura wystąpienia Zjednoczonego Królestwa nie 
została jeszcze zakończona. Dwa kolejne przedłużenia przyznane na podstawie art. 50 ust. 3 

TUE dotyczyły zarówno kwestii natury prawnej, jak i politycznej związanych z udziałem 
Zjednoczonego Królestwa w wyborach do Parlamentu Europejskiego w dniach 23–26 maja 

2019 r. Kwestie te obejmowały zobowiązanie Zjednoczonego Królestwa wynikające z prawa 
UE do udziału w wyborach, gdyby kraj pozostał członkiem w okresie wyborów i nowej kadencji 

parlamentarnej oraz wpływ, jaki dalsze członkostwo Zjednoczonego Królestwa w UE może 
mieć na instytucjonalne funkcjonowanie UE, a w szczególności Parlamentu Europejskiego. 

 
Należy również ocenić wewnętrzną organizację procedury w Parlamencie i dynamikę 

międzyinstytucjonalną. Jeśli chodzi o pierwszą kwestię, rola, jaką AFCO faktycznie odegrała 
w tym procesie oraz jej interakcja z grupą sterującą ds. brexitu zasługują na refleksję. 

Z międzyinstytucjonalnego punktu widzenia różne podejścia do Parlamentu Europejskiego 
przyjmowane przez różne instytucje w trakcie całego procesu mogą również zostać ponownie 
poddane rewizji i przeanalizowane. 
 
Występują tu złożone kwestie polityczne, instytucjonalne, prawne i konstytucyjne UE, które 
należy przeanalizować i przedyskutować w celu zapewnienia pełnego i głębokiego zrozumienia 
procesu art. 50 TUE i jego wpływu na strukturę i funkcjonowanie UE jako całości. 

 

12.4. Przystąpienie UE do europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności 
 
Zgodnie z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) „Unia przystępuje do europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. Przystąpienie do Konwencji  

nie ma wpływu na kompetencje Unii określone w Traktatach”. 
 
W dniu 5 kwietnia 2013 r. sfinalizowano projekt porozumienia między przedstawicielami Unii 
Europejskiej i Rady Europy. 

 
W trakcie negocjacji nieformalny organ do koordynacji wymiany informacji między 
Parlamentem Europejskim a Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy umożliwił obu 

stronom wspólne śledzenie ich przebiegu. 
 
Jednakże zawarcie umowy o przystąpieniu wymaga zgody Parlamentu Europejskiego, zgodnie 
z art. 218 ust. 6 pkt 2 lit. a) ppkt (ii) TFUE, jak również państw członkowskich, zgodnie z ich 

odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. 
 
Niemniej przed przedłożeniem tego projektu do podpisu, a następnie ratyfikacji Komisja 
Europejska w dniu 7 września 2013 r. zwróciła się do Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej o wydanie opinii na temat zgodności projektu z Traktatami. 
 
Trybunał Sprawiedliwości wydał (wiążącą) opinię w dniu 18 grudnia 2014 r., stwierdzając 
niezgodność negocjowanej umowy z Traktatami oraz z załączonym do nich protokołem nr 8 
w sprawie przystąpienia. 



 

 

 

W dniu 26 lutego 2015 r. AFCO odbyła wspólne posiedzenie z Komisją Wolności 
Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych (LIBE) w celu przedyskutowania treści 

opinii Trybunału i rozważenia dalszych kroków. 
 

Drugie wspólne posiedzenie z LIBE zorganizowano 20 kwietnia 2016 r., lecz ani Komisja, ani 
Rada nie podjęły inicjatywy w celu ponownego uruchomienia procedury przystąpienia, które 

wymagałoby przyjęcia zmienionego mandatu negocjacyjnego uwzględniającego konkluzje 
zawarte w opinii. Eksperci prawni i przedstawiciele Rady, Komisji i Rady Europy rozważali  

sposoby zareagowania na zastrzeżenia Trybunału. 
 

Przedmiotowa kwestia zostanie podjęta ponownie w trakcie następnej kadencji, ponieważ od 
tamtego momentu nie zaszły żadne zmiany. 

 

12.5. Regulamin 
 

Podczas przeglądu Regulaminu Parlamentu Europejskiego uznano za przedwczesne 
angażowanie się w dyskusje na dwa tematy związane z wewnętrznymi procedurami 

budżetowymi i stosowaniem odpowiednich zasad. Pozostawiono je do rozważenia podczas 
przyszłych przeglądów.  

 

12.6. Porozumienie międzyinstytucjonalne w sprawie dyscypliny budżetowej, 
współpracy w kwestiach budżetowych i należytego zarządzania finansami 

 

Dokument ten dotyczy pakietu wniosków w sprawie wieloletnich ram finansowych na okres  
2021–2027 i określa sposób, w jaki instytucje współpracują w ramach rocznej procedury 

budżetowej, oraz niektóre specjalne instrumenty proponowane w rozporządzeniu w sprawie 
WRF.  

 
Podczas gdy AFCO jest właściwa w rozumieniu Regulaminu Parlamentu Europejskiego do 

badania porozumień międzyinstytucjonalnych i jako taka jest odpowiedzialna za sporządzenie 
sprawozdania, w którym proponuje Parlamentowi zatwierdzenie lub odrzucenie projektu 

porozumienia, BUDG ma kompetencje w zakresie negocjacji i wdrażania porozumień 
międzyinstytucjonalnych w ramach prerogatyw budżetowych Parlamentu i jako taka sporządzi 

również sprawozdanie na temat tego porozumienia międzyinstytucjonalnego. Zgodnie 
z procedurą stosowaną przy poprzednich okazjach, zwłaszcza w 2007 i 2013 r., oba 
sprawozdania powinny być przedmiotem dyskusji i głosowania na posiedzeniu plenarnym, 
a żadna z tych dwóch komisji nie powinna sporządzać opinii w sprawie sprawozdania drugiej 
komisji. 

 
Jako że negocjacje w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2021–2027 nie zostały 

zakończone w okresie VIII kadencji parlamentarnej, zarówno rozporządzenie w sprawie WRF, 
jak i porozumienie międzyinstytucjonalne w sprawie dyscypliny budżetowej, współpracy 

w kwestiach budżetowych i należytego zarządzania finansami zostaną przeniesione na nową 
kadencję. 
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2014/2248(INI) 

P8_TA(2017)0048 

Possible evolutions of and 
adjustments to the current 
institutional set-up of the 
European Union 

Guy 
VERHOFSTADT 

1039 

2014/2249(INI) 

P8_TA(2017)0049 

Improving the  functioning 

of the European Union 
building on the potential of 
the Lisbon Treaty 

Elmar BROK 

+ 

Mercedes BRESSO 
888 

2014/2257(INI) 

P8_TA(2015)0382 

Implementation report on 

European Citizens initiative 
(ECI) regulation 

György 
SCHÖPFLIN 127 

2015/2035(INL) 

P8_TA(2015)0395 

The reform of the Electoral 
Law of the European Union 

Danuta Maria 
HÜBNER 

+ 

Jo LEINEN 

284 

2015/2040(INI) 

P8_TA-(2015)0287 

 

Procedures and practices 

regarding Commissioner 

Hearings, lessons to be 
taken from the 2014 
process 

Richard CORBETT 

49 

2015/2041(INI) 

P8_TA(2017)0358 

Transparency, 

accountability and integrity 
in the EU institutions 

Sven GIEGOLD 
466 

2015/2343(INI) 

P8_TA(2017)0092 

Constitutional, legal and 
institutional implications of 
a common security and 
defence policy: possibilities 
offered by the Lisbon Treaty 

Esteban GONZÁLEZ 
PONS (AFCO) 

+ 

Michael GAHLER 

(AFET-SEDE) 

458 

2016/2005(ACI) 

P8_TA(2016)0081 

Interinstitutional agreement 
on Better Law-making 

Danuta Maria 
HÜBNER 

97 

2016/2008(INI) 

P8_TA(2017)0095 

eDemocracy in the 

European Union: potential 
and challenges 

Ramón JÁUREGUI 
ATONDO 233 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2014/2248(INI)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0048_EN.html?redirect
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http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0081_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2008(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0095_EN.html?redirect
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2016/2018(INI) 

P8_TA(2018)0225 

Interpretation and 
implementation of the 
Interinstitutional 
Agreement on Better Law-
Making 

Richard CORBETT 
(AFCO) 

+ 

Pavel SVOBODA 

(JURI) 

142 

2016/2114(REG) 

P8_TA(2016)0484 

General revision of 
Parliament’s Rules of 
Procedure 

Richard CORBETT 
1283 

2016/2149(INI) 

P8_TA(2018)0186 

The implementation of the 

Treaty provisions concerning 
national Parliaments 

Paulo RANGEL 

119 

2017/2037(INI) 

P8_TA(2018)0273 

Role of cities in the 

institutional framework of 
the Union 

Kazimierz Michał 
UJAZDOWSKI 123 

2017/2054(INL) 

P8_TA(2018)0029 

 

Composition of the 
European Parliament 

Danuta Maria 
HÜBNER 

+ 

Pedro SILVA 
PEREIRA 

173 

2017/2089(INI) 

P8_TA(2019)0079 

The implementation of the 

Charter of Fundamental 

Rights of the European 
Union in the EU institutional 
framework 

Barbara SPINELLI 

100 

2017/0219(COD) 

P8_TA(2018)0098 

Proposal for a Regulation of 

the European Parliament 
and of the Council 

amending Regulation (EU, 
Euratom) No. 1141/2014 of 
the European Parliament 

and the Council of 22 
October 2014 on the statute 

and funding of European 
political parties and 

European political 
foundations 

Rainer WIELAND 

+ 

Mercedes BRESSO 

66 

2017/0220(COD) 

P8_TA(2019)0153 

Proposal for a Regulation of 
the European Parliament 

György 
SCHÖPFLIN 194 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2018(INI)&l=en
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and of the Council on the 
European citizens’ initiative 

2017/2233(ACI) 

P8_TA(2018)0030 

Revision of the framework 
agreement on relations 

between the European 
Parliament and the 
Commission 

Esteban 
GONZÁLEZ PONS 

61 

2017/0810(COD) 

P8_TA(2018)0288 

Draft decision of the 

European Parliament and of 
the Council amending 

Article 22 of the Statute of 
the European System of 
Central Banks and of the 
European Central Bank 

Danuta Maria 
HÜBNER (AFCO) 

+ 

Gabriel MATO 
(ECON) 

48 

2018/0805(CNS) 

P8_TA(2018)0107) 

Draft Council  decision 

fixing the period for the 
ninth election of 

representatives to the 
European Parliament by 
direct universal suffrage 

Danuta Maria 
HÜBNER 

2 

2017/0900(NLE) 

P8_TA(2018)0249 

Draft European Council 
decision establishing the 
composition of the 
European Parliament 

Danuta Maria 
HÜBNER 

+ 

Pedro SILVA 
PEREIRA 

0 

2018/2080(INL) 

P8_TA(2019)0080  

Draft regulation of the 
European Parliament laying 
down the regulations and 

general conditions 
governing the performance 
of the Ombudsman’s duties 
(Statute of the European 

Ombudsman) and repealing 
Decision 94/262/ECSC, EC, 
Euratom 

Paulo RANGEL 

61 

2018/2093(INI) 

P8_TA(2019)0044  

Differentiated integration Pascal DURAND 
91 

2018/2094(INI) 

P8_TA(2019)0098 

The state of the debate on 
the Future of Europe 

 

Ramón JÁUREGUI 
ATONDO 244 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2233(ACI)&l=en
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2018/2111(INI) 

P8_TA(2019)0076 

Implementation of the 
Treaty provisions related to 
EU Citizenship 

Maite 
PAGAZAURTUND
ÚA RUIZ 

117 

2018/2112(INI) 

P8_TA(2019)0077  

Implementation of the 
Treaty provisions 
concerning enhanced 
cooperation 

Alain 
LAMASSOURE 

55 

2018/2113(INI)  

P8_TA(2019)0078  

Implementation of the 
Treaty provisions on 
Parliament’s power of 
political control over the 
Commission 

Mercedes BRESSO 

86 

2018/2114(INI) 

P8_TA(2019)0134  

Implementation of the legal 

provisions and the Joint 
Statement ensuring 
parliamentary scrutiny over 
decentralised agencies 

György 

SCHÖPFLIN 
32 

2018/2096(INI) 

P8_TA(2019)0045 

Ombudsman’s strategic 

inquiry OI/2/2017 on the 
transparency of legislative 

discussions in the 
preparatory bodies of the 
Council of the EU 

Jo LEINEN 

(AFCO) 

+ 

Yana TOOM 

(PETI) 

105 

2015/0907(APP) 

P8_TA(2018)0282  

Election of the members of 

the European Parliament by 
direct universal suffrage, 
annexed to Council Decision 

76/787/ECSC, EEC, Euratom 
of 20 September 1976 

Danuta Maria 
HÜBNER 

+ 

Jo LEINEN 
4 

2018/2170(REG) 

P8_TA(2019)0046 

Amendments to the Rules 
of Procedure affecting 

Chapters 1 and 4 of Title I; 
Chapter 3 of Title V; 

Chapters 4 and 5 of Title VII, 
Chapter 1 of Title VIII; Title 
XII; Title XIV and Annex II 

Richard CORBETT 

46 

2018/0336(COD) 

P8_TA(2019)0155  

Proposal for a Regulation of 
the European Parliament 
and of the Council 

amending Regulation (EU, 

Rainer WIELAND 

+ 

Mercedes BRESSO 
15 
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Euratom) No 1141/2014 as 
regards a verification 
procedure 

related to infringements of 

rules on the Protection of 
personal data in the context 

of elections to the European 
Parliament 

2018/0811(CNS) 

P8_TA(2019)0009 

Proposal for a Council 
decision amending the 

Statute of the European 
Investment Bank 

Danuta Maria 
HÜBNER 

0 

2019/0804(CNS) 

P8_TA(2019)0414 

Proposal for Amendment of 

the EIB’s Statute - Request to 
launch the Article 308 
procedure 

Danuta Maria 
HÜBNER 

0 

 

PENDING – AFCO – Reports – 8th Legislature 

INL Proposal for a Regulation 
of the European 
Parliament on the detailed 

provisions governing the 
exercise of the European 
Parliament’s right of 

inquiry replacing the 
Decision of the European 

Parliament, the Council 
and the Commission of 19 

April 1995 (95/167/EC, 
Euratom, ECSC) 

Ramón JÁUREGUI 
ATONDO 

Oral Questions: 
- B8-0613/2017 (to the 
Council) 
- B8-0614/2017 (to the 
Commission) 
Debate in Plenary on 13 
December 2017: 
PV PLENARY_P8_PV-
PROV(2017)12-13_EN 
• 22 01 2019: adoption of 
draft Questions to Council and 
Commission for oral answer 
with debate (Rule 128) (by 14 
+; 1-; 1abstention, NO RCV) on 
Negotiations with Council and 
Commission on European 
Parliament’s right of inquiry 
legislative proposal - 
AFCO/8/15393 2019/2536 
(RSP) 
Commission: 
B8-0000/2019 
O-000004/19 (COMM) 
Council 
B8-0000/2019 
O-000003/19 (CONS)  
• 29.1.2019 Motion for a 
Resolution (to wind-up the 
debate in Plenary) on 
Negotiations with the Council 
and Commission on 
Parliament’s right of inquiry 
legislative proposal was 
adopted in AFCO on 29 

January 2019 with RCV 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0811(CNS)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0009_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2019/0804(CNS)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0414_EN.html?redirect


 

 

PENDING – AFCO – Reports – 8th Legislature 
(requested by S&D): 19 votes 
in favour, 1 against, 1 
abstention 

2018/0427

(NLE)  

Proposal for a COUNCIL 
DECISION on the 
conclusion of the 
Agreement on the 
withdrawal  
of the United Kingdom of 
Great Britain and Northern 
Ireland from the European 
Union and the European 

Atomic Energy Community 

Guy VERHOFSTADT Awaiting committee 
decision 

2016/2246

(ACI) 

Inter-institutional 

Agreement establishing a 
mandatory transparency 

register covering 
Parliament, Council and 

Commission 

Transparency Register 
contact group: 

Ra iner WIELAND (EPP) 
Jo LEINEN (S&D) 

Pi rkko RUOHONEN-LERNER 
(ECR) 
Maite PAGAZAURTUNDÚA 

RUIZ (ALDE) 
Denis DE JONG (GUE/NGL) 

Sven GIEGOLD 
(GREENS/EFA) 
Isabella ADINOLFI (EFDD) 

Edouard FERRAND (ENF) 

 

2018/2070

(ACI)  

Proposal for a 

Interinstitutional 
Agreement between the 

European Parliament, the 
Council and the 

Commission on budgetary 
discipline, on cooperation 

in budgetary matters and 
on sound financial 

management 

Charles GOERENS  
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Procedure 
number 

Title Rapporteur 

2015/2047(REG) 
P8_TA(2015)0096 

Interpretation of paragraph 1 (a) of Annex 
XVI to the Rules of Procedure (Guidelines 

for the approval of the Commission) 

 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0427(NLE)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0427(NLE)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2070(ACI)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2070(ACI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0096_EN.html?redirect


 

 

AFCO – Interpretations – 8th Legislature 

Procedure 
number 

Title Rapporteur 

2015/2152(REG) 

P8_TA(2015)0295 

Interpretation of Rule 130, paragraph 3, of 
the Rules of Procedure 
(Questions for written answer) 

 

2015/2153(REG) 
P8_TA(2015)0296 

Interpretation of Rule 191 of the Rules of 

Procedure (Suspension or closure of the 
sitting) 

 

2016/2218(REG) 
P8_TA(2016)0362 

Interpretation of Rule 61(2) of the Rules of 
Procedure 

(Adoption of amendments to a Commission 
proposal) 

 

2017/2095(REG) 

P8_TA(2017)0293 

Interpretation of Rules 5 and 210a of the 

Rules of Procedure 

Rainer Wieland 

+ 
Richard Corbett 

2019/2011(REG) 
P8_TA-

PROV(2019)0164 

Interpretation of Rule 171 (1) (b) of the 
Rules of Procedure 

(Voting procedure) 

Richard Corbett 

2019/2019(REG) 
P8_TA-
PROV(2019)0393 

Interpretation of Rule 32(5), first 
subparagraph, second indent of the Rules 
of Procedure (Establishment and dissolution 
of political groups) 

Richard Corbett 

2019/2020(REG) 
P8_TA-

PROV(2019)0392 

Interpretation of Rule 149a(2) of the Rules 
of Procedure 

(Adopting and amending the agenda) 

Richard Corbett 

 

 
Załącznik 3 

 

 Pytania wymagające odpowiedzi ustnej i projekty rezolucji 
 

AFCO – Oral questions and motion for resolution – 8th Legislature 

Procedure number Title Rapporteur 

2017/2550(RSP) 
To the Commission: 
O-
000007/2017/rev.1 
B8-0205/2017 

Review of the regulation on the statute and 
funding of European political parties and 
foundations 

Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 
Committee on 

Consti tutional Affairs) 

2017/2993(RSP) 

To the Commission: 
O-000090/2017 

B8-0614/2017 
To the Council:  

The European Parliament’s right of inquiry 
Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 
Committee on 

Consti tutional Affairs) 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0295_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0296_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0362_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0293_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0164_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0164_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0393_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0393_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0392_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0392_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000007_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000007_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000090_EN.html?redirect


 

 

AFCO – Oral questions and motion for resolution – 8th Legislature 

Procedure number Title Rapporteur 

O-000089/2017 
B8-0613/2017 

2017/3019(RSP) 
To the Council:  

O-000099/2017 
B8-0002/2018 

Reform of the electoral law of the European 
Union  

Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 
Committee on 

Consti tutional 
Affa i rs) 

2019/2536(RSP) 
To the Commission:  

O-000004/2019 
B8-0020/2019 
To the Council: 
O-000003/2019 
B8-0019/2019 
 
Motion for a 

Resolution: 
B8-0238/2019 

on Negotiations with the Council and 
Commission on Parliament’s right of inquiry 

legislative proposal 
 
 
 
 
 
on the negotiations with the Council and 

Commission on the legislative proposal for a 
regulation on the European Parliament’s 

right of inquiry 

Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 

Committee on 
Consti tutional 
Affa i rs) 

 

 
Załącznik 4 
 

 Akty delegowane i wykonawcze 

 

Procedure number Title 

2015/2647 (DEA) 
 

Commission Delegated Regulation (EU) amending Annexes III, V 
and VII of Regulation No 211/2011 of the European Parliament 

and of the Council on the citizens’ initiative 
2015/2889(DEA) 

 

Commission Delegated Regulation on the content and functioning 

of the register of European political parties and foundations  

2018/2800(DEA)  Commission Delegated Regulation amending Annex III of 
Regulation (EU) No 211/2011 of the European Parliament and of 
the Council on the citizens’ initiative 

2019/2619(DEA) 
 

Commission Delegated Regulation replacing Annex I and 
amending Annexes II and VII to Regulation (EU) No 211/2011 of 

the European Parliament and of the Council on the citizens’ 
initiative 

 

 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000089_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000099_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2019-000004_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2019-000003_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-8-2019-0238_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2647(DEA)&l=fr
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2889(DEA)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2800(DEA)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2019/2619(DEA)&l=en


 

 

Załącznik 5 
 

 Opinie 
 

AFCO – Opinions – 8th Legislature 

Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm
ents 

2014/2040(BUD) 
P8_TA(2014)0036 

General budget of the European 
Union for the financial year 2015 - 
all sections 

Danuta Maria 
HÜBNER 10 

2014/2145(INI) 
P8_TA(2015)0238 

The review of the economic 
governance framework: stocktaking 
and challenges 

Sylvie GOULARD 
42 

2014/2252(INI) 
P8_TA(2016)0103 

Annual reports 2012-2013 on 
subsidiarity and proportionality 

Kazimierz 

Michał 
UJAZDOWSKI 

34 
 

2014/2253(INI) 
P8_TA(2015)0322 

30th and 31st annual reports on 

monitoring the application of EU 
Law (2012-2013) 

Fabio Massimo 
CASTALDO 32 

2014/2254(INI) 
P8_TA(2015)0286 

The situation of fundamental rights 
in the European Union (2013-2014) 

Ramón 
JÁUREGUI 
ATONDO 

57 

2014/2228(INI) 
P8_TA(2015)0252 

Recommendations to the European 

Commission on the negotiations for 
the Transatlantic Trade and 
Investment Partnership (TTIP) 

Esteban 

GONZÁLEZ 
PONS 

53 

2015/0009(COD) 
P8_TA(2015)0236 

European Fund for Strategic 
Investments 

Danuta Maria 
HÜBNER 

213 

2015/2060(INI) 
P8_TA(2016)0108 

The EU role in the framework of 
international financial, monetary 
and regulatory institutions and 
bodies 

Paulo RANGEL 

52 

2015/2074(BUD) 
P8_TA(2015)0263 

2016 Budget - Mandate for the 

Trilogue 

Danuta Maria 

HÜBNER 
NA 

2015/2104(INI) 
P8_TA(2015)0403 

The role of the EU within the UN - 

how to better achieve EU foreign 
policy goals 

David 

McALLISTER 41 

2015/2132(BUD) 
P8_TA(2015)0376 

General budget of the European 

Union for the financial year 2016 - 
all sections 

Danuta Maria 
HÜBNER  

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2014/2040(BUD)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2014-0036_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2145(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0238_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2252(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0103_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2253(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0322_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2254(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0286_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2228(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0252_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/0009(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0236_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2060(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0108_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2074(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0263_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2104(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0403_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2132(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0376_EN.html?redirect


 

 

AFCO – Opinions – 8th Legislature 

Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

2015/2128(INI) 
P8_TA(2016)0071 

Annual Report 2014 on the 

Protection of the EU’s Financial 
Interests - Fight against fraud 

Mercedes 
BRESSO 28 

2015/2156(DEC) 
P8_TA(2016)0418 

Discharge 2014: EU general budget - 
Council and European Council 

Pascal DURAND 
27 

2015/2254(INL) 
P8_TA(2016)0409 

Establishment of an EU mechanism 

on democracy, the rule of law and 
fundamental rights 

György 
SCHÖPFLIN 81 

2015/2283(INI) 
P8_TA(2017)0210 

Annual report 2014 on subsidiarity 

and proportionality 

Kazimierz 

Michał 
UJAZDOWSKI 

66 

2015/0906(COD) 
P8_TA(2016)0278 

Transfer to the General Court of the 
EU of jurisdiction at first instance in 
disputes between the Union and its 
servants 

Danuta Maria 
HÜBNER 

 

2015/0270(COD) 

 

Proposal for a Regulation of the 

European Parliament and of the 
Council amending Regulation (EU) 

806/2014 in order to establish a 
European Deposit Insurance Scheme 

Danuta Maria 
HÜBNER 

36 

2015/2344(INI) 
P8_TA(2017)0050 

Budgetary capacity for the euro area Paulo RANGEL 
86 

2015/2353(INI) 
P8_TA(2016)0309 

Preparation of the post-electoral 
revision of the MFF 2014-2020: 
Parliament’s input ahead of the 
Commission’s proposal 

Pedro SILVA 
PEREIRA 

29 

2016/2009(INI) 
P8_TA(2016)0485 

The situation of fundamental rights 
in the European Union in 2015 

Cristian DAN 
PREDA 

50 

2016/2047(BUD)P
8_TA(2016)0475 

General budget of the European 
Union for the financial year 2017 - all 
sections 

György 
SCHÖPFLIN 4 

2015/2326(INI) 
P8_TA(2016)0385 

Monitoring the application of Union 

law: 2014 Annual Report 

Gerolf 

ANNEMANS 
NA 

2016/2052(INI) 
P8_TA(2016)0435 

European Defence Union David 

McALLISTER 
66 

2016/2055(INI) 
P8_TA(2017)0022 

The role of whistle-blowers in the 
protection of the EU´s financial 
interests 

Morten 
MESSERSCHMIDT 40 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2128(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0071_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2156(DEC)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0418_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2254(INL)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0409_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2283(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0210_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/0906(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0278_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/0270(COD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2344(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0050_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2353(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0309_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2009(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0485_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2047(BUD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2047(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0475_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2326(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0385_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2052(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0435_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2055(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0022_EN.html?redirect


 

 

AFCO – Opinions – 8th Legislature 

Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

2015/2329(INI) 
P8_TA(2017)0063 

Implementation report on Europe 
for Citizens 

Kazimierz Michał 
UJAZDOWSKI 

28 

2016/2224(INI) 
P8_TA(2017)0402 

Legitimate measures to protect 
whistle-blowers acting in the public 
interest when disclosing the 
confidential information of 
companies and public bodies 

Fabio MASSIMO 
CASTALDO 

74 

2016/0823(CNS) 
P8_TA(2017)0023 

List of third States and organisations 

with which Europol shall conclude 
agreements 

Danuta Maria 
HÜBNER NA 

2017/2010(INI) 
P8_TA(2018)0120 

Annual Reports 2015-2016 on 

subsidiarity and proportionality  

Cristian DAN 

PREDA 
41 

2017/2011(INI) 
P8_TA(2017)0421 

Monitoring the application of EU law 
2015 

Kazimierz Michał 
UJAZDOWSKI 

59 

2017/0035(COD)  Proposal for a Regulation of the 
European Parliament and of the 

Council amending Regulation (EU) 
No 182/2011 laying down the rules 

and general principles concerning 
mechanisms for control by Member 

States of the Commission’s exercise 
of implementing powers 

Pascal DURAND 

43 

2017/2043(BUD) 
P8_TA(2017)0302 

2018 Budget - Mandate for the 
Trilogue 

Danuta Maria 
HÜBNER 

NA 

2017/2044(BUD) 
P8_TA(2017)0458 
 

General budget of the European 

Union for the financial year 2018 - all 
sections 

Danuta Maria 
HÜBNER 5 

2017/2052(INI) 
P8_TA(2018)0075 

The next MFF: preparing the 
Parliament’s position on the MFF 
post-2020 

Gerolf 
ANNEMANS 31 

2017/2053(INI) 
P8_TA(2018)0076 

Reform of the European Union’s 
system of own resources 

Mercedes 
BRESSO 

30 

2017/2069(INI) 
P8_TA(2017)0487 
 

EU Citizenship Report 2017: 
Strengthening Citizens’ Rights in a 
Union of Democratic Change 

Cristian DAN 
PREDA 42 

2017/2131(INL) 
P8_TA-PROV(2018)0340 

The situation in Hungary (pursuant 
to the European Parliament 
resolution of 17 May 2017) 

Maite 
PAGAZAURTUND
ÚA RUIZ 

32 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2329(INI)&l=en
file://///ipolbrusnvf01/afco/wpdoc/14_BILAN%20DE%20LA%208eme%20LEG_AFCO/P8_TA(2017)0063
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2224(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0402_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/0823(CNS)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0023_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2010(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0120_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2017/2011(INI)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0421_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0035(COD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2043(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0302_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2044(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0458_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2052(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0075_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2053(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0076_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2069(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0487_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2131(INL)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_EN.html?redirect
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Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

2017/0232(COD) 
P8_TA-PROV(2019)0375 

Proposal for a regulation of the 

European Parliament and of the 
Council amending Regulation (EU) 

No 1092/2010 on European Union 
macro-prudential oversight of the 

financial system and establishing a 
European Systemic Risk Board 

Danuta Maria 
HÜBNER 

45 

2017/0326(COD) 
P8_TA-PROV(2018)0426 

 

Regulation of the European 

Parliament and of the Council 
amending Regulation (EU) No 

1093/2010 as regards the location of 
the seat of the European Banking 
Authority 

Fabio MASSIMO 
CASTALDO 

5 

2017/0328(COD) 
P8_TA-PROV(2018)0427 

Regulation of the European 

Parliament and of the Council 
amending Regulation (EC) No 
726/2004 as regards the location of 
the seat of the European Medicines 
Agency 

Mercedes 
BRESSO 

8 

2017/2273(INI) 
P8_TA(2018)0268 

Monitoring the application of EU law 
2016 

Kazimierz Michał 
UJAZDOWSKI 

39 

2017/0335(CNS)  Proposal for a Council Directive 

laying down provisions for 
strengthening fiscal responsibility 
and the medium-term budgetary 
orientation in the Member States 

György 

SCHÖPFLIN 
(became rapporteur for 
the opinion on 21 
November 2018 since 
Claudia Tapardel resigned 
as a result of the vote) 

12 

2018/2024(BUD) 
P8_TA-PROV(2018)0311 

2019 Budget – Mandate for the 
Trilogue 

Danuta Maria 
HÜBNER 

NA 

2018/2046(BUD) 
P8_TA-PROV(2018)0404 

General budget of the European 

Union for the financial year 2019 - all 
sections 

Danuta Maria 
HÜBNER 4 

2018/0900(COD) 
P8_TA-PROV(2019)0179 

Proposed amendments to Protocol 

No 3 on the Statute of the Court of 
Justice of the European Union 

Morten 

MESSERSCHMID
T 

13 

2018/0106(COD) 
P8_TA-PROV(2019)0366 

Proposal for a Directive of the 
European Parliament and of the 

Council on the protection of persons 
reporting on breaches of Union law 

Ramón 
JÁUREGUI 
ATONDO 

250 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0232(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0375_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0326(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0426_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0328(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0427_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2273(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0268_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0335(CNS)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2024(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0311_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2046(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0404_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0900(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0179_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0106(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0366_EN.html?redirect
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Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

2018/0136(COD) 
P8_TA-PROV(2019)0349 

Proposal for a Regulation of the 

European Parliament and of the 
Council on the protection of the 

Union’s budget in case of 
generalised deficiencies as regards 
the rule of law in the Member States 

Helmut SCHOLZ 

121 

2018/2099(INI) 
P8_TA-PROV(2018)0514 

Annual report on the 
implementation of the Common 
Security and Defence Policy 

Paulo RANGEL 
35 

2018/0207(COD) 
P8_TA-PROV(2019)0000 

Proposal for a Regulation of the 

European Parliament and of the 
Council establishing the Rights and 
Values programme 

Josep Maria 
TERRICABRAS 

108 

2018/0166R(APP) 
P8_TA-PROV(2018)0449 

Interim report on the Multiannual 

Financial Framework 2021-2027 – 
Parliament’s position in view of an 
agreement 

Fabio MASSIMO 
CASTALDO 

44 

2017/0333R(APP) 
P8_TA-PROV(2019)0218 

Establishment of the European 
Monetary Fund 

Danuta Maria 
HÜBNER 

27 

2019-2010(BUD)  2020 Budget Mandate for the 
Trilogue 

Alain 
LAMASSOURE 

NA 
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2011/0073(COD) 

 

Amendment to Regulation (EC) No 
1049/2001 regarding public access 
to European Parliament, Council and 
Commission documents 

Helmut SCHOLZ 

2017/0333(APP) 

 

Proposal for a Council Regulation on 

the Establishment of the European 
Monetary Fund 

Danuta Maria HÜBNER 

2017/0360(NLE) 

 

Proposal for a Council decision on 

the determination of a clear risk of a 
serious breach by the Republic of 
Poland of the rule of law 

Maite PAGAZAURTUNDÚA 

RUIZ 

2018/0135(CNS) 

 

Proposal for a Council Decision on 
the system of Own Resources of the 
European Union 

Jasenko SELIMOVIC 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0136(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0349_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2099(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0514_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0207(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0407_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0166R(APP)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0449_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0333R(APP)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0218_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2019/2010(BUD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2011/0073(COD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0333(APP)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0360(NLE)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0135(CNS)&l=en
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2018/0166(APP) 

 

Proposal for a Council regulation 
laying down the multiannual 
financial framework for the years 
2021 to 2027 

Fabio MASSIMO CASTALDO 

 BUDGET 2020 Alain LAMASSOURE 
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 Wysłuchania i warsztaty 
 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

Hearing Commissioner-designate 
 

Frans TIMMERMANS, First Vice-
President of the European 

Commission, in charge of Better 
Regulation, Inter-Institutional 

Relations, the Rule of Law and the 
Charter of Fundamental Rights  

07/10/2014 (The CoP decided that the First Vice-
President designate Frans Timmermans 

(foreseen to be auditioned jointly by AFCO, 
LIBE and JURI), would be auditioned in a 
hearing under the format of CoP open to all 

Members. The reason advanced for this 
decision is the horizontal nature of the 
functions of the Vice-President) 

Workshop (Policy Department): 
 
Challenges in  Constitutional 
Affairs in the new term: taking 
stock and looking forward 

 

06/11/2014 ● Yves Bertoncini 
● Uwe Puetter 
● Olivier Costa 
● Wolfgang Wessel 
● Monica Claes 
● Steve Peers 
● Carlos Closa Montero 
● Luciano Bardi  
● Enrico Calossi 
● Marta Ballesteros 
● David Coen 

Hearing 

 

04/12/2014 ● Andrew Duff, both former MEP 

and AFCO Rapporteur on the 
modification of the Act concerning 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0166(APP)&l=en
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Title and poster Date Experts 

The reform of the European 
Electoral Law 
 

 

the election of the members of the 
European Parliament by direct 
universal suffrage of 20 September 
1976 

● Friedrich Pukelsheim, former 
Professor (professor emeritus) of 
the Institute for Mathematics at 
the University of Augsburg 

● Brendan O’Leary, Lauder Professor 
of Political Science at the University 

of Pennsylvania 
● Roberto d’Alimonte, full Professor 

of Political Science at the 
Department of Political Science at 
the University of Florence 

● Yves Bertoncini, Director of the 
Notre Europe Institute Jacques 
Delors in Paris 

Hearing AFCO 

European Youth Hearing (EYE) 

20/03/2015 The European Youth Event (EYE) was created by 

the European Parliament in 2013, as a  new forum 
for discussing with young people.  

Idea Givers: 

● Madeeha Mehmood 

● Loredana Urzica 
● Michael Mayer 

Hearing (AFCO, with PETI 
associated) 
 
Lessons to be drawn from the 
implementation of the European 
Citizens’ Initiative(ECI) regulation 
 

26/02/2015 ● Carsten Berg, General Coordinator 
of “The ECI Campaign” 

● Philippe Poirier holder of the Chair 
in parliamentary studies at the 
University of Luxembourg 

● Jean-Luc Sauron, associate 
professor of International law at 
the Paris-Dauphine University 

Other speakers: 
● Frans TIMMERMANS, First Vice-

President of the European 
Commission 

● Pablo Sánchez Centellas, 
Spokesperson for the organizers of 
the successful ECI on the Right to 
Water 

● Prisca Merz, Director of the ECI End 
Ecocide in Europe 
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Title and poster Date Experts 

 
 

● Ernst Johansson, lawyer 
representing the rejected ECI - the 
Minority SafePack case 

● Ian Harden, Secretary-General, 
European Ombudsman 

● Anne-Marie Sigmund, CESE 
● Tamás Molnár, adjunct professor, 

Corvinus University of Budapest, 
Institute of International Studies 

● Francisco Polo, International 

petitioning platform Change.org 
● Susana del Río Villar, author and 

director of the EU project: 
Upgrading Europe 

● Diana Wallis, former PETI 
rapporteur on the ECI Regulation 

● Carlo Casini, former AFCO Chair 
● György Schöpflin, EP rapporteur on 

the implementation of Regulation 
211/2011 

● Beatriz Becerra, PETI rapporteur on 
the implementation of Regulation 
211/2011 

Joint-Hearing AFCO, CONT, LIBE, 
JURI 

 
Towards a high degree of 

accountability, transparency and 
integrity in the EU institutions 

 

26/03/2015 ● Raj Chari 
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Title and poster Date Experts 

 
 

Joint-Hearing AFCO, ECON 
 
Institutional aspects of the new 
rules on economic governance 
and the role of the Eurogroup 
 

 

05/05/2015 Experts AFCO: 
● Paul Craig, University of Oxford 
● Daniela Schwarzer, Senior Director 

of Research and Director of the 
Europe Programme, German 
Marshall Fund 

● Mario La Torre, Professor of 
Economics of Financial 

Intermediaries, La Sapienza 
University 

 
Experts ECON:  

● Daniel Gros, Director of Economic 
Policy Studies CEPS 

● René Repasi, Scientific coordinator 
of the European Research Centre 

for Economic and Financial 
Governance of Universiteit Leiden 

● Xavier Ragot, Director of 
Observatoire Français des 
Conjonctures Économique (OFCE) 

Hearing (AFCO)  

 
The institutional future of the 

European Union within and 

beyond the Treaty of Lisbon 

 

26/05/2015 ● René Repasi, European Research 

Centre for Economic and Financial 
Governance 

● Marise Cremona, European 
University Institute 

● Sergio Carrera, Centre for 
European Policy Studies 

● Antonio Padoa Schioppa, 
Università degli Studi di Milano 

● Christian Calliess, Freie Universität 
Berlin  

● Andrew Duff, former Member of 

the European Parliament 
● Markku Markkula (President of the 

Committee of the Regions) 
● Luca Jahier (President of Group III 

“Various Interests” of the European 
Economic and Social Committee) 
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Title and poster Date Experts 

 
 

Workshop AFCO (Policy 
Department) 
 
The best practices in legislative 
and regulatory processes in a 

constitutional perspective 
 

 

17/06/2015 ● Andrea Renda, Center for 
European Policy Studies 

● Arnout Mijs, Clingendael 
● Rachel Shub, Office of the United 

States Trade Representative 

● Malgorzata Kaluzynska, Ministry of 
Foreign Affairs of Poland, EU 
Economic Department 

Workshop AFCO (Policy 

Department) 
 

Transparency, accountability and 
integrity in the EU institutions 
 

22/09/2015 (Study Pol icy Department on Declarations of 

Financial interests and their Scrutiny in the 
Nacional Legislatures) 

● Janos Bertok, Head of the Public 

Sector Integrity Division, Public 
Governance Directorate of the 
OECD 

● David Coen, Director of the School 

of Public Policy at the University 
College London and author of the 

study on “Institutional and 
Constitutional aspects of special 

interest representation” 
● Roland Blomeyer, Blomeyer & 

Sanz, author of the study 
“Declarations of financial interests 
and their scrutiny in the national 
legislatures” 
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Joint-Hearing AFCO-AFET 

The Common Foreign and 
Security Policy under the Treaty 
of Lisbon: unlocking its full 
potential 

 

13/10/2015 

(AFET slot) 

Experts AFCO: 

● Panos Koutrakos  

● Stefano Silvestri  

Experts AFET 
● Nicolai von Ondarza 
● Olivier de France 

Hearing (JURI, with AFCO 
associated) 

 
The Interinstitutional Agreement 
on Better Regulation 

13/10/2015 

(JURI slot) 

Expert JURI: 
● William Robinson, Associate Fellow 

at Institute of Advanced Legal 
Studies, University of London, UK 

Other speakers: 
● Angelika Niebler, MEP 
● József Szájer, MEP  
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Title and poster Date Experts 

 

● Sylvia-Yvonne Kaufmann, MEP  
● Sajjad Karim, MEP 
● Kostas Chrysogonos, MEP 
● Heidi Hautala, MEP 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

Hearing 

 
Parliamentary scrutiny over the 
executive in the European Union 

 

19/11/2015 ● Christine Neuhold, Special Chair EU 

Democratic Governance, 
Department of Political Science, 
Faculty of Arts and Social Sciences, 
Maastricht University 

● Olivier Rozenberg, Associated 
Professor in Political Sciences, 
Centre d’études européennes de 

Sciences Po, Paris 
● Philippe Poirier, Holder of the 

Chair of Parliamentary Studies 
Research in the Chamber of 

Deputies of Luxembourg, Head of 
the collection on parliamentary 

studies - Editions Larcier, Associate 
Professor of Political Sciences at 

the College of Bernardins & at the 
University of Paris Sorbonne (Celsa) 

Joint-Hearing LIBE-AFCO 

 
Respect for Democracy, 

Fundamental rights and the Rule 
of law: the role of the judiciary 

 

22/02/2016 
(in the framework of enhanced cooperation 
(Rule 53 +)) AFCO opinion to LIBE on the 

Establishment of an EU mechanism on 
democracy, the rule of law and fundamental 
rights  (2015/2254(INL)) (rapporteur György 
Schöpflin) 

AFCO expert: 

● Miklos Szantho, managing director 
and head analyst of Centre of 

Fundamental Rights (Alapjogokért 
Központ) 
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Other speakers: 
● Michal Bobek, Advocate General, 

Court of Justice of the European 
Union  

● Angelika Nussberger, Judge, 
European Court of Human Rights 

● Jean De Codt, First President, Court 
of Cassation (Belgium) and 

Member of the Network of the 
Presidents of the Supreme Judicial 

Courts of the EU 
● Dariusz Zawistowski, National 

Council of the Judiciary of Poland, 
Member of the European Network 
of Councils for the Judiciary 

Hearing AFCO 

 
e-Democracy in the European 
Union: potential and challenges 

 

14/03/2016 
(this hearing is an element for the preparation of 

the report: 
eDemocracy in the European Union: potential and 
chal lenges (2016/2008(INI)) of Ramón Jáuregui 

Atondo) 

● Roberto Viola, Director-General, 
DG CONNECT, European 

Commission 
● Rafał Trzaskowski, former Polish 

Minister for the Administration and 
Digitalization and former MEP 

● Elena García Guitián, Professor of 
Political Sciences and 

Administration at the Autonomous 
University of Madrid 

● Alexander Trechsel, Professor of 
Political Science and Head of the 

Department of Political and Social 
Sciences of the European 

University Institute 

● Elisa Lironi, ECAS Digital 
Democracy Coordinator 

● Josephine Shaw, Milieu Limited’s 
Senior Expert  

 
 

Joint-Hearing JURI, LIBE, AFCO, 
PETI  

 

15/03/2016 Hearing jointly organized by the European 
Commission (DG Justice and Consumers) and the 

European Parliament (LIBE, PETI, AFCO and JURI 
Committees) 
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Title and poster Date Experts 

Union citizenship in practice: our 
common values, rights and 
democratic participation 

● Paul Nemitz, Director of 
Directorate for Fundamental rights 
and Union citizenship, DG Justice 
and Consumers, EC 

● Andrew Duff, Visiting Fellow, 
European Policy Centre 

● Yves Bertoncini, Director of the 
Jacques Delors Institute 

● Carmen Preising, Head of Unit, 
Work Programme and Stakeholder 

Consultation, Secretariat-General, 
EC 

● Ida Birkvad Sørensen, Member of 
the Board, European Youth Forum 

 

Hearing AFCO 

Accession to the European 
Convention on Human Rights 
(ECHR): stocktaking after the ECJ’s 

opinion and way forward 

 

20/04/2016 ● Sonia MORANO-FOADI, Reader in 

Law (Associate Professor) and 
Director of the Centre for Legal 

Research and Policy Study at the 
Law School, Oxford Brookes 

University 
● Stelios ANDREADAKIS, Lecturer in 

Law from the University of 

Leicester 

Other speakers: 

● Martijn DE GRAVE, Head of Legal 
and Institutional Affairs, 

Coordinator for Justice and Home 
Affairs (Dutch Permanent 

representation, Council Presidency) 
● Johannes KRÄMER, Legal Adviser 

at the Legal Service of the 
European Commission 

● Jörg POLAKIEWICZ, Director at the 
Legal Advice and Public 
International Law Directorate of 
the Council of Europe 

● Jean-Paul JACQUÉ, Honorary 
Director General of the Legal 
Service of the Council of the 

European Union 
● Ricardo PASSOS, Director for 

Institutional and Parliamentary 
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Affairs of the Legal Service of the 
European Parliament 

Hearing AFCO, with AFET 
associated 
 

The role of the EU in 
international organisations 
including the United Nations 

 

15/06/2016 AFCO experts: 
● Jan Wouters, Full Professor of 

International Law and International 
Organizations, and Director at the 
Leuven Centre for Global 
Governance Studies - Institute for 

International Law, KU Leuven 
(Belgium) 

● Mateusz Irmiński, Attorney-at-law 
at the “Sołtysiński Kawecki & 

Szlęzak” law firm in Warsaw 
(Poland) 

AFET expert: 
● Jonas Jonsson, Head of Division, 

Multilateral Relations at the 
European External Action Service 
(EEAS) 

Workshop (Policy Department) 

After the UK Referendum: 
Future Constitutional 

Relationship of the United 
Kingdom with the European 

Union 
 

05/09/2016 ● Francisco Aldecoa Luzárraga, 

Fundacion Alternativas / 
Unversidad Complutense de 

Madrid 
● Mercedes Guinea Lorenete, 

Fundacion Alternativas / 
Unversidad Complutense de 

Madrid 
● René Repasi, EURO-CEFG, 

University of Rotterdam 
● Steve Peers, Professor, University 

of Essex 
 

 
 

Mini-Hearing AFCO  
 

The constitutional relationship of 
the United Kingdom with the 
European Union: the 

29/09/2016 ● Guntram Wolff (Director of 
Bruegel) 

● Giorgio Maganza (former Director 
for Institutional Affairs at the 
Council of the EU) 
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consequences of the results of 
the referendum of 23 June 2016 

● Yves Bertoncini (Director of 
Institute Jacques Delors - Notre 
Europe) 

Hearing AFCO 

European Youth Hearing (EYE) 

 

08/11/2016 The EYE speed hearings - in line with the Bureau 
note of last 23 May - are meant to be a political 
fol low-up to the EYE that was held in Strasbourg 
last May, which gathered over 7.500 young 

people discussing the future of Europe. Several 
EYE speed hearings are currently taking place in 
various parliamentary committees 

The European Youth Event (EYE) was created by 
the European Parliament in 2013, as a  new forum 

for discussing with young people.  
Topics selected for the hearing  
• The future of Europe after Brexit  

• Active ci tizenship 

Idea Givers: 

● Nikolaus Edlinger 
● Leonie Sloots 
● Seyi Akiwowo 

Hearing AFCO 

What constitutional paths for the 
future development of the 

Union? 

29/11/2016 ● Mario Monti, Chair of the High 

level group on own resources, 
former Prime Minister of Italy and 

European Commissioner 
● António Vitorino, Former 

European Commissioner 

Hearing AFCO 

Constitutional implications of 

referenda on European issues 

 

05/12/2016 AFCO experts: 

● Federico de Montalvo, Assistant 
Professor of Constitutional Law, 

Comillas Pontifical University; Vice-
Chair, Spanish Bioethics 

Committee; Member, International 
Bioethics Committee of UNESCO 

● Richard Rose, FBA, Director, Centre 
for the Study of Public Policy, U. of 
Strathclyde and Visiting Prof. 
European U. Institute Florence; 

Wissenschaftszentrum Berlin 

Policy Department experts 
(presentation of a study entitled 
“Referendums on EU matters”): 
● Mario Mendez, Senior Lecturer, 

Department of Law, Queen Mary 

University of London (QMUL) and 

Co-Director, Centre for European 
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and International Legal Affairs 
(QMUL), and by 

● Fernando Mendez, Senior 
Researcher, Centre for Research on 
Direct Democracy, University of 
Zurich 

Workshop (Policy Department) 

The composition of the European 

Parliament 
 

30/01/2017 (co-rapporteurs Danuta Hübner and Pedro Silva 
Pereira) 
● Friedrich Pukelsheim, Institut für 

Mathematik, University of 
Augsburg 

● Victoriano Ramírez González, 

Department of Applied 
Mathematics, University of 

Granada 
● Wojciech Słomczyński, Institute of 

Mathematics, Center for 
Quantitative Research on Politics, 
Jagiellonian University of Cracow 

Workshop (Policy Department) 

Democratic Complementarity: 
Implementing the Treaty 
Provisions on National 

Parliaments 

 

20/03/2017 (Workshop in the framework of the discussions 

on the Implementing report of Paulo Rangel “The 
implementation of the Treaty provisions 
concerning national Parliaments” (2016/2149 
(INI)) 

● Olivier Rozenberg, Associate 
Professor, Centre d’études 

européennes, Sciences Po (Paris) 
● Diane Fromage, Assistant 

Professor, Faculty of Law, 
Maastricht University 

● Luís Heleno Terrinha, Guest 
Professor, Porto Faculty of Law, 

Universidade Católica Portuguesa 

Hearing AFCO 
 

20/03/2017 ● Peter Wagner (Professor at the 
University of Barcelona) 

● Daniel Innerarity (Professor at the 
University of Basque Country) 
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The development of a European 

“demos” 

 

● Kalypso Nicolaïdis (Professor of 
International Relations, University 
of Oxford; Director, Center for 
International Studies, DPIR) 

● Aidan O’Sullivan (the 
Ombudsman’s Head of Cabinet, on 
behalf of the European 
Ombudsman) 

Workshop (Policy Department) 
 

The Impact and Consequences of 
Brexit on ‘Vested’ Rights of EU 
Citizens Living in the UK and 

British Citizens Living in the EU-
27 

21/03/2017 ● Antonio Fernández Tomás, 
Professor of Public International 
Law, University of Castilla-La 
Mancha 

● Diego López Garrido, Professor of 

Constitutional Law, University of 
Castilla-La Mancha FUNDACIÓN 
ALTERNATIVAS 

Hearing AFCO 

Implementation of the Treaty 
provisions concerning National 
Parliaments: the way forward 

02/05/2017 ● Ingof Pernice, Research Director on 

Global Constitutionalism from the 
Humboldt Institute for Internet and 

Society, Berlin 
● Carlo Casini, former AFCO Chair 

and former rapporteur on national 
Parliaments 

● Ludwik Dorn, former Polish Sejm 

Speaker 
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Hearing AFCO 

BREXIT: constitutional challenges 
and implications 

 

 

 

20/06/2017 ● Sionaidh Douglas-Scott, 
Anniversary Chair in Law, Queen 
Mary University of London 

● Piet Eeckhout, Professor of EU Law, 
University College London, Faculty 
of Laws 

● Christophe Hillion, Professor of 

European Law at the University of 
Leiden and at the University of 
Gothenburg 

 
 
 
 

Hearing AFCO 
 
Regulation 1141/2014 on the 
statute and funding of European 
political parties and foundations 

 

12/07/2017 ● Rainer Wieland and Ulrike 
Lunacek, EP Vice-Presidents in 
charge of the European political 
parties; 

● Didier Klethi, Director General DG 

Finance European Parliament; 
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● Ilze Juhansone, Deputy Secretary 
General of the European 
Commission; 

● Michael Adam, Director of the 
Authority for the European Political 
Parties and Foundations 

Hearing AFCO 

Origins and development of sub-

groups of Member States within 
the EU and its impact in the 

integration process 

 

28/09/2017 ● Charles de Marcilly, Fondation 
Robert Schuman, Head of Brussels 

Office 
● Anna-Lena Kirch, Program 

Coordinator Alfred von Oppenheim 
Center for European Policy Studies, 

German Council on Foreign 
Relations 

● Jacques Ziller, Professor of 
European Law, University of Pavia, 

Department of Political and Social 
Sciences  

Workshop (Policy Department) 
 
The impact and consequences of 
Brexit on the devolved 
administrations of Scotland, 
Wales and Northern Ireland and 
on the Overseas Territory of 

Gibraltar 

 

28/09/2017 ● Jonathan Tonge, Professor, 
University of Liverpool 

● Michael Keating, Professor, 
University of Aberdeen 

Hearing AFCO 

The constitutional implications of 
the different scenarios for the 

future of the Union 

21/11/2017 ● Luís Miguel Poiares Pessoa 
Maduro, Professor, Director of the 
EUI School of Transnational 
Governance, European University 
Institute 
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● Cristina Elías Méndez, Profesora 
Titular de Derecho Constitucional, 
Universidad Nacional de Educación 
a Distancia (UNED), Facultad de 
Derecho  

● René Repasi, Scientific Coordinator 
of the European Research Centre 
for Economic and Financial 
Governance (EURO-CEFG) of the 
Universities of Leiden, Delft and 

Rotterdam 

Workshop (Policy Department) 
 
Brexit and the issue of the 
jurisdiction over the Withdrawal 
Agreement and the future 
relationship agreement between 

the EU and the UK 

21/11/2017 ● Antonio Fernández Tomás, 
Professor of Public International 
Law, University of Castilla-La 
Mancha 

● Steve Peers, Professor, University 
of Essex 

Workshop (Policy Department) 
 

The implications of Brexit on the 
Irish border 
 

28/11/2017 ● David Phinnemore (UK), Professor 
of European Politics; Dean of 

Education (Queen’s University 
Belfast); Visiting Professor (College 
of Europe, Bruges) 

● Katy Hayward (UK), Reader in 
Sociology (Queen’s University 
Belfast); Senior Research Fellow 
(Senator George J. Mitchell 
Institute for Global Peace, Security 
and Justice) 

● Lars Karlsson (Sweden), President 
of KGH Border Services; Former 

Director of World Customs 
Organization; Deputy Director 

General of Swedish Customs 
● John Temple Lang (Ireland) 

Solicitor; Adjunct Professor in 
Trinity College Dublin; Senior 

Research Fellow in Oxford 
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Joint Hearing AFCO-PETI 

Revision of the ECI legal 

framework: Assessing the 
Commission Proposal for a new 

Regulation on the European 
Citizens’ Initiative (2017/0220 

(COD)) 

 

21/02/2018 

(PETI slot) 

AFCO experts: 
● Imants Breidaks, CEO of citizens’ 

initiative platform in Latvia, 
Manabals.lv 

● James Organ, Lecturer in Law at 
the School of Law and Social 

Justice, University of Liverpool 

Hearing AFCO 

Globalisation “trilemma”: how to 
reconcile globalisation, democracy 

and welfare - lessons for the EU 

 

25/04/2018 ● Davide Cadeddu, professor of 

political theory at the University of 
Milan and executive editor of 

“Glocalism: Journal of Culture, 
Politics and Innovation” 

● Susan George, President of the 
Transnational Institute in 

Amsterdam and Fellow of the Royal 
Society of Arts 

● Ingolf Pernice, Research Director 
on Global Constitutionalism from 

the Humboldt Institute for Internet 
and Society, Berlin 

● Daniel Gros, Director Centre for 
European Policy Studies, Brussels  
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Workshop (Policy Department) 

The consequences for the EU of 

the future relationship agreement 
with the United Kingdom 

 

24/05/2018 ● Federico Fabbrini, Full Professor of 
European Law School of Law & 

Government and Principal of the 
Brexit Institute, Dublin City 

University 
● Franklin Dehousse, Professor of EU 

Law, University of Liège, Former 
Judge of the Court of Justice of the 

EU 
● Michael Dougan, Professor of 

European Law and Jean Monnet 
Chair in EU Law, University of 

Liverpool 

Hearing LIBE, in association with 
ITRE, JURI, AFCO 

FACEBOOK/CAMBRIDGE 
ANALYTICA CASE 

 

04/06/2018 

25/06/2018 

02/07/2018 

Public hearings organised by LIBE in 
association with ITRE, AFCO and JURI to 
carry out an analysis of the various aspects 

of personal data protection 

Hearing AFCO 

Legality and legitimacy in the 
European integration process 

20/06/2018 

 

● Julian Plottka, Institut für 
Europäische Politik e.V., Berlin 

● Warren J. Newman, Senior General 
Counsel, Constitutional, 

Administrative & International Law 
Section, Department of Justice of 
Canada 

● Eleanor Spaventa, Dipartimento di 

Studi Giuridici, Università Bocconi 
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AD-HOC Hearing AFCO 

The withdrawal agreement 
between the EU and the UK 

 

24/09/2018 ● René Repasi, Scientific Coordinator 
of the European Research Centre 
for Economic and Financial 
Governance (EURO-CEFG) of the 
Universities of Leiden, Delft and 
Rotterdam 

● Christophe Hillion, Professor of 

European Law, University of Oslo 
and University of Leiden 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hearing AFCO 

Institutional structure and 
governance of existing forms of 

enhanced cooperation 
 

24/09/2018 (in the framework of two AFCO reports: the 
implementation report on the Treaty provisions 

concerning enhanced cooperation 
(2018/2112(INI)) (Rapporteur: Alain Lamassoure) 

and the own-initiative report on Differentiated 

integration (2018/2093(INI)) (Rapporteur: Pascal 
Durand) 
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● H.E. Ambassador Alexander 
Kmentt, Austrian Permanent 
Representative to the Political and 
Security Committee 

● Peter Csonka, Head of Unit for 
Criminal Law in DG Justice of the 
European Commission 

● Maria Isabel Martinez del Peral, 
Legal Adviser of the European 
Commission Legal Service 

● Maria Teresa Fabregas Fernandez, 
Director for Indirect Taxation and 

Tax administration, DG TAXUD of 
the European Commission 

● Arnout Molenaar, Senior Expert 
Defence Policy Matters, Crisis 
Management and Planning 
Directorate, European External 
Action Service 

● Michael Simm, Head of Strategy 
and Policy Unit at the European 
Defence Agency 

● Hubert Legal, Legal Adviser to the 
European Council and Director-
General of the Council Legal Service  

Hearing AFCO 

Parliament’s powers of political 

control over the Commission after 
Lisbon: lessons learnt and the way 

forward 

10/10/2018 (in the framework of the AFCO “Implementation 
report on the Treaty provisions on Parliament’s 
powers of political control over the Commission” 

(2018/2113(INI)) (Rapporteur: Mercedes Bresso) 

● Olivier Costa, Director of the 

Department of European Political 
and Administrative Studies since 

2013 and Professor at the College 
of Europe 

● Eva-Maria Poptcheva, PhD in 
Constitutional Law, EP 
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Hearing AFCO 
 
Constitutional perspective of EU’s 
social dimension in the context of 
the debate on the future of 
Europe 

 

27/11/2018 ● Frank Vandenbroucke, Professor at 
the University of Amsterdam 

● Francesco Costamagna, Associate 
Professor of European Union law 
and lecturer in international public 
law at the Law Department of 
University of Turin 

● Esther Lynch, Confederal Secretary, 
European Trade Union 
Confederation 

Hearing AFCO 

European Youth Hearing (EYE) 

 

27/11/2018 The European Youth Event (EYE) was created by 
the European Parliament in 2013, as a  new forum 

for discussing with young people.  
Around 9.000 young people aged between 16 and 
30 from a l l over Europe took part in the third 

edition of the European Youth Event (EYE2018) at 
the European Parliament in Strasbourg on 1-2 
June. The EYE2018 served as a  platform for 
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dia logue between young ci tizens and European 
decision makers. As a direct follow-up of the 
EYE2018, selected EYE2018 participants will 
discuss with MEPs  some of the most relevant 
ideas from the EYE and get their direct feedback. 
European Youth Hearings will take place in seven 

parl iamentary committees between October and 
November. 
 

Idea Givers: 

● Dénes András Nagy 
● Kalojan Hoffmeister 
● Andrea Ugrinoska 

Hearing AFCO 

Constitutionalism in the European 
Union and the constitutional 
interaction between the West and 

East of Europe 

 

07/03/2019 

 

● Anneli Albi, Professor of Law at 

Kent Law School 
● Piero Graglia, Associate Professor 

on History of the International 
Relations at the School of 

Political,Economic and Social 
Sciences, Milan State University 

● Kálmán Pócza, Associate professor 

at the Pázmány Péter Catholic 
University, Budapest 

Hearing AFCO 

European Parliamentary Elections, 
European Parties, European 
Voters 

18/03/2019 ● Claire McGing, Maynooth 
University 

● Marina Costa Lobo, University of 
Lisbon 

● Juan Rodríguez Teruel, University 

of Valencia 
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Other speakers 
● Mikel Landabaso Alvarez, Director 

for Strategy and Corporate 
Communication at the European 
Commission 

● Alexander Kleinig, Head of unit of 
Concept & Design in DG COMM of 
the European Parliament 

 

 

Załącznik 7 
 

 Wyjazdy służbowe 
 

AFCO – Missions – 8th Legislature 

Place Date Purpose Participants 

2015 

Riga 

(Latvia) 

18-20 
March 
2015 

Objective: to have a  thorough discussion 

on the perspectives for the EU future 
institutional evolution with different 
national authorities, notably the Latvian 
National Parliament and Constitutional 
Court, as  well as think tanks, social 
partners, civil society organisations and 
prominent Latvian public figures involved 

in EU Affa irs. 

Meetings held with:  

 Representatives of the EU political 
foundations in Latvia 

 The Deputy Speaker of Saeima 

 The Latvian Constitutional Court  

 Students and academic staff of the Riga 

Graduate School of Law 
 The Parl iamentary State Secretary for 

EU Affa i rs  

 Representatives of Latvian minorities 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D) 

• Gerolf Annemans 

(NI) 

Berlin 
(Germany) 

18-19 June 

2015 

Objective: to hold meetings with national 
institutions playing a leading role in the 
current European debate. 

• Danuta Maria 

Hübner (Chair, EPP) 
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Meetings held with: 

 Members of the German Bundestag, 
Committee for Affairs of the European 
Union 

 Meeting with the German Council of 
Foreign Relations (DGAP) 

 Meeting with Prof. Dr. Ingolf Pernice, 
Director of the Walter-Hallstein-Institut 

 Meeting with Sti ftung Wissenschaft 
und Pol itik  

 The Minister of State for European 

Affa i rs 
 Meeting with the Konrad-Adenauer-

Foundation, the Friedrich-Ebert-
Foundation, the Heinrich-Böll-
Foundation and the Rosa-Luxemburg-

Foundation 
 Dr. Ulrike Guérot, Director of the 

European Democracy Lab  
 The Head of the Federal Chancellery 

and Federal Minister for Special Tasks 

• György Schöpflin 

(EPP) 

• Viviane Reding 
(EPP) 

• Constance LE GRIP 
(EPP) 

• Elmar Brok (EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D) 

 

 

Strasbourg 

(France) 

8 July 2015 Meeting with Judges at the European 
Court of Human Rights 

Issues discussed: 
1. The European Union accession to the 

European Convention for the protection 
of Human Rights and fundamental 

freedoms 

2. The relationship between the 
European Court of Human Rights and the 
Consti tutional Courts in the Member 
States? Example of “best practice”? 

3. Examples of cases on electoral law 
infringements 

• Paulo Rangel (EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D) 

• Sylvie Goulard 

(ALDE) 

• Barbara Spinelli 

(GUE/NGL) 

• Josep-Maria 
Terricabras 

(Greens/EFA)  

Washington 

D.C. 
and 

Annapolis, 
Maryland 

(United 
States of 
America) 

[ad hoc 
delegation, 

outside the EU] 

3-6 
November 

2015 

Objective: to acquire direct insight into 
the US constitutional and political 
processes, in particular the distribution of 

powers between Congress and the White 
House, the risk of political gridlock and 
the constitutional mechanism ensuring 
democratic accountability at all levels of 
decision-making and the application of 
the principle of subsidiarity. This is would 
serve for the reflection on the future 

institutional evolution of the EU, the 
need to enhance democratic legitimacy 
of the European Governance, the reform 

of the EU electoral system, the right of 
inquiry of the EP, and more in general on 

transparency, ethics, accountability and 
integrity. 

Meetings held with: 

 The Bipartisan Policy Center  
 The American Enterprise Institute 

• Danuta Maria 
Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 

(EPP) 

• Enrique Guerrero 

Salom (S&D) 

• Jo Leinen (S&D) 

• Josep-Maria 
Terricabras 
(Greens/EFA) 

• Gerolf Annemans 

(ENF) 
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 Roundtable at the George Mason 

University 
 The Center for American Progress 
 The Government Accountability Office 

 The Democratic National Committee 
Pol i tical Director 

 US Congress 
 The National Conference of State 

Legislatures  

 The Congressional Research Service  
 A former Judge of the Court of Appeals 

of Maryland 
 A Chief Judge, Court of Appeals of 

Maryland 

 The Secretary of State of Maryland 
 Members of the General Assembly of 

Maryland 

 

London 

(United 
Kingdom) 

16-17 

November 
2015 

Objective: To meet the newly elected 

Bri ti sh national authorities, think tanks, 
social partners, civil society organisations 
and prominent public figures involved in 

European affairs to discuss the 
perspectives for a  future institutional 
evolution of the Union in the light of the 
pol itical situation in the country after the 
elections and notably what concerns a 
possible reconsideration of the 
relationship of the UK with the EU. 

Meetings held with: 
 The Minister for Constitutional Reform 

 The Shadow Secretary of State for 
Foreign and Commonwealth Affairs and 
the Shadow Minister of State for 

Europe 
 The Head of the Prime Minister’s 

Europe Strategy Unit 
 The Former leader of the Scottish 

National Party 

 The UK Parl iament 
 The Secretary of State for Foreign and 

Commonwealth Affairs 
 Representatives of academic/civil 

society on “the possible scenarios for 

the future of Britain in the EU” 

• Danuta Maria 
Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• David McAllister 
(EPP) 

• Elmar Brok (EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D) 

• Jo Leinen (S&D) 

• Richard Corbett 
(S&D) 

• Kazimierz Michał 
Ujazdowski (ECR) 

• Maite 

Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

• Martina Anderson 
(GUE/NGL) 

• Josep-Maria 

Terricabras 
(Greens/EFA) 

2016 

Luxembourg 

EUCJ 

17 
February 

2016 

Visit to the European Union 
Court of Justice and to the 

• Viviane Reding 

(EPP) 
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Chamber of Deputy of 
Luxembourg 

• Meeting with the President, Mr. Koen 
Lenaerts, and a delegation of the 
European Union Court of Justice and 

with the President, Mr. Marc Angel, and 
a delegation of the committee on 
Foreign and European Affairs of the 

Luxembourg Chamber of Deputy 

Issues discussed: 

1. Eventual modifications of the 
provisions on the term of office of 
members of the Courts in case of a  Treaty 

revis ion 
2. ECJ involvement in economic 

governance proceeding 
3. Poss ible infringements proceedings 
against Member States violating the 

Dubl in-rules 
4. ECJ overs ight on fundamental right 
violations 
5. Relationship ECJ-ECHR on fundamental 
rights  protection 
6. The enlargement of the Court 
7. Poss ible direct contacts between the 
court and the AFCO committee 
8. Relationship between the ECJ and 
national courts, national parliament 

• Elmar Brok (EPP) 

• György Schöpflin 

(EPP) 

• Mercedes Bresso 

(S&D)  

• Sylvia-Yvonne 
Kaufmann (S&D) 

• Morten 
Messerschmidt (ECR) 

• Sylvie Goulard 

(ALDE) 

• Barbara Spinelli 

(GUE/NGL) 

• Gerolf Annemans 

(ENF) 

Athens 

(Greece) 

30 March 

to 1 April 
2016 

Objective: exchange of views with 

national institutions on the possible 
constitutional consequences of the 
management of the financial, economic 

and social crisis on the one hand and of 
the refugee crisis on the other hand. 

Meetings held with: 
 The Hel lenic Parl iament: the Standing 

Committee on Economic Affairs and the 
Special Standing Committee on 
European affairs  

 The Deputy Prime Minister of Greece 
 The Alternative Minister for EU Affairs 

 The Pres ident of the Council of State 
 Representatives of academic society 

• Danuta Maria 

Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 

(EPP) 

• David Mc Allister 

(EPP) 

• Ramón Jáuregui 
Atondo (S&D) 

• Pedro Silva Pereira 

(S&D) 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

• Helmut Scholz 

(GUE/NGL) 

Budapest and 
Bratislava 

2-4 
November 

2016 

Objective: to gather information on the 

views of the authorities, civil society and 
constitutional experts of both countries 
on the possible constitutional evolution 

of the EU, notably in view of the outcome 
of the Bri tish referendum in June and on 

• Danuta Maria 

Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 
(EPP) 
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(Hungary and 
Slovakia) 

the possible constitutional consequences 
of the economic, financial, social and 
refugee crises. The mission will also a llow 
the committee to assess the perception 
in both Member States of the 
institutional difficulties posed by the 

relationship between national authorities 
and European institutions, notably 
concerning their respective roles in 

fundamental rights in the Union. 

Meetings held with: 

 Consti tutional law expert 

 The Committee on European Affairs 
Committee of the National Council of 
the Slovak Republic and Committee on 
Consti tutional and Legal Affairs of the 
National Council of the Slovak Republic 

 Ministre délégué and Government 

Plenipotentiary for the Slovak 
Pres idency of the Council of the EU 

 The International Visegrad Fund 

 The Hungarian Minister of State, 
responsible for EU Affairs 

 The Hungarian Minister of State for 
Economic Diplomacy  

 The Chair of the Committee on 

Legislation and Deputy Speaker of the 
Hungarian National Assembly 

 The Pres idencies of the Committee on 
Legislation and the Committee on 
European Affa i rs of the Hungarian 

National Assembly 
 Parl iamentary Group Leaders of the 

National Assembly of Hungary 
 Member of the Hungarian 

Consti tutional Court 

 Professors, PhD students of Corvinus 
University and Heads of Hungarian 
pol itical think tanks  and political 
research institutes. 
 

• Pál Csáky (EPP) 

• Ramón Jáuregui 

Atondo (S&D) 

• Maite 

Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

 

2017 

Lisbon 

(Portugal) 

[fact-finding 
mission] 

21 

February 
2017 

Objective: in the context of the 
Implementation report on the Treaty 

provisions concerning national 
Parliaments (2016/2149(INI)), the 

Rapporteur Paulo Rangel was  authorised 
to go on a  fact-finding mission to Lisbon 
in order to have a political exchange of 

views and a direct insight on the 
pos itioning of some Parliaments 
concerning the role of national 
Parl iaments in the overall process of 
European integration. 

Meetings held with: 

Paulo Rangel (EPP) 
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 The Pres ident of the Portuguese 

Parl iament 
 The Secretary General of the 

Portuguese Parliament 

 The Committee on European Affairs of 
the Portuguese Parliament 

 The Secretary of State for European 
Affa i rs of the Portuguese Government 

Copenhagen 

(Denmark) 

[fact-finding 
mission] 

22-23 May 
2017 

Objective: in the context of the 
Implementation report on the Treaty 
provisions concerning national 

Parliaments (2016/2149(INI)), the 
Rapporteur Paulo Rangel was  authorised 
to go on a  fact-finding mission to 
Copenhagen in order to have a political 
exchange of views and a  direct insight on 
the positioning of some Parliaments 
concerning the role of national 

Parl iaments in the overall process of 
European integration. 

Meetings held with: 
 Members of di fferent parties in the 

Danish Parliament 

 The Head of the International 
Department and the Danish 
Parl iament’s Permanent 
Representative to the EU 

 The Head of the Department 

responsible for EU Coordination and 
Nordic Relations at the Ministry of 
Foreign Affairs 

 The EU Chief Adviser 

Paulo Rangel (EPP) 

Belgrade 

(Serbia) 

22-24 May 
2017 

Objective: to exchange views with the 
Serbian national legislative, executive and 
judicial authorities and civil society 

organisations (CSOs) on the 
constitutional and institutional aspects of 
the accession process and the possible 
impact of accession negotiations on the 
Consti tution of Serbia, as well as the 

s teps accomplished by Serbia in what 
concerns the respect of the fundamental 
va lues of the EU and the rule of law. 

Meetings held with: 

 Think-Tanks and Civi l  Society 
Organisations (CSOs)  

 CSOs  experts in the judicial system 

 The Serbian Constitutional Court 

 The Supreme Court of Cassation: 

 The Minister without portfolio 
responsible for European integration 

 The National Assembly of the Republic 

of Serbia with: 
 – Committee on Consti tutional and 

Legislative Issues 

 – European Integration Committee 

 The Minister of Justice 

● György Schöpflin 
(EPP) 

● Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 

(ALDE) 

● Gerolf Annemans 

(ENF) 
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Athens 

(Greece) 

[fact-finding 
mission] 

23-25 May 

2017 

Objective: in the context of the 
Implementation report on the Treaty 
provisions concerning national 

Parliaments (2016/2149(INI)), the 
Rapporteur Paulo Rangel was  authorised 
to go on a  fact-finding mission to Athens 

in order to have a political exchange of 
views and a direct insight on the 

pos itioning of some Parliaments 
concerning the role of national 
Parl iaments in the overall process of 

European integration. 

Meetings held with: 

 The Alternate Minister on Foreign 
Affa i rs, responsible for European Affairs 

 The Head of the Directorate for 
European Affairs in the Greek National 
Assembly 

 The Chair of European Affairs 
Committee and its members 

• Paulo Rangel (EPP) 

 

Ottawa and 

Québec City 

(Canada) 
 

[ad hoc 

delegation, 
outside the EU] 

18-22 

September 

2017 

Objective: to acquire a direct insight into 
the Canadian constitutional and political 

processes, in particular the distribution of 
powers between the Canadian 
Parl iament, Provinces and the Canadian 

Government. Specific i ssues such as 
Transparency, Electoral Law and Political 

Parties, as well as the functioning of the 
provinces/territories and the Canadian 
Government were amply debated, and 

va luable ideas could be extracted for the 
complex and s trategic matters that AFCO 
is  currently dealing with, such as the 

reflection on the future institutional 
evolution of the EU, the need to enhance 

democratic legitimacy of European 
governance, the reform of the EU 
electoral system, the right of inquiry, and 

in general on transparency, ethics, 
accountability and integrity. 

Meetings held with: 
 EU Ambassador to Canada 

 The Department of Justice of Canada 
 The Commissioner of Lobbying of 

Canada  
 The Privy Counci l Office Federal-

Provincial-Territorial Relations Units 

 Students and professors at the Carleton 
University 

 The Chief Electoral Officer at Elections 
Canada, 

 Former Members of the Special 

Committee on Electoral Reform 
 The Standing Committee on Access to 

Information, Privacy and Ethics, 

 The Secrétariat aux affaires 
intergouvernementales canadiennes  

• Danuta Maria 
Hübner (Chair, EPP) 

• Bernd Kölmel 
(Chair of the 
Delegation for 
relations with 
Canada)  

• Gyorgy Schöpflin 
(EPP) 

• Jérome Lavrilleux 
(EPP) 

• Jo Leinen (S&D) 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

• Fabio Massimo 
Castaldo (EFDD) 

• Gerolf Annemans 
(ENF) 
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 The Pres ident of the Québec National 

Assembly 
 The Committee on Institutions of the 

National Assembly and members of the 

Committee for relations with the 
European Institutions 

 Roundtable at Université Laval 

 The Ass istant Deputy Minister, 
Direction générale des  affaires 

juridiques et législatives (Department 
of Justice) and with the Honourable 
Associate Chief Justice 

2018 

Podgorica 

(Montenegro) 

[mission carried 

out jointly with 
the 
interparliamentary 
Delegation to the 
EU-Montenegro 
Stabilisation and 
Association 
Parliamentary 

Committee] 

 

16-17 July 

2018 

Objective to exchange views with EU 

ambassadors, the Montegrin national 
legislative, executive and judicial 
representatives and civil society 

organisations (CSOs) on the progress 
achieved as well as outstanding issues in 

the accession process, in particular the 
s teps still to be accomplished by 
Montenegro in what concerns the 

respect of the fundamental va lues of the 
EU and the rule of law. 

Meetings held with: 
 EU Ambassador and EU Member States 

Ambassadors 
 The Speaker of the Parl iament of 

Montenegro 

 The Deputy Prime Minister 

 The opposition party leaders 

 The Pres ident of Montenegro 
 NGOs: Centre for Civic Education (CGO), 

Centre for Monitoring and Research 

(CEMI), Human Rights Action (HRA) 
Institute Al ternative, Network for the 

Affi rmation of the NGO Sector (MANS), 
Womens’ Rights Centre, a  property 
activist and the Co-chairs of the EU-

Montenegro JCC of the EESC (for the 
Montenegrin s ide a  representative 
from the Chamber of Commerce of 
Montenegro) 

 The Montenegrin Parl iament in the 

context of the 15th meeting of EU-
Montenegro SAPC:  

  The Pres ident of the Constitutional 
Court 

 Members of the Constitutional 

Committee of the Montenegrin 
Parl iament  

AFCO 

• György Schöpflin 

(EPP) 

• Cristian Dan Preda 
(EPP) 
 
 
Members of the EU-
Montenegro 
delegation 

• Peter 

Kouroumbashev 
(Head of Delegation, 

Second Vice-Chair, 
S&D) 

• Alojz Peterle (EPP) 

• Jozo Radoš (ALDE) 

• Thomas Waitz 

(Greens/EFA)  

• Joëlle Bergeron 
(EFDD) 

 

 

Bern 

(Switzerland) 

17-19 
September 

2018 

Objective: to explore the functioning of 
the original Swiss model of federalism, to 

analyse the vertical distribution of 
competences between the different 
levels of government, as well as the 

• Elmar Brok (EPP) 

• Alain Lamassoure 

(EPP) 



 

 

AFCO – Missions – 8th Legislature 

Place Date Purpose Participants 

[ad hoc 
delegation, 
outside the EU] 

horizontal distribution of powers 
between the legislature and the 
executive, and in particular mechanisms 
ensuring democratic accountability at all 
levels of political decision. The committee 
a lso aimed to gather direct evidence on 

the role and functioning of the Swiss 
mechanisms of direct democracy 
(referendum and popular initiative) and 

to discuss with Swiss authorities the 
evolution of the institutional framework 
governing relations between the EU and 

Switzerland. As the committee 
responsible for the consent procedure on 

the EU-UK withdrawal agreement, the 
committee a imed as well to gather 
evidence on the impact of Brexit on EU-

Swiss-UK relations. 

Meetings held with: 

 TheDelegation of the European Union 
to Switzerland and Liechtenstein 

 The Directorate for European Affairs 

 The Conference of Cantonal 

Governments: Benedikt Würth, 
pres ident of CdC 

 The University of Berne 

 The Swiss Federal Assembly 
 The Chancellery of the Canton of Berne 

  The Federal Chancellor of the Swiss 
Confederation 

 The Federal Office of Justice 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

• Jørn Dohrmann 

(Chair of the 
Delegation for 

relations with 
Switzerland and 

Norway, ECR) 

 

 

Washington 
D.C. 

(USA) 
 

[fact-finding 

mission] 

19-21 
September 

2018 

Objective: In connection with the 
implementation report on the Treaty 

provisions concerning enhanced 
cooperation (2018/2112(INI), the 
Rapporteur Alain Lamassoure was  
authorised to go on a fact-finding mission 
to Washington D.C. as the USA is a 
federal state that demonstrates the 
oldest practice of the flexibility principle, 
expressed in the form of agreements or 
compacts among the s tates. In fact, a  
whole array of interstate cooperation 
forms  exists in the USA manifested in the 
form of interstate compacts, reciprocity 

s tatutes, uniform laws, and written 
interstate administrative agreements for 
joint action. In the context of the 

implementation report i t was interesting 
to examine and analyse the usefulness of 
these forms of flexibility in the EU 

context. 

Meetings held with: 

 The Multistate Tax Commission 

 The World Bank  

 Think tanks/ organisations dealing with 
interstate cooperation: Uni form Law 
Commission, National Association of 

• Alain Lamassoure 

(EPP) 

 



 

 

AFCO – Missions – 8th Legislature 

Place Date Purpose Participants 
Attorney Generals, George Mason 
University 

 The National Governors Association 
(NGA) 

 The US Supreme Court 

 The Congressional Research Service 

 The House of Representatives 

Vienna 

(Austria) 

[fact-finding 

mission] 

20 

September 
2018 

Objective: In the context of the 
Implementation report on the legal 
provisions and the Joint Statement 
ensuring parliamentary scrutiny over 

decentralised agencies (2018/2114(INI), 
the Rapporteur György Schöpflin was  
authorised to go on a fact-finding mission 
to the Fundamental Rights Agency (FRA) 
in Vienna in order to see how the agency 
functions in practice and to have a  more 
s tructured dialogue between AFCO and 

the FRA management. 

Meetings were held with the Di rector of 

FRA, Mr Michael O’Flaherty, as well as 
the Chair of the Management Board, the 
Vice-Chair of the Scientific Committee 

and senior experts on the Rule of Law 
and the Fundamental Rights Information 

System. 

• György Schöpflin 

(EPP) 

 

Budapest and 
Prague 

(Hungary and 
Czech 
Republic) 

[fact-finding 
mission] 

30-31 

October 
2018 

Objective: In the context of the 
Implementation report on the legal 
provisions and the Joint Statement 
ensuring parliamentary scrutiny over 
decentralised agencies (2018/2114(INI), 
the Rapporteur György Schöpflin was  
authorised to go on a fact-finding mission 
to the European Union Agency for Law 

Enforcement Tra ining (CEPOL) and to the 
European GNSS Agency (GSA) in order to 
see how these agencies function on a 

da i ly basis. 

In both agencies, meetings were held 

with the Executive Director, a  member of 
the Management Board, members of the 

management teams and experts. 

• György Schöpflin 

(EPP) 
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Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature 
2019 

The Council of the EU: from the Congress of Ambassadors to a genuine Parliamentary 

Chamber? 

The EU framework for enforcing the respect of the rule of law and the Union’s fundamental 

principles and values  

A Fiscal Capacity for the Eurozone: Constitutional Perspectives  

The meaning of “association” under EU law: a study on the law and practice of EU 
association agreements  

Constitutional challenges of the enlargement - is further EU enlargement feasible without 
constitutional changes? 

 

2018 
The (ir-)revocability of the withdrawal notification under Article 50 TEU  

Jurisdiction upon and after the UK’s withdrawal: the perspective from the UK constitutional 
order 

Smart border 2.0. Avoiding a hard border on the island of Ireland for customs control and 
the free movement of persons  

The institutional consequences of a ‘bespoke’ agreement with the UK based on a ‘close’ 
cooperation model  

The institutional consequences of a ‘hard Brexit’  

The impact of the UK withdrawal on the EU integration  

The institutional consequences of a ‘bespoke’ agreement with the UK based on a ‘distant’ 
cooperation model  

The implementation of enhanced cooperation in the EU 

 
2017 

Brexit and the European Union 

Referendums on EU Matters  

The composition of the European Parliament 

The role of national parliaments in the EU after Lisbon: potentialities and challenges  

The impact and consequences of Brexit for Northern Ireland  

The Brexit negotiations: an assessment of the legal, political and institutional situation in 

the UK 

Subsidiarity as a means to enhance cooperation between EU institutions and national 
parliaments  

The legisprudential role of national parliaments in the EU  

The impact of the United Kingdom’s withdrawal from the EU on Scotland, Wales and 
Gibraltar 

The impact and consequences of Brexit on acquired rights of EU citizens living in the UK and 

British citizens living in the EU-27 

The role of cities in the EU institutional framework 

Smart border 2.0 – avoiding a hard border on the island of Ireland for customs control and 
the free movement of persons  

Brexit and Ireland – Legal, political and economic considerations  

UK withdrawal (‘Brexit’) and the Good Friday Agreement  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608855/IPOL_STU(2019)608855_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608855/IPOL_STU(2019)608855_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608856/IPOL_STU(2019)608856_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608856/IPOL_STU(2019)608856_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/608862/IPOL_IDA(2019)608862_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608861/IPOL_STU(2019)608861_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608861/IPOL_STU(2019)608861_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/608872/IPOL_IDA(2019)608872_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/608872/IPOL_IDA(2019)608872_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/596820/IPOL_IDA%282018%29596820_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/596831/IPOL_BRI(2018)596831_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/596831/IPOL_BRI(2018)596831_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/604946/IPOL_ATA(2018)604946_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/604946/IPOL_ATA(2018)604946_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604962/IPOL_STU(2018)604962_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604962/IPOL_STU(2018)604962_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/604961/IPOL_IDA(2018)604961_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604973/IPOL_STU(2018)604973_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604972/IPOL_STU(2018)604972_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604972/IPOL_STU(2018)604972_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604987/IPOL_STU(2018)604987_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/571404/IPOL_STU(2017)571404_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/571402/IPOL_STU(2017)571402_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583117/IPOL_IDA(2017)583117_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583126/IPOL_STU(2017)583126_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583116/IPOL_BRI(2017)583116_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583130/IPOL_IDA(2017)583130_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583130/IPOL_IDA(2017)583130_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583131/IPOL_BRI(2017)583131_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583131/IPOL_BRI(2017)583131_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583133/IPOL_BRI(2017)583133_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583118/IPOL_IDA(2017)583118_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583118/IPOL_IDA(2017)583118_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583135/IPOL_STU(2017)583135_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583135/IPOL_STU(2017)583135_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596813/IPOL_STU(2017)596813_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596828/IPOL_STU(2017)596828_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596828/IPOL_STU(2017)596828_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596825/IPOL_STU(2017)596825_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596826/IPOL_STU(2017)596826_EN.pdf


 

 

Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature 
The settlement of disputes arising from the UK’s withdrawal from the European Union 

 

2016 
European Social Charter in the context of implementation of the EU Charter of 
Fundamental Rights  

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Sovereignty  

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Competitiveness and Better Law 
Making  

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Immigration  

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Economic Governance  

Implementation of the Lisbon Treaty - Improving functioning of the EU: Economic and 
Monetary Policy 

Potential and challenges of e-voting in the European Union 

Potential and challenges of e-participation in the European Union  

Legal and Political context for setting up an European Identity Document 

Implementation of the Lisbon Treaty - Improving functioning of the EU: Foreign Affairs – 
revised study 

L’avis 2/13 de la Cour de Justice sur l’Adhésion de l’Union à la CEDH et après  ? 

What next after Opinion 2/13 of the Court of Justice of the accession of the EU to ECHR?  

Implementation of the Charter of Fundamental Rights of the EU in the EU institutional 
framework 

The 2016 “Winter Package” on European Security and Defence: constitutional, legal and 

institutional implications  

Brexit Literature Update 12/2016  

 

2015 

The Juncker Commission: new institutional and legitimacy set-up 

Scrutiny of declarations of financial interests in national legislatures  

Best practices in legislative and regulatory processes in a constitutional perspective: actors, 
processes and transparency. The case of Poland 

Better Regulation in the EU and the Netherlands. A comparison of impact assessment 
systems. 

Best practices in legislative and regulatory processes in a constitutional perspective: the 
case of the European Union 

Transparency, Public Consultation Practiced and Government Accountabilty in US 
Rulemaking  

The European Council and the Council: new dynamics in EU governance  

Quels défis pour le Parlement européen: législation, contrôle, organisation  

Looking ahead: pathways of future constitutional evolution of the EU  

Trends in differentiation of EU Law and lessons for the future  

The Electoral Reform of the European Parliament: composition, procedure and legitimacy  

Candidate selection by the national parties for the European Elections  

The ECB’s Outright Monetary Transaction Programme compatibility with the EU Law 
(Judgment in case Gauweiler C-62/14)  

Institutional and constitutional aspects of special interest representation  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596819/IPOL_STU(2017)596819_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/536488/IPOL_STU(2016)536488_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/536488/IPOL_STU(2016)536488_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556938/IPOL_STU(2016)556938_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556939/IPOL_STU(2016)556939_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556939/IPOL_STU(2016)556939_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/556974/IPOL_IDA(2016)556974_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556959/IPOL_STU(2016)556959_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556952/IPOL_STU(2016)556952_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556952/IPOL_STU(2016)556952_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556948/IPOL_STU(2016)556948_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556949/IPOL_STU(2016)556949_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556957/IPOL_STU(2016)556957_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571373/IPOL_STU(2016)571373_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571373/IPOL_STU(2016)571373_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556975/IPOL_STU(2016)556975_FR.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556975/IPOL_STU(2016)556975_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571397/IPOL_STU(2016)571397_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571397/IPOL_STU(2016)571397_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571405/IPOL_IDA(2016)571405_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571405/IPOL_IDA(2016)571405_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2016/583111/IPOL_ATA(2016)583111_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510013/IPOL_IDA(2015)510013_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536454/IPOL_STU(2015)536454_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536484/IPOL_IDA(2015)536484_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536484/IPOL_IDA(2015)536484_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536486/IPOL_IDA(2015)536486_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536486/IPOL_IDA(2015)536486_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536483/IPOL_IDA%282015%29536483_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536483/IPOL_IDA%282015%29536483_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536482/IPOL_IDA(2015)536482_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536482/IPOL_IDA(2015)536482_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510004/IPOL_IDA(2015)510004_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510006/IPOL_IDA(2015)510006_FR.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510005/IPOL_IDA(2015)510005_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510007/IPOL_IDA(2015)510007_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510002/IPOL_IDA(2015)510002_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519206/IPOL_STU(2015)519206_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2015/519231/IPOL_ATA(2015)519231_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2015/519231/IPOL_ATA(2015)519231_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519229/IPOL_STU(2015)519229_EN.pdf


 

 

Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature 
European Parliament as a driving force of European constitutionalisation  

Electoral rules and electoral participation in the European elections: the ballot format and 

structure  

Implementation of the Lisbon Treaty - Improving functioning of the EU: Foreign Affairs  

Flexibility mechanisms in the Lisbon Treaty  

Party financing and referendum campaigns in EU Member States  

United Kingdom’s renegotiation of its constitutional relationship with the EU: agenda, 
priorities and risks  

 

2014 

Challenges in constitutional affairs in the new term: Talking stock and looking forward  

European citizens’ initiative -first lessons of implementation 

Political parties and political foundations at European level. Challenges and opportunities  

The European elections: EU legislation, national provisions and participation  

Interest representatives’ obligation to register in the transparency register: EU 
competences and commitments to fundamental rights  
Parliamentary questions in selected legislative chambers  

   

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536467/IPOL_STU(2015)536467_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536464/IPOL_STU(2015)536464_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536464/IPOL_STU(2015)536464_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536475/IPOL_IDA(2015)536475_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536474/IPOL_STU(2015)536474_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519217/IPOL_STU(2015)519217_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536489/IPOL_STU(2015)536489_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536489/IPOL_STU(2015)536489_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509992/IPOL_STU(2014)509992_EN.pdf
file://///ipolbrusncf01/userdesktop_w10$/ckatsara/Desktop/European%20citizens'%20initiatve%20-first%20lessons%20of%20implementation
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/afco/dv/study_pe509983_/study_pe509983_en.pdf
http://publications.europa.eu/resource/cellar/d9d7e2de-04fd-47c0-acaf-eb8e02278e7f.0002.04/DOC_1
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/493038/IPOL-AFCO_ET(2013)493038_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/493038/IPOL-AFCO_ET(2013)493038_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/493044/IPOL-AFCO_NT(2014)493044_EN.pdf


 

 

Regulamin Parlamentu Europejskiego 
Tabela korelacji między zakończeniem VIII i początkiem IX kadencji 

parlamentarnej 
 

Old Rules and Annexes mentioned below refer to the Rules and Annexes in force  at the end of the 8th 

parliamentary term, whereas New Rules and Annexes refer to the new renumbered version of the Rules of 

Procedure in force as of July 2019 

 

Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

1 1  30a 31  59 59  78b 81 

2 2  31 32  59a 60  78c 82 

3 3  32 33  60   78d 83 

4 4  33 34  61   78e 84 

5 5  34 35  62   79 85 

6 6  35 36  63 61  80 86 

7 7  36 37  63a 62  81 87 

8 8  37 38  64 63  82 88 

9 9  38 39  65 64  83 89 

10   39 40  66 65  84 90 

11 10  40 41  67 66  85 91 

11a 11  41 42  67a 67  86 92 

12 12  42 43  68   86a 93 

13 13  43 44  69 68  87  

14 14  44 45  69a 69  88 94 

15 15  45 46  69b 70  89  

16 16  46 47  69c 71  90 95 

17 17  47 48  69d 72  91 96 

18 18  47a 49  69e 73  92 97 

19 19  48 50  69f 74  92a 98 

20 20  49 51  69g 75  93 99 

21 21  50 52  70 76  94 100 

22 22  51 53  71 77  94a 101 

23 23  52 54  72 78  95  

24 24  52a 55  73   96 102 

25 25  53 56  74   97 103 

26 26  54 57  75   98 104 

27 27  55 58  76   99 105 

28 28  56   77   100 106 

29 29  57   78 79  101 107 

30 30  58   78a 80  102 108 



 

 

 

Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

103 109  132 142  165 175  196 206 

104 110  133 143  166 176  197 207 

105 111  134   167 177  198 208 

106 112  135 144  168 178  199 209 

107 113  136   168a 179  200  

108 114  137 145  169 180  201 210 

109 115  138 146  170 181  201a 211 

110 116  139 147  171 182  202  

111 117  140 148  172   203 212 

112   141 149  173   204 213 

113 118  142 150  174 183  205 214 

113a 119  143 151  175 184  205a 215 

114 120  144 152  176 185  206 216 

115 121  145 153  177 186  207 217 

116 122  146 154  178 187  208 218 

116a 123  147 155  179 188  209 219 

117 124  148 156  179a 189  210 220 

118 125  149 157  180 190  210a 221 

118a 126  149a 158  180a 191  211 222 

119 127  150 159  181 192  212 223 

120 128  151 160  182   213  

121 129  152   182a 193  214 224 

122 130  153 161  183 194  214a 225 

122a 131  153a 162  184   215 226 

123 132  154 163  184a 195  216 227 

124 133  155 164  185 196  216a 228 

125 134  156 165  186   217 229 

126 135  157 166  187 197  218 230 

127   158 167  188 198  219 231 

128 136  159 168  189 199  220 232 

129 137  160 169  190 200  221 233 

130 138  161 170  191 201  222 234 

130a   162 171  192 202  223  

130b 139  163 172  193 203  223a 235 

131 140  164 173  194 204  224  

131a 141  164a 174  195 205  225  

 
 

 
 

 
 



 

 

Old 
Rules 

New 
Rules 

226 236 

227 237 

228 238 

228a 239 

229 240 

230  

231 241 

 

 
 

Old 
Annexes 

New 
Annexes 

I I 

IA II 

II III 

III IV 

IV V 

V VI 

VI VII 

VII VIII 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 


