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1. Inledning 

 

 

 
Utskottet 
 
Utskottet för konstitutionella frågor (AFCO-utskottet) är ett särskilt utskott i 

Europaparlamentet. Det är inte ett utskott med en stark rättslig funktion, men de ämnen 
som faller inom dess kompetensområde är mycket viktiga för parlamentets arbete som 

helhet, för dynamiken mellan institutionerna och för den övergripande styrningen av 
unionen. Det ansvarar även för inledandet av flera särskilda lagstiftningsförfaranden, såsom 

förslagen till förordning om parlamentets undersökningsrätt (artikel  226 i EUF-fördraget) 

eller om den europeiska valakten (artikel 223 i EUF-fördraget).  
 

AFCO-utskottet ansvarar i synnerhet för följande: 
 Institutionella aspekter av den europeiska integrationen, särskilt i samband med 

förberedande, inledande och genomförande av ordinarie och förenklade förfaranden 
för fördragsändringar. 

 Genomförande av fördragen och utvärdering av hur de fungerar. 
 De institutionella konsekvenserna av utvidgningsförhandlingar eller av ett utträde ur 

unionen. 
 Interinstitutionella förbindelser, däribland granskning av interinstitutionella avtal i 

enlighet med artikel 148.21 i arbetsordningen, innan de godkänns i kammaren. 
 Enhetlig valordning. 

 Europeiska politiska partier och politiska stiftelser, utan att det inkräktar på 

presidiets ansvarsområde. 

 Fastslående av att det finns en klar risk för att en medlemsstat allvarligt och ihållande 
åsidosätter principer som är gemensamma för medlemsstaterna. 

 Tolkning och tillämpning av arbetsordningen och förslag till ändring av denna. 

 
AFCO-utskottets verksamhet under den åttonde valperioden: 

 Genomförde 100 utskottssammanträden, varav 28 gemensamma 
utskottssammanträden. 

 Antog 34 betänkanden, åtta tolkningar av arbetsordningen och 51 yttranden. 
 Mottog 8 951 ändringsförslag till dessa betänkanden och yttranden. 

 Antog ett (1) förslag till resolution. 
 Lämnade in fyra muntliga frågor. 

                                                 
1 F.d. artikel 140 i arbetsordningen. 



 

 

 Anordnade 18 informationsuppdrag. 

 Anordnade 36 utfrågningar. 
 Genomförde elva workshoppar som leddes av utredningsavdelningen. 

 
Syftet med detta dokument 
 
Detta dokument ger en översikt över utskottets arbete under Europaparlamentets åttonde 

valperiod, dvs. från juli 2014 till juni 2019. Utskottets olika ansvarsområden behandlas med 
fokus på de viktigaste händelserna och de prioriteringar som utskottet har fört fram under 

denna period. 



 

 

 

 
 
 
 

2. Europas framtid  
 
 

 
 

 

 

2.1 Förbättra Europeiska unionens funktionssätt genom att utnyttja 
Lissabonfördragets potential 
 

 Föredragande: Mercedes Bresso (S&D, IT) och Elmar Brok (PPE, DE) 

 
 Förfarande: Initiativbetänkande (2014/2249 (INI)) 

 

2.2 Möjliga utvecklingar och justeringar av den nuvarande institutionella 
strukturen för Europeiska unionen 
 

 Föredragande: Guy Verhofstadt (ALDE, BE) 

 

 Förfarande: Initiativbetänkande (2014/2248 (INI)) 

 

2.3 Läget avseende debatten om Europas framtid 
 

 Föredragande: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, ES) 

 
 Förfarande: Initiativbetänkande (2018/2094 (INI)) 

 

Huvudelement  

 
Vid inledningen av den åttonde valperioden tog utskottet för konstitutionella frågor 

initiativ till att utarbeta två resolutioner om Europas framtid, och föreslog då en 
tvåstegsstrategi för EU:s institutionella reformer:  

➢ betänkandet om att förbättra Europeiska unionens funktionssätt genom att 
utnyttja Lissabonfördragets potential innehåller en bedömning av de rättsliga 

möjligheterna i fördragen för att förbättra EU:s funktionssätt,  
betänkandet om möjliga utvecklingar och justeringar av den nuvarande 

institutionella strukturen för Europeiska unionen innehåller förslag som inte kan 
genomföras med de verktyg som för närvarande möjliggörs av fördragen och som 
därför endast kan uppnås genom en framtida fördragsändring. 



 

 

I dessa två resolutioner, som antogs i kammaren den 16 februari 2017, undersöktes sätt 
att återfå medborgarnas förtroende och tillit, och sätt att öka insynen i EU-
institutionernas, EU-byråernas och de informella organens beslutsfattande samt deras 
ansvarsskyldighet. Detta skulle göras genom att förstärka samarbetet mellan 
institutionerna, genom att förbättra unionens förmåga att agera, genom att inrätta nya 
instrument och nya effektiva befogenheter, samt genom att göra beslutsprocessen mer 
demokratisk.  
 
I dessa betänkanden underströk parlamentet vikten av den gemensamma institutionella 

ramen och ”gemenskaps-” eller ”unionsmetoden”. Parlamentet förespråkade principen 
med omröstning med kvalificerad majoritet (KMO) i rådet och bruket av det ordinarie 

lagstiftningsförfarandet, genom användning av övergångsklausuler där så är möjligt. När 
det gäller differentierad integration pekade parlamentet i synnerhet på de möjligheter 

som erbjuds av fördragsbestämmelserna om fördjupat samarbete. I betänkandena 
diskuterades även de olika institutionernas roller, förbindelserna med de nationella 

parlamenten och förfarandet med toppkandidater. Särskild uppmärksamhet ägnades åt 
den demokratiska ansvarsskyldigheten för de beslut som tas på EMU-området, 

utvecklingen på områdena yttre åtgärder, rättvisa och inrikes frågor, och åt att 
säkerställa de grundläggande rättigheterna och rättsstatsprincipen.  

 
Från och med 2017 intensifierades debatten om Europas framtid ytterligare genom 
Bratislavaförklaringen och Bratislavafärdplanen, kommissionens vitbok om EU:s 

framtid, Romförklaringen och den ledarskapsagenda som antogs av Europeiska rådet i 
oktober 2017. Viktiga bidrag lämnades också av Europeiska ekonomiska och sociala 

kommittén, Europeiska regionkommittén och medlemsstater som agerade individuellt 
eller i grupp. Dessutom genomförde olika institutioner, organ och medlemsstater 

medborgardialoger och medborgarsamråd.  
 

Europaparlamentet fortsatte denna debatt om Europas framtid genom debatter i 
kammaren med stats- eller regeringschefer, och med antagandet i kammaren den 

13 februari 2019 av ett betänkande om läget avseende debatten om Europas framtid , 
som utarbetats av utskottet för konstitutionella frågor inför toppmötet i Sibiu i maj 2019. 

 
Betänkandet om läget avseende debatten om Europas framtid påminner om en del av 

unionens framgångar och understryker att de mångfasetterade utmaningar som unionen 
står inför måste åtgärdas gemensamt och kräver mer och bättre politisk integration. I 
betänkandet upprepas att de institutionella reformerna bör göra beslutsprocesserna 
mer demokratiska och insynsvänliga och öka unionens möjlighet att agera . Det påminns i  
betänkandet om flera förslag som lagts fram i parlamentets tidigare resolutioner om Europas 
framtid (såsom vikten av den gemensamma institutionella ramen och gemenskapsmetoden, 
omröstning med kvalificerad majoritet i rådet, ökad insyn i rådets beslutsprocess, möjligheten för 
parlamentet att ta initiativ till lagstiftning vid en eventuell framtida revidering av fördragen, mer 
demokratisk ekonomisk styrning, fortsättning av toppkandidatprocessen och respekt för de 
grundläggande rättigheterna), och det görs en inventering av de förslag som lagts fram av andra 
institutioner, organ eller medlemsstater i detta avseende, samtidigt som det reflekteras över 

utvecklingen på flera politikområden. Resolutionen understryker behovet av att stärka det 

europeiska offentliga rummet som ett överstatligt demokratiskt område. I den betonas 
att det nya parlamentet och den nya kommissionen, när de väl har installerats, bör dra 



 

 

fördel av det arbete som hittills har utförts och vidareutveckla de förslag som lagts 
fram. 
 
När betänkandena utarbetades genomförde utskottet för konstitutionella frågor ett antal 
utfrågningar, anordnade en workshop och diskuterade Europas framtid under sina 
årsmöten med de nationella parlamenten. Dessutom utarbetade utskottets ledamöter 
flera arbetsdokument om institutionella aspekter som har att göra med unionens sociala 
dimension, utnyttjandet av globaliseringen, fördjupningen av EMU, Europas försvar, 
framtiden för Europas finanser, rådets struktur och arbetsmetoder, och en differentierad 

integration. 
 

 
Yttranden avseende debatten om Europas framtid 
 
AFCO-utskottet antog även flera yttranden över institutionella aspekter av vissa särskilda 
ämnen mot bakgrund av debatten om Europas framtid för vilka andra utskott var 
ansvariga.  
 
Det antog ett yttrande över betänkandet om budgetkapacitet för euroområdet  
(föredragande: Paulo Rangel (PPE, PT)), för vilket ECON- och BUDG-utskotten gemensamt 

var ansvariga, där AFCO-utskottet påminde om sin fastställda åsikt att en sådan kapacitet 
borde ingå i EU:s budget och finansieras av EU:s egna medel. Utskottet analyserade 

möjligheterna med att skapa en sådan kapacitet i enlighet med de nuvarande 
fördragsbestämmelserna, samtidigt som det upprepade behovet av demokratisk 

ansvarsskyldighet och legitimitet. 
 

Det antog ett yttrande över förslaget till rådets förordning om inrättande av Europeiska 
valutafonden, och tittade då särskilt på arrangemang som säkerställer en lämplig 

demokratisk ansvarsskyldighet hos efterföljaren till den nuvarande mellanstatl iga 
Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM) (föredragande: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)). 
 
Med avseende på förslaget till rådets direktiv om fastställande av bestämmelser för att 
stärka det finanspolitiska ansvarstagandet och den medelfristiga budgetpolitiska 

inriktningen i medlemsstaterna rekommenderade utskottet att ECON-utskottet, som har 
huvudansvaret, skulle föreslå att kommissionens förslag som syftar till att införliva 

innehållet i fördraget om stabilitet, samordning och styrning inom Ekonomiska och 
monetära unionen i unionslagstiftningen (föredragande: György Schöpflin (PPE, HU)), ska 

godkännas.  

 
 

2.4  De framtida finanserna  
 
Utöver arbetsdokumentet om framtiden för EU:s finanser utarbetade AFCO-utskottet 

flera yttranden som rörde detta ämne med avseende på det årliga budgetförfarandet, 
förfarandet för beviljande av ansvarsfrihet, och framtiden för den fleråriga budgetramen 



 

 

och de egna medlen. AFCO-utskottet använde dessa tillfällen till att uttrycka sin 
ståndpunkt rörande sätt att förbättra den institutionella dynamiken i dessa förfaranden 
och att säkra parlamentets roll. 
 
I alla sina yttranden över den årliga budgeten  insisterade AFCO-utskottet på tillräckliga 
tilldelningar till medborgarprogrammen, på en särskild budgetpost för det europeiska 
medborgarinitiativet och på tillräckliga resurser till att främja kommunikationen och 
dialogen med medborgarna (föredragande: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) för 2015, 
2016, 2018 och 2019 års budget; György Schöpflin (PPE, HU) för 2017 års budget; och 

Alain Lamassoure (PPE, FR), som inledde arbetet med 2020 års budget). 
 

Utskottet antog ett yttrande (föredragande: Pascal Durand (Gröna, FR)) om 2014 års 
beviljande av ansvarsfrihet med avseende på genomförandet av den allmänna 

budgeten för avsnittet om Europeiska rådet och rådet, i vilket det upprepade den kritik 
som parlamentet sedan länge framfört om rådets oförmåga att tillhandahålla den 

information som behövs till parlamentet med avseende på genomförandet av rådets 
avsnitt av budgeten inom ramen för förfarandet om beviljande av ansvarsfrihet.  

 
I sitt yttrande för BUDG-utskottets betänkande om förberedelse av eftervalsöversynen 

av den fleråriga budgetramen 2014–2020: parlamentets synpunkter inför 
kommissionens förslag (föredragande: Pedro Silva Pereira (S&D, PT)), uppmanade AFCO-
utskottet parlamentet att fullt ut delta i revideringen av den fleråriga budgetramen, och 

uppmanade också till en genomgående reform av systemet med egna medel och en 
aktivering av den s.k. övergångsklausulen för beslutsfattande på området rörande den 

fleråriga budgetramen och egna medel.  
 

I sitt yttrande för BUDG-utskottets betänkande om nästa fleråriga budgetram: 
förberedelse av parlamentets ståndpunkt om den fleråriga budgetramen efter 2020  

(föredragande: Gerolf Annemans (ENL, BE)), uppmanade AFCO-utskottet till en övergång 
från omröstning med enhällighet till kvalificerad majoritet där så är möjligt, till en 

anpassning av perioden för framtida fleråriga budgetramar till parlamentets valperiod och 
till en obligatorisk halvtidsöversyn av den fleråriga budgetramen, och varnade för 

Europeiska rådets utökning av sin roll till att innefatta lagstiftningsområdet, vilket inte 
föreskrivs i fördragen. I sitt yttrande för BUDG-utskottets betänkande om reformen av 

systemet för Europeiska unionens egna medel (föredragande: Mercedes Bresso (S&D, 
IT)) uppmanade AFCO-utskottet till en övergripande reform av systemet med egna medel, 
en övergång från enhällighet till kvalificerad majoritet i beslutsfattandet om egna medel, 
och till ett avskaffande av rabatter och korrigeringar.  
 

Avslutningsvis upprepade AFCO-utskottet i sitt yttrande för interimsbetänkandet om den 
fleråriga budgetramen 2021–2027 – parlamentets ståndpunkt med avseende på en 

överenskommelse (föredragande: Fabio Massimo Castaldo) de ovannämnda 
ståndpunkterna och ansåg det vara viktigt att reformerna av utgifts - och intäktssidorna 

genomförs parallellt.  
 

 



 

 

2.5  Differentierad integration 
 

 Föredragande: Pascal Durand (Gröna, FR) 

 
 Förfarande: Initiativbetänkande (INI), (2018/2093(INI)) 

 
Huvudelement  
 

Utöver arbetsdokumentet om differentierad integration antog AFCO-utskottet i 
november 2018 ett betänkande om differentierad integration. Syftet med betänkandet 
var att tydliggöra begreppet differentierad integration , undersöka de områden där 
differentierad integration används mest, titta på de utmaningar som avser 
tillämpningen av denna princip och föreslå möjliga vägar inför framtiden både inom 
ramen för det nuvarande fördraget och därutöver.  

 
Enligt AFCO-utskottets betänkande bör differentierad integration ske inom ramen för 

fördragsbestämmelserna, bör vara tillgänglig för alla medlemsstater och bör inte leda till 
en mer komplicerad beslutsprocess. AFCO-utskottet uppmanade till en förenkling av de 

olika formerna av differentiering och till att avskaffa permanenta bortval och undantag 

från primärrätten för enskilda medlemsstater. Man föreslog även att en övergång från 
beslutsfattande med enhällighet till kvalificerad majoritet  på alla politikområden skulle 
minska behovet av att använda sig av differentierad integration. AFCO-utskottet påminde 
om att medlemskap i EU bör kräva fullständig efterlevnad av den primära EU-rätten på 
alla politikområden, och att de länder som vill ha nära förbindelser med EU utan att vara 
villiga att fullt ut förbinda sig till fullständig efterlevnad av primärrätten, och som antingen 
inte kommer att eller inte kan ansluta sig till EU, bör erbjudas någon form av partnerskap. 
 

Dessa huvudsakliga ståndpunkter bifölls i omröstningen i kammaren om betänkandet, 
som ägde rum den 17 januari 2019. 



 

 

 

 
 
 
 

3. Institutionella aspekter 
 

 
 
 
 

 

 

3.1 Undersökningsrätten 
 

 Föredragande: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, ES) 
 

 Förfarande: I artikel 226.3 i EUF-fördraget fastställs ett särskilt 
lagstiftningsförfarande för antagandet av denna särskilda förordning, där 
parlamentet åtnjuter initiativrätt och antar akten efter det att godkännande 

inhämtats från rådet och kommissionen (2009/2212(INL)) 
 

Huvudelement  
 

Undersökningsrätten är ett instrument med avgörande betydelse genom vilket 
parlamentet kan hålla de verkställande myndigheterna ansvariga. Europaparlamentets 
undersökningsrätt erkändes rättsligt först i Maastrichtfördraget  och har sedan 1995 
styrts genom ett gemensamt beslut av parlamentet, rådet och kommissionen2, varigenom 
parlamentet ges rätt att inrätta tillfälliga undersökningskommittéer för att granska 
”påstådda överträdelser eller missförhållanden vid tillämpningen av unionsrätten”. I 
Lissabonfördraget förstärktes denna befogenhet, och det föreskrevs att 
undersökningsrätten ska fastställas genom förordningar som antas av parlamentet, på 
eget initiativ, efter det att godkännande inhämtats av rådet (omröstning med kvalificerad 
majoritet) och kommissionen (artikel 226 i EUF-fördraget). 
 

Före utgången av den sjunde valperioden antog parlamentet David Martins betänkande 
på uppdrag av AFCO-utskottet som innehöll ett förslag till förordning om 

Europaparlamentets undersökningsrätt, som rådet och kommissionen framförde 
invändningar emot. Vid inledningen av den åttonde valperioden bekräftade 
talmanskonferensen parlamentets förslag och AFCO-utskottet utsåg Ramón Jáuregui 
Atondo som ny föredragande, i syfte att på nytt lägga fram initiativet. 
 
Parlamentets mål är att utöka undersökningskommittéernas kapacitet. Erfarenheten har 
visat att endast parlamentet kan genomföra undersökningar i frågor som, på grund av den 
transnationella dimensionen, överskrider de nationella parlamentens befogenheter. 
                                                 
2 Europaparlamentets, rådets och kommissionens beslut av den 19 april 1995 om närmare föreskrifter för 

utövandet av Europaparlamentets undersökningsrätt (95/167/EG, Euratom, EKSG) (EGT L 113, 19.5.1995, s. 2). 



 

 

Tidigare undersökningskommittéers arbete har klargjort att parlamentets befogenheter 
på detta område måste utökas för att göra dessa undersökningar mer effektiva. Samtidigt 
skulle en mer exakt definition av omfattningen av, innehållet i och gränserna för 
parlamentets undersökningsbefogenheter stärka rättssäkerheten och skydda 
rättigheterna för alla enheter som deltar i en undersökningskommitté. 
 
De huvudsakliga invändningar som togs upp av rådet och kommissionen  gällde frågor 
såsom möjligheten att kalla in vittnen, möjliga påföljder för att vägra vittna eller för att  
avlägga falskt vittnesmål, och skyldigheten att tillhandahålla de handlingar som begärs 

av undersökningskommittéerna. 
 

Tyvärr vägrade rådet, trots AFCO-utskottets upprepade försök under hela valperioden att 
göra framsteg i detta ärende, till exempel genom att meddela sin tillgänglighet vid ett 

antal tillfällen för att hitta lösningar som skulle kunna övervinna rådets och 
kommissionens invändningar, att inleda politiska diskussioner med parlamentet om 

förordningens innehåll. 
 

Slutligen antog parlamentet under plenarsessionen i april 2019 en resolution som lagts 
fram av AFCO-utskottet, där man uttryckte sitt beklagande över bristen på samarbete från 

rådets och kommissionens sida (vilket skulle kunna leda till att man tar upp frågan om 
respekt för principen om lojalt samarbete) och uppmanade dessa institutioner att 
återuppta förhandlingarna med det nyvalda parlamentet3.  

 

3.2  Parlamentets sammansättning 
 

 Föredragande: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) och Pedro Silva Pereira (S&D, PT) 
 

 Förfarande: Särskilt lagstiftningsförfarande som fastställs i artikel  14.2 i EU-fördraget, 
enligt vilket Europeiska rådet enhälligt antar, på grundval av ett förslag från 
parlamentet och efter att ha införskaffat dess samtycke, ett beslut som fastställer 
Europaparlamentets sammansättning (2017/2054(INL)) 

 

Huvudelement  

 

 
Europeiska rådets beslut från juni 2013 om Europaparlamentets sammansättning för 
2014–2019 ålade parlamentet att före slutet av 2016 lägga fram ett förslag om 
fastställandet av ett system som i framtiden skulle göra det möjligt att före varje nytt 
Europaparlamentsval fördela platserna mellan medlemsstaterna. Av tvingande politiska 
skäl med koppling till den brittiska folkomröstningen den 23 juni 2016 kunde parlamentet 
inte utarbeta något förslag, såsom krävdes enligt Europeiska rådets beslut. 
 
AFCO-utskottet föreslog en ny sammansättning för Europaparlamentet på grundval av 

                                                 
3 Resolution om förhandlingarna med rådet och kommissionen om lagstiftningsförslaget till en förordning om 

Europaparlamentets undersökningsrätt (röstades om den 18 april 2019). 



 

 

principerna i sitt betänkande av den 26 januari 2018. Den nya fördelningen skulle minska 
parlamentets storlek till 705 ledamöter, med ett antal platser som lämnas tomma för att 
möjliggöra eventuella framtida utvidgningar av Europeiska unionen. 
 
27 av de brittiska platser som blir lediga skulle omfördelas bland 14 medlemsstater  för 
att göra representationen av medborgarna rättvisare och helt i linje med 
fördragsbestämmelserna, främst principen om degressiv proportionalitet. Om Förenade 
kungariket fortfarande är en medlemsstat vid tiden för nästa parlamentsval skulle de 
nuvarande arrangemangen fortfarande gälla. 

 
Vid utarbetandet av betänkandet analyserades ett antal matematiska formler av AFCO-

utskottet, som drog slutsatsen att även om dessa formler visade sig ha stora möjligheter 
att tillhandahålla ett permanent system för en framtida fördelning av platserna skulle det 

vara politiskt omöjligt för parlamentet att föreslå ett permanent system vid denna 
tidpunkt. 

 
Kammaren biföll AFCO-utskottets förslag i omröstningen den 7 februari 2018. Den enda 

aspekt som saknades i parlamentets resolution är möjligheten att inrätta en gemensam 
valkrets och transnationella listor, vilket ingick i AFCO-utskottets betänkande som lades 

fram för kammaren. 
 
Den 13 juni 2018 godkände parlamentet Europeiska rådets utkast till beslut om 

Europaparlamentets sammansättning, som innehöll exakt samma arrangemang som de 
som föreslagits av parlamentet.  

 
 
 

3.3 Institutionella aspekter av den externa politiken 
 
Betänkande om konstitutionella, rättsliga och institutionella följder av en gemensam 
säkerhets- och försvarspolitik: de möjligheter som Lissabonfördraget erbjuder 
 

 Föredragande: Esteban González Pons (PPE, ES) och Michael Gahler (PPE, DE) 

 

 Förfarande: Initiativbetänkande, gemensamma utskottssammanträden med AFET-

utskottet (2015/2343(INI)) 

 

Huvudelement  

 
Efter AFET- och AFCO-utskottens gemensamma utfrågning den 13 oktober 2015 om den 
gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken inom ramen för Lissabonfördraget: att 
uppnå dess fulla potential, där den framtida prognosen för Gusp och GSFP mot bakgrund 
av de befintliga fördragen diskuterades, begärdes godkännande för detta betänkande i 
syfte att bygga vidare på slutsatserna från denna utfrågning. Målet var att ta itu med de 
institutionella utmaningarna i EU:s utrikespolitik genom att använda potentialen i 
Lissabonfördraget och positionera Europaparlamentet med avseende på de 



 

 

institutionella och strategiska följderna av utformningen av GSFP . 
 
I detta betänkande försökte parlamentet definiera en effektiv linje och stabil utveckling 
för den gemensamma försvarspolitiken som leder till en europeisk försvarsunion, i syfte 
att åtgärda framväxten av nya geopolitiska omständigheter och säkerhetshot och att 
säkerställa ett effektivt samarbete och utbyte av resurser och kapacitet mellan 
medlemsstaterna, med förbehåll för deras befogenheter i försvarsfrågor.  
 
Parlamentet ville spela en mer framträdande roll i utvecklingen av det gemensamma 

försvarets institutionella ram, som ett sätt att förstärka sin tillsyn och därmed unionens 
demokratiska grundvalar.  

 
I betänkandet lades flera förslag fram för den institutionella förstärkningen av den 

gemensamma försvarspolitiken, inklusive försvarsministerrådet, försvarsstyrelsen, 
Europeiska försvarsbyrån, det permanenta strukturerade samarbetet (Pesco), och 

aspekter rörande parlamentet och dess struktur.  
 

Samtidigt som parlamentet förespråkade en kraftfull fördjupning av den gemensamma 
försvarspolitiken betonade man även behovet av närmare förbindelser med Nato genom 

att utöka partnerskapet och undvika duplicering. 
 
Parlamentet har lämnat flera politiska rekommendationer till rådet och till vice 

ordföranden av kommissionen/unionens höga representant för utrikesfrågor och 
säkerhetspolitik, både inom den nuvarande konstitutionella ramen och inom ramen för en 

möjlig reform av Europeiska unionen genom fördragsrevidering. 
 

 
Yttranden avseende den framtida institutionella ramen för utrikespolitik 
 
Utöver arbetsdokumentet om framtiden för EU:s försvarspolitik och betänkandet om de 

konstitutionella, rättsliga och institutionella följderna av GSFP, arbetade AFCO-utskottet 
på flera yttranden som avsåg EU:s utrikespolitik. 
 
I sitt yttrande över EU:s roll i FN – hur kan EU:s utrikespolitiska mål uppnås bättre? 
(föredragande: David McAllister (PPE, DE)), ansåg AFCO-utskottet att EU behövde 
positionera sig som en enhetlig internationell aktör, begärde att FN, kommissionen och 
rådet skulle informera parlamentet fullt ut om sitt samordningsarbete, och uppmanade 
till en reform av FN:s säkerhetsråd så att EU skulle kunna bli permanent medlem av 
detta organ. 
 
I sitt yttrande över en europeisk försvarsunion  (föredragande: David McAllister (PPE, 

DE)), uppmanade AFCO-utskottet till att Lissabonfördragets fulla potential skulle 
användas med avseende på försvar, så att ett fullfjädrat utskott för säkerhet och försvar 

och ett försvarsministerråd skulle kunna inrättas, och till ett starkare strategiskt 
partnerskap mellan EU och Nato. 

 
I sitt yttrande över årsrapporten om genomförandet av den gemensamma säkerhets - 



 

 

och försvarspolitiken (föredragande: Paulo Rangel (PPE, PT)), välkomnade AFCO-
utskottet inrättandet av det permanenta strukturerade samarbetet (Pesco), 
förstärkningen av den europeiska försvarsfonden och utökningen av budgeten för 
Europeiska försvarsbyrån (EDA). Det upprepade även sitt stöd för inrättandet av ett 
format för försvarsministrar att sammanträda med rådet, påpekade behovet av 
samordning av de interna och externa dimensionerna av GSFP och utvecklingen av en 
gemensam försvarsmarknad, och framhöll att unionen behöver ha kapacitet att 
självständigt garantera sina medborgares säkerhet. 
 

 

3.4 Institutionella aspekter av den ekonomiska styrningen och bankunionen 
 
Europaparlamentets och rådets beslut om ändring av artikel 22 i stadgan för Europeiska 
centralbankssystemet och Europeiska centralbanken (gemensamt förfarande med ECON -
utskottet) 
 

 Föredragande: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) för AFCO-utskottet och Gabriel 

Mato (PPE, ES) för ECON-utskottet 
 

 Förfarande: 129.3 i EUF-fördraget: Särskilt förfarande för ändring av ESCB-
stadgan, ändring av protokollet till fördragen (2017/0810(COD)) 

 
Huvudelement  
 

Domen som meddelades i mål T-496/11 den 4 mars 2015 (Förenade konungariket 
Storbritannien och Nordirland mot Europeiska centralbanken) ogiltigförklarade reglerna 
om tillsyn av Eurosystemet (Eurosystem Oversight Policy Framework) . Som en följd av 
detta föreslog ECB en rekommendation till Europaparlamentets och rådets beslut om 
ändring av ESCB-stadgan (artikel 22 i protokoll nr 4 – Stadgan för Europeiska 
centralbankssystemet och Europeiska centralbanken). Målet med förslaget var att ge ECB 
den uttryckliga befogenheten att reglera clearingsystemets verksamhet, däribland de 
centrala motparterna. Detta utgjorde en förenklad revidering av fördraget i enlighet med 
det förfarandet som fastställs i artikel 129.3 i EUF-fördraget. Ärendet behandlades enligt 
ett gemensamt utskottsförfarande mellan AFCO- och ECON-utskotten. 

 
Europaparlamentets utskott för ekonomi och valutafrågor (ECON) och utskott för 

konstitutionella frågor (AFCO) antog sitt betänkande den 19 juni 2018. Betänkandet 
antogs därefter i kammaren den 4 juli 2018. Förhandlingar mellan institutionerna om 

ändringen av stadgan hölls parallellt med Emir 2.2-förordningen, som syftade till en mer 
robust och effektiv övervakning av de centrala motparter som erbjuder tjänster t ill EU . 

På rådets begäran innehöll den slutgiltiga kompromisstexten till ändringen av stadgan 
detaljerade och normbundna befogenheter över tredjeländers motparter  och, vilket var 
ännu viktigare, den gav ECB inte några befogenheter med avseende på de motparter 
som var etablerade i EU. 
  
Den 20 mars 2019 beslutade Europeiska centralbankens råd enhälligt att dra tillbaka sitt  



 

 

förslag. Det ansåg att de ändringar som föreslagits under de interinstitutionella 
förhandlingarna inte skulle uppfylla de grundläggande mål som ECB eftersträvade med 
avseende på ESCB:s regleringsmässiga befogenheter och skulle kunna underminera ECB:s 
oberoende utövning av sina befogenheter. ECB meddelade att man var redo att 
återkomma till frågan i framtiden  i fullt samarbete med de andra institutionerna, om 
man kunde hitta en väg framåt som inte gav upphov till sådana betänkligheter. 
 

 
Yttranden rörande den ekonomiska styrningen och bankunionen 
 
Utskottet bidrog också till olika institutionella aspekter av ECON-utskottets arbete, i 
synnerhet på området ekonomisk styrning och bankunionen. 
 
Ekonomisk styrning  
 
AFCO-utskottet lade fram ett yttrande (föredragande: Sylvie Goulard (ALDE, FR)) för  
initiativbetänkandet om översynen av ramen för den ekonomiska styrningen  som 
påbörjades 2014 av ECON-utskottet. I detta yttrande uppmanade utskottet i synnerhet till en 

integrering av Europeiska stabilitetsmekanismen och fördraget om stabilitet, samordning 
och styrning i EU:s rättsliga ram, med lämpliga ansvarighetsarrangemang, och efterlyste 

ett interinstitutionellt avtal som omfattar alla stadierna i stabilitets- och tillväxtpakten 
samt förfaranden vid makroekonomiska obalanser. Utskottet förespråkade ett 

antagande enligt medbeslutandeförfarandet av en bred europeisk politisk inriktning  och 
att budgetkapacitet för EMU skulle skapas inom ramen för EU:s budget. Slutsatsen i 

yttrandet var att en genuin EMU kräver en förstärkning av rättsstatsprincipen i EU , som 
bland annat säkerställer att offentliga myndigheter omfattas av lagen och att 

rättssubjektens jämlikhet garanteras av oberoende jurisdiktioner.  
 

Översyn av de europeiska tillsynsmyndigheterna  
 
Mot bakgrund av revideringen av ramen för de europeiska tillsynsmyndigheterna  
inriktades AFCO-utskottets yttrande (föredragande: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)) på de 
institutionella aspekterna av den makroekonomiska sidan av det europeiska systemet 
för finansiell tillsyn – Europeiska systemrisknämnden (ESRB). Yttrandet fokuserades 
särskilt på ESRB:s organisatoriska struktur och ansvarighetsarrangemang. Utnämningen 

av ESRB:s ordförande skulle formellt anförtros till ECB, parallellt med en utökning av 
sekretariatschefens profil. AFCO-utskottet insisterade på att utnämningsförfarandet för 

sekretariatschefen skulle vara fullständigt öppet , och att hans eller hennes oberoende 
skulle garanteras. Utskottet såg även till att omfattningen av delegeringen av de 

representativa uppgifter som tilldelades honom/henne skulle vara begränsad och i 
synnerhet inte omfatta rapporteringsskyldigheter till parlamentet, vilka borde åligga 

ordföranden. ESRB skulle också omfattas av utökad granskning och skulle svara på frågor 
från parlamentet. Den överenskomna kompromisstexten speglade dessa prioriteringar. 

 
Ett europeiskt insättningsgarantisystem  

 
Inom ramen för samarbetet med ECON-utskottet om de institutionella aspekterna av 



 

 

bankunionen lade AFCO-utskottet fram ett yttrande (föredragande: Danuta Maria Hübner 
(PPE, PL)) om den förordning som syftar till att införa bankunionens tredje pelare – ett  
europeiskt insättningsgarantisystem. Yttrandet avseende lagstiftning framhöll behovet 
av en smidig övergång av medlemskapet i bankunionens samtliga tre pelare , om 
medlemsstater skulle gå med under senare stadier genom att gå med i EMU eller skriva 
under ett nära samarbetsavtal med ECB. Det föreskrev även ett gradvis förfarande för 
uteslutning från täckningen av det europeiska insättningsgarantisystemet baserat på 
överträdelseförfarandet, vilket kräver att Europeiska kommissionen genomgår flera 
viktiga steg i förfarandet och anger sina skäl innan den kan besluta om uteslutande från 

täckningen av det europeiska insättningsgarantisystemet.  
 

 

3.5 Ändringar av Europeiska investeringsbankens stadga 
 

 Föredragande: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)).  
 

 Förfarande: Särskilt förfarande fastställt i artikel 308 i EUF-fördraget, enligt vilket 
rådet enhälligt antar, på grundval av ett förslag från Europeiska investeringsbanken 
och kommissionen, ett beslut om ändring av EIB:s stadga (2018/0811(CNS) och 

2019/0804 (CNS)) 
 

Huvudelement 
 

På grund av dess ansvarighet för förfaranden rörande fördragsändringar var AFCO-
utskottet ansvarigt utskott för Europaparlamentets yttranden över ändringarna av 
protokoll (nr 5) om Europeiska investeringsbankens stadga som bifogats fördraget om 
Europeiska unionen och fördraget om Europeiska unionens funktionssätt. 
 
Syftet med de riktade ändringar som föreslagits av Europeiska investeringsbanken var att 
anpassa EIB:s stadga till den nya situation som skapats genom Förenade kungarikets 
utträde ur Europeiska unionen och att spegla en ökning av bidraget till EIB:s kapital från 
Polen och Rumänien. 
 
I sina betänkanden godkände AFCO-utskottet båda de förslag som lagts fram av 

Europeiska investeringsbanken.  
 

I en skrivelse till rådets tjänstgörande ordförande av den 17 april 2019 uttryckte AFCO-
ordföranden utskottets oro över bristen på lämpliga förklaringar från EIB:s sida om båda 
förslagen med avseende på förändringar i sammansättningen av gruppen med 
suppleanter och dess inverkan på EIB:s styrning.  
 
 

3.6 Europeiska ombudsmannens stadga  
 

 Föredragande: Paulo Rangel (PPE, PT) 



 

 

 

 Förfarande: Särskilt lagstiftningsförfarande som avses i artikel 228.4 i EUF-fördraget 
och som gör det möjligt för Europaparlamentet, efter att ett yttrande begärts av 

kommissionen och med rådets godkännande, att anta förordningar som fastställer 
bestämmelser och allmänna villkor som styr utförandet av Europeiska 

ombudsmannens uppgifter (2018/2080(INL)) 
 

Huvudelement 
 

Europeiska ombudsmannens nuvarande stadga (beslut 94/262/EKSG, EG, Euratom) 
ändades senast före ikraftträdandet av Lissabonfördraget. Det var därför hög tid att 
upphäva denna och anta en helt ny förordning i enlighet med den nu gällande rättsliga 
grunden.  
 
Den 12 februari 2019 antog parlamentet en resolution om ett förslag till 
Europaparlamentets förordning om föreskrifter och allmänna villkor för ombudsmannens 
ämbetsutövning (Europeiska ombudsmannens stadga) och om upphävande av beslut 
94/262/EKSG, EG, Euratom. 

 
Bland annat gäller följande för förslaget till förordning: 

– Det fastställer de villkor enligt vilka ett klagomål kan hänvisas till ombudsmannen. 
– Det fastställer de förfaranden som ska följas när ombudsmannens undersökningar 

upptäcker fall av administrativa missförhållanden. 
– Det gör det möjligt för ombudsmannen att, utan att det påverkar den primära uppgiften 
att hantera klagomål, genomföra undersökningar på eget initiativ. 
– Det gör det möjligt för ombudsmannen att på eget initiativ eller på grund av ett 
klagomål i) genomföra uppföljningsundersökningar, ii) i ombudsmannens årsrapport till 
Europaparlamentet inkludera en bedömning av efterlevnadsgraden av de 
rekommendationer som lämnats, iii) inleda nya undersökningar på grundval av 
information som lämnats av visselblåsare. 
– Det gör det möjligt för ombudsmannen att bedöma de förfaranden som finns på plats 

för att förhindra trakasserier och skydda visselblåsare inom unionens institutioner, organ 
och byråer och att ge råd på dessa områden till unionsanställda.  
– Det föreskriver att unionens institutioner, organ och byråer måste tillhandahålla all 
information, inklusive hemligstämplad information eller hemligstämplade dokument, som 

ombudsmannen begär av dem. 

– Det kräver att ombudsmannen och dennes personal måste behandla den information 
som de har fått under sin ämbetsutövning förtroligt. 
– Det gör det möjligt för ombudsmannen att vidarebefordra till Europeiska 
åklagarmyndigheten all information som faller inom den senares behörighetsområde. 
– Det kräver att ombudsmannen tilldelas en lämplig budget, som är tillräcklig för att 
säkerställa dennes oberoende och utförandet av hans eller hennes uppgifter. 
Bestämmelser rörande visselblåsning och trakasserier saknades i det betänkande som 
lades fram av AFCO-utskottet men ingick på plenarnivå med hjälp av ändringsförslag.  
 

 
 



 

 

 

 
 

3.7 Stadgan för Europeiska unionens domstol: Ändring av protokoll nr 3  
  
 Föredragande: Morten Messerschmidt (ECR, DA) 

 
 Förfarande: Ordinarie lagstiftningsförfarande (rättslig grund: artikel 256.1 och 

artikel 281, andra stycket, EUF-fördraget) (2018/0900(COD)). 
 

Huvudelement 
 

Den 27 november 2018 antog AFCO-utskottet ett yttrande för utskottet för rättsliga  
frågor om utkastet till Europaparlamentets och rådets förordning om ändring av protokoll 

nr 3 om stadgan för Europeiska unionens domstol.  
Bland annat anges i yttrandet att de ändringar som införs genom den föreslagna 

förordningen måste kunna tillämpas på mål där talan väcks i domstolen eller tribunalen 
efter det datum då förordningen träder i kraft. 

 

3.8  Öppenhet, ansvarstagande och integritet i EU:s institutioner 
 
Betänkande om öppenhet, ansvarstagande och integritet i EU:s institutioner 
 

 Föredragande: Sven Giegold (Gröna/EFA, DE) 

 
 Förfarande: Initiativbetänkande (2015/2041 (INI)) 

 
Huvudelement  

Öppenhet var en av Juncker-kommissionens prioriteringar, främst genom inkluderingen i 
dess arbetsprogram för 2015 av ett förslag på obligatoriska öppenhetsregister, och 
genom beslutet att offentliggöra alla kontakter mellan lobbyister och 
kommissionsledamöter, personalen på deras privata kontor och generaldirektörerna från 

och med den 1 december 2014. 
 
Syftet med AFCO-utskottets betänkande om öppenhet, ansvarsskyldighet och integritet i 
EU:s institutioner var att utveckla en enhetlig och global strategi för Europaparlamentet 

för dessa frågor genom att behandla aspekter såsom öppenhet genom hela 
lagstiftningsförfarandet, i synnerhet när EU-institutionerna kommer i kontakt med 
intressenter och lobbyister.  
 
Betänkandet 

 
 – främjade införandet av avtryck i lagstiftningsprocessen – på frivillig basis för 

närvarande – och praxisen att endast träffa intresseföreträdare som är registrerade i 
öppenhetsregistret, och att göra öppenhetsregistret så obligatoriskt som möjligt, 



 

 

 
– uppmanade till åtgärder för att försvara EU-institutionernas och EU-organens integritet 
mot intressekonflikter, i synnerhet genom uppförandekoder och lämplig reglering 
rörande ”svängdörrar”, ”avkylningsperioder” och sammansättningen av expertgrupper, och 
tog dessutom upp möjliga intressekonflikter för företag som ägs av EU-befattningshavare när de 

ansöker om eller beviljas EU-finansiering, 
 

– efterlyste åtgärder som förbättrar tillgången till dokument och information i 
lagstiftningsprocessen och som omfattar EU:s samtliga institutioner och organ, i 

synnerhet med avseende på dokumentregistrens fullständighet, och som gör handlingar 
från trepartsdialoger tillgängliga, en särskild gemensam databas över läget för 

lagstiftningsdokument, ett register över delegerade akter, klassificeringen av handlingar 
och offentliggörandet av sammanträdesprotokoll för vissa råds - och parlamentsorgan, 
 
– uppmanade dessutom till öppenhet och ansvarsskyldighet rörande den ekonomiska 
styrningen i euroområdet och EU:s budget,  
 
– riktade uppmärksamheten på parlamentets rätt till tillgång på information  om 
internationella avtal och behovet att förbättra samarbetet och informationsutbytet 
genom dessa avtals hela livscykel, 

 
– underströk behovet av att bekämpa bedrägeri och korruption, bland annat genom 

internationellt samarbete, och att skydda visselblåsare med en effektiv EU-rättslig ram, 
och 

 
– framhöll behovet av att också stärka byråernas ansvarsskyldighet och undvika 
intressekonflikter bland deras personal och experter. 
 

 

Yttranden rörande öppenhet 
 
Utöver sitt betänkande antog AFCO-utskottet även ett yttrande över skydd för personer 

som rapporterar om överträdelser av unionsrätten  (föredragande: Ramón Jáuregui 
Atondo (S&D, ES)). 

 
Bland annat föreslås i yttrandet ändringar av förslaget i syfte att stärka den rättsliga 

ramen för skydd av visselblåsare, inklusive när det gäller anonym rapportering. I 

synnerhet bör förslagets materiella tillämpningsområde inbegripa kränkningar av EU:s 
gemensamma värden i enlighet med artikel 2 i EU-fördraget och överträdelser som 

begås genom politiska handlingar. I yttrandet föreslås även att tjänstemän och övriga 
EU- och Euratom-anställda ska höra till dem som är berättigade till skydd, och 

bestämmelser föreskrivs som stärker den straffrättsliga lagstiftningens roll för att 
genomföra det föreslagna direktivet. I yttrandet föreslås även kraftfullare skydd i fall av 

ogrundade rättsliga förfaranden eller där talan av okynneskaraktär väcks mot 
visselblåsare samt psykologisk hjälp och stöd för dessa. 

 
 



 

 

 
 

 
4. Att föra Europa närmare 

medborgarna 
 
 
 
 

 

 

4.1 EU:s medborgarinitiativ 
 

 Föredragande: György Schöpflin (PPE, HU))  
 

 Förfarande: Ordinarie lagstiftningsförfarande (2017/0220(COD)) 

 

Huvudelement  
 
Utskottet har argumenterat för en ändring av detta rättsinstrument för 

medborgardeltagande ända sedan sitt första betänkande rörande genomförandet av 
EU:s medborgarinitiativ i oktober 2015. Syftet med att ändra den rättsliga ramen för 

medborgarinitiativet var att göra det till ett mer effektivt, öppet och användarvänligt 
instrument för att sätta agendan på EU-nivå. 
  

I slutänden, och även som en följd av konsekventa påtryckningar från parlamentet, lade 
kommissionen fram ett förslag på en ny förordning om medborgarinitiativet den 

13 september 2017. De interinstitutionella förhandlingarna genomfördes i december 
2018 och den nya förordningen kommer att vara tillämplig från och med 1 januari 2020. 

Denna nya förordning inför en del nya bestämmelser, såsom delvis registrering av ett 
medborgarinitiativ, vilket begränsar dess omfattning till kommissionens befogenhet att 

föreslå lagstiftning på ett givet område. Tack vare AFCO-utskottets initiativ och stödet 
från Europaparlamentet på plenarnivå har nu organisatörerna av medborgarinitiativ 

beviljats ytterligare stöd när det gäller översättning, har tillgång till en onlinebaserad 
samarbetsplattform som hjälper dem att sjösätta ett medborgarinitiativ och få ytterligare 

stöd från medlemsstaterna genom kontaktpunkter som inrättas på nationell nivå. 
Kommissionen och parlamentet ska bidra till att höja medvetandet om EU:s 

medborgarinitiativ genom sin kommunikationsverksamhet. Parlamentet var också 
framgångsrikt när det gäller att bevilja organisatörerna ytterligare tid för att förbereda 

insamlingen av underskrifter och när det gäller att ge parlamentet en starkare roll genom 
att hålla debatter om framgångsrikt inlämnade medborgarinitiativ och säkerställa en mer 

kraftfull granskning av kommissionens uppföljningsåtgärder rörande dessa initiativ. 

Parlamentet bidrog också till att se till att kommissionens svar till ett medborgarinitiativ 
är klart och tydligt, genom inkludering av en förteckning över åtgärder och en tidslinje för 

deras genomförande. 
  



 

 

Parlamentet insisterade också på att säkerställa öppenheten rörande finansieringen av ett 
medborgarinitiativ genom regelbunden rapportering om källor till stöd via registret. Även 
om parlamentet inte lyckades sänka den lägsta åldern för att stödja ett 
medborgarinitiativ till 16 år under de interinstitutionella förhandlingarna står det, på 
parlamentets begäran, medlemsstaterna fritt att välja att ha en sådan lägre åldersgräns. 
Förordningen syftar också till att fasa ut de befintliga individuella onlinebaserade 
insamlingssystemen över en period på tre år och att ersätta dessa med ett centralt 
onlinebaserat insamlingssystem som utvecklats av Europeiska kommissionen. 

 

4.2 E-demokrati i EU: möjligheter och utmaningar 
 

 Föredragande: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, ES) 

 
 Förfarande: Initiativbetänkande (2016/2008 (INI)) 

  

 Huvudelement  

Betänkandet tittar på utvecklingen under senare tid rörande användningen av nya e-
demokrativerktyg. Det betonar att informations- och kommunikationstekniken skapar 
nytt utrymme för deltagande och diskussion i EU:s demokratiska rum  och har 
möjligheten att minska allmänhetens missnöje med traditionell politik , öka insynen i det 

politiska systemet och minska det s.k. ”demokratiska underskottet” i Europa. 
 

Slutsatsen är att upplevelsen av e-demokrati i Europa som stort är ojämn och att dess 
bredare anammande kräver särskild infrastruktur. I betänkandet nämns behovet av att ta 

itu med säkerhetsproblem och garantera den personliga integriteten, eftersom dessa 
aspekter är av avgörande betydelse för att säkerställa medborgarnas förtroende för 
sådana verktyg. 
  
Betänkandet uppmanar vidare medlemsstaterna att främja e-inkludering genom digital 
kompetens och jämlik och säker digital åtkomst för alla EU-medborgare och, genom att 
integrera en sådan digital kompetens på ett närmare sätt i läroplaner för skolan och det 
livslånga lärandet, tillhandahålla en tillgänglig digital höghastighetsinfrastruktur till ett 
överkomligt pris. Det uppmuntrar dem till att främja mekanismer som gör det möjligt för 
EU-medborgarna att interagera med myndigheter och EU-institutioner. Det pekar såväl 
på den stora potentialen för IKT-verktyg i EU:s egen deltagandedemokrati genom EU:s 
medborgarinitiativ som på behovet av att öka e-deltagandet i kommissionens process för 
offentliga samråd. Det uppmanar kommissionen att utveckla e-deltagandet inom ramen 
för den digitala marknadsstrategi som lanserades 2017, och EU-institutionerna att inleda 
en process som syftar till att utveckla den europeiska stadgan om interneträttigheter  för 

att främja och garantera rättigheterna för EU-medborgare med avseende på den digitala 
sfären.  

 



 

 

Yttranden rörande medborgarskap 
 
Rapporten om EU-medborgarskapet  

 
I AFCO-utskottets yttrande (föredragande: Cristian Dan Preda (PPE, RO)) om rapporten 

om EU-medborgarskapet framhölls behovet att främja politik och genomföra kampanjer 
och aktiviteter som syftar till att öka medvetenheten om medborgarnas rättigheter. I 

yttrandet vidhölls att reformen av den europeiska vallagen syftar till att öka deltagandet 
i och förtroendet för EU:s demokratiska system, samtidigt som principerna om 
öppenhet, medvetenhet och icke-diskriminerande tillgång till information är av största 
betydelse. Det rekommenderade ett främjande av deltagandet i EU-valen genom att 
förstärka valets europeiska karaktär och öka synligheten för politiska partier på EU-nivå. 
Det uppmanade till en revidering av förordningen om EU:s medborgarinitiativ och till 
politik som är inriktad på att skydda enskildas grundläggande rättigheter i den digitala 

miljön.  
 

4.3 Städernas roll inom unionens institutionella ramar 
 

 Föredragande: Kazimierz Michał Ujazdowski (ECR, PL) 

 
 Förfarande: Initiativbetänkande, associerat utskott: REGI (2017/2037(INI)) 

 
Huvudelement 

 
En betydande andel av EU:s befolkning bor i städer och stadsområden, och dessa 

områdens relevans har ökat med avseende på institutionella strukturer och 
genomförandet av lagstiftningen i EU. AFCO-utskottet ansåg att denna trend och andra 

framsteg, såsom Leipzigstadgan om hållbara städer i Europa, borgmästaravtalet eller EU-
agendan för städer – varav den sistnämnda inrättades inom ramen för det informella 
mötet för ministrar med ansvar för stadsfrågor den 30 maj 2016 (den s.k. 
Amsterdampakten) – krävde att det hölls en debatt om städers deltagande i den 
nuvarande beslutsprocessen i EU och i den institutionella arkitekturen  ur perspektiven 
demokratisk legitimitet, ansvarsskyldighet och öppenhet i fördragens anda. 
 
Genom hela betänkandet insisterade parlamentet i synnerhet på relevansen av den roll 
som spelas av Europeiska regionkommittén  som konsultativt och rådgivande organ när 
det gäller att få städer att delta i EU:s beslutsprocess, och betonade att den nuvarande 
institutionella strukturen var lämplig och i linje med subsidiariteten. Parlamentet ansåg 

dock att ett öppet och effektivt deltagande av städer i beslutsfattandet bör förstärkas , i  
synnerhet med avseende på lagstiftning som direkt påverkar dem. 

 
I detta sammanhang välkomnade betänkandet, och försökte förstärka, initiativ såsom den 

”enda kontaktpunkten” för städer när det gäller att på enklare sätt få tillgång till 
information, eller EU-agendan för städer när det gäller att säkerställa styrning och 

partnerskap på flera nivåer. 
 



 

 

Parlamentet uppmuntrade också till ett mer kraftfullt politiskt deltagande av kommuner 
och lokala myndigheter, inklusive genom bättre samarbete med rådet, för att främja den 
roll som dessa forum spelar för den offentliga debatten och när det gäller att forma det 
politiska rummet i EU. 
 
För att utveckla den roll som städer spelar i EU förespråkades i betänkandet ett kraftfullt 
samarbete mellan parlamentet och Europeiska regionkommittén  samt en lansering av 
ett program med 54 europeiska debattforum för att främja kommunal debatt och 
konsultation om EU-frågor. 

 
Kommissionen, i sin uppföljning till detta betänkande, höll med om att det verkligen 

behövdes en mer systematisk dialog med lokala och regionala myndigheter, och uppgav 
att en studie som utvärderar inverkan av EU-agendan för städer skulle genomföras i slutet 

av 2019 i syfte att fastställa den framtida fortsättningen av agendan.  
 



 

 

 

 
 
 
 

5. Fördragens genomförande 
 
 
 
 
 

 

 

5.1  Medborgarskap 
 
Genomförandet av fördragsbestämmelserna avseende EU-medborgarskapet 
  

 Föredragande: Maite Pagazaurtundúa Ruiz (ALDE, ES)  

 
 Förfarande: Genomförandebetänkande (2018/2111 (INI)) 

  
Huvudelement  
 
Betänkandet syftade till att bedöma genomförandet av fördragsbestämmelser rörande 

EU-medborgarskap. Även om EU-medborgarskapet har existerat sedan 
Maastrichtfördraget och ytterligare förbättrades i Lissabonfördraget anses inte 
genomförandet av de olika bestämmelserna om EU-medborgarskap ha nått sin fulla 
potential med avseende på både omfattning och ändamålsenlighet.  
 
EU-medborgarnas rättigheter såsom de föreskrivs i fördragen omfattar rätten till 
demokratiskt deltagande, valrättigheter, rätten till fri rörlighet och icke-diskriminering och 
sträcker sig vidare till rätten till konsulärt skydd. 
 
I betänkandet rekommenderades ett mer systematiskt skydd av dessa 
medborgarrättigheter, om så är nödvändigt  genom överträdelseförfaranden, en 

utökning av de medborgarrättigheter som förtecknas i artikel 20.2 i EUF-fördraget 
genom förfarandet i artikel 25 i EUF-fördraget, och ökad finansiering för program som är 

inriktade på att främja EU:s offentliga rum. I betänkandet argumenterades också starkt 
för en uppgradering av den roll som spelas av Europa direkt-kontoren, som bör stödja 

EU-medborgarna mer aktivt när de utövar sina rättigheter. Betänkandet främjade 
inrättandet av en EU-omfattande allmän helgdag den 9 maj och en utökning av den roll 

som spelas av medborgarutbildningen, och uppmanade till att potentialen i artiklarna 
165–167 i EUF-fördraget skulle utforskas ytterligare i detta avseende. Avslutningsvis 
förslogs i betänkandet även att det förfarande som aktiveras enligt artikel  25 i EUF-
fördraget i längden skulle leda till ett införande av en EU-stadga om medborgarskap 
jämte den europeiska pelaren för sociala rättigheter. 
 



 

 

 

Yttranden över årsrapporterna om tillämpningen av subsidiaritets- och 
proportionalitetsprinciperna 
 
AFCO-utskottet har regelbundet bidragit till kommissionens rapport om tillämpningen av 

subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna med yttranden riktade till JURI-utskottet 
som ansvarigt utskott i detta ärende (föredragande: Kazimierz Michał Ujazdowski (ECR, 

PL) och Cristian Dan Preda (PPE, RO)). AFCO-utskottet noterade en ökad verksamhet i de 
nationella parlamenten, både inom ramen för den politiska dialogen och när det gäller 
att utfärda motiverade yttranden (tre gula kort aktiverades under den undersökta 
perioden). Utskottet lät förstå att parlamenten överlag vill delta i EU:s lagstiftningsprocess 
snarare än i den förberedande granskningen av rättsakter. Det framhöll att vägen till ett 
sådant deltagande går genom granskning av deras respektive regeringar när dessa 
agerar i rådet. Utskottet efterlyste även större flexibilitet med avseende på mekanismen 

för tidig varning och föreslog möjligheten till att ett ”grönt kort” spelar en mer 
konstruktiv roll i EU:s lagstiftningsprocess. 

 
I yttrandena insisterades dessutom på att kommissionen skulle ta större hänsyn till både 

subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna vid utarbetande av lagstiftning och vid 
bedömning av politiska åtgärder. Utskottet ansåg att kommissionen har utvecklat mer 

kraftfulla verktyg inom ramen för bättre lagstiftning, men att konsekvensbedömningarna 
bör förbättras i detta avseende. 

 

5.2  Nationella parlament 
 

 Föredragande: Paulo Rangel (PPE, PT) 
 

 Förfarande: Genomförandebetänkande (2016/2149 (INI)) 

 
Huvudelement 
 

Syftet med betänkandet, som antogs den 19 april 2018, var att bedöma användningen av 
de nuvarande mekanismerna för deltagande av de nationella parlamenten  i den 
europeiska politiska processen och att titta på möjliga förbättringar av dessa mekanismer 
för att på närmare håll låta de nationella parlamenten delta i den övergripande 
integreringsprocessen.  
 

Som förberedelse för betänkandet höll utskottet ett interparlamentariskt 
utskottssammanträde och anordnade en workshop. Föredraganden genomförde 

undersökningsuppdrag till de portugisiska, danska och grekiska parlamenten. Utskottet 
mottog även skrivna bidrag från flera nationella parlament och drog nytta av 

expertkunskap i form av studier, genomgångar och ett rättsligt yttrande.  
 

I betänkandet bekräftade parlamentet åter de nationella parlamentens avgörande roll 
när det gäller att granska sina regeringars agerande i EU-frågor som medlemmar av 



 

 

Europeiska rådet och rådet. I detta avseende uppmuntrade det till ett utbyte av bästa 
praxis, till regelbundna debatter mellan ministrar och de nationella parlamentens 
specialiserade utskott före och efter möten med rådet och Europeiska rådet, samt till 
regelbundna möten mellan nationella parlamentsledamöter, kommissionsledamöter och 
ledamöter av Europaparlamentet. Parlamentet ansåg även att både Europaparlamentet 
och de nationella parlamenten borde involveras på bättre sätt i den europeiska 
planeringsterminen och att budgetkalendrarna på nationell och europeisk nivå bör 
samordnas bättre i detta syfte. Parlamentet föreslog dessutom att en årlig EU-vecka 
borde inrättas då ledamöterna av de nationella parlamenten samtidigt kunde diskutera 

EU-frågor med kommissionsledamöter och ledamöter av Europaparlamentet. 
 

Med avseende på de nationella parlamentens roll i att granska efterlevnaden av 
subsidiaritetsprincipen stödde parlamentet reformerna av systemet för tidig varning 

genom att uppmana kommissionen att genomföra en teknisk meddelandeperiod inom 
systemet för tidig varning för att hitta ett praktiskt arrangemang inom ramen för de 

nuvarande fördragen som skulle ge de nationella parlamenten mer tid att överväga att 
utfärda ett motiverat yttrande över ett utkast till lagstiftningsakt. Parlamentet 

uppmanade även kommissionen att ta upp såväl proportionaliteten som subsidiariteten i 
sina svar på motiverade yttranden som utfärdats av nationella parlament, och talade för 

användningen av Ipex-plattformen för ett systematiskt utbyte av information och tidig 
flaggning av subsidiaritetsproblem. Parlamentet höll med om idén om att nationella 
parlament skulle lämna in konstruktiva förslag för övervägande av kommissionen – med 

lämplig hänsyn tagen till kommissionens initiativrätt – men ansåg samtidigt att 
genomförandet av ett rött kort-förfarande inte är möjligt i detta stadium av 

integreringsprocessen. 
 

Avslutningsvis uppmanade parlamentet till att förbindelserna mellan unionen och de 
nationella parlamenten skulle stärkas, men insisterade dock på en tydlig avgränsning av 

befogenheter rörande beslutsfattandet mellan de nationella parlamenten och 
Europaparlamentet, och avvisade i detta avseende skapandet av gemensamma 

parlamentariska beslutsfattande organ.  

 

5.3 Fördjupat samarbete 
 

 Föredragande: Alain Lamassoure (PPE, FR) 
 

 Förfarande: Genomförandebetänkande (2018/2112 (INI)) 
 

Huvudelement  
 

Med avseende på det övergripande ämnet om Europas framtid beslutade AFCO-utskottet 
att titta på frågan om fördjupat samarbete och, i synnerhet, att undersöka hur 
fördragsbestämmelserna om fördjupat samarbete har genomförts hittills.  
 

Som förberedelse för betänkandet anordnade föredraganden en utfrågning och 
genomförde undersökningsuppdrag i Schweiz och Förenta staterna. 



 

 

 
I sitt betänkande bedömde AFCO-utskottet tillämpningen fram till nu av detta koncept 
och föreslog en färdplan som kunde följas för att säkerställa ett smidigt och effektivt 
genomförande av de fördjupade samarbetena i framtiden. 
Innehållet i betänkandet byggde på en analys av inte bara befintliga fall av fördjupat 
samarbete i EU, utan även av liknande bestämmelser om samarbete mellan delstater i 
andra federala modeller, såsom Förenta staterna, Kanada, Schweiz, Australien, Tyskland 
och Italien. 
 

Den färdplan för ett effektivt genomförande av fördjupat samarbete som föres lagits  av 
AFCO-utskottet kommer att effektivisera beslutsprocessen genom att 

 bestämma en tidsfrist om två på varandra följande rådsordförandeskap för att 
fastställa att målen för ett visst samarbete inte kan uppnås av unionen som 

helhet, i linje med kravet i artikel 20 i EU-fördraget,  
 och föreslå att den särskilda övergångsklausulen i artikel 333 i EUF-fördraget ska 

användas så att man går över från beslutsfattande med enhällighet till kvalificerad 
majoritet och från ett särskilt lagstiftningsförfarande till det ordinarie 

lagstiftningsförfarandet så fort en överenskommelse om att inleda ett fördjupat 
samarbete godkänts av rådet.  

 
AFCO-utskottet föreslog även en aktiv roll för kommissionen i förvaltningen av 
fördjupade samarbeten och rekommenderade en starkare roll för parlamentet inom 
fördjupade samarbeten genom att göra det möjligt för parlamentet att föreslå nya 
former av fördjupat samarbete genom artikel 225 i EUF-fördraget (lagstiftningsliknande 
initiativ) och genom att låta det delta i alla beslutsfattande steg i detta förfarande. 
 
I AFCO-utskottets betänkande gjordes även rekommendationer rörande utgifter som 
kopplas till fördjupat samarbete och domstolens behörighet i sådana mål. Avslutningsvis  
rekommenderades även i betänkandet vissa justeringar av unionens institutionella 
struktur så att denna är bättre anpassad till beslutsprocessen för fördjupat samarbete, 

och bestämmelser föreslogs som skulle möjliggöra ett utträde eller uteslutande av 
medlemsstater från ett fördjupat samarbete.  

 
Dessa huvudsakliga ståndpunkter bifölls i omröstningen i kammaren om betänkandet, 

som ägde rum den 12 februari 2019. 

 

5.4 Decentraliserade byråer 
 

 Föredragande: György Schöpflin (PPE, HU)) 
 

 Förfarande: Genomförandebetänkande (2018/2114 (INI)) 
 

Huvudelement  
 

I detta genomförandebetänkande, som antogs i kammaren den 14 februari 2019, 
undersöks och utvärderas hur de institutionella mekanismer som säkerställer den 



 

 

demokratiska kontrollen över de decentraliserade byråerna har genomförts, i synnerhet 
2012 års gemensamma uttalande och gemensamma ansats om de decentraliserade 
byråerna, och förbättringar föreslås i syfte att inrätta en mer enhetlig, effektiv och öppen 
institutionell struktur för parlamentarisk granskning av dessa byråers verksamhet. 
 
Som förberedelse för betänkandet skickades en enkät till alla parlamentsutskott och 
parlamentets utredningstjänster beställde en studie med titeln ”EU agencies, Common 
Approach and Parliamentary Scrutiny” (EU:s byråer, gemensam strategi och 
parlamentarisk granskning). Föredraganden genomförde undersökningsuppdrag till byrån 

för grundläggande rättigheter (FRA) i Wien, till Europeiska unionens byrå för utbildning av 
tjänstemän inom brottsbekämpning (Cepol) i Budapest och till Europeiska byrån för GNSS 

(GSA) i Prag. 
 

Parlamentet noterar att parlamentsutskotten aktivt granskar byråer (såsom 
budgetmyndigheten och den ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten, genom att utnämna 

styrelseledamöter, genom förfarandet för att utnämna eller avskeda byrådirektörer, 
genom konsultationer om arbetsprogrammen, genom framläggandet av årliga 

verksamhetsrapporter, och genom utbyte av åsikter, besök och genomgångar eller 
tillhandahållande av expertis), men begär samtidigt en noggrann bedömning av 

genomförandet av den gemensamma strategin. På grundval av denna översyn begär 
parlamentet att man på nytt ska överväga att utarbeta ett interinstitutionellt avtal om 
byråer och säkerställa att det finns lämplig demokratisk tillsyn och ansvarsskyldighet, 

inklusive en obligatorisk femårsöversyn  av de principer som styr etablering och 
funktionssätt. Parlamentet anser även att dess egen roll i tillsynen av 

styrningsdimensionen kan förbättras ytterligare, bland annat genom en årlig debatt om 
byråernas funktionssätt och styrning. Parlamentet anser vidare att man, i händelse av en 

fördragsändring, bör fundera på hur byråerna kan förankras ännu fastare i fördragen. 
 

Förslagen för omlokaliseringen av Europeiska läkemedelsmyndigheten (EMA) och 
Europeiska bankmyndigheten (EBA) gav upphov till en oro som uttrycktes av AFCO-

utskottet och ansvariga utskott (ENVI och ECON) för att avsaknaden av parlamentets 
deltagande i förfarandet för urval av nya säten  minskade dess befogenheter enligt det 

ordinarie lagstiftningsförfarandet. Parlamentet antog därför ett uttalande mot bakgrund 
av lagstiftningsförfarandet för omlokalisering av dessa byråers säten där man begärde att 

de relevanta bestämmelserna i 2012 års gemensamma uttalande och gemensamma 
strategi skulle revideras. 

 

5.5  Parlamentets befogenheter att utöva politisk kontroll över 
kommissionen 
 

 Föredragande: Mercedes Bresso (S&D, IT) 
 

 Förfarande: Genomförandebetänkande (2018/2113 (INI)) 



 

 

 

 
Huvudelement  
 

Parlamentarisk tillsyn är en förutsättning för demokratisk legitimitet. Nyliga ändringar i 
lagstiftningsprocessen och det verkställande organets ökade lagstiftande roll har lett till 
att förfarandena för parlamentarisk kontroll behöver stärkas. Detta fenomen är inte 
främmande för den institutionella strukturen i unionen, med tanke på kommissionens 
ökade lagstiftande befogenheter genom delegerade akter, dess ökade ”politisering” och 
det större behovet av lagförstärkningar för att komplettera lagstiftningens effektivitet. 
Detta betänkande syftar därför på att göra en ny bedömning av parlamentets 
granskningsroll när det gäller kommissionen och anpassa denna till den nya instituti onella 
utvecklingen. 
 
I sin rapport analyserade AFCO-utskottet de befintliga instrumenten för parlamentarisk 
granskning av kommissionen, fastställde de huvudsakliga utmaningarna för den 
parlamentariska tillsynen och gjorde rekommendationer om hur man skulle svara på de 

befintliga utmaningarna. 
 

Bland annat påpekade AFCO-utskottet att parlamentet inte använder sig fullt ut av alla de 
instrument som finns att tillgå för politisk kontroll över den verkställande makten, 
påminde om sitt starka stöd för toppkandidatförfarandet, underströk att EU:s verkställande 
makt har flera nivåer och kan anta olika former beroende på det politiska området, och varnade 

för att Europeiska rådet utövar lagstiftande funktioner i strid mot ordalydelsen i fördragen.  Tack 

vare de yttranden som lämnades in av budgetutskottet (BUDG) och 
budgetkontrollutskottet (CONT), tittade AFCO-utskottet även på förfarandet för 
beviljande av ansvarsfrihet och budgetförfarandet såsom verktyg för parlamentarisk 
tillsyn. 
 
AFCO-utskottets rekommendationer var bland annat att de instrument som används för 
att hålla kommissionen ansvarig ska kombineras med de som styr granskningen  och att 
parlamentets egna arbetsmetoder ska revideras för att förstärka dess 
granskningsfunktioner. AFCO-utskottet uppmanade även kommissionen att ta bättre 
hänsyn till de lagstiftningsinitiativ som lanseras av parlamentet enligt artikel  225 i EUF-
fördraget, och ansåg att möjligheten att ge parlamentet rätt att ta lagstiftningsinit iativ 
inom ramen för en framtida fördragsändring var värd att allvarligt övervägas. Det ansåg 
det även vara nödvändigt att en eventuell framtida fördragsändring skulle undersöka 

möjligheten att hålla enskilda kommissionsledamöter ansvariga. Dessutom uppmanade 

AFCO-utskottet kommissionen och rådet att inleda en politisk dialog om parlamentets 
förslag till förordning om undersökningsrätten . Slutligen, vilket var av stor vikt, 

uppmanade AFCO-utskottet till fördjupat samarbete och utbyte av bästa praxis rörande 
parlamentarisk tillsyn av den verkställande makten med de nationella parlamenten. 

 

Dessa huvudsakliga ståndpunkter bifölls i allmänhet i omröstningen i kammaren om 
betänkandet, som ägde rum den 12 februari 2019. 

 



 

 

5.6 Grundläggande rättigheter, demokrati och rättsstatsprincipen 
 
Genomförandet av stadgan om de grundläggande rättigheterna i EU:s institutionella ram 

  
 Föredragande: Barbara Spinelli (GUE, IT)  

 
 Förfarande: Genomförandebetänkande (2017/2089 (INI)) 

  
Huvudelement  
 

I betänkandet analyserades EU-institutionernas process för genomförande av EU:s 
stadga om de grundläggande rättigheterna som EU:s primärrätt . Slutsatsen är att även 
om Lissabonfördraget fastställde att stadgan ingår i EU:s primärrätt för nästan tio år 
sedan kan dess integrering i EU:s beslutsprocess stärkas betydligt. 

  
I betänkandet erkändes vikten av byrån för grundläggande rättigheter  i denna process 

och uppmanade till en förstärkning av dess roll genom en systematisk 
konsultationsprocess. I betänkandet uppmanades kommissionen att ta hänsyn till 

bestämmelserna i stadgan när den utarbetar konsekvensbedömningar. Betänkandet 
uppmanade även till ett fortsatt genomförande av parlamentets resolution om 

införandet av en EU-mekanism för demokrati, rättsstatlighet och grundläggande 
rättigheter (se nedan), som skulle möjliggöra en systematisk granskning av utvecklingen 
inom EU, medlemsstaterna och EU:s institutioner och organ. Betänkandet uppmanade 
dessutom alla EU-institutioner att förstärka integreringen av stadgan i EU:s politik – i 
synnerhet i den europeiska planeringsterminen för ekonomisk samordning, i EU:s 
regionala finansiering, i utvidgningspolitiken, den gemensamma utrikes - och 
säkerhetspolitiken och handelspolitiken. Kommissionen uppmanades i betänkandet att 

förverkliga EU:s skyldighet att ansluta sig till den europeiska konventionen om skydd för 
de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, något som hade stannat av 
efter domstolens negativa yttrande. I betänkandet framhölls dessutom möjligheterna för 
EU:s byråer att stödja medlemsstaterna i att uppfylla sina skyldigheter enligt vad som 
föreskrivs i stadgan.  
  

EU-institutionerna, och i synnerhet Europeiska kommissionen, uppmanades i betänkandet 
att öka stödet till medlemsstaterna när stadgan genomförs på nationell nivå  för att 

säkerställa att rättigheterna i stadgan inte förbises eller misstolkas, och att intensifiera 
samarbetet och utbytet av god praxis mellan medlemsstaterna  i detta avseende. 

Avslutningsvis underströks i betänkandet att en mer konsekvent tolkning av stadgan av 

EU:s institutioner, organ och byråer var nödvändig för att tillämpningen skulle bli mer 
effektiv.  
 

Yttranden rörande de grundläggande rättigheterna och rättsstatsprincipen  
 

Utöver sitt betänkande om de grundläggande rättigheterna och rättsstatsprincipen antog 
AFCO-utskottet flera yttranden i nära anknytning till detta ämne: 

 
 



 

 

Grundläggande rättigheter  
 
AFCO-utskottet bidrog med sitt yttrande till debatten om de grundläggande rättigheterna 
i EU under åren 2013–2014 (föredragande: Ramón Jáuregui Atondo (S&D, ES)), i vilket det 
framhöll behovet av att sträva efter att EU ansluter sig till Europakonventionen, att 
säkerställa främjandet av EU:s värderingar i enlighet med artikel  2, och att säkerställa 
samstämmigheten mellan interna och externa aspekter med avseende på skyddet och 
främjandet av mänskliga rättigheter, inklusive i internationella avtal. Det noterade den 
institutionella svårigheten med att aktivera artikel 7.2 i EUF-fördraget eftersom detta 

kräver enhällighet i rådet, och uppmanade därför med kraft medlemsstaterna och EU:s 
institutioner att skapa en ytterligare mekanism för effektiv övervakning av respekten för 

de grundläggande rättigheterna och rättsstatsprincipen, genom en utökning av mandatet 
för EU:s byrå för grundläggande rättigheter (FRA), genom att lämna ut offentlig 

information om brott mot de grundläggande rättigheterna och genom att låta 
kommissionen inleda överträdelseförfaranden för överträdelser mot artikel  2 i EU-

fördraget på grundval av FRA:s slutsatser. 
 

Det förespråkade även att arbetet skulle intensifieras med att revidera förordningen om 
allmänhetens tillgång till handlingar och det Europeiska medborgarinitiativet , och med 

att hantera frågorna rörande det växande problemet med att EU-medborgare berövas sin 
rösträtt i nationella val på grund av att de utövar sin rätt till fri rörlighet.  
  

Mekanismen för rättsstatlighet  
 

Utskottet (föredragande: György Schöpflin (PPE, HU)) bidrog till LIBE-utskottets 
initiativbetänkande, som syftade till att inrätta en EU-mekanism om demokrati, 

rättsstatlighet och grundläggande rättigheter (EU:s pakt för demokrati, rättsstatlighet 
och grundläggande rättigheter). Parlamentet har sedan juni 2015 med kraft uppmanat 

kommissionen att föreslå en sådan mekanism, vars mål skulle vara att säkerställa 
efterlevnaden av Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna och 

fördragen. I betänkandet, som antogs i kammaren den 25 oktober 2016, riktade 
parlamentet konkreta rekommendationer till kommissionen i detta syfte, inklusive ett 

förslag på ett interinstitutionellt avtal som omvandlar dessa rekommendationer . Det 
föreslog i synnerhet att mekanismen skulle integrera och komplettera befintliga 

mekanismer och att den bör vara evidensbaserad och objektiv . Det föreslog att 
mekanismen skulle stödjas av en bred expertpanel, rikta sig till både medlemsstater och 
EU-institutioner och innehålla både korrigerande och förebyggande åtgärder. AFCO-
utskottet behandlade i synnerhet rekommendationerna rörande den rättsliga formen 
(interinstitutionellt avtal), anordnandet av en EU-omfattande interparlamentarisk 

debatt om demokrati, rättsstatlighet och grundläggande rättigheter  och antagandet av 
en resolution. 

 
Situationen i Ungern 

 
AFCO-utskottet antog även 2017 ett yttrande över situationen i Ungern (föredragande: 

Maite Pagazaurtundúa Ruiz (ALDE, ES)). 
  



 

 

AFCO-utskottet påminde om att alla medlemsstater delar och måste upprätthålla de 
värden som föreskrivs i artikel 2 i EU-fördraget, och att dessa värden är skyddade av det 
förfarande som fastställs i artikel 7 i EU-fördraget. AFCO-utskottet ansåg också att den 
rådande situationen i Ungern utgör en tydlig risk för ett allvarligt brott mot de värden 
som avses i artikel 2 i EU-fördraget och motiverar att det förfarande som anges i 
artikel 7.1 i EU-fördraget inleds. 
 
Skydd av unionens budget vid generella brister när det gäller rättsstatens principer 
 

Den 21 november 2018 antog AFCO-utskottet ett yttrande till budgetutskottet och 
budgetkontrollutskottet om förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om 

skydd av unionens budget vid generella brister när det gäller rättsstatens principer  i 
medlemsstaterna (föredragande: Helmut Scholz (GUE, DE)).  

 
Bland annat föreslås i yttrandet att åtgärder som vidtas enligt förordningen i fråga ska 

träda i kraft först efter det att Europaparlamentet och rådet har godkänt en överföring till 
en budgetreserv av ett belopp som motsvarar värdet av de antagna åtgärderna . För att 

säkerställa ett snabbt antagande av de beslut som krävs för att skydda unionens 
ekonomiska intressen bör sådana överföringar anses vara godkända såvida inte 

Europaparlamentet eller rådet, varav det senare ska fatta beslut med kvalificerad 
majoritet, inom en fastställd tid ändrar eller förkastar dem. Införandet av sådana 
åtgärder får inte påverka medlemsstaternas skyldighet att genomföra det program eller 

inrätta den fond som berörs av åtgärden, och i synnerhet skyldigheten att göra 
utbetalningar till slutliga mottagare eller stödmottagare. Kommissionen ska aktivt 

övervaka huruvida de slutliga mottagarnas och stödmottagarnas lagstadgade rättigheter 
respekteras. Om kommissionen konstaterar att medlemsstaten underlåter att uppfylla sin 

rättsliga skyldighet att göra utbetalningar till slutliga mottagare eller stödmottagare och 
tillgodose deras legitima intressen, ska den vidta alla lämpliga åtgärder för att hjälpa 

dessa slutliga mottagare eller stödmottagare att driva igenom sina anspråk.  
 

Programmet för rättigheter och värden 
 

Den 21 november 2018 antog AFCO-utskottet ett yttrande till utskottet för medborgerliga 
fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor om förslaget till Europaparlamentets 

och rådets förordning om inrättande av programmet för rättigheter och värden  för 
perioden 2021–2027 (föredragande: Josep-Maria Terricabras (Gröna, ES)), 
(2018/0207(COD)). Detta nya program kommer att ersätta programmet Ett Europa för 
medborgarna och programmet Rättigheter, jämlikhet och medborgarskap, vars 
huvudbeståndsdelar det avser att kombinera.  

 
Förutom de områden i programmet som ursprungligen förtecknades i förslaget införs 

genom yttrandet ett område för unionsvärden för att främja och säkerställa 
grundläggande rättigheter och värden, demokrati och rättsstatsprincipen på lokal, 

regional, nationell och transnationell nivå. 
 

 



 

 

 

 
 

 

6. De institutionella 
konsekvenserna av ett utträde 

ur unionen 
 
 
 

 
 

 

 

BREXIT 
 
1. Europaparlamentets roll – ett centraliserat förfarande 
 
Förenade kungarikets utträde var av allmänt övergripande intresse för hela parlamentet. I 
detta sammanhang har parlamentet som helhet från början deltagit i en övning om att 

organisera interna förfaranden som ska åtfölja utträdet, och om att identifiera följderna av 
utträdet för EU och för den politik som ingår i varje parlamentsutskotts uppdrag. 
Parlamentet svarade så fullständigt och snabbt som möjligt på de krav som följer av den roll 
det tilldelats genom fördraget. Det mobiliserade sina politiska och administrativa resurser på 
ett effektivt sätt för att klara av uppgiften att vara en lyhörd, ansvarsfull och konstruktiv 
aktör i diskussionerna och i förfarandet som helhet. 
 
Även om Europaparlamentet formellt sett inte deltar i förhandlingarna om en medlemsstats 
utträde har det befogenhet enligt artikel 50 i EU-fördraget att godkänna ett utträdesavtal 
som ingåtts mellan EU och den utträdande medlemsstaten. Parlamentet är också den EU-
institution som har en allmän politisk kontrollbefogenhet i enlighet med vad som föreskrivs i 
fördraget. Av dessa skäl följde parlamentet på mycket nära håll, och spelade en aktiv roll i, 
varje steg som rörde Förenade kungarikets utträde ur unionen. 
 
Parlamentet informerades i ärendet efter folkomröstningen i Förenade kungariket den 

23 juni 2016, i vilken en majoritet på 51,9 % röstade för ett utträde ur Europeiska unionen.  
 

Ett extraordinärt möte för talmanskonferensen genomfördes direkt efter folkomröstningen, 
den 24 juni 2016, för att förbereda för parlamentets talmans möte med de övriga 

institutionernas ordförande efter folkomröstningen, och även för att överväga parlamentets 
nästa steg i processen. 
 
Vid den extraordinära sammanträdesperioden den 28 juni 2016, där resultatet av 
folkomröstningen debatterades, antog parlamentet en resolution om beslutet att lämna EU 
som en följd av den brittiska folkomröstningen (P8_TA(2016)0294), med 395 röster för, 200 
emot och 71 nedlagda röster, där man påminde om sina befogenheter enligt fördragen och 
krävde att man skulle delta fullt ut i utträdesprocessens samtliga stadier. Genom sitt eget 
och de övriga institutionernas initiativ har parlamentet i allt väsentligt deltagit sedan 



 

 

inledningen av processen, och har rådfrågats om, diskuterat och analyserat alla de 

institutionella och politiska följderna av brexit. 
 

Mot bakgrund av de komplicerade politiska, övergripande, och rättsliga frågor samt 
policyfrågor som berörs, centraliserades samordningen av parlamentets arbete på nivån för 

talmanskonferensen, som är det ansvariga organ inom parlamentet som följer Förenade 
kungarikets utträde ur EU. Talmanskonferensen inrättade en etappvis strategi för processen: 

en första fas som varar till dess att Europeiska rådets riktlinjer har fastställts, under vilken 
arbetet skulle hållas på talmanskonferensnivå, med Guy Verhofstadt (ALDE, BE) som 

samordnare för förhandlingarna om Förenade kungarikets utträde efter dennes utnämning 
vid konferenssammanträdet den 8 september 2016; en andra fas bestående av 

förhandlingar, när Guy Verhofstadt skulle samordna arbetet med ordföranden i utskottet för 
konstitutionella frågor (AFCO), Danuta Hübner (PPE, PL); och en tredje fas, under ledning av 

AFCO-utskottet och andra utskott, som motsvarar godkännandeförfarandet.  
 
I detta sammanhang, och i syfte att säkerställa parlamentets strukturerade deltagande i 
utträdesprocessen, inrättades styrgruppen för brexit av talmanskonferensen (formellt vid 
talmanskonferensens sammanträde den 6 april 2017, men informellt inrättad efter 
antagandet av parlamentets resolution den 28 juni 2016).  
 

Styrgruppen för brexit fick i uppdrag att samordna och utarbeta parlamentets 
överläggningar, överväganden och resolutioner om Förenade kungarikets utträde ur EU, 

under talmanskonferensens ledning. Den bestod av Guy Verhofstadt, ordförande och 
samordnare, Elmar Brok (PPE, DE), Roberto Gualtieri (S&D, IT), Philippe Lamberts 

(Gröna/EFA, BE), Gabriele Zimmer (GUE/NGL, DE) och Danuta Hübner, som ordförande för 
AFCO-utskottet. 

 
Parlamentet var hela tiden involverat i de metoder och strukturer som rörde 

förhandlingarna, genom informationskanaler eller aktivt deltagande. I linje med uttalandet 
av den 15 december 2016, som utfärdades efter det informella mötet mellan de 27 

medlemsstaternas stads- eller regeringschefer, inbjöds ”representanter för parlamentet” till 
Europeiska rådets förberedande möten. Detta betyder att parlamentet i praktiken deltog, 
däribland i Sherpamötena och rådet (allmänna frågor). Genom ett beslut som fattades i 
talmanskonferensen den 4 april 2017 utsåg parlamentets talman tre ledamöter som skulle 
representera parlamentet vid Sherpamötena i förberedelse för Europeiska rådets 
sammanträden om Förenade kungarikets utträde – Elmar Brok, Roberto Gualtieri och Guy 
Verhofstadt. Vid samma möte gavs Guy Verhofstadt i uppdrag att närvara vid de relevanta 
sammanträdena i rådet (allmänna frågor) och i sammanträden rörande politiska 
utvärderingar av läget. Parlamentets talman har inbjudits att tala vid inledningen av 

Europeiska rådets sammanträden. Avslutningsvis har unionens chefsförhandlare, Michel 
Barnier, noggrant och regelbundet informerat parlamentet om utvecklingen, och har 

rapporterat och avrapporterat till parlamentet före och efter varje förhandlingsrunda och i 
samband med viktigare händelser eller stadier i processen, såsom mötena i Europeiska rådet 

rörande brexit. Michel Barnier har deltagit i flera av talmanskonferensens och 
utskottsordförandekonferensens sammanträden för att diskutera läget i förhandlingarna 

med de politiska gruppernas ledare och utskottsordförandena.  
 



 

 

Styrgruppen för brexit har sammanträtt mer än 70 gånger och har i praktiken bidragit till att 

parlamentet på ett systematiskt sätt har kunnat delta och alltid hålla sig i förfarandets 
framkant, genom resolutioner och uttalanden i rätt tid som innehåller underbyggda 

ställningstaganden om alla förhandlingar och större händelser sedan meddelandet om 
avsikten att utträda.  

 
Parlamentets engagemang tog form inte bara i det betydande antalet möten som hållits av 

styrgruppen för brexit och antalet diskussioner i talmanskonferensen, men även i debatter 
om brexit i kammaren. Dess resolutioner var alltid i stort sett anpassade till de övriga 

institutionernas ståndpunkter i alla frågor rörande brexit. Styrgruppen för brexit har även 
utfärdat ett antal uttalanden om olika frågor vid avgörande tillfällen när det gjordes 

framsteg i förhandlingarna eller när de körde fast. Parlamentet har också fortsatt varit i nära 
kontakt med Förenade kungarikets regering och myndigheter, inklusive i synnerhet det 

brittiska inrikesdepartementet rörande frågan om medborgarrättigheter. 
 
2. AFCO-utskottets roll – förberedande arbete 
 
Förutom sådana organisatoriska beslut av talmanskonferensen, och enligt 
Europaparlamentets arbetsordning, är AFCO-utskottet det utskott som har befogenhet att 
ge det godkännande som avses i artikel 50 i EU-fördraget. I artikel 884 om utträde ur unionen 

föreskrivs att ”om en medlemsstat i enlighet med artikel 50 i fördraget om Europeiska 
unionen beslutar utträda ur unionen ska ärendet hänvisas till det ansvariga utskottet”. I 

enlighet med avsnitt XVIII i bilaga V i arbetsordningen om ständiga utskotts ansvarsområden 
är AFCO-utskottet ansvarigt för de institutionella konsekvenserna av ett utträde, och är 

därför ansvarigt för godkännandeförfarandet efter slutförandet av förhandlingarna.  
 

AFCO-utskottet bör därför spela en övergripande roll, utan att detta påverkar de övriga 
utskottens särskilda befogenheter rörande sektorsfrågor. AFCO-utskottet ansvarar för att 

utfärda en rekommendation att godkänna eller förkasta ett utträdesavtal som har 
förhandlats fram av EU och den utträdande medlemsstaten. Sådana rekommendationer bör 

vara i form av en resolution, inklusive beaktandeled men inte skäl, och bör innehålla en kort 
motivering som inte är föremål för omröstning. Ändringsförslag är endast tillåtliga om de 
syftar till att avge en annan rekommendation än den som föreslagits av föredraganden. Det 
relevanta förfarandet föreskrivs i artikel 99 i arbetsordningen. 
 
Parlamentet bör anta ett beslut om godkännande som tar hänsyn till AFCO-utskottets 
rekommendation. Enligt artikel 105.45 i arbetsordningen beslutar parlamentet genom en 
enda omröstning om godkännande, oberoende av huruvida rekommendationen är att 
godkänna eller förkasta rättsakten. Inga ändringsförslag får läggas fram och, i enlighet med 

artikel 886, beslutar parlamentet genom en majoritet av de avgivna rösterna.  
 

AFCO-utskottet genomförde ett uttömmande förberedande arbete, genom att samla in 
bevis, råd och expertkunskaper från olika offentliga eller privata sektorer och intressenter, 

både på kontinenten och i Förenade kungariket. Likt andra parlamentsutskott anordnade 

                                                 
4 F.d. artikel 82 i arbetsordningen. 
5 F.d. artikel 99 i arbetsordningen. 
6 F.d. artikel 82 i arbetsordningen. 



 

 

AFCO-utskottet debatter och utfrågningar om följderna av Förenade kungarikets utträde ur 

unionen för politikområdena inom deras respektive ansvarsområde, i enlighet med de 
riktlinjer som tillhandahållits av talmanskonferensen. 

 
Sedan den 3 september 2015 har AFCO-utskottet diskuterat brexit under mer än 40 

utskottssammanträden, inklusive debatter med EU:s chefsförhandlare, samordnaren för 
styrgruppen för brexit, och andra institutionella intressenter. Det har anordnats 

utfrågningar, workshoppar och presentationer av studier eller briefingdokument om alltifrån 
omförhandlingen av Förenade kungarikets konstitutionella förbindelser med Europeiska 

unionen och den överenskommelse som nåddes av Europeiska rådet den 18–19 februari 
2016, till Förenade kungarikets framtida konstitutionella förbindelser med Europeiska 

unionen, medborgarrättigheter, och konsekvenserna av brexit för den irländska gränsen. 
 

AFCO-utskottet deltog också, eller var direkt inblandat, i andra utskotts utfrågningar om 
frågor som har att göra med utträdet eller de framtida förbindelserna mellan EU och 
Förenade kungariket. Förutom under dessa särskilda evenemang debatterades 
utträdesfrågorna och, i synnerhet, läget för processen under nästan alla 
utskottssammanträden som hölls efter anmälan av avsikten att utträda.  
 
I september 2016 inrättade AFCO-utskottet en intern arbetsgrupp i syfte att utarbeta och 

samordna AFCO-utskottets verksamhet rörande förfarandet för Förenade kungarikets 
utträde ur unionen efter anmälan enligt artikel 50 i EU-fördraget.  

 
Avslutningsvis deltog ordföranden för AFCO-utskottet och medlemmen i styrgruppen för 

brexit, Danuta Hübner, aktivt i arbetet med att samla in bevis och information, och höll 
omkring 500 bilaterala möten med offentliga och privata intressenter om frågor som rör 

utträdet och dess inverkan på EU och Förenade kungariket, och deltog i ett betydande antal 
externa evenemang som rörde brexit. Som medlem i styrgruppen för brexit deltog hon i 

gruppens omkring 70 möten och återrapporterade konsekvent resultaten från alla möten 
med styrgruppen för brexit och alla bilaterala möten till ledamöterna i AFCO-utskottet under 

AFCO-sammanträdena.  
 
All AFCO-utskottets verksamhet har producerat ett överflöd av betydande och relevant 
information om utträdet och tiden därefter, i synnerhet om Europeiska unionens 
funktionssätt och om inverkan av utträdet på medborgare, företag, institutioner och 
samhällen.  
 
När man på ett tidigt stadium fastställde de huvudsakliga konstitutionella och institutionella 
problem som rör Förenade kungarikets utträde utarbetade AFCO-utskottet ett dokument 

som innehöll ett antal föreslagna och preliminära frågor rörande dessa problem. Bland de 
mest relevanta av de problem som fastställts inom ramen för AFCO-utskottets uppdrag var 

revideringen av Europeiska rådets beslut om Europaparlamentets sammansättning 7. 

                                                 
7 Parlamentet har initiativet i denna fråga och måste ge sitt godkännande av Europeiska rådets beslut, som ska ha 

fattats enhälligt (artikel 14.2 i EU-fördraget). Talmanskonferensen senarelade sitt beslut om godkännande att 

utarbeta det initiativbetänkande rörande lagstiftning som efterfrågades av AFCO-utskottet till dess att Förenade 

kungariket aktiverade artikel 50, men lät AFCO-utskottet påbörja det nödvändiga förberedande arbetet. 

Europaparlamentets talman informerade Europeiska rådets ordförande om detta genom en skrivelse av den 

14 december 2016.  



 

 

 

Europeiska rådets beslut 2013/312/EU av den 28 juni 2013 om Europaparlamentets 
sammansättning (som parlamentet godkände) tilldelar 73 platser i Europaparlamentet till 

Förenade kungariket.  
 

Enligt artikel 4 i detta beslut, som endast gäller för mandatperioden 2014–2019, skulle 
parlamentet senast i slutet av 2016 lägga fram ett förslag till utformning av ”ett system som i 

framtiden gör det möjligt att före varje nytt val till Europaparlamentet fördela platserna 
mellan medlemsstaterna på ett objektivt, rättvist, hållbart och öppet sätt”. 

 
Förenade kungarikets utträde hade direkt inverkan på fördelningen av platser och 

parlamentets sammansättning. Parlamentet föreslog därför i sin resolution av den 7 februari 
2018 om Europaparlamentets sammansättning en ny fördelning av platserna i parlamentet 

som skulle gälla från och med 2019 års EU-val, och Europeiska rådets beslut 2013/312/EU 
reviderades i grunden och ersattes av Europeiska rådets beslut (EU) 2018/937 av den 28 juni 
2018 om Europaparlamentets sammansättning. Detta innehöll särskilda bestämmelser som 
gäller ”om [...] Förenade kungariket fortfarande är en av unionens medlemsstater vid 
inledningen av parlamentets valperiod 2019–2024” eller om utträdet träder i kraft innan 
inledningen av denna valperiod. 
 

3. Utträdesförfarandet avbrutet 
 

Utvecklingen i Förenade kungariket rörande utträdet har i praktiken gjort att förfarandet 
avstannat. Efter slutförandet av förhandlingarna i november 2018 och trots allt arbete, samt 

de försäkringar och garantier som lämnades av EU och den brittiska regeringen rörande 
genomförandet av utträdesavtalet och förhandlingarna om framtida förbindelser, avslog 

underhuset utkastet till utträdesavtal i tre på varandra följande ”betydelsefulla” 
omröstningar. Den första av dessa hölls den 15 januari 2019 (432 röster mot, 202 röster för), 

den andra den 12 mars 2019 (391 röster mot, 242 röster för), och den tredje den 29 mars 
2019 (344 röster mot, 286 röster för). 

 
Under dessa omständigheter biföll Europeiska rådet (artikel 50) den 21 mars 2019 den 
brittiska premiärministerns begäran om en förlängning av artikel 50.3 i EU-fördraget. Brexit 
senarelades då till den 22 maj 2019 på villkor att underhuset godkände utträdesavtalet 
senast den 29 mars eller, om så inte skulle ske, till den 12 april 2019. Efter nederlaget den 
29 mars 2019 lämnade Förenade kungariket in en andra förlängningsbegäran den 5 april 
2019, vilken godkändes av Europeiska rådet den 10 april 2019. Denna andra förlängning 
skulle vara så lång som behövdes för att ratificera utträdesavtalet men inte längre än til l och 
med den 31 oktober 2019, på villkor att, om avtalet inte hade ratificerats senast den 22 maj 

2019, Förenade kungariket deltog i valet till Europaparlamentet den 23–26 maj 2019. 
 

Av detta skäl, och fastän utkastet till rådsbeslut om ingåendet av avtalet om Förenade 
konungariket Storbritannien och Nordirlands utträde ur Europeiska unionen och Europeiska 

atomenergigemenskapen hade hänskjutits till parlamentet och tillkännagivits i kammaren 
den 31 januari 2019, slutfördes inte godkännandeförfarandet, eftersom godkännandet av 

utträdesavtalet inte kunde säkras i det brittiska parlamentet. 
 



 

 

 

 
 

 
7. Interinstitutionella 

förbindelser 
 
 

 
 
 

 

 

7.1 Bättre lagstiftning  
 
– Interinstitutionellt avtal om bättre lagstiftning  
 

 Föredragande: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)). 

 
 Förfarande: Interinstitutionellt avtal (2016/2005(ACI))  

 
– Tolkningen och genomförandet av det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning  
 

 Föredragande: Richard Corbett (AFCO, S&D, UK) och Pavel Svoboda (JURI, PPE, CZ) 

 

 Förfarande: Initiativbetänkande, gemensamt utskottsförfarande med JURI-utskottet 

(2016/2018(INI))  

 
Huvudelement  
 

Som en del av sitt paket för bättre lagstiftning föreslog kommissionen ett nytt 
interinstitutionellt avtal om bättre lagstiftning den 19 maj 2015. Efter flera 
förhandlingsrundor mellan kommissionen, parlamentet och rådet nåddes ett avtal den 
8 december 2015. Detta avtal godkändes av parlamentets talmanskonferens den 

16 december 2015. I enlighet med parlamentets arbetsordning granskade AFCO-utskottet 
avtalet och rekommenderade för kammaren att det interinstitutionella avtalet skulle 
antas. Den 9 mars 2016 beslöt parlamentet att godkänna det.  
 

Parlamentet välkomnade överenskommelsen som en bra grundval för att upprätta och 
utveckla nya, mer öppna och transparenta förbindelser mellan de tre institutionerna  i 
syfte att åstadkomma bättre lagstiftning i unionsmedborgarnas intresse. Parlamentets 

beslut identifierade också ett stort antal frågor som kräver ytterligare uppföljning på 
politisk och/eller teknisk nivå.  
 
Dessa frågor var föremål för ytterligare analys i ett gemensamt initiativbetänkande från 

JURI- och AFCO-utskotten om tolkningen och genomförandet av det nya 



 

 

interinstitutionella avtalet. I syfte att utarbeta detta betänkande inrättade JURI- och AFCO-
utskotten en arbetsgrupp för att undersöka genomförandet av det nya interinstitutionella 
avtalet i närmare detalj. På grundval av det arbete som utfördes av denna arbetsgrupp 
utarbetade de två utskotten betänkandet om genomförandet och tolkningen av det 
interinstitutionella avtalet, som antogs av parlamentet i kammaren den 30 maj 2018. 
 
Betänkandet undersökte genomförandet av bestämmelserna om programplanering, 
verktyg för bättre lagstiftning, rättsinstrument, delegerade akter och 
genomförandeakter, öppenhet och samordning i lagstiftningsprocessen, genomförande 

och tillämpning av unionslagstiftningen, förenkling samt genomförande och övervakning 
av det interinstitutionella avtalet. I betänkandet välkomnades i allmänhet de framsteg 

som gjorts (t.ex. antagandet av gemensamma förklaringar om årlig interinstitutionell 
programplanering, införandet av ett gemensamt register över delegerade akter, tillgång 

till kommissionens möten med experter vid utarbetandet av delegerade akter) och de 
erfarenheter som gjorts under de första arton månaderna av tillämpningen av det nya 

interinstitutionella avtalet. Institutionerna uppmuntrades att vidta ytterligare åtgärder för 
att genomföra avtalet till fullo, i synnerhet rörande de interinstitutionella förhandlingarna 

om icke-bindande kriterier för tillämpningen av artiklarna 290 och 291 i EUF-fördraget 
(delegerade akter och genomförandeakter), anpassning av alla grundläggande akter som 

fortfarande hänvisar till det föreskrivande förfarandet med kontroll, de 
interinstitutionella förhandlingarna om praktiska arrangemang för samarbete och 
informationsutbyte gällande förhandling och ingående av internationella avtal, och 

inrättandet av en gemensam specialiserad databas med information om hur arbetet 
med lagstiftningsärendena fortskrider. 

 
Utskottet antog även ett yttrande över kommissionens förslag att ändra reglerna och de 

allmänna principerna för medlemsstaternas kontroll av kommissionens utövande av sina 
genomförandebefogenheter (föredragande: Pascal Durand (Gröna, FR)) i vilket det 

uppmanade till ökad öppenhet rörande medlemsstaternas röster i det ständiga utskottet 
och i omprövningskommittén, men hörsammade inte kommissionens förslag att inte ta 

med i beräkningen de medlemsstaters röster i omprövningskommittén som lägger ner 
sina röster.  

 

7.2 Ombudsmannens strategiska undersökning om insynen i diskussionerna 
om lagstiftning i rådets förberedande organ 
 

 Föredragande: Jo Leinen (S&D, DE) och Yana Toom (ALDE, EE) 
 

 Förfarande: Initiativbetänkande, gemensamt utskottsförfarande med PETI-utskottet 
(2018/2096(INI)) 

 
Huvudelement  

 
I mars 2017 inledde Europeiska ombudsmannen en strategisk undersökning om insynen i 

diskussionerna om lagstiftning i rådets förberedande organ, i vilken hon fann att rådets  
nuvarande praxis utgör administrativa missförhållanden, och den 9 februari 2018 lade 



 

 

hon fram tre särskilda rekommendationer och flera förslag till rådet om hur man 
förbättrar insynen i lagstiftningsprocessen. Rådet svarade inte inom den rättsligt 
föreskrivna tidsfristen på tre månader. Den 16 maj 2018 skickade ombudsmannen en 
särskild rapport till Europaparlamentet för att be om dess stöd i frågan . 
 
Talmanskonferensen godkände AFCO- och PETI-utskottens begäran att utarbeta ett 
initiativbetänkande om Europeiska ombudsmannens särskilda rapport från den 
strategiska undersökningen av insynen i rådets lagstiftningsprocess.  
 

I sitt betänkande höll AFCO-utskottet med om ombudsmannens synpunkt att medborgare 
bör kunna förstå, följa i detalj och delta i lagstiftningsprocessen , och efterlyste en hög 

insynsnivå i lagstiftningsprocessen. Utskottet beklagade också såväl bristen på insyn i 
rådets förberedande organs sammanträden som oegentligheten med att rådet inte 

proaktivt offentliggör de flesta dokument som har att göra med lagstiftningsärenden. Det 
ansåg även att rådets praxis att systematiskt förse handlingar som distribueras i dess 

förberedande organ och som rör lagstiftningsärenden med beteckningen ”LIMITE” är en 
överträdelse av Europeiska unionens domstols rättspraxis. Denna brist på information 

hindrar de nationella parlamenten från att styra nationella regeringars handlingar i 
rådet och står i strid med demokratiska principer. AFCO-utskottet ansåg också att 

offentliga omröstningar är ett grundläggande kännetecken för ett demokratiskt 
beslutsfattande. Det uppmanade eftertryckligen rådet att använda sig av möjligheten 
med omröstning med kvalificerad majoritet  och att avhålla sig, där så är möjligt, från att 

fatta enhälliga beslut utan en formell offentlig omröstning. Slutligen ställde sig AFCO -
utskottet fullt ut bakom ombudsmannens rekommendationer till rådet. 

 
AFCO-utskottets förslag bifölls i stort i en omröstning i kammaren den 17 januari 2019. 

 

7.3 Förfaranden och praxis för utfrågningarna av 
kommissionsledamöterna, lärdomar som kan dras av 2014 års omgång 
 

 Föredragande: Richard Corbett (S&D, UK) 

 
 Förfarande: Initiativbetänkande (2015/2040 (INI)) 

 

Huvudelement  
 

Precis som efter tidigare val utvärderade parlamentet de förfaranden och metoder som 
använts för utfrågningarna av enskilda kommissionsledamöter , och analyserade 
reglerna och de tekniska arrangemangen, frågeformulären, utfrågningarnas struktur, 
resultaten av de 27 inledande och de 2 därpå följande utfrågningarna, resultatet av 
omröstningen i parlamentet, och intresset i media. I sin resolution som antogs den 
8 september 2015 föreslog parlamentet att en tidsfrist skulle fastställas innan vilken alla 
medlemsstater måste föreslå sina kandidater, och även att varje medlemsstat skulle 
föreslå minst två kandidater – en man och en kvinna på lika villkor – för övervägande av 

kommissionens tillträdande ordförande. Parlamentet underströk också vikten av en 
ingående analys av förklaringarna om ekonomiska intressen , inklusive familjens 



 

 

intressen, och lade fram en del förslag om att förbättra genomförandet av 
utfrågningarna, de skriftliga frågorna, granskningen av svar, riktlinjerna för samordnarnas  
utvärderingsmöten efter utfrågningarna, och om att göra information tillgänglig inom 
ramen för utfrågningarna. Antagandet av detta betänkande ledde till betydande 
förändringar i parlamentets arbetsordning. 
  

7.4  Översyn av ramavtalet om förbindelserna mellan Europaparlamentet 
och kommissionen 
 

 Föredragande: Esteban González Pons (PPE, ES) 

 
 Förfarande: Interinstitutionellt avtal i enlighet med artikel 1488 i parlamentets 

arbetsordning (2017/2233(ACI)) 

 
Huvudelement  
 

Kommissionens ordförande har i en skrivelse av den 23 november 2016 till 
Europaparlamentets talman lagt fram ett förslag till översyn av ramavtalet om 
förbindelserna mellan de två institutionerna för att följa upp det tillkännagivande som 
gavs när dess arbetsprogram för 2017 presenterades. Syftet med detta förslag var att 
skapa förutsättningar för att sittande kommissionsledamöter skulle kunna delta som 
kandidater till Europaparlamentsvalet, även som toppkandidater för europeiska politiska 
partier. 
 
Efter avslutade förhandlingar med talmanskonferensen bekräftade kommissionens 
ordförande i en skrivelse av den 2 oktober 2017 till Europaparlamentets talman att den 
godkände de ändringsförslag som fastställts i ett gemensamt avtal. 
 
Utskottet för konstitutionella frågor utsåg den 21 november 2017 Esteban González Pons 
(PPE, ES) till föredragande om ändringen av det interinstitutionella avtalet och antog den 
23 januari 2018 hans betänkande om översynen av ramavtalet om förbindelserna mellan 

Europaparlamentet och kommissionen (2017/2233/ACI) med 17 röster mot 6 och inga 
nedlagda röster. 
 
Den 7 februari 2018 antog plenarsammanträdet beslutet om översynen av ramavtalet om 
förbindelserna mellan Europaparlamentet och kommissionen (2017/2233/ACI)) med 457 
röster för, 200 mot och 20 nedlagda röster. 
 
Utöver godkännandet av ändringen i ramavtalet som förhandlades fram mellan de två 
institutionerna var detta beslut en möjlighet att kraftfullt upprepa Europaparlamentets 
stöd för systemet med toppkandidater och kravet att resultatet av de kommande valen 
till Europaparlamentet 2019 måste respekteras av Europeiska rådet när det ska föreslå en 
ordförandekandidat till den framtida kommissionen, som tillträder den 1 november 2019.  
 

                                                 
8 F.d. artikel 140 i arbetsordningen. 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556949/IPOL_STU(2016)556949_EN.pdf


 

 

 

 
 
 
 

 
8. Valsystemet 

 
 
 
 
 
 

 

8.1 Revidering av akten om allmänna direkta val av ledamöter i 
Europaparlamentet 
 

 Föredragande: Danuta Maria Hübner (PPE, PL) och Jo Leinen (S&D, DE) 

 
 Förfarande: Särskilt lagstiftningsinitiativförfarande fastställt i artikel  223.1 i EUF-

fördraget enligt vilket parlamentet utarbetar ett förslag och lägger fram det för rådet. 
Rådet antar sitt beslut, som fattas enhälligt, efter att ha inhämtat parlamentets 
godkännande. För att ge sitt godkännande behöver parlamentet en majoritet av sina 
ledamöter (en absolut majoritet på 376 röster för). Efteråt behöver medlemsstaterna 
godkänna valbestämmelserna i enlighet med deras respektive konstitutionella krav 
(2015/2035(INL)) 

 

Huvudelement  
 

Trots att man redan i Romfördraget från 1957 förutsåg möjligheten att fastställa ett 
enhetligt valförfarande för allmänna direkta val styrs valet till Europaparlamentet 
fortfarande i hög grad av nationella valregler. AFCO-utskottet var därför fast beslutet att 
titta på sätt att reformera de förlegade och skiftande metoder som styr valet till 

Europaparlamentet. 
 

AFCO-utskottet röstade om utkastet till betänkande om reformen av EU:s vallag den 
28 september 2015, och utkastet antogs i kammaren den 11 november 2015. Bland de 

viktigaste ändringarna av 1976 års rättsakt som ingick i parlamentets resolution var 
skapandet av en gemensam valkrets där listorna toppas av dem som varje politisk familj 

nominerat som kandidat till befattningen som kommissionens ordförande (vilket inte 
var en del av AFCO-utskottets ursprungliga förslag men lades till på plenarnivå), 

införandet av en obligatorisk tröskel, åtgärder för att förbättra synligheten för de 
europeiska politiska partierna, gemensamma tidsfrister för upprättandet av listor på 

nationell nivå och för färdigställandet av röstlängden, införandet av elektronisk 
röstning, internetröstning och poströstning, åtgärder för att säkerställa jämställdheten, 
rätten att rösta för medborgare som bor utanför EU, gemensamma stängningst ider för 

vallokalerna, och en del andra åtgärder som skulle stärka parlamentets roll när det 



 

 

gäller att fastställa valperioden. 
 
Rådet nådde en överenskommelse vid Coreper-mötet av den 7 juni 2018 och parlamentet 
ombads officiellt att ge sitt godkännande den 18 juni 2018. Parlamentet gav den 2 juli 
2018 sitt godkännande till utkastet till rådets beslut om ändring av akten om allmänna 
direkta val av ledamöter av Europaparlamentet, som utgör en bilaga till rådets beslut 
76/787/EKSG, EEG, Euratom av den 20 september 1976, med 397 röster för, 207 röster 
emot och 62 nedlagda röster. 
 

Rådets beslut 2018/994 antogs den 13 juli 2018. 
 

Innehållet i 2018 års reform var följande: 
 

• Artikel 1 – Hänvisning till ledamöterna av Europaparlamentet som representanter  för 
EU-medborgarna  

• Artikel 3 – Obligatorisk tröskel med en omfattning på 2–5 % som är tillämplig på 
valkretsar med fler än 35 platser  

• Artikel 3a – En icke-bindande tidsfrist för färdigställande av listorna med kandidater , 
endast om den nationella lagstiftningen redan har bestämmelser om en sådan tidsfrist 

och minskad från tolv till tre veckor 
• Artikel 3b – Bestämmelser om de europeiska politiska partiernas synlighet  
• Artikel 4a – Möjligheten att införa förtidsröstning, poströstning, elektronisk röstning 

och internetröstning  
• Artikel 9 – Ny bestämmelse som skapar en skyldighet för medlemsstaterna att se till 

att det finns effektiva, proportionella och avskräckande påföljder i händelse av 
dubbelröstning 

• Artikel 9a – I enlighet med sina nationella valförfaranden får medlemsstaterna vidta 
nödvändiga åtgärder så att de av deras medborgare som är bosatta i ett tredjeland kan 

rösta i val till Europaparlamentet 
• Artikel 9b – Skyldighet för medlemsstaterna att utse en kontaktmyndighet för utbyte 

av uppgifter om väljare och kandidater och att fastställa en tidsfrist för inledningen av ett 
sådant uppgiftsutbyte. 

 

8.2 Fastställande av perioden för det nionde allmänna direkta valet av 
företrädare i Europaparlamentet 
 

 Föredragande: Danuta Maria Hübner (PPE, PL)).  
 

 Förfarande: Särskilt förfarande enligt artikel 11.2 i akten om allmänna direkta val av 
ledamöter i Europaparlamentet, genom vilket rådet efterfrågar parlamentets 
yttrande om det föreslår en ändring av de sedvanliga datum på vilka val ska hål las 
(2018/0805(CNS)) 



 

 

 

 
Huvudelement  
 

Detta betänkande har utarbetats som svar på en begäran om samråd från rådet om ett 
utkast till beslut som syftar till att ändra den period under vilken det förestående valet 
till Europaparlamentet annars skulle ha hållits. I enlighet med artikel 11.2 i akten om 
allmänna direkta val av ledamöter i Europaparlamentet (nedan kallad valakten) skulle 
denna period ha infallit torsdagen den 6 till söndagen den 9 juni 2019, i analogi med den 
period då man höll det första allmänna direkta valet (torsdagen den 9 till söndagen den 
12 juni 1979). 
 
Om det visar sig vara omöjligt att hålla valet under den perioden ska rådet emellertid, i 
enlighet med artikel 11.2 i valakten, minst ett år före utgången av femårsperioden, med 
enhällighet och efter att ha hört Europaparlamentet, fastställa en annan röstningsperiod 
som inte får infalla mer än två månader före eller en månad efter den sedvanliga 
perioden. 

 
Rådet nådde enighet bland medlemsstaterna om att det skulle visa sig vara omöjl igt att 

hålla nästa val till Europaparlamentet under de sedvanliga datumen och förslog, i 
avvaktan på samråd med Europaparlamentet, att valet skulle hållas under perioden 
den 23–26 maj 2019. Samma period föreslogs av parlamentets talmanskonferens vid 
dess sammanträde den 11 januari 2018. 

 



 

 

 

 
 
 

9. Politiska partier och politiska 
stiftelser på europeisk nivå 

 

 
 

 
 

 

 
 Föredragande: Mercedes Bresso (S&D, IT) and Rainer Wieland (PPE, DE) 

 
 Förfarande: Ordinarie lagstiftningsförfarande enligt artikel 224 i EUF-fördraget 

 
Huvudelement  

 
Förordning (EU, Euratom) nr 1141/2014 om stadgar för och finansiering av europeiska 
politiska partier och europeiska politiska stiftelser har varit föremål för två översyner 

under den senaste valperioden 2014–2019. Den lyder under det ordinarie 
lagstiftningsförfarandet i enlighet med artikel 224 i Romfördraget. 

 
Den första översynen har sitt ursprung i en gemensam skrivelse av den 28 april 2016 till 
EU-kommissionen (med avseende på dess rätt till lagstiftningsinitiativ) från ordförandena 
för tre europeiska politiska partier, Europeiska folkpartiet, Europeiska socialdemokratiska 
partiet och Alliansen liberaler och demokrater för Europa. Det följdes den 15 juni 2017 av 
en resolution om finansieringen av politiska partier och stiftelser på europeisk nivå som 
antogs av Europaparlamentet som däri manade kommissionen att föreslå en översyn av i 
synnerhet nivån av samfinansiering (egna medel) och Europaparlamentets ledamöters 
möjlighet att vara medlemmar i flera partier. 
 
Kommissionen beviljade dessa framställningar i sitt lagstiftningsförslag som lades fram 
den 13 september 2017. 
 
Utskottet för konstitutionella frågor utsåg två medföredraganden den 28 september 
2017: Mercedes Bresso (S&D, IT) och Rainer Wieland (PPE, DE), vars betänkande om 
Europaparlamentets och rådets förslag till förordning om ändring av Europaparlamentets 

och rådets förordning (EU, Euratom) nro1141/2014 av den 22 oktober 2014 om stadgar för 
och finansiering av europeiska politiska partier och europeiska politiska stiftelser antogs 
av utskottet för konstitutionella frågor den 21 november 2017 med 19 röster för, 2 mot 
och 2 nedlagda röster. 
 
Plenarsammanträdet godkände därefter ett mandat för förhandlingar baserat på detta 
betänkande vid sammanträdesperioden 29–30 november 2017. 
 
Det räckte med ett trepartsmöte, den 27 februari 2018, för att nå en överenskommelse 



 

 

med rådet. Detta avtal fastställdes därefter av utskottet för konstitutionella frågor den 21 
mars 2018 med 22 röster mot 1 och en nedlagd röst, och godkändes av 
plenarsammanträdet med 589 röster för, 89 mot och 36 nedlagda röster den 17 april 
2018, 
 
Ändringsförslagen till grundförordningen fastställdes, infogades i Europaparlamentets och 
rådets förordning (EU, Euratom) 2018/673 av den 3 maj 2018 om ändring av 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU, Euratom) nr 1141/2014 om stadgar för 
och finansiering av europeiska politiska partier och europeiska politiska stiftelser, och 

godkändes på samma villkor av rådet, publicerades och trädde i kraft den 4 maj 2018. 
 

De har bland annat upprättat striktare regler för partier och stiftelser att få offentlig 
finansiering och för att kunna driva in medel som använts lagstridigt. Hädanefter kommer 

endast nationella politiska partier (och inte enskilda) att kunna bilda ett europeiskt 
politiskt parti om de vill vara berättigade till denna finansiering. Ett parti som lämnar 

felaktiga eller falska uppgifter kan komma att strykas från det register som myndigheten 
för europeiska politiska partier och europeiska politiska stiftelser har upprättat. Och nu 

har möjligheten införts, på Europaparlamentets uttryckliga önskan, för en grupp 
medborgare att kräva att Europaparlamentet väcker talan för att kontrollera partiers och 

stiftelsers efterlevnad av unionens grundläggande värden. 
 
Den andra översynen aviserades vid kommissionens ordförande Jean-Claude Junckers tal 

om tillståndet i unionen, och kommissionens förslag lades fram samma dag. 
 

Den lades till i det åtgärdspaket som syftar till att garantera ”fria och rättvisa EU-val”. 
 

Utskottet för konstitutionella frågor bekräftade den 24 september 2018 Mercedes Bresso 
(S&D, IT) och Rainer Wieland (PPE, DE) som sina två medföredragande, och antog den 6 

december 2018 deras betänkande om Europaparlamentets och rådets förslag till 
förordning om ändring av förordning (EU, EURATOM) nr 1141/2014 av den 22 oktober 

2014 vad gäller ett kontrollförfarande avseende överträdelser av reglerna om skydd av 
personuppgifter i samband med val till Europaparlamentet med 21 enhälliga röster. 

  
Plenarsammanträdet godkände därefter ett mandat för förhandlingar baserat på detta 

betänkande vid sammanträdesperioden 10–13 december 2018. 
 
Ett avtal med rådet slöts vid det enda organiserade trepartsmötet den 16 januari 2019. 
Detta avtal godkändes av utskottet för konstitutionella frågor den 29 januari 2019, än en 
gång enstämmigt, med 20 röster, och bekräftades av plenarsammanträdet den 12 mars 

2019 med 586 röster för, 55 mot och 24 nedlagda röster. 
 

Ändringsförslagen till grundförordningen fastställdes, infogades i Europaparlamentets och 
rådets förordning (EU, Euratom) 2019/493 av den 25 mars 2019 om ändring av 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU, Euratom) nr 1141/2014 vad gäller ett 
kontrollförfarande avseende överträdelser av reglerna om skydd av personuppgifter i 

samband med val till Europaparlamentet, och godkändes på samma villkor av rådet, 
publicerades och trädde i kraft den 27 mars 2019. 



 

 

 
Deras mål var att förhindra och bestraffa (även ekonomiskt) alla försök att avsiktligt 
påverka resultaten i Europaparlamentsvalen genom överträdelser av de regler som gäller 
skydd av personuppgifter, baserat i synnerhet på beslut av nationella kontrollmyndigheter 
om dataskydd, och begåtts av en fysisk eller juridisk person. Förordningen utökar även de 
administrativa befogenheterna för ordföranden för myndigheten för europeiska politiska 
partier och europeiska politiska stiftelser. 
 
Utfrågning av representanter för Alliansen för fred och frihet 

 
Förordning (EG) nr 2004/2003, upphävt av förordning nr 1141/2014, förordnade om 

(särskilt artikel 5) att Europaparlamentet borde kontrollera partiers och stiftelsers 
efterlevnad av unionens grundläggande värden. 

 
Parlamentet hade definierat villkoren för denna kontroll i artikel 225 i sin arbetsordning. 

 
Förordning nr 1141/2014 innehöll dock i en övergångsbestämmelse i artikel 40 enligt 

vilken förordningen som den upphäver skulle fortsätta att tillämpas ”med avseende på 
handlingar och åtaganden som rör finansieringen (...) för budgetåren 2014, 2015, 2016 

och 2017”. 
 
Utskottet för konstitutionella frågor mottog den 26 maj 2016 en begäran från 

Europaparlamentets ordförande – på initiativ av grupperna PPE, S&D, ALDE och GUE/NGL 
med stöd av erforderligt antal ledamöter (minst en fjärdedel av Parlamentets medlemmar 

som representerar minst tre politiska grupper) – med syfte att genomföra ett 
kontrollförfarande mot det europeiska politiska partiet ”Alliansen för fred och frihet”.  

 
Denna förfrågan föregicks av ett yttrande av Parlamentets juridiska avdelning för att 

kontrollera om de villkor som ställts för förlängning av den provisoriska tillämpningen av 
förordning nr 2004/2003 uppfyllts. 

 
Efter positiva svar från den juridiska avdelningen i detta avseende skickade utskottet för 

konstitutionella frågor, via Parlamentets ordförande, en begäran om yttrande till 
kommittén av oavhängiga framstående personer som inrättades av förordning nr 

2004/2003. 
 
Utan att ha fått detta yttrande gick ändå utskottet för konstitutionella frågor den 
9 februari 2017 vidare med förhör av representanter från det berörda politiska partiet. 
 

Utskottet för konstitutionella frågor har fått uppskov med behandling av förfarandet i 
väntan på yttrandet från kommittén av oavhängiga framstående personer då det är ett 

ofrånkomligt villkor innan en rekommendation till plenarsammanträdet kan antas. 
 

Förordning nr 1141/2014 kunde ha börja tillämpas fullt ut den 1 januari 2018, men då 
kommittén av oavhängiga framstående personer inte fastställt något yttrande (och inte 

heller samlats i möte), är detta förfarande inte längre giltigt. 
 

 



 

 

 
 
 

 

10. Arbetsordningen 
 
 

 
 
 

 

 

10.1 Allmän översyn 
 
Utskottet för konstitutionella frågor beslöt att genomföra en grundlig översyn av 
Parlamentets arbetsordning när dess konstitution inleddes i början av valperioden 2014 
med syfte att identifiera möjliga fel, inkonsekvenser och brister, samt bestämmelser som 
blivit obsoleta eller måste anpassas i ljuset av tidigare års händelser. 
 
Utskottet för konstitutionella frågor införde därför en arbetsgrupp med representanter från 
samtliga politiska grupper samt en observatör för grupplösa ledamöter. Denna grupp utsåg 
Rainer Wieland (PPE, DE) till ordförande – som även är Parlamentets vice talman – och som 
föredragande Richard Corbett (S&D, UK), som lagt fram flera betänkanden om ändringar av 
förordningen under tidigare valperioder. 
 
Arbetsgruppen har hållit 33 möten, antingen i Strasbourg eller i Bryssel, mellan den 

13 januari 2015 och den 9 juni 2016. Den har fått hjälp av en projektgrupp med alla 
avdelningar vid parlamentets generalsekretariat som direkt berörs av de föreslagna 

ändringarna, samt representanter för generalsekreterarens kansli och parlamentets talman 
och samordningen av de politiska grupperna. 

 
Arbetsgruppens rapport har legat till grund för AFCO:s betänkande. Detta utskott utsåg den 

12 juli 2016 Richard Corbett till föredragande. 
 
Det utförda arbetet har slutligen väsentligt överskridit det ovan nämnda mandatet. De 
föreslagna ändringarna har påverkat samtliga förordningar utom avdelning VI 
(Förbindelserna med de nationella parlamenten), XI (Parlamentets sekretariat) och XIV 
(Diverse bestämmelser), medan endast bilagorna III (Riktlinjer och allmänna principer för att 
fastställa vilka frågor som ska tas upp på föredragningslistan till debatter om fall av 
kränkningar av de mänskliga rättigheterna samt av demokratiska och rättsstatliga principer 
enligt artikel 135) och IV (Förfarande för överläggningar om och antagande av beslut om 
beviljande av ansvarsfrihet) av de fem bilagor som varit föremål för samma 
godkännandeförfarande som ändringarna av förordningen. Det handlar alltså om den mest 

omfattande översynen av arbetsordningen sedan det första allmänna direkta valet till 
Europaparlamentet 1979. 

 



 

 

Den 8 november 2016 antog utskottet för konstitutionella frågor Richard Corbetts 

betänkande om den allmänna översynen av parlamentets arbetsordning med 19 röster 
mot 5 och inga nedlagda röster. 

 
Omröstningen i plenarsammanträde ägde rum den 13 december 2016 (beslutet antogs med 

548 röster för, 145 mot och 13 nedlagda röster) och de ändringar som den medförde trädde 
i kraft i samband med öppnandet av följande sessionsperiod den 16 januari 2017, med 

undantag för några bestämmelser angående artiklarna 196–200 (om de parlamentariska 
utskottens beskaffenhet), 204 (utskottspresidium) och 212 (om interparlamentariska 

delegationer), som inte träder i kraft förrän sessionsperioden som följer 2019 års val, dvs. 
från och med den 2 juli 2019. 

 
Bland de större ändringarna som översynen resulterar i kan nämnas den ökade 

transparensen och intensifieringen av kontrollen av de bestämmelser som styr 
interinstitutionella förhandlingar inom ramen för lagstiftningsförfarandet, införlivande av de 
åtaganden som följer av det interinstitutionella avtalet ”Bättre lagstiftning”, förstärkning av 
uppförandekoden för europaparlamentets ledamöter avseende ekonomiska intressen, samt 
sanktioner som ska tillämpas vid överträdelser, rationalisering av de tröskelvärden som krävs 
i processrättsliga frågor och begränsning av antalet begäranden om sluten omröstning, 
ändring av hur utskottens och undersökningskommittéerna sätts samman, införande av 

debatter om aktuella frågor som väljs av varje politisk grupp samt stora som små 
interpellationer riktade till representanter för de andra institutionerna. 

 
Förordningens bilagor har i stort sett samlats i ett Kompendium över de viktigaste 

rättsakterna som rör arbetsordningen, som skiljer sig från denna, och bara bevarar de 
bilagor som kommer direkt från Parlamentet eller dess organ.  

 
Genom beslutet skickades revisionen av de interna budgetförfarandena till en vidare 

utredning, samt bedömning av tillämpningen av nya bestämmelser om definitionen av de 
trösklar och artiklar som genomför dem. 

 

10.2 Kompletterande översyn till den allmänna översynen 
 

Något mer än ett år senare påbörjades en ny arbetscykel, i förlängningen av den föregående, 
ursprungligen för att behandla frågor som inte besvarats vid den allmänna översynen. 

 
Men det har framkommit att det var för tidigt att påbörja diskussioner om de två ämnen 

som gäller interna budgetbestämmelser och definitionen och tillämpningen av trösklar. 

Dessa frågor hänvisas alltså till nästa dagordning. 
 

Sedan dess har debatten faktiskt fokuserat på redan behandlade ämnen, men som det visat 
sig vara problematiskt att genomföra eller som en väsentlig del av Parlamentet ansåg krävde 

nya framsteg, särskilt vad gäller transparens. 
 



 

 

Kommissionens arbetsgrupp som förberett den allmänna översynen samlades på nytt av den 

anledningen, i samma sammansättning, vid sju tillfällen mellan den 5 oktober 2017 och den 
14 juni 2018. 

 
När detta arbete var slutfört utsåg utskottet för konstitutionella frågor än en gång 

Richard Corbett (S&D, UK) som föredragande den 20 juni 2018. 
 

Efter flera diskussioner i kommissionen och mellan de skuggföredragande antogs 
betänkandet om ändringen av avdelning I, kapitel 1 och 4, avdelning V, kapitel 3, 

avdelning VII, kapitel 4 och 5, avdelning VIII, kapitel 1, avdelning XII, avdelning XIV och 
bilaga II i Europaparlamentets arbetsordning, av utskottet för konstitutionella frågor den 6 

december 2018 med 21 röster för och inga nedlagda röster. 
 

Plenarsammanträdet yttrade sig därefter den 31 januari 2019 (beslut antaget av 496 röster 
för, 114 mot och 33 nedlagda röster), godkända ändringar träder i kraft den 11 februari 
2019, undantaget vissa bestämmelser angående artikel 11 (ordningsregler) och punkterna 6 
och 7 i uppförandekoden The Code of Appropriate Behaviour for Members of the European 
Parliament in Exercising Their Duties (ej översatt till svenska) samt artiklarna 196 (Inrättande 
av ständiga utskott) och 204 (Utskottspresidium), som inte bör tillämpas förrän vid början av 
den nionde valperioden (juli 2019). 

 
Denna kompletterande översyn har bland annat lett till en skärpning av ledamöternas 

uppförandenormer som särskilt syftar till att bekämpa användning av kränkande språk eller 
olämpligt beteende, inklusive psykologiska eller sexuella trakasserier, till väsentliga framsteg 

vad gäller transparens i lagstiftningsarbetet (offentliga sammanträden med lobbyister) och 
användning av ledamotsersättningar samt hur de tvärpolitiska grupperna fungerar, 

omarbetning av de bestämmelser som styr parlamentsfrågorna (och i synnerhet de 
interpellationer som infördes vid den förra reformen) och införande av bestämmelser om 

behandlingen av europeiska initiativ och om prövningsvillkoren för de krav som medborgare 
ställer på kontroll av europeiska partiers och stiftelsers efterlevnad av unionens 

grundläggande värden. 
  

10.3 Tolkningar av arbetsordningen 
 

Europaparlamentet har på förslag från utskottet för konstitutionella frågor även gjort flera 

tolkningsavgöranden av sin förordning om: 
 

– punkt 1 a) i bilaga XVI (nu bilaga VII9), om undersökningen av utsedda 

kommissionsledamöters förklaringar om ekonomiska intressen (beslut av den 28 april 2015). 
 

– artikel 138.310, om frågorna med krav på skriftliga svar (beslut av den 9 september 2015). 
 

                                                 
9 Tidigare bilaga VI före omnumreringen som trädde i kraft juli 2019. 
10 Tidigare bestämmelse 130 före omnumreringen som trädde i kraft juli 2019. 

 



 

 

– artikel 20111 om tillfälligt upphävande eller upphävande av ett sammanträde  (beslut av 

den 9 september 2015). 
 

– artikel 61.212, om godkännande av ändringsförslagen på kommissionens förslag (beslut av 
den 15 september 2016). 

 
– artikel 5.5, och artikel 22113 om tillgång till sekretessbelagd information (beslut av den 5 

juli 2017); 
 

– artikel 182.1 b14 om saknad av majoritet i utskottet vid omröstning om ett förslag till 
rättsligt bindande akt (beslut av den 13 mars 2019). 

 
– artikel 158.215, om utformningen eller ändringen av titeln på en resolution som lagts fram 

för att avsluta en debatt (beslut av den 17 april 2019). 
 
– artikel 33.516, första stycket andra strecksatsen, om den politiska förklaringen vid 
inrättandet av en politisk grupp (beslut av den 17 april 2019). 

                                                 
11 Tidigare bestämmelse 191 före omnumreringen som trädde i kraft juli 2019. 
12 Numrering oförändrad. 
13 Tidigare bestämmelse 210a före omnumreringen som trädde i kraft juli 2019. 
14 Tidigare bestämmelse 171 före omnumreringen som trädde i kraft juli 2019. 
15 Tidigare bestämmelse 149a före omnumreringen som trädde i kraft juli 2019. 
16 F.d. artikel 32 före den omnumrering som trädde i kraft i juli 2019. 



 

 

 

 
 
 

11. Förbindelser med nationella 
parlament 

 
 
 
 

 

 

11.1 Interparlamentariska utskottssammanträden 
 
Europaparlamentets utskott kan inleda direkta dialoger med de nationella parlamenten på 
utskottsnivå. Detta kan inbegripa möten som sammanför ledamöter av de nationella 
parlamenten och ledamöter av Europaparlamentet från motsvarande utskott för att 
diskutera frågor av gemensamt intresse. 
 

Under den åttonde valperioden anordnade AFCO-utskottet fem interparlamentariska 
utskottssammanträden som ägnades åt följande ämnen: 

 

Datum Program och deltagare 

19 november 
2015 

Unionens framtida institutionella utveckling: att stärka den politiska 
dialogen mellan Europaparlamentet och de nationella parlamenten 
samt förstärka den parlamentariska kontrollen av den verkställande 

makten på EU-nivå 

Inledande uttalanden: 

• Marc Angel, ordförande för utskottet för utrikes frågor och 
Europafrågor, försvar, samarbete och invandring i den luxemburgska 
deputeradekammaren 

• Nicolas Schmit, luxemburgsk minister för arbete, sysselsättning och 

den sociala och solidaritetsbaserade ekonomin – f.d. ledamot av det 
europeiska konventet 

I:  Unionens framtida institutionella utveckling 

• Mercedes Bresso och Elmar Brok, AFCO-utskottets 
medföredragande för betänkandet om att förbättra 
Europeiska unionens funktionssätt genom att utnyttja 

Lissabonfördragets potential (2014/2249(INI)) 

 

 



 

 

Datum Program och deltagare 

II: Förstärkning av den parlamentariska tillsynen av EU-styrningen 

Utfrågning om parlamentarisk tillsyn över det verkställande organet 

i EU 

• Christine Neuhold, särskild professor för demokratisk styrning i EU, 
statsvetenskapliga institutionen, humanistiska och 

samhällsvetenskapliga fakulteten, Maastrichts universitet 

• Olivier Rozenberg, docent i statsvetenskap, Centre d’études 
européennes de Sciences Po, Paris 

• Philippe Poirier, innehavare av professuren för forskning om 
parlamentariska studier avseende den luxemburgska 

deputeradekammaren, chef för den parlamentariska 
studiesamlingen – Editions Larcier, docent i statsvetenskap vid 

Collège des Bernardins och vid Sorbonneuniversitetet i Paris (Celsa) 

29 november 

2016 

Europaparlamentets undersökningsrätt 

Revideringen av Europeiska unionens vallag 
Europeiska unionens framtida institutionella utveckling 

Inledande uttalanden: 

• Peter Javorčík, slovakisk ständig representant vid EU 

• Kristalina Georgieva, vice ordförande för Europeiska kommissionen 

I: Europaparlamentets undersökningsrätt 

• Ramón Jáuregui Atondo, AFCO-utskottets föredragande om 
förslaget till Europaparlamentets förordning om närmare 

föreskrifter för utövandet av parlamentets undersökningsrätt, som 

ska ersätta Europaparlamentets, rådets och kommissionens beslut 
av den 19 april 1995 (95/167/EG, Euratom, EKSG) (f.d. 
2009/2212(INL)) 

II: Revideringen av Europeiska unionens vallag 

• Danuta Maria Hübner och Jo Leinen, AFCO-utskottets 
medföredragande för reformen av Europeiska unionens vallag 

(2015/2035(INL)) 

III: Europeiska unionens framtida institutionella utveckling 

Utfrågning om vilka konstitutionella vägar finns det för Europeiska 

unionens framtida utveckling? 

• Mario Monti, ordförande i högnivågruppen för egna medel, Italiens 

f.d. premiärminister och kommissionsledamot 

• António Vitorino, f.d. kommissionsledamot 

• Mercedes Bresso och Elmar Brok, AFCO-utskottets 



 

 

Datum Program och deltagare 

medföredragande för betänkandet om att förbättra 
Europeiska unionens funktionssätt genom att utnyttja 

Lissabonfördragets potential (2014/2249(INI)) 

2 maj 2017 Genomförandet av bestämmelserna i fördraget avseende nationella 

parlament 

Inledande uttalanden: 

• Václav Hampl, ordförande för utskottet för EU-frågor i den tjeckiska 

Senát Parlamentu 

• Vanino Chiti, ordförande för utskottet för EU-frågor i Senato della 

Repubblica, Italien 

• Enrico Forti, Europeiska kommissionens chef för förbindelser med 

andra institutioner, däribland de nationella parlamenten 

Presentation av ett förberedande dokument 
 av Paulo Rangel, AFCO-utskottets föredragande för betänkandet om 

genomförandet av bestämmelserna i fördraget avseende nationella 
parlament (2016/2149(INI)) 

Utfrågning om genomförandet av bestämmelserna i fördraget 

avseende nationella parlament: vägen framåt  

• Carlo Casini: Interparlamentariskt samarbete på EU-nivå 
 (f.d. ordförande för AFCO-utskottet och f.d. föredragande om 

nationella parlament)  

• Ludwik Dorn: Subsidiaritet och nationella parlament 

 (f.d. talman i den polska sejmen) 

• Ingolf Pernice: Politisk strukturerad dialog och de nationella 
parlamenten 

 (forskningschef för global konstitutionalism vid Humboldtinstitutet 

för internet och samhälle, Berlin) 

11 oktober 

2017 

Europas framtid: Synpunkter på Europaparlamentets förslag och 

kommissionens vitbok 

Inledande uttalanden: 

• Matti Maasikas, ordförande för Europeiska unionens råd, Republiken 
Estlands vice minister för EU-frågor 

• Valdis Dombrovskis, Europeiska kommissionens vice ordförande med 
ansvar för euron och dialogen mellan arbetsmarknadens parter, även 
ansvarig för finansiell stabilitet, finansiella tjänster och 



 

 

Datum Program och deltagare 

kapitalmarknadsunionen 

I: Fördjupning av den ekonomiska och monetära unionen, framtiden för 

EU:s finanser och den sociala dimensionen 

II: EU:s framtida försvar och hur man kan dra nytta av globaliseringen 

10 oktober 
2018 

Läget avseende debatten om Europas framtid 

Inledande uttalanden: 

• Juliane Bogner-Strauß, det österrikiska ordförandeskapet, federal 
minister inom det federala kanslersämbetet för kvinnor, familjer och 

ungdomar 

• Věra Jourová, kommissionsledamot med ansvar för rättsliga frågor, 
konsumentfrågor och jämställdhet 

• Reinhold Lopatka, ordförande i det österrikiska nationalrådets ständiga 

underutskott för EU-frågor 

• Christian Buchmann, ordförande för det österrikiska förbundsrådets 
EU-utskott 

Redogörelser av: 

• Luca Jahier, Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs 

ordförande 

• Barbara Duden, ordförande för Europeiska regionkommitténs utskott 
för medborgarskap, styresformer, institutionella frågor och yttre 

förbindelser (CIVEX) 

• Joaquín Almunia, f.d. vice ordförande för Europeiska kommissionen 

• Ramón Jáuregui Atondo, AFCO-utskottets föredragande för 

betänkandet om läget avseende debatten om Europas framtid 

(2018/2094(ΙΝΙ)) 

• Ivana Maletić, ECON-utskottets föredragande för betänkandet om 
läget avseende debatten om Europas framtid (2018/2094(INI)) 

(associerat utskott) 

 

 

 

 
 



 

 

11.2 Konferensen mellan de parlamentariska organen för EU-frågor (COSAC) 
 
Enligt artikel 143 i parlamentets arbetsordning ska Konferensen mellan de parlamentariska 
organen för EU-frågor (COSAC), ledas av ordföranden för utskottet med ansvar för 
konstitutionella frågor och Europaparlamentets vice talman som ansvarar för förbindelserna 
med de nationella parlamenten. 

 
COSAC formaliserades genom avdelning II, artikel 10 i protokoll (nr 1) om de nationella 

parlamentens roll i Europeiska unionen som är fogat till fördragen om upprättandet av 
Europeiska unionen. 

 
Konferensen sammanträder fyra gånger per år, två gånger för dess delegationers 

ordföranden och två gånger i plenarmöten. Vid plenarmötena deltar delegationer på sex 
medlemmar från de nationella parlamentens varje kammares utskott för EU-frågor samt en 

delegation på fyra ledamöter från Europaparlamentet (utöver dess två vice ordföranden) 
som valts beroende på mötenas respektive tema. 

 
Mötena är organiserade och leds under sex månader inom ramen för den parlamentariska 

dimension av ordförandeskapet i Europeiska unionens råd i den medlemsstat som innehar 
ordförandeskapet. 

 

Under Europaparlamentets åttonde valperiod har de i tur och ordning ägt rum i Italien 
(2014-II), Lettland och Luxemburg (2015), Nederländerna och Slovakien (2016), Malta och 

Estland (2017), Bulgarien och Österrike (2018) och Rumänien (2019-I). 
 

Under den senaste valperioden har Europaparlamentets ordförandeskap delats mellan 
Danuta Hübner (PPE, PL), ordförande för utskottet för konstitutionella frågor, och Mairead 

McGuinness (PPE, IE), Europaparlamentets vice ordförande. 
 

Efter COSAC:s varje sammanträde har ordföranden för utskottet för konstitutionella frågor 
informerat kommissionsledamöterna om mötets gång och slutsatser. 

 
Alla dokument som har anknytning till dessa sammanträden finns tillgängliga på följande 
adress: www.cosac.eu. 
 
 
 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604962/IPOL_STU(2018)604962_EN.pdf
http://www.cosac.eu/fr/2012/1/7/conference-des-organes-parlementaires-specialises-dans-les-a.html
http://www.cosac.eu/fr/2012/1/7/conference-des-organes-parlementaires-specialises-dans-les-a.html


 

 

 
 

 

12. Oavslutade ärenden 
 

 
 

 
 
 

 

 

12.1 Undersökningsrätten  
 
Europaparlamentet, och i synnerhet AFCO-utskottet, har sedan 2012, hittills med liten 
framgång, försökt nå en överenskommelse med rådet och kommissionen om en anpassning 
av den rättsliga ramen på grundval av vilken parlamentet genomför sina undersökningar till 
bestämmelserna i Lissabonfördraget och i synnerhet till artikel  226 i EUF-fördraget (se 3.1 
ovan). 
 

I sin resolution av den 18 april 2019 om förhandlingarna med rådet och kommissionen om 
lagstiftningsförslaget till en förordning om Europaparlamentets undersökningsrätt, föreslog 

parlamentet att arbetet i detta ärende skulle fortgå som följer: 

– JURI-utskottet bör undersöka genomförbarheten i att väcka talan inför Europeiska 
unionens domstol rörande principen om ömsesidigt och lojalt samarbete mellan 

institutionerna (artikel 13.2 i EU-fördraget). 

– Den lagstiftningsprocess som följer av parlamentets initiativrätt enligt fördragen ska 
omfatta en begäran, i enlighet med det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning, om 
att upprätta en lagstiftningskalender för de berörda initiativen, i likhet med hur det går till 
inom det ordinarie lagstiftningsförfarandet. 
 
– Rådet och kommissionen bör återuppta förhandlingarna med det nyvalda parlamentet, 
och erkänna de framsteg som gjorts med den nya ordalydelsen i det förslag som lades fram i 
det icke-officiella dokumentet. 
 
– De politiska partierna bör se till att deras valprogram ger uttryck för deras engagemang för 
parlamentets förslag till en ny och uppdaterad förordning om sin undersökningsrätt, och de 
olika toppkandidaterna uppmanas att uttrycka sitt offentliga och politiska stöd i denna fråga.  
 
Parlamentet behöver en ny strategi för förhandlingar i detta ärende inför den kommande 
valperioden, så att man kan bryta dödläget. En möjlighet skulle vara att börja med ett nytt 
utkast till text, med hänsyn tagen till den oro som uttryckts av rådet.  

 
 



 

 

12.2 Öppenhetsregistret 
 
Europaparlamentet har konsekvent uppmanat till införandet av ett förbättrat 
öppenhetsregister för att reglera interaktionen mellan intresseföreträdare och EU:s 
beslutsfattare. Trots parlamentets många uppmaningar till att göra öppenhetsregistret 
obligatoriskt genom en rättsakt i stället för ett interinstitutionellt avtal (jfr dess resolutioner 
av den 11 maj 2011, 15 april 2014, 28 april 2016 och 14 september 2017) har inget sådant 
förslag ännu uppenbarat sig. Parlamentet har hävdat att ett interinstitutionellt avtal, i 
motsats till en rättsakt, endast gör det möjligt för institutionerna att organisera sitt 
samarbete (enligt artikel 295 i EUF-fördraget), men låter dem inte påföra skyldigheter på 
tredje part, vilket är det förfarande som krävs för att göra registret genuint obligatoriskt. 
Parlamentet har dragit slutsatsen att den enda lämpliga rättsliga grunden för en rättsakt för 
reglering av denna fråga skulle vara artikel 352 i EUF-fördraget. Trots detta lade 
kommissionen den 26 september 2016 fram ett nytt förslag till ett interinstitutionellt avtal 

om införandet av ett ”obligatoriskt öppenhetsregister”, som skulle ingås mellan 
kommissionen, rådet och Europaparlamentet.  
  
Den 27 oktober 2016 utsåg talmanskonferensen vice talman Sylvie Guillaume och 
ordföranden för AFCO-utskottet Danuta Hübner till att förhandla å parlamentets vägnar, 

med bistånd av en kontaktgrupp. Ett parlamentsuppdrag som utarbetats av 
huvudförhandlarna med bistånd av kontaktgruppen antogs av konferensen den 15 juni 2017. 
Coreper godkände rådets uppdrag den 6 december 2017. Både parlamentets och rådets 
uppdrag skilde sig betydligt från det ursprungliga förslaget, och båda institutionerna begärde 
2017 yttranden från sina rättstjänster som sedan utgjorde kunskapsunderlag för deras 
respektive förhandlare. Rådets huvudsakliga rättsliga invändning var att ständiga 
representationer enligt unionsrätten inte formellt kan underkastas en rättsordning av detta 
slag och att alla åtaganden från deras sida måste vara frivilliga. Parlamentets huvudsakliga 

rättsliga begränsning som identifierats av dess rättstjänst var att det skulle utgöra en 
oproportionerlig begränsning av den konstitutionella rätten till det fria utövande av deras 
mandat (enligt definition i valakten och parlamentets stadga) om ledamöterna av 

Europaparlamentet skulle underkastas en rättslig skyldighet att endast träffa registrerade 
representanter. Det har hållits många tekniska möten, men endast tre förhandlingar på 

politisk nivå (den 16 april 2018, den 12 juni 2018 och den 13 februari 2019).  
  

Under förhandlingarnas gång vidhöll kommissionen att det enda sättet på vilket man kunde 
göra öppenhetsregistret genuint obligatoriskt skulle vara att tillämpa principen om ”ingen 
registrering = inget möte” undantagslöst på alla institutioner och på alla beslutsfattare som 
identifierats i dess förslag på ett interinstitutionellt avtal. Rådet å sin sida föreslog ett 

alternativ: ett frivilligt system där de nuvarande och framtida ordförandeskapen 
underkastades skyldigheterna enligt öppenhetsregistret genom en politisk förklaring som 
skulle antas i rådet jämte det interinstitutionella avtalet om öppenhetsregistret. Denna 
förklaring skulle utöka den frivilliga skyldigheten till de 23 medlemsstater som hade uttryckt 
sin beredskap att underkasta sig detta system. Parlamentets arbete med att överbrygga 
dessa ståndpunkter syftade till att göra tillgängligheten för icke-registrerade 
intresseföreträdare till parlamentets beslutsfattare omöjlig genom uppsättningar med 
följdåtgärder (t.ex. en skyldighet för intresseföreträdare att registrera sig om de vill närvara 
vid någon utfrågning eller något delegationsmöte eller möte med tvärpolitiska grupper, ett 



 

 

förbud mot sponsring av evenemang, utfärdande av passerkort, osv.). Parallellt med detta 

och genom ett separat förfarande ändrade parlamentet sin arbetsordning med avseende på 
öppenhetsåtgärder, och pålade då en skyldighet i synnerhet på föredragande, 

skuggföredragande och utskottsordförande att på nätet offentliggöra alla schemalagda 
möten med intresseföreträdare som omfattas av öppenhetsregistret (artikel 11). I 

september 2018 beslutade kommissionen att avbryta förhandlingarna. Det sista politiska 
mötet ägde rum den 13 februari 2019. Både parlamentet och rådet argumenterade starkt för 

antagandet av det interinstitutionella avtalet om öppenhetsregistret inom ramen för den 
åttonde valperioden, men detta visade sig vara omöjligt. 

  
I detta sammanhang, och efter ett utbyte med parlamentets huvudförhandlare, underströk 

talmanskonferensen vid sitt möte den 11 april 2019 att interinstitutionella avtal endast kan 
vara bindande för institutioner och endast i den utsträckning dessa institutioner kan binda 

sig enligt fördragen, och att en genuint obligatorisk öppenhetsordning som avses vara 
bindande för tredje part inte kan uppnås genom ett interinstitutionellt avtal. 
  
Följaktligen ställde sig talmanskonferensen bakom huvudförhandlarnas rekommendationer 
att den tillträdande kommissionen skulle lägga fram ett lagstiftningsförslag. Om detta inte 
skulle visa sig vara möjligt skulle förhandlingarna om det interinstitutionella avtalet 
återupptas under den kommande valperioden, och då bygga vidare på arbetet och 

uppdraget från de föregående två åren.  

 

12.3 Utvärdering av förfarandet rörande artikel 50 i fördraget om Europeiska 
unionen 
 
Genomförandet av artikel 50 i EU-fördraget har visat att det finns en viss mån av politisk 

flexibilitet med avseende på fastställandet av viktiga aspekter i denna bestämmelse. Å andra 
sidan pålägger bestämmelserna i artikel 50 i EU-fördraget och i fördragen som helhet 
betydande konstitutionella begränsningar på utträdesförfarandet och 
utträdesarrangemangen, som tolkades strikt av institutionerna under processens gång. 
 
Artikel 50 i EU-fördraget innehåller inte svar på alla problem som uppstod under 

tillämpningen, inklusive utträdesarrangemangens innebörd, detaljnivån i ramen om de 
framtida förbindelserna och, på den procedurmässiga sidan, den form i vilken anmälan om 

avsikten att utträda från unionen meddelas, möjligheten att återkalla avsikten att utträda, 
och förhandlingarnas ordningsföljd.  

 

Dessa problem löstes allteftersom det brittiska utträdesförfarandet fortskred. Europeiska 
rådet i sina på varandra följande riktlinjer, rådet i sina direktiv för förhandlingar, parlamentet 
i sina på varandra följande resolutioner och domstolen i sin rättspraxis rörande brexit har 
alla skapat vad som kan anses vara doktrin och praxis för utträde ur unionen.  
 
I slutet av valperioden hade Förenade kungarikets utträdesförfarande ännu inte slutförts. De 
två på varandra följande förlängningar som bifölls enligt artikel 50.3 i EU-fördraget väckte 
frågor av både rättslig och politisk natur rörande Förenade kungarikets deltagande i valet till 
Europaparlamentet den 23–26 maj 2019. Dessa frågor inbegrep Förenade kungarikets 



 

 

skyldighet enligt unionsrätten att delta i valen om landet fortfarande var medlem vid tiden 

för valet och under den nya valperioden, och den inverkan ett fortsatt brittiskt medlemskap i 
EU skulle kunna ha på EU-institutionernas funktionssätt, och i synnerhet på 

Europaparlamentets funktionssätt. 
 

Den interna organisationen av förfarandet i parlamentet och den interinstitutionella 
dynamiken bör också utvärderas. Vad gäller den förstnämnda förtjänar både den roll som 

AFCO-utskottet spelade i processen och dess interaktion med styrgruppen för brexit att 
funderas över. Från en interinstitutionell synvinkel skulle även de olika strategier rörande 

Europaparlamentet som använts av de olika institutionerna genom hela processen kunna ses 
över och analyseras. 

 
Här berörs komplicerade politiska, institutionella, rättsliga och konstitutionella EU-frågor och 

dessa måste analyseras och diskuteras i syfte att garantera att det finns en fullständig och 
djup förståelse av processen i artikel 50 i EU-fördraget och dess inverkan på EU:s hela 
struktur och funktionssätt. 

 

12.4. Europeiska unionens anslutning till Europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna 
 
I enlighet med artikel 6.2 i EU-fördraget ska unionen ansluta sig till europeiska konventionen 
om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. Denna anslutning 
ska inte ändra unionens befogenheter såsom de definieras i fördragen. 
 
Ett avtalsförslag mellan representanterna för såväl EU som Europarådet avslutades den 
5 april 2013. 

 
En informell organisation som koordinerade informationsutbytet mellan Europaparlamentet 
och parlamentariska församlingen möjliggjorde för de båda församlingarna att följa 

förhandlingarna under hela förhandlingstiden. 
 
Anslutningsavtalet måste dock godkännas av Europaparlamentet i enlighet med artikel  218.6 
andra stycket led a ii i Romfördraget, samt av medlemsstaterna i enlighet med deras 

respektive konstitutionella bestämmelser. 
 
Innan projektet undertecknades och ratificerades lade dock kommissionen den 7 september 
2013 fram en begäran om yttrande till Europeiska unionens domstol över projektets 

kompatibilitet med fördragen. 
 
Europeiska unionens domstol har den 18 december 2014 avgett ett bindande yttrande som 
fastslår att det förhandlade avtalet är oförenligt med såväl fördragen som det därtill 
bifogade protokoll nr 8 som handlar om anslutning. 
 
Den 26 februari 2015 höll utskottet för konstitutionella frågor ett gemensamt möte med 

utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor (LIBE) för att 
diskutera innehållet i domstolens yttrande och överväga vilka åtgärder som ska vidtas.  



 

 

 

Ett andra gemensamt möte med utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter samt 
rättsliga och inrikes frågor organiserades den 20 april 2016 då varken kommissionen eller 

rådet tagit något initiativ till att driva på anslutningsprocessen, vilket skulle kräva att ett 
omprövat förhandlingsdirektiv som beaktar yttrandets slutsatser antas. Juridiska experter 

och representanter för rådet, kommissionen och Europarådet har alltså reflekterat över hur 
domstolens invändningar ska mötas. 

 
Frågan kommer att kvarstå på dagordningen under nästa valperiod om ingen ny 

händelseutveckling sker. 
 

12.5 Arbetsordning 
 
Under revideringen av parlamentets arbetsordning ansågs det vara för tidigt att inleda 

diskussioner om två ämnen som rör de interna budgetförfarandena och tillämpningen av de 
motsvarande bestämmelserna. Dessa lämnades för övervägande vid framtida revideringar.  

 

12.6 Det interinstitutionella avtalet om budgetdisciplin, samarbete i 
budgetfrågor och sund ekonomisk förvaltning 

 
Detta ärende har anknytning till paketet med förslag rörande den fleråriga budgetramen för 
perioden 2021–2027 och specificerar hur institutionerna samarbetar om det årliga 

budgetförfarandet och några av de särskilda instrument som föreslagits inom ramen för 
förordningen om den fleråriga budgetramen.  

 
AFCO-utskottet är behörigt enligt parlamentets arbetsordning att undersöka 

interinstitutionella avtal, och är som behörigt utskott ansvarigt för utarbetandet av det 
betänkande till parlamentet i vilket godkännande eller avslag av utkastet till avtal föreslås, 

men BUDG-utskottet har behörighet avseende förhandlingen och genomförandet av 
interinstitutionella avtal på området parlamentets budgetbefogenheter, och som sådant 

kommer det också att utarbeta ett betänkande om detta interinstitutionella avtal. I enlighet 
med det förfarande som har följts vid tidigare tillfällen, främst 2007 och 2013, bör båda 

betänkandena diskuteras och röstas om tillsammans i kammaren, och inget av de två 
utskotten bör utarbeta ett yttrande över det andra utskottets betänkande. 

 
Eftersom förhandlingarna om den fleråriga budgetramen 2021–2027 inte slutfördes under 
den åttonde valperioden, kommer både förordningen om den fleråriga budgetramen och det 

interinstitutionella avtalet om budgetdisciplin, samarbete i budgetfrågor och sund 
ekonomisk förvaltning att överföras till den nya valperioden. 
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Procedure no. 

A8 = tabled text 
P8 = adopted text 

Title Rapporteur(s) 

Number of 
AFCO 

amendments 

European citizens’ initiative 

2017/2233(ACI) 

P8_TA(2018)0030 

Revision of the framework 

agreement on relations 
between the European 

Parliament and the 
Commission 

Esteban 
GONZÁLEZ PONS 

61 

2017/0810(COD) 

P8_TA(2018)0288 

Draft decision of the 
European Parliament and of 

the Council amending 
Article 22 of the Statute of 

the European System of 

Central Banks and of the 
European Central Bank 

Danuta Maria 
HÜBNER (AFCO) 

+ 

Gabriel MATO 
(ECON) 

48 

2018/0805(CNS) 

P8_TA(2018)0107) 

Draft Council  decision 
fixing the period for the 

ninth election of 
representatives to the 

European Parliament by 
direct universal suffrage 

Danuta Maria 
HÜBNER 

2 

2017/0900(NLE) 

P8_TA(2018)0249 

Draft European Council 
decision establishing the 
composition of the 
European Parliament 

Danuta Maria 
HÜBNER 

+ 

Pedro SILVA 
PEREIRA 

0 

2018/2080(INL) 

P8_TA(2019)0080  

Draft regulation of the 

European Parliament laying 
down the regulations and 

general conditions 
governing the performance 

of the Ombudsman’s duties 
(Statute of the European 

Ombudsman) and repealing 
Decision 94/262/ECSC, EC, 
Euratom 

Paulo RANGEL 

61 

2018/2093(INI) 

P8_TA(2019)0044  

Differentiated integration Pascal DURAND 
91 

2018/2094(INI) 

P8_TA(2019)0098 

The state of the debate on 
the Future of Europe 

 

Ramón JÁUREGUI 
ATONDO 244 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510006/IPOL_IDA(2015)510006_FR.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510005/IPOL_IDA(2015)510005_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0081_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0288_EN.html?redirect
http://www.cosac.eu/fr/2012/1/7/conference-des-organes-parlementaires-specialises-dans-les-a.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0107_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0225_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0484_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536474/IPOL_STU(2015)536474_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519217/IPOL_STU(2015)519217_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0273_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do


 

 

AFCO – Reports – 8th Legislature 
Procedure no. 

A8 = tabled text 
P8 = adopted text 

Title Rapporteur(s) 

Number of 
AFCO 

amendments 

2018/2111(INI) 

P8_TA(2019)0076 

Implementation of the 
Treaty provisions related to 
EU Citizenship 

Maite 
PAGAZAURTUND
ÚA RUIZ 

117 

2018/2112(INI) 

P8_TA(2019)0077  

Implementation of the 
Treaty provisions 
concerning enhanced 
cooperation 

Alain 
LAMASSOURE 

55 

2018/2113(INI)  

P8_TA(2019)0078  

Implementation of the 
Treaty provisions on 
Parliament’s power of 
political control over the 
Commission 

Mercedes BRESSO 

86 

2018/2114(INI) 

P8_TA(2019)0134  

Implementation of the legal 
provisions and the Joint 
Statement ensuring 
parliamentary scrutiny over 
decentralised agencies 

György 
SCHÖPFLIN 

32 

2018/2096(INI) 

P8_TA(2019)0045 

Ombudsman’s strategic 

inquiry OI/2/2017 on the 
transparency of legislative 

discussions in the 
preparatory bodies of the 
Council of the EU 

Jo LEINEN 

(AFCO) 

+ 

Yana TOOM 

(PETI) 

105 

2015/0907(APP) 

P8_TA(2018)0282  

Election of the members of 

the European Parliament by 
direct universal suffrage, 
annexed to Council Decision 

76/787/ECSC, EEC, Euratom 
of 20 September 1976 

Danuta Maria 
HÜBNER 

+ 

Jo LEINEN 
4 

2018/2170(REG) 

P8_TA(2019)0046 

Amendments to the Rules 
of Procedure affecting 

Chapters 1 and 4 of Title I; 
Chapter 3 of Title V; 

Chapters 4 and 5 of Title VII, 
Chapter 1 of Title VIII; Title 
XII; Title XIV and Annex II 

Richard CORBETT 

46 

2018/0336(COD) 

P8_TA(2019)0155  

Proposal for a Regulation of 
the European Parliament 
and of the Council 
amending Regulation (EU, 

Rainer WIELAND 
+ 

Mercedes BRESSO 
15 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2111(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556939/IPOL_STU(2016)556939_EN.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2112(INI)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/493044/IPOL-AFCO_NT(2014)493044_EN.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0403_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0030_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/0907(APP)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0282_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2170(REG)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536467/IPOL_STU(2015)536467_EN.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do


 

 

AFCO – Reports – 8th Legislature 
Procedure no. 

A8 = tabled text 
P8 = adopted text 

Title Rapporteur(s) 

Number of 
AFCO 

amendments 

Euratom) No 1141/2014 as 
regards a verification 
procedure 
related to infringements of 

rules on the Protection of 
personal data in the context 

of elections to the European 
Parliament 

2018/0811(CNS) 

P8_TA(2019)0009 

Proposal for a Council 
decision amending the 

Statute of the European 
Investment Bank 

Danuta Maria 
HÜBNER 

0 

2019/0804(CNS) 

P8_TA(2019)0414 

Proposal for Amendment of 

the EIB’s Statute - Request to 
launch the Article 308 
procedure 

Danuta Maria 
HÜBNER 

0 

 

PENDING – AFCO – Reports – 8th Legislature 

INL Proposal for a Regulation 
of the European 

Parliament on the detailed 
provisions governing the 

exercise of the European 
Parliament’s right of 

inquiry replacing the 
Decision of the European 

Parliament, the Council 
and the Commission of 19 

April 1995 (95/167/EC, 
Euratom, ECSC) 

Ramón JÁUREGUI 
ATONDO 

Oral Questions: 
- B8-0613/2017 (to the 
Council) 
- B8-0614/2017 (to the 
Commission) 
Debate in Plenary on 13 
December 2017: 
PV PLENARY_P8_PV-
PROV(2017)12-13_EN 
• 22 01 2019: adoption of 
draft Questions to Council and 
Commission for oral answer 
with debate (Rule 128) (by 14 
+; 1-; 1abstention, NO RCV) on 
Negotiations with Council and 
Commission on European 
Parliament’s right of inquiry 
legislative proposal - 
AFCO/8/15393 2019/2536 
(RSP) 
Commission: 
B8-0000/2019 
O-000004/19 (COMM) 
Council 
B8-0000/2019 

O-000003/19 (CONS)  
• 29.1.2019 Motion for a 
Resolution (to wind-up the 
debate in Plenary) on 
Negotiations with the Council 
and Commission on 
Parliament’s right of inquiry 
legislative proposal was 
adopted in AFCO on 29 
January 2019 with RCV 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0210_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0044_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do


 

 

PENDING – AFCO – Reports – 8th Legislature 
(requested by S&D): 19 votes 
in favour, 1 against, 1 
abstention 

2018/0427

(NLE)  

Proposal for a COUNCIL 
DECISION on the 
conclusion of the 
Agreement on the 
withdrawal  
of the United Kingdom of 
Great Britain and Northern 
Ireland from the European 
Union and the European 

Atomic Energy Community 

Guy VERHOFSTADT Awaiting committee 
decision 

2016/2246

(ACI) 

Inter-institutional 

Agreement establishing a 
mandatory transparency 

register covering 
Parliament, Council and 

Commission 

Transparency Register 
contact group: 

Ra iner WIELAND (EPP) 
Jo LEINEN (S&D) 

Pi rkko RUOHONEN-LERNER 
(ECR) 
Maite PAGAZAURTUNDÚA 

RUIZ (ALDE) 
Denis DE JONG (GUE/NGL) 
Sven GIEGOLD 
(GREENS/EFA) 
Isabella ADINOLFI (EFDD) 
Edouard FERRAND (ENF) 

 

2018/2070

(ACI)  

Proposal for a 

Interinstitutional 
Agreement between the 

European Parliament, the 
Council and the 
Commission on budgetary 
discipline, on cooperation 
in budgetary matters and 

on sound financial 
management 

Charles GOERENS  

 

 

Bilaga 2 
 

 Tolkningar 
 

AFCO – Interpretations – 8th Legislature 

Procedure 
number 

Title Rapporteur 

2015/2047(REG) 

P8_TA(2015)0096 

Interpretation of paragraph 1 (a) of Annex 
XVI to the Rules of Procedure (Guidelines 
for the approval of the Commission) 

 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0098_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0098_EN.html
file://///ipolbrusncf01/userdesktop_w10$/ckatsara/Desktop/European%20citizens'%20initiatve%20-first%20lessons%20of%20implementation
file://///ipolbrusncf01/userdesktop_w10$/ckatsara/Desktop/European%20citizens'%20initiatve%20-first%20lessons%20of%20implementation
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0096_EN.html?redirect


 

 

AFCO – Interpretations – 8th Legislature 

Procedure 
number 

Title Rapporteur 

2015/2152(REG) 

P8_TA(2015)0295 

Interpretation of Rule 130, paragraph 3, of 
the Rules of Procedure 
(Questions for written answer) 

 

2015/2153(REG) 
P8_TA(2015)0296 

Interpretation of Rule 191 of the Rules of 

Procedure (Suspension or closure of the 
sitting) 

 

2016/2218(REG) 
P8_TA(2016)0362 

Interpretation of Rule 61(2) of the Rules of 
Procedure 

(Adoption of amendments to a Commission 
proposal) 

 

2017/2095(REG) 
P8_TA(2017)0293 

Interpretation of Rules 5 and 210a of the 
Rules of Procedure 

Rainer Wieland 
+ 
Richard Corbett 

2019/2011(REG) 
P8_TA-

PROV(2019)0164 

Interpretation of Rule 171 (1) (b) of the 
Rules of Procedure 

(Voting procedure) 

Richard Corbett 

2019/2019(REG) 
P8_TA-
PROV(2019)0393 

Interpretation of Rule 32(5), first 
subparagraph, second indent of the Rules 
of Procedure (Establishment and dissolution 
of political groups) 

Richard Corbett 

2019/2020(REG) 
P8_TA-

PROV(2019)0392 

Interpretation of Rule 149a(2) of the Rules 
of Procedure 

(Adopting and amending the agenda) 

Richard Corbett 

 

 
Bilaga 3 

 

 Muntliga frågor och förslag till resolutioner 
 

AFCO – Oral questions and motion for resolution – 8th Legislature 

Procedure number Title Rapporteur 

2017/2550(RSP) 
To the Commission: 

O-
000007/2017/rev.1 

B8-0205/2017 

Review of the regulation on the statute and 
funding of European political parties and 

foundations 

Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 
Committee on 

Consti tutional Affairs) 

2017/2993(RSP) 

To the Commission: 
O-000090/2017 

B8-0614/2017 
To the Council:  

The European Parliament’s right of inquiry 
Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 
Committee on 

Consti tutional Affairs) 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0079_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/493038/IPOL-AFCO_ET(2013)493038_EN.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0077_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0362_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0362_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0078_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0078_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0153_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0153_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do


 

 

AFCO – Oral questions and motion for resolution – 8th Legislature 

Procedure number Title Rapporteur 

O-000089/2017 
B8-0613/2017 

2017/3019(RSP) 
To the Council:  

O-000099/2017 
B8-0002/2018 

Reform of the electoral law of the European 
Union  

Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 
Committee on 

Consti tutional 
Affa i rs) 

2019/2536(RSP) 
To the Commission:  
O-000004/2019 
B8-0020/2019 
To the Council: 
O-000003/2019 
B8-0019/2019 
 
Motion for a 

Resolution: 
B8-0238/2019 

on Negotiations with the Council and 
Commission on Parliament’s right of inquiry 
legislative proposal 
 
 
 
 
 
on the negotiations with the Council and 

Commission on the legislative proposal for a 
regulation on the European Parliament’s 

right of inquiry 

Danuta Maria 
Hübner 

(on behalf of the 

Committee on 
Consti tutional 
Affa i rs) 

 

 
Bilaga 4 
 

 Delegerade akter och genomförandeakter 
 

Procedure number Title 

2015/2647 (DEA) 
 

Commission Delegated Regulation (EU) amending Annexes III, V 
and VII of Regulation No 211/2011 of the European Parliament 

and of the Council on the citizens’ initiative 
2015/2889(DEA) 

 

Commission Delegated Regulation on the content and functioning 

of the register of European political parties and foundations  

2018/2800(DEA)  Commission Delegated Regulation amending Annex III of 
Regulation (EU) No 211/2011 of the European Parliament and of 
the Council on the citizens’ initiative 

2019/2619(DEA) 
 

Commission Delegated Regulation replacing Annex I and 
amending Annexes II and VII to Regulation (EU) No 211/2011 of 

the European Parliament and of the Council on the citizens’ 
initiative 

 

 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556975/IPOL_STU(2016)556975_FR.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0514_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2019-000004_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0407_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0046_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2647(DEA)&l=fr
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0155_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0080_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0186_EN.html


 

 

Bilaga 5 
 

 Yttranden 
 

AFCO – Opinions – 8th Legislature 

Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm
ents 

2014/2040(BUD) 

P8_TA(2014)0036 

General budget of the European 
Union for the financial year 2015 - 
all sections 

Danuta Maria 
HÜBNER 10 

2014/2145(INI) 

P8_TA(2015)0238 

The review of the economic 
governance framework: stocktaking 
and challenges 

Sylvie GOULARD 
42 

2014/2252(INI) 

P8_TA(2016)0103 

Annual reports 2012-2013 on 

subsidiarity and proportionality 

Kazimierz 

Michał 
UJAZDOWSKI 

34 
 

2014/2253(INI) 

P8_TA(2015)0322 

30th and 31st annual reports on 

monitoring the application of EU 
Law (2012-2013) 

Fabio Massimo 
CASTALDO 32 

2014/2254(INI) 
P8_TA(2015)0286 

The situation of fundamental rights 
in the European Union (2013-2014) 

Ramón 
JÁUREGUI 
ATONDO 

57 

2014/2228(INI) 

P8_TA(2015)0252 

Recommendations to the European 

Commission on the negotiations for 
the Transatlantic Trade and 
Investment Partnership (TTIP) 

Esteban 

GONZÁLEZ 
PONS 

53 

2015/0009(COD) 

P8_TA(2015)0236 

European Fund for Strategic 
Investments 

Danuta Maria 
HÜBNER 

213 

2015/2060(INI) 

P8_TA(2016)0108 

The EU role in the framework of 

international financial, monetary 
and regulatory institutions and 
bodies 

Paulo RANGEL 

52 

2015/2074(BUD) 

P8_TA(2015)0263 

2016 Budget - Mandate for the 
Trilogue 

Danuta Maria 
HÜBNER 

NA 

2015/2104(INI) 

P8_TA(2015)0403 

The role of the EU within the UN - 

how to better achieve EU foreign 
policy goals 

David 

McALLISTER 41 

2015/2132(BUD) 

P8_TA(2015)0376 

General budget of the European 

Union for the financial year 2016 - 
all sections 

Danuta Maria 
HÜBNER  

2015/2128(INI) 

P8_TA(2016)0071 

Annual Report 2014 on the 
Protection of the EU’s Financial 

Mercedes 
BRESSO 

28 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2014/2040(BUD)
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536482/IPOL_IDA(2015)536482_EN.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2145(INI)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2014/2252(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0295_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0296_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0164_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0393_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0392_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000007_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000090_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000089_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0236_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0395_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0108_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-8-2019-0238_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2104(INI)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0134_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2014-0036_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do


 

 

AFCO – Opinions – 8th Legislature 

Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

Interests - Fight against fraud 

2015/2156(DEC) 

P8_TA(2016)0418 

Discharge 2014: EU general budget - 
Council and European Council 

Pascal DURAND 
27 

2015/2254(INL) 

P8_TA(2016)0409 

Establishment of an EU mechanism 
on democracy, the rule of law and 
fundamental rights 

György 
SCHÖPFLIN 81 

2015/2283(INI) 

P8_TA(2017)0210 

Annual report 2014 on subsidiarity 
and proportionality 

Kazimierz 
Michał 
UJAZDOWSKI 

66 

2015/0906(COD) 

P8_TA(2016)0278 

Transfer to the General Court of the 
EU of jurisdiction at first instance in 
disputes between the Union and its 
servants 

Danuta Maria 
HÜBNER 

 

2015/0270(COD) 

 

Proposal for a Regulation of the 

European Parliament and of the 
Council amending Regulation (EU) 

806/2014 in order to establish a 
European Deposit Insurance Scheme 

Danuta Maria 
HÜBNER 

36 

2015/2344(INI) 
P8_TA(2017)0050 

Budgetary capacity for the euro area Paulo RANGEL 
86 

2015/2353(INI) 

P8_TA(2016)0309 

Preparation of the post-electoral 

revision of the MFF 2014-2020: 
Parliament’s input ahead of the 
Commission’s proposal 

Pedro SILVA 
PEREIRA 

29 

2016/2009(INI) 

P8_TA(2016)0485 

The situation of fundamental rights 
in the European Union in 2015 

Cristian DAN 
PREDA 

50 

2016/2047(BUD)P

8_TA(2016)0475 

General budget of the European 

Union for the financial year 2017 - 
all sections 

György 
SCHÖPFLIN 4 

2015/2326(INI) 
P8_TA(2016)0385 

Monitoring the application of Union 

law: 2014 Annual Report 

Gerolf 

ANNEMANS 
NA 

2016/2052(INI) 

P8_TA(2016)0435 

European Defence Union David 

McALLISTER 
66 

2016/2055(INI) 

P8_TA(2017)0022 

The role of whistle-blowers in the 
protection of the EU´s financial 
interests 

Morten 
MESSERSCHMIDT 40 

2015/2329(INI) 
P8_TA(2017)0063 

Implementation report on Europe 
for Citizens 

Kazimierz Michał 
UJAZDOWSKI 

28 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2156(DEC)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0076_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2254(INL)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0322_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0009_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0252_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2344(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0029_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2353(INI)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2009(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0263_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2047(BUD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2047(BUD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2015/2326(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0376_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2052(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0435_EN.html?redirect
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2055(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0022_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0103_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0409_EN.html
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Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

2016/2224(INI) 

P8_TA(2017)0402 

Legitimate measures to protect 

whistle-blowers acting in the public 
interest when disclosing the 

confidential information of 
companies and public bodies 

Fabio MASSIMO 
CASTALDO 

74 

2016/0823(CNS) 

P8_TA(2017)0023 

List of third States and organisations 

with which Europol shall conclude 
agreements 

Danuta Maria 
HÜBNER NA 

2017/2010(INI) 

P8_TA(2018)0120 

Annual Reports 2015-2016 on 
subsidiarity and proportionality  

Cristian DAN 
PREDA 

41 

2017/2011(INI) 

P8_TA(2017)0421 

Monitoring the application of EU law 
2015 

Kazimierz Michał 
UJAZDOWSKI 

59 

2017/0035(COD)  Proposal for a Regulation of the 
European Parliament and of the 
Council amending Regulation (EU) 
No 182/2011 laying down the rules 
and general principles concerning 
mechanisms for control by Member 

States of the Commission’s exercise 
of implementing powers 

Pascal DURAND 

43 

2017/2043(BUD) 
P8_TA(2017)0302 

2018 Budget - Mandate for the 
Trilogue 

Danuta Maria 
HÜBNER 

NA 

2017/2044(BUD) 

P8_TA(2017)0458 
 

General budget of the European 
Union for the financial year 2018 - 
all sections 

Danuta Maria 
HÜBNER 5 

2017/2052(INI) 

P8_TA(2018)0075 

The next MFF: preparing the 
Parliament’s position on the MFF 
post-2020 

Gerolf 
ANNEMANS 31 

2017/2053(INI) 

P8_TA(2018)0076 

Reform of the European Union’s 
system of own resources 

Mercedes 
BRESSO 

30 

2017/2069(INI) 

P8_TA(2017)0487 
 

EU Citizenship Report 2017: 
Strengthening Citizens’ Rights in a 
Union of Democratic Change 

Cristian DAN 
PREDA 42 

2017/2131(INL) 

P8_TA-PROV(2018)0340 

The situation in Hungary (pursuant 

to the European Parliament 
resolution of 17 May 2017) 

Maite 

PAGAZAURTUND
ÚA RUIZ 

32 

2017/0232(COD) 

P8_TA-PROV(2019)0375 

Proposal for a regulation of the 
European Parliament and of the 
Council amending Regulation (EU) 

Danuta Maria 
HÜBNER 45 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/2224(INI)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2016/0823(CNS)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0278_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2010(INI)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2017/2011(INI)
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0238_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0035(COD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2043(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0485_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2044(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0475_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2052(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0385_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0045_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0120_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2069(INI)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0418_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/2131(INL)&l=en
file://///ipolbrusnvf01/afco/wpdoc/14_BILAN%20DE%20LA%208eme%20LEG_AFCO/P8_TA(2017)0063
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0232(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0402_EN.html


 

 

AFCO – Opinions – 8th Legislature 

Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

No 1092/2010 on European Union 
macro-prudential oversight of the 
financial system and establishing a 
European Systemic Risk Board 

2017/0326(COD) 
P8_TA-PROV(2018)0426 

 

Regulation of the European 
Parliament and of the Council 

amending Regulation (EU) No 
1093/2010 as regards the location of 

the seat of the European Banking 
Authority 

Fabio MASSIMO 
CASTALDO 

5 

2017/0328(COD) 

P8_TA-PROV(2018)0427 

Regulation of the European 
Parliament and of the Council 
amending Regulation (EC) No 
726/2004 as regards the location of 
the seat of the European Medicines 
Agency 

Mercedes 
BRESSO 

8 

2017/2273(INI) 

P8_TA(2018)0268 

Monitoring the application of EU law 
2016 

Kazimierz Michał 
UJAZDOWSKI 

39 

2017/0335(CNS)  Proposal for a Council Directive 
laying down provisions for 

strengthening fiscal responsibility 
and the medium-term budgetary 
orientation in the Member States 

György 
SCHÖPFLIN 

(became rapporteur for 
the opinion on 21 
November 2018 since 
Claudia Tapardel resigned 
as a result of the vote) 

12 

2018/2024(BUD) 
P8_TA-PROV(2018)0311 

2019 Budget – Mandate for the 
Trilogue 

Danuta Maria 
HÜBNER 

NA 

2018/2046(BUD) 

P8_TA-PROV(2018)0404 

General budget of the European 
Union for the financial year 2019 - 
all sections 

Danuta Maria 
HÜBNER 4 

2018/0900(COD) 

P8_TA-PROV(2019)0179 

Proposed amendments to Protocol 
No 3 on the Statute of the Court of 
Justice of the European Union 

Morten 
MESSERSCHMID
T 

13 

2018/0106(COD) 

P8_TA-PROV(2019)0366 

Proposal for a Directive of the 

European Parliament and of the 
Council on the protection of persons 
reporting on breaches of Union law 

Ramón 

JÁUREGUI 
ATONDO 

250 

2018/0136(COD) 
P8_TA-PROV(2019)0349 

Proposal for a Regulation of the 
European Parliament and of the 

Council on the protection of the 
Union’s budget in case of 

Helmut SCHOLZ 

121 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0326(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0023_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0414_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0071_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0268_EN.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0309_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2024(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0302_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/2046(BUD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0458_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0900(COD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0106(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0404_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0136(COD)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0179_EN.html
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Procedure 

number 
Title Rapporteur 

NumberA
FCO 

amendm

ents 

generalised deficiencies as regards 
the rule of law in the Member States 

2018/2099(INI) 
P8_TA-PROV(2018)0514 

Annual report on the 
implementation of the Common 
Security and Defence Policy 

Paulo RANGEL 
35 

2018/0207(COD) 

P8_TA-PROV(2019)0000 

Proposal for a Regulation of the 

European Parliament and of the 
Council establishing the Rights and 
Values programme 

Josep Maria 
TERRICABRAS 

108 

2018/0166R(APP) 

P8_TA-PROV(2018)0449 

Interim report on the Multiannual 
Financial Framework 2021-2027 – 

Parliament’s position in view of an 
agreement 

Fabio MASSIMO 
CASTALDO 

44 

2017/0333R(APP) 

P8_TA-PROV(2019)0218 

Establishment of the European 

Monetary Fund 

Danuta Maria 

HÜBNER 
27 

2019-2010(BUD)  2020 Budget Mandate for the 
Trilogue 

Alain 
LAMASSOURE 

NA 

 
 

PENDING – AFCO – Opinions – 8th Legislature 

2011/0073(COD) 

 

Amendment to Regulation (EC) No 
1049/2001 regarding public access 
to European Parliament, Council and 
Commission documents 

Helmut SCHOLZ 

2017/0333(APP) 

 

Proposal for a Council Regulation on 
the Establishment of the European 
Monetary Fund 

Danuta Maria HÜBNER 

2017/0360(NLE) 

 

Proposal for a Council decision on 

the determination of a clear risk of a 
serious breach by the Republic of 
Poland of the rule of law 

Maite PAGAZAURTUNDÚA 
RUIZ 

2018/0135(CNS) 

 

Proposal for a Council Decision on 

the system of Own Resources of the 
European Union 

Jasenko SELIMOVIC 

2018/0166(APP) 

 

Proposal for a Council regulation 

laying down the multiannual 
financial framework for the years 
2021 to 2027 

Fabio MASSIMO CASTALDO 

 BUDGET 2020 Alain LAMASSOURE 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0427_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0207(COD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0166R(APP)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0311_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0333R(APP)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0375_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2019/2010(BUD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2011/0073(COD)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2017/0333(APP)&l=en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0076_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0135(CNS)&l=en
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2018/0166(APP)&l=en


 

 

Bilaga 6 
 

 Utfrågningar och workshoppar 
 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

Hearing Commissioner-designate 

 
Frans TIMMERMANS, First Vice-

President of the European 
Commission, in charge of Better 

Regulation, Inter-Institutional 
Relations, the Rule of Law and the 

Charter of Fundamental Rights  

07/10/2014 (The CoP decided that the First Vice-
President designate Frans Timmermans 
(foreseen to be auditioned jointly by AFCO, 
LIBE and JURI), would be auditioned in a 

hearing under the format of CoP open to all 
Members. The reason advanced for this 
decision is the horizontal nature of the 
functions of the Vice-President) 

Workshop (Policy Department): 

 
Challenges in  Constitutional 

Affairs in the new term: taking 

stock and looking forward 

 

06/11/2014 ● Yves Bertoncini 

● Uwe Puetter 
● Olivier Costa 

● Wolfgang Wessel 
● Monica Claes 
● Steve Peers 
● Carlos Closa Montero 
● Luciano Bardi  
● Enrico Calossi 
● Marta Ballesteros 
● David Coen 

Hearing 
 
The reform of the European 
Electoral Law 
 

04/12/2014 ● Andrew Duff, both former MEP and 
AFCO Rapporteur on the 
modification of the Act concerning 
the election of the members of the 
European Parliament by direct 
universal suffrage of 20 September 
1976 

● Friedrich Pukelsheim, former 
Professor (professor emeritus) of 
the Institute for Mathematics at the 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

 

University of Augsburg 
● Brendan O’Leary, Lauder Professor 

of Political Science at the University 
of Pennsylvania 

● Roberto d’Alimonte, full Professor 
of Political Science at the 
Department of Political Science at 
the University of Florence 

● Yves Bertoncini, Director of the 
Notre Europe Institute Jacques 

Delors in Paris 

Hearing AFCO 

European Youth Hearing (EYE) 

20/03/2015 The European Youth Event (EYE) was created by 

the European Parliament in 2013, as a  new forum 
for discussing with young people.  

Idea Givers: 

● Madeeha Mehmood 
● Loredana Urzica 

● Michael Mayer 

Hearing (AFCO, with PETI 
associated) 

 
Lessons to be drawn from the 

implementation of the European 
Citizens’ Initiative(ECI) regulation 

 

26/02/2015 ● Carsten Berg, General Coordinator 
of “The ECI Campaign” 

● Philippe Poirier holder of the Chair 
in parliamentary studies at the 

University of Luxembourg 
● Jean-Luc Sauron, associate 

professor of International law at 
the Paris-Dauphine University 

Other speakers: 

● Frans TIMMERMANS, First Vice-
President of the European 

Commission 
● Pablo Sánchez Centellas, 

Spokesperson for the organizers of 
the successful ECI on the Right to 

Water 
● Prisca Merz, Director of the ECI End 

Ecocide in Europe 
● Ernst Johansson, lawyer 

representing the rejected ECI - the 
Minority SafePack case 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

 
 

● Ian Harden, Secretary-General, 
European Ombudsman 

● Anne-Marie Sigmund, CESE 
● Tamás Molnár, adjunct professor, 

Corvinus University of Budapest, 
Institute of International Studies 

● Francisco Polo, International 
petitioning platform Change.org 

● Susana del Río Villar, author and 
director of the EU project: 

Upgrading Europe 
● Diana Wallis, former PETI 

rapporteur on the ECI Regulation 
● Carlo Casini, former AFCO Chair 
● György Schöpflin, EP rapporteur on 

the implementation of Regulation 
211/2011 

● Beatriz Becerra, PETI rapporteur on 
the implementation of Regulation 
211/2011 

Joint-Hearing AFCO, CONT, LIBE, 

JURI 
 

Towards a high degree of 
accountability, transparency and 

integrity in the EU institutions 

 
 
 

26/03/2015 ● Raj Chari 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

Joint-Hearing AFCO, ECON 
 

Institutional aspects of the new 
rules on economic governance 

and the role of the Eurogroup 
 

 

05/05/2015 Experts AFCO: 
● Paul Craig, University of Oxford 

● Daniela Schwarzer, Senior Director 
of Research and Director of the 

Europe Programme, German 
Marshall Fund 

● Mario La Torre, Professor of 
Economics of Financial 

Intermediaries, La Sapienza 
University 

 
Experts ECON:  
● Daniel Gros, Director of Economic 

Policy Studies CEPS 
● René Repasi, Scientific coordinator 

of the European Research Centre 
for Economic and Financial 
Governance of Universiteit Leiden 

● Xavier Ragot, Director of 
Observatoire Français des 
Conjonctures Économique (OFCE) 

Hearing (AFCO)  

 
The institutional future of the 

European Union within and 
beyond the Treaty of Lisbon 

 

26/05/2015 ● René Repasi, European Research 

Centre for Economic and Financial 
Governance 

● Marise Cremona, European 
University Institute 

● Sergio Carrera, Centre for European 
Policy Studies 

● Antonio Padoa Schioppa, 
Università degli Studi di Milano 

● Christian Calliess, Freie Universität 
Berlin  

● Andrew Duff, former Member of 
the European Parliament 

● Markku Markkula (President of the 
Committee of the Regions) 

● Luca Jahier (President of Group III 
“Various Interests” of the European 
Economic and Social Committee) 

 
 

 
 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

Workshop AFCO (Policy 
Department) 

 
The best practices in legislative 

and regulatory processes in a 
constitutional perspective 

 

 

17/06/2015 ● Andrea Renda, Center for European 
Policy Studies 

● Arnout Mijs, Clingendael 
● Rachel Shub, Office of the United 

States Trade Representative 
● Malgorzata Kaluzynska, Ministry of 

Foreign Affairs of Poland, EU 
Economic Department 

Workshop AFCO (Policy 
Department) 

 
Transparency, accountability and 

integrity in the EU institutions 
 

 

22/09/2015 (Study Pol icy Department on Declarations of 
Financial interests and their Scrutiny in the 
Nacional Legislatures) 

● Janos Bertok, Head of the Public 
Sector Integrity Division, Public 

Governance Directorate of the 
OECD 

● David Coen, Director of the School 
of Public Policy at the University 
College London and author of the 
study on “Institutional and 
Constitutional aspects of special 
interest representation” 

● Roland Blomeyer, Blomeyer & 

Sanz, author of the study 
“Declarations of financial interests 

and their scrutiny in the national 
legislatures” 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

Joint-Hearing AFCO-AFET 

The Common Foreign and 

Security Policy under the Treaty 
of Lisbon: unlocking its full 

potential 

 

13/10/2015 

(AFET slot) 

Experts AFCO: 
● Panos Koutrakos  

● Stefano Silvestri  

Experts AFET 

● Nicolai von Ondarza 
● Olivier de France 

Hearing (JURI, with AFCO 
associated) 

 
The Interinstitutional Agreement 

on Better Regulation 

 

13/10/2015 

(JURI slot) 

Expert JURI: 
● William Robinson, Associate Fellow 

at Institute of Advanced Legal 
Studies, University of London, UK 

Other speakers: 
● Angelika Niebler, MEP 

● József Szájer, MEP  
● Sylvia-Yvonne Kaufmann, MEP  
● Sajjad Karim, MEP 
● Kostas Chrysogonos, MEP 

● Heidi Hautala, MEP 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

Hearing 
 

Parliamentary scrutiny over the 
executive in the European Union 

 

19/11/2015 ● Christine Neuhold, Special Chair EU 
Democratic Governance, 

Department of Political Science, 
Faculty of Arts and Social Sciences, 

Maastricht University 
● Olivier Rozenberg, Associated 

Professor in Political Sciences, 
Centre d’études européennes de 

Sciences Po, Paris 
● Philippe Poirier, Holder of the Chair 

of Parliamentary Studies Research 
in the Chamber of Deputies of 
Luxembourg, Head of the collection 
on parliamentary studies - Editions 
Larcier, Associate Professor of 
Political Sciences at the College of 
Bernardins & at the University of 
Paris Sorbonne (Celsa) 

Joint-Hearing LIBE-AFCO 
 
Respect for Democracy, 

Fundamental rights and the Rule 
of law: the role of the judiciary 

 

 

22/02/2016 
(in the framework of enhanced cooperation 
(Rule 53 +)) AFCO opinion to LIBE on the 
Establishment of an EU mechanism on 
democracy, the rule of law and fundamental 
rights  (2015/2254(INL)) (rapporteur György 
Schöpflin) 

AFCO expert: 

● Miklos Szantho, managing director 
and head analyst of Centre of 

Fundamental Rights (Alapjogokért 
Központ) 

Other speakers: 
● Michal Bobek, Advocate General, 

Court of Justice of the European 
Union  

● Angelika Nussberger, Judge, 
European Court of Human Rights 

● Jean De Codt, First President, Court 
of Cassation (Belgium) and Member 
of the Network of the Presidents of 

the Supreme Judicial Courts of the 
EU 

● Dariusz Zawistowski, National 
Council of the Judiciary of Poland, 

Member of the European Network 
of Councils for the Judiciary 
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Title and poster Date Experts 

Hearing AFCO 
 

e-Democracy in the European 
Union: potential and challenges 

 

14/03/2016 
(this hearing is an element for the preparation of 
the report: 
eDemocracy in the European Union: potential and 
chal lenges (2016/2008(INI)) of Ramón Jáuregui 

Atondo) 

● Roberto Viola, Director-General, 
DG CONNECT, European 
Commission 

● Rafał Trzaskowski, former Polish 
Minister for the Administration and 
Digitalization and former MEP 

● Elena García Guitián, Professor of 
Political Sciences and 
Administration at the Autonomous 
University of Madrid 

● Alexander Trechsel, Professor of 
Political Science and Head of the 
Department of Political and Social 
Sciences of the European University 
Institute 

● Elisa Lironi, ECAS Digital Democracy 
Coordinator 

● Josephine Shaw, Milieu Limited’s 

Senior Expert  
 

 

Joint-Hearing JURI, LIBE, AFCO, 
PETI  

 
Union citizenship in practice: our 

common values, rights and 
democratic participation 

15/03/2016 Hearing jointly organized by the European 
Commission (DG Justice and Consumers) and the 
European Parliament (LIBE, PETI, AFCO and JURI 

Committees) 

● Paul Nemitz, Director of 
Directorate for Fundamental rights 

and Union citizenship, DG Justice 
and Consumers, EC 

● Andrew Duff, Visiting Fellow, 
European Policy Centre 

● Yves Bertoncini, Director of the 
Jacques Delors Institute 

● Carmen Preising, Head of Unit, 
Work Programme and Stakeholder 

Consultation, Secretariat-General, 
EC 

● Ida Birkvad Sørensen, Member of 
the Board, European Youth Forum 
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Hearing AFCO 

Accession to the European 

Convention on Human Rights 
(ECHR): stocktaking after the ECJ’s 

opinion and way forward 

 

20/04/2016 ● Sonia MORANO-FOADI, Reader in 
Law (Associate Professor) and 

Director of the Centre for Legal 
Research and Policy Study at the 

Law School, Oxford Brookes 
University 

● Stelios ANDREADAKIS, Lecturer in 
Law from the University of Leicester 

Other speakers: 
● Martijn DE GRAVE, Head of Legal 

and Institutional Affairs, 
Coordinator for Justice and Home 
Affairs (Dutch Permanent 

representation, Council Presidency) 
● Johannes KRÄMER, Legal Adviser at 

the Legal Service of the European 
Commission 

● Jörg POLAKIEWICZ, Director at the 
Legal Advice and Public 

International Law Directorate of the 
Council of Europe 

● Jean-Paul JACQUÉ, Honorary 
Director General of the Legal 

Service of the Council of the 
European Union 

● Ricardo PASSOS, Director for 
Institutional and Parliamentary 
Affairs of the Legal Service of the 

European Parliament 

Hearing AFCO, with AFET 
associated 
 
The role of the EU in 
international organisations 

including the United Nations 

15/06/2016 AFCO experts: 
● Jan Wouters, Full Professor of 

International Law and International 
Organizations, and Director at the 
Leuven Centre for Global 

Governance Studies - Institute for 
International Law, KU Leuven 

(Belgium) 
● Mateusz Irmiński, Attorney-at-law 

at the “Sołtysiński Kawecki & 
Szlęzak” law firm in Warsaw 

(Poland) 

AFET expert: 
● Jonas Jonsson, Head of Division, 
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Title and poster Date Experts 

 

Multilateral Relations at the 
European External Action Service 
(EEAS) 

Workshop (Policy Department) 

After the UK Referendum: 

Future Constitutional 
Relationship of the United 
Kingdom with the European 
Union 
 

05/09/2016 ● Francisco Aldecoa Luzárraga, 
Fundacion Alternativas / 

Unversidad Complutense de Madrid 
● Mercedes Guinea Lorenete, 

Fundacion Alternativas / 
Unversidad Complutense de Madrid 

● René Repasi, EURO-CEFG, 
University of Rotterdam 

● Steve Peers, Professor, University 
of Essex 

 
 
 

Mini-Hearing AFCO  
 

The constitutional relationship of 
the United Kingdom with the 

European Union: the 
consequences of the results of 

the referendum of 23 June 2016 

29/09/2016 
● Guntram Wolff (Director of 

Bruegel) 

● Giorgio Maganza (former Director 
for Institutional Affairs at the 

Council of the EU) 
● Yves Bertoncini (Director of 

Institute Jacques Delors - Notre 
Europe) 

Hearing AFCO 

European Youth Hearing (EYE) 

08/11/2016 The EYE speed hearings - in line with the Bureau 
note of last 23 May - are meant to be a political 

fol low-up to the EYE that was held in Strasbourg 
last May, which gathered over 7.500 young people 
discussing the future of Europe. Several EYE speed 
hearings are currently taking place in various 
parl iamentary committees 
The European Youth Event (EYE) was created by 
the European Parliament in 2013, as a  new forum 
for discussing with young people.  
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Title and poster Date Experts 

 

Topics selected for the hearing  
• The future of Europe after Brexit  
• Active ci tizenship 

Idea Givers: 

● Nikolaus Edlinger 

● Leonie Sloots 
● Seyi Akiwowo 

Hearing AFCO 

What constitutional paths for the 

future development of the 
Union? 

29/11/2016 ● Mario Monti, Chair of the High 
level group on own resources, 

former Prime Minister of Italy and 
European Commissioner 

● António Vitorino, Former European 
Commissioner 

Hearing AFCO 

Constitutional implications of 
referenda on European issues 

 

05/12/2016 AFCO experts: 
● Federico de Montalvo, Assistant 

Professor of Constitutional Law, 
Comillas Pontifical University; Vice-

Chair, Spanish Bioethics 
Committee; Member, International 
Bioethics Committee of UNESCO 

● Richard Rose, FBA, Director, Centre 
for the Study of Public Policy, U. of 
Strathclyde and Visiting Prof. 
European U. Institute Florence; 

Wissenschaftszentrum Berlin 

Policy Department experts 

(presentation of a study entitled 
“Referendums on EU matters”): 

● Mario Mendez, Senior Lecturer, 
Department of Law, Queen Mary 
University of London (QMUL) and 
Co-Director, Centre for European 
and International Legal Affairs 
(QMUL), and by 

● Fernando Mendez, Senior 
Researcher, Centre for Research on 
Direct Democracy, University of 
Zurich 

Workshop (Policy Department) 

The composition of the European 

Parliament 
 

30/01/2017 (co-rapporteurs Danuta Hübner and Pedro Silva 
Pereira) 
● Friedrich Pukelsheim, Institut für 

Mathematik, University of 
Augsburg 
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Title and poster Date Experts 

● Victoriano Ramírez González, 
Department of Applied 
Mathematics, University of 
Granada 

● Wojciech Słomczyński, Institute of 
Mathematics, Center for 
Quantitative Research on Politics, 
Jagiellonian University of Cracow 

Workshop (Policy Department) 

Democratic Complementarity: 

Implementing the Treaty 
Provisions on National 

Parliaments 

 

20/03/2017 (Workshop in the framework of the discussions on 
the Implementing report of Paulo Rangel “The 
implementation of the Treaty provisions 

concerning national Parliaments” (2016/2149 
(INI)) 

● Olivier Rozenberg, Associate 
Professor, Centre d’études 

européennes, Sciences Po (Paris) 
● Diane Fromage, Assistant 

Professor, Faculty of Law, 

Maastricht University 
● Luís Heleno Terrinha, Guest 

Professor, Porto Faculty of Law, 
Universidade Católica Portuguesa 

Hearing AFCO 
 
The development of a European 

“demos” 

20/03/2017 ● Peter Wagner (Professor at the 
University of Barcelona) 

● Daniel Innerarity (Professor at the 
University of Basque Country) 

● Kalypso Nicolaïdis (Professor of 
International Relations, University 
of Oxford; Director, Center for 
International Studies, DPIR) 

● Aidan O’Sullivan (the 
Ombudsman’s Head of Cabinet, on 
behalf of the European 
Ombudsman) 
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Title and poster Date Experts 

 

Workshop (Policy Department) 
 

The Impact and Consequences of 
Brexit on ‘Vested’ Rights of EU 
Citizens Living in the UK and 
British Citizens Living in the EU-
27 

21/03/2017 ● Antonio Fernández Tomás, 
Professor of Public International 

Law, University of Castilla-La 
Mancha 

● Diego López Garrido, Professor of 
Constitutional Law, University of 
Castilla-La Mancha FUNDACIÓN 
ALTERNATIVAS 

Hearing AFCO 

Implementation of the Treaty 
provisions concerning National 
Parliaments: the way forward 

 

02/05/2017 ● Ingof Pernice, Research Director on 
Global Constitutionalism from the 
Humboldt Institute for Internet and 
Society, Berlin 

● Carlo Casini, former AFCO Chair 

and former rapporteur on national 
Parliaments 

● Ludwik Dorn, former Polish Sejm 
Speaker 
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Hearing AFCO 

BREXIT: constitutional challenges 

and implications 

 

 

 

20/06/2017 ● Sionaidh Douglas-Scott, 
Anniversary Chair in Law, Queen 

Mary University of London 
● Piet Eeckhout, Professor of EU Law, 

University College London, Faculty 
of Laws 

● Christophe Hillion, Professor of 
European Law at the University of 

Leiden and at the University of 
Gothenburg 

 
 
 
 

Hearing AFCO 

 
Regulation 1141/2014 on the 
statute and funding of European 
political parties and foundations 

 

12/07/2017 ● Rainer Wieland and Ulrike 

Lunacek, EP Vice-Presidents in 
charge of the European political 
parties; 

● Didier Klethi, Director General DG 

Finance European Parliament; 
● Ilze Juhansone, Deputy Secretary 

General of the European 
Commission; 

● Michael Adam, Director of the 
Authority for the European Political 
Parties and Foundations 

Hearing AFCO 

Origins and development of sub-
groups of Member States within 

the EU and its impact in the 
integration process 

28/09/2017 ● Charles de Marcilly, Fondation 

Robert Schuman, Head of Brussels 
Office 

● Anna-Lena Kirch, Program 
Coordinator Alfred von Oppenheim 

Center for European Policy Studies, 
German Council on Foreign 

Relations 
● Jacques Ziller, Professor of 
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Title and poster Date Experts 

 

European Law, University of Pavia, 
Department of Political and Social 
Sciences  

Workshop (Policy Department) 
 
The impact and consequences of 

Brexit on the devolved 
administrations of Scotland, 

Wales and Northern Ireland and 
on the Overseas Territory of 

Gibraltar 

 

28/09/2017 ● Jonathan Tonge, Professor, 
University of Liverpool 

● Michael Keating, Professor, 

University of Aberdeen 

Hearing AFCO 

The constitutional implications of 
the different scenarios for the 
future of the Union 

21/11/2017 ● Luís Miguel Poiares Pessoa 

Maduro, Professor, Director of the 
EUI School of Transnational 

Governance, European University 

Institute 
● Cristina Elías Méndez, Profesora 

Titular de Derecho Constitucional, 
Universidad Nacional de Educación 

a Distancia (UNED), Facultad de 
Derecho  

● René Repasi, Scientific Coordinator 
of the European Research Centre 

for Economic and Financial 
Governance (EURO-CEFG) of the 

Universities of Leiden, Delft and 
Rotterdam 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

 

Workshop (Policy Department) 
 
Brexit and the issue of the 

jurisdiction over the Withdrawal 
Agreement and the future 

relationship agreement between 
the EU and the UK 

21/11/2017 ● Antonio Fernández Tomás, 
Professor of Public International 
Law, University of Castilla-La 

Mancha 
● Steve Peers, Professor, University 

of Essex 

Workshop (Policy Department) 

 
The implications of Brexit on the 

Irish border 
 

28/11/2017 ● David Phinnemore (UK), Professor 

of European Politics; Dean of 
Education (Queen’s University 

Belfast); Visiting Professor (College 
of Europe, Bruges) 

● Katy Hayward (UK), Reader in 
Sociology (Queen’s University 
Belfast); Senior Research Fellow 

(Senator George J. Mitchell 
Institute for Global Peace, Security 
and Justice) 

● Lars Karlsson (Sweden), President 

of KGH Border Services; Former 
Director of World Customs 

Organization; Deputy Director 
General of Swedish Customs 

● John Temple Lang (Ireland) 
Solicitor; Adjunct Professor in 

Trinity College Dublin; Senior 

Research Fellow in Oxford 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

Joint Hearing AFCO-PETI 

Revision of the ECI legal 

framework: Assessing the 
Commission Proposal for a new 

Regulation on the European 
Citizens’ Initiative (2017/0220 
(COD)) 

 

21/02/2018 

(PETI slot) 

AFCO experts: 
● Imants Breidaks, CEO of citizens’ 

initiative platform in Latvia, 
Manabals.lv 

● James Organ, Lecturer in Law at the 
School of Law and Social Justice, 

University of Liverpool 

Hearing AFCO 

Globalisation “trilemma”: how to 

reconcile globalisation, democracy 
and welfare - lessons for the EU 

25/04/2018 ● Davide Cadeddu, professor of 
political theory at the University of 

Milan and executive editor of 
“Glocalism: Journal of Culture, 

Politics and Innovation” 
● Susan George, President of the 

Transnational Institute in 
Amsterdam and Fellow of the Royal 

Society of Arts 
● Ingolf Pernice, Research Director 

on Global Constitutionalism from 
the Humboldt Institute for Internet 
and Society, Berlin 

● Daniel Gros, Director Centre for 
European Policy Studies, Brussels  
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Workshop (Policy Department) 

The consequences for the EU of 
the future relationship agreement 

with the United Kingdom 

 

24/05/2018 ● Federico Fabbrini, Full Professor of 
European Law School of Law & 
Government and Principal of the 

Brexit Institute, Dublin City 
University 

● Franklin Dehousse, Professor of EU 
Law, University of Liège, Former 

Judge of the Court of Justice of the 
EU 

● Michael Dougan, Professor of 
European Law and Jean Monnet 

Chair in EU Law, University of 
Liverpool 

Hearing LIBE, in association with 

ITRE, JURI, AFCO 

FACEBOOK/CAMBRIDGE 

ANALYTICA CASE 

 

04/06/2018 

25/06/2018 
02/07/2018 

Public hearings organised by LIBE in 
association with ITRE, AFCO and JURI to carry 
out an analysis of the various aspects of 

personal data protection 
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Hearing AFCO 

Legality and legitimacy in the 

European integration process 

 

20/06/2018 

 

● Julian Plottka, Institut für 
Europäische Politik e.V., Berlin 

● Warren J. Newman, Senior General 
Counsel, Constitutional, 

Administrative & International Law 
Section, Department of Justice of 

Canada 
● Eleanor Spaventa, Dipartimento di 

Studi Giuridici, Università Bocconi 

AD-HOC Hearing AFCO 

The withdrawal agreement 

between the EU and the UK 

 

24/09/2018 ● René Repasi, Scientific Coordinator 
of the European Research Centre 
for Economic and Financial 
Governance (EURO-CEFG) of the 

Universities of Leiden, Delft and 
Rotterdam 

● Christophe Hillion, Professor of 
European Law, University of Oslo 
and University of Leiden 

 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

AFCO – Hearings and Workshops – 8th Legislature 

Title and poster Date Experts 

Hearing AFCO 

Institutional structure and 

governance of existing forms of 
enhanced cooperation 

 

24/09/2018 (in the framework of two AFCO reports: the 
implementation report on the Treaty provisions 
concerning enhanced cooperation 

(2018/2112(INI)) (Rapporteur: Alain Lamassoure) 
and the own-initiative report on Differentiated 
integration (2018/2093(INI)) (Rapporteur: Pascal 

Durand) 

● H.E. Ambassador Alexander 

Kmentt, Austrian Permanent 
Representative to the Political and 

Security Committee 

● Peter Csonka, Head of Unit for 
Criminal Law in DG Justice of the 
European Commission 

● Maria Isabel Martinez del Peral, 

Legal Adviser of the European 
Commission Legal Service 

● Maria Teresa Fabregas Fernandez, 
Director for Indirect Taxation and 

Tax administration, DG TAXUD of 
the European Commission 

● Arnout Molenaar, Senior Expert 
Defence Policy Matters, Crisis 

Management and Planning 
Directorate, European External 

Action Service 
● Michael Simm, Head of Strategy 

and Policy Unit at the European 
Defence Agency 

● Hubert Legal, Legal Adviser to the 

European Council and Director-
General of the Council Legal Service  

Hearing AFCO 

Parliament’s powers of political 
control over the Commission after 

Lisbon: lessons learnt and the way 
forward 

10/10/2018 (in the framework of the AFCO “Implementation 
report on the Treaty provisions on Parliament’s 

powers of political control over the Commission” 
(2018/2113(INI)) (Rapporteur: Mercedes Bresso) 

● Olivier Costa, Director of the 
Department of European Political 

and Administrative Studies since 
2013 and Professor at the College 
of Europe 

● Eva-Maria Poptcheva, PhD in 
Constitutional Law, EP 
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Hearing AFCO 
 

Constitutional perspective of EU’s 
social dimension in the context of 
the debate on the future of 
Europe 

 

27/11/2018 ● Frank Vandenbroucke, Professor at 
the University of Amsterdam 

● Francesco Costamagna, Associate 
Professor of European Union law 
and lecturer in international public 
law at the Law Department of 
University of Turin 

● Esther Lynch, Confederal Secretary, 
European Trade Union 

Confederation 

Hearing AFCO 

European Youth Hearing (EYE) 

 

27/11/2018 The European Youth Event (EYE) was created by 
the European Parliament in 2013, as a  new forum 
for discussing with young people.  
Around 9.000 young people aged between 16 and 
30 from a l l over Europe took part in the third 

edition of the European Youth Event (EYE2018) at 
the European Parliament in Strasbourg on 1-2 
June. The EYE2018 served as a  platform for 
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Title and poster Date Experts 
dia logue between young ci tizens and European 
decision makers. As a direct follow-up of the 
EYE2018, selected EYE2018 participants will 
discuss with MEPs  some of the most relevant 
ideas from the EYE and get their direct feedback. 
European Youth Hearings will take place in seven 

parl iamentary committees between October and 
November. 
 

Idea Givers: 

● Dénes András Nagy 
● Kalojan Hoffmeister 
● Andrea Ugrinoska 

Hearing AFCO 

Constitutionalism in the European 
Union and the constitutional 
interaction between the West and 

East of Europe 

 

07/03/2019 

 

● Anneli Albi, Professor of Law at 

Kent Law School 
● Piero Graglia, Associate Professor 

on History of the International 
Relations at the School of 

Political,Economic and Social 

Sciences, Milan State University 
● Kálmán Pócza, Associate professor 

at the Pázmány Péter Catholic 
University, Budapest 

Hearing AFCO 

European Parliamentary Elections, 
European Parties, European 
Voters 

18/03/2019 ● Claire McGing, Maynooth 

University 
● Marina Costa Lobo, University of 

Lisbon 
● Juan Rodríguez Teruel, University 

of Valencia 
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Other speakers 
● Mikel Landabaso Alvarez, Director 

for Strategy and Corporate 
Communication at the European 
Commission 

● Alexander Kleinig, Head of unit of 
Concept & Design in DG COMM of 
the European Parliament 
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AFCO – Missions – 8th Legislature 

Place Date Purpose Participants 

2015 

Riga 

(Latvia) 

18-20 
March 

2015 

Objective: to have a  thorough discussion 

on the perspectives for the EU future 
institutional evolution with different 

national authorities, notably the Latvian 
National Parliament and Constitutional 
Court, as  well as think tanks, social 

partners, civil society organisations and 
prominent Latvian public figures involved 
in EU Affa irs. 

Meetings held with:  

 Representatives  of the EU pol i tica l  
foundations in Latvia 

 The Deputy Speaker of Saeima 

 The Latvian Constitutional Court  
 Students  and academic s taff of the 

Riga  Graduate School of Law 
 The Parl iamentary State Secretary fo r 

EU Affa i rs  

 Representatives of Latvian minorities 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D) 

• Gerolf Annemans 

(NI) 

Berlin 
(Germany) 

18-19 June 
2015 

Objective: to hold meetings with national 

institutions playing a leading role in the 
current European debate. 

• Danuta Maria 
Hübner (Chair, EPP) 
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Meetings held with: 

 Members of the German B un destag , 
Committee for Affairs of the European 
Union 

 Meeting with the German Co u n ci l  o f  
Foreign Relations (DGAP) 

 Meeting with Prof. Dr. Ingolf Pe rnice, 
Director of the Walter-Hal ls tein-

Institut 
 Meeting with Stiftun g Wissenschaf t 

und Pol itik  

 The Minis ter of State for European 
Affa i rs 

 Meeting with the Konrad-Adenauer-
Foundation, the Friedrich-Ebert-
Foundation, the Heinrich-Böl l -

Foundation and the Rosa-Luxemburg -
Foundation 

 Dr. Ulrike Guérot, Director of the 
European Democracy Lab  

 The Head of the Federal  Ch an cel lery 

and Federal Minister for Special Tasks 

• György Schöpflin 

(EPP) 

• Viviane Reding 
(EPP) 

• Constance LE GRIP 
(EPP) 

• Elmar Brok (EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D) 

 

 

Strasbourg 

(France) 

8 July 2015 Meeting with Judges at the European 

Court of Human Rights 

Issues discussed: 

1. The European Union accession to the 
European Convention for the protection 

of Human Rights and fundamental 
freedoms 

2. The relationship between the 
European Court of Human Rights and the 
Consti tutional Courts in the Member 

States? Example of “best practice”? 

3. Examples of cases on electoral law 

infringements 

• Paulo Rangel (EPP) 

• Mercedes Bresso 

(S&D) 

• Sylvie Goulard 

(ALDE) 

• Barbara Spinelli 

(GUE/NGL) 

• Josep-Maria 
Terricabras 

(Greens/EFA)  

Washington 
D.C. 
and 

Annapolis, 
Maryland 

(United 
States of 
America) 

[ad hoc 

3-6 
November 

2015 

Objective: to acquire direct insight into 
the US constitutional and political 
processes, in particular the distribution of 
powers between Congress and the White 
House, the risk of political gridlock and 
the constitutional mechanism ensuring 
democratic accountability at all levels of 
decision-making and the application of 
the principle of subsidiarity. This is would 
serve for the reflection on the future 
institutional evolution of the EU, the 
need to enhance democratic legitimacy 

of the European Governance, the reform 
of the EU electoral system, the right of 
inquiry of the EP, and more in general on 

transparency, ethics, accountability and 
integrity. 

• Danuta Maria 

Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 

(EPP) 

• Enrique Guerrero 
Salom (S&D) 

• Jo Leinen (S&D) 

• Josep-Maria 
Terricabras 
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delegation, 
outside the EU] 

Meetings held with: 

 The Bipartisan Policy Center  

 The American Enterprise Institute 
 Roundtable at the George Mason 

University 
 The Center for American Progress 

 The Government Accountability Office 

 The Democratic National Co m m ittee 
Pol i tical Director 

 US Congress 

 The National  Conference of State 

Legislatures  
 The Congressional Research Service  

 A former Judge of the Court of Appeals 
of Maryland 

 A Chief Judge, Court of Appeals  of 

Maryland 
 The Secretary of State of Maryland 

 Members of the General Assem bly o f  
Maryland 

(Greens/EFA) 

• Gerolf Annemans 

(ENF) 

 

 

London 

(United 
Kingdom) 

16-17 
November 

2015 

Objective: To meet the newly elected 
Bri ti sh national authorities, think tanks, 
social partners, civil society organisations 
and prominent public figures involved in 
European affairs to discuss the 

perspectives for a  future institutional 
evolution of the Union in the light of the 
pol itical situation in the country after the 

elections and notably what concerns a 
possible reconsideration of the 

relationship of the UK with the EU. 

Meetings held with: 

 The Minister for Constitutional Reform 
 The Shadow Secretary of State for 

Foreign and Commo nw ealth Af fa i rs  
and the Shadow Minister of S tate fo r 
Europe 

 The Head of the Prime Minis ter’s  
Europe Strategy Unit 

 The Former leader of the Scottish 

National Party 
 The UK Parl iament 

 The Secretary of State for Foreign an d 
Commonwealth Affairs 

 Representatives  of academic/civi l  

society on “the possible scenarios  for 
the future of Britain in the EU” 

• Danuta Maria 
Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• David McAllister 
(EPP) 

• Elmar Brok (EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D) 

• Jo Leinen (S&D) 

• Richard Corbett 
(S&D) 

• Kazimierz Michał 
Ujazdowski (ECR) 

• Maite 

Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

• Martina Anderson 
(GUE/NGL) 

• Josep-Maria 

Terricabras 
(Greens/EFA) 
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2016 

Luxembourg 

EUCJ 

17 

February 
2016 

Visit to the European Union 
Court of Justice and to the 
Chamber of Deputy of 
Luxembourg 

• Meeting with the President, Mr. Koen 

Lenaerts, and a delegation of the 
European Union Court of Justice and 

with the President, Mr. Marc Angel, and 
a delegation of the committee on 
Foreign and European Affairs of the 

Luxembourg Chamber of Deputy 

Issues discussed: 

1. Eventual modifications of the 
provisions on the term of office of 
members of the Courts in case of a  Treaty 
revis ion 
2. ECJ involvement in economic 
governance proceeding 
3. Poss ible infringements proceedings 

against Member States violating the 
Dubl in-rules 
4. ECJ overs ight on fundamental right 

violations 
5. Relationship ECJ-ECHR on fundamental 

rights  protection 
6. The enlargement of the Court 
7. Poss ible direct contacts between th e 

court and the AFCO committee 
8. Relationship between the ECJ and 

national courts, national parliament 

• Viviane Reding 

(EPP) 

• Elmar Brok (EPP) 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• Mercedes Bresso 
(S&D)  

• Sylvia-Yvonne 

Kaufmann (S&D) 

• Morten 
Messerschmidt (ECR) 

• Sylvie Goulard 

(ALDE) 

• Barbara Spinelli 

(GUE/NGL) 

• Gerolf Annemans 
(ENF) 

Athens 

(Greece) 

30 March 
to 1 April 

2016 

Objective: exchange of views with 
national institutions on the possible 
constitutional consequences of the 
management of the financial, economic 
and social crisis on the one hand and of 
the refugee crisis on the other hand. 

Meetings held with: 
 The Hellenic Parliament: the Stan ding  

Committee on Economic Af fa i rs  a nd  
the Specia l  Standing Committee on 

European affairs  
 The Deputy Prime Minister of Greece 
 The Alternative Minister for EU Affairs 

 The Pres ident of the Council of State 

 Representatives of academic society 

• Danuta Maria 

Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• David Mc Allister 

(EPP) 

• Ramón Jáuregui 

Atondo (S&D) 

• Pedro Silva Pereira 
(S&D) 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 

(ALDE) 

• Helmut Scholz 
(GUE/NGL) 



 

 

AFCO – Missions – 8th Legislature 

Place Date Purpose Participants 

Budapest and 
Bratislava 

(Hungary and 
Slovakia) 

2-4 
November 

2016 

Objective: to gather information on the 
views of the authorities, civil society and 
constitutional experts of both countries 

on the possible constitutional evolution 
of the EU, notably in view of the outcome 
of the Bri tish referendum in June and on 

the possible constitutional consequences 
of the economic, financial, social and 

refugee crises. The mission will also a llow 
the committee to assess the perception 
in both Member States of the 

institutional difficulties posed by the 
relationship between national authorities 
and European institutions, notably 

concerning their respective roles in 
fundamental rights in the Union. 

Meetings held with: 
 Consti tutional law expert 

 The Committee on Europ ean  Af fa i rs  
Committee of the National Coun ci l  o f  

the Slovak Republic and Committee on 
Consti tutional and Legal Affairs of  th e 
National Council of the Slovak Republic 

 Ministre délégué and Government 
Plenipotentiary for the Slovak 

Pres idency of the Council of the EU 
 The International Visegrad Fund 
 The Hungarian Minis ter of State, 

responsible for EU Affairs 
 The Hungarian Minis ter o f  S tate for 

Economic Diplomacy  
 The Chair of the Committee on 

Legislation and Deputy Speaker of th e 

Hungarian National Assembly 
 The Pres idencies of the Committee o n 

Legis lation and the Committee on 
European Affa i rs  of the Hungarian 
National Assembly 

 Parl iamentary Group Le aders  o f th e 
National Assembly of Hungary 

 Member of the Hungarian 
Consti tutional Court 

 Professors, PhD students of Co rvi nus  

Univers i ty and Heads  of Hungarian 
pol i tica l  think tanks  and pol i tica l  

research institutes. 
 

• Danuta Maria 

Hübner (Chair, EPP) 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• Pál Csáky (EPP) 

• Ramón Jáuregui 

Atondo (S&D) 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 

(ALDE) 

 

2017 

Lisbon 

(Portugal) 

[fact-finding 
mission] 

21 
February 

2017 

Objective: in the context of the 
Implementation report on the Treaty 
provisions concerning national 

Parliaments (2016/2149(INI)), the 
Rapporteur Paulo Rangel was  authorised 

to go on a  fact-finding mission to Lisbon 
in order to have a political exchange of 
views and a direct insight on the 

Paulo Rangel (EPP) 



 

 

AFCO – Missions – 8th Legislature 

Place Date Purpose Participants 
pos itioning of some Parliaments 
concerning the role of national 
Parl iaments in the overall process of 
European integration. 

Meetings held with: 
 The Pres ident of the Portuguese 

Parl iament 
 The Secretary Genera l  of the 

Portuguese Parliament 
 The Committee on European Affairs of  

the Portuguese Parliament 

 The Secretary of State for European 
Affa i rs of the Portuguese Government 

Copenhagen 

(Denmark) 

[fact-finding 
mission] 

22-23 May 
2017 

Objective: in the context of the 
Implementation report on the Treaty 

provisions concerning national 
Parliaments (2016/2149(INI)), the 
Rapporteur Paulo Rangel was  authorised 

to go on a  fact-finding mission to 
Copenhagen in order to have a political 

exchange of views and a  direct insight on 
the positioning of some Parliaments 
concerning the role of national 

Parl iaments in the overall process of 
European integration. 

Meetings held with: 
 Members of different p arties  in th e 

Danish Parliament 
 The Head of the International  

Department and the Danish 

Parl iament’s  Permanent 
Representative to the EU 

 The Head of the Department 
responsible for EU Coordin atio n an d 
Nordic Relations  at the Minis try of 

Foreign Affairs 
 The EU Chief Adviser 

Paulo Rangel (EPP) 

Belgrade 

(Serbia) 

22-24 May 
2017 

Objective: to exchange views with the 
Serbian national legislative, executive and 

judicial authorities and civil society 
organisations (CSOs) on the 
constitutional and institutional aspects of 

the accession process and the possible 
impact of accession negotiations on the 

Consti tution of Serbia, as well as the 
s teps accomplished by Serbia in what 
concerns the respect of the fundamental 

va lues of the EU and the rule of law. 

Meetings held with: 

 Think-Tanks  and Civi l  Society 
Organisations (CSOs)  

 CSOs  experts in the judicial system 

 The Serbian Constitutional Court 
 The Supreme Court of Cassation: 

 The Minis ter without portfol io 
responsible for European integration 

● György Schöpflin 
(EPP) 

● Maite 

Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

● Gerolf Annemans 

(ENF) 

 

 



 

 

AFCO – Missions – 8th Legislature 

Place Date Purpose Participants 
 The National Assembly of the Republic 

of Serbia with: 
 – Committee on Consti tutional  and 

Legislative Issues 

 – European Integration Committee 

 The Minister of Justice 

Athens 

(Greece) 

[fact-finding 
mission] 

23-25 May 
2017 

Objective: in the context of the 
Implementation report on the Treaty 

provisions concerning national 
Parliaments (2016/2149(INI)), the 
Rapporteur Paulo Rangel was  authorised 
to go on a  fact-finding mission to Athens 
in order to have a political exchange of 

views and a direct insight on the 
pos itioning of some Parliaments 
concerning the role of national 

Parl iaments in the overall process of 
European integration. 

Meetings held with: 
 The Alternate Minis ter on Foreign 

Affa i rs , respons ible for European 
Affa i rs 

 The Head of the Directorate for 

European Affairs in the Greek National  
Assembly 

 The Chair of European Affa i rs  
Committee and its members 

• Paulo Rangel (EPP) 

 

Ottawa and 

Québec City 

(Canada) 
 

[ad hoc 
delegation, 
outside the EU] 

18-22 
September 

2017 

Objective: to acquire a direct insight into 
the Canadian constitutional and political 
processes, in particular the distribution of 
powers between the Canadian 
Parl iament, Provinces and the Canadian 

Government. Specific i ssues such as 
Transparency, Electoral Law and Political 
Parties, as well as the functioning of the 

provinces/territories and the Canadian 
Government were amply debated, and 

va luable ideas could be extracted for the 
complex and s trategic matters that AFCO 
is  currently dealing with, such as the 

reflection on the future institutional 
evolution of the EU, the need to enhance 
democratic legitimacy of European 
governance, the reform of the EU 
electoral system, the right of inquiry, and 
in general on transparency, ethics, 
accountability and integrity. 

Meetings held with: 
 EU Ambassador to Canada 

 The Department of Justice of Canada 
 The Commiss ioner of Lobbying of 

Canada  

 The Privy Counci l  Office Federa l -
Provincial-Territorial Relations Units 

 Students  and professors  at the 

Carleton University 
 The Chief Electoral Officer at Elections  

• Danuta Maria 
Hübner (Chair, EPP) 

• Bernd Kölmel 

(Chair of the 
Delegation for 
relations with 
Canada)  

• Gyorgy Schöpflin 
(EPP) 

• Jérome Lavrilleux 
(EPP) 

• Jo Leinen (S&D) 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

• Fabio Massimo 
Castaldo (EFDD) 

• Gerolf Annemans 
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Place Date Purpose Participants 
Canada, 

 Former Members  of the Specia l  
Committee on Electoral Reform 

 The Standing Committee on Access to  

Information, Privacy and Ethics, 
 The Secrétariat aux affa i res  

intergouvernementales canadiennes  
 The Pres ident of the Québec Natio nal  

Assembly 

 The Committee on Institutions  o f  th e 
National Assembly a nd  m em bers  o f 

the Committee for relations  w ith th e 
European Institutions 

 Roundtable at Université Laval 

 The Ass is tant Deputy Minis ter, 
Direction généra le des  affa i res  

juridiques et législatives (Departm ent 
of Justice) and with th e H o no urable 
Associate Chief Justice 

(ENF) 

 

 

2018 

Podgorica 

(Montenegro) 

[mission carried 
out jointly with the 

interparliamentary 
Delegation to the 

EU-Montenegro 
Stabilisation and 

Association 
Parliamentary 

Committee] 

 

16-17 July 
2018 

Objective to exchange views with EU 
ambassadors, the Montegrin national 

legislative, executive and judicial 
representatives and civil society 
organisations (CSOs) on the progress 
achieved as well as outstanding issues in 
the accession process, in particular the 
s teps still to be accomplished by 
Montenegro in what concerns the 

respect of the fundamental va lues of the 
EU and the rule of law. 

Meetings held with: 
 EU Ambassador and EU Member States 

Ambassadors 

 The Speaker of the Parl iament of 
Montenegro 

 The Deputy Prime Minister 
 The opposition party leaders 
 The Pres ident of Montenegro 

 NGOs: Centre for Civic Education 
(CGO), Centre for Monitoring and 
Research (CEMI), Human Rights Action 
(HRA) Institute Alternative, Netw ork  
for the Affi rmation of the NGO S ector 
(MANS), Womens’ Rights  Centre, a  
property activist and the Co-chairs  o f  

the EU-Montenegro JCC of the EESC 
(for the Montenegrin s ide a  
representative from the Ch am ber o f  
Commerce of Montenegro) 

 The Montenegrin Parl iament in the 

context of the 15th meeting of EU-
Montenegro SAPC:  

  The President of the Co nsti tutiona l  

Court 
 Members  of the Consti tutional  

Committee of the Montenegrin 

AFCO 

• György Schöpflin 
(EPP) 

• Cristian Dan Preda 

(EPP) 
 

 
Members of the EU-

Montenegro 
delegation 

• Peter 

Kouroumbashev 
(Head of Delegation, 

Second Vice-Chair, 

S&D) 

• Alojz Peterle (EPP) 

• Jozo Radoš (ALDE) 

• Thomas Waitz 

(Greens/EFA)  

• Joëlle Bergeron 
(EFDD) 
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Place Date Purpose Participants 
Parl iament  

Bern 

(Switzerland) 

[ad hoc 

delegation, 
outside the EU] 

17-19 
September 

2018 

Objective: to explore the functioning of 
the original Swiss model of federalism, to 
analyse the vertical distribution of 
competences between the different 
levels of government, as well as the 
horizontal distribution of powers 
between the legislature and the 

executive, and in particular mechanisms 
ensuring democratic accountability at all 
levels of political decision. The 

committee a lso aimed to gather direct 
evidence on the role and functioning of 

the Swiss mechanisms of direct 
democracy (referendum and popular 
ini tiative) and to discuss with Swiss 

authorities the evolution of the 
institutional framework governing 
relations between the EU and 

Switzerland. As the committee 
responsible for the consent procedure on 

the EU-UK withdrawal agreement, the 
committee a imed as well to gather 
evidence on the impact of Brexit on EU-

Swiss-UK relations. 

Meetings held with: 

 TheDelegation of the European Un ion  
to Switzerland and Liechtenstein 

 The Directorate for European Affairs 
 The Conference of Cantonal  

Governments : Benedikt Würth, 
pres ident of CdC 

 The University of Berne 

 The Swiss Federal Assembly 
 The Chancellery of the Canton of Berne 

  The Federal Chancellor o f  th e S w iss 
Confederation 

 The Federal Office of Justice 

• Elmar Brok (EPP) 

• Alain Lamassoure 
(EPP) 

• Maite 
Pagazaurtundúa Ruiz 
(ALDE) 

• Jørn Dohrmann 

(Chair of the 
Delegation for 

relations with 
Switzerland and 

Norway, ECR) 

 

 

Washington 
D.C. 

(USA) 
 

[fact-finding 

mission] 

19-21 
September 

2018 

Objective: In connection with the 
implementation report on the Treaty 
provisions concerning enhanced 
cooperation (2018/2112(INI), the 

Rapporteur Alain Lamassoure was  
authorised to go on a fact-finding mission 
to Washington D.C. as the USA is a 

federal state that demonstrates the 
oldest practice of the flexibility principle, 

expressed in the form of agreements or 
compacts among the s tates. In fact, a  
whole array of interstate cooperation 

forms  exists in the USA manifested in the 
form of interstate compacts, reciprocity 

s tatutes, uniform laws, and written 
interstate administrative agreements for 
joint action. In the context of the 

implementation report i t was interesting 
to examine and analyse the usefulness of 
these forms of flexibility in the EU 

• Alain Lamassoure 

(EPP) 
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Place Date Purpose Participants 
context. 

Meetings held with: 
 The Multistate Tax Commission 

 The World Bank  
 Think tanks/ organisations dealing with 

interstate cooperation: Un i form  La w 

Commission, National Associatio n o f  
Attorney Genera ls , George Mason 

University 
 The National Governors  Association 

(NGA) 

 The US Supreme Court 
 The Congressional Research Service 

 The House of Representatives 

Vienna 

(Austria) 

[fact-finding 

mission] 

20 
September 

2018 

Objective: In the context of the 

Implementation report on the legal 
provisions and the Joint Statement 
ensuring parliamentary scrutiny over 

decentralised agencies (2018/2114(INI), 
the Rapporteur György Schöpflin was  

authorised to go on a fact-finding mission 
to the Fundamental Rights Agency (FRA) 
in Vienna in order to see how the agency 

functions in practice and to have a  more 
s tructured dialogue between AFCO and 

the FRA management. 

Meetings were held with the Director of 
FRA, Mr Michael O’Flaherty, as well as 
the Chair of the Management Board, the 
Vice-Chair of the Scientific Committee 
and senior experts on the Rule of Law 
and the Fundamental Rights Information 

System. 

• György Schöpflin 

(EPP) 

 

Budapest and 
Prague 

(Hungary and 
Czech 
Republic) 

[fact-finding 
mission] 

30-31 
October 

2018 

Objective: In the context of the 

Implementation report on the legal 
provisions and the Joint Statement 

ensuring parliamentary scrutiny over 
decentralised agencies (2018/2114(INI), 
the Rapporteur György Schöpflin was  

authorised to go on a fact-finding mission 
to the European Union Agency for Law 
Enforcement Tra ining (CEPOL) and to the 
European GNSS Agency (GSA) in order to 
see how these agencies function on a 
da i ly basis. 

In both agencies, meetings were held 

with the Executive Director, a  member of 
the Management Board, members of the 

management teams and experts. 

• György Schöpflin 
(EPP) 
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 Studier 
 

Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature 
2019 

The Council of the EU: from the Congress of Ambassadors to a genuine Parliamentary 
Chamber? 

The EU framework for enforcing the respect of the rule of law and the Union’s 
fundamental principles and values  

A Fiscal Capacity for the Eurozone: Constitutional Perspectives  

The meaning of “association” under EU law: a study on the law and practice of EU 

association agreements  

Constitutional challenges of the enlargement - is further EU enlargement feasible without 
constitutional changes? 

 

2018 
The (ir-)revocability of the withdrawal notification under Article 50 TEU 

Jurisdiction upon and after the UK’s withdrawal: the perspective from the UK 

constitutional order 

Smart border 2.0. Avoiding a hard border on the island of Ireland for customs control and 
the free movement of persons  

The institutional consequences of a ‘bespoke’ agreement with the UK based on a ‘close’ 
cooperation model  

The institutional consequences of a ‘hard Brexit’  

The impact of the UK withdrawal on the EU integration  

The institutional consequences of a ‘bespoke’ agreement with the UK based on a ‘distant’ 
cooperation model  

The implementation of enhanced cooperation in the EU  

 
2017 

Brexit and the European Union 

Referendums on EU Matters  

The composition of the European Parliament  

The role of national parliaments in the EU after Lisbon: potentialities and challenges  

The impact and consequences of Brexit for Northern Ireland  

The Brexit negotiations: an assessment of the legal, political and institutional situation in 
the UK 

Subsidiarity as a means to enhance cooperation between EU institutions and national 
parliaments  

The legisprudential role of national parliaments in the EU  

The impact of the United Kingdom’s withdrawal from the EU on Scotland, Wales and 
Gibraltar 

The impact and consequences of Brexit on acquired rights of EU citizens living in the UK 
and British citizens living in the EU-27 

The role of cities in the EU institutional framework  

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0218_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0218_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0049_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/604961/IPOL_IDA(2018)604961_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2019-000003_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0098_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0366_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0092_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0349_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583130/IPOL_IDA(2017)583130_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583130/IPOL_IDA(2017)583130_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0421_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0421_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583133/IPOL_BRI(2017)583133_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608855/IPOL_STU(2019)608855_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608855/IPOL_STU(2019)608855_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0249_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0249_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/608862/IPOL_IDA(2019)608862_EN.pdf


 

 

Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature 
Smart border 2.0 – avoiding a hard border on the island of Ireland for customs control and 
the free movement of persons  

Brexit and Ireland – Legal, political and economic considerations  

UK withdrawal (‘Brexit’) and the Good Friday Agreement  

The settlement of disputes arising from the UK’s withdrawal from the European Union 

 

2016 
European Social Charter in the context of implementation of the EU Charter of 
Fundamental Rights  

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Sovereignty 

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Competitiveness and Better Law 
Making  

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Immigration 

Renegotiation of the UK Constitutional relationship: Economic Governance  

Implementation of the Lisbon Treaty - Improving functioning of the EU: Economic and 

Monetary Policy 

Potential and challenges of e-voting in the European Union 

Potential and challenges of e-participation in the European Union 

Legal and Political context for setting up an European Identity Document  

Implementation of the Lisbon Treaty - Improving functioning of the EU: Foreign Affairs – 
revised study 

L’avis 2/13 de la Cour de Justice sur l’Adhésion de l’Union à la CEDH et après  ? 

What next after Opinion 2/13 of the Court of Justice of the accession of the EU to ECHR?  

Implementation of the Charter of Fundamental Rights of the EU in the EU institutional 
framework 

The 2016 “Winter Package” on European Security and Defence: constitutional, legal and 

institutional implications  

Brexit Literature Update 12/2016  

 

2015 

The Juncker Commission: new institutional and legitimacy set-up 

Scrutiny of declarations of financial interests in national legislatures  

Best practices in legislative and regulatory processes in a constitutional perspective: 

actors, processes and transparency. The case of Poland 

Better Regulation in the EU and the Netherlands. A comparison of impact assessment 
systems. 

Best practices in legislative and regulatory processes in a constitutional perspective: the 

case of the European Union 

Transparency, Public Consultation Practiced and Government Accountabilty in US 

Rulemaking  

The European Council and the Council: new dynamics in EU governance  

Quels défis pour le Parlement européen: législation, contrôle, organisation  

Looking ahead: pathways of future constitutional evolution of the EU  

Trends in differentiation of EU Law and lessons for the future  

The Electoral Reform of the European Parliament: composition, procedure and legitimacy  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608861/IPOL_STU(2019)608861_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/608861/IPOL_STU(2019)608861_EN.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/596820/IPOL_IDA(2018)596820_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/596831/IPOL_BRI(2018)596831_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/604946/IPOL_ATA(2018)604946_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/604946/IPOL_ATA(2018)604946_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556938/IPOL_STU(2016)556938_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556938/IPOL_STU(2016)556938_EN.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/556974/IPOL_IDA(2016)556974_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/556974/IPOL_IDA(2016)556974_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0293_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0293_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604987/IPOL_STU(2018)604987_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604987/IPOL_STU(2018)604987_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604987/IPOL_STU(2018)604987_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/571404/IPOL_STU(2017)571404_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/571402/IPOL_STU(2017)571402_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583117/IPOL_IDA(2017)583117_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583126/IPOL_STU(2017)583126_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583126/IPOL_STU(2017)583126_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583126/IPOL_STU(2017)583126_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583116/IPOL_BRI(2017)583116_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/O-8-2017-000099_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571397/IPOL_STU(2016)571397_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571397/IPOL_STU(2016)571397_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0487_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0487_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/583118/IPOL_IDA(2017)583118_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583135/IPOL_STU(2017)583135_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596813/IPOL_STU(2017)596813_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596828/IPOL_STU(2017)596828_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596828/IPOL_STU(2017)596828_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596828/IPOL_STU(2017)596828_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596825/IPOL_STU(2017)596825_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596825/IPOL_STU(2017)596825_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596825/IPOL_STU(2017)596825_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596826/IPOL_STU(2017)596826_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596826/IPOL_STU(2017)596826_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596819/IPOL_STU(2017)596819_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596819/IPOL_STU(2017)596819_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510004/IPOL_IDA(2015)510004_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536486/IPOL_IDA(2015)536486_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0075_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/536488/IPOL_STU(2016)536488_EN.pdf


 

 

Policy Department Studies for AFCO – 8th Legislature 
Candidate selection by the national parties for the European Elections  

The ECB’s Outright Monetary Transaction Programme compatibility with the EU Law 

(Judgment in case Gauweiler C-62/14)  

Institutional and constitutional aspects of special interest representation  

European Parliament as a driving force of European constitutionalisation  

Electoral rules and electoral participation in the European elections: the ballot format and 
structure  

Implementation of the Lisbon Treaty - Improving functioning of the EU: Foreign Affairs  

Flexibility mechanisms in the Lisbon Treaty  

Party financing and referendum campaigns in EU Member States  

United Kingdom’s renegotiation of its constitutional relationship with the EU: agenda, 
priorities and risks  

 

2014 
Challenges in constitutional affairs in the new term: Talking stock and looking forward  

European citizens’ initiative -first lessons of implementation 

Political parties and political foundations at European level. Challenges and opportunities  

The European elections: EU legislation, national provisions and participation  

Interest representatives’ obligation to register in the transparency register: EU 
competences and commitments to fundamental rights  
Parliamentary questions in selected legislative chambers  

 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519206/IPOL_STU(2015)519206_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571405/IPOL_IDA(2016)571405_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571405/IPOL_IDA(2016)571405_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2016/583111/IPOL_ATA(2016)583111_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510013/IPOL_IDA(2015)510013_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536454/IPOL_STU(2015)536454_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536454/IPOL_STU(2015)536454_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536484/IPOL_IDA(2015)536484_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/536484/IPOL_IDA(2015)536484_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0286_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0426_EN.html
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0050_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/afco/dv/study_pe509983_/study_pe509983_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/afco/dv/study_pe509983_/study_pe509983_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604973/IPOL_STU(2018)604973_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604973/IPOL_STU(2018)604973_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556959/IPOL_STU(2016)556959_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556959/IPOL_STU(2016)556959_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556959/IPOL_STU(2016)556959_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556952/IPOL_STU(2016)556952_EN.pdf


 

 

 

Rules of Procedure of the European Parliament 
Table showing the correlation between end of 8th parliamentary term and 

beginning of 9th parliamentary term 
 

Old Rules and Annexes mentioned below refer to the Rules and Annexes in force at the end of the 8 th 

parliamentary term, whereas New Rules and Annexes refer to the new renumbered version of the Rules of 

Procedure in force as of July 2019 

 

Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

1 1  30a 31  59 59  78b 81 

2 2  31 32  59a 60  78c 82 

3 3  32 33  60   78d 83 

4 4  33 34  61   78e 84 

5 5  34 35  62   79 85 

6 6  35 36  63 61  80 86 

7 7  36 37  63a 62  81 87 

8 8  37 38  64 63  82 88 

9 9  38 39  65 64  83 89 

10   39 40  66 65  84 90 

11 10  40 41  67 66  85 91 

11a 11  41 42  67a 67  86 92 

12 12  42 43  68   86a 93 

13 13  43 44  69 68  87  

14 14  44 45  69a 69  88 94 

15 15  45 46  69b 70  89  

16 16  46 47  69c 71  90 95 

17 17  47 48  69d 72  91 96 

18 18  47a 49  69e 73  92 97 

19 19  48 50  69f 74  92a 98 

20 20  49 51  69g 75  93 99 

21 21  50 52  70 76  94 100 

22 22  51 53  71 77  94a 101 

23 23  52 54  72 78  95  

24 24  52a 55  73   96 102 

25 25  53 56  74   97 103 

26 26  54 57  75   98 104 

27 27  55 58  76   99 105 

28 28  56   77   100 106 

29 29  57   78 79  101 107 

30 30  58   78a 80  102 108 



 

 

 

Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

 Old 
Rules 

New 
Rules 

103 109  132 142  165 175  196 206 

104 110  133 143  166 176  197 207 

105 111  134   167 177  198 208 

106 112  135 144  168 178  199 209 

107 113  136   168a 179  200  

108 114  137 145  169 180  201 210 

109 115  138 146  170 181  201a 211 

110 116  139 147  171 182  202  

111 117  140 148  172   203 212 

112   141 149  173   204 213 

113 118  142 150  174 183  205 214 

113a 119  143 151  175 184  205a 215 

114 120  144 152  176 185  206 216 

115 121  145 153  177 186  207 217 

116 122  146 154  178 187  208 218 

116a 123  147 155  179 188  209 219 

117 124  148 156  179a 189  210 220 

118 125  149 157  180 190  210a 221 

118a 126  149a 158  180a 191  211 222 

119 127  150 159  181 192  212 223 

120 128  151 160  182   213  

121 129  152   182a 193  214 224 

122 130  153 161  183 194  214a 225 

122a 131  153a 162  184   215 226 

123 132  154 163  184a 195  216 227 

124 133  155 164  185 196  216a 228 

125 134  156 165  186   217 229 

126 135  157 166  187 197  218 230 

127   158 167  188 198  219 231 

128 136  159 168  189 199  220 232 

129 137  160 169  190 200  221 233 

130 138  161 170  191 201  222 234 

130a   162 171  192 202  223  

130b 139  163 172  193 203  223a 235 

131 140  164 173  194 204  224  

131a 141  164a 174  195 205  225  

 
 

 
 

 
 



 

 

Old 
Rules 

New 
Rules 

226 236 

227 237 

228 238 

228a 239 

229 240 

230  

231 241 

 

 
 

Old 
Annexes 

New 
Annexes 

I I 

IA II 

II III 

III IV 

IV V 

V VI 

VI VII 

VII VIII 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 


