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Studie fur PECH — EU-Fischereipolitik — aktuelle
Entwicklungen und kiinftige Herausforderungen

WICHTIGSTE ERKENNTNISSE

Die Reform der GFP von 2013 war hinsichtlich des Fischereimanagements, der
Gemeinsamen Marktorganisation und der externen Dimension ein Wendepunkt in der
Fischereipolitik der EU. In wirtschaftlicher Hinsicht wurden zwar einige bedeutende
Fortschritte erzielt, es wurden jedoch noch nicht alle Ziele vollumfanglich verwirklicht.

Die fischereiliche Sterblichkeit wurde zwar gesenkt, es ist jedoch nicht damit zu rechnen,
dass alle Ziele der GFP bis 2020 erreicht werden. Die Anlandeverpflichtung ist ein Paradigma
im Fischereimanagement, die damit verbundenen Ziele wurden jedoch bislang verfehlt.

Der als ,unfair” wahrgenommene Wettbewerb zwischen Erzeugern aus der EU und aus
Drittstaaten konnte mal3geschneiderte MaBnahmen im Handel wie etwa die Information der
Verbraucher erfordern, damit Meereserzeugnisse aus der EU besonders herausgehoben
werden konnen.

Flotten und Erzeuger sind auf Zugang bzw. auf Handelsabkommen angewiesen, und auf
manchen EU-Markten werden in erster Linie eingeflihrte Arten gehandelt. Der Brexit bietet
die Moglichkeit, die Bewirtschaftung gemeinsamer Bestande zu Uberdenken und starker
zusammenzuarbeiten.

Die EU ist beim Fischereimanagement zwar fiihrend. Weitere Bemiihungen kénnten jedoch
auf Schwierigkeiten stoBen, wenn Flotten aus Drittstaaten unzureichend reguliert sind. Der
Kapazitatsaufbau, Klauseln in Partnerschaftsabkommen und unregulierte Meeresgebiete
sind nur einige der Bereiche, in denen die EU kiinftig tatig werden muss, um Methoden, die
nicht nachhaltig sind, einzudammen.

dingungen, der Verfligbarkeit von Fisch in EU-Gewadssern

Bei der Fischerei handelt es sich um eine
Wirtschaftstatigkeit, die untrennbar mit der Produktivitat
der Meeresumwelt verbunden ist. Wenn die Fischbestande
auf einem Stand belassen werden sollen, der auf lange Sicht
eine Fischereitatigkeit ermdglicht, missen langfristige Ziele
gesetzt werden, die mitunter nicht unbedingt mit den
kurzfristigen  Interessen der  Fischereibranche und
politischen und wirtschaftlichen Faktoren in Einklang zu
bringen sind. In der EU wird die Entwicklung des
Fischereisektors nicht nur von der Fortfihrung der
Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) und ihren Reformen
bestimmt, sondern auch von den des Zugangs Marktbe-
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und der Verfligbarkeit von Fisch in der EU zu anderen Gewadssern. Diese Faktoren stellen die
Entscheidungstrager in der EU vor Herausforderungen.

Die Fischereibranche in der EU umfasst eine Wirtschaftstatigkeit mit einem vergleichsweise geringen
Beitrag zur EU-Wirtschaft. Der Branche kommt jedoch grofRe Bedeutung mit Blick auf
Ernahrungssicherheit, kulturelle Identitat, Beschaftigung und Einkommen zu. EU-Flotten sind in den
westlichen Gewassern, der Nordsee, der Arktis, der Ostsee, dem Mittelmeer, den Gebieten in duerster
Randlage, in Gewadssern von Drittstaaten und in von regionalen Fischereiorganisationen (RFO)
verwalteten Gewadssern tatig.

In der Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) von 2013 kommt die bereits erwahnte
Komplexitat zum Ausdruck. Mit den GFP-Reformen wurden zwar zahlreiche bahnbrechende
MaBnahmen in der Fischereibranche der EU eingefiihrt. Die Umsetzung der Verordnungen Uber das
Fischereimanagement, Uber die Gemeinsame Marktorganisation (GMO) und tber die MaBnahmen
der externen Dimension hat jedoch in vielen Fallen uneinheitliche Ergebnisse bewirkt und mitunter
die allgemeinen Ziele der GFP verfehlt. Es liegt noch ein weiter Weg vor uns, bis die jlingsten Irrtimer
korrigiert und die Herausforderungen bewaltigt sind, die von der Entwicklung der Fischerei in der EU,
den Markten und der Bewirtschaftung der Fischereiressourcen tber die EU-Gewdsser hinaus ausgehen.

Ziel

Mit dieser Studie soll der Fischereiausschuss des Europdischen Parlaments (PECH) Uiber die aktuellen
Entwicklungen der GFP informiert werden, und es sollen die kiinftigen Herausforderungen, denen
sich die EU-Fischereipolitik in naher Zukunft stellen mussen, und Voraussetzungen fiir die Bewaltigung
dieser Herausforderungen aufgezeigt werden.

Ergebnisse

Fischereiwirtschaft

1 Aktuelle Entwicklungen

In den letzten 15 Jahren waren durchaus Erfolge im Fischereimanagement zu verzeichnen. Die
fischereiliche Sterblichkeit wurde gesenkt, und die Biomasse im Nordostatlantik nahm aufgrund von
langfristigen Bewirtschaftungsplanen und Bemihungen um die Senkung des Fischereiaufwands zu
(Abb. 1). Auch die Wirtschaftsleistung wurde gesteigert.

Die Anlandeverpflichtung wird seit 2015 schrittweise eingefiihrt, die damit verbundenen Ziele
wurden aber im Wesentlichen verfehlt. Rlickwirfe wurden noch nicht eingedammt, die Durchsetzung
lasst zu winschen Ubrig, und es ist offensichtlich, dass die Regelung weder unterstlitzt noch
eingehalten wird. Auf diese Weise wird auch die Qualitat der bei Bestandsbewertungen genutzten
Fangdaten beeintrachtigt.

Der hochstmogliche Dauerertrag (MSY) ist ein wichtiges Ziel. Die Schwierigkeit, ihn zeitgleich fir alle
Bestande zu erreichen, die gemeinsam in gemischten Fischereien gefangen werden, fliihrte zur
Entwicklung des Konzepts der Fusy-Spannen, die in Mehrjahrespldanen festgeschrieben sind, damit bei
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der jahrlichen Festlegung der zuldssigen Gesamtfangmengen (TAC) eine gewisse Flexibilitat gewahrt
werden kann. Die Bewirtschaftung von Beifangarten ist jedoch nach wie vor schwierig.

Abbildung 1: Bestandstendenzen im Nordostatlantik, 2003-2017
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Quelle: Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF), [Wissenschafts-, Technik- und Wirtschaftsausschusses fiir
Fischerei (STECF)]

2 Klnftige Herausforderungen

Verbesserungen in der Kontrolle und Durchsetzung und die Festlegung von zuldssigen
Gesamtfangmengen (TAC), die auf dem MSY beruhen, konnen die GFP der Verwirklichung ihrer Ziele
naherbringen. Die Mehrjahresplane sind erst seit kurzer Zeit in Kraft, weshalb zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine Schlussfolgerungen darliber gezogen werden kénnen, ob sie die regionale
Zusammenarbeit intensiviert haben. Die Regionalisierung ermoglicht es den Mitgliedstaaten, bei der
Ausarbeitung gemeinsamer Empfehlungen zusammenzuarbeiten. Es geht nun darum, einerseits
Spielraum fir regionale Besonderheiten einzuraumen und andererseits die wichtigsten Grundsatze der
GFP und die fiir alle Fischereien geltenden Ziele einzuhalten. Das Mittelmeer und das Schwarze Meer
werden traditionell nicht im Rahmen der GFP, sondern im Wege einer gesonderten Regulierung und
auf mehreren Entscheidungsebenen geregelt. Das Fischereimanagement in dieser Region war bislang
weitgehend wirkungslos. Eine neue Regulierung zeichnet sich unter dem Dach der ,MedFish4Ever”-
Ministererklarungen ab.

Ohne eine wirksame Uberwachung, Kontrolle und Beobachtung werden die Ziele der GFP nicht
erreicht. Die derzeitige Uberarbeitung der Kontrollverordnung wird das Kontrollsystem der EU
verbessern und die Verfahren in den Mitgliedstaaten vereinheitlichen. Gegenwartig werden Optionen
neuer Uberwachungstechnologien erdrtert, mit denen dafiir gesorgt werden soll, dass die
Anlandeverpflichtung besser eingehalten wird. Insbesondere wird eine elektronische Uberwachung
mithilfe von Kameras und Sensoren intensiv diskutiert. Dieser Option stehen zwar die hohen Kosten im
Wege, das grof3te Hindernis ist jedoch die mangelnde Akzeptanz vonseiten der Fischereiwirtschaft.

Die GFP, die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie und die Vogelschutz- und Habitat-Richtlinien der EU
mdissen in einer integrierten 6kosystembasierten Fischereipolitik besser aufeinander abgestimmt
werden. Die aktuellen Managementsysteme sind nicht fir die Bewaltigung des Klimawandels
geeignet. Die Verteilungsschlissel der ,relativen Stabilitat” kdnnen nicht an Veranderungen in der
Verteilung der Bestande angepasst werden, was Konflikte und eine suboptimale Bewirtschaftung der
Ressourcen nach sich zieht. Es ist zwingend erforderlich, neue und bessere Moglichkeiten fiir eine
Aufteilung der Fangmaoglichkeiten zu suchen.


http://www.fao.org/gfcm/meetings/medfish4ever/en/
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Anhand der folgenden Meeresregionen wird deutlich, dass das Fischereimanagement besonders
schwierig ist und auch von anderen Faktoren beeintrachtigt wird und dass der Status der Bestande
haufig Anlass zu groBer Sorge gibt: In der Ostsee ist das marine Okosystem umfassenden ékologischen
Umwalzungen unterworfen und die Produktivitdat des Dorschbestands nimmt stark ab, was seine
Erholung in Frage stellt. Bei kleinen pelagischen Arten im Adriatischen Meer hat der Mangel an
politischem Willen und wissenschaftlichem Konsens dazu gefiihrt, dass die Fischerei weitgehend
unreguliert ist und die Fange in den letzten Jahren dramatisch angestiegen sind. Die gemischte
Fischerei in der Keltischen See ist ein Fall, in dem Null-TAC-Bestimmungen mit der
Anlandeverpflichtung in Konflikt geraten, was durch die hohen Risiken der sogenannten ,limitierenden
Arten” (choke species) noch verscharft wird.

Gemeinsame Marktorganisation

1 Aktuelle Entwicklungen

Die aktuelle Verordnung Uber eine Gemeinsame Marktorganisation (GMO) zielt darauf ab,
Primarerzeuger zu schitzen, die Wettbewerbsfahigkeit der Branche zu verbessern und
Markterwiagungen mit der Bestandsbewirtschaftung in Einklang zu bringen. Tatsachlich wurde in
jingster Zeit insbesondere in der Fischerei ein starker Anstieg der Rentabilitdat verzeichnet, was
nahelegt, dass manche der eingeleiteten Entwicklungen durchaus von Erfolg gekréont waren:

(i) Eine bessere Abstimmung zwischen Fangmaoglichkeiten und Fangkapazitdten aufgrund einer
Verbesserung bei manchen Bestanden und einer Reduzierung der Flottengrofle.

(i) Die Beendigung der sogenannten ,Riicknahmeregelung”, die als biologisch und 6konomisch
abtraglich galt, im Interesse einer besseren Vereinbarkeit von Angebot und Nachfrage.

(iii) Die Verordnung liber die illegale, nicht gemeldete und unregulierte Fischerei (IUU), die als
gutes Beispiel fir eine von der EU betriebene Initiative zur Férderung der nachhaltigen Fischerei
gilt, indem sie die Wettbewerbsbedingungen fiir die Erzeuger angleicht. Erste Erkenntnisse deuten
darauf hin, dass dies auf andere sozio6konomische Aspekte ausgedehnt werden kénnte.

(iv) Die systematische Ausarbeitung von Produktions- und Vermarktungsplanen als Schritt hin zu
einer starker marktorientierten Denkweise. Ziel ist, Angebot und Nachfrage besser aufeinander
abzustimmen.

2 Klnftige Herausforderungen

Vor dem Hintergrund einer schleichenden Globalisierung und von Freihandelsabkommen (FHA) ist
die Angleichung der Wettbewerbsbedingungen zwischen Erzeugern aus der EU und aus Drittstaaten
nach wie vor ein Thema, und zwar sowohl in der Aquakultur als auch bei einigen globalisierten
Fischereimarkten (wie etwa Thunfisch). Es muss unbedingt sichergestellt werden, dass alle EU-
Nachhaltigkeitsstandards etwa bei Arbeitsbedingungen oder Produktionsprozessen (beispielsweise
Fltterung) Uberprift werden.

AuBBerdem miussen die Verbraucher auch bei verarbeiteten Erzeugnissen Uber den Ursprung von
Meereserzeugnissen informiert werden. Dies zeigt sich im Falle der Aquakultur von Wolfsbarsch und
Seebrasse, bei denen ein Drittstaat im Rahmen einer Zollunion seinen Marktanteil in der EU erhoht.
Wenn die 6ffentliche Hand untétig bleibt, besteht das Risiko, dass die Preise international unter Druck
geraten, die Einfuhren steigen und manche EU-Erzeugnisse moglicherweise vom EU-Markt
verschwinden. Der Fall von Wolfsbarsch und Seebrasse legt nahe, dass flir Erzeuger aus Drittstaaten,
die auf den EU-Markt exportieren wollen, Anforderungen hinsichtlich 6kologischer und sozialer
Aspekte gelten sollten.
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Da die GMO unter anderem darauf abzielt, zu gewahrleisten, dass jede in EU-Gewassern
vorkommende Art bestmoglich genutzt wird, kann es problematisch sein, weniger bekannten und
lokalen Arten einen Zugang zum Markt zu er6ffnen. Dies liegt daran, dass immer mehr Markte mit einer
begrenzten, aber bekannten Zahl von - in erster Linie eingefiihrten — Arten beliefert werden, was
insbesondere dann zutrifft, wenn eine spezifische (private) Etikettierung verlangt wird. Aul3erdem wird
in manchen Landern, in denen vorzugsweise Fleisch konsumiert wird, nach wie vor wenig Geld fiir
Fisch und Meeresfriichte ausgegeben (Abb.2). Die Konzipierung offentlicher Initiativen zur
Aufwertung der einzelnen EU-Erzeugnisse konnte diesbezliglich eine Option sein, wobei
Verbraucherinformationen auch hier von grundlegender Bedeutung sind.

Abbildung 2: Pro-Kopf-Haushaltsausgaben fiir Fischerei- und Aquakulturerzeugnisse in der EU im Jahr
2017 und %Veranderung 2017/2016 (ausgenommen Aufler-Haus-Verbrauch)
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Quelle: EUROSTAT; Der EU-Fischmarkt, Ausgabe 2018, S. 34, EUMOFA.

Um die Wettbewerbsfahigkeit der Branche zu
verbessern, muss daflir gesorgt werden, dass

Tabelle 1: Durchschnittspreise ab Schiff fiir

Seebrassen pro Flottensegment, 2000-2015

die effizientesten Produktionssysteme
gefordert  werden,  wobei  samtlichen Preis ab Schiff
N : : Flottensegment

achhaltigkeitsaspekten Rechnung getragen (EUR/kg)
werden muss, wozu auch die
Wirtschaftsleistung - etwa aufgrund der Hakenflotte 14.0
Unterschiede zwischen den Fangmethoden mit Mehrzweckflotte 19
Blick auf Kosten und Preisen ab Schiff (Tabelle 1)
- gehért. Dies gilt insbesondere in der geteilten | Netzflotte 2.0
Fischerei, bei der Managementmethoden und Grundschleppnetzflotte 8.6
ngnr.tschaftungsst.rateglen auch ube:r mehrere Gemischte Flotte mit
Mitgliedstaaten hinweg gelten. Die beiden | pelagischen Netzen 8.0

Beispiele der westlichen Gewasser machen
deutlich, dass in einer gemischten und geteilte
Fischerei die Frage nach Zugangsbeschran-

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Daten von Daures und Nourry,
2017


http://www.eumofa.eu/documents/20178/132648/DE_Der+EU-Fischmarkt+2018.pdf
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kungen erwogen werden muss, was insbeson-dere im Zusammenhang mit dem Brexit zutrifft. Den
Erzeugerorganisationen kommt wiede-rum eine wichtige Rolle in solchen Fischereien zu, indem sie
beispielsweise Systeme fiir eine formelle oder eine informelle Zusammenarbeit untereinander
bereitstellen. Die kiinftige Entwicklung in gemischten/geteilten Fischereien muss zudem insbesondere
deshalb den Besonderheiten der handwerklichen Fischerei gerecht werden, weil in Artikel 17 der GFP
gefordert wird, dass bei der Festlegung der Fangmaoglichkeiten auch 6kologische und soziale Kriterien
herangezogen werden.

Externe Dimension

1 Aktuelle Entwicklungen

Die EU spielt in den Regionalen Fischereiorganisationen (RFOs) eine wichtige Rolle, wenn es gilt,
aktiv Erhaltungs- und BewirtschaftungsmaBBnahmen vorzuschlagen und finanzielle Unterstiitzung
zu leisten (Abb. 3). AuBerdem hat die EU zahlreiche partnerschaftliche Abkommen iiber nachhaltige
Fischerei abgeschlossen, die die Versorgung des EU-Markts gewahrleisten und Kiistenstaaten
branchenbezogene Unterstlitzung bieten. Mit der EU-Verordnung U(ber die nachhaltige
Bewirtschaftung von AuB3enflotten soll eine effektivere Kontrolle von Tatigkeiten auBBerhalb der EU-
Gewasser ermdglicht werden. Diese Verpflichtung kann jedoch keine Friichte tragen, wenn andere
Flotten unzureichend reguliert sind. In der Verordnung Uber die nachhaltige Bewirtschaftung von
AuBenflotten sind gemeinsame Kriterien und Anforderungen fiir EU-Schiffe festgelegt, die auBerhalb

Abbildung 3: Beitrdge der EU zu Regionalen Fischereiorganisationen (RFO), 2014-2017
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Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage von Daten der EU

Anmerkung: CCSBT = Commission for the Conservation of Southern Bluefin Tuna; CCSAMLR = Convention for the Conservation of Antarctic
Marine Living Resources; |ATTC = Inter American Tropical Tuna Commission; ICCAT = International Commission for the Conservation of
Atlantic Tunas; 10TC = Indian Ocean Tuna Commission; NAFO = Nord Atlantic Fisheries Organization; NASCO = North Atlantic Salmon
Conservation Organization; WCPFC = Western and Central Fisheries Commission; GFCM = General Fisheries Commission for the
Mediterranean Sea
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der EU-Gewasser tatig sind, was auch direkte Vereinbarungen zwischen Unternehmen aus den
Mitgliedstaaten und Drittstaaten umfasst.

Die IUU-Fischerei ist eine Herausforderung, die die Zusammenarbeit der einzelnen Lander erfordert.
In der IUU-Verordnung der Union sind verschiedene Mechanismen festgelegt, die den Zugang von IUU-
Erzeugnissen auf die Unionsmarkte einschranken sollen. Ferner sind Umladungen auf See wiederum
ein Phanomen, das der [UU-Fischerei Vorschub leistet. Die EU hat sich in mehreren RFOs fir ein Verbot
von Umladungen auf See eingesetzt, obwohl sich andere Beteiligte gegen ein solches Verbot
ausgesprochen haben.

Nicht nachhaltige Fangmethoden sind eine Bedrohung fiir Ziel- und fir Nichtzielarten. Die EU hat in
den RFOs Entwiirfe flir Vorschlage fir ein Verbot des Abtrennens von Haifischflossen und fir ein
Verbot von grof3en Treibnetzen eingereicht, ist dabei aber nicht tiberall auf Akzeptanz gestofRen.
GroRe Fangkapazitaten bringen ein Risiko fiir die Bestande mit sich und sind eine Verschwendung
wirtschaftlicher Ressourcen. MaBnahmen zur Reduzierung der Fangkapazitat gehéren zu den obersten
Prioritditen zahlreicher RFOs. Eines der groBten Hindernisse ist der legitime Anspruch von
Entwicklungslandern, ihre Fangtatigkeiten auszuweiten. Die EU hat diesen Punkt in zahlreichen RFOs
angesprochen.

Entwicklungslander leiden unter einem Mangel an institutionellen Kapazitaten fur die Kontrolle der
Ausweitung ihrer Fangtatigkeiten und fiir die Uberwachung der Tatigkeiten in ihren ausschlieBlichen
Wirtschaftszonen (AWZ). Die Tatsache, dass kaum wissenschaftliche Kapazitaten vorhanden sind,
verhindert zudem eine ordnungsgemaBe Bereitstellung von Daten und die Teilhabe am
wissenschaftlichen Prozess. Mit Blick auf partnerschaftliche Abkommen Uber nachhaltige Fischerei
verfligen Kiistenstaaten unter Umstanden nicht tiber die Mittel, die erforderlich sind, um Uberschiisse
zu bestimmen und um Uberwachend, kontrollierend und beobachtend tatig zu werden. Die EU tragt
derzeit zu Initiativen flir den Kapazitatsaufbau bei, indem sie beispielsweise im Rahmen des
Europaischen Entwicklungsfonds (EEF) westafrikanische Inspektoren ausbildet.

2 Kunftige Herausforderungen

Neue Technologien lassen grofBe Fortschritte bei der Bekampfung der IUU-Fischerei erwarten. Es
bedarf gemeinsamer Anstrengungen und solider Forschungstatigkeiten, um in den RFOs den richtigen
Ausgleich zwischen Fangkapazitiaten und Fangmoglichkeiten zu erzielen. Soziale Nachhaltigkeit
- Arbeitsbedingungen, Gesundheit und Sicherheit — gewinnt zunehmend an Bedeutung. Die RFOs sind
fur die Forderung dieses Prozesses, der der Abstimmung mit Meeres- und Arbeitsorganisationen
bedarf, gut positioniert. Es miissen Zuweisungskriterien aufgestellt werden, mit denen die faire
Aufteilung der Fangmaoglichkeiten unter den Akteuren in den RFOs sichergestellt ist. Die Zuweisung
darf nicht nur auf Fangdaten aus der Vergangenheit beruhen, sondern sollte sich beispielsweise auch
an soziodkonomischen Faktoren, der Einhaltung der Bestimmungen und den 06kologischen
Auswirkungen orientieren. In den RFOs werden zwar Bemihungen um die Festlegung von
Zuweisungskriterien unternommen, von einem Konsens und einer Operationalisierung des Prozesses
sind sie jedoch noch weit entfernt.

Die Fallstudie zu partnerschaftlichen Abkommen lber nachhaltige Fischerei macht deutlich, dass es
in mehreren afrikanischen Kistenstaaten an wissenschaftlichen Kapazitaten mangelt. Hier muss
dringend Abhilfe geschaffen werden. Zudem sind Kiistenstaaten nicht in der Lage, Uberschiisse zu
berechnen, wenn keine Fangdaten der verschiedenen Flotten vorliegen. Anhand der Thunfisch-RFOs
(Abb. 4) wird deutlich, dass Umladungen auf See untersagt werden mussen, damit die IUU-Fischerei
bekampft wird. Die EU hat einen Entwurf fir einen Vorschlag fiir tropischen Thunfisch im Atlantik
vorgelegt, der jedoch von einigen Akteuren abgelehnt wurde. Schadliche Fangmethoden sollten
verboten werden. Die EU hat sich erfolgreich fir ein Verbot von grof3en Treibnetzen im Indischen
Ozean eingesetzt.
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Die EU ist aufgrund ihrer institutionellen und wirtschaftlichen Starken gut aufgestellt, um eine
Fihrungsrolle im internationalen Fischereimanagement zu (bernehmen. Es bedarf jedoch der
Abstimmung zwischen den Fonds der EU und mit anderen Gebern. In groBen Meeresgebieten - in
erster Linie vor den Kiisten Westafrikas — gibt es keine RFOs, weshalb eine internationale Abstimmung
erforderlich ist. Schlussendlich bietet der Brexit der EU und Kistenstaaten die Chance, bei der
Festlegung von Quoten zusammenzuarbeiten, die auf der Zonenbindung der Bestande beruhen. Eine
Zusammenarbeit nach dem Seerecht tut dringend not, damit landeriibergreifende Bestande gemanagt
werden kdnnen. Unilaterale Bewirtschaftung zieht unter Umstidnden nur Uberfischung nach sich.

Abbildung 4: Regionale Fischereiorganisationen (RFOs) fiir Thunfisch
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Anmerkung: IATTC = Inter American Tropical Tuna Commission; ICCAT = International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas;
CCSBT = Commision for the Conservation of Southern Bluefin Tuna; |0TC = Indian Ocean Tuna Commission; WCPFC = Western and Central
Fisheries Commission

Weitere Informationen

Diese Zusammenfassung steht in den folgenden Sprachen zur Verfligung: Deutsch, Englisch,
Franzosisch, Italienisch und Spanisch. Die Studie - in englischer Sprache - und die
Zusammenfassungen kdnnen abgerufen werden unter: http://bit.ly/2k6rVSX

Weitere Informationen zu Forschungsarbeiten der Fachabteilung fiir den PECH-Ausschuss:
https://research4committees.blog/pech/
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