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1. Wprowadzenie

Misja informacyjna w Sofii w Butgarii, ktéra odbyta si¢ w dniach 24-26 lutego 2020 r.,
zostala zorganizowania przez Komisje¢ Petycji zgodnie z art. 228 Regulaminu Parlamentu
Europejskiego, po zatwierdzeniu przez Prezydium dnia 16 listopada 2019 r. Celem misji
informacyjnej byto spotkanie si¢ ze sktadajagcymi petycje, ministrami i urzednikami
panstwowymi, przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego, organizacjami
konsumenckimi oraz bulgarska Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawach poruszonych w
licznych otrzymanych petycjach dotyczacych rzekomych nieuczciwych warunkow

w umowach kredytu hipotecznego. Postowie do PE udali si¢ rowniez do Montany, aby zbada¢
zgodnos$¢ sktadowisk odpadow z przepisami Unii Europejskiej w zakresie ochrony
srodowiska i gospodarki odpadami oraz spotkac si¢ ze sktadajacym petycj¢ i z wladzami
regionalnymi.

2. Petycje

Podsumowanie w zataczniku |

3. Podsumowanie spotkan

Poniedziatek 24 luteqo 2020 r., godz. 15.30

Spotkanie w bulgarskim Ministerstwie Sprawiedliwosci:

Obecni przedstawiciele Ministerstwa: minister sprawiedliwosci Danail Kirilov, wiceminister
wlasciwa w sprawach nadzoru nad komornikami publicznymi i prywatnymi Desislava
Ahladova, Grigor Todorov, Georgi Dankov, Bilyana Bilyakova, Mitka Zaharlieva, Vasiliy
Druzhinin, Daniela Belchina, Irina Kuzmanova, p. Abrashova.

Glos zabrat minister Danail Kirilov, ktory podzigkowat postom do PE za pierwsza misj¢
Parlamentu Europejskiego w Bulgarii podczas sprawowania przez niego urz¢edu Ministra
Sprawiedliwosci. Wyjasnit, ze przed objgciem tego stanowiska byt przewodniczacym Komisji
Prawnej Zgromadzenia Narodowego Republiki Bulgarii (Zgromadzenia Narodowego).
Minister pracowat nad reforma kodeksu postgpowania cywilnego (kpc). Pierwszg nowelizacje
kpc wprowadzono w 2017 r., a kolejng w 2019 r.

Informacje dotyczace reformy kodeksu postepowania cywilnego

Nowelizujagc kpc, Zgromadzenie Narodowe dazyto do zréwnowazenia praw i obowigzkow
dhuznikow 1 wierzycieli. Wprowadzono istotne zmiany w postepowaniu egzekucyjnym i
postgpowaniu W sprawie nakazu zaptaty (z czego ostatnig przyjeto w 2017 r.).

Minister wskazal, ze dzigki reformie zdotano wprowadzi¢ znaczgca rownowage miedzy
interesami inwestorow i gospodarki a interesem dtuznikow. Przypomniat, ze jeszcze w 2005 r.
bankom i innym instytucjom finansowym bardzo trudno byto $ciagac naleznosci.

Przewodniczaca delegacji Dolors Montserrat przedstawita cztonkow delegacji i zadata pytania
dotyczace nowelizacji kpc przyjetej w 2019 r.:
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e Jakie sg jej konsekwencje, zarowno dla dtuznikow, jak i wierzycieli?

e Czy prawa konsumentdéw bedg odtad lepiej chronione?

e (Czy dluznikom, ktorzy zaciagneli zobowigzania umowne przed reformg, bedzie
przyshugiwaé odwotanie?

e (zy funkcjonuje nadzor nad prywatnymi firmami udzielajgcymi pozyczek?

Odpowiedzi na pytania:

Minister Danail Kirilov odpowiedzial, ze w styczniu 2019 r. wtadze Bulgarii otrzymaty od
Komisji Europejskiej pismo dotyczace przypadkOw tamania praw konsumentéw. Wszczeto
woOwczas postgpowanie W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (EU
Pilot), jednak przedmiot naruszenia, t.j. nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich oraz
nadzor nad tymi warunkami, znajdowat si¢ poza zakresem odpowiedzialnosci Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Odpowiedzia wiadz na wszystkie skargi byta nowelizacja kodeksu
postepowania cywilnego. Bardziej wiasciwe w tych sprawach jest Ministerstwo Gospodarki.

Obecnie to sady muszg monitorowaé wystgpowanie nieuczciwych postanowien umownych, co
w istotnym stopniu zwigksza naktad pracy sedziow. Postepowania egzekucyjne prowadzone na
podstawie nakazu zaptaty staty si¢ znacznie utrudnione, bardziej zblizone do postepowan
procesowych. Kredytodawca musi udostepni¢ wszystkie dane dotyczace dlugu. Jezeli
sedziowie podejrzewaja dziatanie w zlej wierze, natychmiast zarzadzaja proces. Po reformie
mozliwe bedzie zakwestionowanie dziatah komornikéw, a kredytodawcom bedzie trudniej
$cigga¢ wierzytelnosci. Wystawienie wezwania do sadu uruchamia postgpowanie procesowe.
W zwyktym toku postgpowaniu kredytodawca musi uisci¢ wysokie optaty.

Desislava Ahladova dodata, ze reformy zapewniaja wigkszg przejrzystos¢ 1 lepsza
komunikacje¢. Postepowanie odwotawcze jest symetryczne wzgledem postepowania W sprawie
nakazu zaptaty. Sady sa zobowigzane do sprawdzania wszystkich zatacznikow i anekséw do
warunkéw ogolnych uméw. W przesziosci umoOw ani zatgcznikow nie dotaczano do
dokumentacji  postgpowania. Istniatlo wysokie prawdopodobienstwo nieuczciwych
postanowien. Obecnie sady beda moglty wstrzymac postgpowanie. Okres, w ktorym dtuznik
moze zglosi¢ skarge na postepowanie, zostanie wydtuzony (z dwoch tygodni do jednego
miesigca). Dhuznik zaptaci koszty sadowe nieprzekraczajace 5 % warto$ci kredytu/zadtuzenia.
Dtuznik, ktory os$wiadczy, ze nie jest w stanie zaptaci¢, bedzie mial wigcej czasu na
przygotowanie obrony. Do dokumentdw przedktadanych sadowi nalezy dotaczy¢ zestawienie
wszystkich kwot pobranych przez bank. W nowelizacji z 2019 r. podj¢to rowniez kwestie
niespojnosci  w obszarze ochrony konsumentéw (zgodnie z dyrektywami). Sad jest
zobowigzany do wystawienia tytutu egzekucyjnego zgodnie z procedurg egzekucyjna.

Kompletny wykaz zmian wprowadzonych w grudniu 2019 r. jest bardzo dtugi:

e mozliwo$¢ dochodzenia praw na drodze sagdowej (rodzaje spraw, w ktorych sad moze
orzekac);

e dluznik bedzie ponosit nizsze koszty;

e dluznicy w najgorszej sytuacji otrzymaja lepsza ochrong (nizsze optaty, ograniczenie
optat pobieranych przez prywatnych komornikow);

e zapewniona bedzie roéwnowaga pomiedzy sposobami prowadzenia egzekucji
a wysokoscig $ciaganych naleznosci;

e kazda ze stron bedzie mogta zwrdci¢ si¢ o wyceng mienia sprzedawanego na aukcji;
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e mozliwe bedzie odwotanie si¢ od odmowy komornika co do dokonania wyceny lub
zlecenia jej stronie trzeciej;

e wszystkie spory migdzy bankami a konsumentami beda rozpatrywane na gruncie
przepiséw postgpowania cywilnego;

e dluznicy nie sg zobowigzani do wyjasniania, dlaczego nic zgadzaja si¢ z roszczeniami
wierzyciela, wystarczy, ze wypelnia formularz udostepniony przez sad;

e poszerzony wykaz mienia niepodlegajacego zajeciu.

Daniela Belchina dodata, ze nowy formularz tytutu egzekucyjnego, ktéry bedzie regularnie
stosowany, zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym w ubiegty pigtek (20 lutego
2020 r.).

Danail Kirilov i Desislava Ahladova na temat tzw. ,.tajnych pomieszczen” (rzekomo specjalne
pomieszczenie W Sadzie Okregowym W Sofii stuzace do przechowywania materialow
archiwalnych wszystkich spraw z zakresu prawa cywilnego).

Zarzuty te zostaty obalone przez bulgarski Najwyzszy Sad Kasacyjny. Oczywiscie nie ma
zgody na naduzycia. Jezeli dtuznik Kkwestionuje powodztwo, musi przedstawi¢
uprawdopodobnione przestanki: to jest dla sadu wystarczajace. Dtuznik musi ztozy¢ sprzeciw
do sadu. Zadnych sktadnikéw majatku dtuznikéw nie mozna wykorzystaé do egzekucji dlugow.

Tatjana Zdanoka poprosita 0 wigcej informacji na temat
e sytuacji dotyczacej komornikow prywatnych;
e opinii Ministerstwa w kwestii rzekomej korupcji sadow i1 komornikow;
e przeprowadzanych/przeprowadzonych kontroli.

Georgi Dankov wyjasnil, ze status prawny komornikow prywatnych wynika z ustawy z 2005 r.
0 komornikach prywatnych. Panstwo butgarskie zleca komornikom prowadzenie egzekucji
prywatnych naleznosci.

W celu nadzoru nad post¢gpowaniem komornikdw powotano Izb¢ Komornikoéw Prywatnych.
Inspektorat przy Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzi kontrole ogdlne i finansowe (art.
75 ust. 8 ustawy z 2007 r. 0 sagdownictwie).

Po wystawieniu tytutu wykonawczego sad przekazuje sprawe komornikowi do egzekucji.
Komornik informuje wowczas dtuznika 0 nakazie sadu i $cigga naleznosci (konieczne sg
dokumenty w formie pisemnej).

Minister Danail Kirilov na temat rzekomych przypadkdéw korupcji:

W razie podejrzenia korupcji istnieja mechanizmy nadzoru oraz kontroli, nie wchodzi to jednak
w zakres odpowiedzialno$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci. Po licznych oskarzeniach
Ministerstwo Sprawiedliwosci wniosto 0 postepowania dyscyplinarne wobec komornikow.
Dane statystyczne: W 2019 r. toczyly si¢ 34 postgpowania dyscyplinarne (15 postgpowan na
whniosek I1zby Komornikow Prywatnych, 16 na wniosek Ministerstwa Sprawiedliwosci, a 3 na
wniosek taczny) (zafgcznik V).

Podejrzewano, ze komornicy ingeruja w aukcje sprzedazy mienia. Obecnie, po wprowadzeniu
przepiséw dotyczacych elektronicznych aukcji publicznych, kazdy moze $ledzi¢ procedure
aukcyjna.

Georgi Dankov dodat, ze toczy sig 60 postgpowan rocznie. Juz w samym 2020 r. prowadzono
5 postepowan dyscyplinarnych na wniosek Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jeden ze
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sktadajacych petycje (Ivailo lliev) wnioskowal, by postepowania dyscyplinarne prowadzito
Ministerstwo, a nie Izba Komornikow Prywatnych.

W odniesieniu do przepiséw dotyczacych stosowania nowelizacji z dnia 19 grudnia 2019 .
Lorant Vincze zapytat:
e czy mial miejsce dialog miedzy sktadajgcymi petycje a twdrcami prawa;
e Czy wprowadzone zmiany sg wystarczajace, a takze czy Ministerstwo spodziewa si¢
zakonczenia wszczgtego przez KE postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego.

Minister Danail Kirilov odpowiedzial, ze wprowadzono zmiany do postepowania W sprawie
tytutu egzekucyjnego. Na temat postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego: informacje o nowelizacji juz dawno temu zostaty przestane do KE. Nie bedzie
dalszych dziatan w zakresie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Procedura
harmonizacyjna rowniez zostata zakonczona.

Bilyana Bilyakova dodata, ze podjeto wszelkie niezbedne kroki ustawodawcze. Formalne
pismo od KE z wezwaniem do usuni¢cia uchybienia (przed wszczeciem przez KE postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego) otrzymano w styczniu 2019 r.
Dodata, ze zmiany w postgpowaniu W sprawie nakazu zaptaty sa w planach Ministerstwa od
lat.

Minister Danail Kirilov powiedzial, ze nie wprowadzono jeszcze wszystkich niezbednych
zmian kodeksu postgpowania cywilnego ani prawa karnego i cywilnego. Wystapia roéznice w
praktyce. Najwyzsza Rada Sagdownictwa rozwaza, czy wszystkie postepowania 0 zaptate nalezy
realizowa¢ w formie elektronicznej. Sady okr¢gowe sg przecigzone sprawami. Nowy system
dziata dopiero dwa miesigce, przy czym istniejg rozbiezno$ci pomigdzy Sofig (stolica) a resztg
kraju.

Na temat Zwiazku Bankéw w Butgarii:

Minister wyjasnil, ze banki nie sg zadowolone z wprowadzonych zmian. B¢da miaty trudnos$ci
ze $cigganiem naleznosci. Zasadniczo jego zdaniem nalezy usprawni¢ nowe regutly i ulepszy¢
kulture prawna. Nalezy ograniczy¢ dostep do tatwych pozyczek.

Dodat réwniez, ze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sg zainteresowane tematem
pozyczek konsumenckich, ale nie na takim poziomie, jak miato to miejsce wcze$nie;j.
Zaproponowal, by poruszy¢ te kwestie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. W jego opinii w
latach 2015-2017 sktadajacych petycje wspieraty agencje public relations (w praktyce to
agencje PR ich zainspirowaty). Stwierdzit, ze obecna sytuacja w Butgarii nie jest gorsza niz w
innych krajach. Przy udzielaniu kredytu hipotecznego bank obdarza dtuznika zaufaniem.
Zauwazyt, ze sktadajacy petycje formutujg liczne skargi. Ivailo lliev (jedna z oséb, ktore
ztozyty petycje) jest dluznikiem wystgpujacym w roli osoby prawnej, a nie fizycznej.

Bilyana Bilyakova wyjasnita, ze w zwigzku z proponowang nowelizacja przeprowadzono
konsultacje publiczne, m.in. odbyta si¢ konferencja zorganizowana przez Ministerstwo
z udziatem licznych zainteresowanych stron, w ktérg zaangazowany byl Sad Najwyzszy.
Dodata, ze jezeli s¢dzia podejrzewa naruszenie prawa unijnego, moze odwota¢ si¢ od wyroku
sadow nizszej instancji.
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Daniela Belchina dodata, ze grupa, ktorej zlecono przygotowanie nowelizacji, uzgodnita jeden
wspolny projekt. Butgarscy postowie wprowadzili zmiany po odbyciu szeroko zakrojonych
konsultacji spotecznych. Proponowane zmiany omowita takze Komisja Prawna Zgromadzenia
Narodowego.

Przewodniczaca delegacji przekazata glos butgarskim postom — cztonkom ex officio.

Andrey Slabakov powiedziat, ze w Inspektoracie odpowiedzialnym za nadzor jest jedynie 15
inspektorow, a tym samym nie ma mozliwosci zajecia sie¢ wszystkimi komornikami
prywatnymi zatrudnianymi przez firmy prywatne.

Tsvetelina Penkova wskazata, ze zmiany z okresu 2018/2019 zostaty wprowadzone po
zaleceniach. Zapytata, czy przeprowadzono oceng¢ skutkdéw ex post lub analize nowelizacji.

Cztonkowie delegacji zostali poinformowani, ze Najwyzsza Rada Sagdownictwa zwrdcita si¢ do
wszystkich sadéw z zapytaniem o praktyki stosowane w postepowaniach dotyczacych zaptaty
oraz ze powiadomiono Komisj¢ Prawng Zgromadzenia Narodowego. Gdy uptynie juz nieco
czasu od wprowadzenia nowelizacji, Komisja planuje przygotowaé analiz¢ prawna. Jest przy
tym otwarta na sugestie ze strony organizacji pozarzadowych.

Dolors Montserrat wyjasnita, ze w Hiszpanii umowy konsumenckie powinny by¢ podpisywane
W obecno$ci notariusza. Co do twierdzen sktadajacego petycje, jej zdaniem postgpowanie
egzekucyjne powinno zosta¢ wstrzymane natychmiast po ztozeniu pozwu przez dtuznika.

Poniedziatek 24 luteqo 2020 r., godz. 16.35

Spotkanie ze skladajacymi petycje w Biurze Kontaktowym Parlamentu Europejskiego w
Sofii

Petycja nr 0063/2017
Ivailo lliev

Sktadajacy petycje oswiadczyt, ze wladze bulgarskie nie przestrzegaja prawa UE. Wiadze
butgarskie starajg si¢ przekona¢ przedstawicieli UE, ze jest zgota inaczej. W momencie, gdy
Parlament Europejski przystapit do rozpatrywania ztozonej przez niego petycji, w toku byto
150 spraw, ktore toczyty si¢ od kilku lat. Istnieja nierozstrzygnigte sprawy bedace w toku juz
od 2007 r. W 2016 r. rozpoczat si¢ proces walki z korupcja. Sktadajacy petycje twierdzi, ze
tytuty egzekucyjne nie ulegly poprawie, a dtuznikom nie dostarcza si¢ dokumentow.

Petycja nr 0514/2018
Ivailo lliev
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Skladajacy petycje stwierdzit, ze nie mozna si¢ broni¢, jezeli nie otrzyma si¢ pisemnych
dokumentéw/dowoddw. Jego zdaniem otrzymywanie przez dtuznikow wylgcznie nakazow
zaptaty to za mato. Powinien istnie¢ odrgbny dokument informujacy ich o przeprowadzonych
weryfikacjach prawnych, mozliwosciach odwotania si¢ oraz przyczynach wystawienia tytutu
egzekucyjnego. Sktadajacy petycje poinformowal, ze wydziat ds. przeciwdziatania korupcji
uznat, ze dostarczanie wytgcznie nakazu zaptaty to standardowe dziatanie sagdow.

Petycje nr 0838/2017 i 0720/2018
Violeta Gospodinova
P. Ivanova reprezentujaca sktadajacag petycje nr 0838/2017:

Jej bank uzyskat tytut egzekucyjny na podstawie wyciaggu z ksigg rachunkowych (dokumentow
finansowych) banku. Postanowienie przeciwko niej sad wydal za zamkni¢tymi drzwiami, a
prywatny komornik w Warnie wszczat postepowanie egzekucyjne. Skladajgca petycje
o$wiadczyta, ze nie zostata nigdy poinformowana o wszczeciu tego postgpowania, ktore
rozpoczeto si¢ ponad dwa lata temu, a jej mienie zostato ostatecznie sprzedane na aukcji.

Petycja nr 0720/2018
Violeta Gospodinova

Sktadajaca petycj¢ oswiadczyta, ze jej bank nabyl nieruchomo$¢ po bardzo niskiej cenie,
nieodpowiadajacej wysokosci jej zadtuzenia. Kiedy dowiedziata si¢ 0 sprawie, wniosta
sprzeciw wobec takiego postepowania. Sktadajgca petycje nie byta w stanie uzyska¢ informacji
ani odzyskac¢ nieruchomosci, ktora zostata sprzedana na aukcji. Odwotata si¢ na Najwyzszego
Sadu Kasacyjnego, ktory postanowit uchyli¢ wezesniejsze postanowienie; sktadajagca petycije
stracita jednak bezpowrotnie swoja nieruchomos¢, ktora zostata juz sprzedana. Sktadajgca
petycje twierdzi, ze bank i komornik dziatali w zmowie.

Petycja nr 0408/2017

W imieniu sktadajacej petycje (gtdéwnie w sprawie nowelizacji butgarskiego kodeksu
postepowania cywilnego z grudnia 2019 r.) wypowiedziata si¢ Maya Manolova (byta butgarska
Rzecznik Praw Obywatelskich).

Maya Manolova wyjasnita, ze W przesztosci sady nie sprawdzaty nieuczciwych postanowien
umownych. Tytuly egzekucyjne byly wystawiane bez postgpowania sagdowego. Jej zdaniem
nowelizacja z grudnia 2019 r. tylko czg¢éciowo rozwigzuje istniejace problemy, poniewaz nadal
istnieje mozliwos¢ sprzedazy mienia dtuznika. Dhuznik moze sptaci¢ kredyt, ale jego mienie
nie zostanie mu zwrocone. Jej zdaniem postepowanie W sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego powinno by¢ kontynuowane.

Petycja nr 1045/2018
Z. A. (anonimowy sktadajacy petycj¢), Radoslav Daskalov w imieniu sktadajacego petycje

Kiedy sad zaczyna egzekwowa¢ umowy z bankami, wymaga uiszczenia optaty, ktdra bywa
wysoka. Sktadajacy petycje skarzyt sie, ze dtuznicy sg eksmitowani ze swoich nieruchomosci.
Tytul egzekucyjny jest nadal obowiazkowy.

Petycja nr 0810/2018
P. A. V. (anonimowy sktadajacy petycj¢)
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Sktadajacy petycje (74 lata) zostat eksmitowany ze swojej nieruchomosci. Inni dtuznicy zostali
pozbawieni swojego mienia na dwa lata. W sprawie tej brakuje dokumentdéw. Sktadajacy
petycj¢ twierdzi, ze nalezy ponownie oceni¢ i omowic stosowanie dyrektywy 93/13/EWG w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Wezwat rowniez do powotania
specjalnej komisji do zbadania zaistniatej sytuacji.

Petycja nr 0606/2018
Milena Dimitrova

Bank sktadajacej petycje podwyzszyl oprocentowanie pozyczki, nie informujac jej 0 tym.
Nastepnie wszczagl postgpowanie egzekucyjne (uzyskat tytut egzekucyjny) wobec niej.
Sktadajaca petycje nie byta w stanie uisci¢ optaty rzadowej i zostata z niej zwolniona. Niemniej
jednak, z powodu rzekomo nieuzasadnionej decyzji banku, przegrata sprawe. Odwotata si¢ do
Najwyzszego Sadu Kasacyjnego, ktory przyznat, ze dtuzniczka zostata wprowadzona w biad.

Petycja nr 1193/2018

M.A. (anonimowy sktadajacy petycje)

Sktadajacy petycje oswiadczyt, Ze postgpowania W sprawie nakazu zaptaty nie sg zgodne z
obowigzujacym ustawodawstwem UE. Sad nie orzeka z urzgdu, a w postgpowaniu W sprawie
nakazu zaptaty wystepuja nieuczciwe warunki. Ludzie zostaja bez dachu nad gtowa po eksmisji
ze swoich nieruchomosci. Sktadajacy petycje stwierdzit, ze liczba przypadkow eksmitowania
konsumentdw nieustannie rosnie.

Petycja nr 0358/2019

Ivailo Iliev w imieniu M. A. (anonimowego sktadajacego petycje¢)

Ivailo lliev wezwat do utworzenia specjalnej komisji w celu zbadania problemu naduzyc¢,
ktorych dopuszczaja si¢ komornicy prywatni. Jego zdaniem Sad Rejonowy w Sofii nadal $ciga
dhuznikoéw.

Petycja nr 0609/2018
Tsetska Khadzhigeorgieva, p. Milanova (jej prawniczka)

Sktadajagca petycje od 10 lat prébuje odzyska¢ rodzinne mieszkanie. Prywatni komornicy
sprzedali nieruchomos$¢ w trybie przyspieszonym. Nie bylo zadnej prawnej mozliwosci
zatrzymania sprzedazy. Obecnie dtuzniczka nie ma zadnych srodkow ochrony prawnej i nie
moze podwazy¢ sprzedazy ani innych czynnosci egzekucyjnych. Diuzniczka powinna zatozy¢
sprawe przeciwko prywatnemu komornikowi, ale jest to dla niej zbyt kosztowne rozwigzanie.

Petycja nr 0051/2019
Elitsa Vasileva (sktadajaca petycje), Ivailo lliev w imieniu sktadajacej petycje

Sktadajgca petycje byta poreczycielem. Prywatny komornik zmrozit jej konta, rzekomo bez
prawomocnego postanowienia sadu. Sktadajaca petycje twierdzi, ze prywatni komornicy nie
dostarczaja dtuznikom niezbednych dokumentow.

Petycja nr 0036/2019
Dymitar Panajotow (reprezentowany przez p. Shaitonova)
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Sktadajacy petycje twierdzi, ze poziom korupcji w Butgarii jest wysoki. Sady wydajg wyroki
przeciwko dtuznikom bez niezbednych dowoddw. Czasami sg to dlugi o bardzo niskiej
wartos$ci. Sktadajgcy petycje skarzyt sie na postepowanie upadtosciowe.

Petycja nr 0037/2019
Mariana lljewa (w jej imieniu wypowiadat si¢ jej prawnik)

Sktadajaca petycje to zona dtuznika, ktéry probowat zatrzymac sprzedaz mienia (mieszkania)
malzonkéw. Skontaktowata sie¢ ona z prywatnym komornikiem, ale mieszkanie zostato
sprzedane. Sktadajaca petycje¢ stwierdzilta, ze prawo jest stosowane inaczej w stosunku do
roéznych 0séb.

Petycja nr 0040/2019
A.M. (anonimowy sktadajacy petycje)

Sktadajacy petycje stwierdzil, ze pomimo niedawnej nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego w rzeczywistosci niewiele si¢ zmienito — moze poza nazwami przepisow. Jego
zdaniem postgpowania sg prowadzone z naruszeniem Konstytucji.

Sktadajacy petycje nr 0102/2019, 0346/2019 i 0764/2019 byli nieobecni.

Petycja nr 0849/2019
D.M. (anonimowa sktadajaca petycje)

Sktadajaca petycje przedstawita si¢ jako konsumentka, ktora zostata wprowadzona w biad
przez warunki umowy pozyczki. Stwierdzita, ze oprocentowanie jej pozyczki wzrosto
siedmiokrotnie. Komornicy rzekomo zmusili ja do podpisania dokumentu (w celu odmrozenia
rachunkow jej poreczycieli). Teraz musi sptaci¢ kwote 23 000 lewow.

Sktadajgca petycje nr 0855/2019 byta nieobecna.

Petycja nr 0863/2019
Liljana Gjurowa

Sktadajaca petycje oswiadczyta, ze oprocentowanie jej pozyczki istotnie wzrosto. Korzystajac
z tytulu egzekucyjnego, komornicy sprzedali jej nieruchomo$é po bardzo niskiej cenie. Jej
druga nieruchomo$¢ zostata takze przejeta przez prywatnego komornika.

Petycja nr 0864/2019
Wencistaw Pawlow

Kredyt sktadajacego petycje zaciggniety w lewach butgarskich zostal nastepnie zmieniony na
kredyt we frankach szwajcarskich o bardzo wysokim oprocentowaniu (w ramach butgarskiego
oddziatu Piraeus Bank). Sktadajacy petycj¢ praktycznie nie mial mozliwosci sptacenia tego
kredytu ani zmiany harmonogramu sptat. Jego wniosek w tym przedmiocie zniknal, jego
mieszkanie zostato sprzedane, a nastepnie odsprzedane za znacznie wyzszg kwote.

Petycja nr 0877/2019
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Albena lwanowa

Zdaniem sktadajacej petycje instytucje finansowe (banki prywatne), ktore zajety jej
nieruchomosci, zniszczyly ja. Rzekomo otrzymywata ona grozby ze strony bardzo
agresywnych przedstawicieli banku. W efekcie stracita zrodta dochodu i obecnie znajduje si¢
w niestabilnej sytuacji ekonomiczne;j.

Petycja nr 0878/2019
Tanja Mihaylova

Maz sktadajacej petycje¢ cierpiat na schizofreni¢. Po tym, jak zaciagnat pozyczki, matzonkowie
mieli problemy z prywatnymi komornikami. Sktadajgca petycj¢ twierdzita, ze jej maz nie moze
odpowiadac za swoje czyny. W efekcie stracili dwa mieszkania. Jej maz zmart.

Sktadajacy petycje nr 0879/2019 byt nieobecny.

Petycja nr 0922/2019
Raina Mihailova i jej prawniczka p. Boykova

Zdaniem sktadajacej petycje sedziowie sg uprzywilejowani, a wtadza wykonawcza wywiera
coraz wigkszy wplyw: sedziowie dopuszczajg si¢ naruszen praw procesowych, sprawy sg
rozdrobnione, a dowody nie sg przedstawiane. Sprawa skladajacej petycje¢ trwata pigé lat,
poniewaz sedziowie czekali na interpretacj¢ dokumentow.

Petycja nr 0925/2019
W imieniu Ekateriny Yanevy jej prawniczka p. Filipova

Miesigezne platnosci sktadajacej petycje z tytutu kredytu nieustannie rosty. Otrzymata ona
pozew w trybie przyspieszonym. W jej opinii nowelizacja z grudnia 2019 r. nie doprowadzita
do skutecznych zmian w porzadku prawnym. Konsumenci muszg aktywnie dziata¢, by
udowodnic¢, ze UmoOwy zawierajg nieuczciwe postanowienia. Konsument jest strong stabszg. W
przypadku nieuczciwych postanowien mienie powinno by¢ zwracane dtuznikowi, ale tak si¢
nie dzieje.

Petycja nr 1018/2019
Mihail Kocev

W 2012r. skladajacy petycje otrzymat wyrok i prywatni komornicy sprzedali jego
nieruchomos$¢. W 2013 r. zostat eksmitowany ze swojego domu. Twierdzi, ze maszyna
korupcyjna chroni prywatnych komornikow.

Sesja pytan i odpowiedzi z udzialem skladajacych petycje:

Cristian Terhes zauwazyl, ze wielu skladajacych petycje zwrocito si¢ do Parlamentu
Europejskiego 0 rozwigzanie postgpowan prawnych. Zapytal, czy zwrdcili si¢ oni do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a jezeli tak to jaki byt efekt tych dziatan.
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Sktadajacy petycje odpowiedzieli, ze ich sprawy zostaty oddalone przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, ktOry uzasadnial, Ze sg to problemy wewnetrzne panstw cztonkowskich.

Cristian Terhes zapytat, czy komornicy podlegajg wtadzy wykonawczej, ustawodawczej czy
sadowniczej.

Sktadajacy petycje odpowiedzieli, ze prywatni komornicy majg niezwykle szerokie
uprawnienia, poniewaz zeznajag W sprawach sadowych za zamknigtymi drzwiami i to oni
zawiadamiajg dtuznikow.

Jesli chodzi o kwestie zwrdcenia si¢ do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, stwierdzili,
ze nie byto mozliwosci skierowania sprawy do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(art. 6 i art. 47 europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC)), poniewaz Najwyzszy Sad
Kasacyjny dokonat interpretacji, zgodnie z ktérg dtuznicy nie majg mozliwosci wnoszenia
skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ich zdaniem jedyna pomocng instytucja
byt butgarski Rzecznik Praw Obywatelskich.

Cristian Terhes zapytal, czy skladajacy petycje kierowali swoje skargi do butgarskiego
Trybunatu Konstytucyjnego.

Sktadajacy petycje wyjasnili, ze w Bulgarii obywatele nie moga kwestionowac postanowien
innych sadéw przed Trybunalem Konstytucyjnym. W 2012 r. butgarski Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowat ich sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok zostat jednak
wydany na korzys¢ bankow. Sktadajacy petycje oswiadezyli, ze w Bulgarii nie respektuje sie
praw przystugujacych prawnikom.

Tatjana Zdanoka zwrdcita sic o dodatkowe informacje na temat ruchu ,,Solidarno$¢”,
w szczeg6lnosci na temat jego struktury i sposobu dziatania. Przypomniata, ze w Ministerstwie
Sprawiedliwosci  poinformowano delegacjg, ze prowadzono Kkonsultacje z organizacja
,»Solidarnos¢”.

Ivailo lliev wyjasnit, ze ruch ,,Solidarno$¢” to ruch obywatelski. Organizacja zostata
zarejestrowana trzy lata temu. Formalnie jest to organizacja pozarzadowa, ktéra prowadzi
oficjalng dokumentacje. Wpisowe wynosi 5 lewdw (ok 2,5 EUR) miesigcznie, a optata roczna
— 20 lewdw (ok. 10 EUR). Proces rejestracji odbywa si¢ drogg elektroniczng. Organizacja ma
réwniez cztonkow spoza Bulgarii. Wytoczyla ona okoto 350 spraw sagdowych.

Wyjasénit, ze dhuznik musi uiéci¢ optate sadowa w wysokosci 30-80 lewdw (15-40 EUR) za
kazdy zarzut nieuczciwego postanowienia umowy, co nie uleglo zmianie po nowelizacji
kodeksu postgpowania cywilnego. Ponadto w jego opinii nowelizacja nie zostanie w petni
wdrozona, poniewaz W praktyce s¢dziowie nie beda w stanie przeprowadzi¢ wszystkich
niezbednych weryfikacji.

Glos zabrat Lorant Vincze, ktory powiedzial, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
poinformowano delegacje 0 niedawnych zmianach prawnych wprowadzonych do kodeksu
postepowania cywilnego. Nowe przepisy zostang wkrotce wdrozone. Potrzeba pewnego czasu
na obserwacje skutkdw tych zmian, dlatego tez petycje nie zostang zamkniete. Jedynym
dziataniem, jakie mozna obecnie podjaé, jest zatrzymanie sposobu dziatania bankdw, tj.
uniemozliwienie im uzyskiwania tytulow egzekucyjnych. Nalezatloby wprowadzi¢ specjalng
procedurg | wylaczy¢ z niej banki.
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Dolors Montserrat wyjasnila, ze petycje nie zostang zamknigte, & po zakonczeniu Misji
informacyjnej zostanie sporzadzone sprawozdanie wraz z zaleceniami, nad ktorymi beda
glosowac cztonkowie Komisji Petycji.

Przewodniczaca zapytala 0 optate pobierang w przypadku kazdego pojedynczego zarzutu.
Poinformowano ja, ze optata waha si¢ od 40 do 80 lewdw (ok. 20-40 EUR) za kazdy zarzut (za
kazde postanowienie). Proponowane zmiany pozostaja bez wptywu na optaty, natomiast
sktadajacy petycje stwierdzili, ze powinna by¢ tylko jedna optata. Ponadto nie ma ograniczen
co do opfaty, ktdéra moze sigga¢ nawet 5 % wartosci przedmiotu sporu. W odpowiedzi na
pytanie 0 obowigzek obecnosci notariusza wyjasniono, ze podpisanie umowy nie wymaga
obecno$ci notariusza. W odpowiedzi na pytanie o optaty uiszczane przez dtuznikow
wyjasniono, ze oplaty za postepowanie przyspieszone nie sg nieograniczone.

Sktadajacy petycje zapytali, w jaki sposob Parlament Europejski moze im pomaoc. Zwrdcili
uwage, ze przepisy wykonawcze sg takze istotne. Sktadajacy petycje uznali, ze w kontekscie
poprawy dostepu do sadéw powinni mie¢ mozliwos¢ wniesienia sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej. Podkreslali, ze do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu trafia lawina spraw z Bulgarii.

Na pytanie przewodniczacej, czy w przypadku wniesienia do sadu apelacji proces egzekucji
jest wstrzymywany, odpowiedz byta negatywna.

Cristian Terhes powiedziat, ze Komisja Europejska wysyta ekspertow do Butgarii w celu
przeprowadzenia corocznej kontroli reformy wymiaru sprawiedliwosci, procesu
przeciwdziatania korupcji oraz walki z przestgpczoscia zorganizowang. Wyjasnil, ze istnieja
okreslone mechanizmy, a wymiar sprawiedliwo$ci jest monitorowany, oraz ze sktadajacy
petycje powinni powiadomic¢ ekspertow KE. Sktadajacy petycje oznajmili, ze nie mieli do tego
okazji, a ponadto ich zdaniem istnieje ogdlny problem braku poszanowania prawa UE.

Spotkanie zakonczyto sie 0 godz. 19.45

Wtorek 25 lutego 2020 r., godz. 9.00

Spotkanie w bulgarskim Ministerstwie Gospodarki

Delegacj¢ powitat Emil Aleksiev, przewodniczacy Wydziatu ds. Polityki Konsumenckie;j.
Dolors Montserrat przedstawita cztonkow delegacji i zapytata o nastepujace kwestie:
e Delegacja wie o nowelizacji z grudnia 2019 r., ktora wkrotce wejdzie w zycie. Czy
banki bedg egzekwowac postanowienia sagdow?
e (Czy podpisanie umowy wymaga udania si¢ do notariusza?
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e Jezeli umowa zawiera nieuczciwe postanowienia, ktore sa podwazane przez dtuznika,
to czy w takiej sytuacji dtuznik musi wnie$¢ optate? Czy w przypadku zgloszenia przez
konsumenta sprzeciwu procedura egzekucji zostaje wstrzymana?

Emil Aleksiev odpowiedzial, ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych postanowien (dyrektywa
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich) ma zastosowanie do wszystkich podmiotéw, nie tylko bankow (autorzy petycji
skoncentrowali si¢ na bankach). Znowelizowane przepisy przyjete w grudniu 2019 r. juz sg
egzekwowane. Banki beda uprawnione do wszczecia egzekucji tak jak dotychczas. Nowe
elementy to m.in. weryfikacja (jezeli konsument zwraca si¢ do sadu, sedzia jest zobowigzany
do przeprowadzenia weryfikacji z urzedu i do zbadania postanowien — w celu ustalenia, czy
umowy miedzy dluznikiem a wierzycielem zawierajg nieuczciwe postanowienia). Ponadto
dhuznicy moga zglosi¢ sprzeciw w terminie 30 dni (przed nowelizacja termin ten wynosit
14 dni).

W temacie dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich:

Do TSUE kierowano juz pytania prejudycjalne dotyczace stosowania tej dyrektywy. Instytucje
bankowe i warunki ogélne umow stanowia glowny przedmiot skarg nie tylko w Bulgarii, lecz
takze w innych krajach Europy Wschodniej i w innych panstwach cztonkowskich, takich jak
Hiszpania, Wtochy itp.

Kwota, jaka nalezy przekaza¢ na zabezpieczenie (po nowelizacji) w celu wstrzymania
postepowania egzekucyjnego stanowi 1/3 wartosci dtugu (przed nowelizacja byto to 100 %).
Konsument nie musi zwracac¢ si¢ do sgdow. Moze zwrocié si¢ 0 zbadanie umowy do organizacji
ochrony konsumentow. Organ ds. ochrony konsumentéw moze wnie$¢ powddztwo zbiorowe.
Jezeli w umowie wystepuja nieuczciwe postanowienia, wowczas konsument moze wejs¢ na
droge sadowa.

Dolors Montserrat stwierdzita, ze konsument znajduje si¢ na stabszej pozycji. Jezeli chce
podwazy¢ dany warunek, musi uisci¢ optate. Zapytata, czy konsumenci (W szczegolnosci Ci
stabsi) maja prawo do prawnika z urzedu.

Emil Aleksiev odpowiedziat, ze optata jest obowigzkowa. Ustawodawca moze uznac, ze nalezy
to zmieni¢. W teorii nalezna jest jedynie kwota w wysokosci do 1/3 dlugu, a dluznik moze
wstrzymaé egzekucje (obecnie ma na to jeden miesigc w drodze wniesienia sprzeciwu).
Weryfikacji dokonuje s¢dzia.

Tatjana Zdanoka zapytata 0 kwestic umow, czy wprowadza si¢ zmiany w walucie i wysokosci
oprocentowania. Jakie dziatania podejmuje Ministerstwo, by informowa¢ ludzi o tym, w jaki
sposob nalezy czyta¢ umowy? Jakie wsparcie oferuje? Czy uwaza, ze powinno informowac
ludzi o ryzyku?

Emil Aleksiev odpowiedzial, ze jego wydziat ma inne zadanie, jesli chodzi o realizowanie
polityki w zakresie ochrony konsumentow. Za realizacj¢ tej polityki i informowanie ludzi o
tym, jak unika¢ putapek w umowach, odpowiada inny wydziat.

Lorant Vincze dodal, ze Ministerstwo Gospodarki jako ustawodawca moze udzieli¢ delegacji
informacji o tym, jakie konsumenci maja obecnie mozliwos$ci kontaktu z ustawodawcg. Zwrocit
si¢ 0 bardziej precyzyjne informacje w przedmiocie umow (umow standardowych): czy
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przeciwko wierzycielowi moze wystgpi¢ W sadzie jedna osoba czy grupa konsumentow
(powodztwo zbiorowe). Zapytat, kto moze wprowadza¢ zmiany w umowach.

Emil Aleksiev odpowiedzial, ze za udzielanie konsumentom informacji na temat systemu
bankowos$ci odpowiada Komisja Ochrony Konsumentow. Udziela ona porad i dba o ogdlne
bezpieczenstwo konsumentdw. Jej celem jest ochrona interesu ekonomicznego konsumentéw i
rozwigzywanie problemow dotyczacych nieuczciwych warunkéw umoéw.

Jesli chodzi o dostep do wymiaru sprawiedliwosci, najlepszym rozwigzaniem jest powodztwo
zbiorowe.

W temacie umOw zawierajgcych nieuczciwe postanowienia:

Zapobieganie: istniejg przepisy bezwzglednie obowigzujgce wszystkie podmioty prowadzgce
dziatalno$¢ handlowa i ustugowa. W przypadku bankow sedzig jest Narodowy Bank Butgarii
(ale nie zapewnia on badania umow). Nadzér nad bankami sprawuje Komisja Nadzoru
Finansowego, ktora nie ma jednak kompetencji w zakresie nieuczciwych warunkéw umow.
Obowigzkowe jest posiadanie warunkéw ogolnych umowy. Warunki te muszg zosta¢
zatwierdzone przez Komisje Ochrony Konsumentdéw. Komisja Ochrony Konsumentow udziela
wstepnej akceptacji umow.

Dolors Montserrat stwierdzita, ze organ regulacyjny musi sprawdza¢ umowy i tak bylo w
przesztosci. Chciata si¢ dowiedzie¢, czy po reformie co$ si¢ W tym wzgledzie zmienito.
Komisja Petycji otrzymata wiele petycji dotyczacych umow. Zapytata, czy biedne rodziny staé
na wejscie na drogg sadowa. Jezeli sad uzna, ze postanowienia umowy byly nieuczciwe, czy
istnieje mozliwo$¢ zado$éuczynienia tego konsumentom (jezeli juz stracili swoje mienie i
nieruchomosci i nie majg $rodkéw na dochodzenie szkody na drodze sadowej). Zapytata
réwniez, CZY istniejg prawnicy $wiadczacy pomoc prawng pro bono.

Do delegacji dotaczyt minister gospodarki Emil Karanikolov. Zabrat glos i wyjasnil, ze
Ministerstwo odpowiada za inwestycje biznesowe, ale takze za ochrone konsumentow.
Wiasciwe Ministerstwo, rowniez bedace konsumentami, prowadzi intensywne dziatania
majace na celu ochrone intereséw konsumentéw. Minister stwierdzit, ze konsumenci w Butgarii
sg coraz bardziej swiadomi swoich praw. Wyjasnit, ze pod koniec 2019 r. znowelizowano
kodeks postepowania cywilnego: odtad sady bedg mogty kontrolowa¢ postanowienia umowne.
Dziata rowniez Komisja Ochrony Konsumentow.

Wynagrodzenia: Emil Karanikolov poinformowat delegacj¢, ze $rednie wynagrodzenie w
Bulgarii wynosi 305 EUR, a ptace wzrosty 0 10 %. Komisja Ochrony Konsumentdw sprawuje
nadzor nad szeregiem instytucji. Ministerstwo rozwaza zwigkszenie sktadu osobowego
Komisji.

Standardy: zorganizowano spotkanie dotyczace oceny stosowanych standardow. Na przyktad
wyceny majatku dokonuje si¢ podczas aukcji, na ktorej sprzedaje si¢ mienie. Dtuznicy nigdy
nie akceptujg proponowanej ceny, dlatego inicjuja proces wdrazania Systemu niezaleznych
wycen w celu ustalenia wartosci sktadnikow majatku; to samo dotyczy ekspertow i biegtych
w sadzie.

Cristian Terhes zaproponowat rozdzielenie zagadnienia nowelizacji i ustawodawstwa oraz
konkretnych spraw, ktorymi zajmuje si¢ delegacja. Chciat si¢ rowniez dowiedzie¢, dlaczego
standardowe umowy zawierajg klauzule abuzywne. Podejmujac kwestie nakazow sadowych
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wobec 0s0b, ktore stracity swoje domy w 2018 r., zapytat 0 przewidziane dla nich rozwigzania.
Zapytal takze 0 rozwigzanie problemow o0séb, ktdre stracity swoje nieruchomosci.

Emil Karanikolov powiedziat, ze sytuacj¢ t¢ umozliwily pewne bezprawne dziatania. Jezeli sad
ustali, ze doszto do naruszenia prawa, wowczas nie ma termindw, z uptywem ktorych osoby,
ktore stracity swoj majatek, nie moglyby juz dochodzi¢ roszczen na drodze sadowej (brak
przedawnienia). Procedura ta jest jednak dtuga i skomplikowana.

Co sie tyczy rozwigzan dla konsumentow, ktorzy stracili swoj majatek, minister wyjasnit,
ze konsumenci nie zdawali sobie sprawy ze skutkow prawnych zawieranych uméw. W trakcie
procesu ustawodawczego przeprowadzono konsultacje publiczne, ktore ograniczaty si¢ jednak
do 0s6b obecnych. Zauwazyl, ze organizacje konsumenckie sg aktualnie bardziej aktywne. Na
poczatku procesu konsultacji konsumenci byli nieobecni, zatem ich punkt widzenia nie byt
reprezentowany. Zgodzit sie, ze konsumenci sa na stabszej pozycji, ale wspomniat, ze z ich
strony réwniez majg miejsce pewne bezprawne dziatania (ukrywanie si¢ dtuznikow lub
uchylanie si¢ od sptaty zadtuzenia).

Cristian Terhes o$wiadczyl, ze rzad powinien chroni¢ konsumentow i ze musi istnie¢
rownowaga miedzy interesem bankow (wolnym rynkiem) a ochrong konsumentéw. Bytoby to
z korzysciag dla wszystkich stron. Nalezy znowelizowa¢ prawo w taki sposob, by zapewnic
pomoc prawng niewinnym ludziom, ktérych dotknety te problemy i ktorzy wpadli w putapke
systemu. Zapytat, w jaki sposéb mozna im zado$¢uczyni¢ szkody i udzieli¢ pomocy.

Minister odpowiedzial, ze mechanizmy w Bulgarii sg takie same jak w UE: zainteresowane
strony sg uczestnikami debaty nad przepisami prawa. W przesztosci konsumenci nie
uczestniczyli w procesie tworzenia prawa. Zainteresowane strony (w tym organizacje,
organizacje pozarzadowe, organizacje konsumentow) powinny dazy¢ do uczestnictwa i
zabierania glosu. Osoby, ktore ponosza szkody, powinny wejs¢ na droga sadowa i rozpoczaé
postepowanie zmierzajace do odzyskania utraconego majatku.

Glos zabrata Tatjana Zdanoka, ktOra zapytata 0 postanowienie sadu ze stycznia 2020 r.
(dokument stanowiqgcy zalgcznik 1V) dotyczace ptatnosci za kazdy warunek umowny wskazany
W pozwie w ramach postepowania sgdowego. Opftata ta wynosi 80 lewéw (ok. 40 EUR) za
kazdy pojedynczy zarzut. Zwroécita si¢ do ministra 0 wyjasnienie.

Co do Wydziatu Ochrony Konsumentow zauwazyta, ze dysponuje on bardzo matym budzetem,
I zasugerowala, ze nalezy mu przyzna¢ wigksze srodki finansowe w celu zwigkszenia liczby
kontroleréw lub tez wtadze powinny podnies¢ ich wynagrodzenia. Zwrécita si¢ do ministra o
podanie statystyk dotyczacych spraw w sadach, w ktérych rozstrzygnig¢cie nastepowato na
korzy$¢ powodow.

Co sig tyczy pierwszej kwestii, minister Emil Karanikolov o$wiadczyt, ze wiadza sagdownicza
jest niezalezna od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, a sady moga pobiera¢ opfaty.
Polecenie wprowadzenia zmian w tym zakresie nie lezy w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Minister stwierdzil, ze optaty nie sg az tak wysokie, a jezeli powod wygra, $rodki zostang
zwrOcone przez strong przegrang.

W kontekscie Wydziatu Ochrony Konsumentow powiedzial, ze urzednicy panstwowi w
Bulgarii nie sa dobrze optacani, jednak ich wynagrodzenia niedawno wzrosty 0 10 % (a
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wynagrodzenia nauczycieli ilekarzy o015 %). Podwyzka powinna by¢ taka sama dla
urzednikow i nie moze by¢ tylko jednorazowa.

Na pytanie dotyczace statystyk odpowiedzial, ze dane zostang przedstawione przez Komisj¢
Ochrony Konsumentow na spotkaniu, ktére zaplanowano na kolejny dzien (dane szczegétowe
i w rozbiciu).

Lorant Vincze zapytal, w jaki sposOb mozna zapewni¢ rownowage migdzy interesem
poszczegblnych zainteresowanych stron w przypadku umow o kredyt. Stwierdzit, ze kwoty,
jakich zada sad za ustalenie, czy w umowie wystepujg nhieuczciwe postanowienia, sg zbyt
wysokie. Przy podwazaniu warunkOw umownych nalezy zaptaci¢ oddzielnie za kazdy
warunek, co wydaje sie nieproporcjonalne. Powinna by¢ jedna optata za caly pozew.
Zasugerowal ministrowi gospodarki, by przekazal rekomendacje do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci W zakresie zmniejszenia tego problemu.

Minister odpowiedzial, ze Ministerstwo moze przekaza¢ Ministerstwu Sprawiedliwo$ci
rekomendacje w zakresie ponownego rozpatrzenia tej optaty. Wprowadzenie jednej optaty od
calego pozwu powinno by¢ mozliwe i dopuszczalne.

Przewodniczaca delegacji Dolors Montserrat podsumowata dyskusje i opisata aktualny stan
rzeczy w zakresie publicznej wyceny mienia:

e stabym punktem jest to, ze Srednia ptaca w Bulgarii na poziomie 305 EUR sprawia, ze
ludzi nie sta¢ na wygorowane opftaty i honoraria prawnicze. Zapytata, czy Ministerstwo
jako urzad ochrony konsumentow zaproponowato srodki zapewniajgce 0sobom w
najtrudniejszej sytuacji dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci (np. w postaci obowigzku
zapewnienia prawnikow pracujacych pro bono). Wskazata, ze obywatele bedacy
w najtrudniejszej sytuacji nigdy nie ptaca optat, jezeli ich dochody sa ponizej ptacy
minimalnej;

e potwierdzita, ze pomimo reform sedziowie muszg kontrolowa¢ umowy, a konsumenci
muszg placi¢ za oceng warunkéw umownych dokonang przez sad. W jaki sposéb
Ministerstwo monitoruje umowy zawierajgce nieuczciwe postanowienia? W jaki
sposob moze zagwarantowac, by umowy tego rodzaju nie istniaty? W jaki sposob moze
kontrolowa¢ t¢ kwestie? Musi istnie¢ pewnos¢ prawa dajaca bankom gwarancje, ze
beda w stanie odzyska¢ swoje diugi, natomiast konsumenci muszg by¢ pewni, ze
podpisywane przez nich umowy nie zawierajg nieuczciwych warunkow;

e zwrécita rowniez uwage na sytuacje, W ktdrej bank moze powotaé si¢ automatycznie
na klauzule wykonalnosci, a konsument straci mienie w trybie natychmiastowym i
nigdy go nie odzyska, nawet jezeli po dtugim postgpowaniu sad uzna, ze powinien to
mienie otrzymac z powrotem (zostato juz bowiem bezprawnie sprzedane). Zapytata, co
mozna zrobi¢ w takiej sytuacji. Prawo butgarskie powinno przewidywac s$rodki
zapobiegawcze.

Minister odpowiedziat, ze kazdy ma prawo si¢ chroni¢. Komisja Ochrony Konsumentow
stwierdza, czy umowy sa prawidtowe pod wzgledem prawnym, i udziela akceptacji. Jego
zdaniem nadzor sadowy jest skuteczny. Zgodzit sig, ze optaty sa zbyt wysokie. Wyjasnit, ze
jest to pytanie do sadu. Po nowelizacji z grudnia 2019 r. sprawdzone zostang warunki
dodatkowe umow. Zapytat przewodniczaca 0 Sposob podstepowania w jej kraju (Hiszpanii) w
takich wypadkach. Chciat si¢ dowiedzie¢, jaki jest zgodny z prawem sposob na naprawienie
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sytuacji, jezeli mienie zostato sprzedane, a nastepnie sad uznat, ze umowa zawierata nieuczciwe
postanowienia.

Dolors Montserrat wyjasnita, ze w Hiszpanii mienia nie mozna sprzeda¢ na aukcji tak szybko
dzigki $rodkom zapobiegawczym. Umowa musi zosta¢ podpisana w obecnosci notariusza,
ktory weryfikuje warunki. Umowg sprawdza rowniez Centralny Bank Hiszpanii. Powyzej
pewnej warto$ci nastepuje wycena publiczna. W przypadku stwierdzenia nieuczciwych
postanowien egzekucja jest wstrzymywana i mienia nie mozna sprzedac na aukcji. Mniej wigcej
15 lat temu prawo w Hiszpanii zostato znowelizowane po tym, jak sady europejskie wydaty
wyroki w sprawach dotyczacych abuzywnych klauzul w umowach kredytu hipotecznego.
Dolors Montserrat wyjasnita, ze w Hiszpanii wprowadzono przepisy umozliwiajace unikanie
klauzul abuzywnych w umowach. Pewno$¢ prawa jest takze istotna dla inwestoréw i bankow.
Zwrbcita uwage na optaty, ktére konsumenci muszg uiszcza¢ w Bulgarii.

Minister przyznat, ze model hiszpanski wydaje si¢ dobry. Zapytat 0 odpowiedzialno$¢ prawna.
Dolors Montserrat poinformowata, ze koszt notariusza jest dzielony po potowie, ale notariusz
nie ponosi odpowiedzialno$ci prawnej za to, co poswiadcza/notariusz to zawod zaufania
publicznego.

Spotkanie zakorczyto sie 0 godz. 11.00.

Wtorek 25 lutego 2020 r., godz. 12.00

Spotkanie w Narodowym Banku Bulgarii

Delegacje przyjat wiceprezes ds. nadzoru bankowego Radoslav Milenkov, ktory przedstawit
swoj zespoOt.

Dolors Montserrat przedstawita cztonkow delegacji i wyjasnita cel wizyty. Dolors Montserrat
zapytata, czy Narodowy Bank Butgarii nadzoruje umowy kredytowe oraz czy istniejg wdrozone
mechanizmy nadzoru umozliwiajace sprawdzenie, czy w umowach konsumenckich nie ma
nieuczciwych warunkow. Zapytata 0 procedurg nadzoru: kto ponosi odpowiedzialnosé¢, kto
powinien zapewni¢ zado$¢uczynienie w przypadku nieprawidtowosci w umowach. Na koniec
zapytata, jakie mozna podja¢ dziatania prawne, aby unikna¢ tego rodzaju nieuczciwych umow.

Dyrektor Dziatu Prawnego Narodowego Banku Butgarii Neli Draginova wyjasnita, ze nadzor
nad bankami komercyjnymi (zgodnie z ustawg 0 Narodowym Banku Butgarii) jest
obowigzkiem Narodowego Banku Butgarii. Prawo reguluje stosunek prawny migdzy klientami
a bankami. Narodowy Bank Butgarii monitoruje gléwne ryzyka sektora bankowego, aby
zagwarantowa¢ stabilny nadzér. Kredyty konsumenckie i hipoteczne nie wchodza w zakres
jego kompetencji. Podlegaja one przepisom ustawy o kredytach konsumenckich.
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Uprawnienie w zakresie nadzoru bankowego rozcigga si¢ wylacznie na kredyty objete
zakresem prawa. Narodowy Bank Butgarii otrzymywat od klientow bankdw skargi dotyczace:
- mienia;

- wysokosci kredytu;

- wysokosci oprocentowania;

- odmowy renegocjowania przez banki niektorych warunkow umownych.

Wskazata, ze spory dotyczace powyzszych postanowien moga by¢ rozwigzywane wytacznie na
drodze sagdowej. Kompetencje Narodowego Banku Butgarii majg Swoje ograniczenia, poniewaz
nie moze on zastepowac bankow.

Dolors Montserrat powiedziata, ze banki powinny mie¢ jednoznaczne zasady dotyczace
kredytow. Zapytala, jakie dziatania Narodowy Bank Bulgarii moze zaproponowac delegacji w
kontek$cie petycji otrzymanych przez Komisj¢ Petycji i dotyczacych warunkow kredytow
hipotecznych.

Neli Draginova wyjasnita, w jaki sposOb nastgpita transpozycja tej czgsci dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, ktdra dotyczyta
nadzoru nad bankami. Kredytodawca powinien udziela¢ jednoznacznych informacji na temat
kredytow hipotecznych. Narodowy Bank Bulgarii stosuje przyjete zasady w zakresie
obowigzku informacyjnego: rejestracje przeprowadza Narodowy Bank Butgarii.

W  konteksécie kredytow dla przedsiebiorstw powiedziata, ze podlegajag one ustawie
0 instytucjach kredytowych.

Rolg Narodowego Banku Butgarii jest nadzér nad migdzynarodowymi bankami komercyjnymi
(udzielanie zezwolen).

Dolors Montserrat zapytata, dlaczego nadal wystgpuja nieuczciwe warunki, skoro nastapita
prawidtowa transpozycja dyrektywy w sprawie kredytdw hipotecznych. Zapytata, w jaki
sposob mozna zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych konsumenci wyrazaja zgode na takie warunki.

Padta odpowiedz, ze organem wihasciwym w sprawie kredytow konsumenckich jest Komisja
Ochrony Konsumentow.

Tatjana Zdanoka o$wiadczyta, ze kiedy w jej kraju, tj. na Lotwie, stwierdza sie wystepowanie
nieuczciwych umow, na banki naktadane sg dotkliwe kary finansowe. Powiedziata, ze
niezbedne jest zapewnienie zadowalajacego poziomu komunikacji z klientami oraz przeptywu
informacji miedzy klientami a bankami. Konsumenci powinni by¢ uwazni, powinni czyta¢
warunki przed ich podpisaniem itp. Zapytata o zalecenia w zakresie udzielania konsumentom
pomocy i rozwigzywania ich problemow, a takze zastanawiata si¢, czy Narodowy Bank
Butgarii zgodzilby si¢ na rozszerzenie uprawnien Komisji Ochrony Konsumentow.

Neli Draginova zgodzita si¢, ze banki powinny by¢ objete nadzorem. Dodata, ze konsumenci
czesto zbyt nisko oszacowujag koszty, jakie nalezy zaptaci¢. Powinny by¢ one jednoznacznie
wskazane w umowach. Narodowy Bank Butgarii instruuje banki jedynie wéwczas, gdy te
zwracajg si¢ do niego 0 porade. Narodowy Bank Butgarii dziata dopiero na odpowiedni
whniosek, kiedy obywatele zgtaszaja do niego problem.

Prawo w dziedzinie ochrony konsumentéw: Narodowy Bank Bulgarii powoluje
przewodniczacych komisji zajmujacych si¢ nadzorem nad ochrong konsumentow. W ten
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sposob Narodowy Bank Butgarii zapewnia specjalistyczng wiedze. Organ odpowiedzialny za
nadzor nad ochrong konsumentow sporzadza sprawozdanie roczne.

Lorant Vincze wyjasnit, ze po spotkaniach, ktore miaty miejsce ubiegtego dnia i dzi$ rano,
delegacja lepiej rozumie zaistnialg sytuacj¢, nadal nie ma jednak jasnosci co do tego, kto za co
odpowiada. System naktada wigksze obcigzenia na konsumenta niz na banki. Lorant Vincze
poprosit przedstawicieli Narodowego Banku Butgarii 0 opisanie systemu i wskazanie, czy jest
uczciwy dla konsumentow. Chciat si¢ rowniez dowiedzie¢, w jaki sposob Narodowy Bank
Butgarii moze interweniowac na rzecz konsumentow.

W odpowiedzi przedstawiciele Narodowego Banku Butgarii stwierdzili, ze dziatania tego
Banku sg zgodne z prawem UE. Narodowy Bank Bulgarii nadzoruje stabilno$¢ systemu
bankowego. Kredyty/umowy wchodza w zakres kompetencji Komisji Ochrony Konsumentow.

Prawo w dziedzinie ochrony konsumentéw: Narodowy Bank Butgarii nie odpowiada za
ochrone konsumentow. Bank ten nie posiada takich kompetencji. Ochrona konsumentow nie
lezy w zakresie jego uprawnien, a tym samym problem nieuczciwych warunkéw umownych
znajduje si¢ poza zakresem jego kompetenciji.

Cristian Terhes powiedzial, ze rozumie, iz Narodowy Bank Butgarii nie sprawdza umow
kredytow konsumenckich, a jedynie umowy kredytow dla przedsigbiorcow. Zapytat, czy w
ramach nadzoru nad umowami z przedsigbiorcami Narodowy Bank Butgarii sprawdza warunki
I zatgczniki.

Otrzymat odpowiedz, ze Narodowy Bank Butgarii nadzoruje ryzyko, limity i jakos¢ stron
umowy. Koncentruje si¢ na tym, czy kredyt jest nalezycie chroniony. Sprawdzane sa aspekty
techniczne oraz wiarygodnos¢ jego wykorzystania, ale nie same warunki.

Cristian Terhes zapytal, jakie dziatania podejmuje Narodowy Bank Bulgarii w przypadku
nieuczciwych warunkdéw umow miedzy bankami lub gdy banki udzielajg klientom tzw. ,,ztych”
kredytéw. Poprosit 0 propozycje rozwigzan probleméw opisanych przez sktadajacych petycje.

Przedstawiciel Narodowego Banku Bulgarii odpowiedzial, ze niezbgdne jest uczciwe i
zrownowazone srodowisko miedzy réznymi bankami.

Lorant Vincze zapytal, jakie dziatania podejmuje Narodowy Bank Butgarii, kiedy Komisja
Ochrony Konsumentéw stwierdza naduzycia.

Przedstawiciel Narodowego Banku Bulgarii odpowiedzial, ze istniejg sankcje, ale nie jest rola
Narodowego Banku Butgarii proponowanie sposobow poprawy sytuacji. Bank ten dziata na
rzecz ograniczenia liczby bezprawnych kredytéw hipotecznych.

Dolors Montserrat oznajmita, ze od przedstawicieli Narodowego Banku Butgarii oczekuje sie
bardziej konkretnych propozycji dotyczacych rozwigzywania problematycznych umoéw
zawierajacych  nieuczciwe warunki. Zasugerowala, ze nalezaloby wprowadzi¢
ujednoznacznienia w celu poprawy dotychczasowego systemu.

Spotkanie zakonczyto sie 0 godz. 11.55

CR\1223705PL.docx 21/83 PE658.877v04-00

PL



PL

Wtorek 25 lutego 2020 r., godz. 16.00

Spotkanie w gminie Montana w Bulgarii

Wizyta na sktadowisku odpadow w gminie Montana (petycja nr 1408/2012), w obecnosci
wiceburmistrza Montany Tihomira Antonova (odpowiedzialnego za integracje europejskq i
rozwoj gospodarczy), wiceburmistrza Dimana Georgieva (odpowiedzialnego za ekologie,
public relations, budownictwo i usfugi komunalne Montany) oraz dyrektor obiektu p.
Zhivkovej; obecni byli takze sktadajgcy petycje P. P. (anonimowy skfadajqgcy petycje) 1 jego
petnomocnik/prawnik p. Barbanov.

(W zalgczniku V1 znajdujq sie dokumenty przestane przez sktadajgcego petycje po misji
informacyjnej, a w zalgczniku V11 znajduje sie komunikat KE otrzymany w lipcu 2020 r.)

W pierwszej kolejnosci delegacja odwiedzita sktadowisko odpadow, gdzie wiceburmistrz
wyjasnil, na czym polega system unieszkodliwiania odpadéw. W obiekcie tym funkcjonuje
réwniez sortownia odpaddw. Obiekt otrzymuje srodki z UE.

Spotkanie kontynuowano w czesci administracyjnej sktadowiska, gdzie Dolors Montserrat
przedstawita cztonkow delegacji.

Glos zabrat skladajacy petycje, reprezentujacy ruch ,,Ekoglasnost”, ktdry wyjasnit, ze
tworzenie sktadowiska odpadéw w Montanie rozpoczeto jeszcze za rzadow komunistycznych
w Butlgarii. Montana znajduje si¢ na odlegtym obszarze. Poczatkowo na teren sktadowiska
wskazano dwa obszary. Sktadowisko powinno by¢ codziennie pokrywane warstwg ziemi
(0 grubosci 10-15 cm), ale tak si¢ nie dzieje. Aktualny burmistrz miasta Montana jest w trakcie
swojej szostej kadencji. Zdaniem sktadajacego petycj¢ sktadowisko przez dwa i p6t roku
dziatato nielegalnie (odlegtos¢ od najblizszej zabudowy mieszkaniowej byta mniejsza niz
800 m). W 2005 r. sad wydatl pozwolenie, ktdre umozliwito otwarcie obiektu. W 2009 r.
wystano pismo ze sprzeciwem wobec warunkOw utworzenia sktadowiska. Zwrdcono si¢ do
burmistrza Montany o zmniejszenie odlegtosci miedzy sktadowiskiem a najblizsza zabudowa
mieszkaniowg we wsi Nikolovo z1km do 800 m i obiecano codzienne pokrywanie
sktadowiska w celu zapewnienia zgodnosci z wymogami w zakresie higieny. Zdaniem
sktadajacego petycje miato to na celu uniknigcie sprawy sadowej i sfinalizowanie inwestycji.
Sktadajacy petycje dodal, ze obywatele nie majg wstgpu na teren obiektu. Moga wejsé
wylgcznie w asyScie policji. Sktadajacy petycje i jego prawnik otrzymali zakaz wstepu.

Dolors Montserrat zapytata, czy to prawda, ze w 2010 r. sad zawiesit pozwolenie ze wzglgdu
na niezachowanie odlegtosci 1000 m miedzy sktadowiskiem a gospodarstwami domowymi.
Chciata si¢ rowniez dowiedzie¢, jakie dziatania podjety wiadze regionalne w celu ztagodzenia
sytuacji. Poinformowata, ze delegacja ustyszata od sktadajacego petycje, iz codziennie nalezy
pokrywaé sktadowisko warstwg 10-15cm gleby, a wokét sktadowiska powinien byé
utworzony pas zieleni. Zapytata 0 przepisy obowigzujace W tym zakresie.

Glos zabrat wiceburmistrz ds. $rodowiskowych i budowlanych Diman Georgiev, ktéry

wyjasnit, ze wies Nikolovo znajduje si¢ w odlegtosci ponad 1100 m od sktadowiska.
Sktadowisko zajmuje obszar o powierzchni 19 hektardéw, przy czym czesé¢ tego sktadowiska
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(dwie kwatery) jest stara i dlatego w 2015 r. zostata wycofana z uzycia 1 zamknigta. Nowa
kwatera bedzie napetniana do momentu osiggnigcia swojej maksymalnej pojemnosci. Caty
obszar sktadowiska jest ogrodzony. Funkcjonuja tam zaktad unieszkodliwiania oraz
laboratorium dokonujace pomiaréw jakosci wody. Ministerstwo Srodowiska i Wod
wyznaczyto warunki dla sktadowiska, jednak sa to zalecenia niemajace obowigzkowego
charakteru. Sktadowisko otrzymato nowe kompleksowe pozwolenie. Sktadowisko jest
codziennie pokrywane warstwa gleby oraz jest otoczone ogrodzeniem z drzew. Miejscowi
rolnicy korzystaja z czg¢sci tego ogrodzenia na potrzeby wiasnych upraw. W jednej czgsci
ogrodzenia znajduje si¢ pionowa skata, dlatego nie ma mozliwosci zasadzenia tam drzew.
Sktadowisko przechodzi szereg regularnych kontroli ze strony wtasciwych organdéw. Powoduje
0Nno nizszy poziom ucigzliwosci W zakresie nieprzyjemnego zapachu niz inne podobne obiekty.
Wiceburmistrz stwierdzit, ze wszystkie warunki spetniajg normy przewidziane prawem UE.
Gmina Montana jest liderem w tym zakresie. W poblizu planuje si¢ inny obiekt na odpady
ekologiczne, ale wtadze lokalne nadal czekajg na miejsce, by go wybudowac.

Dolors Montserrat oznajmita, ze cztonkowie Komisji Petycji przedstawig swoje zalecenia w tej
kwestii (Komisja Petycji nie jest jednak sagdem i nie posiada uprawnien sgdowniczych).
Tatjana Zdanoka zapytata, czy przeprowadzono obowiazkowa ocen¢ oddziatywania na
srodowisko (OOS) zgodnie z przepisami UE. Wspomniata takze o problemie stosowania wody
do czyszczenia obiektu i zapytala, gdzie woda ta jest odprowadzana po zakonczeniu fazy
czyszczenia.

Do spotkania dofgczyly dwie specjalistki z Regionalnej Inspekcji Zdrowia oraz Regionalnej
Dyrekcji Waod.

Maria Lazarova (specjalistka z Regionalnej Inspekcji Zdrowia) powiedziata, ze
przeprowadzono OOS dla pierwotnego przedsiewziecia, ktore planowo miato obja¢ 12 gmin.
Wtadze nie przeprowadzity OOS dla drugiego przedsigwzigcia.

Denitze Slavkova, specjalistke z Regionalnej Dyrekcji Wod, zastapita Nikol Duratsova.

Dolors Montserrat przedstawita fakty i warunki opisane przez sktadajacego petycj¢ na poczatku
spotkania i poprosita obie przedstawicielki powyzszych urzedow 0 wyjasnienie aktualnej
sytuacji. Denitza Slavkova odpowiedziala, ze zna procedury dotyczace otwarcia w Montanie
sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne. Pamigta, ze kiedy wydawano pozwolenie dla
tego sktadowiska, wszystkie wymogi byty spetnione. Od 2010 r. Regionalna Inspekcja Waod
prowadzi regularne kontrole na terenie obiektu. Kazda skarga zostata rozpatrzona, a sytuacja
naprawiona. W 2013 r. uchylono wymdg dotyczacy obowigzkowej odlegtosci. Urzedy sg
zdania, ze argument sktadajacego petycje dotyczacy odleglosci jest bezzasadny. Inspekcja
sporzadzita zalecenia dla sktadowiska, ktore zostalty wdrozone. Nie odnotowano przypadkéw
naruszen. Warstwa gleby jest regularnie uzupetniana, a proces ten jest monitorowany catg dobe
siedem dni w tygodniu.

Nikol Duratsova dodata, ze Regionalna Inspekcja Zdrowia przygotowata zalecenia i
przeprowadzita kontrole. Nie otrzymano zadnych skarg dotyczacych sktadowiska. Jezeli
Inspekcja otrzyma informacje od obywateli lub mediow, jest w stanie przeprowadzié
postepowanie wyjasniajace. W przypadku tego sktadowiska zgodnos$¢ z przepisami prawa
zostala zapewniona.
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Lorant Vincze zwrocit si¢ do przedstawicieli sktadowiska oraz przedstawicielek urzedow
z pytaniem o0 doktadng odlegto$¢ migdzy wsig a sktadowiskiem. Potwierdzili, ze wynosi
1000 metrdw.

Lorant Vincze zapytat, czy zasypywanie sktadowiska odbywa si¢ codziennie. Wspomniat o
zdjeciach przedstawionych przez sktadajgcego petycje, ktore wskazywaty na co$ przeciwnego.
Przedstawiciele odpowiedzieli, ze nie bedg komentowa¢ zdje¢ (nie byly opatrzone datg).
Istniejg dokumenty potwierdzajace codzienne zasypywanie.

Lorant Vincze zapytat o roslinnos¢ (pas zieleni) wokoét sktadowiska.

Przedstawiciele odpowiedzieli, ze pas zieleni sktadajacy si¢ z szybko rosnacej roslinnosci
stanowi wymaog w przypadku sktadowisk gminnych, a nie prywatnych. Po kontrolach beda
odbywaly si¢ wizyty pokontrolne i sprawa bedzie monitorowana.

Lorant Vincze zapytal nast¢pnie skladajacego petycje 0 kwestie dotyczace zdrowia
mieszkancow.

Sktadajacy petycje stwierdzit, ze obszar ochrony zostat zmniejszony. Wskazatl na zagrozenia
dla zdrowia, takie jak infekcje czy gryzonie, i wezwal do ochrony zdrowia publicznego i
srodowiska.

Cristian Terhes zapytal, czy przedstawiciele sktadowiska 1 przedstawicielki urzedéw moga
potwierdzi¢, ze w latach 2009-2010 odlegto$¢ miedzy wsig a sktadowiskiem wynosita 800—
900 metrow.

Przedstawiciele odpowiedzieli, ze po zaleceniach sagdu wdrozono dziatania naprawcze.
Cristian Terhes poprosit 0 wyjasnienie, Czy przesunigto ogrodzenie, czy tez granicg WSI.
Lokalni przedstawiciele odpowiedzieli, ze nie ma mozliwosci podania pomiaréw. O tego
rodzaju informacje mozna zwrécié sie do Ministerstwa Srodowiska i Wad.

Cristian Terhes zapytat, ile sktadowisk znajduje si¢ na terenie gminy.

Przedstawiciele odpowiedzieli, ze na 12 gmin przypada jedno zarejestrowane sktadowisko. Od
2015 r. funkcjonuje drugie sktadowisko na odpady komunalne, rowniez zarzadzane przez
gmin¢ Montana.

Cristian Terhes zapytal przedstawicieli, czy gmina Montana otrzymata inne skargi od
sktadajacego petycje (P.P.).

Przedstawiciele odpowiedzieli, ze nie byt to jedyny wniosek ze strony tego sktadajacego
petycje. Obie strony wielokrotnie si¢ ze sobg kontaktowaty. Gmina odniosta si¢ do jego skarg.
Sktadajacy petycje dodat, ze tylko raz zostat zaproszony na teren sktadowiska przez Denitzg
Slavkova.

Dolors Montserrat wyjasnila sktadajgcemu petycje, ze mogtby wejs¢ na teren sktadowiska,
gdyby sktadajacy petycje zwrécit si¢ 0 pozwolenie.

P. Barbanov (prawnik sktadajacego petycj¢) dodat, ze w sktad pozwolenia na dziatalno$é¢
sktadowiska wchodzi pismo z Ministerstwa Zdrowia. Kwestie pokrywania sktadowiska
warstwa gleby i utworzenia pasa zieleni nadal wymagaja rozwigzania. Poprosit 0 link do nagran
z monitoringu wideo. Zapytat, Kiedy rozpoczg¢to monitoring i czy przeprowadzano kontrole.

Denitza Slavkova odpowiedziata, ze twierdzenia sktadajacego petycje oraz p. Barbanova sa
niestuszne. Nie mozna stwierdzi¢, ze sktadowisko stanowi jakiekolwiek zagrozenie dla zdrowia
ludzi. Nagrania z monitoringu wideo sa tego dowodem. Sprawozdanie z informacjami o ryzyku
dla zdrowia jest ogélnodostepne, a nagrania z monitoringu wideo przechowuje si¢ przez dwa
miesigce. Dostepne sa obrazy wideo online. Obrazy te sa przechowywane przez jeden rok.
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Przewodniczaca zapytata, czy zdjecia zrobione przez sktadajacego petycje zostaty wystane do
urzedu wlasciwego w sprawach ochrony srodowiska. Denitza Slavkova potwierdzita, ze zdjecia
zrobione przez sktadajacego petycje¢ zostaty przestane jesienig 2019 r. w ramach skargi, ale
urzad nie przekazal odpowiedzi pisemnej, a jedynie potwierdzenie w formie ustnej. Sktadajacy
petycje prowadzi korespondencje z wiadzami krajowymi. Przewodniczaca poprosita go 0
dostarczenie do Komisji Petycji (najpdzniej do konca kwietnia 2020 r.) jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego, ze przestal on zdjecia do urzedu wiasciwego w sprawach ochrony
srodowiska.

Spotkanie zakonczyto sie 0 godz. 17.45

Sroda 26.02.2020 r.

Spotkania w Biurze Kontaktowym Parlamentu Europejskiego w Sofii

Spotkanie z Komisja Ochrony Konsumentow o godz. 8.30

Obecni: Ignat Arsenov (dyrektor generalny krajowej kontroli rynku przy Komisji Ochrony
Konsumentdéw) i Erdzhan Ahmed (radca prawny).

Dolors Montserrat przedstawita cztonkow delegacji i oznajmita, ze delegacja odbyta spotkanie
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie zostata poinformowana, ze Komisja Ochrony
Konsumentéw odpowiada za nadzér i kontrole nad bankami oraz za naktadanie na nie kar w
przypadku nieprawidtowosci dotyczacych kredytow hipotecznych / umow.

Ignat Arsenov wyjasnit, ze Komisja Ochrony Konsumentow jest gtownym organem wtasciwym
w sprawach ochrony konsumentéw. W poszczego6lnych dziatach (prawnym, kontroli itp.)
pracuje tacznie 180 osob. Komisja Ochrony Konsumentéw odbywa regularne posiedzenia i
podejmuje decyzje zwykta wigkszo$cig glosow. Istnieje kilka istotnych regulacji, a wsérod nich
ustawa o ochronie konsumentow, ktdra reguluje kwesti¢ nieuczciwych praktyk handlowych i
sporow konsumenckich, a jednocze$nie ma znaczenie dla innych gatezi gospodarki, np. dla
turystyki.

Komisja Ochrony Konsumentéw to glowny organ nadzoru w zakresie kredytow
konsumenckich i kredytow hipotecznych. Ustawa o ochronie konsumentéw przewiduje
monitorowanie nieuczciwych warunkédw w umowach. Istnieje kilka rodzajow umoéw
wymagajacych weryfikacji pod katem nieuczciwych warunkéw. Sg to umowy oferowane przez
podmioty prywatne. Przedstawiciele Komisji Ochrony Konsumentow moga dziata¢ na
podstawie skargi lub z wlasnej inicjatywy. Moga wszczynaé postgpowanie W imieniu
konsumentdw. Nadzoruja branze kredytow konsumenckich i kredytéw hipotecznych, jednak
jest to tylko jedna z ich kompetencji. Analizujg warunki proponowane przez banki iinne
podmioty. Utatwiajg dialog z tymi podmiotami i udzielaja im porad, jednak podmioty
gospodarcze mogg zgodzi¢ si¢ na ich propozycje lub nie. Czasami przedstawiciele Komisji
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Ochrony Konsumentdw rozpoczynaja negocjacje. Jezeli banki odmoéwig udzialu w
negocjacjach, Komisja Ochrony Konsumentéw moze skierowa¢ sprawe do sadu.

Erdzhan Ahmed dodal, ze problem z brakiem weryfikacji warunkdw umownych zostat
rozwigzany nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego. Po jej wprowadzeniu weryfikacje
sg obowigzkowe: weryfikacja umow nastepuje z urzedu. Ignat Arsenov podzielit si¢ swoja
prywatng opinia W tej kwestii. Podkreslil, ze przeprowadzenie kazdej formalnej procedury
wymaga zasobow ludzkich i srodkow finansowych. W efekcie Komisja Ochrony
Konsumentéw bedzie potrzebowaé wigcej zasobow, wigcej ludzi do przeprowadzania
weryfikacji. Kolejnym problemem sg przedtuzajace sie postepowania sgdowe w tych sprawach.

Dolors Montserrat zapytata, czy Komisja Ochrony Konsumentow ma uprawnienia do
nadzorowania kredytow konsumenckich, hipotecznych i innych. Zapytata takze, jakie dziatania
podjeta Komisja Ochrony Konsumentoéw w imieniu obywateli Butgarii dotkni¢tych problemem
nieuczciwych warunkéw w umowach. Dolors Montserrat chciata si¢ rowniez dowiedzie¢, na
jakim etapie Komisja Ochrony Konsumentow weryfikuje umowy, czy banki przesytaja umowy
do Komisji Ochrony Konsumentdéw oraz czy jezeli umowy okazg si¢ nieprawidlowe, t0 sg
wprowadzane na rynek, czy nie. Zapytata takze, czy Komisja Ochrony Konsumentow
skierowataby sprawe do sadu, gdyby banki zignorowaty jej zalecenia.

Ignat Arsenov odpowiedziat, ze w 2015 r. nastgpita transpozycja dyrektywy w sprawie ochrony
konsumentow do prawa krajowego. W 2020 r. wprowadzono kolejne nowelizacje.

W 2016 r. wprowadzono prawo dotyczace kredytow hipotecznych, aw 2010 r. przyjeto ustawe
o0 kredytach konsumenckich, ktéra obowigzuje juz od 10 lat. Komisja Ochrony Konsumentow
analizuje umowy, ale nie otrzymuje wnioskow o zatwierdzenie jakiejkolwiek umowy przed jej
wprowadzeniem na rynek. Komisja Ochrony Konsumentéw moze analizowa¢ warunki ogélne
umow. Banki oferujg szeroka game¢ produktdéw, sg proszone 0 udostepnianie warunkow
ogdblnych umow (nie tylko umow w zakresie pozyczek lub kredytow hipotecznych, ale takze w
obszarze telekomunikacji). Komisja Ochrony Konsumentéw przeprowadza regularne
weryfikacje umow. Obywatele zgtaszaja liczne skargi. Komisja Ochrony Konsumentow
pomaga konsumentom i moze naktada¢ kary finansowe.

Dolors Montserrat zapytata 0 podstawe prawng takich kar. Zwrocita uwagg, ze zalecenia nie
maja obowigzkowego charakteru, zapytata zatem, jakie dziatania podejmuje Komisja Ochrony
Konsumentéw w imieniu konsumentow (sktadajacych petycje).

Ignat Arsenov odpowiedzial, ze obserwuje si¢ brak rownowagi migdzy kredytodawcami
(bankami i innymi instytucjami finansowymi) a konsumentami. Ci pierwsi maja do dyspozycji
klauzule natychmiastowej wykonalnosci umowy. Ci drudzy musza wszczaé postepowanie.
Nastepnie Komisja Ochrony Konsumentdw musi rowniez wszcza¢ kolejne postepowanie.

Dolors Montserrat zapytata, czy reforma (nowelizacja) poprawita sytuacje.

Ignat Arsenov odpowiedzial, ze Komisja Ochrony Konsumentdw moze stwierdzi¢, czy
wystepujg nieprawidtowosci, ale nie moze natozy¢ zadnych sankcji za nieuczciwe warunki
umow. Kary finansowe sg naktadane w przypadku niezapewnienia dostatecznych informacji.
Komisja Ochrony Konsumentow otrzymata okoto 20 tys. skarg, przy czym nie dotyczyty one
wylacznie kredytow konsumenckich. W 2019 r. wptyneto okoto 7,5tys. skarg. Tylko w
nielicznych przypadkach (72) stwierdzono wystepowanie nieuczciwych warunkow, ktore — po
zaleceniach Komisji Ochrony Konsumentdw - zostaly usuni¢te. Komisja Ochrony
Konsumentéw skierowata do sadu trzy powoddztwa zbiorowe o odszkodowanie. Na obecng
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chwile toczy si¢ 14 spraw przeciwko przedsigbiorcom. Do postepowania z udziatem Komisji
Ochrony Konsumentow mogg przystepowac inne organizacje konsumenckie, a takze
konsumenci indywidualni. Organizacje konsumenckie mogg wszczyna¢ postgpowanie 0
odszkodowanie. Powddztwa zbiorowe o odszkodowanie mogg by¢ sktadane wylgcznie przez
organizacje konsumenckie imajg zastosowanie do wszystkich konsumentéw. Niedawno
skontrolowano 43 umowy i tylko trzy z nich byty wadliwe.

Tatjana Zdanoka zapytata, ile czasu trwa postgpowanie sadowe; dlaczego sktadajacy petycje
nie skontaktowali si¢ z Komisja Ochrony Konsumentow; jaki jest zwiagzek migdzy Narodowym
Bankiem Butgarii a Komisjg Ochrony Konsumentow; czym jest biuro ochrony konsumentow
w Narodowym Banku Butgarii; oraz czy biuro ochrony konsumentow w Narodowym Banku
Butgarii wspotpracuje z Komisjg Ochrony Konsumentow.

Ignat Arsenov odpowiedziat, ze postepowanie sgdowe W Bulgarii trwa $rednio piec¢ lat oraz ze
ztozonych zostato 20 000-25 000 pozwow konsumentdw. Wyjasnit, ze Komisja Ochrony
Konsumentdw jest liderem wérod organizacji konsumenckich. Dodat, ze w celu rozwigzywania
sporow powotano komisje ds. rozwigzan polubownych, przy czym wiele z nich organizowano
juz od 2005 r. (od czasu

wejscia W zycie zalecenia Komisji 2001/310 z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad
dotyczacych organdw pozasadowych uczestniczacych w polubownym rozstrzyganiu sporow
konsumenckich nieobjetych zaleceniem 98/257/WE, C(2001) 1016, Dz.U. L 109). Ogo6lne
komisje ds. rozwigzan polubownych formutuja zalecenia (ktore nie sa obowigzkowe). Inne
stowarzyszenia konsumentow rowniez mogg sktada¢ powddztwa zbiorowe o odszkodowanie.

Lorant Vincze zapytat, czy Komisja Ochrony Konsumentdw wnioskowata 0 mozliwo$é
naktadania sankcji na banki i ochrony praw konsumentow. Ignat Arsenov wyjasnit, ze Komisja
Ochrony Konsumentdw to organ wykonawczy, zatem nie posiada inicjatywy ustawodawczej.
Dodal, ze Ministerstwo Gospodarki moze wprowadzi¢ zmiany w kompetencjach Komisji
Ochrony Konsumentow.

Lorant Vincze zapytat, czy Komisja Ochrony Konsumentdw moze skierowa¢ wszystkie skargi
do sadu oraz czy robi tak w przypadku nieuczciwych warunkéw umoéw. Ignat Arsenov
odpowiedziat, ze Komisja Ochrony Konsumentdw kieruje sprawy do sadu jedynie wowczas,
gdy bank odmoéwi zmiany warunkow.

Lorant Vincze zapytat, czy obywatele sktadajacy skargi musza wnosi¢ do Komisji Ochrony
Konsumentéw jakiekolwiek optaty za udzielang pomoc. Ignat Arsenov odpowiedziat, ze nie
musza uiszczaé zadnych optat.

Cristian Terhes zapytat, czy przed wprowadzeniem umow na rynek przeprowadza si¢ ich
weryfikacj¢. Ignat Arsenov odpowiedziat, ze weryfikacji dokonuje si¢ po otrzymaniu skargi.
Cristian Terhes zwrocit uwagg, ze decyzje Komisji Ochrony Konsumentoéw nie sa wigzace,
arozstrzyganie sprawy na drodze sadowej moze potrwaé nawet pigc lat. Ignat Arsenov
odpowiedziat, ze wyrok dotyczacy jednego pozwu zbiorowego o odszkodowanie jest
z korzyscig dla innych powodow (chyba ze zrezygnuja).

Cristian Terhes zapytat, czy Komisja Ochrony Konsumentow ptaci za kazdy warunek umowy
(80 lewdw), niezaleznie od liczby poszkodowanych osob. Padta odpowiedZ twierdzaca.
Cristian Terhes zapytat, czy kiedy banki odmoéwig wprowadzenia wskazanych zmian, Komisja
Ochrony Konsumentdw Kieruje sprawe do sadu. Ignat Arsenov potwierdzit, ze dzieje sie tak
w 100 % przypadkow.
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Cristian Terhes zapytat, co si¢ stanie w przypadku umow zawierajgcych nieuczciwe warunki,
podpisanych przed nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego. Ignat Arsenov powiedziat,
ze jezeli warunki zostang zmienione, zmieniane sa warunki ogolne we wszystkich umowach,
nie dziata to jednak wstecz.

Dolors Montserrat zapytata, czy reforma bedzie miata pozytywny wptyw na konsumentow,
ktorzy stracili majatek. Ignat Arsenov odpowiedziat, ze reforma jest zadowalajaca. W
przypadku oséb, ktdre stracity domy, konieczne bedzie uzyskanie wyroku sadowego; w tym
przypadku decyduje sad.

Spotkanie z bulgarskim Krajowym Zwigzkiem Aktywnych Konsumentow o godz. 10.00

W imieniu zwigzku: P. Nikolov i p. Angelova

Tatjana Zdanoka zapytata, w jaki sposob dziata zwiazek i czy miat kontakt ze sktadajacymi
petycje.

P. Nikolov odpowiedziat, ze zwigzek wspiera i informuje konsumentow oraz pomaga im, kiedy
ich prawa zostaty naruszone w procesie ustawodawczym. Wie o znacznej liczbie petycji
sktadanych przez pojedyncze osoby. Byto rowniez kilka przypadkow powddztw zbiorowych o
odszkodowanie. Konsumentow 1acza sieci spotecznosciowe. Wpisowe za wstgpienie do
zwigzku wynosi 50 lewdw, konsumenci musza przynie$¢ wszystkie dokumenty. W praktyce
zwigzek nie byt w stanie kierowa¢ spraw na droge sadowa.

Tatjana Zdanoka zadata pytanie o sposob finansowania zwiazku. P. Nikolov odpowiedziat, ze
zwigzek otrzymuje dotacje z Ministerstwa Gospodarki (25 tys. EUR) oraz z realizowanych
projektow (czasochtonne, nie przedsi¢biorcze).

Lorant Vincze zapytat, czy zwiazek jest usatysfakcjonowany niedawng nowelizacja przepisow,
czy byt zaangazowany w reforme oraz jakie jego zdaniem powinny by¢ zalecenia delegacji dla
wladz butgarskich.

Zwiazek jest zadowolony z kierunku reform, ale nie do konca z ich tresci. Banki maja zbyt
wiele przywilejow nadanych przez witadze wiele lat temu i zapisanych w butgarskim prawie.
Procedura przyspieszona daje bankom mozliwo$¢ odmowy negocjacji, niewyrazenia zgody na
zmiang harmonogramu ptatnosci oraz powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek dziatan, ktore
pomogtyby dtuznikom. Konsumenci oczekiwali, ze banki przestang wprowadza¢ do umow
nieuczciwe warunki. Oczekiwano, ze za niezastosowanie si¢ do postanowienia sadu i dalsze
wykorzystywanie nieuczciwych warunkow bankom bedzie grozi¢ odpowiedzialno$¢ karna (jak
ma to miejsce w Niemczech).

Zalecenia zwigzku zmierzajace do zrownowazenia Sytuacji to:

- rozpowszechnianie wigkszej ilosci informacji;

- wstrzymywanie realizacji bardzo niejednoznacznych umow;

- udzielanie zwigzkowi pomocy przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wprowadzaniu
usprawnien (rola Rzecznika Praw Obywatelskich jest kluczowa).

Cristian Terhes zapytat 0 liczbe spraw skierowanych przez zwigzek na droge sadows.
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Padta odpowiedz, ze nie wniesiono zadnych powddztw zbiorowych, poniewaz konsumenci nie
byli dostatecznie zaangazowani. Wniesiono wiele powddztw indywidualnych.

Cristian Terhes zapytat, jakie sa mozliwosci zwigzku w kwestii zapewnienia wykonalnosci
orzeczenia sadu. P. Nikolov odpowiedziat, ze istnieje mozliwos$¢ zalozenia nowej sprawy, by
odzyska¢ utracony majatek.

Cristian Terhes zapytal 0 moc postanowienia sagdu oraz 0 mozliwos¢ odwotania si¢ od niego
lub jego zmiany. P. Nikolov odpowiedzial, ze orzeczenia sadow sa jednoznaczne; nie ma
koniecznos$ci wnoszenia sprawy do innego sadu. Ludzi nie sta¢ na postgpowanie sagdowe, ktdre
jest zbyt kosztowne i trwa zbyt dtugo.

Dolors Montserrat zapytata, czy istnieja prawnicy $wiadczacy pomoc prawng pro bono.
Otrzymata odpowiedz, ze sg prawnicy z urzedu, ale jest ich niewielu i zajmuja si¢ glownie
sprawami z zakresu prawa karnego.

Spotkanie z I1zba Komornikéw Prywatnych — Zwiazkiem Komornikéw Prywatnych o
godz. 11.00

Georgi Dichev w imieniu Zwigzku Komornikow Prywatnych

Dolors Montserrat stwierdzita, ze w Bulgarii istniejg przepisy chronigce konsumentow.
Zastanawiata si¢, czy niedawno wprowadzone reformy sa dostateczne, by zapewnié
konsumentom peing ochrong.

Poprosita rowniez, by Georgi Dichev podzielit si¢ osobista opinig na temat braku rownowagi
miedzy kredytodawcami akonsumentami, i zapytata, czy konsumentom zapewnia si¢
dostateczng ochroneg.

Georgi Dichev odpowiedziat, ze w 2006 r. wystepowaty powazne problemy z egzekwowaniem
(setek tysigcy) decyzji bankéw w Butgarii. Reformy zainicjowane w 2006 r. miaty na celu
przywrécenie réwnowagi: udzielenie kredytodawcom pomocy w $cigganiu naleznosci.
Potwierdzit, ze I1zba Komornikow Prywatnych dobrze zna problem braku réwnowagi migdzy
kredytodawcami a dtuznikami.

W 2015 r. wprowadzono pierwsze zmiany w prawie, ktore miaty chroni¢ banki, a w 2017 r.
wprowadzono kolejne nowelizacje w celu ochrony dtuznikéw. Zmiany wprowadzone od
grudnia 2019 r. do postgpowania W sprawie nakazu zaptaty zapewniaja dobra ochrone. Z
drugiej strony zwigzek komornikéw obawia sie, ze istnieje ryzyko popadni¢cia w drugg
skrajno$¢: zaburzenia rownowagi na niekorzys¢ kredytodawcow. Wielu z nich jest w rozpaczy
i prosi komornikéw o pomoc. Ich zdaniem zmiany wprowadzone w 2015 i 2017 r. zapewniaty
dobry poziom ochrony.

Dolors Montserrat zapytata, czy zmiany te byly na korzy$¢ konsumentow. Georgi Dichev
odpowiedzial, ze jego zdaniem tak. Sprawa jest nadmiernie naglasniana; protesty sa
przesadzone, a dziatania komornikow sg bardzo przejrzyste.

Dolors Montserrat zapytata 0 jego propozycje dotyczace zrownowazenia przepisow. Georgi
Dichev wyjasnit, ze aktualnie dzigki nowelizacji wprowadzonej przez butgarskie
Zgromadzenie Narodowe w 2019 r. istnieje odpowiednia rownowaga, przy czym szala jest
lekko przechylona na korzys¢ dtuznikow.
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Tatjana Zdanoka powiedziata, ze delegacja zostata poinformowana o karach natozonych na
komornikow (96 kar, wtym 24 kary powyzej 5000 lewdw oraz przypadki cofnigcia prawa
wykonywania zawodu). Poprosita, by Georgi Dichev ustosunkowat si¢ do kwestii liczby tych
kar. Wspominata rowniez 0 kontroli prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz o
setkach toczacych sie spraw.

Georgi Dichev przyznat, ze liczba kar jest dos§¢ istotna. Podkreslit, ze stosuje si¢ polityke
prewencyjna oraz ze egzekwowane sg surowe $rodki kontroli i procedury dyscyplinarne.
Postgpowania sg prowadzone az do najwyzszego Szczebla, czyli Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ta formuta okazata si¢ skuteczna. Georgi Dichev stwierdzit, ze prywatni
komornicy ponosza odpowiedzialno$¢ prawna i sg im wytaczane sprawy cywilne w sadzie.
Zgodnie z ustawg 0 komornikach prywatnych komornicy prywatni sg zobowigzani do
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujacego szkody wynikajace
Z nieprawidtowosci w wykonywaniu zawodu.

Lorant Vincze zapytat, w jaki sposob konsumenci moga odzyska¢ mienie po wydaniu przez sad
decyzji stwierdzajacej, ze warunki umowy byty nieuczciwe. Georgi Dichev odpowiedzial, ze
jest to sytuacja o charakterze czysto prawnym. Sprzedanego mienia nie mozna odzyska¢. Bank
lub inny kredytodawca powinien wyptaci¢ odszkodowanie.

Lorant Vincze zapytat, ktory organ odpowiada za oszacowanie wartosci mienia. Georgi Dichev
odpowiedziat, ze prowadzi si¢ publiczne aukcje mienia. Aukcje publiczne sg obowigzkowe od
2011 r. Odbywaja si¢ one w sadach. Komornicy nie biorg udziatu w aukcjach od strony
proceduralnej; otwierajg jedynie oferty os6b zainteresowanych zakupem nieruchomosci.
Ostateczng ceng jest najwyzsza cena zaproponowana przez oferentow (nie jest to wartos¢
rynkowa). Przed rokiem 2017 nie wymagano rzeczoznawcOw, ale obecnie ich powotanie jest
obowigzkowe. Rzeczoznawca moze zmieni¢ warto$¢ mienia.

Lorant Vincze zapytal, czy Georgi Dichev ma wiedze 0 tym, czy banki podejmuja proby
zawarcia ugody z dtuznikami (przed zwroceniem sie¢ do komornikéw). Georgi Dichev
odpowiedziat, ze w ostatnich latach banki probowaty zawiera¢ ugody. Kazdego roku pojawia
si¢ 200 tys. spraw i banki chcg renegocjowac lub refinansowa¢ kredyty.

Tatjana Zdanoka zapytata 0 cyfryzacje aukcji oraz poprosita 0 skomentowanie propozycji
zmian kodeksu postepowania cywilnego, ktore nie zostaty przyjete; chodzito w szczegdlnosci
0 zmiany, zgodnie z ktorymi ludzie mogliby samodzielnie sprzeda¢ swoj majatek, a nastepnie
splaci¢ banki.

Georgi Dichev powiedziat, ze planuje si¢ cyfryzacj¢ aukcji. Co do drugiego pytania
dotyczacego propozycji zmian, ktore nie zostaty przyjete: butgarskie Zgromadzenie Narodowe
odrzucito taka mozliwos¢ i to byt btad. Co do ceny wyjsciowe;j: jezeli dtuznik nie zgadza si¢ z
wyj$ciowg Ceng sprzedazy, moze zwrocié si¢ 0 opinie innego rzeczoznawcy.

Dolors Montserrat poprosita 0 wyjasnienie, w jaki sposéb wybiera sie rzeczoznawcow. Georgi
Dichev powiedziat, ze kazdy sad dysponuje lista rzeczoznawcow.

Dolors Montserrat chciata si¢ dowiedzie¢, kto uiszcza optaty. Georgi Dichev odpowiedziat, ze
za rzeczoznawce placi kredytodawca.

Dolors Montserrat zapytata 0 minimalng ceng sprzedazy. Georgi Dichev wyjasnil, ze prawo nie
pozwala, by cena byta nizsza niz warto$¢ ustalona przez rzad. Nie ma ceny minimalnej; jest to
warto$¢ rynkowa. Jezeli nikt nie ztozy oferty odpowiadajacej wartosci rynkowej, aukcja jest
anulowana. Po 45 dniach odbywa si¢ kolejna aukcja, w ktorej cena jest nizsza 0 10 %.
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Oglaszana jest nowa cena wyjsciowa 1 aukcja jest kontynuowana. Jezeli nie ma
zainteresowania, aukcja jest przektadana.

Dolors Montserrat zapytata, ile aukcji moze si¢ odby¢ dla jednej nieruchomosci. Georgi Dichev
powiedziat, ze liczba takich aukcji jest nieograniczona i cena moze osiaggng¢ bardzo niski
poziom.

Dolors Montserrat chciata si¢ dowiedzie¢, o ile cena moze zosta¢ obnizona. Georgi Dichev
potwierdzit, ze nie ma ograniczen, zalezy to od wyceny rzeczoznawcy sagdowego. Optata dla
rzeczoznawcow wynosi  100-150 lewow. Odpowiedzialnos¢ prawng za aukcje i
rzeczoznawcow ponosi Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Dolors Montserrat zapytata, czy w wyniku reformy z grudnia 2019 r. komornicy przed
przystapieniem do egzekucji muszg czeka¢, az sad zbada warunki umowy. Georgi Dichev
powiedzial, ze zajmujg sie tylko sprawami, ktdre skieruje do nich sad.

Cristian Terhes zapytat, czy do I1zby Komornikdw Prywatnych zwrocili sie eksperci z Komisji
Europejskiej przeprowadzajacy coroczne kontrole postgpow osiagganych w obszarze wymiaru
sprawiedliwos$ci | Sytuacji w Butgarii.

Wspomniani eksperci nie zwrdcili si¢ do 1zby Komornikéw Prywatnych.

Cristian Terhes zapytat, jakie opcje maja dtuznicy, kiedy stajg przed zadaniem egzekucji.
Georgi Dichev odpowiedzial, ze sad ma mozliwo$¢ wstrzymania egzekucji, jezeli dtuznik
wniesie sprzeciw.

Spotkanie ze Zwigzkiem Bankéw Prywatnych w Bulgarii o godz. 11.30

W imieniu zwigzku.: Peter Andonov, p. Miteva, p. Martseva, p. Gigova i p. Hristoforova

Dolors Montserrat zapytata, czy banki zawsze informuja konsumentdbw o zmianach
wprowadzanych w umowach handlowych. Zostalta bowiem poinformowana, ze banki
zmieniajag warunki umowy jednostronnie. Peter Andonov wyjasnit, ze banki nigdy nie
zmieniajg warunkow umow jednostronnie.

Dolors Montserrat zapytata, czy po wprowadzeniu reformy z 2019r. istnieje rownowaga
miedzy kredytodawcami a konsumentami. Peter Andonov odpowiedziatl, ze zdaniem bankow
reforma jest z korzyscig dla dtuznikow. W przesztosci w Butgarii byto wiele ,,ztych” kredytow,
dwukrotnie wigcej niz w innych krajach. 18 % catego portfela stanowity kredyty zagrozone.
Poéttora miliona dluznikow nigdy nie sptacito bankom zaciggnietych kredytow. Potowa kapitatu
bankow zostata zdziesigtkowana przez takie ,,zte” kredyty. Wiele wprowadzonych zmian jest
z korzyscia dla dluznikow. Jego zdaniem nowy porzadek prawny moze zosta¢ podwazony przez
kredyty zagrozone. Obecnie udziat takich kredytéw wynosi 7 %.

Peter Andonov obawia si¢ rowniez, ze w przypadku kolejnego kryzysu popetniane beda te same
bledy.

Dolors Montserrat zapytata 0 mozliwosci, jakie maja dtuznicy w sytuacji, gdy ich majatek jest
zagrozony, oraz o0 jednostronne zmiany umow.

P. Martseva odpowiedziata, ze prawo bulgarskie nie rdézni si¢ od prawa obowigzujacego W
innych panstwach cztonkowskich. Umowy mozna renegocjowac. Banki nie moga pobiera¢ od
dhuznikow optat za zmiany w umowach.

P. Gigova dodata, ze niektdrzy dtuznicy posuwaja si¢ do oszustw: Kiedy banki informuja
wczesniej dhuznikow 0 wizycie, dluznicy sg nieobecni, a wowczas urzednik umieszcza
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zawiadomienie na drzwiach. Co do zmian w umowach dodata, ze nie ma mozliwosci
jednostronnego wprowadzania zmian. Wskazata rowniez, ze cofnigte tytuly egzekucyjne to 1,7
% przypadkow (sa to praktyki abuzywne).

Tatjana Zdanoka zapytata, dlaczego banki nadal udzielaja kredytéw (hipotecznych), i
zaproponowata, by ponownie przeanalizowaty swoja polityke. Peter Andonov odpowiedziat,
ze obecnie banki zmienity Kryteria zatwierdzania kredytow. Wprowadzono dodatkowe
wymagania i gwarancje.

Tatjana Zdanoka zwrdcita si¢ 0 przedstawienie dynamiki po kryzysie z lat 2007—2008.

Peter Andonov odpowiedziat, ze po okresie 2007-2008 wstrzymano zatwierdzanie kredytow.
Pierwszy wzrost liczby udzielonych kredytdw odnotowano dopiero w 2015r., ale Kkryteria
udzielania kredytow zostaty znacznie zaostrzone.

Cristian Terhes zapytal, kiedy wprowadzono warunki dotyczace trybu przyspieszonego. Peter
Andonov odpowiedziat, ze w 1997 r. rynek bankow prywatnych w Bulgarii si¢ zatamat. MFW
natozyt wymogi. Odbudowa sektora finansowego zaje¢ta pigé lat. 300 tys. kredytobiorcow nigdy
nie sptacito zaciagnietych kredytow. Co do nieuczciwych warunkow dodat, ze aktualnie istnieje
1 milion przypadkow kredytobiorcow nieregulujacych nalezno$ci, ale banki nie obserwuja
wspomnianych praktyk.

Cristian Terhes zapytat, dlaczego po dwdch kryzysach banki nadal udzielaja tak duzo kredytow.
Peter Andonov stwierdzit, ze ostatnio dtuznikow niesptacajacych naleznosci jest coraz mniej.

Dolors Montserrat zwrécita si¢ do zwigzku 0 rade, jak unikngé sytuacji wystepowania umow
zawierajacych nieuczciwe warunki.
Padta odpowiedz, ze ustawodawca musi sprawowac¢ lepszy nadzor nad umowami.

Spotkanie ze Stowarzyszeniem Sedziow Bulgarskich oraz Najwyzsza Rada Sadownictwa
Bulgarii o godz. 12.00

W imieniu Stowarzyszenia Sedziow Bulgarskich: Krassimir Mazgalov, Albena Boteva,
Konstantin Kunchev

W imieniu Najwyzszej Rady Sgdownictwa: Daniela Marcheva, Veronika Imova, Boryana
Dimitova, Totka Kalcheva, p. Angelov

Dolors Montserrat zadata obu organizacjom to samo pytanie, tj. czy ich zdaniem reforma
z 2019 r. zapewni lepsza rownowage.

Albena Boteva ze Stowarzyszenia Sedziow Bulgarskich odpowiedziata, ze jej zdaniem nie
bedzie zadnej rownowagi, poniewaz prawa konsumentéw bgda nadmiernie chronione.

Totka Kalcheva z obstugi prawnej Najwyzszej Rady Sadownictwa wyjasnita, ze uwzgledniono
skargi konsumentéw. Sg pewne pozytywne aspekty, jak np.:

- przeprowadzanie weryfikacji przez sady z urzedu;

- mozliwos¢ wstrzymania tytutlu egzekucyjnego na podstawie zwykltego sprzeciwu (bez
zabezpieczenia);

- nalezy zaangazowaé¢ Komisje Ochrony Konsumentow w celu analizy umow w ramach
ochrony prewencyjnej. Konsumentow mozna pédzniej bronic.
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Dolors Montserrat zapytata, czy banki musza wchodzi¢ na drogg sadowa. W odpowiedzi
ustyszata, ze banki nie mogg zwracac si¢ bezposrednio do komornikow.

Dolors Montserrat zapytata, czy konsumenci muszg uiszczaé oplate za kazdy podwazany
warunek umowy.

Obecna reforma nie przewiduje optat dla konsumentéw, ale nie wptyneta na optaty rzadowe:
obowigzujg optaty za zarzuty konsumentow, 40-80 lewdw za kazdy podwazany warunek.
Celem bedzie przyjecie jednej optaty niezaleznie od liczby warunkow.

Tatjana Zdanoka poinformowala, ze otrzymata nakaz sadowy ze stycznia 2020 r., w ktorym
konsumenci musieli ptaci¢ za kazdy podwazany warunek (dokument w zafgczniku 1V). Totka
Kalcheva wyjasnita, ze konsument moze zwrdci¢ si¢ 0 zwolnienie z optaty oraz wnies¢
odwotanie.

Lorant Vincze poprosit o doprecyzowanie, czy optata dotyczy kazdego podwazanego warunku
czy wszystkich tacznie.

Uzyskat potwierdzenie, ze obowigzuje oddzielna optata za kazdy podwazany warunek. Optata
ta wynosi 40-80 lewow.

Cristian Terhes zapytat, w jaki sposob powotuje si¢ cztonkéw Najwyzszej Rady Sgdownictwa.
Totka Kalcheva wyjasnita, ze cztonkowie sg wybierani w drodze wyborow bezposrednich
sposrod sedziow, a niektorzy cztonkowie sg powotywani przez butgarskie Zgromadzenie
Narodowe. Co si¢ tyczy optat za podwazane warunki, Totka Kalcheva potwierdzita, ze wynosza
one 40-80 lewow za kazdy warunek. P. Angelov dodat, ze dochodza tu kwestie interpretacji
prawa.

Cristian Terhes zapytat, czy Stowarzyszenie Sedziow Butgarskich lub sami s¢dziowie poruszali
problemy dotyczace umow konsumenckich w rozmowach z przedstawicielami Komisji
Europejskiej monitorujgcymi postgpy W obszarach wymiaru sprawiedliwosci i ochrony
konsumentéw w Butgarii.

Zdaniem p. Angelova konsumenci w Butgarii majg zwyczaj zwracania si¢ bezposrednio do
sagdow. W Sadzie Okregowym w Sofii toczy si¢ obecnie 141 spraw (z zakresu prawa
cywilnego). Istniejg procedury przyspieszone, tytuty egzekucyjne wystawiane sa
automatycznie, a po reformie sytuacja nie ulegta faktycznej zmianie. Konsument sam musi
zwréci¢ sie 0 zbadanie warunkéw umowy. W gre wchodzi tu odpowiedzialno$¢ panstwa i
odpowiedzialno$¢ komornikdw.

(W zalgczniku || znajdujq sie informacje otrzymane po misji informacyjnej od Stowarzyszenia
Sedziow Buigarskich,

W zatgczniku 11l: oswiadczenie Kolegium Sedziow Najwyzszej Rady Sqgdownictwa W sprawie
kwestii poruszonych przez Komisje Petycji)

Spotkanie z bulgarska Rzecznik Praw Obywatelskich o godz. 12.45

Butgarska Rzecznik Praw Obywatelskich Diana Kovacheva i jej zespot
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Kiedy bulgarskie Zgromadzenie Narodowe omawialo nowelizacj¢ kodeksu postgpowania
cywilnego, Rzecznik Praw Obywatelskich przekazata kilka propozycji, m.in. aby nieruchomos$é
stanowigca zabezpieczenie kredytu hipotecznego dtuznika nie byta sprzedawana do czasu
zakonczenia postepowania W sgdzie pierwszej instancji. Sedziowie i minister sprawiedliwos$ci
wsparli ten wniosek podczas glosowania nad nim w Komisji Prawnej Zgromadzenia
Narodowego, ale ostatecznie zostal on odrzucony na posiedzeniu plenarnym. Takie
rozwigzanie zapewniatoby dodatkowg ochrong osobom fizycznym. Z perspektywy bankow jest
to ryzykowne — twierdzg one, ze nie bedg udziela¢ kredytdw bez gwarancji i popierajg
koncepcj¢ szybkiej sprzedazy nieruchomosci.

Osoba fizyczna ma mozliwo$¢ wstrzymania procedury w dowolnym momencie zgodnie z art.
420 kodeksu postepowania cywilnego, jak sugerowano w pismie KE. Egzekucja nieruchomosci
obcigzonej hipotecznie zajmuje $rednio od roku do dwoch lat. Bez zadnej ochrony taka
egzekucja moze nastgpi¢ W ciggu kilku miesi¢cy. Jezeli nieruchomo$¢ zostanie sprzedana, a
finalnie sad uzna, ze miaty miejsce btedy, jest juz za p6zno.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma kilka pytan, na ktore wtadze nie odpowiedziaty, a ktore
wymagaja odpowiedzi. Rolg Komisji Ochrony Konsumentdw jest kontrola prewencyjna umow
i warunkéw. Komisja ta ma do tego umocowanie prawne, ale moze przekazywaé jedynie
zalecenia, ktore mozna wzmocnié. Jedynie ok. 5 % umoOw zawierajacych nieuczciwe warunki
Kieruje si¢ do sadow (niewielka liczba spraw). W niektdrych przypadkach sad robi to z urzedu.
Komisja Ochrony Konsumentow jest monopolista (tak jak inni monopolisci w Butgarii).

Po wyroku sadu pierwszej instancji nieruchomos$¢ nie powinna by¢ sprzedawana.

Kolejna kwestia dotyczy tego, ze osoba trzecia porgczajaca dlug innej osoby nie jest objeta
postepowaniem sgdowym. W Butlgarii taka osoba powinna zosta¢ wezwana i powinna mie¢
prawo do wystepowania przed sadem. Wazne, by wzmocni¢ jej mozliwos¢ prowadzenia
obrony.

Co sie¢ tyczy przyspieszonego postepowania egzekucyjnego — istnieje automatyczna kontrola.
Tytut egzekucyjny moze by¢ wydany wylacznie przez sad. Ma to miejsce w ramach
postepowania, ale konsument jest o tym informowany i moze wnie$¢ sprzeciw wobec
postepowania (nawet jezeli nie stawi si¢ przed sadem).

Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjmuje przedtuzenie terminu na wniesienie
sprzeciwu wobec postgpowania z dwdch tygodni do jednego miesigca. W zwyklym trybie
postepowanie zaj¢toby piec lat. Kiedy sad wyda tytut, konsument moze wnie$¢ sprzeciw.

Powszechnym problemem jest dostarczanie informacji (gdy obywatele nie podaja aktualnego
adresu).

Ogolnie rzecz ujmujac, wprowadzona nowelizacja jest dobra, ale kilka kwestii nadal wymaga
poprawy. Problem polega na tym, ze te zmiany beda realizowane w przysztosci. Nie pomoze
to tym, ktorzy juz ucierpieli. I na koniec — Ministerstwo Sprawiedliwos$ci powinno kontrolowa¢
komornikow. Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno nadzorowa¢ problem  aukcji
publicznych, cen sprzedazy nieruchomosci itp.

Spotkanie zakonczyto si¢ o godz. 13.00.
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4. Wnioski i zalecenia

Kwestia umow konsumenckich

Whioski

Delegacja Komisji Petycji podsumowata, ze podczas wizyty w Sofii (Butgaria) w dniach 24—
26 lutego 2020 r., ktora to wizyta miata na celu zbadanie probleméw zgtoszonych w licznych
otrzymanych petycjach dotyczacych rzekomych nieuczciwych warunkéw w umowach
kredytu hipotecznego, wtozono wiele wysitku, by zrozumie¢ sposob stosowania w Butgarii
przepisdw w zakresie obowigzkdw umownych.

Cztonkowie delegacji zauwazyli, ze dotychczasowy system charakteryzowata ztozonos¢
prawna, wystepujaca na wszystkich etapach od negocjacji umowy poprzez egzekucje¢ dtugdéw
po wyczerpanie wszystkich srodkéw odwotawczych przewidzianych w prawie krajowym.
Wydaje sig, ze problemy napotkane przez sktadajacych petycje, jakkolwiek majace podstawy
prawne, nasilajg si¢ na skutek istniejacego systemu, ktory sprawia wrazenie nieprzejrzystego i
bardzo skomplikowanego.

Ponadto cztonkowie delegacji zaobserwowali, ze obywatelom brakuje podstawowej edukacji i
wiedzy z zakresu prawa, a takze potrzebuja oni bardziej obszernych, a jednoczesnie
uproszczonych informacji na temat skutkow prawnych zaciagania zobowigzan umownych
dotyczacych kredytow hipotecznych.

Glowne niedociagniecia istniejacych ram prawnych sg zatem nastepujace:
1. brak zagwarantowania réwnych praw w postepowaniach dotyczacych
egzekucji naleznosci (przyspieszona egzekucja, przyspieszone aukcje), co nie
zapewnia petnej ochrony konsumentéw;
2. wprowadzajace W btad postgpowanie bankow prywatnych (np. zawieranie
bardzo duzej liczby umow, stosowanie mniej surowych wymogoéw w zakresie
wyplacalnosci, nieinformowanie konsumentdéw o potencjalnym ryzyku,
wprowadzajgce W btad postanowienia umow);

3. niedostateczny nadzér nad komornikami prywatnymi oraz niedostateczne
sankcje dla nich;
4. stabo$¢ systemu ochrony konsumentdw, utrudniony dostep do darmowej

pomocy prawnej, w szczegdlnosci dla konsumentdw znajdujacych si¢
w najtrudniejszej sytuacji.

Zalecenia

Zalecenia cztonkow delegacii:
1. zapewnienie pewnos$ci prawa bankom i inwestorom, a jednocze$nie
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zagwarantowanie ochrony konsumentow (ramy prawne powinny zapewnia¢ rowne
reprezentowanie praw obu stron w postepowaniach);

2. zapewnienie Komisji Ochrony Konsumentéw i innym organizacjom
konsumenckim wigkszej elastycznosci we wspolpracy z wiasciwymi instytucjami przy
weryfikacji nieuczciwych warunkow umownych oraz bardziej aktywnego udziatu

w procesie nadzoru bankowego w celu dopilnowania, by banki zarzucity takie
szkodliwe praktyki;

3. zwigkszenie zasobow finansowych i1 osobowych Komisji Ochrony
Konsumentéw oraz ulatwienie jej funkcjonowania na poziomie strukturalnym, aby
umozliwi¢ jej wypetnianie powierzonych obowiazkow i dziatanie zgodnie z jej
kompetencjami, w tym skuteczng komunikacj¢ z konsumentami;

4. zapewnienie Komisji Ochrony Konsumentow wigkszej niezaleznosci: nalezy
to zagwarantowac, W szczeg6lnosci W swietle jej aktualnego uzaleznienia od wiadzy
wykonawczej (w szczegolnosci Ministerstwa Gospodarki);

5. rozwazenie dokonania przegladu ustawy o ochronie konsumentow i
wprowadzenie szczegotowych przepisow dotyczacych bankow i innych dostawcow
ustug finansowych;

6. zabezpieczenie mechanizmu powstrzymujacego banki i innych dostawcow
ustug finansowych przed wprowadzaniem nieuczciwych warunkow do umow i
tamaniem praw konsumentow i umozliwiajacego naktadanie na te instytucje sankcji
Z tego tytutu;

7. butgarskie Ministerstwo Gospodarki powinno rozwazy¢ wprowadzenie
pojedynczej optaty za oceng postanowien umowy dtuznika przez sad dla Ministerstwa
Sprawiedliwosci, niezaleznie od tego, ile warunkow bedzie podlega¢ weryfikacji;

8 podejmowanie niezbednych dziatan instytucjonalnych w celu
zagwarantowania skutecznos$ci postgpowan dyscyplinarnych przed Izbg Komornikéw
Prywatnych;

9 przeprowadzanie oceny skutecznosci oddziatywania i stosowania nowelizacji
z grudnia 2019 r., w szczegdlnosci: systemu egzekucji dlugow, a takze tego, czy
postepowanie egzekucyjne jest wstrzymywane z chwilg wniesienia sprzeciwu przez
dhuznika oraz czy dziata elektroniczna procedura zwigzana z zaptata;

10 dokonanie dalszej oceny mozliwosci naprawienia Sytuacji poprzez
wprowadzenie mechanizmu umorzenia dtugu dla sumiennych dtuznikow po uptywie
okreslonego okresu;

11 Narodowy Bank Butgarii powinien dopilnowac, by banki prywatne miaty
jednoznaczne zasady dotyczace udzielania kredytow, aby zapewni¢ konsumentom
ochrone zgodnie z przepisami UE;

12 zapewnienie kredytobiorcom i konsumentom jasnych informacji na temat
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skutkow zawarcia umowy z bankiem zgodnie z istniejgcymi przepisami; w tym celu
nalezy odpowiednio przeszkoli¢ pracownikow banku;

13. promowanie korzystania z e-administracji i zapewnienie konsumentom
wytycznych dotyczacych sposobu korzystania z niej, w tym wytycznych dotyczacych
sktadania skarg droga elektroniczng;

14 zapewnienie sktadajacym petycje mozliwosci indywidualnego zwrocenia sie
do wymiaru sprawiedliwosci;

15 doktadanie przez same sady nalezytej starannosci przy podejmowaniu decyzji
0 zapewnieniu powodom darmowej pomocy prawnej zgodnie z przepisami
ustawy o0 pomocy prawnej;

16 ponowne rozpatrzenie roli porgczycieli w postepowaniu sgdowym;

17 zabezpieczenie solidnych ram prawnych, ktdre b¢da chroni¢ mienie
dhuznikéw przed sprzedaza do momentu zakonczenia postgpowania przed sgdem
pierwszej instancji.

Wizyta w Montanie:

Whioski:

Delegacja ustalita, ze sktadowisko dziata prawidtowo. Cztonkowie Komisji Petycji, ktorzy
uczestniczyli w wizycie, zalecaja codzienne zasypywanie ziemig, utworzenie w miarg
mozliwosci pasa zieleni, regularne informowanie okolicznych mieszkancéw o wydarzeniach
dotyczacych funkcjonowania sktadowiska oraz umozliwienie publicznego dostepu online do
nagran z monitoringu przez odpowiedni okres.

Zalecenie:

Petycje nr 1408/2012 nalezy zamkna¢ (ostatnia odpowiedz Komisji z dnia 31.08.2020 r.
W zatgczniku V).
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Zalgczniki do sprawozdania:

ZALACZNIK |

Streszczenia petycji
1. Petycje dotyczgce umow konsumenckich:

Petycja nr 0063/2017, ktorqg ztozyt lvailo lliev (Bufgaria), z 50 podpisami, w sprawie
zarzucanego naruszenia praw konsumentow w ramach postgpowania dotyczgcego nakazu
zaplaty W Butgarii:

Sktadajacy petycje skarzyt sie na egzekwowanie nakazow zaptaty oraz na sposob, w jaki sa one
wydawane przez sady bulgarskie na podstawie butgarskiego kodeksu postepowania cywilnego.
Sktadajacy petycje twierdzil, ze bulgarskie sady nie stosujg poprawnie rozporzadzenia nr
805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych, rozporzadzenia nr 1896/2006 ustanawiajacego postepowanie W sprawie
europejskiego nakazu zaptaty oraz dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Sktadajacy petycje wskazat, ze Komisja, w odpowiedzi na obawy,
ze prawa dtuznikéw w Bulgarii moga nie by¢ chronione zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
wystata juz zapytanie — EU Pilot nr 8135/15/JUST — zwracajac si¢ 0 przekazanie informacji na
temat stosowania w prawie butgarskim tytutu egzekucyjnego i postepowania w sprawie nakazu
zaptaty. Sktadajgcy petycje uwazal, ze wdrazanie egzekwowalnych wnioskdw o ptatnos¢ w
Bulgarii nie gwarantuje praw konsumentow oraz ze Unia Europejska powinna dokonaé
przegladu przypadkdw naruszenia prawa UE przez butgarski system sadownictwa.

Petycja nr 0838/2017, ktérg ztozyta Violeta Gospodinova (Bufgaria), w sprawie nakazu zaplaty
dotyczgcego sporu z bankiem bulgarskim w sprawie kredytu hipotecznego:

Sktadajaca petycje zaciggneta w banku butgarskim kredyt hipoteczny. Jej zdaniem umowa w
tej sprawie zawierata nieuczciwe postanowienia. Twierdzita, ze naruszona zostata dyrektywa
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Sktadajgca
petycje uwazata, ze splacita cze$¢ kredytu, lecz bank zwrocit si¢ do wiasciwego sadu
butgarskiego i uzyskat nakaz zaptaty catej kwoty kredytu wraz z odsetkami, na podstawie
ktdrego przedmiotowa nieruchomos¢ zostata sprzedana w ramach przejecia. Twierdzita ona, ze
na mocy art. 417 bulgarskiego kodeksu postepowania cywilnego w przeprowadzonym
postepowaniu  sgdowym  wystgpity nieprawidtowo$ci proceduralne, ktére rzekomo
doprowadzity do nieuprawnionej utraty mienia. Sktadajaca petycje wyjasnita, ze obecnie
rozpatrywane jest odwotanie.

Petycja nr 0408/2017, ktorq ztozyta Desislava Filipova (Buigaria), z 4248 podpisami, w
sprawie legalnosci art. 417 buigarskiego kodeksu postgpowania cywilnego i zarzucanego
naruszenia praw konsumentow w ramach postepowan dotyczqcych nakazu zaptaty w Butgarii:

Sktadajaca petycje skarzyla si¢ na postepowania sadowe zwigzane z art. 417 bulgarskiego
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kodeksu postepowania cywilnego i powigzane z nimi indywidualne postgpowanie egzekucyjne
dokonywane przez prywatnych komornikow. Wedlug sktadajacej petycje obowigzujace
przepisy prawa butgarskiego sa niezgodne z dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacym stosowania dyrektywy 93/13/EWG oraz z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym prawa do skutecznego srodka odwotawczego
I rzetelnego procesu sadowego. Sktadajaca petycje twierdzita, ze art. 417 butgarskiego kodeksu
postepowania cywilnego przyznaje bankom, kredytodawcom i przedsiebiorstwom prywatnym
prawo do szybkiego uzyskiwania od krajowych sadow nakazéw do natychmiastowej zaptaty
dlugu. Skladajgca petycje twierdzita, ze postepowania sgdowe wszczynane na podstawie
art. 417 sg jednostronne, poniewaz konsumenci nie mogga si¢ broni¢ przed sadem, ktory orzeka
wylgcznie na podstawie roszczen kredytodawcdw dotyczacych istnienia i wysokosci pozyczki.
Konsument dowiaduje si¢ 0 skazaniu dopiero, gdy jego dochody i majatek zostaja zajete.
Sktadajgca petycje twierdzita, ze konsumenci mogg wnies¢ sprzeciw od nakazu zaptaty w
terminie dwoch tygodni od daty dorgczenia nakazu zaptaty, a postegpowania sadowe zwykle
dobiegaja konca, gdy dtug zostal juz sptacony w nastepstwie egzekucji dokonanej przez
komornikow. Sktadajaca petycje podkreslita tez, ze egzekucje sa wykonywane zardwno przez
komornikow publicznych, jak i prywatnych. Komornicy prywatni kieruja si¢ w swym dziataniu
celami komercyjnymi i z powodu braku kontroli sadowej mogg zagwarantowac sobie wysoka
marze zysku. Skladajaca petycje skarzyta si¢ na metody pracy komornikow prywatnych i
twierdzita, ze nie wykonujg oni prawidtowo postanowien 0 nakazie zaptaty. W zwigzku z tym
Klient nie wie o skazaniu i traci mozliwos¢ skorzystania z dwutygodniowego terminu na
odwotanie si¢ od postanowienia. Sktadajaca petycje twierdzita réwniez, ze z powodu braku
przepisow dotyczacych upadtosci konsumenci bedacy celem takich roszczen egzekucyjnych
nie s3 w stanie wies¢ normalnego zycia. Skladajaca petycje zwrdcita si¢ do Parlamentu
Europejskiego o podjecie dialogu z wiasciwymi wladzami butgarskimi w celu zmiany art. 417
butgarskiego kodeksu postgpowania cywilnego i zreformowania procedury prywatnego
egzekwowania prawa.

Petycja nr 0514/2018, ktorg ztozyt Ivailo lliev (Bulgaria), w sprawie zarzutow korupcji w
sgdach bufgarskich i naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego:

Sktadajacy petycje twierdzil, ze w bulgarskich sadach wystepuje korupcja i ze instytucje
publiczne nie sg skuteczne. Twierdzit roéwniez, ze dluznicy sa skazywani w
rozprawach sadowych za zamknietymi drzwiami i nie jest im zapewniana petna ochrona
prawna w celu zagwarantowania wtasciwego prawa do obrony. Sktadajacy petycje twierdzit,
ze W specjalnym pomieszczeniu do przechowywania w sadzie okregowym w Sofii znajduja si¢
materiaty archiwalne wszystkich spraw z zakresu prawa cywilnego, w tym rowniez jego
sprawy. Sktadajacy petycje zwrdcit si¢ do instytucji europejskich o przeprowadzenie doktadne;j
kontroli takich pomieszczen i spraw wielu innych obywateli butgarskich, ktorych prawa zostaty
naruszone przez sady i prywatnych komornikow.

Petycja nr 1045/2018, ktorq ztozyt Z.T.A. (Buigaria), z 180 podpisami, w sprawie zarzutu
niezgodnosci z przepisami wspolnotowymi procedur dotyczgcych nakazu sgdowego, wszczecia
postepowania | apelacji przewidzianych w buigarskim kodeksie cywilnym:

Sktadajacy petycje wyrazat zaniepokojenie z powodu wad, jakimi moze by¢ obarczony
butgarski kodeks postepowania cywilnego, w szczegélnosci w odniesieniu do procedur
dotyczacych nakazu sgdowego, wszczecia postepowania i apelacji. Skarzyt sie, ze whasciwe
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wiladze bulgarskie, do ktérych probowat si¢ zwraca¢ przy wielu okazjach, nie podchodzity
odpowiednio do rozwiazania tej kwestii. Sktadajacy petycje odnidst si¢ rowniez do petycji nr
0063/2017, 0408/2017 i 0838/2017, ktdre poruszaja podobne kwestie, lecz dotycza jedynie
probleméw zwigzanych z postgpowaniem W sprawie nakazu zaptaty i tym samym pomijaja
inne problematyczne aspekty butgarskiego kodeksu postepowania cywilnego, o ktorych mowa
w przedmiotowej petycji.

Petycja nr 0810/2018, ktorg ztozyt P.AN. (Bulgaria), W sprawie legalnosci art. 417
butgarskiego kodeksu postepowania cywilnego oraz rzekomego naruszenia praw konsumenta
podczas postepowania W sprawie nakazu zaptaty W Bulgarii:

Sktadajacy petycje zwrécit si¢ 0 zbadanie kwestii dziatan komornika sagdowego na mocy art.
417 butgarskiego kodeksu postepowania cywilnego, ktore — jak uwaza — mogg by¢ niezgodne
Z prawem, oraz 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ustalenie odpowiedzialno$ci
karnej komornika. Sktadajacy petycj¢ wyjasnit, ze Parlament Europejski otrzymat w tej sprawie
kilka skarg od obywateli Butgarii, kt0rzy utrzymuja, ze postepowanie sagdowe na mocy art. 417
butgarskiego kodeksu postepowania cywilnego jest jednostronne i ze konsumenci nie maja
mozliwosci broni¢ si¢ W sadzie, ktdry wydaje wyrok jedynie na podstawie o$wiadczenia
kredytodawcy dotyczacego istnienia i kwoty kredytu. Skladajacy petycje zaproponowat
rowniez, aby Parlament Europejski skorzystat z prawa do inicjatywy posredniej w odniesieniu
do art. 435 ust. 2 butgarskiego kodeksu postgpowania cywilnego. Zdaniem sktadajacego
petycje komornik sadowy naruszyt jego prawa witasnos$ci, ztamat prawo oraz sprzeniewierzyt
si¢ praktyce butgarskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego.

Petycja nr 0720/2018, ktorq ztozyta Violeta Gospodinova (Bulgaria), w sprawie domniemania
oszustwa i korupcji w celu niezgodnego z prawem przejmowania mienia przez banki i
prywatnych komornikéw w Bulgarii:

Sktadajaca petycje byta dtuzniczka, przeciwko ktorej wierzyciel (bank) wydat nakaz wszczecia
egzekucji przez komornika. Z dotaczonego petlnomocnictwa wynikato, ze bank byt
reprezentowany przez matke osoby zatrudnionej przez komornika. Zdaniem sktadajacej petycje
bylo to dowodem na to, ze wierzyciel i komornik byli powigzani, co stanowito naruszenie
zasady bezstronno$ci komornika w postepowaniu egzekucyjnym. Sktadajaca petycje
twierdzita, ze wierzyciel i komornik tworza przestepczy uktad, w ramach ktérego wierzyciele
wykupujg mienie po zanizonej wartosci na fikcyjnych aukcjach, w ktérych bank jest jedynym
oferentem wystepujacym z dopuszczalng ofertg. Sktadajaca petycje wskazywata na bezprawny
charakter dziatan podejmowanych bez skierowania do wtasciwego sadu zadnego pisemnego
wniosku, w zwigzku z czym sad nie mogt wyda¢ nakazu zastosowania srodkow przymusu.
Sktadajgca petycje wezwata zatem Parlament Europejski do zastosowania mechanizméw
przeciwdziatajacych takim praktykom w Butgarii, w ramach ktorych komornicy brali udziat w
procederze przejmowania mienia kredytobiorcow.

Petycja nr 0606/2018, ktorq ztozyta Miliena Dimitrova (Bufgaria), w sprawie domniemanego
naruszenia przepisow dyrektywy 93/13/EWG i sporu z bankiem w sprawie kredytu
mieszkaniowego:

Sktadajgca petycje jest prawnikiem i ztozyta petycje w imieniu swojego Kklienta. Sktadajaca
petycje wyjasnita, ze umowa pozyczki miedzy jej klientem a bankiem zawierata nieuczciwe
warunki, ktore pozwolity bankowi na podniesienie oprocentowania. Twierdzita, ze bank
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wprowadzit klientk¢ w btad, w wyniku czego podpisata umowe bez potwierdzenia dochodu. W
2010 r. bank nabyt jednak tytut egzekucyjny bez poinformowania klientki i nie majac do tego
prawa, poniewaz klientka dokonywata miesigcznych splat pozyczki. Wniosta ona 0 sadowa
weryfikacje¢ tytulu egzekucyjnego. Sad stwierdzit, ze umowa faktycznie zawierata nieuczciwe
warunki i ze bank wprowadzit klientke w btad. Nastepnie bank, za posrednictwem komornika
prywatnego, wydat decyzje 0 zajeciu mieszkania klientki. Sktadajaca petycje wezwata
instytucje europejskie, jako ostatnig deske ratunku, do podjecia dziatan w jej sprawie, poniewaz
sady w Bulgarii nie chronity jej praw.

Petycja nr 1193/2018, ktérg ztozyt A.M. (Bulgaria), W imieniu ,, Stowarzyszenia Ofiar
Komornikow Prywatnych i Systemu Sgdownictwa — Solidarnosé¢”, w sprawie solidarnosci z
ofiarami komornikéw prywatnych i systemu sgdownictwa W Bulgarii:

Sktadajacy petycje skarzyt sie na egzekwowanie nakazow zaptaty oraz na tryb ich wydawania
przez sady bulgarskie na podstawie butgarskiego kodeksu postepowania cywilnego. Sktadajacy
petycje twierdzit, ze bulgarskie sady nie stosuja poprawnie rozporzadzenia nr 805/2004
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych,
rozporzadzenia nr 1896/2006 ustanawiajagcego postgpowanie W Sprawie europejskiego nakazu
zaptaty oraz dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Petycja nr 0609/2018, ktorg zlozyla Tsetska Khadzhigeorgieva (Bulgaria), W sprawie
domniemanego naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego oraz domniemanego braku
dostepu do sgdu:

Sktadajaca petycje skarzyta si¢ na brak dostepu do rzetelnego procesu sadowego W zwigzku ze
sporem hipotecznym z bulgarskim bankiem. Sktadajgca petycje¢ twierdzila, ze nieruchomos$é
zostata sprzedana publicznie po cenie dwukrotnie wyzszej niz hipoteka sktadajacej petycje i jej
meza. Zwrdcili sie oni do sagdu 0 zbadanie dziatan prywatnego komornika. Sad uznat skarge za
dopuszczalna, ale bezpodstawng. Sad stwierdzil, ze sprzedaz odbyta si¢ zgodnie z prawem
krajowym. Sktadajaca petycje zwrdcita si¢ do instytucji europejskich o zbadanie jej sprawy.

Petycja nr 0051/2019, ktoérg zlozyta Elitsa Vasileva (Bulgaria), w sprawie rzekomego
naruszenia przez Buigarie dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich:

Sktadajgca petycje skarzyta si¢ na niezgodno$¢ butgarskich przepisow z dyrektywa 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Jej zdaniem bulgarskie
postepowania sgdowe na podstawie art. 417 butgarskiego kodeksu postepowania cywilnego nie
spetniaty wymagan ustanowionych w dyrektywie i famaty prawo do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu ustanowione w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Petycja nr 0036/2019, ktorq ztozyt Dymitar Panajotow (Bulgaria), W imieniu ,, Stowarzyszenia
Ofiar Prywatnych Komornikow i Systemu Sgdowego — Solidarnosé”, w sprawie rzekomej
korupcji w butgarskich sqdach i naruszenia prawa do rzetelnego procesu:

Sktadajacy petycje twierdzit, ze w bulgarskich sadach wystgpuje korupcja, i skarzyt sie, ze
instytucje publiczne, do ktérych sie zwroécit, nie podjety odpowiednich dziatan. Twierdzit
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réwniez, ze dhuznicy sa skazywani w rozprawach sadowych za zamknietymi drzwiami,
a powodom nie jest zagwarantowane prawo do rzetelnego procesu ani prawo do obrony. W
zwiazku z tym sktadajacy petycje wezwat do podjecia dzialan przez instytucje europejskie,
poniewaz taka praktyka sagdowa jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej i narusza tym
samym prawa dtuznikow.

Petycja nr 0037/2019, ktorq zlozyta Mariana lljewa (Bulgaria), w sprawie rzekomego
naruszenia prawa UE przez Republike Bulgarii przez tzw. procedure nakazu zapfaty:

Sktadajgca petycje skarzyla si¢ na nieprawidtowe dziatanie butgarskiego systemu sadowego
w konteksécie postgpowania W sprawie nakazu zaplaty na mocy bulgarskiego kodeksu
cywilnego. Sktadajaca petycje twierdzita, ze poza innymi naruszeniami bulgarskie sady nie
stosuja prawidlowo rozporzadzenia nr 805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, a takze dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Dlatego sktadajaca petycje wezwata
Parlament Europejski do podjecia dziatan w zwigzku z potencjalnymi naruszeniami
wynikajacymi z procedury nakazu zaptaty na mocy art. 410 i417 butgarskiego kodeksu

cywilnego.

Petycja nr 0040/2019, ktorq zlozyt A.M. (Buigaria)) W sprawie niezgodnosci prawa
butgarskiego 7 rozporzqdzeniem nr 1896/2006 ustanawiajgcym postgpowanie W sprawie
europejskiego nakazu zapfaty:

Sktadajacy petycje skarzyt si¢ na rozporzadzenie bulgarskiego ministerstwa sprawiedliwosci
zatwierdzajgce standardowe formularze dla postepowania w sprawie nakazu zaptaty, wniosku
0 wszczecie postgpowania W sprawie nakazu zaptaty (art. 410 butgarskiego kodeksu
postepowania cywilnego) oraz inne dokumenty dotyczace postgpowania W sprawie nakazu
zaptaty. Sktadajacy petycje twierdzil, ze to samo rozporzadzenie jest sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci z rozporzadzeniem (WE) nr 1896/2006 ustanawiajgcym
postepowanie W sprawie europejskiego nakazu zaptaty i niektorymi wyrokami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktdre sg wigzace dla panstw cztonkowskich. W zwigzku z
tym sktadajacy petycj¢ zaapelowat 0 interwencj¢ Parlamentu Europejskiego w celu ochrony
praw obywateli i zapewnienia zgodnosci obowigzujacych w Bulgarii przepiséw z prawem UE.

Petycja nr 0102/2019, ktorg zlozyt H.Y. (Bulgaria), W sprawie sporu dotyczgcego kredytu
hipotecznego:

Sktadajacy petycje skarzyt si¢ na spor dotyczacy kredytu hipotecznego i pewnych
nieprawidlowosci zwigzanych z postepowaniem W sprawie nakazu zaptaty na mocy art. 417
butgarskiego kodeksu postgpowania cywilnego. Sktadajacy petycje twierdzit, ze sad okrggowy
wydat nakaz, ktéry nie jest zgodny z wymogami okreslonymi w art. 417. Ponadto skarzyt sie
on na dziatania w tej sprawie podejmowane przez komornika prywatnego.

Petycja nr 0346/2019, ktorg ztozyt Mekhmed Dermendzhi (Bulgaria), w sprawie prywatnych
komornikéw sqgdowych W Bulgarii:

Sktadajacy petycje skarzyt si¢ na wady ustawy z 2008 r. o komornikach prywatnych. Jego
zdaniem komornicy dziatali w $cistym powigzaniu z bankami i instytucjami kredytowymi,
agencjami zajmujacymi si¢ nieruchomosciami, cieptownictwem i budownictwem, a ich
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dziatania nie byly w wystarczajacym stopniu nadzorowane, co prowadzito do popetniania przez
nich wielu naruszen.

Petycja nr 0358/2019, ktorq ztozyt Mehmed Ayufer (Buigaria), w sprawie rzekomego
niewlasciwego stosowania prawa UE o nieuczciwych postanowieniach umownych w Bufgarii:

Sktadajacy petycje skarzyt si¢ na brak harmonizacji kodeksu postepowania cywilnego w
Butgarii z prawem UE, w szczegdlnosci z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Sktadajacy petycje, ktory byt dluznikiem, zostal pozwany i
rzekomo pozbawiony prawa do obrony w sadzie. Zarzucat on prywatnym komornikom
przeprowadzanie egzekucji komorniczej bez niezb¢dnego upowaznienia. Podejmowane przez
niego wysitki, aby poinformowac wtasciwe organy panstwa o tym zjawisku, spetzty na niczym.
Zdaniem sktadajacego petycje brakowalo prawnej mozliwosci zaskarzenia czynnoS$ci
komornikow sadowych i nie byto w Butgarii zadnej skutecznej kontroli nad nimi.

Petycja nr 0764/2019, ktorg ztozyt A.l. (Bulgaria), W sprawie rzekomej niezgodnosci
ustawodawstwa bufgarskiego, W szczegolnosci postegpowania W sprawie nakazu zaplaty i
postepowania W sprawie exequatur, z prawem Unii:

Sktadajacy petycje opisat trudnosci, jakie napotkat po ogloszeniu upadtosci i w zwigzku z
brakiem mozliwosci sptaty kredytu konsumenckiego w banku, oraz pézniejsze nieuczciwe
dziatania podjete przez prywatnych komornikdw. Twierdzit on, ze bulgarskie sady nie stosuja
rozporzadzenia nr 805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych, rozporzadzenia nr 1896/2006 ustanawiajgcego postgpowanie W sprawie
europejskiego nakazu zaptaty oraz dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Dlatego sktadajacy petycje wezwal Parlament Europejski do
podjecia dziatan w zwigzku z potencjalnymi naruszeniami wynikajacymi z postgpowania W
sprawie nakazu zaptaty i postgpowania egzekucyjnego na mocy rozdziatu 5 bulgarskiego
kodeksu cywilnego. Wniost roéwniez 0 ustanowienie mechanizmu rekompensaty szkod
poniesionych przez dtuznikow, a takze przez setki tysigcy matych i srednich przedsigbiorstw,
na ktére miaty wptyw rzekomo nielegalnie przeprowadzone procedury.

Petycja nr 0849/2019, ktorqg ztozyta Desistawa Manowa (Bulgaria), W sprawie problemow
z ustawodawstwem buigarskim i prywatnych organéw egzekwowania prawa:

Sktadajgca petycje, jako cztonek stowarzyszenia ofiar prywatnych komornikdw sadowych i
systemu wymiaru sprawiedliwos$ci ,,Solidarno$¢”, skarzyta sie na rzekomg odmowge ze strony
wymiaru sprawiedliwosci wprowadzenia nadrzednosci prawa Unii Europejskiej w Bulgarii.
Twierdzita ona, ze ustawodawstwo butgarskie zawiera przepisy sprzeczne z dyrektywa Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasadg efektywnosci.
Zdaniem sktadajacej petycje przepisy butgarskiego kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
dotyczace procedur nakazu zaptaty i postgpowania egzekucyjnego, nie zapewniaty skutecznych
srodkow odwotawczych wobec dziatan prywatnych komornikéw sadowych. Utrzymywata ona
rowniez, ze W wiekszosci przypadkow sedziowie sadéw okregowych nie podjeli odpowiednich
dziatan i celowo nie wydali orzeczen.

Petycja nr 0855/2019, ktorqg zlozyta Elka Stojanowa (Bufgaria), w sprawie domniemanej
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odmowy zastosowania pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w Bufgarii przez organy
sqgdowe:

Sktadajgca petycje, cztonkini ,,Stowarzyszenia ofiar komornikdw prywatnych i systemu
wymiaru sprawiedliwosci — Solidarno$¢”, skarzyta si¢ na odmowe zastosowania pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej w Bulgarii przez organy sagdowe. Twierdzita ona, ze ustawodawstwo
butgarskie zawiera przepisy sprzeczne z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz zasada efektywnosci. W opinii sktadajacej petycje
przepisy butgarskiego kodeksu cywilnego, w szczegolnosci te 0 postepowaniu nakazowym i
egzekucyjnym, nie zapewnialy podstawowego prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Twierdzita ona takze, ze wiekszo$¢ spraw zostata na wstepie odrzucona przez sedziow sagdow
okrggowych, ktorzy celowo nie wydawali orzeczen. Sktadajaca petycj¢ podniosta takze, ze nie
ma rzeczywistej mozliwosci prawnej odwotania si¢ 0od dziatan i zaniechan prywatnych
komornikow, a sytuacj¢ pogarsza brak faktycznej kontroli nad ich dziatalnoscig. Sktadajaca
petycje twierdzita, ze jej rachunki, wynagrodzenie i emerytura zostaty bez uzasadnienia zajete
przez prywatnego komornika.

Petycja nr 0863/2019, ktorq zitozyta Liljana Gjurowa (Bufgaria), W sprawie domniemanej
odmowy zastosowania pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w Bulgarii przez organy
sqdowe:

Sktadajaca petycje, cztonkini ,,Stowarzyszenia ofiar komornikow prywatnych i systemu
wymiaru sprawiedliwosci — Solidarno$¢”, skarzyta si¢ na odmowg zastosowania pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej w Butgarii przez organy sadowe. Twierdzita ona, ze ustawodawstwo
butgarskie zawiera przepisy sprzeczne z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz zasadg efektywnosci. W opinii sktadajacej petycje
przepisy butgarskiego kodeksu cywilnego, w szczegolnosci te 0 postepowaniu nakazowym i
egzekucyjnym, nie zapewniaty podstawowych praw do rzetelnego procesu sadowego ani
skutecznych srodkéw odwotawczych przewidzianych w art. 6 i 13 europejskiej konwencji praw
cztowieka. Twierdzita ona takze, ze wigkszo$¢ spraw zostata na wstepie odrzucona przez
sedzidow sgdow okregowych, ktdrzy celowo nie wydawali orzeczen. Sktadajgca petycje
podniosta takze, ze nie ma rzeczywistej mozliwosci prawnej odwotania si¢ od dziatan
i zaniechan prywatnych komornikéw, a sytuacje pogarsza brak faktycznej kontroli nad ich
dziatalno$cia.

Petycja nr 0864/2019, ktorg zlozyt Wencistaw Pawltow (Buigaria), W sprawie banku i
prywatnego podmiotu egzekucyjnego w Bufgarii:

Sktadajacy petycje skarzyt si¢ na naduzycia popetnione przez prywatny bank i prywatnego
komornika wobec niego i jego rodziny. Twierdzit on, ze wykorzystali oni luki w przepisach
0 postepowaniu nakazowym i egzekucyjnym w butgarskim kodeksie postepowania cywilnego.
Zgodnie z trescig petycji bank sprzedat udzielone mu zabezpieczenie po bardzo niskiej cenie
za posrednictwem prywatnego komornika, bez wiedzy sktadajacego petycje i bez mozliwosci
uzyskania przez niego ochrony prawnej. Skladajacy petycje twierdzit, ze prawo Unii
Europejskiej nie jest stosowane w Butgarii, poniewaz nie istnieje mechanizm umozliwiajacy
ztozenie skargi na organ krajowy za niestosowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.
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Petycja nr 0877/2019, ktérg ztozyta Albena Iwanowa (Bulgaria), W sprawie zarzutu zlego
traktowania przez instytucje finansowe w Bulgarii:

Sktadajgca petycje skarzyta si¢ na naduzycia ze strony niektorych instytucji finansowych.
Twierdzita ona, ze byta zmuszona sprzeda¢ odziedziczone nieruchomos$ci pomimo woli sptaty
rat kredytu. Skarzyla sie, ze te instytucje finansowe dopuszczaly si¢ nekania i stosowatly
pogrozki telefoniczne. Sktadajgca petycje twierdzita, ze zostata skazana wyrokiem Sadu
Okregowego W Sofii wydanym pod jej niecobecno$¢. Zwrdcita si¢ do Parlamentu Europejskiego
0 interwencje W celu przywrocenia jej praw obywatelskich.

Petycja nr 0878/2019, ktorg ztozyta T. M. (Butgaria), w sprawie zarzutu naruszenia dyrektywy
Rady 93/13/EWG przez postepowanie przewidziane w butgarskim kodeksie cywilnym

Sktadajaca petycje, cztonkini ,,Stowarzyszenia ofiar komornikow prywatnych i systemu
wymiaru sprawiedliwosci — Solidarno$¢”, zarzucata wladzy sadowniczej odmowe stosowania
zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w Butgarii. Twierdzita ona, ze ustawodawstwo
butgarskie zawiera przepisy sprzeczne z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i z zasadg skutecznosci. Sktadajaca petycje twierdzita, ze jej
mieszkanie zostato oddane w zastaw jako gwarancja kredytu hipotecznego. Nastepnie
prywatny komornik przystapit do jego sprzedazy bez wydawania ani dostarczania jej
dokumentow prawnych. Zdaniem sktadajacej petycje przepisy bulgarskiego kodeksu
postgpowania cywilnego, a w szczeg6lnoSci przepisy w sprawie postgpowania W sprawie
nakazu zaptaty i postgpowania egzekucyjnego, nie zapewnialy podstawowych praw do
rzetelnego procesu sadowego ani skutecznych srodkow odwotawczych przewidzianych w art.
6 i 13 europejskiej konwencji praw cztowicka. Utrzymywata ona takze, ze wigkszo$¢ spraw
zostata na wstegpie nieprawidtowo potraktowana przez sedzidow sadéw okregowych, ktorzy
celowo nie wydawali zadnych orzeczen. Skladajaca petycje twierdzita rowniez, ze nie istnieje
zadna realna mozliwo$¢ prawna odwotania si¢ od dziatan i zaniechan prywatnych komornikow
sagdowych, a sytuacje dodatkowo pogarsza brak rzeczywistej kontroli nad nimi.

Petycja nr 0879/2019, ktorg zlozyt Lubomir Kolew (Bulgaria), w sprawie jego problemow
z prywatnym komornikiem:

Sktadajacy petycje twierdzit, ze nakaz egzekucji zostat wydany na korzys$¢ jego wierzyciela
bankowego, a sktadajacy petycje nie otrzymat zadnych dokumentéw od prywatnego komornika
w jego sprawie. Twierdzit on, ze komornik prywatny dokonat publicznej sprzedazy jego
nieruchomosci po cenie nizszej niz ustalony wymiar podatku, naruszajac tym samym prawo.
Sktadajacy petycje poinformowat tez, ze nie otrzymat zadnej pomocy ze strony prokuratury
okregowe;.

Petycja nr 0922/2019, ktorq ztozyta Raina Mihailova (Buigaria), W sprawie orzeczen sqgdowych
na podstawie postepowan W sprawie nakazu i postepowan egzekucyjnych na mocy butgarskiego
kodeksu postegpowania cywilnego, ktore rzekomo naruszajg zasady ogolne prawa UE:

Sktadajaca petycje skarzyta si¢ na rzekomo niewtasciwe stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sgdziow butgarskich. Twierdzila ona, ze majg miejsce systematyczne naruszenia zasad
réwnosci Szans, pewnos$ci prawa oraz sprawnosci procesu sgdowego, a takze bezzasadne
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przymusowe ograniczenia w odniesieniu do srodkow dowodowych w sprawach wnoszonych
przeciwko instytucjom panstwowym. Sktadajgca petycje twierdzita, ze w toku postepowan w
sprawie nakazu i postgpowan egzekucyjnych na mocy butgarskiego kodeksu postepowania
cywilnego wydawane sg ztosliwe orzeczenia sgdowe. Domagata sie efektywniejszego nadzoru
I skutecznych $rodkéw ograniczajacych arbitralnos¢ sgdow.

Petycja nr 0925/2019, ktorq zlozyta Ekaterina Yaneva (Bulgaria), w sprawie rzekomej odmowy
egzekwowania przez sqdy prawa Unii Europejskiej w Butgarii:

Sktadajgca petycje twierdzita, ze sady odmawiajg egzekwowania nadrzednej roli prawa Unii
Europejskiej w Bulgarii, oraz skarzyta si¢ na rzekome nieprawidtowosci po stronie banku i
prywatnego komornika. Sktadajgca petycje utrzymywata, ze bank, ktory udzielit jej pozyczki,
potraktowat ja niesprawiedliwie i wykorzystat wtasne naduzycia. Ponadto skarzylta si¢ na brak
mozliwosci obrony przed sadem, a takze na pozniejsze nekanie jej i cztonka jej rodziny przez
prywatnego komornika.

Petycja nr 1018/2019, ktorg ztozyt Mihail Kocev (Bufgaria), W sprawie niestosowania przez
sqdy W Bulgarii zasady nadrzednosci prawa Unii Europejskiej w zwigzku z dyrektywg Rady
93/13/EWG:

Sktadajacy petycje skarzyt sig, ze sady w Bulgarii nie stosuja zasady nadrzgdnosci prawa Unii
Europejskiej. Sktadajacy petycje¢ twierdzil, ze ustawodawstwo bulgarskie zawiera przepisy
sprzeczne z dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i z zasada efektywnosci.
Uwazat on, ze w Butgarii dochodzi do naruszen przy stosowaniu procedur nakazow i egzekucji
sagdowych, zapisanych w bulgarskim kodeksie postepowania cywilnego. W efekcie
poszkodowanych byto wielu obywateli Butgarii. Sktadajacy petycj¢ twierdzil, ze sady nie
wydaja niektorych aktow sadowych, co powoduje wadliwo$¢ postepowania juz od jego
poczatku. Twierdzil on rowniez, ze prawa procesowe dtuznikow sg czesto naruszane i brak jest
nadzoru nad dziataniami komornikow prywatnych.

2. Petycja dotyczgca kwestii gospodarowania odpadami:

Petycja nr 1408/2012, ktorq ztozyt P.P. (Buifgaria), w imieniu krajowego ruchu na rzecz
przejrzystosci W ochronie srodowiska Ecoglasnost, w sprawie zgodnosci planowanych
sktadowisk odpadow w butgarskiej gminie Montana z przepisami ochrony srodowiska:

Sktadajacy petycje twierdzit, ze sktadowisko dziata niezgodnie z prawem i ze nie przestrzega
si¢ zasad sanitarno-higienicznych w zakresie zarzadzania sktadowiskiem. W poprzednich
latach sktadajacy petycje wystat kilka zdjec¢ 1 skarzyt sig, ze nie wykonywano obowigzkow
z zakresu zarzadzania sktadowiskiem, takich jak codzienne pokrywanie sktadowiska warstwa
gleby oraz utworzenie pasa zieleni.

Wyrazit roéwniez zaniepokojenie z powodu niedostatecznego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych srodowiska. Ponadto dnia 28 wrzesnia 2012,
Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus ujawnit, ze niektore przepisy butgarskiego
prawa srodowiskowego i terytorialnego naruszajg konwencje¢ z Aarhus, a mianowicie art. 9 ust.
213, co umozliwia spoleczenstwu podwazanie pewnych dziatan srodowiskowych przed sadami
krajowymi.

Sktadajacy petycje twierdzil konkretnie, ze pozwolenie na sktadowisko zostalo wydane bez
uprzedniego przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Wyrazil réwniez

PE658.877v04-00 46/83 CR\1223705PL.docx



zaniepokojenie, ze sad administracyjny w Butgarii nie zezwolit mu na udziat w postgpowaniu
przeciwko decyzji Ministra Srodowiska i WOd dotyczacej niesporzadzania oceny
oddziatywania sktadowiska na §rodowisko.

W lutym 2015 r. stuzby Komisji rozpocz¢ty dochodzenie za posrednictwem EU Pilot w sprawie
ewentualnego naruszenia w Butgarii przepisow konwencji z Aarhus dotyczacych dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci.

W swojej odpowiedzi Komisja Europejska stwierdza, ze okreslanie Sposobu organizowania
i przeprowadzania procedur sagdowych i legislacyjnych lezy w gestii poszczegolnych panstw
cztonkowskich. W odniesieniu do rzekomego naruszenia postanowien konwencji z Aarhus
wiladze butgarskie odparty te zarzuty i powotaty sie na przepisy krajowe, w ktorych wdrozono
stosowne postanowienia konwencji z Aarhus.

Aktualne stanowisko Komisji w odniesieniu do petycji (4 lutego 2020 r.) brzmi: ,,Stuzby
Komisji uznaty kwesti¢ dotyczacg sktadowiska odpadow za bezpodstawng i nie wystepuja
zadne nowe fakty/okolicznosci, ktdre moglyby skloni¢ stuzby Komisji do ponownego
rozwazenia ich stanowiska”.
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ANNEX Il
Association of Banks in Bulgaria comments on the meeting on 26.02.2020

Comments of the Association of Banks in Bulgaria (ABB) regarding a meeting with a
delegation of the Committee on Petitions to the European Parliament (EP)
scheduled for 26 February 2020 regarding petitions to the EP on enforcement
proceedings in the Civil Procedure Code

1. Following a preliminary study EU Pilot No. 8135/15/JUST by the European
Commission on the Bulgarian provisions concerning the accelerated implementation procedure
and their compatibility with EU consumer protection law, it has identified the following
shortcomings of the effective regulation of the ordinance and enforcement proceedings in
Bulgaria as of 2016:

> possibility of conducting enforcement without performing due judicial procedure
of establishing creditor's claim, in which the debtor's involvement is allowed - the
result of excessive application (and often abuse) by service of execution orders
under Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure Code (by affixing a notice
to the debtor's address, which creates a fiction for its notification in the absence of
effective notification);

> Lack of effective judicial control in enforcement proceedings due to the extremely
limited appeal of enforcement agent's acts;

> Lack of legal framework to ensure that a fair market price is achieved whenever a
public auction is held;

> Lack of legal framework to guarantee the debtor against disproportionate
enforcement.

2. Inorder to overcome the shortcomings identified within the EU Pilot No. 8135/15/JUST
procedure, significant regulatory changes were made to the order for payments and
enforcement proceedings via a Civil Procedure Code Amendment Act, promulgated m State
Gazette, Issue 86 of October 27, 2017, effective from October 31, 2017.

The amendments aimed at achieving the following objectives:

> Guaranteeing that enforcement will not be carried out without the debtor's right to
protection being ensured:

o Introducing explicit rules for the conditions under which legal papers are served
by amendment to Article 47, Paragraph (3) and Paragraph (6) of the Civil
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Procedure Code - a minimum number of visits to the debtor's address has been
entered; length of visit period, interval between visits, additional address
information, etc.;

o Introducing an explicit it rule that wherever the debtor is not notified (in the
event of served notice by sticking), the Court instructs the creditor to make a
claim - amendment of Article 415, Paragraph (1), Item (2) of the Civil
Procedure Code. In this case, if enforcement is allowed, the Court shall
suspend enforcement - a new provision of Article 415, Paragraph (2) of the
Civil Procedure Code;

o Introducing new objections of the debtor as a defence against the execution order:
objection that the debtor has paid the debt within the deadline for voluntary
execution (new Article 414(a), Paragraph (1)) and objection to the expenses
wherever the debtor has not given any reason for the proceedings ( Article
414(a), Paragraph (2));

0 The option of suspending the proceedings was also introduced wherever no
convincing written evidence is presented (amendment to Article 420,
Paragraph (2) of the Civil Procedure Code).

> approximation of the order for payment proceedings to the action proceedings;

o compulsory development of action proceedings wherever the order has been
served under the terms of Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure
Code (by stocking) - new provision of Article 415, Paragraph (1), Item (2);

0 providing an option in case of rejection of the execution order request the
procedure to continue as action proceedings - new provision of Article 415,
Paragraph (1), Item (3);

o filing a claim by the creditor when the deadline for an opinion on the debtor's
objection under Article 414(a) of the Civil Procedure Code for payment and
the debtor has not made an effective payment - new Acrticle 414(a), Paragraph
(5) of the Civil Procedure Code.

> balancing the enforcement process by creating new rules and mechanism to
protect the interests of both the debtor and the creditor against any unlawful
actions by the enforcement agent, with the following major changes being made:

0 change in local jurisdiction in the initiation of cases - the competent the
enforcement agent is the one by permanent, registered or current address of
the debtor in case the debtor is a physical person , respectively by registered
seat of the debtor in case of a legal entity -
amendment to Article 427, Paragraph (1), Item (5) of the Civil Procedure
Code;
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0 new legal consequences from suspension of enforcement in the event of a preservation
order on recurrent receivables (remuneration or other wages for work, pension, etc.) are
introduced as follows:

m the effect of the order is terminated,

m no deductions are to be made by the employer;

m no receipts are paid out of the seized account (upon a frozen bank account).
o limitation of debtor's liability for expenses:

m Limiting the maximum amount of enforcement costs to a certain percentage of the
debt in respect of small claims (up to 3 minimum wages) - new Article 73(a);

m The debtor shall not be liable for costs and for unused and disproportionate
enforcement methods (amendment to Article 79, Paragraph (1), Item (3) of the Civil
Procedure Code);

o Significant extension of the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the
debtor (amendment to Article 435, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code):

m enforcement agent's refusal to carry out a new evaluation in accordance with Article
468, Paragraph (4) and Avrticle 48;

m designating a third party as a guard in the event of default of Article 470, as well as
in the cases under Article 486, Paragraph (2);

m the enforcement agent's refusal to suspend, discont. me or complete the
enforcement case.

0 Expanding the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the creditor
(amendment to Article 435, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code):

m refusal of the enforcement agent to perform the requested enforcement action;

m refusal of the enforcement agent to carry out a new evaluation in accordance with
Article 468, Paragraph (4) and Article 485 of the Civil Procedure Code;

m suspension, termination and completion of enforcement.

o Introducing a requirement of proportionality in the enforcement process by criteria of
proportionality provided by the law (new Paragraph (2) of Article 441 and new Article
442(a)):

m amount of current claim;

m property value;

m debtor's behaviour during the proceedings;
m creditor's interest;

m the option the claim to remain unsatisfied.

o Introducing exemption from seizure of amounts and income received in the debtor's
bank account - new Article 446(a) of the Civil Procedure Code.
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o Introducing an obligation on banks, in the event of a seized bank account - to inform the
enforcement agent about the nature of proceeds in order to guarantee the non-seizure
of the funds in the account.

> introduction a working mechanism for achieving real market prices within the enforcement
proceeding 3:

o increasing the starting price for the sale of movable property and real estate - for movable
property 85% of the property value (Article 468, Paragraph (1) of the Civil Procedure
Code), for real estate 80% of the property value, but not lower than the tax evaluation
(Article 485);

o The right of each party to challenge the evaluation and to request re-evaluation (Article
468, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code, respectively Article 485, Paragraph
(2) of the Civil Procedure Code);

o Enforcement agent's obligation to appoint a new evaluation if the cost of carrying out the
evaluation is paid,;

o Arbitration appraisal procedure for real estate - in the event of two or more evaluations,
the enforcement agent determines the arithmetic average starting price (Article 485,
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code);

o In the event of an unrealised first sale, the next sale starts at a price of 90% of the initial
price of the first sale (versus 80% before the changes);

o The deadline for depositing the price of the acquired on public auction property has been
extended to two weeks after the distribution enters into force (Article 495 of the Civil
Procedure Code).

3. OnJanuary 25, 2019, the Permanent Representation of the Republic of Bulgaria to the European
Union received European Commission Formal Letter of Infringement 2018/4083.

The Letter explicitly states that the Bulgarian authorities have not notified the European Commission
bodies of any changes to the relevant procedural rules with a view to meeting the requirements of case
EU Pilot 8135/15/JUST (p. 5 of the EC Letter), even though the changes in the Civil Procedure Code
listed in Item 1 above have already been made via amendments to the Civil Procedure Code effective
from October 31, 2017 (promulgated in State Gazette, Issue 86 of October 27, 2017).

By EC Letter of Infringement 2018/4083, an analysis of the regulation was made and the following
deficiencies were identified:

> Lack of an explicit rule that the court should ex officio monitor any unfair * terms in the
order for payment proceedings when issuing the execution order.

> Ineffective remedies for consumers after issuing an immediate enforcement order:
o Short deadlines for objections and complaints;

o Lack of sufficient information on the debtor for the remedies.
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The EC has made recommendations for changes to substantive and procedural provisions regarding the
protection of consumer rights, in particular:

> compliance with Article 143 and Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act
with a view to the proper transposition of Article 3, Paragraph (1) and Article 5 of Directive
93/13/EEC.

> Review of the Bulgarian procedural provisions governing the execution orders to comply
with Article 6 and Article 7 of Directive 93/13 as interpreted by the EU Court of Justice, and
in particular the question of national courts' own-initiative review of compliance with EU
consumer law before and after the issuance of enforcement orders.

4. In response to the recommendations made in the EC Letter of Infringement 2018/4083, in 2019
new changes were made to the Civil Procedure Code under the Civil Procedure Code Amendment Act,
promulgated in State Gazette, Issue 100, December 20, 2019, effective from December 24, 2019, of
which changes EC have not been notified in due time.

4.1. The changes in the Civil Procedure Code are in the following directions:

> introducing a principle in the General part of the Civil Procedure Code that the Court ex
officio monitors unfair terms in a contract concluded with a consumer - a new provision in
Paragraph (3) of Article 7 of the Civil Procedure Code. The rule applies in all proceedings
under the Civil Procedure Code - action proceedings, preservation proceedings, order for
payments proceedings, enforcement proceedings, protective procedure.

> explicit definition of consumer disputes as civil cases - Article 113 of the Civil Procedure
Code, which widens the scope of disputes subject to three- instance review (and access to
appeal to the Supreme Cassation Court).

> change in the jurisdiction in order for payments proceedings - amendment of Article 411,
Paragraph (1) of the Civil Procedure Code, which aims at the most favourable jurisdiction
for the consumer in ordering proceedings (at his current address);

> extending time limits in order for payments and enforcement proceedings:

0 The term for voluntary implementation has been extended from two weeks to one month
- Article 412, Item (8) of the Civil Procedure Code

o the term for filing objections under Article 414 and 414(a) is transformed from two weeks
to one month;

o the term for appeal against the order for immediate execution is set from two weeks to
one month (Article 419, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code);

o0 the term for appealing against the actions of the enforcement agent is prolonged from
one week to two weeks (Article 436 of the Civil Procedure Code);

> changes in the requirement to present documents when the debtor is a consumer (changes in
Articles 410 and 417 of the Civil Procedure Code):
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0 New Paragraph (3) of Article 410 of the Civil Procedure Code aimed at enhanced
consumer protection: wherever the claim arises from a contract concluded with a
consumer, the contract (if written) shall be annexed to the application, together with all
its annexes and amendments, and the general conditions, if any;

0 New revision of Item (2) of Article 417 on bank claims: to the application, the bank
should provide "an extract from bank's books to which the document giving rise to the
bank's claim is presented, together with all its annexes, including the applicable terms
and conditions™;

0 The change in Item (10) of Article 417 on securities - wherever the security secures a
claim arising from a contract concluded with a consumer, the contract shall be annexed
to the application, if in writing, together with all its annexes, including the applicable
general conditions.

> Changes in the responsibilities of the court issuing the order:

0 To ex officio monitor unfair clauses - new Article 7, Paragraph (3) of the Civil Procedure
Code;

0 To refuse to issue an execution order - wherever the request is based on an unfair clause
in a contract concluded with a consumer or there is reasonable likelihood thereof (new
item 3 of Article 411, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code);

o Indicating in the execution order the possible increase of liability for expenses - if the
objection is unfounded, the debtor may bear the expenses higher than the one specified
in the order (Article 412, Item (9) of the Civil Procedure Code).

> New moments in the appeal for immediate enforcement order - a whole new version of
Article 419 of the Civil Procedure Code, such as:

0 Removing the restriction on the appeal to be based only on considerations derived from
the acts under Article 417 of the Civil Procedure Code - the appeal may be based on
any consideration.

0 An explicit new rule when a court annuls an immediate enforcement order - Article 419,
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code:

» Wherever the preconditions of Article 418, Paragraph (2), sentence (1) and
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code (wherever the document is not formally
regular and does not certify any enforceable claim);

» Wherever the claim is based on an unfair clause in a consumer contract.
> New grounds for suspension:

o for collateral up to 1/3 of the amount of the receivable - wherever the debtor is
a consumer (new sentence (2) of Article 420, Paragraph (1) of the Civil
Procedure Code);
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o without the need for collateral under the terms of Article 420, Paragraph (2) of
the Civil Procedure Code - upon presentation of written evidence:

« that the claim is not due;
e the claim is based on an unfair contract with a consumer;

» the amount of the receivable under the contract with a consumer is wrongly
calculated,;

0 suspension of enforcement by the court hearing the claim under Article 422 of
the Civil Procedure Code in any situation of the case - at the debtor's request;

0 The decision to suspend is subject to immediate enforcement, regardless of the
appeal - new Article 420, Paragraph (4) of the Civil Procedure Code;

0 An explicitly arranged new possibility for partial suspension of the enforcement
(Article 421, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code).

4.2. The amendments to the Consumer Protection Act are as follows:

> Amending the provision of Article 143 of the Consumer Protection Act, which has
a new version to be compliant with the provision of Article 3 and Directive
93/13/EEC;

> The provision of Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act has
been brought in compliance with the provision of Article 5, sentence (3) of Directive
93/13/EEC.

In view of the large-scale changes made in the Civil Procedure Code in 2017 and 2019 and
amendments to the Consumer Protection Act of 2019, we believe that the Bulgarian law is in
compliance with the requirements of Directive 93/13/EEC and conformant with all specific
recommendations to the Republic of Bulgaria given by the European Commission in EU Pilot
No 8135/15/JUST and in EC Letter of Infringement 2018/4083.
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ANNEX 11l

The Supreme Judicial Council of Bulgaria statement on the issues raised during the
meeting with the delegation of Petitions committee members on 26 February 2020

Translated from Bulgarian!
REPUBLIC OF BULGARIA
SUPREME JUDICIAL COUNCIL

EXTRACT
From minutes Nel2
of the meeting of the Judges™ College of the Supreme Judicial Council,
held on 7 April 2020

ON THE AGENDA

*k*k

8. SUBJECT: Opinion to the EP Petitions Committee

THE JUDGES" COLLEGE OF THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL
DECIDED:
8.1 Approve a statement on the issues raised during a meeting between members of the EP
Petitions Committee and representatives of the Supreme Judicial Council held on 26.02.2020
regarding protection consumers™ rights within order of payment procedure to be sent to the
Committee.

Chairman:/signature/ Lozan Panov
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
COMMITTEE ON PETITIONS
OBSERVATIONS

THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL
OF THE REPUBLIC OF BULGARIA

on petitions filed

DEAR LADIES AND GENTLEMEN,
We hereby submit to your attention a statement on two topics related to the petitions

filed:
First topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the case-law of
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courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer contracts.

With the topic thus formulated we intend to inform you about the work done by the
Supreme Court of Cassation and by the courts in the Republic of Bulgaria for the creation and
standardization of the case-law of courts on the application of the national procedural norms in
view of performance of an effective ex officio evaluation of the presence of unfair terms in
consumer contracts due consideration being given to the interpretation given by the EU Court
of Justice of Directive 93/13, as well as about the participation of the Bulgarian judges in the
legislative amendments made in 2017 and 2019.

Second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which concern
simulated service of process.

With this topic we intend to inform you in practical terms about the norms existing in
the national procedural law about service of process and the legal remedies conferred upon
debtors to dispute issued orders for execution that have not been served on them personally.

1. On the first topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the
case-law of courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer
contracts.

1.1. Unfair terms in consumers contracts are regulated in the Consumer Protection Act
adopted in 2005, i.e. even before the accession of the Republic of Bulgaria to the EU. The Act
transposes in full and accurately Directive 93/13. The national provisions reproduce the terms
used in the Directive, such as: consumer; trader; unfair term; term that is not individually
negotiated; the consequences from the unfair character of a contractual clause, as well as the
indicative list of the terms which may be regarded as unfair (under Article 3 (3) of the
Directive), including that is non-exhaustive (Article 143, Subparagraph 19 of the Consumer
Protection Act — before the amendment of 2019). In the Consumer Protection Act the national
legislator added in 2015 two additional exemplary grounds, on which terms of the contract are
to be declared unfair, which is a result from established specific unfair practices of traders
applied on the territory of the Republic of Bulgaria. The legislator explicitly declares unfair
terms null and void. In the case-law of the Supreme Court of Cassation and the courts of the
Republic of Bulgaria it has been consistently and doubtlessly held that a term in a consumer
contract may be declared unfair even if not included explicitly in the listing in the law and if it
does not introduce conditions similar to the specified ones, if this clause is incompliant with the
general ground for unfairness under the norm of Article 143 of the Consumer Protection Act
(an unfair clause is a clause that does not meet the requirement for good faith, brings about
considerable imbalance between the rights and obligations of the trader or supplier and
consumer and is harmful to the consumer). In this respect, the letter of the European
Commission under infringement procedure No. 2018/4083, under EU - Pilot No.
8135/15/JUST, received on 25 January 2019 expresses a doubt concerning the precise
interpretation of the national legal norm and hence — of discrepancy with Directive 93/13. By
the amendment to the Consumer Protection Act of 2019 (20 December 2019) this doubt of
discrepancy should be considered legislatively eliminated.

1.2. The procedural law (the Code of Civil Procedure — CCP) is in effect since 2008 and
it regulates the order for execution procedure. As regards the bank credits, the bank is given the
opportunity to obtain an order for execution and a writ of execution (Article 417,
Subparagraph 2 of the Code of Civil Procedure), whereby it can take action for immediate
enforcement, including in case of a dispute raised against the receivable by the debtor and
before the existence of the receivable is established by a legally effective court judgment. The
legal framework of the specified remedy for the banks is not new for the Bulgarian law. It
existed also under the repealed Code of Civil Procedure (until 2008) however it was not defined
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as an order for execution procedure, but as a procedure for the issue by the court of a writ of
execution on an extra-judicial ground for enforcement (Article 237 of the Code of Civil
Procedure /repealed./). On the basis of the writ of execution the debtor could undertake acts of
forcible collection of its receivable without pursuing adversary proceedings against the debtor.
The difference between the two procedures (the former and the effective) is that under the
former procedure, the debtor, after being informed for the acts of enforcement taken against
him, had certain time, in which he could request staying of the enforcement (Article 250 of the
Code of Civil Procedure /repealed/), and then he could, whether or not he had requested staying
of the enforcement, bring an action against the creditor for the non-existence of the receivables
(Article 254 of the Code of Civil Procedure /repealed/), in which it could raise all of his
objections. Under the currently effective order for execution procedure the active position of
bringing of an action, in case of disputing of the receivable, is vested in the creditor who is
supposed to bring an action for the existence thereof (Article 415 and Acrticle 422 of the Code
of Civil Procedure). Under both procedural laws the bank must submit to the court documents
— “a document or an excerpt from its accounting books whereby receivables of the banks are
established”. This document specifies the amount of the claimed unpaid receivable as a
principal (the amount lent under the credit), interests and other costs.

The problem with the unfair terms in consumer contracts appeared in the case-law of
courts when the banks started filing applications for the issue of orders for execution as in the
excerpts from their accounting books they used to include interests that were changed
unilaterally by them and that did not coincide with the initial stipulations in the contract and
with the repayment schedule. The specified circumstances were not contained in the
applications and in the excerpts from the accounting books. They were revealed and examined
by the court in the adversary proceedings, i.e. after the issue of the order for execution and the
writ of execution and after acts of enforcement had been performed with respect to the debtor.

The ruling on the debtor’s objections that the debt has been wrongfully determined
because the creditors unilaterally and unlawfully change the credit interests created a trend
towards the making of an ex officio check by the court whether the receivable ensues from terms
that must be regarded as unfair.

1.3. Pursuant to the Judicial System Act (ZSV) and the Code of Civil Procedure, the
Supreme Court of Cassation (SCCas) has powers to standardize by the adoption of
interpretative judgments the case-law of courts and to overcome the irregular case-law of courts
— Article 124 of the Judicial System Act. Interpretative judgments are not judgments on specific
legal disputes but give principle solutions on the administration of justice and are mandatory
for the authorities of the judicial and executive branches, for the authorities of the local self-
government, as well as for all authorities issuing administrative acts — Article 130 of the Judicial
System Act. This is a procedure specific for our national law, through which the Supreme Court
of Cassation exerts control over the accurate and consistent application of the laws, beyond and
regardless of the level-based appealing against the acts of the courts of appeal. Relevant to the
standardization of the case-law of courts are also the judgments of the Supreme Court of
Cassation on the individual cases heard in accordance with the procedure of the cassation
proceedings.

In relation to the problem being dealt with and in view of the absence of case-law on it
of the Supreme Court of Cassation or of separate courts in 2015, a commission was set up in
the Commercial Bench (CB) of the Supreme Court of Cassation and following an inquiry into
the case-law of the Court of Justice of the European Union on the interpretation of Directive
93/13, the judges from the Commercial Bench discussed the application of the national
procedural norms in view of the trend set by the Court of Justice of the European Union towards
ex officio evaluation of the terms in consumer contracts as unfair. Training of judges from all-
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over the country started immediately with respect to the indicated issues in the case-law as the
training was conducted by judges-lecturers from the Supreme Court of Cassation as the
National Institute of Justice provided assistance and organization. It should be noted that the
specified discussion by the Commercial Bench was held on 27 October 2015 and the first
training sessions were taken before the initiation on 23 December 2015 of the file EU — Pilot
No. 8135/15/JUST.

1.4. As regards the ex officio check in the adversary proceedings there was no problem
because the case-law of the Bulgarian courts including also the standardization thereof through
interpretative judgements, the latter being under the new Code of Civil Procedure —
Interpretative Judgment No. 1/2013 of the General Assembly of the Civil and Commercial
Benches, binds the court to ex officio apply an imperative substantive norm, and it may also
rule ex officio on a claim for the payment of a default interest, if it finds that the default interest
clause is null and void as being in conflict with good morals — Interpretative Judgment No.
1/2009 of the General Assembly of the Commercial Bench.

In particular, as regards the ex officio check in the adversary proceedings for unfair terms
in consumer contracts, a judgment was rendered in 2016 by a panel of judges of the Supreme
Court of Cassation (Judgment No. 23/07.07.16 under commercial case No. 3686/14 of the
Supreme Court of Cassation, I Commercial Department), which reflects the adopted opinion of
the judges from the Commercial Bench from the discussion held on 27 October 2015. The
judgment specifies the procedural acts, including in view of the specificities of the consumer
protection deducted from the case-law of the Court of Justice of the European Union, which the
court is bound to carry out — to notify the parties that it will make such a check; to allow them
to express an opinion and to adduce evidence; as well as of the consumer’s right to waive the
remedy. Our observation is that this solution is being applied consistently and without
discrepancies by the courts.

1.5. As regards the order for execution procedure, the ex officio assessment for unfair
clauses, without being explicitly set forth until 2019, could be deducted from the provisions of
the Code of Civil Procedure. Pursuant to the procedural law (Article 411 of the Code of Civil
Procedure) the court must refuse to issue an order for execution, if the request is in contradiction
to the law or to the good morals. The unfair terms, unless entered into in conflict with a specific
imperative legal provision, lay down, by legal definition, conditions in violation of the good
faith and respectively harm the good morals. The provision of Article 411 of the Code of Civil
Procedure was in fact the only norm in the procedural law, according to which the court
performed ex officio a check for possible nullity of the contract, as long as for the adversary
proceedings this power is deducted by interpretation. The conclusion that follows is that in the
Code of Civil Procedure, in the part concerning the order for execution procedure, the national
law provides for an opportunity for the court to assess ex officio the unfair character of a term
of a consumer contract at the stage of hearing of the application for the issue of an order for
execution. The assessment is a possibility, it is based on probability and it is not final.

1.5.1. Nevertheless, a check for a possibly unfair character of terms in a consumer
contract could not be effectively made by the court upon the hearing of the application mainly
for two reasons:

The first: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union the
national court must make an ex-officio check for unfair character of terms in consumer contracts
if it has factual or legal ground to do so, which may be deducted from the case data. In the order
for execution procedure, upon the consideration of the application for the issue of an order for
execution the applicant does not submit to the court the contract, from which its receivable
ensues. Including on the basis of an application from a bank for a receivable under a credit
contract, as noted in item 1.2., the creditor must present a document or an excerpt from its
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accounting books, i.e. the amount of the obligation is reflected, but not the way it was formed.
In Interpretative Judgment No. 4/2013 of 18 June 2014, the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation points out that it is admissible when
the court rules on an application under Article 417 of the Code of Civil Procedure to refer also
to and to deduct the ground and subject of the receivable from the submitted documents, which
are a mandatory enclosure to the application. The solution is also applicable to the check by the
court whether the document certifies a receivable subject to enforcement (Article 418,
Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). A particularly important factor in the adoption of
the interpretative judgment was the created practice, according to which the banks would claim
receivables for the outstanding credit balance, which was alleged by them to be declared early
payable and respectively the circumstances they relied on had to be certified by an official
document or a document issued by the debtor (Article 418, Paragraph 3 of the Code of Civil
Procedure). In such cases, the applicants would present the credit contract, which contained the
hypotheses, in which the creditor would be able to declare the entire credit early payable.

The second reason: According to the specified legislative framework and the case-law
of courts until the amendment to the Code of Civil Procedure in 2017 (27 October 2017) the
court did not have an obligation to give instructions to the applicant to submit additional
evidence and, respectively, even if such instructions were given, the failure to comply with
them would not result in any specific legal consequences for the applicant. In this sense, the
assessment by the court of possibly unfair terms in the contract, from which the receivable
ensues, was admissible but the court could not exercise it effectively when ruling on the
application for the issue of an order for execution.

1.5.2. Considering these specificities of the national law, the case-law went on towards
check for unfair terms upon the consideration of appeals against the order for immediate
execution (Article 419 of the Code of Civil Procedure) and upon ruling on a request for the
staying of the enforcement (Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). The
appeal and the petition had to be lodged within short time-limits (2 weeks) after service of the
order for execution. These time-limits are favourable for the consumer as long as the acts of
enforcement taken so far would not have particularly severe consequences (e.g. completion of
a public sale of a real estate), but are on the other hand short in view of the exercising of the
consumer’s rights. The procedural norms provided for that the debtor could rely on
considerations deducted from the acts referred to in Article 417 of the Code of Civil Procedure
(in a hypothesis for appealing against the order for immediate execution) and could support his
request for staying by convincing written evidence under Article 420, Paragraph 2 of the Code
of Civil Procedure. For several years there has been accumulated rich case-law of courts in the
field of application of the consumer protection against unfair terms in the contract upon the
rendering of acts under appeals against order for immediate execution and mainly on the basis
of petitions for staying of enforcement.

The specified peculiarities of the order for execution procedure, the case-law of courts,
as well as the difficulties concerning the ex-officio check for unfair terms in consumer contracts
are reflected in the replies that the Republic of Bulgaria sent to the European Commission under
the initiated infringement file EU — Pilot No. 8135/15/JUST, which were received by the
Commission on 14 March 2016.

1.5.3. It should be borne in mind that as at the period 2015 — 2016, interpretation was
made in the decisions of the Court of Justice of the European Union that Directive 93/13 did
not admit legal framework of a member state that did not allow the court in an order for
execution procedure, although it may have established all the legal and factual circumstances
required in this respect, to assess ex officio or at any other stage of the proceedings the unfair
character of a term in a contract, if the consumer had not filed an objection. The Directive does
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not admit also a legal framework of a member state that does not provide for a possibility within
the procedure for enforcement against a mortgaged real estate to make an objection of
unfairness of a contractual term, on the basis of which the writ of execution is issued, as it does
not at the same time allow the court in adversary proceedings to render interim reliefs and, in
particular, staying of the enforcement proceedings. Hence, it turns out that a condition for the
ex officio inspection is the presence of factual and legal circumstances contained in the data
under the case, as well as the principle possibility for this assessment to be made even after the
issue of the order for execution, if upon the issue thereof such circumstances were not present,
as at least the consumers have effective remedies for staying the enforcement until the making
of an assessment of a possible violation of the consumer’s rights (case C-415/11). The ruling
by the Court of Justice of the European Union on many requests for preliminary ruling on this
issue shows that the issue is typical not only of the national jurisdictions of the Republic of
Bulgaria.

The problems in the case-law of the Bulgarian courts and the relevant case-law of the
Court of Justice of the European Union is described also in the official letter of the European
Commission of 25 January 2019, which we fully accept and share in front of you.

1.6.1. After the deposition of reply of the state on infringement file EU — Pilot No.
8135/15/JUST (after 2016) new measures were undertaken for synchronization of the national
procedural framework with the EU law. The described procedure for performance of an ex
officio check by the court in the order for execution procedure with respect to the terms in
consumer contracts did not provide protection to a consumer, if: letter (a) he filed an objection
against the order for execution but did not request staying of the enforcement or if letter (b) the
order had not been factually served on him.

In the first case, the acts of enforcement continued although adversary proceedings had
been initiated, in which the court would consider the terms of the contract and could declare
them unfair. After the expiration of the term for lodging of a petition for staying, the debtor did
not have the right to request staying of the enforcement. And as a result a situation could occur,
in which the terms were declared unfair and a part of the obligation — usually the interests —
were not due, but in the meantime the debtor’s real estate had been sold.

In the second case, the acts of enforcement were conducted because there was no
submitted objection but the order was served through a fiction assuming the actual receipt
thereof and the acts of enforcement were conducted although no adversary proceedings were
held. The debtor’s defence was carried out after learning by the debtor of the issue thereof and
submission by the debtor of an objection to the regional court (Article 423 of the Code of Civil
Procedure), l.e. the period of time between the conducted enforcement against the property and
the learning is of material importance. Of course, after the learning and proving of the
circumstances surrounding the objection, the debtor exercises all the rights he has — objection,
staying of the execution, conduction of adversary proceedings.

1.6.2. As regards the first problem — the failure to meet the time-limit for submission of
a request for staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)) proposals were made for
legislative amendments in several variants, which were not adopted in 2017.

However, by the legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2017, in the
context of the ex officio check for unfair terms in the contracts, the second specified problem
was overcome (item 1.6.1. letter (b)). It was provided for that if the order for execution was
served by the use of fiction assuming the actual receipt thereof, the court would give instructions
and the creditor had to bring an action for the establishment of the existence of the receivable,
and the initiation of the enforcement proceedings would be stayed. Hence, acts of enforcement
are not taken until the court recognizes with res judicata that the receivable exists and is not
based on unfair terms.
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After the amendment of 2017 the court is bound to give instructions to the applicant for
the accurate specification of the circumstances, on which the applicant bases his request and to
refuse in case of non-compliance with them the issue of an order — Article 411, Paragraph 2,
Subparagraph 1 of the Code of Civil Procedure (item 1.5.). This amendment does not eliminate
the difficulties encountered in the implementation of effective preliminary court control over
the unfair terms in contracts. Nevertheless, in the cases when the circumstances stated in the
application may substantiate a conclusion that the receivable is based on unfair terms, the court
may refuse to issue an order for execution. The control is ineffective because it is made
dependent on the allegations of the creditor — applicant as the court is not able to require the
presentation of the contract and of the general terms and conditions thereto.

1.6.3. The legislative amendments of 2019 resolved the problem with the efficiency of
the ex-officio control by the court over the unfair terms in consumer contracts. The Code of
Civil Procedure not only provides for that the court has an obligation to carry out an ex officio
check for unfair terms (this is specified in 7 newly adopted provisions), including upon ruling
on an application for the issue of an order for execution, but the court has also been explicitly
given the opportunity to refuse — on the basis of factual or legal grounds ensuing from the
applicant’s allegations and from the submitted contract, together with the general terms and
conditions, to the extent of substantiated probability — to issue an order for execution, if the
request (receivable) was based on an unfair term in the contract.

1.6.4. The legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2019 resolved also
the main problem concerning staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)). The new
version of the norm of Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure allows the debtor
to request staying of the enforcement at any time until completion of the adversary proceedings
if the receivable is based on an unfair term in a contract with a consumer, respectively the court
may ex officio assess in advance that there is such probability.

1.7. In summary: In the Code of Civil Procedure, until the amendments in 2017 and
2019 the court made and had to make in the adversary proceedings an ex officio check for unfair
terms in consumer contracts. In the order for execution procedure, at the stage of ruling on the
application for the issue of an order for execution, the ex officio check was impeded and was
therefore ineffective in view of the lack of a contract with the general terms and conditions
presented by the applicant. After 2017, with the creation of an obligation of the court to give
instructions to the applicant, a palliative attempt was made to provide wider opportunities to
the court to make an ex officio assessment for unfair terms, but, on the other hand, the problem
concerning the staying of the enforcement until the ruling by the court in the cases of simulative
service of the order for execution (item 1.6.1. letter (b)) was resolved. The amendment of 2019
caused overcoming of the procedural problems in front of the court in the order for execution
procedure and the ex officio check for unfair terms is compliant with the criteria set by the Court
of Justice of the European Union.

The development of the amendments to the Code of Civil Procedure was contributed to
by many judges from courts of various levels, who played with their experience, knowledge of
the problems in the practice and the interpretation by the Court of Justice of the European Union
of Directive 93/13 a major role in the adoption of the specified amendments to the law. The
judges from the Supreme Court of Cassation and from the other courts strived
throughout the entire specified period to apply the national law in accordance with the
interpretation of Directive 93/13 given by the Court of Justice of the European Union,
including in the part concerning the set procedural framework, which is applicable
according to the national rules.

The training of the judges from all-over the country resulted in qualitative increase in
the knowledge of the EU law and of the case-law of the Court of Justice of the European Union
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and the application upon the resolution of specific legal disputes.

1.8. Outside the statement thesis set we should note that the case-law of the Supreme
Court of Cassation in the adopted interpretative judgments is also protective with respect to the
consumer:

Interpretative Judgment No. 4/2013 of the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the obligation of the bank to
notify the debtor — prior to submitting an application for the issue of an order for execution,
whereby it requests the awarding of the outstanding credit balance on account of the occurrence
of early payability — that it is exercising this right.

Interpretative Judgment No. 3/2017 of the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the payability in case of early
payability of a credit only of the legal interest on the outstanding credit balance but not
remunerative interests and fees after the declaration of early payability.

In addition, it should be pointed out that the state fee for a consumer action claiming the
establishment of unfairness of one or several terms in a contract amounts to BGN 40 to
BGN 80 because the action has indeterminable value. This comes from the mandatory case-law
of the Supreme Court of Cassation — Judgment No. 76 of 15 July 2016 under commercial case
No. 888/2015, | Commercial Department of the Supreme Court of Cassation.

The interpretation of the provision of Article 72, Paragraph 1 of the Code of Civil
Procedure, which is in the sense that for the actions brought by one petition in defence of one
interest, one state fee is to be collected with respect to the defended interest, regardless of the
number of respondents, results also in the conclusion that the fee in such hypotheses is one
regardless of the number of terms that are requested to be declared unfair because the interest
in the consumer’s action is one — to find which part of the contract is invalid.

2. On the second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which
concern simulated service of process.

2.1. Regardless of the existing case-law of courts with respect to ex officio check for
unfair terms in consumer contracts in the order for execution and adversary procedure and the
problems resolved by the legislation, there is a procedural possibility to have the order for
execution, as well as the other court papers, regarded as served on the debtor while the latter
has not actually received them. The question is of particular importance not only in the light of
lack of ex officio check for unfair terms, when the order enters into force without the conduction
of adversary proceedings (until 2017), but also in view of the implementation of enforcement
against the property of the debtor, which is the content of a part of the submitted petitions.

2.2. The Code of Civil Procedure provides for a possibility for simulated service of process —
the so called service through “sticking” under Article 47 of the Code of Civil Procedure. This
is a regulated fiction — the papers are not de facto received by the addressee (the debtor) but
according to the procedural norm they are regarded as being validly served with the resulting
legal consequences. The rules of service under the specified procedure do not refer only to the
papers in the order for execution procedure and the enforcement procedure. They are also
applicable to the adversary proceedings, and apply also to the service by enforcement agents
and notaries. Rules with similar contents are also contained in other laws. In this sense, we
consider that the principle of fairness is complied with.

These rules are not unique for the Bulgarian national law because similar rules exist also in
acts of the EU law. Such an example is Regulation No. 805/2004 creating a European
Enforcement Order for uncontested claims. Pursuant to Article 14 (1) (c) of the Regulation
service may also be effected by “deposit of the document in the debtor’s mailbox™.

2.3. Pursuant to the Bulgarian law (Article 47 of the Code of Civil Procedure — until the
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amendment in 2017), if the debtor (in case of service of an order for execution) is not found at
the address specified in the application and a person who agrees to receive the notice is not
found, the server must stick a notification on the door or on the mailbox and when they are
inaccessible — on the front door or at a visible place around it, resp. if the mailbox is accessible,
the notification must be dropped in it. The notification must specify that the papers are in the
clerk’s office of the court and can be received in two weeks from the date of sticking. If the
person fails to appear to receive the papers, the court shall instruct the plaintiff to submit an
information statement concerning the address registration and if the specified address does not
coincide with the permanent and present address of the person, the procedure will be repeated.
Afterwards, the debtor shall be considered notified, as the term for objecting to the order for
execution shall start from the expiration of the two-week period from the sticking.

The amendment to the rule in 2017 provides for that the server shall certify that he/she has not
found the person at the address communicated to the court when for a period of one month at
least three visits to the address were made, in an interval of at least one week between each of
them, as at least one of the visits was on a non-working day. After this, if the person fails to
appear to receive the papers, the court shall ex officio check the address registration of the
person and if the specified address does not coincide with the permanent and present address
of the person, the court shall order service at the present and permanent address in accordance
with the procedure described hereinabove.

The court shall also check ex officio the place of work or place of service of the person and
order the service thereat too. The server shall collect data and may certify that the person does
not live at the address after making an inquiry at the manager of the condominium, the mayor
of the respective populated area or otherwise, as the server must specify the source the such
data.In the cases under review, upon application of simulated service the court shall appoint a
special representative of the debtor.

2.4. It should be noted that the address specified in the application from the creditor is the
address that is communicated by the debtor in the contract — usually the permanent or present
address or a correspondence address. The address is a description of the place where the person
lives or receives his/her correspondence — Article 89 of the Civil Registration Act. The
permanent address of the person is the address where he/she is registered in the population
register and which the Bulgarian nationals are bound to declare to the municipal administration
as the permanent address is the address for correspondence of the person with the state
authorities (Article 93, Paragraph 5 of the Civil Registration Act). The present address is the
one that the person has declared before the municipal administration as an address, at which
he/she lives — Article 94, Paragraph 1 of the Civil Registration Act (until 2011 the term used
was “the person’s address of residence”).

2.5. The person may have remained unfound upon the server’s visits to the address for various
reasons but these reasons can be grouped in two categories — the person was actually not on the
address at the moment of the server’s visits or he/she was hiding. If the person was actually not
in his/her home at the moment of the visits, he/she will be able to familiarize him-/herself with
the notification stuck and receive the papers. If the absence was for a longer period or for any
other reason the time for receipt of the papers was omitted, as well as if the notification was not
found, the debtor has the option to file an objection to the district court against the order for
execution — Article 423 the Code of Civil Procedure. The term for submission of the objection
(one month) starts running from learning about the order.

The debtor can base his/her objection both on irregular service of the order (failure to comply
with the requirements of the law) or on the lack of usual place of residence as at the moment of
service on the territory of the Republic of Bulgaria, and on specific unforeseen circumstances,
due to which he/she could not learn in due time about the service or could not lodge an objection
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due to special unforeseen circumstances. The circumstances may be of any character, such as
long-term travel, sickness. Outside these hypotheses a person might be hiding but the law, the
server or the court should not presume hiding and the debtor is therefore vested with the
specified remedies for disputing the order for execution and the consequences from the
successful disputing thereof — lodging of an objection, request for staying of the enforcement.
In view of guaranteeing diligent search for the person in order to avoid obstructions to the
exercising of his/her rights, as well as to avoid any chance that the person might be hiding, the
amendment of 2017 made, prior to the application of the service fiction, the specified
amendments concerning the long period of time for searching for the person — one month and
an increase of the number and periodicity of the visits — at least three in an interval of at least
one week, as well as the requirement that the person must be sought at least once on a non-
working day. In this sense, we consider that the principle of effectiveness has been complied
with.

2.6. In summary:

The application of the service fiction (deemed service) through sticking of the notification is
carried out after the person has not been found at the address specified by the person him-
/herself either to the creditor or to the state authorities, including at an address where he/she has
stated that he/she lives, and has not been found at his/her place of work. Nevertheless, the
exercising of his/her right to appeal is related to the moment of learning about the order for
execution. In this sense, the allegations that acts of enforcement have been performed by
enforcement agents “obscurely” or “behind the back™ of the debtor are unjustified and it does
not mean that the petitioners are deprived of effective remedies and of fair trial.

If violations have been committed by the enforcement agent upon the service of process, as
well as other violations in the enforcement process, Article 74 of the Private Enforcement
Agents Act provides for property liability of private enforcement agents. The liability is for the
damages unlawfully caused upon the performance of the activity and is not bound by whether
the damages result from the appealable or non-appealable acts, and amounts to the damages
actually suffered by the debtor. Private enforcement agents must mandatorily enter into an
insurance contract for the damages that may occur as a result from culpable non-performance
of their duties — Article 25 of the Private Enforcement Agents Act.

As regards violations of the EU law, liability of the state is provided for in the Liability of the
State and the Municipalities for Damages Act in case of a “sufficiently material violation of the
European Union law”, including in the course of a justice-administration activity of the courts.

Dear ladies and gentlemen,

We hereby ask you to take into account the arguments presented to you when you rule on the
submitted petitions as you consider that at this time the specific complaints raised by the
petitioners with respect to the relevant legislation and the case-law of courts on the application
thereof are unjustified.
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ANNEX IV
Sofia City Court decision about payment of claims (on 28.01.2020)

ORDINANCE 26185

City of Sofia, 28.01.2020

The chairperson of 25-th panel of the Sofia City Court, in a closed sitting on 28.01.2020, having,
observed civil case Ns 3653/2020, during its ex-officio inspection of the validity of the claim
on which the hereby case has been initiated, finds that it does not meet the requirements of [art.]
127, para. 1, pt. pt. 4 and 5 and art. 128, pt. 2 of the [the Code of civil procedure] CCP, due to
which, and on the ground of art. 129, para. 2 CCP.

ORDERED:
LEAVES WITHOUT PROCEEDING the claim filed by Zaven Takvorov Astadurov.

INSTRUCTS the claimant and provides him with the opportunity in a week'’s term from
receipt of the notification by means of a written application with a copy for the defendant:

1/ to specify each separate contractual term, which he finds [to be] unfair, as well as [to specify]
by what means each separate term affects his consumer rights, the grounds of the claimed
unfairness of the terms;

2/ to present proof of payment of a state fee of BGN 80 for each separate claim to ascertain
unfairness of a contractual claim;

3/ to specify the grounds of the invalidity of Contract for the establishment of a mortgage, which
he claims;

4/ to present a certificate for fiscal evaluation of the mortgaged property for 2019.

In the event of failure to perform the above instructions in time, the claim motion shall be
returned.

A copy of the hereby ordinance to be sent to the claimant.

REGIONAL JUDGE:
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ANNEX V

Document received by the delegation at the meeting at the Ministry of Justice on
24.02.2020 (statistics of the disciplinary proceedings launched against the Bailiffs)

Ministry of Justice 23/02/20

For the sake of clarity, we are providing the data in table format below:

20060,

2007,

2008r.

20090,

201or.

2011p,

2012r.

2013p.

20147,

2015r.

2016m.

2017r.

2018p.

201%zr.

OBl :

CrarmucrTnkaTa Ookases, 4Ye or ofpasypangdre o0uwo 436 »OMCuMIUIMHAPHK
OPpOM3BOOCTRA, [0 peweHye Ha CeveeTa Ha Kamapara ca obpasysanHm 169
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ANNEX VI

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the
delegation of Petitions committee on 25.02.2020

Speech Association “Anna Politkovskaya”

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove”

National Movement “Ecoglasnost”

Ne 03-23/23.03.2020

To Mrs Montserrat
Chair of the Committee on Petitions

By P.P.- Petitioner,

Response -2

Against: Submission - 2, of documents Petition Ne 1408/2012

Dear Madam Chair

I would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents.

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment.

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is
subject to the following conditions:

1.1.1 "Daily Flogging", can be seen from the name of the object.

1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as
shown in point 1.

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind:

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the
population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health
status, as shown in point 8, page 8.

CR\1223705PL.docx 67/83 PE658.877v04-00

PL



1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental
determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8.
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2. Complex permit.

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the
holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12.

2.2. ‘That daily working area is then capped by a layer of earth 0.2 m thick’, from the Annex to the
Complex Permit — Technical assessment of the applicable conditions in the Complex Permit,
page 6.

Dear Madam Chair,

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on
25.02.2020 in Montana were telling the truth.

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment

2. Complex Permit

With respect:

P.P.

MINISTRY OF ENVIRONMENT AND WATER

EXECUTIVE ENVIRONMENT AGENCY

COMPLEX PERMIT
No 162-N1/2010

(Decision issued by the Executive Director of the Executive Environment Agency
No 162N1-10-A0/2010)
Operator: Municipality of Montana
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Address: 1 lzvora Street, Montana 3400

For the operation of an installation and a facility for the following category of industrial
operations as specified in Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS):

Non-hazardous waste landfill: Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities
of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi,
Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, as referred
to in point 5.4 of Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS):

Date of signature: Signature:
5 July 2010 Vanya Grigorova
Executive Director
(Authorised by Order
No RD-123/09 February 2010 of the Minister
of Environment and Water)

Complex Permit No 162-N1/2010 of the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the
village of Krapchene.

Condition 9.2.1. The holder of this permit is required to build a gas pipe system to extract the generated gases (for each cell)
from the landfill body in accordance with the following requirements:
Condition 9.2.1.1. Along with the deposition of waste after the first operational stratum, the holder of this permit is required
to start building vertical gas extraction wells. Vertical gas extraction wells must be located at a distance of not less than 50 m
and not more than 100 m from one another or from the boundaries of the cell.
Condition 9.2.1.2. After the last operational stratum has been filled with waste and before building the clay sealing layer and
before subsequent recultivation (technical and biological), the holder of this permit is required to build a horizontal gas
drainage, including:
— a drainage layer of gravel ensuring the extraction of biogas up to the vertical extraction wells, consisting of
gravel, with a thickness of 0.5 m, and perforated pipes of 80 mm in diameter;
— gas extraction pipes of 125 mm and 140 mm in diameter;
— monitoring probes at the connection points between horizontal and vertical gas extraction pipes.
Condition 9.2.2. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the recovered gases must be removed
from the landfill body and conducted to a Biogas Incineration Plant for incineration, using a system of horizontal and vertical
gas extraction pipes.
Condition 9.2.3. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the holder of this permit is required to
implement an instruction on continuous efficiency monitoring consisting of the following:
— monitoring of the status of gas extraction pipes by regular inspection of the gas control probes;
— regular measurement of the biogas flow rate and its composition at the gas extraction wells as specified in
Condition 9.6.1.1.
Condition 9.2.4. The flow rates of waste gases from the releasing devices at the Biogas Incineration Plant, the Stripping
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Column and the Pre-Treatment Waste Separation Installation must not exceed the values indicated in Tables 9.2.1, 9.2.2 and
9.2.3.

The presence or operation of any sources of emissions in the ambient air other than the ones described in this Condition and
indicated in Annexes No 11.5.2-1 and No H.5.2-1A to the Application are prohibited.

Table 9.2.1
Releasing Device Maximum - Height of
No Source of waste gases Treatment _
Facility Gas Flow Rate (Nm3/h) Releasing
Device (m)
Biogas incineration plant
1 9 P } 8 652.6 3
Table 9.2.2
Releasing Device Maximum Gas Flow Height of
No Source of waste gases Treatment Rate (Nm3/h) Releasing Device (m)
Facility
2 Stripping Column 14003 *7
Table 9.2.3.
Releasing device Source of waste gases Treathe;Cti”ty Maximum Gas Flow | Height of Releasing
No Rate (Nm3/h) Device (m)
General ventilation in
workshop
Waste separation 1500 6

BT1

TECHNICAL ASSESSMENT
For justification of the conditions contained in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous
waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi
Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and
Valchedram, in accordance with the Regulation laying down the terms and conditions and the procedure for
issuing Complex Permits (Council of Ministers Decree No 238, 2 October 2009)

1. General
Procedure Coordinator: Manoela Tsvetkova Conditions 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8.1, 10,
Team: Lina Petkova 13, 14, 15 and 16;

Simeona Yakarova Conditions 8.2, 9 and 12;
Conditions 8.3 and 11;

2. Procedure

1. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-M0-1090/29 January 2010, regarding
the submission of an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste
for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi
Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram.

2. Letter to the Montana Regional Inspectorate of Environment and Water (RIOSV) and the Danube Region
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Basin Directorate (BDDR), Pleven HQ, outgoing Ref. No 453-M0-1090/9 February 2010, regarding an
opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

3. Letter from the RIOSV of Montana, incoming Ref No 453-M0O-1090/18 February 2010, regarding an
opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

4. Letter from the BDDR, Pleven HQ, incoming Ref No 453-M0O-1090/1 March 2010, regarding:
an opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous
waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi
Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of
Krapchene.

5. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-M0O-1090/18 February 2010, regarding
the submission of the original application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-
hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village
of Krapchene.

6. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-M0O-1090/16 March 2010, regarding
additional information required in connection with the application for a Complex Permit for the
Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi,
Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and
Valchedram, located in the village of Krapchene.

7. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/1 April 2010, regarding
the submission of an additional application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-
hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village
of Krapchene.

8. Letter to the Mayor of Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-M0O-1090/12 April 2010,
regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex
Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets,
Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

9. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-M0-1090/19 May 2010,

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex
Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets,
Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

Technical assessment attached to the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of
Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and
Valchedram, located in the village of Krapchene, No 162-N1/2010.

Site location:

The landfill is located at a distance of approximately 4 km to the south-east of the town of Montana,
1 200 m from the Sofia-Montana road and borders on the existing unregulated waste dump. The
landfill site is located in the Nedelishteto area within the locality [micro-region] of the village of
Krapchene and sits on the high plain and the eastern slope of the ridge above the River Shugovitsa.

The management address of the facility is 52, Slatina, Municipality of Ruse.

Contact person:
Mariana Petrova, Chief Expert, Environment, Municipality of Montana
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096/394-234
0887 797 318

According to the operator’s letter (incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010) regarding public
access to an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, no
objections, opinions or proposals have been received in relation to the information provided in the
application.

Justification of the conditions in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous
waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and

Valchedram

Condition No 2 Installations covered by the scope of this permit
On page 11 of the application, the installation for which the operator applies to obtain a Complex Permit is
indicated.

The plans for the site include the construction of the following installations and facilities:

« a landfill for non-hazardous waste consisting of four cells for depositing non-hazardous waste;
* a pre-treatment waste separation installation;

* a composting installation;

* service buildings, facilities and operations, including:

- a checkpoint for registering incoming and outgoing rubbish trucks (loaded and empty);

- automated electronic scales for weighing and registering the weight of loaded and empty rubbish trucks;
- a car wash for washing the tyres of trucks leaving the landfill;

- an office building for the landfill staff;

- a local waste water treatment plant;

- a mast power substation;

- a diesel-powered generator (to provide emergency power supply);

- a biogas recovery and incineration plant;

- a mechanical workshop;

- a shed for the compactor;

- a tank with a pumping station for potable and process water;

- a diesel fuel tank;

- a mobile tank for process water;

- an open-air storage area.

A master plan for the site indicating the location of each facility is enclosed in sections 1-1 and 1-1A of
Annex 1.B.1.

The main technical processes to be carried out are as follows:

After the rubbish trucks enter the site, they drive through the electronic scales to register the quantity of waste
and their licence plate.

The waste is spread and compacted in layers that are 20-30 cm thick. These processes are carried
out in working areas that are specified on a day-by-day basis. Ploughing and pushing the waste for the
day produces a truncated pyramid, with a height of 1.80 m and lateral faces with an incline of 1:3.

This daily working area is capped by a layer of earth that is 0.2 m thick. The size of the daily working
area depends on the quantity of waste arriving on a given day and on the compacting equipment
(compactor). In this manner, the strata of deposited, earthed and compacted waste are shaped, with a
height of 2 m. At each stratum, a temporary storage site for piling earth to be used to cap the next working
area is shaped. It is delivered by a dumper from the site where auxiliary material (earth to be used to cap
each stratum) is stored, located in the south-western part of the site, in the immediate proximity of the
industrial yard.
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In dry and windy weather, the waste has to be sprayed with process water from water trucks in order
to reduce the level of dust.

The line of the waste along the slope of the surrounding dyke is determined by the thickness of the
recultivation layer. Considering that the landfill bottom is insulated using HDPE foil on top of a clay
screen of 0.5 m and given the requirements of Regulation No 8 of 24 August 2004 (State Gazette, No
83/2004), it is deemed that the applicable thickness of the recultivation layer of 1.8 m (0.5 m thick gas
drainage, 1 m tick clay, and humus [...]
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REPUBLIC OF BULGARIA

MINISTRY OF HEALTH

Sofia 1000, 5, Sv. Nedelya Sq., tel. 9301, fax 9811833

Outgoing Ref. No 47-22-PSK-0154-2/11 January 2010

Sofia
TO
MR ZLATKO ZHIVKOV
MAYOR,

MUNICIPALITY OF MONTANA
1, 1ZVORA STREET
TOWN OF MONTANA

Copy: REGIONAL INSPECTORATE OF PUBLIC
HEALTH PROTECTION AND
SURVEILLANCE
MONTANA

The Ministry of Health, on the basis of Article 4 of Ministry of Health Regulation No 7
laying down hygienic requirements for health protection of the urban environment (SG
No 46/1992, as amended and supplemented by SG No 46/1994, Nos 89 and 101/1996,
No 101/1997 and No 20/1999), and on the basis of the following information provided:
BULSTATI/EIK code; Deed No 612 certifying municipal ownership; additional page No 1
annexed to the deed of municipal ownership No 612/22 January 2003; certified spatial sketch
map No F00967/9 January 2009 of property No 000265 in the locality of the village of
Krapchene, Municipality of Montana; sketch map No FO00975/9 January 2009 of property
No 000363, locality of the village of Nikolovo, Municipality of Montana, issued by the
Agriculture Municipal Service, town of Montana; excerpt from the cadastral register with a
sketch map of a landfill for solid residential waste and showing distances to the closest sites
that are subject to health protection; final EIA report from February 2000; Ministry of
Environment and Water Decision No 42-PR/28 December 2009 on the evaluation of the need
to perform an environmental impact assessment; Notice of investment proposal sent to the
Minister of Environment and Water; Letter No 10-00-2/10 January 2009 of the Municipality of
Montana to the Mayor of the village of Krapchene notifying the investment proposal; Letter
No 04-09-58/1 September 2009 of the Municipality of Montana to the Ministry of Health
containing information indicating the absence of any objections, proposals or opinions relating
to the investment proposal; Opinion No 05-4-35/22 December 2008 of the Montana Regional
Inspectorate for Public Health Protection and Surveillance and an expert opinion on a
comprehensive environmental assessment, including a health evaluation drawn up by an
independent expert, hereby reduces the protective hygiene zone from 1000 metres to
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875 metres (the distance at which the closest site that is subject to health protection, notably the
Pastrina Complex (comprising a restaurant with a campsite, without any permanent residents))
for the following site:

EXTENSION OF A LANDFILL FOR SOLID RESIDENTIAL WASTE WITH
DAILY EARTH CAPPING ON PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE
OF KRAPCHENE AND
LAND PROPERTY NO 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO,
NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA

Coordination has been ensured to comply with the following requirements:

1. A fence and a belt of fast-growing trees and shrubs must be set up around the site.

2. If necessary, filters should be provided for the composting building.

3. The disposal process must be strictly observed.

4. Disinfestation must be carried out regularly.

In case it is established that, as a result of the landfill operations, the existing health
and environmental standards are not met at the boundaries of the sites and areas that are
subject to health protection, measures must be taken to reduce the release and spread of the
pollutants identified.

SNEZHANA ALTANKOVA, MD
DIRECTOR, PUBLIC HEALTH DIRECTORATE
(Order No RD 15-2408/10 August 2009)
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ENVIRONMENTAL EXPERT ASSESSMENT INCLUDING A HEALTH
EVALUATION CONCERNING SITE:

EXTENSION OF AN EXISTING MUNICIPAL LANDFILL FOR
RESIDENTIAL WASTE, MONTANA AND ITS ESTABLISHMENT AS A
REGIONAL LANDFILL FOR NON-HAZARDOUS WASTE FOR THE
MUNICIPALITIES OF MONTANA, KRIVODOL, BOICHINOVTSI,
BERKOVITSA, LOM, CHIPROVTSI, GEORGI DAMYANOVO, BRUSARTSI,
MEDKOVETS, VARSHETS AND YAKIMOVO ON PROPERTY NO 000265,
LOCALITY OF THE VILLAGE OF KRAPCHENE AND PROPERTY
No 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, NEDELISHTE
AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA, MONTANA PROVINCE

SOFIA, 2010

... such as odours and dust, stop the
pollution caused to the area by
light waste fractions such as paper,
plastic, and

with capabilities to

reduce noise emitted by operations
on the landfill itself.

Introduce a self-monitoring system: regular
measurement of the content of harmful
substances in the leachate generated by the
landfill and in the mechanically treated waste
water.

In the course of
operation.

Control the quality of waste water
discharges after

mechanical

treatment.

Introduce a self-monitoring system: regular
measurements should be carried out to establish
the level of dust pollution in the area of the
landfill.

In the course of
operation.

Limit health risk.

In the course of

operation.
Regular disinfection and disinfestation measures
on the landfill premises.
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It is particularly important to keep the road along
the waste disposal route clean. If necessary, take
measures to improve the quality of the road
surface up to the junction with the Montana-
VVratsa main road and improve road conditions
enabling smooth driving of the rubbish

trucks.

In the course of
operation.

Limit health risk.

Operate only in daytime work shift mode.

In the course of
operation.

Limit health risk to neighbouring
towns and villages.

In accordance with the remits of the Montana
Regional Health Centre (RTsZ) and Regional
Inspectorate of Public Health Protection and
Surveillance (RIOKOZ), regular comparisons
should be made to the health indicators for the
population in the Municipality of Montana,
village of Nikolovo, recorded in previous periods
in order to detect any change to their health

In the course of
operation.

Monitor the health of the
population and take preventive
measures as appropriate.

In the course of

Maintain a clean environment.

In accordance with the remit of the Regional operation.
Inspectorate for Environment and Water
(RIOSV), regular analysis of environmental
determinants in the area of the landfill.
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ZALACZNIK VII

Komunikat KE dla postéw dotyczacy petycji nr 1408/2012

Parlament Europejski

S
2019-2024 \\-:

Komisja Petycji

31.08.2020

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Przedmiot: Petycja nr 1408/2012 , ktéra zlozyt P. P. (Bulgaria), w imieniu
krajowego ruchu na rzecz przejrzystosci w ochronie sSrodowiska Ecoglasnost,
w sprawie zgodnoSci planowanych skladowisk odpadow w bulgarskiej gminie
Montana z przepisami ochrony srodowiska

1. Streszczenie petycji

Sktadajacy petycje twierdzi, ze w gminie Montana, bez uprzedniego przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko, utworzono sktadowisko odpadoéw, na co przeznaczono 7,5 min
EUR z Instrumentu Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej. Informuje on, Ze skargi, ktore
wniost do wlasciwych organdéw, sadow 1 do Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF), zostaty odrzucone. Skladajacy petycje wyraza rowniez zaniepokojenie
z powodu niedostatecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska. Ponadto dnia 28 wrze$nia 2012 r. Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus
ujawnit, ze niektore przepisy butgarskiego ustawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska
naruszaja postanowienia tej konwencji, a w szczegolnosci przystugujace obywatelom prawo do
korzystania z procedury odwotawczej.

2. Dopuszczalno$é

Petycja zostata uznana za dopuszczalng dnia 8 kwietnia 2013 r. Zwrdcono si¢ do Komisji o
przekazanie informacji (art. 216 ust. 6 Regulaminu — obecny art. 227 ust. 6 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji otrzymana 30 stycznia 2015 r.
Co sie tyczy sktadowiska w gminie Montana, sktadajacy petycje juz we wczesniejszej skardze
do Komisji stwierdzil, ze sktadowisko jest Zle zarzadzane, szczegdlnie w odniesieniu do

poziomu ochrony zdrowia ludzi 1 sSrodowiska. Stuzby Komisji rozpatrzyly nalezycie te sprawe.
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Nie mozna byto jednak potwierdzi¢ zarzutow przedstawionych przez skladajacego petycje.
Wtadze butgarskie przekazaty dowody wskazujace, ze dziatalnos¢ sktadowiska jest zgodna z
wydanym dla niego pozwoleniem oraz ze podejmuje si¢ wszelkie dzialania niezbgdne do
ochrony zdrowia ludzi i $rodowiska. Procedura rozpatrywania tej skargi zostata zatem
zamknieta.

Sktadajacy petycje skarzy si¢ rOwniez na postgpowania toczace si¢ przed Najwyzszym Sadem
Administracyjnym Republiki Bulgarii i zgtasza nieprawidtowosci w procesie legislacyjnym
w Zgromadzeniu Narodowym, do ktérych dochodzi podczas transpozycji wilasciwych
przepisOw unijnych do prawa butgarskiego. Komisja chciataby podkresli¢ w tym kontekscie,
ze okreslanie sposobu organizowania i przeprowadzania procedur sagdowych i legislacyjnych
lezy w gestii poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Ponadto zdaniem skladajgcego petycje wiadze bulgarskie naruszajg konwencje z Aarhus,
poniewaz odmawiajg dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku licznych postgpowan
sadowych dotyczacych skladowiska odpadow w Montanie. Komisja zapoznata si¢
z informacjami przedstawionymi przez sktadajacego petycje oraz z zarzutami dotyczacymi
braku dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dla cztonkdéw zainteresowanej spotecznosci.

Podsumowanie

Dwa z trzech przedstawionych zarzutéw sa nieuzasadnione. W przypadku trzeciego zarzutu —
po wstepnej ocenie zardéwno publicznie dostepnych informacji, jak i dostarczonych przez
sktadajacego petycje informacji na temat mozliwosci wystepowania w Butgarii niedociagnigé
w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci — stuzby Komisji przeprowadzaja ocene, ktora ma
ustali¢, czy obowigzujace w Bulgarii przepisy moga narusza¢ postanowienia konwencji
z Aarhus dotyczace dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie art. 9 ust. 2 i 3, jesli
chodzi o zapewnienie cztonkom danej spotecznosci mozliwosci kwestionowania przed sagdami
ogolnych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego,  szczegdétowych — planow
zagospodarowania przestrzennego oraz niektorych pozwolen na budowe lub eksploatacje.
Stuzby Komisji postanowily zatem zwroci¢ si¢ do wladz bulgarskich o wyjasnienia w tej
sprawie.

Komisja bedzie na biezaco informowac¢ Komisje Petycji o swoich wnioskach.
4.  Odpowiedz Komisji (REV I) otrzymana dnia 27 stycznia 2016 r.

W lutym 2015 r. sluzby Komisji rozpoczely oficjalne dochodzenie (za posrednictwem
platformy EU Pilot) w sprawie ewentualnego naruszenia przepiséw dotyczacych dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci, zawartych w konwencji z Aarhus, a mianowicie art. 9 ust. 2'i 3, w
odniesieniu do mozliwosci zapewnienia czlonkom spoleczenstwa zaskarzenia do sadu
ogélnych  plandw  zagospodarowania  przestrzennego,  szczegoétowych — plandéw
zagospodarowania przestrzennego oraz niektorych pozwolen na budowe lub eksploatacje. W
swojej odpowiedzi wladze bulgarskie nie zgadzaja si¢ z argumentami podniesionymi przez
Komisje i powolujg si¢ na rozne akty prawa krajowego, ktore majg by¢ zgodne z ww.
przepisami. Odpowiedz ta jest obecnie poddawana ocenie.

Podsumowanie
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Specyfika poruszonych zagadnien i prawna ztozono$¢ argumentdéw panstwa czlonkowskiego
wymagajg dalszej oceny i analizy.

5. Odpowiedz Komisji (REV II) otrzymana dnia 31 lipca 2017 r.

Dochodzenie w systemie EU Pilot w sprawie ewentualnego naruszenia w Bulgarii przepisow
dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z konwencji z Aarhus jest nadal w toku.

Dodatkowe uwagi przekazane przez sktadajacego petycje w e-mailu z dnia 12 kwietnia 2016 r.
dotyczyly podobnej kwestii — sktadowiska odpaddéw w Montanie — i zostaly uznane przez
stuzby Komisji za bezzasadne. W istocie w uwagach nie podano nowych faktéw czy
okolicznosci, ktore moglyby sktoni¢ stuzby Komisji do ponownego rozwazenia ich stanowiska.

6. Odpowiedz Komisji (REV III) otrzymana dnia 31 sierpnia 2020 r.

Dochodzenie w systemie EU Pilot w sprawie zarzutu naruszenia w Bulgarii przepisow
konwencji z Aarhus dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci zostalo zamknigte.

W odniesieniu do gospodarowania odpadami analiza Komisji wykazata, ze w sadzie krajowym
stwierdzono, iz ,,dziatania wymienione” w programie gospodarki odpadami komunalnymi
,,maja wplyw na §rodowisko, a wigc dotyczg praw obywateli w tym regionie” oraz organizacji
pozarzadowych dziatajacych w obszarze ochrony srodowiska. Podejscie sadow krajowych do
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu bylo podobne, co zapewnito niezbedny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci, jesli chodzi o $rodki gospodarowania odpadami i gospodarowania
wodami w dorzeczu.

Inaczej jest z kwestig jako$ci powietrza. Dlatego tez w maju 2020 r. Komisja wszczgta wobec
Butlgarii postegpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
poniewaz kraj ten nie zagwarantowal osobom fizycznym Iub prawnym bezposrednio
dotknietym  przekraczaniem dopuszczalnych wartoSci  zanieczyszczenia powietrza
wymienionych w dyrektywie 2008/50/WE?* w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy mozliwosci wniesienia skargi do sadu krajowego. Organizacje dzialajace w
obszarze ochrony S$rodowiska, a takze osoby fizyczne lub prawne nie moga obecnie
kontrolowac spojnosci planu ochrony powietrza i wymagac od wtadz publicznych opracowania
planow ochrony powietrza, jak wymaga tego dyrektywa. Ochrona powietrza nie jest jednakze
przedmiotem tej petycji.

Rownolegta kwestia dotyczaca sktadowiska odpadéw w Montanie jest uznana za bezpodstawna
1 dlatego stuzby Komisji si¢ nig nie zajmuj3.

Podsumowanie

Z uwagi na powyzsze Komisja nie zamierza prowadzi¢ dalszego dochodzenia w zwigzku z

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i
czystszego powietrza dla Europy, Dz.U. L 152 z 11.6.2008, s. 1-44.
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zarzutami przedstawionymi w petycji, poniewaz uznano je za bezpodstawne.

GLOSOWANIE KONCOWE W FORMIE GLOSOWANIA IMIENNEGO
W KOMISJI PRZEDMIOTOWO WLASCIWEJ

34 +

ECR Ryszard Czarnecki, Andrey Slabakov, Kosma Ztotowski

ID Jordan Bardella, Markus Buchheit, Gianna Gancia, Stefania Zambelli

NI Mario Furore

PPE A!exander Bernhuber, Agnés Evren, Gheorghe Falca, Peter Jahr, Radan Kanev, Adam Késa, Dolors Montserrat, Lorant
Vincze

Renew Andrus Ansip, Ulrike Miller, Frédérique Ries, Ramona Strugariu, Yana Toom

S&D Alex Agius Saliba, Andris Ameriks, Marc Angel, Iban Garcia Del Blanco, Sylvie Guillaume, Cristina Maestre Martin
De Almagro, Massimiliano Smeriglio

The Left Alexis Georgoulis, Sira Rego

Verts/ALE Margrete Auken, Eleonora Evi, Thomas Waitz, Tatjana Zdanoka
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