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1. Wprowadzenie 

Misja informacyjna w Sofii w Bułgarii, która odbyła się w dniach 24–26 lutego 2020 r., 

została zorganizowania przez Komisję Petycji zgodnie z art. 228 Regulaminu Parlamentu 

Europejskiego, po zatwierdzeniu przez Prezydium dnia 16 listopada 2019 r. Celem misji 

informacyjnej było spotkanie się ze składającymi petycje, ministrami i urzędnikami 

państwowymi, przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego, organizacjami 

konsumenckimi oraz bułgarską Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawach poruszonych w 

licznych otrzymanych petycjach dotyczących rzekomych nieuczciwych warunków 

w umowach kredytu hipotecznego. Posłowie do PE udali się również do Montany, aby zbadać 

zgodność składowisk odpadów z przepisami Unii Europejskiej w zakresie ochrony 

środowiska i gospodarki odpadami oraz spotkać się ze składającym petycję i z władzami 

regionalnymi. 

 

2. Petycje  

Podsumowanie w załączniku I 

3. Podsumowanie spotkań 

Poniedziałek 24 lutego 2020 r., godz. 15.30 

Spotkanie w bułgarskim Ministerstwie Sprawiedliwości:  

Obecni przedstawiciele Ministerstwa: minister sprawiedliwości Danail Kirilov, wiceminister 

właściwa w sprawach nadzoru nad komornikami publicznymi i prywatnymi Desislava 

Ahladova, Grigor Todorov, Georgi Dankov, Bilyana Bilyakova, Mitka Zaharlieva, Vasiliy 

Druzhinin, Daniela Belchina, Irina Kuzmanova, p. Abrashova. 

 

 

Głos zabrał minister Danail Kirilov, który podziękował posłom do PE za pierwszą misję 

Parlamentu Europejskiego w Bułgarii podczas sprawowania przez niego urzędu Ministra 

Sprawiedliwości. Wyjaśnił, że przed objęciem tego stanowiska był przewodniczącym Komisji 

Prawnej Zgromadzenia Narodowego Republiki Bułgarii (Zgromadzenia Narodowego). 

Minister pracował nad reformą kodeksu postępowania cywilnego (kpc). Pierwszą nowelizację 

kpc wprowadzono w 2017 r., a kolejną w 2019 r.  

 

Informacje dotyczące reformy kodeksu postępowania cywilnego 

Nowelizując kpc, Zgromadzenie Narodowe dążyło do zrównoważenia praw i obowiązków 

dłużników i wierzycieli. Wprowadzono istotne zmiany w postępowaniu egzekucyjnym i 

postępowaniu w sprawie nakazu zapłaty (z czego ostatnią przyjęto w 2017 r.).  

Minister wskazał, że dzięki reformie zdołano wprowadzić znaczącą równowagę między 

interesami inwestorów i gospodarki a interesem dłużników. Przypomniał, że jeszcze w 2005 r. 

bankom i innym instytucjom finansowym bardzo trudno było ściągać należności. 

 

Przewodnicząca delegacji Dolors Montserrat przedstawiła członków delegacji i zadała pytania 

dotyczące nowelizacji kpc przyjętej w 2019 r.:  
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 Jakie są jej konsekwencje, zarówno dla dłużników, jak i wierzycieli? 

 Czy prawa konsumentów będą odtąd lepiej chronione? 

 Czy dłużnikom, którzy zaciągnęli zobowiązania umowne przed reformą, będzie 

przysługiwać odwołanie? 

 Czy funkcjonuje nadzór nad prywatnymi firmami udzielającymi pożyczek?  

 

Odpowiedzi na pytania: 

Minister Danail Kirilov odpowiedział, że w styczniu 2019 r. władze Bułgarii otrzymały od 

Komisji Europejskiej pismo dotyczące przypadków łamania praw konsumentów. Wszczęto 

wówczas postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego (EU 

Pilot), jednak przedmiot naruszenia, t.j. nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich  oraz 

nadzór nad tymi warunkami, znajdował się poza zakresem odpowiedzialności Ministerstwa 

Sprawiedliwości. Odpowiedzią władz na wszystkie skargi była nowelizacja kodeksu 

postępowania cywilnego. Bardziej właściwe w tych sprawach jest Ministerstwo Gospodarki. 

 

Obecnie to sądy muszą monitorować występowanie nieuczciwych postanowień umownych, co 

w istotnym stopniu zwiększa nakład pracy sędziów. Postępowania egzekucyjne prowadzone na 

podstawie nakazu zapłaty stały się znacznie utrudnione, bardziej zbliżone do postępowań 

procesowych. Kredytodawca musi udostępnić wszystkie dane dotyczące długu. Jeżeli 

sędziowie podejrzewają działanie w złej wierze, natychmiast zarządzają proces. Po reformie 

możliwe będzie zakwestionowanie działań komorników, a kredytodawcom będzie trudniej 

ściągać wierzytelności. Wystawienie wezwania do sądu uruchamia postępowanie procesowe. 

W zwykłym toku postępowaniu kredytodawca musi uiścić wysokie opłaty.  

 

Desislava Ahladova dodała, że reformy zapewniają większą przejrzystość i lepszą 

komunikację. Postępowanie odwoławcze jest symetryczne względem postępowania w sprawie 

nakazu zapłaty. Sądy są zobowiązane do sprawdzania wszystkich załączników i aneksów do 

warunków ogólnych umów. W przeszłości umów ani załączników nie dołączano do 

dokumentacji postępowania. Istniało wysokie prawdopodobieństwo nieuczciwych 

postanowień. Obecnie sądy będą mogły wstrzymać postępowanie. Okres, w którym dłużnik 

może zgłosić skargę na postępowanie, zostanie wydłużony (z dwóch tygodni do jednego 

miesiąca). Dłużnik zapłaci koszty sądowe nieprzekraczające 5 % wartości kredytu/zadłużenia. 

Dłużnik, który oświadczy, że nie jest w stanie zapłacić, będzie miał więcej czasu na 

przygotowanie obrony. Do dokumentów przedkładanych sądowi należy dołączyć zestawienie 

wszystkich kwot pobranych przez bank. W nowelizacji z 2019 r. podjęto również kwestię 

niespójności w obszarze ochrony konsumentów (zgodnie z dyrektywami). Sąd jest 

zobowiązany do wystawienia tytułu egzekucyjnego zgodnie z procedurą egzekucyjną.  

 

Kompletny wykaz zmian wprowadzonych w grudniu 2019 r. jest bardzo długi: 

 możliwość dochodzenia praw na drodze sądowej (rodzaje spraw, w których sąd może 

orzekać); 

 dłużnik będzie ponosił niższe koszty; 

 dłużnicy w najgorszej sytuacji otrzymają lepszą ochronę (niższe opłaty, ograniczenie 

opłat pobieranych przez prywatnych komorników); 

 zapewniona będzie równowaga pomiędzy sposobami prowadzenia egzekucji 

a wysokością ściąganych należności; 

 każda ze stron będzie mogła zwrócić się o wycenę mienia sprzedawanego na aukcji;  
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 możliwe będzie odwołanie się od odmowy komornika co do dokonania wyceny lub 

zlecenia jej stronie trzeciej;  

 wszystkie spory między bankami a konsumentami będą rozpatrywane na gruncie 

przepisów postępowania cywilnego; 

 dłużnicy nie są zobowiązani do wyjaśniania, dlaczego nie zgadzają się z roszczeniami 

wierzyciela, wystarczy, że wypełnią formularz udostępniony przez sąd; 

 poszerzony wykaz mienia niepodlegającego zajęciu.   

  

Daniela Belchina dodała, że nowy formularz tytułu egzekucyjnego, który będzie regularnie 

stosowany, został opublikowany w Dzienniku Urzędowym w ubiegły piątek (20 lutego 

2020 r.). 

 

Danail Kirilov i Desislava Ahladova na temat tzw. „tajnych pomieszczeń” (rzekomo specjalne 

pomieszczenie w Sądzie Okręgowym w Sofii służące do przechowywania materiałów 

archiwalnych wszystkich spraw z zakresu prawa cywilnego). 

Zarzuty te zostały obalone przez bułgarski Najwyższy Sąd Kasacyjny. Oczywiście nie ma 

zgody na nadużycia. Jeżeli dłużnik kwestionuje powództwo, musi przedstawić 

uprawdopodobnione przesłanki: to jest dla sądu wystarczające. Dłużnik musi złożyć sprzeciw 

do sądu. Żadnych składników majątku dłużników nie można wykorzystać do egzekucji długów.   

 

Tatjana Ždanoka poprosiła o więcej informacji na temat  

 sytuacji dotyczącej komorników prywatnych; 

 opinii Ministerstwa w kwestii rzekomej korupcji sądów i komorników; 

 przeprowadzanych/przeprowadzonych kontroli. 

 

Georgi Dankov wyjaśnił, że status prawny komorników prywatnych wynika z ustawy z 2005 r. 

o komornikach prywatnych. Państwo bułgarskie zleca komornikom prowadzenie egzekucji 

prywatnych należności. 

W celu nadzoru nad postępowaniem komorników powołano Izbę Komorników Prywatnych. 

Inspektorat przy Ministerstwie Sprawiedliwości prowadzi kontrole ogólne i finansowe (art. 

75 ust. 8 ustawy z 2007 r. o sądownictwie). 

Po wystawieniu tytułu wykonawczego sąd przekazuje sprawę komornikowi do egzekucji. 

Komornik informuje wówczas dłużnika o nakazie sądu i ściąga należności (konieczne są 

dokumenty w formie pisemnej). 

  

Minister Danail Kirilov na temat rzekomych przypadków korupcji: 

W razie podejrzenia korupcji istnieją mechanizmy nadzoru oraz kontroli, nie wchodzi to jednak 

w zakres odpowiedzialności Ministerstwa Sprawiedliwości. Po licznych oskarżeniach 

Ministerstwo Sprawiedliwości wniosło o postępowania dyscyplinarne wobec komorników. 

Dane statystyczne: W 2019 r. toczyły się 34 postępowania dyscyplinarne (15 postępowań na 

wniosek Izby Komorników Prywatnych, 16 na wniosek Ministerstwa Sprawiedliwości, a 3 na 

wniosek łączny) (załącznik V).  

Podejrzewano, że komornicy ingerują w aukcje sprzedaży mienia. Obecnie, po wprowadzeniu 

przepisów dotyczących elektronicznych aukcji publicznych, każdy może śledzić procedurę 

aukcyjną.  

 

Georgi Dankov dodał, że toczy się 60 postępowań rocznie. Już w samym 2020 r. prowadzono 

5 postępowań dyscyplinarnych na wniosek Ministerstwa Sprawiedliwości. Jeden ze 
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składających petycje (Ivailo Iliev) wnioskował, by postępowania dyscyplinarne prowadziło 

Ministerstwo, a nie Izba Komorników Prywatnych. 

 

W odniesieniu do przepisów dotyczących stosowania nowelizacji z dnia 19 grudnia 2019 r. 

Loránt Vincze zapytał: 

 czy miał miejsce dialog między składającymi petycje a twórcami prawa; 

 czy wprowadzone zmiany są wystarczające, a także czy Ministerstwo spodziewa się 

zakończenia wszczętego przez KE postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom 

państwa członkowskiego. 

 

Minister Danail Kirilov odpowiedział, że wprowadzono zmiany do postępowania w sprawie 

tytułu egzekucyjnego. Na temat postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa 

członkowskiego: informacje o nowelizacji już dawno temu zostały przesłane do KE. Nie będzie 

dalszych działań w zakresie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego. Procedura 

harmonizacyjna również została zakończona.  

 

Bilyana Bilyakova dodała, że podjęto wszelkie niezbędne kroki ustawodawcze. Formalne 

pismo od KE z wezwaniem do usunięcia uchybienia (przed wszczęciem przez KE postępowania 

w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego) otrzymano w styczniu 2019 r. 

Dodała, że zmiany w postępowaniu w sprawie nakazu zapłaty są w planach Ministerstwa od 

lat. 

 

Minister Danail Kirilov powiedział, że nie wprowadzono jeszcze wszystkich niezbędnych 

zmian kodeksu postępowania cywilnego ani prawa karnego i cywilnego. Wystąpią różnice w 

praktyce. Najwyższa Rada Sądownictwa rozważa, czy wszystkie postępowania o zapłatę należy 

realizować w formie elektronicznej. Sądy okręgowe są przeciążone sprawami. Nowy system 

działa dopiero dwa miesiące, przy czym istnieją rozbieżności pomiędzy Sofią (stolicą) a resztą 

kraju. 

 

Na temat Związku Banków w Bułgarii: 

Minister wyjaśnił, że banki nie są zadowolone z wprowadzonych zmian. Będą miały trudności 

ze ściąganiem należności. Zasadniczo jego zdaniem należy usprawnić nowe reguły i ulepszyć 

kulturę prawną. Należy ograniczyć dostęp do łatwych pożyczek. 

 

Dodał również, że organizacje społeczeństwa obywatelskiego są zainteresowane tematem 

pożyczek konsumenckich, ale nie na takim poziomie, jak miało to miejsce wcześniej. 

Zaproponował, by poruszyć tę kwestię z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. W jego opinii w 

latach 2015–2017 składających petycje wspierały agencje public relations (w praktyce to 

agencje PR ich zainspirowały). Stwierdził, że obecna sytuacja w Bułgarii nie jest gorsza niż w 

innych krajach. Przy udzielaniu kredytu hipotecznego bank obdarza dłużnika zaufaniem. 

Zauważył, że składający petycje formułują liczne skargi. Ivailo Iliev (jedna z osób, które 

złożyły petycję) jest dłużnikiem występującym w roli osoby prawnej, a nie fizycznej. 

 

Bilyana Bilyakova wyjaśniła, że w związku z proponowaną nowelizacją przeprowadzono 

konsultacje publiczne, m.in. odbyła się konferencja zorganizowana przez Ministerstwo 

z udziałem licznych zainteresowanych stron, w którą zaangażowany był Sąd Najwyższy. 

Dodała, że jeżeli sędzia podejrzewa naruszenie prawa unijnego, może odwołać się od wyroku 

sądów niższej instancji.  
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Daniela Belchina dodała, że grupa, której zlecono przygotowanie nowelizacji, uzgodniła jeden 

wspólny projekt. Bułgarscy posłowie wprowadzili zmiany po odbyciu szeroko zakrojonych 

konsultacji społecznych. Proponowane zmiany omówiła także Komisja Prawna Zgromadzenia 

Narodowego.  

 

Przewodnicząca delegacji przekazała głos bułgarskim posłom – członkom ex officio. 

 

Andrey Slabakov powiedział, że w Inspektoracie odpowiedzialnym za nadzór jest jedynie 15 

inspektorów, a tym samym nie ma możliwości zajęcia się wszystkimi komornikami 

prywatnymi zatrudnianymi przez firmy prywatne. 

 

Tsvetelina Penkova wskazała, że zmiany z okresu 2018/2019 zostały wprowadzone po 

zaleceniach. Zapytała, czy przeprowadzono ocenę skutków ex post lub analizę nowelizacji.  

 

Członkowie delegacji zostali poinformowani, że Najwyższa Rada Sądownictwa zwróciła się do 

wszystkich sądów z zapytaniem o praktyki stosowane w postępowaniach dotyczących zapłaty 

oraz że powiadomiono Komisję Prawną Zgromadzenia Narodowego. Gdy upłynie już nieco 

czasu od wprowadzenia nowelizacji, Komisja planuje przygotować analizę prawną. Jest przy 

tym otwarta na sugestie ze strony organizacji pozarządowych. 

 

Dolors Montserrat wyjaśniła, że w Hiszpanii umowy konsumenckie powinny być podpisywane 

w obecności notariusza. Co do twierdzeń składającego petycję, jej zdaniem postępowanie 

egzekucyjne powinno zostać wstrzymane natychmiast po złożeniu pozwu przez dłużnika. 

 

 

———————————————————————————————————— 

 

Poniedziałek 24 lutego 2020 r., godz. 16.35  

Spotkanie ze składającymi petycje w Biurze Kontaktowym Parlamentu Europejskiego w 

Sofii 

Petycja nr 0063/2017  

Ivailo Iliev 

 

Składający petycję oświadczył, że władze bułgarskie nie przestrzegają prawa UE. Władze 

bułgarskie starają się przekonać przedstawicieli UE, że jest zgoła inaczej. W momencie, gdy 

Parlament Europejski przystąpił do rozpatrywania złożonej przez niego petycji, w toku było 

150 spraw, które toczyły się od kilku lat. Istnieją nierozstrzygnięte sprawy będące w toku już 

od 2007 r. W 2016 r. rozpoczął się proces walki z korupcją. Składający petycję twierdzi, że 

tytuły egzekucyjne nie uległy poprawie, a dłużnikom nie dostarcza się dokumentów.  

 

Petycja nr 0514/2018 

Ivailo Iliev  
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Składający petycję stwierdził, że nie można się bronić, jeżeli nie otrzyma się pisemnych 

dokumentów/dowodów. Jego zdaniem otrzymywanie przez dłużników wyłącznie nakazów 

zapłaty to za mało. Powinien istnieć odrębny dokument informujący ich o przeprowadzonych 

weryfikacjach prawnych, możliwościach odwołania się oraz przyczynach wystawienia tytułu 

egzekucyjnego. Składający petycję poinformował, że wydział ds. przeciwdziałania korupcji 

uznał, że dostarczanie wyłącznie nakazu zapłaty to standardowe działanie sądów.   

 

Petycje nr 0838/2017 i 0720/2018 

Violeta Gospodinova 

P. Ivanova reprezentująca składającą petycję nr 0838/2017: 

 

Jej bank uzyskał tytuł egzekucyjny na podstawie wyciągu z ksiąg rachunkowych (dokumentów 

finansowych) banku. Postanowienie przeciwko niej sąd wydał za zamkniętymi drzwiami, a 

prywatny komornik w Warnie wszczął postępowanie egzekucyjne. Składająca petycję 

oświadczyła, że nie została nigdy poinformowana o wszczęciu tego postępowania, które 

rozpoczęło się ponad dwa lata temu, a jej mienie zostało ostatecznie sprzedane na aukcji.   

 

Petycja nr 0720/2018 

Violeta Gospodinova 

 

Składająca petycję oświadczyła, że jej bank nabył nieruchomość po bardzo niskiej cenie, 

nieodpowiadającej wysokości jej zadłużenia. Kiedy dowiedziała się o sprawie, wniosła 

sprzeciw wobec takiego postępowania. Składająca petycję nie była w stanie uzyskać informacji 

ani odzyskać nieruchomości, która została sprzedana na aukcji. Odwołała się na Najwyższego 

Sądu Kasacyjnego, który postanowił uchylić wcześniejsze postanowienie; składająca petycję 

straciła jednak bezpowrotnie swoją nieruchomość, która została już sprzedana. Składająca 

petycję twierdzi, że bank i komornik działali w zmowie.    

 

Petycja nr 0408/2017 

W imieniu składającej petycję (głównie w sprawie nowelizacji bułgarskiego kodeksu 

postępowania cywilnego z grudnia 2019 r.) wypowiedziała się Maya Manolova (była bułgarska 

Rzecznik Praw Obywatelskich). 

 

Maya Manolova wyjaśniła, że w przeszłości sądy nie sprawdzały nieuczciwych postanowień 

umownych.  Tytuły egzekucyjne były wystawiane bez postępowania sądowego. Jej zdaniem 

nowelizacja z grudnia 2019 r. tylko częściowo rozwiązuje istniejące problemy, ponieważ nadal 

istnieje możliwość sprzedaży mienia dłużnika. Dłużnik może spłacić kredyt, ale jego mienie 

nie zostanie mu zwrócone. Jej zdaniem postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom 

państwa członkowskiego powinno być kontynuowane.  

 

Petycja nr 1045/2018 

Z. A. (anonimowy składający petycję), Radoslav Daskalov w imieniu składającego petycję 

 

Kiedy sąd zaczyna egzekwować umowy z bankami, wymaga uiszczenia opłaty, która bywa 

wysoka. Składający petycję skarżył się, że dłużnicy są eksmitowani ze swoich nieruchomości. 

Tytuł egzekucyjny jest nadal obowiązkowy.  

 

Petycja nr 0810/2018 

P. A. V. (anonimowy składający petycję)  
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Składający petycję (74 lata) został eksmitowany ze swojej nieruchomości. Inni dłużnicy zostali 

pozbawieni swojego mienia na dwa lata. W sprawie tej brakuje dokumentów. Składający 

petycję twierdzi, że należy ponownie ocenić i omówić stosowanie dyrektywy 93/13/EWG w 

sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich. Wezwał również do powołania 

specjalnej komisji do zbadania zaistniałej sytuacji.  

 

Petycja nr 0606/2018  

Milena Dimitrova 

 

Bank składającej petycję podwyższył oprocentowanie pożyczki, nie informując jej o tym. 

Następnie wszczął postępowanie egzekucyjne (uzyskał tytuł egzekucyjny) wobec niej. 

Składająca petycję nie była w stanie uiścić opłaty rządowej i została z niej zwolniona. Niemniej 

jednak, z powodu rzekomo nieuzasadnionej decyzji banku, przegrała sprawę. Odwołała się do 

Najwyższego Sądu Kasacyjnego, który przyznał, że dłużniczka została wprowadzona w błąd.  

 

Petycja nr 1193/2018  

M.A. (anonimowy składający petycję) 

Składający petycję oświadczył, że postępowania w sprawie nakazu zapłaty nie są zgodne z 

obowiązującym ustawodawstwem UE. Sąd nie orzeka z urzędu, a w postępowaniu w sprawie 

nakazu zapłaty występują nieuczciwe warunki. Ludzie zostają bez dachu nad głową po eksmisji 

ze swoich nieruchomości. Składający petycję stwierdził, że liczba przypadków eksmitowania 

konsumentów nieustannie rośnie.  

 

Petycja nr 0358/2019 

Ivailo Iliev w imieniu M. A. (anonimowego składającego petycję) 

Ivailo Iliev wezwał do utworzenia specjalnej komisji w celu zbadania problemu nadużyć, 

których dopuszczają się komornicy prywatni. Jego zdaniem Sąd Rejonowy w Sofii nadal ściga 

dłużników.  

 

Petycja nr 0609/2018 

Tsetska Khadzhigeorgieva, p. Milanova (jej prawniczka)  

 

Składająca petycję od 10 lat próbuje odzyskać rodzinne mieszkanie. Prywatni komornicy 

sprzedali nieruchomość w trybie przyspieszonym. Nie było żadnej prawnej możliwości 

zatrzymania sprzedaży. Obecnie dłużniczka nie ma żadnych środków ochrony prawnej i nie 

może podważyć sprzedaży ani innych czynności egzekucyjnych. Dłużniczka powinna założyć 

sprawę przeciwko prywatnemu komornikowi, ale jest to dla niej zbyt kosztowne rozwiązanie.  

 

Petycja nr 0051/2019  

Elitsa Vasileva (składająca petycję), Ivailo Iliev w imieniu składającej petycję  

 

Składająca petycję była poręczycielem. Prywatny komornik zmroził jej konta, rzekomo bez 

prawomocnego postanowienia sądu. Składająca petycję twierdzi, że prywatni komornicy nie 

dostarczają dłużnikom niezbędnych dokumentów. 

 

 

Petycja nr 0036/2019  

Dymitar Panajotow (reprezentowany przez p. Shaitonova)  
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Składający petycję twierdzi, że poziom korupcji w Bułgarii jest wysoki. Sądy wydają wyroki 

przeciwko dłużnikom bez niezbędnych dowodów. Czasami są to długi o bardzo niskiej 

wartości. Składający petycję skarżył się na postępowanie upadłościowe.  

 

Petycja nr 0037/2019 

Mariana Iljewa (w jej imieniu wypowiadał się jej prawnik)  

 

Składająca petycję to żona dłużnika, który próbował zatrzymać sprzedaż mienia (mieszkania) 

małżonków. Skontaktowała się ona z prywatnym komornikiem, ale mieszkanie zostało 

sprzedane. Składająca petycję stwierdziła, że prawo jest stosowane inaczej w stosunku do 

różnych osób.  

 

Petycja nr 0040/2019  

A.M. (anonimowy składający petycję)   

 

Składający petycję stwierdził, że pomimo niedawnej nowelizacji kodeksu postępowania 

cywilnego w rzeczywistości niewiele się zmieniło – może poza nazwami przepisów. Jego 

zdaniem postępowania są prowadzone z naruszeniem Konstytucji. 

 

Składający petycje nr 0102/2019, 0346/2019 i 0764/2019 byli nieobecni. 

 

Petycja nr 0849/2019  

D.M. (anonimowa składająca petycję)   

 

Składająca petycję przedstawiła się jako konsumentka, która została wprowadzona w błąd 

przez warunki umowy pożyczki. Stwierdziła, że oprocentowanie jej pożyczki wzrosło 

siedmiokrotnie. Komornicy rzekomo zmusili ją do podpisania dokumentu (w celu odmrożenia 

rachunków jej poręczycieli). Teraz musi spłacić kwotę 23 000 lewów.   

 

Składająca petycję nr 0855/2019 była nieobecna. 

 

Petycja nr 0863/2019 

Liljana Gjurowa 

 

Składająca petycję oświadczyła, że oprocentowanie jej pożyczki istotnie wzrosło. Korzystając 

z tytułu egzekucyjnego, komornicy sprzedali jej nieruchomość po bardzo niskiej cenie. Jej 

druga nieruchomość została także przejęta przez prywatnego komornika.  

 

Petycja nr 0864/2019 

Wencisław Pawłow 

 

Kredyt składającego petycję zaciągnięty w lewach bułgarskich został następnie zmieniony na 

kredyt we frankach szwajcarskich o bardzo wysokim oprocentowaniu (w ramach bułgarskiego 

oddziału Piraeus Bank). Składający petycję praktycznie nie miał możliwości spłacenia tego 

kredytu ani zmiany harmonogramu spłat. Jego wniosek w tym przedmiocie zniknął, jego 

mieszkanie zostało sprzedane, a następnie odsprzedane za znacznie wyższą kwotę. 

 

Petycja nr 0877/2019 
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Albena Iwanowa 

 

Zdaniem składającej petycję instytucje finansowe (banki prywatne), które zajęły jej 

nieruchomości, zniszczyły ją.  Rzekomo otrzymywała ona groźby ze strony bardzo 

agresywnych przedstawicieli banku. W efekcie straciła źródła dochodu i obecnie znajduje się 

w niestabilnej sytuacji ekonomicznej.  

 

Petycja nr 0878/2019 

Tanja Mihaylova 

 

Mąż składającej petycję cierpiał na schizofrenię. Po tym, jak zaciągnął pożyczki, małżonkowie 

mieli problemy z prywatnymi komornikami. Składająca petycję twierdziła, że jej mąż nie może 

odpowiadać za swoje czyny. W efekcie stracili dwa mieszkania. Jej mąż zmarł.  

 

Składający petycję nr 0879/2019 był nieobecny. 

  

Petycja nr 0922/2019  

Raina Mihailova i jej prawniczka p. Boykova 

  

Zdaniem składającej petycję sędziowie są uprzywilejowani, a władza wykonawcza wywiera 

coraz większy wpływ: sędziowie dopuszczają się naruszeń praw procesowych, sprawy są 

rozdrobnione, a dowody nie są przedstawiane. Sprawa składającej petycję trwała pięć lat, 

ponieważ sędziowie czekali na interpretację dokumentów. 

 

Petycja nr 0925/2019 

W imieniu Ekateriny Yanevy jej prawniczka p. Filipova  

 

Miesięczne płatności składającej petycję z tytułu kredytu nieustannie rosły. Otrzymała ona 

pozew w trybie przyspieszonym. W jej opinii nowelizacja z grudnia 2019 r. nie doprowadziła 

do skutecznych zmian w porządku prawnym. Konsumenci muszą aktywnie działać, by 

udowodnić, że umowy zawierają nieuczciwe postanowienia. Konsument jest stroną słabszą. W 

przypadku nieuczciwych postanowień mienie powinno być zwracane dłużnikowi, ale tak się 

nie dzieje.  

 

Petycja nr 1018/2019  

Mihail Kocev  

 

W 2012 r. składający petycję otrzymał wyrok i prywatni komornicy sprzedali jego 

nieruchomość. W 2013 r. został eksmitowany ze swojego domu. Twierdzi, że maszyna 

korupcyjna chroni prywatnych komorników.    

 

Sesja pytań i odpowiedzi z udziałem składających petycje: 

 

Cristian Terheş zauważył, że wielu składających petycje zwróciło się do Parlamentu 

Europejskiego o rozwiązanie postępowań prawnych. Zapytał, czy zwrócili się oni do 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, a jeżeli tak to jaki był efekt tych działań. 
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Składający petycje odpowiedzieli, że ich sprawy zostały oddalone przez Europejski Trybunał 

Praw Człowieka, który uzasadniał, że są to problemy wewnętrzne państw członkowskich. 

 

Cristian Terheş zapytał, czy komornicy podlegają władzy wykonawczej, ustawodawczej czy 

sądowniczej.  

Składający petycje odpowiedzieli, że prywatni komornicy mają niezwykle szerokie 

uprawnienia, ponieważ zeznają w sprawach sądowych za zamkniętymi drzwiami i to oni 

zawiadamiają dłużników.  

 

Jeśli chodzi o kwestię zwrócenia się do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, stwierdzili, 

że nie było możliwości skierowania sprawy do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

(art. 6 i art. 47 europejskiej konwencji praw człowieka (EKPC)), ponieważ Najwyższy Sąd 

Kasacyjny dokonał interpretacji, zgodnie z którą dłużnicy nie mają możliwości wnoszenia 

skarg do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Ich zdaniem jedyną pomocną instytucją 

był bułgarski Rzecznik Praw Obywatelskich. 

 

Cristian Terheş zapytał, czy składający petycje kierowali swoje skargi do bułgarskiego 

Trybunału Konstytucyjnego. 

Składający petycje wyjaśnili, że w Bułgarii obywatele nie mogą kwestionować postanowień 

innych sądów przed Trybunałem Konstytucyjnym. W 2012 r. bułgarski Rzecznik Praw 

Obywatelskich skierował ich sprawy do Trybunału Konstytucyjnego. Wyrok został jednak 

wydany na korzyść banków. Składający petycje oświadczyli, że w Bułgarii nie respektuje się 

praw przysługujących prawnikom. 

 

Tatjana Ždanoka zwróciła się o dodatkowe informacje na temat ruchu „Solidarność”, 

w szczególności na temat jego struktury i sposobu działania. Przypomniała, że w Ministerstwie 

Sprawiedliwości poinformowano delegację, że prowadzono konsultacje z organizacją 

„Solidarność”. 

 

Ivailo Iliev wyjaśnił, że ruch „Solidarność” to ruch obywatelski. Organizacja została 

zarejestrowana trzy lata temu. Formalnie jest to organizacja pozarządowa, która prowadzi 

oficjalną dokumentację. Wpisowe wynosi 5 lewów (ok 2,5 EUR) miesięcznie, a opłata roczna 

– 20 lewów (ok. 10 EUR). Proces rejestracji odbywa się drogą elektroniczną. Organizacja ma 

również członków spoza Bułgarii. Wytoczyła ona około 350 spraw sądowych. 

Wyjaśnił, że dłużnik musi uiścić opłatę sądową w wysokości 30–80 lewów (15–40 EUR) za 

każdy zarzut nieuczciwego postanowienia umowy, co nie uległo zmianie po nowelizacji 

kodeksu postępowania cywilnego. Ponadto w jego opinii nowelizacja nie zostanie w pełni 

wdrożona, ponieważ w praktyce sędziowie nie będą w stanie przeprowadzić wszystkich 

niezbędnych weryfikacji. 

 

Głos zabrał Loránt Vincze, który powiedział, że w Ministerstwie Sprawiedliwości 

poinformowano delegację o niedawnych zmianach prawnych wprowadzonych do kodeksu 

postępowania cywilnego. Nowe przepisy zostaną wkrótce wdrożone. Potrzeba pewnego czasu 

na obserwację skutków tych zmian, dlatego też petycje nie zostaną zamknięte. Jedynym 

działaniem, jakie można obecnie podjąć, jest zatrzymanie sposobu działania banków, tj. 

uniemożliwienie im uzyskiwania tytułów egzekucyjnych. Należałoby wprowadzić specjalną 

procedurę i wyłączyć z niej banki.  
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Dolors Montserrat wyjaśniła, że petycje nie zostaną zamknięte, a po zakończeniu misji 

informacyjnej zostanie sporządzone sprawozdanie wraz z zaleceniami, nad którymi będą 

głosować członkowie Komisji Petycji. 

 

Przewodnicząca zapytała o opłatę pobieraną w przypadku każdego pojedynczego zarzutu. 

Poinformowano ją, że opłata waha się od 40 do 80 lewów (ok. 20–40 EUR) za każdy zarzut (za 

każde postanowienie). Proponowane zmiany pozostają bez wpływu na opłaty, natomiast 

składający petycje stwierdzili, że powinna być tylko jedna opłata. Ponadto nie ma ograniczeń 

co do opłaty, która może sięgać nawet 5 % wartości przedmiotu sporu. W odpowiedzi na 

pytanie o obowiązek obecności notariusza wyjaśniono, że podpisanie umowy nie wymaga 

obecności notariusza. W odpowiedzi na pytanie o opłaty uiszczane przez dłużników 

wyjaśniono, że opłaty za postępowanie przyspieszone nie są nieograniczone. 

 

Składający petycje zapytali, w jaki sposób Parlament Europejski może im pomóc. Zwrócili 

uwagę, że przepisy wykonawcze są także istotne. Składający petycje uznali, że w kontekście 

poprawy dostępu do sądów powinni mieć możliwość wniesienia sprawy do Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Podkreślali, że do Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka w Strasburgu trafia lawina spraw z Bułgarii.  

 

Na pytanie przewodniczącej, czy w przypadku wniesienia do sądu apelacji proces egzekucji 

jest wstrzymywany, odpowiedź była negatywna. 

 

Cristian Terheş powiedział, że Komisja Europejska wysyła ekspertów do Bułgarii w celu 

przeprowadzenia corocznej kontroli reformy wymiaru sprawiedliwości, procesu 

przeciwdziałania korupcji oraz walki z przestępczością zorganizowaną. Wyjaśnił, że istnieją 

określone mechanizmy, a wymiar sprawiedliwości jest monitorowany, oraz że składający 

petycje powinni powiadomić ekspertów KE. Składający petycje oznajmili, że nie mieli do tego 

okazji, a ponadto ich zdaniem istnieje ogólny problem braku poszanowania prawa UE. 

 

 

Spotkanie zakończyło się o godz. 19.45 

 

 

 

Wtorek 25 lutego 2020 r., godz. 9.00 

Spotkanie w bułgarskim Ministerstwie Gospodarki  

 

 

Delegację powitał Emil Aleksiev, przewodniczący Wydziału ds. Polityki Konsumenckiej. 

Dolors Montserrat przedstawiła członków delegacji i zapytała o następujące kwestie: 

 Delegacja wie o nowelizacji z grudnia 2019 r., która wkrótce wejdzie w życie. Czy 

banki będą egzekwować postanowienia sądów? 

 Czy podpisanie umowy wymaga udania się do notariusza? 
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 Jeżeli umowa zawiera nieuczciwe postanowienia, które są podważane przez dłużnika, 

to czy w takiej sytuacji dłużnik musi wnieść opłatę? Czy w przypadku zgłoszenia przez 

konsumenta sprzeciwu procedura egzekucji zostaje wstrzymana? 

 

Emil Aleksiev odpowiedział, że dyrektywa w sprawie nieuczciwych postanowień (dyrektywa 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich) ma zastosowanie do wszystkich podmiotów, nie tylko banków (autorzy petycji 

skoncentrowali się na bankach). Znowelizowane przepisy przyjęte w grudniu 2019 r. już są 

egzekwowane. Banki będą uprawnione do wszczęcia egzekucji tak jak dotychczas. Nowe 

elementy to m.in. weryfikacja (jeżeli konsument zwraca się do sądu, sędzia jest zobowiązany 

do przeprowadzenia weryfikacji z urzędu i do zbadania postanowień – w celu ustalenia, czy 

umowy między dłużnikiem a wierzycielem zawierają nieuczciwe postanowienia). Ponadto 

dłużnicy mogą zgłosić sprzeciw w terminie 30 dni (przed nowelizacją termin ten wynosił 

14 dni). 

 

W temacie dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich:  

Do TSUE kierowano już pytania prejudycjalne dotyczące stosowania tej dyrektywy. Instytucje 

bankowe i warunki ogólne umów stanowią główny przedmiot skarg nie tylko w Bułgarii, lecz 

także w innych krajach Europy Wschodniej i w innych państwach członkowskich, takich jak 

Hiszpania, Włochy itp.  

Kwota, jaką należy przekazać na zabezpieczenie (po nowelizacji) w celu wstrzymania 

postępowania egzekucyjnego stanowi 1/3 wartości długu (przed nowelizacją było to 100 %). 

Konsument nie musi zwracać się do sądów. Może zwrócić się o zbadanie umowy do organizacji 

ochrony konsumentów. Organ ds. ochrony konsumentów może wnieść powództwo zbiorowe. 

Jeżeli w umowie występują nieuczciwe postanowienia, wówczas konsument może wejść na 

drogę sądową. 

 

Dolors Montserrat stwierdziła, że konsument znajduje się na słabszej pozycji.  Jeżeli chce 

podważyć dany warunek, musi uiścić opłatę. Zapytała, czy konsumenci (w szczególności ci 

słabsi) mają prawo do prawnika z urzędu. 

 

Emil Aleksiev odpowiedział, że opłata jest obowiązkowa. Ustawodawca może uznać, że należy 

to zmienić. W teorii należna jest jedynie kwota w wysokości do 1/3 długu, a dłużnik może 

wstrzymać egzekucję (obecnie ma na to jeden miesiąc w drodze wniesienia sprzeciwu). 

Weryfikacji dokonuje sędzia.  

 

Tatjana Ždanoka zapytała o kwestię umów, czy wprowadza się zmiany w walucie i wysokości 

oprocentowania. Jakie działania podejmuje Ministerstwo, by informować ludzi o tym, w jaki 

sposób należy czytać umowy? Jakie wsparcie oferuje? Czy uważa, że powinno informować 

ludzi o ryzyku? 

 

Emil Aleksiev odpowiedział, że jego wydział ma inne zadanie, jeśli chodzi o realizowanie 

polityki w zakresie ochrony konsumentów. Za realizację tej polityki i informowanie ludzi o 

tym, jak unikać pułapek w umowach, odpowiada inny wydział.  

 

Loránt Vincze dodał, że Ministerstwo Gospodarki jako ustawodawca może udzielić delegacji 

informacji o tym, jakie konsumenci mają obecnie możliwości kontaktu z ustawodawcą. Zwrócił 

się o bardziej precyzyjne informacje w przedmiocie umów (umów standardowych): czy 
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przeciwko wierzycielowi może wystąpić w sądzie jedna osoba czy grupa konsumentów 

(powództwo zbiorowe). Zapytał, kto może wprowadzać zmiany w umowach. 

  

Emil Aleksiev odpowiedział, że za udzielanie konsumentom informacji na temat systemu 

bankowości odpowiada Komisja Ochrony Konsumentów. Udziela ona porad i dba o ogólne 

bezpieczeństwo konsumentów. Jej celem jest ochrona interesu ekonomicznego konsumentów i 

rozwiązywanie problemów dotyczących nieuczciwych warunków umów.  

Jeśli chodzi o dostęp do wymiaru sprawiedliwości, najlepszym rozwiązaniem jest powództwo 

zbiorowe. 

 

W temacie umów zawierających nieuczciwe postanowienia: 

Zapobieganie: istnieją przepisy bezwzględnie obowiązujące wszystkie podmioty prowadzące 

działalność handlową i usługową. W przypadku banków sędzią jest Narodowy Bank Bułgarii 

(ale nie zapewnia on badania umów). Nadzór nad bankami sprawuje Komisja Nadzoru 

Finansowego, która nie ma jednak kompetencji w zakresie nieuczciwych warunków umów. 

Obowiązkowe jest posiadanie warunków ogólnych umowy. Warunki te muszą zostać 

zatwierdzone przez Komisję Ochrony Konsumentów. Komisja Ochrony Konsumentów udziela 

wstępnej akceptacji umów.  

 

Dolors Montserrat stwierdziła, że organ regulacyjny musi sprawdzać umowy i tak było w 

przeszłości. Chciała się dowiedzieć, czy po reformie coś się w tym względzie zmieniło. 

Komisja Petycji otrzymała wiele petycji dotyczących umów. Zapytała, czy biedne rodziny stać 

na wejście na drogę sądową. Jeżeli sąd uzna, że postanowienia umowy były nieuczciwe, czy 

istnieje możliwość zadośćuczynienia tego konsumentom (jeżeli już stracili swoje mienie i 

nieruchomości i nie mają środków na dochodzenie szkody na drodze sądowej). Zapytała 

również, czy istnieją prawnicy świadczący pomoc prawną pro bono. 

 

Do delegacji dołączył minister gospodarki Emil Karanikolov. Zabrał głos i wyjaśnił, że 

Ministerstwo odpowiada za inwestycje biznesowe, ale także za ochronę konsumentów. 

Właściwe Ministerstwo, również będące konsumentami, prowadzi intensywne działania 

mające na celu ochronę interesów konsumentów. Minister stwierdził, że konsumenci w Bułgarii 

są coraz bardziej świadomi swoich praw. Wyjaśnił, że pod koniec 2019 r. znowelizowano 

kodeks postępowania cywilnego: odtąd sądy będą mogły kontrolować postanowienia umowne. 

Działa również Komisja Ochrony Konsumentów. 

 

Wynagrodzenia: Emil Karanikolov poinformował delegację, że średnie wynagrodzenie w 

Bułgarii wynosi 305 EUR, a płace wzrosły o 10 %. Komisja Ochrony Konsumentów sprawuje 

nadzór nad szeregiem instytucji. Ministerstwo rozważa zwiększenie składu osobowego 

Komisji. 

Standardy: zorganizowano spotkanie dotyczące oceny stosowanych standardów. Na przykład 

wyceny majątku dokonuje się podczas aukcji, na której sprzedaje się mienie. Dłużnicy nigdy 

nie akceptują proponowanej ceny, dlatego inicjują proces wdrażania systemu niezależnych 

wycen w celu ustalenia wartości składników majątku; to samo dotyczy ekspertów i biegłych 

w sądzie.  

 

Cristian Terheş zaproponował rozdzielenie zagadnienia nowelizacji i ustawodawstwa oraz 

konkretnych spraw, którymi zajmuje się delegacja. Chciał się również dowiedzieć, dlaczego 

standardowe umowy zawierają klauzule abuzywne. Podejmując kwestię nakazów sądowych 
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wobec osób, które straciły swoje domy w 2018 r., zapytał o przewidziane dla nich rozwiązania. 

Zapytał także o rozwiązanie problemów osób, które straciły swoje nieruchomości. 

 

Emil Karanikolov powiedział, że sytuację tę umożliwiły pewne bezprawne działania. Jeżeli sąd 

ustali, że doszło do naruszenia prawa, wówczas nie ma terminów, z upływem których osoby, 

które straciły swój majątek, nie mogłyby już dochodzić roszczeń na drodze sądowej (brak 

przedawnienia). Procedura ta jest jednak długa i skomplikowana.  

 

Co się tyczy rozwiązań dla konsumentów, którzy stracili swój majątek, minister wyjaśnił, 

że konsumenci nie zdawali sobie sprawy ze skutków prawnych zawieranych umów. W trakcie 

procesu ustawodawczego przeprowadzono konsultacje publiczne, które ograniczały się jednak 

do osób obecnych. Zauważył, że organizacje konsumenckie są aktualnie bardziej aktywne. Na 

początku procesu konsultacji konsumenci byli nieobecni, zatem ich punkt widzenia nie był 

reprezentowany. Zgodził się, że konsumenci są na słabszej pozycji, ale wspomniał, że z ich 

strony również mają miejsce pewne bezprawne działania (ukrywanie się dłużników lub 

uchylanie się od spłaty zadłużenia).  

 

Cristian Terheş oświadczył, że rząd powinien chronić konsumentów i że musi istnieć 

równowaga między interesem banków (wolnym rynkiem) a ochroną konsumentów. Byłoby to 

z korzyścią dla wszystkich stron. Należy znowelizować prawo w taki sposób, by zapewnić 

pomoc prawną niewinnym ludziom, których dotknęły te problemy i którzy wpadli w pułapkę 

systemu. Zapytał, w jaki sposób można im zadośćuczynić szkody i udzielić pomocy.  

 

Minister odpowiedział, że mechanizmy w Bułgarii są takie same jak w UE: zainteresowane 

strony są uczestnikami debaty nad przepisami prawa. W przeszłości konsumenci nie 

uczestniczyli w procesie tworzenia prawa. Zainteresowane strony (w tym organizacje, 

organizacje pozarządowe, organizacje konsumentów) powinny dążyć do uczestnictwa i 

zabierania głosu. Osoby, które ponoszą szkody, powinny wejść na drogą sądową i rozpocząć 

postępowanie zmierzające do odzyskania utraconego majątku.  

 

Głos zabrała Tatjana Ždanoka, która zapytała o postanowienie sądu ze stycznia 2020 r. 

(dokument stanowiący załącznik IV) dotyczące płatności za każdy warunek umowny wskazany 

w pozwie w ramach postępowania sądowego. Opłata ta wynosi 80 lewów (ok. 40 EUR) za 

każdy pojedynczy zarzut. Zwróciła się do ministra o wyjaśnienie. 

 

Co do Wydziału Ochrony Konsumentów zauważyła, że dysponuje on bardzo małym budżetem, 

i zasugerowała, że należy mu przyznać większe środki finansowe w celu zwiększenia liczby 

kontrolerów lub też władze powinny podnieść ich wynagrodzenia. Zwróciła się do ministra o 

podanie statystyk dotyczących spraw w sądach, w których rozstrzygnięcie następowało na 

korzyść powodów.  

 

Co się tyczy pierwszej kwestii, minister Emil Karanikolov oświadczył, że władza sądownicza 

jest niezależna od władzy wykonawczej i ustawodawczej, a sądy mogą pobierać opłaty. 

Polecenie wprowadzenia zmian w tym zakresie nie leży w gestii Ministerstwa Sprawiedliwości. 

Minister stwierdził, że opłaty nie są aż tak wysokie, a jeżeli powód wygra, środki zostaną 

zwrócone przez stronę przegraną. 

 

W kontekście Wydziału Ochrony Konsumentów powiedział, że urzędnicy państwowi w 

Bułgarii nie są dobrze opłacani, jednak ich wynagrodzenia niedawno wzrosły o 10 % (a 
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wynagrodzenia nauczycieli i lekarzy o 15 %). Podwyżka powinna być taka sama dla 

urzędników i nie może być tylko jednorazowa. 

 

Na pytanie dotyczące statystyk odpowiedział, że dane zostaną przedstawione przez Komisję 

Ochrony Konsumentów na spotkaniu, które zaplanowano na kolejny dzień (dane szczegółowe 

i w rozbiciu).  

 

Loránt Vincze zapytał, w jaki sposób można zapewnić równowagę między interesem 

poszczególnych zainteresowanych stron w przypadku umów o kredyt. Stwierdził, że kwoty, 

jakich żąda sąd za ustalenie, czy w umowie występują nieuczciwe postanowienia, są zbyt 

wysokie. Przy podważaniu warunków umownych należy zapłacić oddzielnie za każdy 

warunek, co wydaje się nieproporcjonalne. Powinna być jedna opłata za cały pozew. 

Zasugerował ministrowi gospodarki, by przekazał rekomendację do Ministerstwa 

Sprawiedliwości w zakresie zmniejszenia tego problemu.  

 

Minister odpowiedział, że Ministerstwo może przekazać Ministerstwu Sprawiedliwości 

rekomendację w zakresie ponownego rozpatrzenia tej opłaty. Wprowadzenie jednej opłaty od 

całego pozwu powinno być możliwe i dopuszczalne.  

Przewodnicząca delegacji Dolors Montserrat podsumowała dyskusję i opisała aktualny stan 

rzeczy w zakresie publicznej wyceny mienia:  

 słabym punktem jest to, że średnia płaca w Bułgarii na poziomie 305 EUR sprawia, że 

ludzi nie stać na wygórowane opłaty i honoraria prawnicze. Zapytała, czy Ministerstwo 

jako urząd ochrony konsumentów zaproponowało środki zapewniające osobom w 

najtrudniejszej sytuacji dostęp do wymiaru sprawiedliwości (np. w postaci obowiązku 

zapewnienia prawników pracujących pro bono). Wskazała, że obywatele będący 

w najtrudniejszej sytuacji nigdy nie płacą opłat, jeżeli ich dochody są poniżej płacy 

minimalnej; 

 potwierdziła, że pomimo reform sędziowie muszą kontrolować umowy, a konsumenci 

muszą płacić za ocenę warunków umownych dokonaną przez sąd. W jaki sposób 

Ministerstwo monitoruje umowy zawierające nieuczciwe postanowienia? W jaki 

sposób może zagwarantować, by umowy tego rodzaju nie istniały? W jaki sposób może 

kontrolować tę kwestię? Musi istnieć pewność prawa dająca bankom gwarancję, że 

będą w stanie odzyskać swoje długi, natomiast konsumenci muszą być pewni, że 

podpisywane przez nich umowy nie zawierają nieuczciwych warunków; 

 zwróciła również uwagę na sytuację, w której bank może powołać się automatycznie 

na klauzulę wykonalności, a konsument straci mienie w trybie natychmiastowym i 

nigdy go nie odzyska, nawet jeżeli po długim postępowaniu sąd uzna, że powinien to 

mienie otrzymać z powrotem (zostało już bowiem bezprawnie sprzedane). Zapytała, co 

można zrobić w takiej sytuacji. Prawo bułgarskie powinno przewidywać środki 

zapobiegawcze.  

 

Minister odpowiedział, że każdy ma prawo się chronić. Komisja Ochrony Konsumentów 

stwierdza, czy umowy są prawidłowe pod względem prawnym, i udziela akceptacji. Jego 

zdaniem nadzór sądowy jest skuteczny. Zgodził się, że opłaty są zbyt wysokie. Wyjaśnił, że 

jest to pytanie do sądu. Po nowelizacji z grudnia 2019 r. sprawdzone zostaną warunki 

dodatkowe umów. Zapytał przewodniczącą o sposób podstępowania w jej kraju (Hiszpanii) w 

takich wypadkach. Chciał się dowiedzieć, jaki jest zgodny z prawem sposób na naprawienie 
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sytuacji, jeżeli mienie zostało sprzedane, a następnie sąd uznał, że umowa zawierała nieuczciwe 

postanowienia. 

 

Dolors Montserrat wyjaśniła, że w Hiszpanii mienia nie można sprzedać na aukcji tak szybko 

dzięki środkom zapobiegawczym. Umowa musi zostać podpisana w obecności notariusza, 

który weryfikuje warunki. Umowę sprawdza również Centralny Bank Hiszpanii. Powyżej 

pewnej wartości następuje wycena publiczna. W przypadku stwierdzenia nieuczciwych 

postanowień egzekucja jest wstrzymywana i mienia nie można sprzedać na aukcji. Mniej więcej 

15 lat temu prawo w Hiszpanii zostało znowelizowane po tym, jak sądy europejskie wydały 

wyroki w sprawach dotyczących abuzywnych klauzul w umowach kredytu hipotecznego. 

Dolors Montserrat wyjaśniła, że w Hiszpanii wprowadzono przepisy umożliwiające unikanie 

klauzul abuzywnych w umowach. Pewność prawa jest także istotna dla inwestorów i banków. 

Zwróciła uwagę na opłaty, które konsumenci muszą uiszczać w Bułgarii. 

 

Minister przyznał, że model hiszpański wydaje się dobry. Zapytał o odpowiedzialność prawną. 

Dolors Montserrat poinformowała, że koszt notariusza jest dzielony po połowie, ale notariusz 

nie ponosi odpowiedzialności prawnej za to, co poświadcza/notariusz to zawód zaufania 

publicznego. 

 

Spotkanie zakończyło się o godz. 11.00. 

 

 

 

 

 

Wtorek 25 lutego 2020 r., godz. 12.00 

Spotkanie w Narodowym Banku Bułgarii 

 

Delegację przyjął wiceprezes ds. nadzoru bankowego Radoslav Milenkov, który przedstawił 

swój zespół. 

 

Dolors Montserrat przedstawiła członków delegacji i wyjaśniła cel wizyty. Dolors Montserrat 

zapytała, czy Narodowy Bank Bułgarii nadzoruje umowy kredytowe oraz czy istnieją wdrożone 

mechanizmy nadzoru umożliwiające sprawdzenie, czy w umowach konsumenckich nie ma 

nieuczciwych warunków. Zapytała o procedurę nadzoru: kto ponosi odpowiedzialność, kto 

powinien zapewnić zadośćuczynienie w przypadku nieprawidłowości w umowach. Na koniec 

zapytała, jakie można podjąć działania prawne, aby uniknąć tego rodzaju nieuczciwych umów. 

 

Dyrektor Działu Prawnego Narodowego Banku Bułgarii Neli Draginova wyjaśniła, że nadzór 

nad bankami komercyjnymi (zgodnie z ustawą o Narodowym Banku Bułgarii) jest 

obowiązkiem Narodowego Banku Bułgarii. Prawo reguluje stosunek prawny między klientami 

a bankami. Narodowy Bank Bułgarii monitoruje główne ryzyka sektora bankowego, aby 

zagwarantować stabilny nadzór. Kredyty konsumenckie i hipoteczne nie wchodzą w zakres 

jego kompetencji. Podlegają one przepisom ustawy o kredytach konsumenckich. 



 

PE658.877v04-00 20/83 CR\1223705PL.docx 

PL 

Uprawnienie w zakresie nadzoru bankowego rozciąga się wyłącznie na kredyty objęte 

zakresem prawa. Narodowy Bank Bułgarii otrzymywał od klientów banków skargi dotyczące: 

- mienia; 

- wysokości kredytu; 

- wysokości oprocentowania; 

- odmowy renegocjowania przez banki niektórych warunków umownych. 

Wskazała, że spory dotyczące powyższych postanowień mogą być rozwiązywane wyłącznie na 

drodze sądowej. Kompetencje Narodowego Banku Bułgarii mają swoje ograniczenia, ponieważ 

nie może on zastępować banków. 

 

Dolors Montserrat powiedziała, że banki powinny mieć jednoznaczne zasady dotyczące 

kredytów. Zapytała, jakie działania Narodowy Bank Bułgarii może zaproponować delegacji w 

kontekście petycji otrzymanych przez Komisję Petycji i dotyczących warunków kredytów 

hipotecznych.  

 

Neli Draginova wyjaśniła, w jaki sposób nastąpiła transpozycja tej części dyrektywy 

93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich, która dotyczyła 

nadzoru nad bankami. Kredytodawca powinien udzielać jednoznacznych informacji na temat 

kredytów hipotecznych. Narodowy Bank Bułgarii stosuje przyjęte zasady w zakresie 

obowiązku informacyjnego: rejestrację przeprowadza Narodowy Bank Bułgarii. 

W kontekście kredytów dla przedsiębiorstw powiedziała, że podlegają one ustawie 

o instytucjach kredytowych. 

Rolą Narodowego Banku Bułgarii jest nadzór nad międzynarodowymi bankami komercyjnymi 

(udzielanie zezwoleń).  

 

 Dolors Montserrat zapytała, dlaczego nadal występują nieuczciwe warunki, skoro nastąpiła 

prawidłowa transpozycja dyrektywy w sprawie kredytów hipotecznych. Zapytała, w jaki 

sposób można zapobiegać sytuacjom, w których konsumenci wyrażają zgodę na takie warunki. 

 

Padła odpowiedź, że organem właściwym w sprawie kredytów konsumenckich jest Komisja 

Ochrony Konsumentów.  

 

Tatjana Ždanoka oświadczyła, że kiedy w jej kraju, tj. na Łotwie, stwierdza się występowanie 

nieuczciwych umów, na banki nakładane są dotkliwe kary finansowe. Powiedziała, że 

niezbędne jest zapewnienie zadowalającego poziomu komunikacji z klientami oraz przepływu 

informacji między klientami a bankami. Konsumenci powinni być uważni, powinni czytać 

warunki przed ich podpisaniem itp. Zapytała o zalecenia w zakresie udzielania konsumentom 

pomocy i rozwiązywania ich problemów, a także zastanawiała się, czy Narodowy Bank 

Bułgarii zgodziłby się na rozszerzenie uprawnień Komisji Ochrony Konsumentów.  

 

Neli Draginova zgodziła się, że banki powinny być objęte nadzorem. Dodała, że konsumenci 

często zbyt nisko oszacowują koszty, jakie należy zapłacić. Powinny być one jednoznacznie 

wskazane w umowach. Narodowy Bank Bułgarii instruuje banki jedynie wówczas, gdy te 

zwracają się do niego o poradę. Narodowy Bank Bułgarii działa dopiero na odpowiedni 

wniosek, kiedy obywatele zgłaszają do niego problem. 

  

Prawo w dziedzinie ochrony konsumentów: Narodowy Bank Bułgarii powołuje 

przewodniczących komisji zajmujących się nadzorem nad ochroną konsumentów. W ten 
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sposób Narodowy Bank Bułgarii zapewnia specjalistyczną wiedzę. Organ odpowiedzialny za 

nadzór nad ochroną konsumentów sporządza sprawozdanie roczne. 

 

Loránt Vincze wyjaśnił, że po spotkaniach, które miały miejsce ubiegłego dnia i dziś rano, 

delegacja lepiej rozumie zaistniałą sytuację, nadal nie ma jednak jasności co do tego, kto za co 

odpowiada. System nakłada większe obciążenia na konsumenta niż na banki. Loránt Vincze 

poprosił przedstawicieli Narodowego Banku Bułgarii o opisanie systemu i wskazanie, czy jest 

uczciwy dla konsumentów. Chciał się również dowiedzieć, w jaki sposób Narodowy Bank 

Bułgarii może interweniować na rzecz konsumentów.  

 

W odpowiedzi przedstawiciele Narodowego Banku Bułgarii stwierdzili, że działania tego 

Banku są zgodne z prawem UE. Narodowy Bank Bułgarii nadzoruje stabilność systemu 

bankowego. Kredyty/umowy wchodzą w zakres kompetencji Komisji Ochrony Konsumentów.  

 

Prawo w dziedzinie ochrony konsumentów: Narodowy Bank Bułgarii nie odpowiada za 

ochronę konsumentów. Bank ten nie posiada takich kompetencji. Ochrona konsumentów nie 

leży w zakresie jego uprawnień, a tym samym problem nieuczciwych warunków umownych 

znajduje się poza zakresem jego kompetencji. 

 

Cristian Terheş powiedział, że rozumie, iż Narodowy Bank Bułgarii nie sprawdza umów 

kredytów konsumenckich, a jedynie umowy kredytów dla przedsiębiorców. Zapytał, czy w 

ramach nadzoru nad umowami z przedsiębiorcami Narodowy Bank Bułgarii sprawdza warunki 

i załączniki. 

 

Otrzymał odpowiedź, że Narodowy Bank Bułgarii nadzoruje ryzyko, limity i jakość stron 

umowy. Koncentruje się na tym, czy kredyt jest należycie chroniony. Sprawdzane są aspekty 

techniczne oraz wiarygodność jego wykorzystania, ale nie same warunki. 

 

Cristian Terheş zapytał, jakie działania podejmuje Narodowy Bank Bułgarii w przypadku 

nieuczciwych warunków umów między bankami lub gdy banki udzielają klientom tzw. „złych” 

kredytów. Poprosił o propozycje rozwiązań problemów opisanych przez składających petycje. 

 

Przedstawiciel Narodowego Banku Bułgarii odpowiedział, że niezbędne jest uczciwe i 

zrównoważone środowisko między różnymi bankami. 

 

Loránt Vincze zapytał, jakie działania podejmuje Narodowy Bank Bułgarii, kiedy Komisja 

Ochrony Konsumentów stwierdza nadużycia.  

 

Przedstawiciel Narodowego Banku Bułgarii odpowiedział, że istnieją sankcje, ale nie jest rolą 

Narodowego Banku Bułgarii proponowanie sposobów poprawy sytuacji. Bank ten działa na 

rzecz ograniczenia liczby bezprawnych kredytów hipotecznych.   

 

Dolors Montserrat oznajmiła, że od przedstawicieli Narodowego Banku Bułgarii oczekuje się 

bardziej konkretnych propozycji dotyczących rozwiązywania problematycznych umów 

zawierających nieuczciwe warunki. Zasugerowała, że należałoby wprowadzić 

ujednoznacznienia w celu poprawy dotychczasowego systemu. 

 

Spotkanie zakończyło się o godz. 11.55 
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Wtorek 25 lutego 2020 r., godz. 16.00 

Spotkanie w gminie Montana w Bułgarii  

 

Wizyta na składowisku odpadów w gminie Montana (petycja nr 1408/2012), w obecności 

wiceburmistrza Montany Tihomira Antonova (odpowiedzialnego za integrację europejską i 

rozwój gospodarczy), wiceburmistrza Dimana Georgieva (odpowiedzialnego za ekologię,  

public relations, budownictwo i usługi komunalne Montany) oraz dyrektor obiektu p. 

Zhivkovej; obecni byli także składający petycję P. P. (anonimowy składający petycję) i jego 

pełnomocnik/prawnik p. Barbanov. 

(w załączniku VI znajdują się dokumenty przesłane przez składającego petycję po misji 

informacyjnej, a w załączniku VII znajduje się komunikat KE otrzymany w lipcu 2020 r.)  

   

W pierwszej kolejności delegacja odwiedziła składowisko odpadów, gdzie wiceburmistrz 

wyjaśnił, na czym polega system unieszkodliwiania odpadów. W obiekcie tym funkcjonuje 

również sortownia odpadów. Obiekt otrzymuje środki z UE. 

Spotkanie kontynuowano w części administracyjnej składowiska, gdzie Dolors Montserrat 

przedstawiła członków delegacji. 

Głos zabrał składający petycję, reprezentujący ruch „Ekoglasnost”, który wyjaśnił, że 

tworzenie składowiska odpadów w Montanie rozpoczęto jeszcze za rządów komunistycznych 

w Bułgarii. Montana znajduje się na odległym obszarze. Początkowo na teren składowiska 

wskazano dwa obszary. Składowisko powinno być codziennie pokrywane warstwą ziemi 

(o grubości 10–15 cm), ale tak się nie dzieje. Aktualny burmistrz miasta Montana jest w trakcie 

swojej szóstej kadencji. Zdaniem składającego petycję składowisko przez dwa i pół roku 

działało nielegalnie (odległość od najbliższej zabudowy mieszkaniowej była mniejsza niż 

800 m). W 2005 r. sąd wydał pozwolenie, które umożliwiło otwarcie obiektu. W 2009 r. 

wysłano pismo ze sprzeciwem wobec warunków utworzenia składowiska. Zwrócono się do 

burmistrza Montany o zmniejszenie odległości między składowiskiem a najbliższą zabudową 

mieszkaniową we wsi Nikolovo z 1 km do 800 m i obiecano codzienne pokrywanie 

składowiska w celu zapewnienia zgodności z wymogami w zakresie higieny. Zdaniem 

składającego petycję miało to na celu uniknięcie sprawy sądowej i sfinalizowanie inwestycji. 

Składający petycję dodał, że obywatele nie mają wstępu na teren obiektu. Mogą wejść 

wyłącznie w asyście policji. Składający petycję i jego prawnik otrzymali zakaz wstępu. 

 

Dolors Montserrat zapytała, czy to prawda, że w 2010 r. sąd zawiesił pozwolenie ze względu 

na niezachowanie odległości 1000 m między składowiskiem a gospodarstwami domowymi. 

Chciała się również dowiedzieć, jakie działania podjęły władze regionalne w celu złagodzenia 

sytuacji. Poinformowała, że delegacja usłyszała od składającego petycję, iż codziennie należy 

pokrywać składowisko warstwą 10–15 cm gleby, a wokół składowiska powinien być 

utworzony pas zieleni. Zapytała o przepisy obowiązujące w tym zakresie. 

 

Głos zabrał wiceburmistrz ds. środowiskowych i budowlanych Diman Georgiev, który 

wyjaśnił, że wieś Nikolovo znajduje się w odległości ponad 1100 m od składowiska. 

Składowisko zajmuje obszar o powierzchni 19 hektarów, przy czym część tego składowiska 
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(dwie kwatery) jest stara i dlatego w 2015 r. została wycofana z użycia i zamknięta. Nowa 

kwatera będzie napełniana do momentu osiągnięcia swojej maksymalnej pojemności. Cały 

obszar składowiska jest ogrodzony. Funkcjonują tam zakład unieszkodliwiania oraz 

laboratorium dokonujące pomiarów jakości wody. Ministerstwo Środowiska i Wód 

wyznaczyło warunki dla składowiska, jednak są to zalecenia niemające obowiązkowego 

charakteru. Składowisko otrzymało nowe kompleksowe pozwolenie. Składowisko jest 

codziennie pokrywane warstwą gleby oraz jest otoczone ogrodzeniem z drzew. Miejscowi 

rolnicy korzystają z części tego ogrodzenia na potrzeby własnych upraw. W jednej części 

ogrodzenia znajduje się pionowa skała, dlatego nie ma możliwości zasadzenia tam drzew. 

Składowisko przechodzi szereg regularnych kontroli ze strony właściwych organów. Powoduje 

ono niższy poziom uciążliwości w zakresie nieprzyjemnego zapachu niż inne podobne obiekty. 

Wiceburmistrz stwierdził, że wszystkie warunki spełniają normy przewidziane prawem UE. 

Gmina Montana jest liderem w tym zakresie. W pobliżu planuje się inny obiekt na odpady 

ekologiczne, ale władze lokalne nadal czekają na miejsce, by go wybudować.  

 

Dolors Montserrat oznajmiła, że członkowie Komisji Petycji przedstawią swoje zalecenia w tej 

kwestii (Komisja Petycji nie jest jednak sądem i nie posiada uprawnień sądowniczych).  

Tatjana Ždanoka zapytała, czy przeprowadzono obowiązkową ocenę oddziaływania na 

środowisko (OOŚ) zgodnie z przepisami UE. Wspomniała także o problemie stosowania wody 

do czyszczenia obiektu i zapytała, gdzie woda ta jest odprowadzana po zakończeniu fazy 

czyszczenia. 

 

Do spotkania dołączyły dwie specjalistki z Regionalnej Inspekcji Zdrowia oraz Regionalnej 

Dyrekcji Wód.  

 

Maria Lazarova (specjalistka z Regionalnej Inspekcji Zdrowia) powiedziała, że 

przeprowadzono OOŚ dla pierwotnego przedsięwzięcia, które planowo miało objąć 12 gmin. 

Władze nie przeprowadziły OOŚ dla drugiego przedsięwzięcia. 

Denitzę Slavkovą, specjalistkę z Regionalnej Dyrekcji Wód, zastąpiła Nikol Duratsova. 

 

Dolors Montserrat przedstawiła fakty i warunki opisane przez składającego petycję na początku 

spotkania i poprosiła obie przedstawicielki powyższych urzędów o wyjaśnienie aktualnej 

sytuacji. Denitza Slavkova odpowiedziała, że zna procedury dotyczące otwarcia w Montanie 

składowiska odpadów innych niż niebezpieczne. Pamięta, że kiedy wydawano pozwolenie dla 

tego składowiska, wszystkie wymogi były spełnione. Od 2010 r. Regionalna Inspekcja Wód 

prowadzi regularne kontrole na terenie obiektu. Każda skarga została rozpatrzona, a sytuacja 

naprawiona. W 2013 r. uchylono wymóg dotyczący obowiązkowej odległości. Urzędy są 

zdania, że argument składającego petycję dotyczący odległości jest bezzasadny. Inspekcja 

sporządziła zalecenia dla składowiska, które zostały wdrożone. Nie odnotowano przypadków 

naruszeń. Warstwa gleby jest regularnie uzupełniana, a proces ten jest monitorowany całą dobę 

siedem dni w tygodniu.  

 

Nikol Duratsova dodała, że Regionalna Inspekcja Zdrowia przygotowała zalecenia i 

przeprowadziła kontrole. Nie otrzymano żadnych skarg dotyczących składowiska. Jeżeli 

Inspekcja otrzyma informacje od obywateli lub mediów, jest w stanie przeprowadzić 

postępowanie wyjaśniające. W przypadku tego składowiska zgodność z przepisami prawa 

została zapewniona.  
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Loránt Vincze zwrócił się do przedstawicieli składowiska oraz przedstawicielek urzędów 

z pytaniem o dokładną odległość między wsią a składowiskiem. Potwierdzili, że wynosi 

1000 metrów.  

Loránt Vincze zapytał, czy zasypywanie składowiska odbywa się codziennie. Wspomniał o 

zdjęciach przedstawionych przez składającego petycję, które wskazywały na coś przeciwnego. 

Przedstawiciele odpowiedzieli, że nie będą komentować zdjęć (nie były opatrzone datą). 

Istnieją dokumenty potwierdzające codzienne zasypywanie.   

Loránt Vincze zapytał o roślinność (pas zieleni) wokół składowiska.  

Przedstawiciele odpowiedzieli, że pas zieleni składający się z szybko rosnącej roślinności 

stanowi wymóg w przypadku składowisk gminnych, a nie prywatnych. Po kontrolach będą 

odbywały się wizyty pokontrolne i sprawa będzie monitorowana. 

 

Loránt Vincze zapytał następnie składającego petycję o kwestie dotyczące zdrowia 

mieszkańców.  

Składający petycję stwierdził, że obszar ochrony został zmniejszony. Wskazał na zagrożenia 

dla zdrowia, takie jak infekcje czy gryzonie, i wezwał do ochrony zdrowia publicznego i 

środowiska. 

 

Cristian Terheş zapytał, czy przedstawiciele składowiska i przedstawicielki urzędów mogą 

potwierdzić, że w latach 2009–2010 odległość między wsią a składowiskiem wynosiła 800–

900 metrów. 

Przedstawiciele odpowiedzieli, że po zaleceniach sądu wdrożono działania naprawcze. 

Cristian Terheş poprosił o wyjaśnienie, czy przesunięto ogrodzenie, czy też granicę wsi. 

Lokalni przedstawiciele odpowiedzieli, że nie ma możliwości podania pomiarów. O tego 

rodzaju informacje można zwrócić się do Ministerstwa Środowiska i Wód.  

Cristian Terheş zapytał, ile składowisk znajduje się na terenie gminy.  

Przedstawiciele odpowiedzieli, że na 12 gmin przypada jedno zarejestrowane składowisko. Od 

2015 r. funkcjonuje drugie składowisko na odpady komunalne, również zarządzane przez 

gminę Montana.  

Cristian Terheş zapytał przedstawicieli, czy gmina Montana otrzymała inne skargi od 

składającego petycję (P.P.). 

Przedstawiciele odpowiedzieli, że nie był to jedyny wniosek ze strony tego składającego 

petycję. Obie strony wielokrotnie się ze sobą kontaktowały. Gmina odniosła się do jego skarg. 

Składający petycję dodał, że tylko raz został zaproszony na teren składowiska przez Denitzę 

Slavkovą.  

 

Dolors Montserrat wyjaśniła składającemu petycję, że mógłby wejść na teren składowiska, 

gdyby składający petycję zwrócił się o pozwolenie.  

P. Barbanov (prawnik składającego petycję) dodał, że w skład pozwolenia na działalność 

składowiska wchodzi pismo z Ministerstwa Zdrowia. Kwestie pokrywania składowiska 

warstwą gleby i utworzenia pasa zieleni nadal wymagają rozwiązania. Poprosił o link do nagrań 

z monitoringu wideo. Zapytał, kiedy rozpoczęto monitoring i czy przeprowadzano kontrole.  

 

Denitza Slavkova odpowiedziała, że twierdzenia składającego petycję oraz p. Barbanova są 

niesłuszne. Nie można stwierdzić, że składowisko stanowi jakiekolwiek zagrożenie dla zdrowia 

ludzi. Nagrania z monitoringu wideo są tego dowodem. Sprawozdanie z informacjami o ryzyku 

dla zdrowia jest ogólnodostępne, a nagrania z monitoringu wideo przechowuje się przez dwa 

miesiące. Dostępne są obrazy wideo online. Obrazy te są przechowywane przez jeden rok.   
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Przewodnicząca zapytała, czy zdjęcia zrobione przez składającego petycję zostały wysłane do 

urzędu właściwego w sprawach ochrony środowiska. Denitza Slavkova potwierdziła, że zdjęcia 

zrobione przez składającego petycję zostały przesłane jesienią 2019 r. w ramach skargi, ale 

urząd nie przekazał odpowiedzi pisemnej, a jedynie potwierdzenie w formie ustnej. Składający 

petycję prowadzi korespondencję z władzami krajowymi. Przewodnicząca poprosiła go o 

dostarczenie do Komisji Petycji (najpóźniej do końca kwietnia 2020 r.) jakiegokolwiek dowodu 

potwierdzającego, że przesłał on zdjęcia do urzędu właściwego w sprawach ochrony 

środowiska. 

 

Spotkanie zakończyło się o godz. 17.45 

 

 

 

Środa 26.02.2020 r.  

Spotkania w Biurze Kontaktowym Parlamentu Europejskiego w Sofii  

Spotkanie z Komisją Ochrony Konsumentów o godz. 8.30 

Obecni: Ignat Arsenov (dyrektor generalny krajowej kontroli rynku przy Komisji Ochrony 

Konsumentów) i Erdzhan Ahmed (radca prawny). 

 

Dolors Montserrat przedstawiła członków delegacji i oznajmiła, że delegacja odbyła spotkanie 

w Ministerstwie Sprawiedliwości, gdzie została poinformowana, że Komisja Ochrony 

Konsumentów odpowiada za nadzór i kontrolę nad bankami oraz za nakładanie na nie kar w 

przypadku nieprawidłowości dotyczących kredytów hipotecznych / umów. 

 

Ignat Arsenov wyjaśnił, że Komisja Ochrony Konsumentów jest głównym organem właściwym 

w sprawach ochrony konsumentów. W poszczególnych działach (prawnym, kontroli itp.) 

pracuje łącznie 180 osób. Komisja Ochrony Konsumentów odbywa regularne posiedzenia i 

podejmuje decyzje zwykłą większością głosów. Istnieje kilka istotnych regulacji, a wśród nich 

ustawa o ochronie konsumentów, która reguluje kwestię nieuczciwych praktyk handlowych i 

sporów konsumenckich, a jednocześnie ma znaczenie dla innych gałęzi gospodarki, np. dla 

turystyki.  

 

Komisja Ochrony Konsumentów to główny organ nadzoru w zakresie kredytów 

konsumenckich i kredytów hipotecznych. Ustawa o ochronie konsumentów przewiduje 

monitorowanie nieuczciwych warunków w umowach. Istnieje kilka rodzajów umów 

wymagających weryfikacji pod kątem nieuczciwych warunków. Są to umowy oferowane przez 

podmioty prywatne. Przedstawiciele Komisji Ochrony Konsumentów mogą działać na 

podstawie skargi lub z własnej inicjatywy. Mogą wszczynać postępowanie w imieniu 

konsumentów. Nadzorują branżę kredytów konsumenckich i kredytów hipotecznych, jednak 

jest to tylko jedna z ich kompetencji. Analizują warunki proponowane przez banki i inne 

podmioty. Ułatwiają dialog z tymi podmiotami i udzielają im porad, jednak podmioty 

gospodarcze mogą zgodzić się na ich propozycje lub nie. Czasami przedstawiciele Komisji 
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Ochrony Konsumentów rozpoczynają negocjacje. Jeżeli banki odmówią udziału w 

negocjacjach, Komisja Ochrony Konsumentów może skierować sprawę do sądu.  

 

Erdzhan Ahmed dodał, że problem z brakiem weryfikacji warunków umownych został 

rozwiązany nowelizacją kodeksu postępowania cywilnego. Po jej wprowadzeniu weryfikacje 

są obowiązkowe: weryfikacja umów następuje z urzędu. Ignat Arsenov podzielił się swoją 

prywatną opinią w tej kwestii. Podkreślił, że przeprowadzenie każdej formalnej procedury 

wymaga zasobów ludzkich i środków finansowych. W efekcie Komisja Ochrony 

Konsumentów będzie potrzebować więcej zasobów, więcej ludzi do przeprowadzania 

weryfikacji. Kolejnym problemem są przedłużające się postępowania sądowe w tych sprawach. 

 

Dolors Montserrat zapytała, czy Komisja Ochrony Konsumentów ma uprawnienia do 

nadzorowania kredytów konsumenckich, hipotecznych i innych. Zapytała także, jakie działania 

podjęła Komisja Ochrony Konsumentów w imieniu obywateli Bułgarii dotkniętych problemem 

nieuczciwych warunków w umowach. Dolors Montserrat chciała się również dowiedzieć, na 

jakim etapie Komisja Ochrony Konsumentów weryfikuje umowy, czy banki przesyłają umowy 

do Komisji Ochrony Konsumentów oraz czy jeżeli umowy okażą się nieprawidłowe, to są 

wprowadzane na rynek, czy nie. Zapytała także, czy Komisja Ochrony Konsumentów 

skierowałaby sprawę do sądu, gdyby banki zignorowały jej zalecenia. 

 

Ignat Arsenov odpowiedział, że w 2015 r. nastąpiła transpozycja dyrektywy w sprawie ochrony 

konsumentów do prawa krajowego. W 2020 r. wprowadzono kolejne nowelizacje. 

W 2016 r. wprowadzono prawo dotyczące kredytów hipotecznych, a w 2010 r. przyjęto ustawę 

o kredytach konsumenckich, która obowiązuje już od 10 lat. Komisja Ochrony Konsumentów 

analizuje umowy, ale nie otrzymuje wniosków o zatwierdzenie jakiejkolwiek umowy przed jej 

wprowadzeniem na rynek. Komisja Ochrony Konsumentów może analizować warunki ogólne 

umów. Banki oferują szeroką gamę produktów, są proszone o udostępnianie warunków 

ogólnych umów (nie tylko umów w zakresie pożyczek lub kredytów hipotecznych, ale także w 

obszarze telekomunikacji). Komisja Ochrony Konsumentów przeprowadza regularne 

weryfikacje umów. Obywatele zgłaszają liczne skargi. Komisja Ochrony Konsumentów 

pomaga konsumentom i może nakładać kary finansowe. 

 

Dolors Montserrat zapytała o podstawę prawną takich kar. Zwróciła uwagę, że zalecenia nie 

mają obowiązkowego charakteru, zapytała zatem, jakie działania podejmuje Komisja Ochrony 

Konsumentów w imieniu konsumentów (składających petycje). 

Ignat Arsenov odpowiedział, że obserwuje się brak równowagi między kredytodawcami 

(bankami i innymi instytucjami finansowymi) a konsumentami. Ci pierwsi mają do dyspozycji 

klauzulę natychmiastowej wykonalności umowy. Ci drudzy muszą wszcząć postępowanie. 

Następnie Komisja Ochrony Konsumentów musi również wszcząć kolejne postępowanie. 

 

Dolors Montserrat zapytała, czy reforma (nowelizacja) poprawiła sytuację. 

Ignat Arsenov odpowiedział, że Komisja Ochrony Konsumentów może stwierdzić, czy 

występują nieprawidłowości, ale nie może nałożyć żadnych sankcji za nieuczciwe warunki 

umów. Kary finansowe są nakładane w przypadku niezapewnienia dostatecznych informacji. 

Komisja Ochrony Konsumentów otrzymała około 20 tys. skarg, przy czym nie dotyczyły one 

wyłącznie kredytów konsumenckich. W 2019 r. wpłynęło około 7,5 tys. skarg. Tylko w 

nielicznych przypadkach (72) stwierdzono występowanie nieuczciwych warunków, które – po 

zaleceniach Komisji Ochrony Konsumentów – zostały usunięte. Komisja Ochrony 

Konsumentów skierowała do sądu trzy powództwa zbiorowe o odszkodowanie. Na obecną 
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chwilę toczy się 14 spraw przeciwko przedsiębiorcom. Do postępowania z udziałem Komisji 

Ochrony Konsumentów mogą przystępować inne organizacje konsumenckie, a także 

konsumenci indywidualni. Organizacje konsumenckie mogą wszczynać postępowanie o 

odszkodowanie. Powództwa zbiorowe o odszkodowanie mogą być składane wyłącznie przez 

organizacje konsumenckie i mają zastosowanie do wszystkich konsumentów. Niedawno 

skontrolowano 43 umowy i tylko trzy z nich były wadliwe.  

 

Tatjana Ždanoka zapytała, ile czasu trwa postępowanie sądowe; dlaczego składający petycje 

nie skontaktowali się z Komisją Ochrony Konsumentów; jaki jest związek między Narodowym 

Bankiem Bułgarii a Komisją Ochrony Konsumentów; czym jest biuro ochrony konsumentów 

w Narodowym Banku Bułgarii; oraz czy biuro ochrony konsumentów w Narodowym Banku 

Bułgarii współpracuje z Komisją Ochrony Konsumentów. 

 

Ignat Arsenov odpowiedział, że postępowanie sądowe w Bułgarii trwa średnio pięć lat oraz że 

złożonych zostało 20 000–25 000 pozwów konsumentów. Wyjaśnił, że Komisja Ochrony 

Konsumentów jest liderem wśród organizacji konsumenckich. Dodał, że w celu rozwiązywania 

sporów powołano komisje ds. rozwiązań polubownych, przy czym wiele z nich organizowano 

już od 2005 r. (od czasu  

wejścia w życie zalecenia Komisji 2001/310 z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad 

dotyczących organów pozasądowych uczestniczących w polubownym rozstrzyganiu sporów 

konsumenckich nieobjętych zaleceniem 98/257/WE, C(2001) 1016, Dz.U. L 109). Ogólne 

komisje ds. rozwiązań polubownych formułują zalecenia (które nie są obowiązkowe). Inne 

stowarzyszenia konsumentów również mogą składać powództwa zbiorowe o odszkodowanie.  

 

Loránt Vincze zapytał, czy Komisja Ochrony Konsumentów wnioskowała o możliwość 

nakładania sankcji na banki i ochrony praw konsumentów. Ignat Arsenov wyjaśnił, że Komisja 

Ochrony Konsumentów to organ wykonawczy, zatem nie posiada inicjatywy ustawodawczej. 

Dodał, że Ministerstwo Gospodarki może wprowadzić zmiany w kompetencjach Komisji 

Ochrony Konsumentów. 

Loránt Vincze zapytał, czy Komisja Ochrony Konsumentów może skierować wszystkie skargi 

do sądu oraz czy robi tak w przypadku nieuczciwych warunków umów. Ignat Arsenov 

odpowiedział, że Komisja Ochrony Konsumentów kieruje sprawy do sądu jedynie wówczas, 

gdy bank odmówi zmiany warunków.  

Loránt Vincze zapytał, czy obywatele składający skargi muszą wnosić do Komisji Ochrony 

Konsumentów jakiekolwiek opłaty za udzielaną pomoc. Ignat Arsenov odpowiedział, że nie 

muszą uiszczać żadnych opłat. 

 

Cristian Terheş zapytał, czy przed wprowadzeniem umów na rynek przeprowadza się ich 

weryfikację. Ignat Arsenov odpowiedział, że weryfikacji dokonuje się po otrzymaniu skargi.  

Cristian Terheş zwrócił uwagę, że decyzje Komisji Ochrony Konsumentów nie są wiążące, 

a rozstrzyganie sprawy na drodze sądowej może potrwać nawet pięć lat. Ignat Arsenov 

odpowiedział, że wyrok dotyczący jednego pozwu zbiorowego o odszkodowanie jest 

z korzyścią dla innych powodów (chyba że zrezygnują). 

Cristian Terheş zapytał, czy Komisja Ochrony Konsumentów płaci za każdy warunek umowy 

(80 lewów), niezależnie od liczby poszkodowanych osób. Padła odpowiedź twierdząca.  

Cristian Terheş zapytał, czy kiedy banki odmówią wprowadzenia wskazanych zmian, Komisja 

Ochrony Konsumentów kieruje sprawę do sądu. Ignat Arsenov potwierdził, że dzieje się tak 

w 100 % przypadków. 
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Cristian Terheş zapytał, co się stanie w przypadku umów zawierających nieuczciwe warunki, 

podpisanych przed nowelizacją kodeksu postępowania cywilnego. Ignat Arsenov powiedział, 

że jeżeli warunki zostaną zmienione, zmieniane są warunki ogólne we wszystkich umowach, 

nie działa to jednak wstecz.  

 

Dolors Montserrat zapytała, czy reforma będzie miała pozytywny wpływ na konsumentów, 

którzy stracili majątek. Ignat Arsenov odpowiedział, że reforma jest zadowalająca. W 

przypadku osób, które straciły domy, konieczne będzie uzyskanie wyroku sądowego; w tym 

przypadku decyduje sąd.  

 

Spotkanie z bułgarskim Krajowym Związkiem Aktywnych Konsumentów o godz. 10.00 

W imieniu związku: P. Nikolov i p. Angelova 

 

Tatjana Ždanoka zapytała, w jaki sposób działa związek i czy miał kontakt ze składającymi 

petycje. 

P. Nikolov odpowiedział, że związek wspiera i informuje konsumentów oraz pomaga im, kiedy 

ich prawa zostały naruszone w procesie ustawodawczym. Wie o znacznej liczbie petycji 

składanych przez pojedyncze osoby. Było również kilka przypadków powództw zbiorowych o 

odszkodowanie. Konsumentów łączą sieci społecznościowe. Wpisowe za wstąpienie do 

związku wynosi 50 lewów, konsumenci muszą przynieść wszystkie dokumenty. W praktyce 

związek nie był w stanie kierować spraw na drogę sądową.  

 

Tatjana Ždanoka zadała pytanie o sposób finansowania związku. P. Nikolov odpowiedział, że 

związek otrzymuje dotacje z Ministerstwa Gospodarki (25 tys. EUR) oraz z realizowanych 

projektów (czasochłonne, nie przedsiębiorcze). 

 

Loránt Vincze zapytał, czy związek jest usatysfakcjonowany niedawną nowelizacją przepisów, 

czy był zaangażowany w reformę oraz jakie jego zdaniem powinny być zalecenia delegacji dla 

władz bułgarskich. 

Związek jest zadowolony z kierunku reform, ale nie do końca z ich treści. Banki mają zbyt 

wiele przywilejów nadanych przez władze wiele lat temu i zapisanych w bułgarskim prawie. 

Procedura przyspieszona daje bankom możliwość odmowy negocjacji, niewyrażenia zgody na 

zmianę harmonogramu płatności oraz powstrzymywania się od jakichkolwiek działań, które 

pomogłyby dłużnikom. Konsumenci oczekiwali, że banki przestaną wprowadzać do umów 

nieuczciwe warunki. Oczekiwano, że za niezastosowanie się do postanowienia sądu i dalsze 

wykorzystywanie nieuczciwych warunków bankom będzie grozić odpowiedzialność karna (jak 

ma to miejsce w Niemczech). 

 

Zalecenia związku zmierzające do zrównoważenia sytuacji to: 

- rozpowszechnianie większej ilości informacji; 

- wstrzymywanie realizacji bardzo niejednoznacznych umów; 

- udzielanie związkowi pomocy przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wprowadzaniu 

usprawnień (rola Rzecznika Praw Obywatelskich jest kluczowa).  

 

Cristian Terheş zapytał o liczbę spraw skierowanych przez związek na drogę sądową. 
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Padła odpowiedź, że nie wniesiono żadnych powództw zbiorowych, ponieważ konsumenci nie 

byli dostatecznie zaangażowani. Wniesiono wiele powództw indywidualnych. 

Cristian Terheş zapytał, jakie są możliwości związku w kwestii zapewnienia wykonalności 

orzeczenia sądu. P. Nikolov odpowiedział, że istnieje możliwość założenia nowej sprawy, by 

odzyskać utracony majątek.  

Cristian Terheş zapytał o moc postanowienia sądu oraz o możliwość odwołania się od niego 

lub jego zmiany. P. Nikolov odpowiedział, że orzeczenia sądów są jednoznaczne; nie ma 

konieczności wnoszenia sprawy do innego sądu. Ludzi nie stać na postępowanie sądowe, które 

jest zbyt kosztowne i trwa zbyt długo.  

 

Dolors Montserrat zapytała, czy istnieją prawnicy świadczący pomoc prawną pro bono. 

Otrzymała odpowiedź, że są prawnicy z urzędu, ale jest ich niewielu i zajmują się głównie 

sprawami z zakresu prawa karnego.  

 

Spotkanie z Izbą Komorników Prywatnych – Związkiem Komorników Prywatnych o 

godz. 11.00 

Georgi Dichev w imieniu Związku Komorników Prywatnych 

 

Dolors Montserrat stwierdziła, że w Bułgarii istnieją przepisy chroniące konsumentów. 

Zastanawiała się, czy niedawno wprowadzone reformy są dostateczne, by zapewnić 

konsumentom pełną ochronę. 

Poprosiła również, by Georgi Dichev podzielił się osobistą opinią na temat braku równowagi 

między kredytodawcami a konsumentami, i zapytała, czy konsumentom zapewnia się 

dostateczną ochronę. 

  

Georgi Dichev odpowiedział, że w 2006 r. występowały poważne problemy z egzekwowaniem 

(setek tysięcy) decyzji banków w Bułgarii. Reformy zainicjowane w 2006 r. miały na celu 

przywrócenie równowagi: udzielenie kredytodawcom pomocy w ściąganiu należności. 

Potwierdził, że Izba Komorników Prywatnych dobrze zna problem braku równowagi między 

kredytodawcami a dłużnikami.  

W 2015 r. wprowadzono pierwsze zmiany w prawie, które miały chronić banki, a w 2017 r. 

wprowadzono kolejne nowelizacje w celu ochrony dłużników. Zmiany wprowadzone od 

grudnia 2019 r. do postępowania w sprawie nakazu zapłaty zapewniają dobrą ochronę. Z 

drugiej strony związek komorników obawia się, że istnieje ryzyko popadnięcia w drugą 

skrajność: zaburzenia równowagi na niekorzyść kredytodawców. Wielu z nich jest w rozpaczy 

i prosi komorników o pomoc. Ich zdaniem zmiany wprowadzone w 2015 i 2017 r. zapewniały 

dobry poziom ochrony.  

 

Dolors Montserrat zapytała, czy zmiany te były na korzyść konsumentów. Georgi Dichev 

odpowiedział, że jego zdaniem tak. Sprawa jest nadmiernie nagłaśniana; protesty są 

przesadzone, a działania komorników są bardzo przejrzyste. 

Dolors Montserrat zapytała o jego propozycje dotyczące zrównoważenia przepisów. Georgi 

Dichev wyjaśnił, że aktualnie dzięki nowelizacji wprowadzonej przez bułgarskie 

Zgromadzenie Narodowe w 2019 r. istnieje odpowiednia równowaga, przy czym szala jest 

lekko przechylona na korzyść dłużników.  
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Tatjana Ždanoka powiedziała, że delegacja została poinformowana o karach nałożonych na 

komorników (96 kar, w tym 24 kary powyżej 5000 lewów oraz przypadki cofnięcia prawa 

wykonywania zawodu). Poprosiła, by Georgi Dichev ustosunkował się do kwestii liczby tych 

kar. Wspominała również o kontroli prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwości oraz o 

setkach toczących się spraw.  

 

Georgi Dichev przyznał, że liczba kar jest dość istotna. Podkreślił, że stosuje się politykę 

prewencyjną oraz że egzekwowane są surowe środki kontroli i procedury dyscyplinarne. 

Postępowania są prowadzone aż do najwyższego szczebla, czyli Naczelnego Sądu 

Administracyjnego. Ta formuła okazała się skuteczna. Georgi Dichev stwierdził, że prywatni 

komornicy ponoszą odpowiedzialność prawną i są im wytaczane sprawy cywilne w sądzie. 

Zgodnie z ustawą o komornikach prywatnych komornicy prywatni są zobowiązani do 

posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej obejmującego szkody wynikające 

z nieprawidłowości w wykonywaniu zawodu.  

 

Loránt Vincze zapytał, w jaki sposób konsumenci mogą odzyskać mienie po wydaniu przez sąd 

decyzji stwierdzającej, że warunki umowy były nieuczciwe. Georgi Dichev odpowiedział, że 

jest to sytuacja o charakterze czysto prawnym. Sprzedanego mienia nie można odzyskać. Bank 

lub inny kredytodawca powinien wypłacić odszkodowanie.  

Loránt Vincze zapytał, który organ odpowiada za oszacowanie wartości mienia. Georgi Dichev 

odpowiedział, że prowadzi się publiczne aukcje mienia. Aukcje publiczne są obowiązkowe od 

2011 r. Odbywają się one w sądach. Komornicy nie biorą udziału w aukcjach od strony 

proceduralnej; otwierają jedynie oferty osób zainteresowanych zakupem nieruchomości. 

Ostateczną ceną jest najwyższa cena zaproponowana przez oferentów (nie jest to wartość 

rynkowa). Przed rokiem 2017 nie wymagano rzeczoznawców, ale obecnie ich powołanie jest 

obowiązkowe. Rzeczoznawca może zmienić wartość mienia.  

Loránt Vincze zapytał, czy Georgi Dichev ma wiedzę o tym, czy banki podejmują próby 

zawarcia ugody z dłużnikami (przed zwróceniem się do komorników). Georgi Dichev 

odpowiedział, że w ostatnich latach banki próbowały zawierać ugody. Każdego roku pojawia 

się 200 tys. spraw i banki chcą renegocjować lub refinansować kredyty.  

 

Tatjana Ždanoka zapytała o cyfryzację aukcji oraz poprosiła o skomentowanie propozycji 

zmian kodeksu postępowania cywilnego, które nie zostały przyjęte; chodziło w szczególności 

o zmiany, zgodnie z którymi ludzie mogliby samodzielnie sprzedać swój majątek, a następnie 

spłacić banki.  

Georgi Dichev powiedział, że planuje się cyfryzację aukcji. Co do drugiego pytania 

dotyczącego propozycji zmian, które nie zostały przyjęte: bułgarskie Zgromadzenie Narodowe 

odrzuciło taką możliwość i to był błąd. Co do ceny wyjściowej: jeżeli dłużnik nie zgadza się z 

wyjściową ceną sprzedaży, może zwrócić się o opinię innego rzeczoznawcy.  

 

Dolors Montserrat poprosiła o wyjaśnienie, w jaki sposób wybiera się rzeczoznawców. Georgi 

Dichev powiedział, że każdy sąd dysponuje listą rzeczoznawców.  

Dolors Montserrat chciała się dowiedzieć, kto uiszcza opłaty. Georgi Dichev odpowiedział, że 

za rzeczoznawcę płaci kredytodawca. 

Dolors Montserrat zapytała o minimalną cenę sprzedaży. Georgi Dichev wyjaśnił, że prawo nie 

pozwala, by cena była niższa niż wartość ustalona przez rząd. Nie ma ceny minimalnej; jest to 

wartość rynkowa. Jeżeli nikt nie złoży oferty odpowiadającej wartości rynkowej, aukcja jest 

anulowana. Po 45 dniach odbywa się kolejna aukcja, w której cena jest niższa o 10 %. 
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Ogłaszana jest nowa cena wyjściowa i aukcja jest kontynuowana. Jeżeli nie ma 

zainteresowania, aukcja jest przekładana.  

Dolors Montserrat zapytała, ile aukcji może się odbyć dla jednej nieruchomości. Georgi Dichev 

powiedział, że liczba takich aukcji jest nieograniczona i cena może osiągnąć bardzo niski 

poziom.  

Dolors Montserrat chciała się dowiedzieć, o ile cena może zostać obniżona. Georgi Dichev 

potwierdził, że nie ma ograniczeń, zależy to od wyceny rzeczoznawcy sądowego. Opłata dla 

rzeczoznawców wynosi 100–150 lewów. Odpowiedzialność prawną za aukcje i 

rzeczoznawców ponosi Ministerstwo Sprawiedliwości.   

Dolors Montserrat zapytała, czy w wyniku reformy z grudnia 2019 r. komornicy przed 

przystąpieniem do egzekucji muszą czekać, aż sąd zbada warunki umowy. Georgi Dichev 

powiedział, że zajmują się tylko sprawami, które skieruje do nich sąd. 

 

Cristian Terheş zapytał, czy do Izby Komorników Prywatnych zwrócili się eksperci z Komisji 

Europejskiej przeprowadzający coroczne kontrole postępów osiąganych w obszarze wymiaru 

sprawiedliwości i sytuacji w Bułgarii.  

Wspomniani eksperci nie zwrócili się do Izby Komorników Prywatnych. 

Cristian Terheş zapytał, jakie opcje mają dłużnicy, kiedy stają przed zadaniem egzekucji. 

Georgi Dichev odpowiedział, że sąd ma możliwość wstrzymania egzekucji, jeżeli dłużnik 

wniesie sprzeciw. 

 

Spotkanie ze Związkiem Banków Prywatnych w Bułgarii o godz. 11.30 

W imieniu związku: Peter Andonov, p. Miteva, p. Martseva, p. Gigova i p. Hristoforova 

 

Dolors Montserrat zapytała, czy banki zawsze informują konsumentów o zmianach 

wprowadzanych w umowach handlowych. Została bowiem poinformowana, że banki 

zmieniają warunki umowy jednostronnie. Peter Andonov wyjaśnił, że banki nigdy nie 

zmieniają warunków umów jednostronnie. 

Dolors Montserrat zapytała, czy po wprowadzeniu reformy z 2019 r. istnieje równowaga 

między kredytodawcami a konsumentami. Peter Andonov odpowiedział, że zdaniem banków 

reforma jest z korzyścią dla dłużników. W przeszłości w Bułgarii było wiele „złych” kredytów, 

dwukrotnie więcej niż w innych krajach. 18 % całego portfela stanowiły kredyty zagrożone. 

Półtora miliona dłużników nigdy nie spłaciło bankom zaciągniętych kredytów. Połowa kapitału 

banków została zdziesiątkowana przez takie „złe” kredyty. Wiele wprowadzonych zmian jest 

z korzyścią dla dłużników. Jego zdaniem nowy porządek prawny może zostać podważony przez 

kredyty zagrożone. Obecnie udział takich kredytów wynosi 7 %. 

Peter Andonov obawia się również, że w przypadku kolejnego kryzysu popełniane będą te same 

błędy. 

 

Dolors Montserrat zapytała o możliwości, jakie mają dłużnicy w sytuacji, gdy ich majątek jest 

zagrożony, oraz o jednostronne zmiany umów. 

P. Martseva odpowiedziała, że prawo bułgarskie nie różni się od prawa obowiązującego w 

innych państwach członkowskich. Umowy można renegocjować. Banki nie mogą pobierać od 

dłużników opłat za zmiany w umowach. 

P. Gigova dodała, że niektórzy dłużnicy posuwają się do oszustw: kiedy banki informują 

wcześniej dłużników o wizycie, dłużnicy są nieobecni, a wówczas urzędnik umieszcza 
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zawiadomienie na drzwiach. Co do zmian w umowach dodała, że nie ma możliwości 

jednostronnego wprowadzania zmian. Wskazała również, że cofnięte tytuły egzekucyjne to 1,7 

% przypadków (są to praktyki abuzywne).  

 

Tatjana Ždanoka zapytała, dlaczego banki nadal udzielają kredytów (hipotecznych), i 

zaproponowała, by ponownie przeanalizowały swoją politykę. Peter Andonov odpowiedział, 

że obecnie banki zmieniły kryteria zatwierdzania kredytów. Wprowadzono dodatkowe 

wymagania i gwarancje.  

Tatjana Ždanoka zwróciła się o przedstawienie dynamiki po kryzysie z lat 2007–2008. 

Peter Andonov odpowiedział, że po okresie 2007–2008 wstrzymano zatwierdzanie kredytów. 

Pierwszy wzrost liczby udzielonych kredytów odnotowano dopiero w 2015 r., ale kryteria 

udzielania kredytów zostały znacznie zaostrzone. 

 

Cristian Terheş zapytał, kiedy wprowadzono warunki dotyczące trybu przyspieszonego. Peter 

Andonov odpowiedział, że w 1997 r. rynek banków prywatnych w Bułgarii się załamał. MFW 

nałożył wymogi. Odbudowa sektora finansowego zajęła pięć lat. 300 tys. kredytobiorców nigdy 

nie spłaciło zaciągniętych kredytów. Co do nieuczciwych warunków dodał, że aktualnie istnieje 

1 milion przypadków kredytobiorców nieregulujących należności, ale banki nie obserwują 

wspomnianych praktyk. 

Cristian Terheş zapytał, dlaczego po dwóch kryzysach banki nadal udzielają tak dużo kredytów. 

Peter Andonov stwierdził, że ostatnio dłużników niespłacających należności jest coraz mniej. 

 

Dolors Montserrat zwróciła się do związku o radę, jak uniknąć sytuacji występowania umów 

zawierających nieuczciwe warunki.  

Padła odpowiedź, że ustawodawca musi sprawować lepszy nadzór nad umowami. 

 

Spotkanie ze Stowarzyszeniem Sędziów Bułgarskich oraz Najwyższą Radą Sądownictwa 

Bułgarii o godz. 12.00  

W imieniu Stowarzyszenia Sędziów Bułgarskich: Krassimir Mazgalov, Albena Boteva, 

Konstantin Kunchev  

W imieniu Najwyższej Rady Sądownictwa: Daniela Marcheva, Veronika Imova, Boryana 

Dimitova, Totka Kalcheva, p. Angelov 

 

Dolors Montserrat zadała obu organizacjom to samo pytanie, tj. czy ich zdaniem reforma 

z 2019 r. zapewni lepszą równowagę. 

Albena Boteva ze Stowarzyszenia Sędziów Bułgarskich odpowiedziała, że jej zdaniem nie 

będzie żadnej równowagi, ponieważ prawa konsumentów będą nadmiernie chronione.  

 

Totka Kalcheva z obsługi prawnej Najwyższej Rady Sądownictwa wyjaśniła, że uwzględniono 

skargi konsumentów. Są pewne pozytywne aspekty, jak np.: 

- przeprowadzanie weryfikacji przez sądy z urzędu; 

- możliwość wstrzymania tytułu egzekucyjnego na podstawie zwykłego sprzeciwu (bez 

zabezpieczenia); 

- należy zaangażować Komisję Ochrony Konsumentów w celu analizy umów w ramach 

ochrony prewencyjnej. Konsumentów można później bronić. 
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Dolors Montserrat zapytała, czy banki muszą wchodzić na drogę sądową. W odpowiedzi 

usłyszała, że banki nie mogą zwracać się bezpośrednio do komorników.  

Dolors Montserrat zapytała, czy konsumenci muszą uiszczać opłatę za każdy podważany 

warunek umowy. 

Obecna reforma nie przewiduje opłat dla konsumentów, ale nie wpłynęła na opłaty rządowe: 

obowiązują opłaty za zarzuty konsumentów, 40–80 lewów za każdy podważany warunek. 

Celem będzie przyjęcie jednej opłaty niezależnie od liczby warunków.  

 

Tatjana Ždanoka poinformowała, że otrzymała nakaz sądowy ze stycznia 2020 r., w którym 

konsumenci musieli płacić za każdy podważany warunek (dokument w załączniku IV). Totka 

Kalcheva wyjaśniła, że konsument może zwrócić się o zwolnienie z opłaty oraz wnieść 

odwołanie. 

 

Loránt Vincze poprosił o doprecyzowanie, czy opłata dotyczy każdego podważanego warunku 

czy wszystkich łącznie.  

Uzyskał potwierdzenie, że obowiązuje oddzielna opłata za każdy podważany warunek. Opłata 

ta wynosi 40–80 lewów.  

 

Cristian Terheş zapytał, w jaki sposób powołuje się członków Najwyższej Rady Sądownictwa. 

Totka Kalcheva wyjaśniła, że członkowie są wybierani w drodze wyborów bezpośrednich 

spośród sędziów, a niektórzy członkowie są powoływani przez bułgarskie Zgromadzenie 

Narodowe. Co się tyczy opłat za podważane warunki, Totka Kalcheva potwierdziła, że wynoszą 

one 40–80 lewów za każdy warunek. P. Angelov dodał, że dochodzą tu kwestie interpretacji 

prawa.  

 

Cristian Terheş zapytał, czy Stowarzyszenie Sędziów Bułgarskich lub sami sędziowie poruszali 

problemy dotyczące umów konsumenckich w rozmowach z przedstawicielami Komisji 

Europejskiej monitorującymi postępy w obszarach wymiaru sprawiedliwości i ochrony 

konsumentów w Bułgarii. 

Zdaniem p. Angelova konsumenci w Bułgarii mają zwyczaj zwracania się bezpośrednio do 

sądów. W Sądzie Okręgowym w Sofii toczy się obecnie 141 spraw (z zakresu prawa 

cywilnego). Istnieją procedury przyspieszone, tytuły egzekucyjne wystawiane są 

automatycznie, a po reformie sytuacja nie uległa faktycznej zmianie. Konsument sam musi 

zwrócić się o zbadanie warunków umowy. W grę wchodzi tu odpowiedzialność państwa i 

odpowiedzialność komorników.  

(w załączniku II znajdują się informacje otrzymane po misji informacyjnej od Stowarzyszenia 

Sędziów Bułgarskich; 

w załączniku III: oświadczenie Kolegium Sędziów Najwyższej Rady Sądownictwa w sprawie 

kwestii poruszonych przez Komisję Petycji) 

 

 

 

Spotkanie z bułgarską Rzecznik Praw Obywatelskich o godz. 12.45  

Bułgarska Rzecznik Praw Obywatelskich Diana Kovacheva i jej zespół  
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Kiedy bułgarskie Zgromadzenie Narodowe omawiało nowelizację kodeksu postępowania 

cywilnego, Rzecznik Praw Obywatelskich przekazała kilka propozycji, m.in. aby nieruchomość 

stanowiąca zabezpieczenie kredytu hipotecznego dłużnika nie była sprzedawana do czasu 

zakończenia postępowania w sądzie pierwszej instancji. Sędziowie i minister sprawiedliwości 

wsparli ten wniosek podczas głosowania nad nim w Komisji Prawnej Zgromadzenia 

Narodowego, ale ostatecznie został on odrzucony na posiedzeniu plenarnym. Takie 

rozwiązanie zapewniałoby dodatkową ochronę osobom fizycznym. Z perspektywy banków jest 

to ryzykowne – twierdzą one, że nie będą udzielać kredytów bez gwarancji i popierają 

koncepcję szybkiej sprzedaży nieruchomości. 

  

Osoba fizyczna ma możliwość wstrzymania procedury w dowolnym momencie zgodnie z art. 

420 kodeksu postępowania cywilnego, jak sugerowano w piśmie KE. Egzekucja nieruchomości 

obciążonej hipotecznie zajmuje średnio od roku do dwóch lat. Bez żadnej ochrony taka 

egzekucja może nastąpić w ciągu kilku miesięcy. Jeżeli nieruchomość zostanie sprzedana, a 

finalnie sąd uzna, że miały miejsce błędy, jest już za późno. 

 

Rzecznik Praw Obywatelskich ma kilka pytań, na które władze nie odpowiedziały, a które 

wymagają odpowiedzi. Rolą Komisji Ochrony Konsumentów jest kontrola prewencyjna umów 

i warunków. Komisja ta ma do tego umocowanie prawne, ale może przekazywać jedynie 

zalecenia, które można wzmocnić. Jedynie ok. 5 % umów zawierających nieuczciwe warunki 

kieruje się do sądów (niewielka liczba spraw). W niektórych przypadkach sąd robi to z urzędu. 

Komisja Ochrony Konsumentów jest monopolistą (tak jak inni monopoliści w Bułgarii). 

 

Po wyroku sądu pierwszej instancji nieruchomość nie powinna być sprzedawana.  

Kolejna kwestia dotyczy tego, że osoba trzecia poręczająca dług innej osoby nie jest objęta 

postępowaniem sądowym. W Bułgarii taka osoba powinna zostać wezwana i powinna mieć 

prawo do występowania przed sądem. Ważne, by wzmocnić jej możliwość prowadzenia 

obrony.  

 

Co się tyczy przyspieszonego postępowania egzekucyjnego – istnieje automatyczna kontrola. 

Tytuł egzekucyjny może być wydany wyłącznie przez sąd. Ma to miejsce w ramach 

postępowania, ale konsument jest o tym informowany i może wnieść sprzeciw wobec 

postępowania (nawet jeżeli nie stawi się przed sądem).  

 

Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjmuje przedłużenie terminu na wniesienie 

sprzeciwu wobec postępowania z dwóch tygodni do jednego miesiąca. W zwykłym trybie 

postępowanie zajęłoby pięć lat. Kiedy sąd wyda tytuł, konsument może wnieść sprzeciw.  

 

Powszechnym problemem jest dostarczanie informacji (gdy obywatele nie podają aktualnego 

adresu). 

Ogólnie rzecz ujmując, wprowadzona nowelizacja jest dobra, ale kilka kwestii nadal wymaga 

poprawy. Problem polega na tym, że te zmiany będą realizowane w przyszłości. Nie pomoże 

to tym, którzy już ucierpieli. I na koniec – Ministerstwo Sprawiedliwości powinno kontrolować 

komorników. Ministerstwo Sprawiedliwości powinno nadzorować problem aukcji 

publicznych, cen sprzedaży nieruchomości itp.  

 

Spotkanie zakończyło się o godz. 13.00.  
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4. Wnioski i zalecenia 

Kwestia umów konsumenckich 

Wnioski  

Delegacja Komisji Petycji podsumowała, że podczas wizyty w Sofii (Bułgaria) w dniach 24–

26 lutego 2020 r., która to wizyta miała na celu zbadanie problemów zgłoszonych w licznych 

otrzymanych petycjach dotyczących rzekomych nieuczciwych warunków w umowach 

kredytu hipotecznego, włożono wiele wysiłku, by zrozumieć sposób stosowania w Bułgarii 

przepisów w zakresie obowiązków umownych. 

Członkowie delegacji zauważyli, że dotychczasowy system charakteryzowała złożoność 

prawna, występująca na wszystkich etapach od negocjacji umowy poprzez egzekucję długów 

po wyczerpanie wszystkich środków odwoławczych przewidzianych w prawie krajowym. 

Wydaje się, że problemy napotkane przez składających petycje, jakkolwiek mające podstawy 

prawne, nasilają się na skutek istniejącego systemu, który sprawia wrażenie nieprzejrzystego i 

bardzo skomplikowanego. 

 

Ponadto członkowie delegacji zaobserwowali, że obywatelom brakuje podstawowej edukacji i 

wiedzy z zakresu prawa, a także potrzebują oni bardziej obszernych, a jednocześnie 

uproszczonych informacji na temat skutków prawnych zaciągania zobowiązań umownych 

dotyczących kredytów hipotecznych.  

 

Główne niedociągnięcia istniejących ram prawnych są zatem następujące: 

1. brak zagwarantowania równych praw w postępowaniach dotyczących 

egzekucji należności (przyspieszona egzekucja, przyspieszone aukcje), co nie 

zapewnia pełnej ochrony konsumentów;  

2. wprowadzające w błąd postępowanie banków prywatnych (np. zawieranie 

bardzo dużej liczby umów, stosowanie mniej surowych wymogów w zakresie 

wypłacalności, nieinformowanie konsumentów o potencjalnym ryzyku, 

wprowadzające w błąd postanowienia umów); 

3. niedostateczny nadzór nad komornikami prywatnymi oraz niedostateczne 

sankcje dla nich; 

4. słabość systemu ochrony konsumentów, utrudniony dostęp do darmowej 

pomocy prawnej, w szczególności dla konsumentów znajdujących się 

w najtrudniejszej sytuacji. 

 

Zalecenia 

 

Zalecenia członków delegacji:  

1. zapewnienie pewności prawa bankom i inwestorom, a jednocześnie 
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zagwarantowanie ochrony konsumentów (ramy prawne powinny zapewniać równe 

reprezentowanie praw obu stron w postępowaniach);  

 

2. zapewnienie Komisji Ochrony Konsumentów i innym organizacjom 

konsumenckim większej elastyczności we współpracy z właściwymi instytucjami przy 

weryfikacji nieuczciwych warunków umownych oraz bardziej aktywnego udziału 

w procesie nadzoru bankowego w celu dopilnowania, by banki zarzuciły takie 

szkodliwe praktyki;   

 

3. zwiększenie zasobów finansowych i osobowych Komisji Ochrony 

Konsumentów oraz ułatwienie jej funkcjonowania na poziomie strukturalnym, aby 

umożliwić jej wypełnianie powierzonych obowiązków i działanie zgodnie z jej 

kompetencjami, w tym skuteczną komunikację z konsumentami; 

 

4. zapewnienie Komisji Ochrony Konsumentów większej niezależności: należy 

to zagwarantować, w szczególności w świetle jej aktualnego uzależnienia od władzy 

wykonawczej (w szczególności Ministerstwa Gospodarki); 

 

5. rozważenie dokonania przeglądu ustawy o ochronie konsumentów i 

wprowadzenie szczegółowych przepisów dotyczących banków i innych dostawców 

usług finansowych; 

 

6.  zabezpieczenie mechanizmu powstrzymującego banki i innych dostawców 

usług finansowych przed wprowadzaniem nieuczciwych warunków do umów i 

łamaniem praw konsumentów i umożliwiającego nakładanie na te instytucje sankcji 

z tego tytułu; 

 

7.  bułgarskie Ministerstwo Gospodarki powinno rozważyć wprowadzenie 

pojedynczej opłaty za ocenę postanowień umowy dłużnika przez sąd dla Ministerstwa 

Sprawiedliwości, niezależnie od tego, ile warunków będzie podlegać weryfikacji;  

 

8 podejmowanie niezbędnych działań instytucjonalnych w celu 

zagwarantowania skuteczności postępowań dyscyplinarnych przed Izbą Komorników 

Prywatnych; 

 

9 przeprowadzanie oceny skuteczności oddziaływania i stosowania nowelizacji 

z grudnia 2019 r., w szczególności: systemu egzekucji długów, a także tego, czy 

postępowanie egzekucyjne jest wstrzymywane z chwilą wniesienia sprzeciwu przez 

dłużnika oraz czy działa elektroniczna procedura związana z zapłatą;  

 

10 dokonanie dalszej oceny możliwości naprawienia sytuacji poprzez 

wprowadzenie mechanizmu umorzenia długu dla sumiennych dłużników po upływie 

określonego okresu; 

 

11 Narodowy Bank Bułgarii powinien dopilnować, by banki prywatne miały 

jednoznaczne zasady dotyczące udzielania kredytów, aby zapewnić konsumentom 

ochronę zgodnie z przepisami UE;  

 

12 zapewnienie kredytobiorcom i konsumentom jasnych informacji na temat 
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skutków zawarcia umowy z bankiem zgodnie z istniejącymi przepisami; w tym celu 

należy odpowiednio przeszkolić pracowników banku; 

 

13.  promowanie korzystania z e-administracji i zapewnienie konsumentom 

wytycznych dotyczących sposobu korzystania z niej, w tym wytycznych dotyczących 

składania skarg drogą elektroniczną; 

 

14 zapewnienie składającym petycje możliwości indywidualnego zwrócenia się 

do wymiaru sprawiedliwości; 

 

15 dokładanie przez same sądy należytej staranności przy podejmowaniu decyzji 

o zapewnieniu powodom darmowej pomocy prawnej zgodnie z przepisami   

ustawy o pomocy prawnej;  

 

16 ponowne rozpatrzenie roli poręczycieli w postępowaniu sądowym; 

 

17  zabezpieczenie solidnych ram prawnych, które będą chronić mienie 

dłużników przed sprzedażą do momentu zakończenia postępowania przed sądem 

pierwszej instancji. 

 

Wizyta w Montanie:  

Wnioski:  

Delegacja ustaliła, że składowisko działa prawidłowo. Członkowie Komisji Petycji, którzy 

uczestniczyli w wizycie, zalecają codzienne zasypywanie ziemią, utworzenie w miarę 

możliwości pasa zieleni, regularne informowanie okolicznych mieszkańców o wydarzeniach 

dotyczących funkcjonowania składowiska oraz umożliwienie publicznego dostępu online do 

nagrań z monitoringu przez odpowiedni okres.   

 

Zalecenie:  

Petycję nr 1408/2012 należy zamknąć (ostatnia odpowiedź Komisji z dnia 31.08.2020 r. 

w załączniku VII). 
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Załączniki do sprawozdania: 

 

ZAŁĄCZNIK I 

Streszczenia petycji  

 

1. Petycje dotyczące umów konsumenckich: 

 

Petycja nr 0063/2017, którą złożył Ivailo Iliev (Bułgaria), z 50 podpisami, w sprawie 

zarzucanego naruszenia praw konsumentów w ramach postępowania dotyczącego nakazu 

zapłaty w Bułgarii: 

 

Składający petycję skarżył się na egzekwowanie nakazów zapłaty oraz na sposób, w jaki są one 

wydawane przez sądy bułgarskie na podstawie bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego. 

Składający petycję twierdził, że bułgarskie sądy nie stosują poprawnie rozporządzenia nr 

805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego dla roszczeń 

bezspornych, rozporządzenia nr 1896/2006 ustanawiającego postępowanie w sprawie 

europejskiego nakazu zapłaty oraz dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich. Składający petycję wskazał, że Komisja, w odpowiedzi na obawy, 

że prawa dłużników w Bułgarii mogą nie być chronione zgodnie z prawem Unii Europejskiej, 

wysłała już zapytanie – EU Pilot nr 8135/15/JUST – zwracając się o przekazanie informacji na 

temat stosowania w prawie bułgarskim tytułu egzekucyjnego i postępowania w sprawie nakazu 

zapłaty. Składający petycję uważał, że wdrażanie egzekwowalnych wniosków o płatność w 

Bułgarii nie gwarantuje praw konsumentów oraz że Unia Europejska powinna dokonać 

przeglądu przypadków naruszenia prawa UE przez bułgarski system sądownictwa. 

 

Petycja nr 0838/2017, którą złożyła Violeta Gospodinova (Bułgaria), w sprawie nakazu zapłaty 

dotyczącego sporu z bankiem bułgarskim w sprawie kredytu hipotecznego: 

 

Składająca petycję zaciągnęła w banku bułgarskim kredyt hipoteczny. Jej zdaniem umowa w 

tej sprawie zawierała nieuczciwe postanowienia. Twierdziła, że naruszona została dyrektywa 

93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich. Składająca 

petycję uważała, że spłaciła część kredytu, lecz bank zwrócił się do właściwego sądu 

bułgarskiego i uzyskał nakaz zapłaty całej kwoty kredytu wraz z odsetkami, na podstawie 

którego przedmiotowa nieruchomość została sprzedana w ramach przejęcia. Twierdziła ona, że 

na mocy art. 417 bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego w przeprowadzonym 

postępowaniu sądowym wystąpiły nieprawidłowości proceduralne, które rzekomo 

doprowadziły do nieuprawnionej utraty mienia. Składająca petycję wyjaśniła, że obecnie 

rozpatrywane jest odwołanie. 

 

Petycja nr 0408/2017, którą złożyła Desislava Filipova (Bułgaria), z 4248 podpisami, w 

sprawie legalności art. 417 bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego i zarzucanego 

naruszenia praw konsumentów w ramach postępowań dotyczących nakazu zapłaty w Bułgarii: 

 

Składająca petycję skarżyła się na postępowania sądowe związane z art. 417 bułgarskiego 
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kodeksu postępowania cywilnego i powiązane z nimi indywidualne postępowanie egzekucyjne 

dokonywane przez prywatnych komorników. Według składającej petycję obowiązujące 

przepisy prawa bułgarskiego są niezgodne z dyrektywą 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich, z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej dotyczącym stosowania dyrektywy 93/13/EWG oraz z art. 47 Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej dotyczącym prawa do skutecznego środka odwoławczego 

i rzetelnego procesu sądowego. Składająca petycję twierdziła, że art. 417 bułgarskiego kodeksu 

postępowania cywilnego przyznaje bankom, kredytodawcom i przedsiębiorstwom prywatnym 

prawo do szybkiego uzyskiwania od krajowych sądów nakazów do natychmiastowej zapłaty 

długu. Składająca petycję twierdziła, że postępowania sądowe wszczynane na podstawie 

art. 417 są jednostronne, ponieważ konsumenci nie mogą się bronić przed sądem, który orzeka 

wyłącznie na podstawie roszczeń kredytodawców dotyczących istnienia i wysokości pożyczki. 

Konsument dowiaduje się o skazaniu dopiero, gdy jego dochody i majątek zostają zajęte. 

Składająca petycję twierdziła, że konsumenci mogą wnieść sprzeciw od nakazu zapłaty w 

terminie dwóch tygodni od daty doręczenia nakazu zapłaty, a postępowania sądowe zwykle 

dobiegają końca, gdy dług został już spłacony w następstwie egzekucji dokonanej przez 

komorników. Składająca petycję podkreśliła też, że egzekucje są wykonywane zarówno przez 

komorników publicznych, jak i prywatnych. Komornicy prywatni kierują się w swym działaniu 

celami komercyjnymi i z powodu braku kontroli sądowej mogą zagwarantować sobie wysoką 

marżę zysku. Składająca petycję skarżyła się na metody pracy komorników prywatnych i 

twierdziła, że nie wykonują oni prawidłowo postanowień o nakazie zapłaty. W związku z tym 

klient nie wie o skazaniu i traci możliwość skorzystania z dwutygodniowego terminu na 

odwołanie się od postanowienia. Składająca petycję twierdziła również, że z powodu braku 

przepisów dotyczących upadłości konsumenci będący celem takich roszczeń egzekucyjnych 

nie są w stanie wieść normalnego życia. Składająca petycję zwróciła się do Parlamentu 

Europejskiego o podjęcie dialogu z właściwymi władzami bułgarskimi w celu zmiany art. 417 

bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego i zreformowania procedury prywatnego 

egzekwowania prawa. 

 

Petycja nr 0514/2018, którą złożył Ivailo Iliev (Bułgaria), w sprawie zarzutów korupcji w 

sądach bułgarskich i naruszenia prawa do rzetelnego procesu sądowego: 

 

Składający petycję twierdził, że w bułgarskich sądach występuje korupcja i że instytucje 

publiczne nie są skuteczne. Twierdził również, że dłużnicy są skazywani w 

rozprawach sądowych za zamkniętymi drzwiami i nie jest im zapewniana pełna ochrona 

prawna w celu zagwarantowania właściwego prawa do obrony. Składający petycję twierdził, 

że w specjalnym pomieszczeniu do przechowywania w sądzie okręgowym w Sofii znajdują się 

materiały archiwalne wszystkich spraw z zakresu prawa cywilnego, w tym również jego 

sprawy. Składający petycję zwrócił się do instytucji europejskich o przeprowadzenie dokładnej 

kontroli takich pomieszczeń i spraw wielu innych obywateli bułgarskich, których prawa zostały 

naruszone przez sądy i prywatnych komorników. 

 

Petycja nr 1045/2018, którą złożył Z.T.A. (Bułgaria), z 180 podpisami, w sprawie zarzutu 

niezgodności z przepisami wspólnotowymi procedur dotyczących nakazu sądowego, wszczęcia 

postępowania i apelacji przewidzianych w bułgarskim kodeksie cywilnym: 

 

Składający petycję wyrażał zaniepokojenie z powodu wad, jakimi może być obarczony 

bułgarski kodeks postępowania cywilnego, w szczególności w odniesieniu do procedur 

dotyczących nakazu sądowego, wszczęcia postępowania i apelacji. Skarżył się, że właściwe 
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władze bułgarskie, do których próbował się zwracać przy wielu okazjach, nie podchodziły 

odpowiednio do rozwiązania tej kwestii. Składający petycję odniósł się również do petycji nr 

0063/2017, 0408/2017 i 0838/2017, które poruszają podobne kwestie, lecz dotyczą jedynie 

problemów związanych z postępowaniem w sprawie nakazu zapłaty i tym samym pomijają 

inne problematyczne aspekty bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego, o których mowa 

w przedmiotowej petycji. 

 

Petycja nr 0810/2018, którą złożył P.A.V. (Bułgaria), w sprawie legalności art. 417 

bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego oraz rzekomego naruszenia praw konsumenta 

podczas postępowania w sprawie nakazu zapłaty w Bułgarii: 

 

Składający petycję zwrócił się o zbadanie kwestii działań komornika sądowego na mocy art. 

417 bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego, które – jak uważa – mogą być niezgodne 

z prawem, oraz o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego i ustalenie odpowiedzialności 

karnej komornika. Składający petycję wyjaśnił, że Parlament Europejski otrzymał w tej sprawie 

kilka skarg od obywateli Bułgarii, którzy utrzymują, że postępowanie sądowe na mocy art. 417 

bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego jest jednostronne i że konsumenci nie mają 

możliwości bronić się w sądzie, który wydaje wyrok jedynie na podstawie oświadczenia 

kredytodawcy dotyczącego istnienia i kwoty kredytu. Składający petycję zaproponował 

również, aby Parlament Europejski skorzystał z prawa do inicjatywy pośredniej w odniesieniu 

do art. 435 ust. 2 bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego. Zdaniem składającego 

petycję komornik sądowy naruszył jego prawa własności, złamał prawo oraz sprzeniewierzył 

się praktyce bułgarskiego Najwyższego Sądu Kasacyjnego. 

 

Petycja nr 0720/2018, którą złożyła Violeta Gospodinova (Bułgaria), w sprawie domniemania 

oszustwa i korupcji w celu niezgodnego z prawem przejmowania mienia przez banki i 

prywatnych komorników w Bułgarii: 

 

Składająca petycję była dłużniczką, przeciwko której wierzyciel (bank) wydał nakaz wszczęcia 

egzekucji przez komornika. Z dołączonego pełnomocnictwa wynikało, że bank był 

reprezentowany przez matkę osoby zatrudnionej przez komornika. Zdaniem składającej petycję 

było to dowodem na to, że wierzyciel i komornik byli powiązani, co stanowiło naruszenie 

zasady bezstronności komornika w postępowaniu egzekucyjnym. Składająca petycję 

twierdziła, że wierzyciel i komornik tworzą przestępczy układ, w ramach którego wierzyciele 

wykupują mienie po zaniżonej wartości na fikcyjnych aukcjach, w których bank jest jedynym 

oferentem występującym z dopuszczalną ofertą. Składająca petycję wskazywała na bezprawny 

charakter działań podejmowanych bez skierowania do właściwego sądu żadnego pisemnego 

wniosku, w związku z czym sąd nie mógł wydać nakazu zastosowania środków przymusu. 

Składająca petycję wezwała zatem Parlament Europejski do zastosowania mechanizmów 

przeciwdziałających takim praktykom w Bułgarii, w ramach których komornicy brali udział w 

procederze przejmowania mienia kredytobiorców. 

 

Petycja nr 0606/2018, którą złożyła Miliena Dimitrova (Bułgaria), w sprawie domniemanego 

naruszenia przepisów dyrektywy 93/13/EWG i sporu z bankiem w sprawie kredytu 

mieszkaniowego: 

 

Składająca petycję jest prawnikiem i złożyła petycję w imieniu swojego klienta. Składająca 

petycję wyjaśniła, że umowa pożyczki między jej klientem a bankiem zawierała nieuczciwe 

warunki, które pozwoliły bankowi na podniesienie oprocentowania. Twierdziła, że bank 
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wprowadził klientkę w błąd, w wyniku czego podpisała umowę bez potwierdzenia dochodu. W 

2010 r. bank nabył jednak tytuł egzekucyjny bez poinformowania klientki i nie mając do tego 

prawa, ponieważ klientka dokonywała miesięcznych spłat pożyczki. Wniosła ona o sądową 

weryfikację tytułu egzekucyjnego. Sąd stwierdził, że umowa faktycznie zawierała nieuczciwe 

warunki i że bank wprowadził klientkę w błąd. Następnie bank, za pośrednictwem komornika 

prywatnego, wydał decyzję o zajęciu mieszkania klientki. Składająca petycję wezwała 

instytucje europejskie, jako ostatnią deskę ratunku, do podjęcia działań w jej sprawie, ponieważ 

sądy w Bułgarii nie chroniły jej praw. 

 

Petycja nr 1193/2018, którą złożył A.M. (Bułgaria), w imieniu „Stowarzyszenia Ofiar 

Komorników Prywatnych i Systemu Sądownictwa – Solidarność”, w sprawie solidarności z 

ofiarami komorników prywatnych i systemu sądownictwa w Bułgarii: 

 

Składający petycję skarżył się na egzekwowanie nakazów zapłaty oraz na tryb ich wydawania 

przez sądy bułgarskie na podstawie bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego. Składający 

petycję twierdził, że bułgarskie sądy nie stosują poprawnie rozporządzenia nr 805/2004 

w sprawie utworzenia Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego dla roszczeń bezspornych, 

rozporządzenia nr 1896/2006 ustanawiającego postępowanie w sprawie europejskiego nakazu 

zapłaty oraz dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich. 

 

Petycja nr 0609/2018, którą złożyła Tsetska Khadzhigeorgieva (Bułgaria), w sprawie 

domniemanego naruszenia prawa do rzetelnego procesu sądowego oraz domniemanego braku 

dostępu do sądu: 

 

Składająca petycję skarżyła się na brak dostępu do rzetelnego procesu sądowego w związku ze 

sporem hipotecznym z bułgarskim bankiem. Składająca petycję twierdziła, że nieruchomość 

została sprzedana publicznie po cenie dwukrotnie wyższej niż hipoteka składającej petycję i jej 

męża. Zwrócili się oni do sądu o zbadanie działań prywatnego komornika. Sąd uznał skargę za 

dopuszczalną, ale bezpodstawną. Sąd stwierdził, że sprzedaż odbyła się zgodnie z prawem 

krajowym. Składająca petycję zwróciła się do instytucji europejskich o zbadanie jej sprawy. 

 

Petycja nr 0051/2019, którą złożyła Elitsa Vasileva (Bułgaria), w sprawie rzekomego 

naruszenia przez Bułgarię dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich: 

 

Składająca petycję skarżyła się na niezgodność bułgarskich przepisów z dyrektywą 93/13/EWG 

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich. Jej zdaniem bułgarskie 

postępowania sądowe na podstawie art. 417 bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego nie 

spełniały wymagań ustanowionych w dyrektywie i łamały prawo do skutecznego środka 

prawnego i dostępu do bezstronnego sądu ustanowione w Karcie praw podstawowych Unii 

Europejskiej. 

 

Petycja nr 0036/2019, którą złożył Dymitar Panajotow (Bułgaria), w imieniu „Stowarzyszenia 

Ofiar Prywatnych Komorników i Systemu Sądowego – Solidarność”, w sprawie rzekomej 

korupcji w bułgarskich sądach i naruszenia prawa do rzetelnego procesu: 

 

Składający petycję twierdził, że w bułgarskich sądach występuje korupcja, i skarżył się, że 

instytucje publiczne, do których się zwrócił, nie podjęły odpowiednich działań. Twierdził 
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również, że dłużnicy są skazywani w rozprawach sądowych za zamkniętymi drzwiami, 

a powodom nie jest zagwarantowane prawo do rzetelnego procesu ani prawo do obrony. W 

związku z tym składający petycję wezwał do podjęcia działań przez instytucje europejskie, 

ponieważ taka praktyka sądowa jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej i narusza tym 

samym prawa dłużników. 

 

Petycja nr 0037/2019, którą złożyła Mariana Iljewa (Bułgaria), w sprawie rzekomego 

naruszenia prawa UE przez Republikę Bułgarii przez tzw. procedurę nakazu zapłaty: 

 

Składająca petycję skarżyła się na nieprawidłowe działanie bułgarskiego systemu sądowego 

w kontekście postępowania w sprawie nakazu zapłaty na mocy bułgarskiego kodeksu 

cywilnego. Składająca petycję twierdziła, że poza innymi naruszeniami bułgarskie sądy nie 

stosują prawidłowo rozporządzenia nr 805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytułu 

Egzekucyjnego dla roszczeń bezspornych, a także dyrektywy 93/13/EWG w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich. Dlatego składająca petycję wezwała 

Parlament Europejski do podjęcia działań w związku z potencjalnymi naruszeniami 

wynikającymi z procedury nakazu zapłaty na mocy art. 410 i 417 bułgarskiego kodeksu 

cywilnego. 

 

Petycja nr 0040/2019, którą złożył A.M. (Bułgaria), w sprawie niezgodności prawa 

bułgarskiego z rozporządzeniem nr 1896/2006 ustanawiającym postępowanie w sprawie 

europejskiego nakazu zapłaty: 

 

Składający petycję skarżył się na rozporządzenie bułgarskiego ministerstwa sprawiedliwości 

zatwierdzające standardowe formularze dla postępowania w sprawie nakazu zapłaty, wniosku 

o wszczęcie postępowania w sprawie nakazu zapłaty (art. 410 bułgarskiego kodeksu 

postępowania cywilnego) oraz inne dokumenty dotyczące postępowania w sprawie nakazu 

zapłaty. Składający petycję twierdził, że to samo rozporządzenie jest sprzeczne z prawem Unii 

Europejskiej, w szczególności z rozporządzeniem (WE) nr 1896/2006 ustanawiającym 

postępowanie w sprawie europejskiego nakazu zapłaty i niektórymi wyrokami Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej, które są wiążące dla państw członkowskich. W związku z 

tym składający petycję zaapelował o interwencję Parlamentu Europejskiego w celu ochrony 

praw obywateli i zapewnienia zgodności obowiązujących w Bułgarii przepisów z prawem UE. 

 

Petycja nr 0102/2019, którą złożył H.Y. (Bułgaria), w sprawie sporu dotyczącego kredytu 

hipotecznego: 

 

Składający petycję skarżył się na spór dotyczący kredytu hipotecznego i pewnych 

nieprawidłowości związanych z postępowaniem w sprawie nakazu zapłaty na mocy art. 417 

bułgarskiego kodeksu postępowania cywilnego. Składający petycję twierdził, że sąd okręgowy 

wydał nakaz, który nie jest zgodny z wymogami określonymi w art. 417. Ponadto skarżył się 

on na działania w tej sprawie podejmowane przez komornika prywatnego. 

 

Petycja nr 0346/2019, którą złożył Mekhmed Dermendzhi (Bułgaria), w sprawie prywatnych 

komorników sądowych w Bułgarii: 

 

Składający petycję skarżył się na wady ustawy z 2008 r. o komornikach prywatnych. Jego 

zdaniem komornicy działali w ścisłym powiązaniu z bankami i instytucjami kredytowymi, 

agencjami zajmującymi się nieruchomościami, ciepłownictwem i budownictwem, a ich 
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działania nie były w wystarczającym stopniu nadzorowane, co prowadziło do popełniania przez 

nich wielu naruszeń. 

 

Petycja nr 0358/2019, którą złożył Mehmed Ayufer (Bułgaria), w sprawie rzekomego 

niewłaściwego stosowania prawa UE o nieuczciwych postanowieniach umownych w Bułgarii: 

 

Składający petycję skarżył się na brak harmonizacji kodeksu postępowania cywilnego w 

Bułgarii z prawem UE, w szczególności z dyrektywą Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 

r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich oraz z art. 47 Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej. Składający petycję, który był dłużnikiem, został pozwany i 

rzekomo pozbawiony prawa do obrony w sądzie. Zarzucał on prywatnym komornikom 

przeprowadzanie egzekucji komorniczej bez niezbędnego upoważnienia. Podejmowane przez 

niego wysiłki, aby poinformować właściwe organy państwa o tym zjawisku, spełzły na niczym. 

Zdaniem składającego petycję brakowało prawnej możliwości zaskarżenia czynności 

komorników sądowych i nie było w Bułgarii żadnej skutecznej kontroli nad nimi. 

 

Petycja nr 0764/2019, którą złożył A.I. (Bułgaria), w sprawie rzekomej niezgodności 

ustawodawstwa bułgarskiego, w szczególności postępowania w sprawie nakazu zapłaty i 

postępowania w sprawie exequatur, z prawem Unii: 

 

Składający petycję opisał trudności, jakie napotkał po ogłoszeniu upadłości i w związku z 

brakiem możliwości spłaty kredytu konsumenckiego w banku, oraz późniejsze nieuczciwe 

działania podjęte przez prywatnych komorników. Twierdził on, że bułgarskie sądy nie stosują 

rozporządzenia nr 805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytułu Egzekucyjnego dla 

roszczeń bezspornych, rozporządzenia nr 1896/2006 ustanawiającego postępowanie w sprawie 

europejskiego nakazu zapłaty oraz dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich. Dlatego składający petycję wezwał Parlament Europejski do 

podjęcia działań w związku z potencjalnymi naruszeniami wynikającymi z postępowania w 

sprawie nakazu zapłaty i postępowania egzekucyjnego na mocy rozdziału 5 bułgarskiego 

kodeksu cywilnego. Wniósł również o ustanowienie mechanizmu rekompensaty szkód 

poniesionych przez dłużników, a także przez setki tysięcy małych i średnich przedsiębiorstw, 

na które miały wpływ rzekomo nielegalnie przeprowadzone procedury. 

 

Petycja nr 0849/2019, którą złożyła Desisława Manowa (Bułgaria), w sprawie problemów 

z ustawodawstwem bułgarskim i prywatnych organów egzekwowania prawa: 

 

Składająca petycję, jako członek stowarzyszenia ofiar prywatnych komorników sądowych i 

systemu wymiaru sprawiedliwości „Solidarność”, skarżyła się na rzekomą odmowę ze strony 

wymiaru sprawiedliwości wprowadzenia nadrzędności prawa Unii Europejskiej w Bułgarii. 

Twierdziła ona, że ustawodawstwo bułgarskie zawiera przepisy sprzeczne z dyrektywą Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasadą efektywności. 

Zdaniem składającej petycję przepisy bułgarskiego kodeksu cywilnego, w szczególności 

dotyczące procedur nakazu zapłaty i postępowania egzekucyjnego, nie zapewniały skutecznych 

środków odwoławczych wobec działań prywatnych komorników sądowych. Utrzymywała ona 

również, że w większości przypadków sędziowie sądów okręgowych nie podjęli odpowiednich 

działań i celowo nie wydali orzeczeń. 

 

Petycja nr 0855/2019, którą złożyła Elka Stojanowa (Bułgaria), w sprawie domniemanej 
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odmowy zastosowania pierwszeństwa prawa Unii Europejskiej w Bułgarii przez organy 

sądowe: 

 

Składająca petycję, członkini „Stowarzyszenia ofiar komorników prywatnych i systemu 

wymiaru sprawiedliwości – Solidarność”, skarżyła się na odmowę zastosowania pierwszeństwa 

prawa Unii Europejskiej w Bułgarii przez organy sądowe. Twierdziła ona, że ustawodawstwo 

bułgarskie zawiera przepisy sprzeczne z dyrektywą Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 

r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich, art. 47 Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej oraz zasadą efektywności. W opinii składającej petycję 

przepisy bułgarskiego kodeksu cywilnego, w szczególności te o postępowaniu nakazowym i 

egzekucyjnym, nie zapewniały podstawowego prawa do rzetelnego procesu sądowego. 

Twierdziła ona także, że większość spraw została na wstępie odrzucona przez sędziów sądów 

okręgowych, którzy celowo nie wydawali orzeczeń. Składająca petycję podniosła także, że nie 

ma rzeczywistej możliwości prawnej odwołania się od działań i zaniechań prywatnych 

komorników, a sytuację pogarsza brak faktycznej kontroli nad ich działalnością. Składająca 

petycję twierdziła, że jej rachunki, wynagrodzenie i emerytura zostały bez uzasadnienia zajęte 

przez prywatnego komornika. 

 

Petycja nr 0863/2019, którą złożyła Liljana Gjurowa (Bułgaria), w sprawie domniemanej 

odmowy zastosowania pierwszeństwa prawa Unii Europejskiej w Bułgarii przez organy 

sądowe: 

 

Składająca petycję, członkini „Stowarzyszenia ofiar komorników prywatnych i systemu 

wymiaru sprawiedliwości – Solidarność”, skarżyła się na odmowę zastosowania pierwszeństwa 

prawa Unii Europejskiej w Bułgarii przez organy sądowe. Twierdziła ona, że ustawodawstwo 

bułgarskie zawiera przepisy sprzeczne z dyrektywą Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 

r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich, art. 47 Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej oraz zasadą efektywności. W opinii składającej petycję 

przepisy bułgarskiego kodeksu cywilnego, w szczególności te o postępowaniu nakazowym i 

egzekucyjnym, nie zapewniały podstawowych praw do rzetelnego procesu sądowego ani 

skutecznych środków odwoławczych przewidzianych w art. 6 i 13 europejskiej konwencji praw 

człowieka. Twierdziła ona także, że większość spraw została na wstępie odrzucona przez 

sędziów sądów okręgowych, którzy celowo nie wydawali orzeczeń. Składająca petycję 

podniosła także, że nie ma rzeczywistej możliwości prawnej odwołania się od działań 

i zaniechań prywatnych komorników, a sytuację pogarsza brak faktycznej kontroli nad ich 

działalnością. 

 

Petycja nr 0864/2019, którą złożył Wencisław Pawłow (Bułgaria), w sprawie banku i 

prywatnego podmiotu egzekucyjnego w Bułgarii: 

 

Składający petycję skarżył się na nadużycia popełnione przez prywatny bank i prywatnego 

komornika wobec niego i jego rodziny. Twierdził on, że wykorzystali oni luki w przepisach 

o postępowaniu nakazowym i egzekucyjnym w bułgarskim kodeksie postępowania cywilnego. 

Zgodnie z treścią petycji bank sprzedał udzielone mu zabezpieczenie po bardzo niskiej cenie 

za pośrednictwem prywatnego komornika, bez wiedzy składającego petycję i bez możliwości 

uzyskania przez niego ochrony prawnej. Składający petycję twierdził, że prawo Unii 

Europejskiej nie jest stosowane w Bułgarii, ponieważ nie istnieje mechanizm umożliwiający 

złożenie skargi na organ krajowy za niestosowanie orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej. 
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Petycja nr 0877/2019, którą złożyła Albena Iwanowa (Bułgaria), w sprawie zarzutu złego 

traktowania przez instytucje finansowe w Bułgarii: 

 

Składająca petycję skarżyła się na nadużycia ze strony niektórych instytucji finansowych. 

Twierdziła ona, że była zmuszona sprzedać odziedziczone nieruchomości pomimo woli spłaty 

rat kredytu. Skarżyła się, że te instytucje finansowe dopuszczały się nękania i stosowały 

pogróżki telefoniczne. Składająca petycję twierdziła, że została skazana wyrokiem Sądu 

Okręgowego w Sofii wydanym pod jej nieobecność. Zwróciła się do Parlamentu Europejskiego 

o interwencję w celu przywrócenia jej praw obywatelskich. 

 

Petycja nr 0878/2019, którą złożyła T. M. (Bułgaria), w sprawie zarzutu naruszenia dyrektywy 

Rady 93/13/EWG przez postępowanie przewidziane w bułgarskim kodeksie cywilnym 

 

Składająca petycję, członkini „Stowarzyszenia ofiar komorników prywatnych i systemu 

wymiaru sprawiedliwości – Solidarność”, zarzucała władzy sądowniczej odmowę stosowania 

zasady pierwszeństwa prawa Unii Europejskiej w Bułgarii. Twierdziła ona, że ustawodawstwo 

bułgarskie zawiera przepisy sprzeczne z dyrektywą Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 

r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich, z art. 47 Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej i z zasadą skuteczności. Składająca petycję twierdziła, że jej 

mieszkanie zostało oddane w zastaw jako gwarancja kredytu hipotecznego. Następnie 

prywatny komornik przystąpił do jego sprzedaży bez wydawania ani dostarczania jej 

dokumentów prawnych. Zdaniem składającej petycję przepisy bułgarskiego kodeksu 

postępowania cywilnego, a w szczególności przepisy w sprawie postępowania w sprawie 

nakazu zapłaty i postępowania egzekucyjnego, nie zapewniały podstawowych praw do 

rzetelnego procesu sądowego ani skutecznych środków odwoławczych przewidzianych w art. 

6 i 13 europejskiej konwencji praw człowieka. Utrzymywała ona także, że większość spraw 

została na wstępie nieprawidłowo potraktowana przez sędziów sądów okręgowych, którzy 

celowo nie wydawali żadnych orzeczeń. Składająca petycję twierdziła również, że nie istnieje 

żadna realna możliwość prawna odwołania się od działań i zaniechań prywatnych komorników 

sądowych, a sytuację dodatkowo pogarsza brak rzeczywistej kontroli nad nimi. 

 

Petycja nr 0879/2019, którą złożył Lubomir Kolew (Bułgaria), w sprawie jego problemów 

z prywatnym komornikiem: 

 

Składający petycję twierdził, że nakaz egzekucji został wydany na korzyść jego wierzyciela 

bankowego, a składający petycję nie otrzymał żadnych dokumentów od prywatnego komornika 

w jego sprawie. Twierdził on, że komornik prywatny dokonał publicznej sprzedaży jego 

nieruchomości po cenie niższej niż ustalony wymiar podatku, naruszając tym samym prawo. 

Składający petycję poinformował też, że nie otrzymał żadnej pomocy ze strony prokuratury 

okręgowej. 

 

Petycja nr 0922/2019, którą złożyła Raina Mihailova (Bułgaria), w sprawie orzeczeń sądowych 

na podstawie postępowań w sprawie nakazu i postępowań egzekucyjnych na mocy bułgarskiego 

kodeksu postępowania cywilnego, które rzekomo naruszają zasady ogólne prawa UE: 

 

Składająca petycję skarżyła się na rzekomo niewłaściwe stosowanie prawa Unii Europejskiej 

przez sędziów bułgarskich. Twierdziła ona, że mają miejsce systematyczne naruszenia zasad 

równości szans, pewności prawa oraz sprawności procesu sądowego, a także bezzasadne 
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przymusowe ograniczenia w odniesieniu do środków dowodowych w sprawach wnoszonych 

przeciwko instytucjom państwowym. Składająca petycję twierdziła, że w toku postępowań w 

sprawie nakazu i postępowań egzekucyjnych na mocy bułgarskiego kodeksu postępowania 

cywilnego wydawane są złośliwe orzeczenia sądowe. Domagała się efektywniejszego nadzoru 

i skutecznych środków ograniczających arbitralność sądów. 

 

Petycja nr 0925/2019, którą złożyła Ekaterina Yaneva (Bułgaria), w sprawie rzekomej odmowy 

egzekwowania przez sądy prawa Unii Europejskiej w Bułgarii: 

 

Składająca petycję twierdziła, że sądy odmawiają egzekwowania nadrzędnej roli prawa Unii 

Europejskiej w Bułgarii, oraz skarżyła się na rzekome nieprawidłowości po stronie banku i 

prywatnego komornika. Składająca petycję utrzymywała, że bank, który udzielił jej pożyczki, 

potraktował ją niesprawiedliwie i wykorzystał własne nadużycia. Ponadto skarżyła się na brak 

możliwości obrony przed sądem, a także na późniejsze nękanie jej i członka jej rodziny przez 

prywatnego komornika. 

 

Petycja nr 1018/2019, którą złożył Mihail Kocev (Bułgaria), w sprawie niestosowania przez 

sądy w Bułgarii zasady nadrzędności prawa Unii Europejskiej w związku z dyrektywą Rady 

93/13/EWG: 

 

Składający petycję skarżył się, że sądy w Bułgarii nie stosują zasady nadrzędności prawa Unii 

Europejskiej. Składający petycję twierdził, że ustawodawstwo bułgarskie zawiera przepisy 

sprzeczne z dyrektywą Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich, z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i z zasadą efektywności. 

Uważał on, że w Bułgarii dochodzi do naruszeń przy stosowaniu procedur nakazów i egzekucji 

sądowych, zapisanych w bułgarskim kodeksie postępowania cywilnego. W efekcie 

poszkodowanych było wielu obywateli Bułgarii. Składający petycję twierdził, że sądy nie 

wydają niektórych aktów sądowych, co powoduje wadliwość postępowania już od jego 

początku. Twierdził on również, że prawa procesowe dłużników są często naruszane i brak jest 

nadzoru nad działaniami komorników prywatnych. 

 

2. Petycja dotycząca kwestii gospodarowania odpadami: 

Petycja nr 1408/2012, którą złożył P.P. (Bułgaria), w imieniu krajowego ruchu na rzecz 

przejrzystości w ochronie środowiska Ecoglasnost, w sprawie zgodności planowanych 

składowisk odpadów w bułgarskiej gminie Montana z przepisami ochrony środowiska: 

 

Składający petycję twierdził, że składowisko działa niezgodnie z prawem i że nie przestrzega 

się zasad sanitarno-higienicznych w zakresie zarządzania składowiskiem. W poprzednich 

latach składający petycję wysłał kilka zdjęć i skarżył się, że nie wykonywano obowiązków 

z zakresu zarządzania składowiskiem, takich jak codzienne pokrywanie składowiska warstwą 

gleby oraz utworzenie pasa zieleni. 

Wyraził również zaniepokojenie z powodu niedostatecznego dostępu do wymiaru 

sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska. Ponadto dnia 28 września 2012 r. 

Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus ujawnił, że niektóre przepisy bułgarskiego 

prawa środowiskowego i terytorialnego naruszają konwencję z Aarhus, a mianowicie art. 9 ust. 

2 i 3, co umożliwia społeczeństwu podważanie pewnych działań środowiskowych przed sądami 

krajowymi. 

Składający petycję twierdził konkretnie, że pozwolenie na składowisko zostało wydane bez 

uprzedniego przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Wyraził również 
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zaniepokojenie, że sąd administracyjny w Bułgarii nie zezwolił mu na udział w postępowaniu 

przeciwko decyzji Ministra Środowiska i Wód dotyczącej niesporządzania oceny 

oddziaływania składowiska na środowisko. 

W lutym 2015 r. służby Komisji rozpoczęły dochodzenie za pośrednictwem EU Pilot w sprawie 

ewentualnego naruszenia w Bułgarii przepisów konwencji z Aarhus dotyczących dostępu do 

wymiaru sprawiedliwości. 

W swojej odpowiedzi Komisja Europejska stwierdza, że określanie sposobu organizowania 

i przeprowadzania procedur sądowych i legislacyjnych leży w gestii poszczególnych państw 

członkowskich. W odniesieniu do rzekomego naruszenia postanowień konwencji z Aarhus 

władze bułgarskie odparły te zarzuty i powołały się na przepisy krajowe, w których wdrożono 

stosowne postanowienia konwencji z Aarhus.  

Aktualne stanowisko Komisji w odniesieniu do petycji (4 lutego 2020 r.) brzmi: „Służby 

Komisji uznały kwestię dotyczącą składowiska odpadów za bezpodstawną i nie występują 

żadne nowe fakty/okoliczności, które mogłyby skłonić służby Komisji do ponownego 

rozważenia ich stanowiska”. 



 

PE658.877v04-00 48/83 CR\1223705PL.docx 

PL 

 

ANNEX II 

Association of Banks in Bulgaria comments on the meeting on 26.02.2020 

  

Comments of the Association of Banks in Bulgaria (ABB) regarding a meeting with a 

delegation of the Committee on Petitions to the European Parliament (EP) 

scheduled for 26 February 2020 regarding petitions to the EP on enforcement 

proceedings in the Civil Procedure Code 

1. Following a preliminary study EU Pilot No. 8135/15/JUST by the European 

Commission on the Bulgarian provisions concerning the accelerated implementation procedure 

and their compatibility with EU consumer protection law, it has identified the following 

shortcomings of the effective regulation of the ordinance and enforcement proceedings in 

Bulgaria as of 2016: 

> possibility of conducting enforcement without performing due judicial procedure 

of establishing creditor's claim, in which the debtor's involvement is allowed - the 

result of excessive application (and often abuse) by service of execution orders 

under Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure Code (by affixing a notice 

to the debtor's address, which creates a fiction for its notification in the absence of 

effective notification); 

> Lack of effective judicial control in enforcement proceedings due to the extremely 

limited appeal of enforcement agent's acts; 

> Lack of legal framework to ensure that a fair market price is achieved whenever a 

public auction is held; 

> Lack of legal framework to guarantee the debtor against disproportionate 

enforcement. 

2. In order to overcome the shortcomings identified within the EU Pilot No. 8135/15/JUST 

procedure, significant regulatory changes were made to the order for payments and 

enforcement proceedings via a Civil Procedure Code Amendment Act, promulgated m State 

Gazette, Issue 86 of October 27, 2017, effective from October 31, 2017. 

The amendments aimed at achieving the following objectives: 

> Guaranteeing that enforcement will not be carried out without the debtor's right to 

protection being ensured: 

o Introducing explicit rules for the conditions under which legal papers are served 

by amendment to Article 47, Paragraph (3) and Paragraph (6) of the Civil 
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Procedure Code - a minimum number of visits to the debtor's address has been 

entered; length of visit period, interval between visits, additional address 

information, etc.; 

o Introducing an explicit it rule that wherever the debtor is not notified (in the 

event of served notice by sticking), the Court instructs the creditor to make a 

claim - amendment of Article 415, Paragraph (1), Item (2) of the Civil 

Procedure Code. In this case, if enforcement is allowed, the Court shall 

suspend enforcement - a new provision of Article 415, Paragraph (2) of the 

Civil Procedure Code; 

o Introducing new objections of the debtor as a defence against the execution order: 

objection that the debtor has paid the debt within the deadline for voluntary 

execution (new Article 414(a), Paragraph (1)) and objection to the expenses 

wherever the debtor has not given any reason for the proceedings ( Article 

414(a), Paragraph (2)); 

o The option of suspending the proceedings was also introduced wherever no 

convincing written evidence is presented (amendment to Article 420, 

Paragraph (2) of the Civil Procedure Code). 

> approximation of the order for payment proceedings to the action proceedings; 

o compulsory development of action proceedings wherever the order has been 

served under the terms of Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure 

Code (by stocking) - new provision of Article 415, Paragraph (1), Item (2); 

o providing an option in case of rejection of the execution order request the 

procedure to continue as action proceedings - new provision of Article 415, 

Paragraph (1), Item (3); 

o filing a claim by the creditor when the deadline for an opinion on the debtor's 

objection under Article 414(a) of the Civil Procedure Code for payment and 

the debtor has not made an effective payment - new Article 414(a), Paragraph 

(5) of the Civil Procedure Code. 

> balancing the enforcement process by creating new rules and mechanism to 

protect the interests of both the debtor and the creditor against any unlawful 

actions by the enforcement agent, with the following major changes being made: 

o change in local jurisdiction in the initiation of cases - the competent the 

enforcement agent is the one by permanent, registered or current address of 

the debtor in case the debtor is a physical person , respectively by registered 

seat of the debtor in case of a legal entity - 

amendment to Article 427, Paragraph (1), Item (5) of the Civil Procedure 

Code; 
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o new legal consequences from suspension of enforcement in the event of a preservation 

order on recurrent receivables (remuneration or other wages for work, pension, etc.) are 

introduced as follows: 

■ the effect of the order is terminated; 

■ no deductions are to be made by the employer; 

■ no receipts are paid out of the seized account (upon a frozen bank account). 

o limitation of debtor's liability for expenses: 

■ Limiting the maximum amount of enforcement costs to a certain percentage of the 

debt in respect of small claims (up to 3 minimum wages) - new Article 73(a); 

■ The debtor shall not be liable for costs and for unused and disproportionate 

enforcement methods (amendment to Article 79, Paragraph (1), Item (3) of the Civil 

Procedure Code); 

o Significant extension of the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the 

debtor (amendment to Article 435, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code): 

■ enforcement agent's refusal to carry out a new evaluation in accordance with Article 

468, Paragraph (4) and Article 48; 

■ designating a third party as a guard in the event of default of Article 470, as well as 

in the cases under Article 486, Paragraph (2); 

■ the enforcement agent's refusal to suspend, discont. me or complete the 

enforcement case. 

o Expanding the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the creditor 

(amendment to Article 435, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code): 

■ refusal of the enforcement agent to perform the requested enforcement action; 

■ refusal of the enforcement agent to carry out a new evaluation in accordance with 

Article 468, Paragraph (4) and Article 485 of the Civil Procedure Code; 

■ suspension, termination and completion of enforcement. 

o Introducing a requirement of proportionality in the enforcement process by criteria of 

proportionality provided by the law (new Paragraph (2) of Article 441 and new Article 

442(a)): 

■ amount of current claim; 

■ property value; 

■ debtor's behaviour during the proceedings; 

■ creditor's interest; 

■ the option the claim to remain unsatisfied. 

o Introducing exemption from seizure of amounts and income received in the debtor's 

bank account - new Article 446(a) of the Civil Procedure Code. 



 

CR\1223705PL.docx 51/83 PE658.877v04-00 

  PL 

o Introducing an obligation on banks, in the event of a seized bank account - to inform the 

enforcement agent about the nature of proceeds in order to guarantee the non-seizure 

of the funds in the account. 

> introduction a working mechanism for achieving real market prices within the enforcement 

proceeding з: 

o increasing the starting price for the sale of movable property and real estate - for movable 

property 85% of the property value (Article 468, Paragraph (1) of the Civil Procedure 

Code), for real estate 80% of the property value, but not lower than the tax evaluation 

(Article 485); 

o The right of each party to challenge the evaluation and to request re-evaluation (Article 

468, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code, respectively Article 485, Paragraph 

(2) of the Civil Procedure Code); 

o Enforcement agent's obligation to appoint a new evaluation if the cost of carrying out the 

evaluation is paid; 

o Arbitration appraisal procedure for real estate - in the event of two or more evaluations, 

the enforcement agent determines the arithmetic average starting price (Article 485, 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code); 

o In the event of an unrealised first sale, the next sale starts at a price of 90% of the initial 

price of the first sale (versus 80% before the changes); 

o The deadline for depositing the price of the acquired on public auction property has been 

extended to two weeks after the distribution enters into force (Article 495 of the Civil 

Procedure Code). 

3. On January 25, 2019, the Permanent Representation of the Republic of Bulgaria to the European 

Union received European Commission Formal Letter of Infringement 2018/4083. 

The Letter explicitly states that the Bulgarian authorities have not notified the European Commission 

bodies of any changes to the relevant procedural rules with a view to meeting the requirements of case 

EU Pilot 8135/15/JUST (p. 5 of the EC Letter), even though the changes in the Civil Procedure Code 

listed in Item 1 above have already been made via amendments to the Civil Procedure Code effective 

from October 31, 2017 (promulgated in State Gazette, Issue 86 of October 27, 2017). 

By EC Letter of Infringement 2018/4083, an analysis of the regulation was made and the following 

deficiencies were identified: 

> Lack of an explicit rule that the court should ex officio monitor any unfair * terms in the 

order for payment proceedings when issuing the execution order. 

> Ineffective remedies for consumers after issuing an immediate enforcement order: 

o Short deadlines for objections and complaints; 

o Lack of sufficient information on the debtor for the remedies. 
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The EC has made recommendations for changes to substantive and procedural provisions regarding the 

protection of consumer rights, in particular: 

> compliance with Article 143 and Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act 

with a view to the proper transposition of Article 3, Paragraph (1) and Article 5 of Directive 

93/13/EEC. 

> Review of the Bulgarian procedural provisions governing the execution orders to comply 

with Article 6 and Article 7 of Directive 93/13 as interpreted by the EU Court of Justice, and 

in particular the question of national courts' own-initiative review of compliance with EU 

consumer law before and after the issuance of enforcement orders. 

4. In response to the recommendations made in the EC Letter of Infringement 2018/4083, in 2019 

new changes were made to the Civil Procedure Code under the Civil Procedure Code Amendment Act, 

promulgated in State Gazette, Issue 100, December 20, 2019, effective from December 24, 2019, of 

which changes EC have not been notified in due time. 

4.1. The changes in the Civil Procedure Code are in the following directions: 

> introducing a principle in the General part of the Civil Procedure Code that the Court ex 

officio monitors unfair terms in a contract concluded with a consumer - a new provision in 

Paragraph (3) of Article 7 of the Civil Procedure Code. The rule applies in all proceedings 

under the Civil Procedure Code - action proceedings, preservation proceedings, order for 

payments proceedings, enforcement proceedings, protective procedure. 

> explicit definition of consumer disputes as civil cases - Article 113 of the Civil Procedure 

Code, which widens the scope of disputes subject to three- instance review (and access to 

appeal to the Supreme Cassation Court). 

> change in the jurisdiction in order for payments proceedings - amendment of Article 411, 

Paragraph (1) of the Civil Procedure Code, which aims at the most favourable jurisdiction 

for the consumer in ordering proceedings (at his current address); 

> extending time limits in order for payments and enforcement proceedings: 

o The term for voluntary implementation has been extended from two weeks to one month 

- Article 412, Item (8) of the Civil Procedure Code 

o the term for filing objections under Article 414 and 414(a) is transformed from two weeks 

to one month; 

o the term for appeal against the order for immediate execution is set from two weeks to 

one month (Article 419, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code); 

o the term for appealing against the actions of the enforcement agent is prolonged from 

one week to two weeks (Article 436 of the Civil Procedure Code); 

> changes in the requirement to present documents when the debtor is a consumer (changes in 

Articles 410 and 417 of the Civil Procedure Code): 
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o New Paragraph (3) of Article 410 of the Civil Procedure Code aimed at enhanced 

consumer protection: wherever the claim arises from a contract concluded with a 

consumer, the contract (if written) shall be annexed to the application, together with all 

its annexes and amendments, and the general conditions, if any; 

o New revision of Item (2) of Article 417 on bank claims: to the application, the bank 

should provide "an extract from bank's books to which the document giving rise to the 

bank's claim is presented, together with all its annexes, including the applicable terms 

and conditions"; 

o The change in Item (10) of Article 417 on securities - wherever the security secures a 

claim arising from a contract concluded with a consumer, the contract shall be annexed 

to the application, if in writing, together with all its annexes, including the applicable 

general conditions. 

> Changes in the responsibilities of the court issuing the order: 

o To ex officio monitor unfair clauses - new Article 7, Paragraph (3) of the Civil Procedure 

Code; 

o To refuse to issue an execution order - wherever the request is based on an unfair clause 

in a contract concluded with a consumer or there is reasonable likelihood thereof (new 

item 3 of Article 411, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code); 

o Indicating in the execution order the possible increase of liability for expenses - if the 

objection is unfounded, the debtor may bear the expenses higher than the one specified 

in the order (Article 412, Item (9) of the Civil Procedure Code). 

> New moments in the appeal for immediate enforcement order - a whole new version of 

Article 419 of the Civil Procedure Code, such as: 

o Removing the restriction on the appeal to be based only on considerations derived from 

the acts under Article 417 of the Civil Procedure Code - the appeal may be based on 

any consideration. 

o An explicit new rule when a court annuls an immediate enforcement order - Article 419, 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code: 

• Wherever the preconditions of Article 418, Paragraph (2), sentence (1) and 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code (wherever the document is not formally 

regular and does not certify any enforceable claim); 

• Wherever the claim is based on an unfair clause in a consumer contract. 

> New grounds for suspension: 

o for collateral up to 1/3 of the amount of the receivable - wherever the debtor is 

a consumer (new sentence (2) of Article 420, Paragraph (1) of the Civil 

Procedure Code); 



 

PE658.877v04-00 54/83 CR\1223705PL.docx 

PL 

o without the need for collateral under the terms of Article 420, Paragraph (2) of 

the Civil Procedure Code - upon presentation of written evidence: 

• that the claim is not due; 

• the claim is based on an unfair contract with a consumer; 

• the amount of the receivable under the contract with a consumer is wrongly 

calculated; 

o suspension of enforcement by the court hearing the claim under Article 422 of 

the Civil Procedure Code in any situation of the case - at the debtor's request; 

o The decision to suspend is subject to immediate enforcement, regardless of the 

appeal - new Article 420, Paragraph (4) of the Civil Procedure Code; 

o An explicitly arranged new possibility for partial suspension of the enforcement 

(Article 421, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code). 

4.2. The amendments to the Consumer Protection Act are as follows: 

> Amending the provision of Article 143 of the Consumer Protection Act, which has 

a new version to be compliant with the provision of Article 3 and Directive 

93/13/EEC; 

> The provision of Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act has 

been brought in compliance with the provision of Article 5, sentence (3) of Directive 

93/13/EEC. 

In view of the large-scale changes made in the Civil Procedure Code in 2017 and 2019 and 

amendments to the Consumer Protection Act of 2019, we believe that the Bulgarian law is in 

compliance with the requirements of Directive 93/13/EEC and conformant with all specific 

recommendations to the Republic of Bulgaria given by the European Commission in EU Pilot 

No 8135/15/JUST and in EC Letter of Infringement 2018/4083. 
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ANNEX III 

The Supreme Judicial Council of Bulgaria statement on the issues raised during the 

meeting with the delegation of Petitions committee members on 26 February 2020 

 

 
 

Translated from Bulgarian! 

REPUBLIC OF BULGARIA 

SUPREME JUDICIAL COUNCIL 

 

EXTRACT 

From minutes №12  

оf the meeting of the Judges` College of the Supreme Judicial Council, 

held on 7 April 2020 

 

 ON THE AGENDA 

 *** 

 8. SUBJECT: Opinion to the EP Petitions Committee  

 

THE JUDGES` COLLEGE OF THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL  

DECIDED: 

8.1 Approve a statement on the issues raised during a meeting between members of the EP 

Petitions Committee and representatives of the Supreme Judicial Council held on 26.02.2020 

regarding protection consumers` rights within order of payment procedure to be sent to the 

Committee.   

……………………. 

 

       

       Chairman:/signature/ Lozan Panov  

      

TO THE EUROPEAN PARLIAMENT 

COMMITTEE ON PETITIONS 

 

 

O B S E R V A T I O N S 

 

THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL 

OF THE REPUBLIC OF BULGARIA 

 

on petitions filed  

 

 

 DEAR LADIES AND GENTLEMEN, 

 

 We hereby submit to your attention a statement on two topics related to the petitions 

filed: 

 First topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the case-law of 
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courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer contracts.  

With the topic thus formulated we intend to inform you about the work done by the 

Supreme Court of Cassation and by the courts in the Republic of Bulgaria for the creation and 

standardization of the case-law of courts on the application of the national procedural norms in 

view of performance of an effective ex officio evaluation of the presence of unfair terms in 

consumer contracts due consideration being given to the interpretation given by the EU Court 

of Justice of Directive 93/13, as well as about the participation of the Bulgarian judges in the 

legislative amendments made in 2017 and 2019. 

 Second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which concern 

simulated service of process.   

With this topic we intend to inform you in practical terms about the norms existing in 

the national procedural law about service of process and the legal remedies conferred upon 

debtors to dispute issued orders for execution that have not been served on them personally.    

  

1. On the first topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the 

case-law of courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer 

contracts.  

1.1. Unfair terms in consumers contracts are regulated in the Consumer Protection Act 

adopted in 2005, i.e. even before the accession of the Republic of Bulgaria to the EU. The Act 

transposes in full and accurately Directive 93/13. The national provisions reproduce the terms 

used in the Directive, such as: consumer; trader; unfair term; term that is not individually 

negotiated; the consequences from the unfair character of a contractual clause, as well as the 

indicative list of the terms which may be regarded as unfair (under Article 3 (3) of the 

Directive), including that is non-exhaustive (Article 143, Subparagraph 19 of the Consumer 

Protection Act – before the amendment of 2019). In the Consumer Protection Act the national 

legislator added in 2015 two additional exemplary grounds, on which terms of the contract are 

to be declared unfair, which is a result from established specific unfair practices of traders 

applied on the territory of the Republic of Bulgaria. The legislator explicitly declares unfair 

terms null and void. In the case-law of the Supreme Court of Cassation and the courts of the 

Republic of Bulgaria it has been consistently and doubtlessly held that a term in a consumer 

contract may be declared unfair even if not included explicitly in the listing in the law and if it 

does not introduce conditions similar to the specified ones, if this clause is incompliant with the 

general ground for unfairness under the norm of Article 143 of the Consumer Protection Act 

(an unfair clause is a clause that does not meet the requirement for good faith, brings about 

considerable imbalance between the rights and obligations of the trader or supplier and 

consumer and is harmful to the consumer). In this respect, the letter of the European 

Commission under infringement procedure No. 2018/4083, under EU – Pilot No. 

8135/15/JUST, received on 25 January 2019 expresses a doubt concerning the precise 

interpretation of the national legal norm and hence – of discrepancy with Directive 93/13. By 

the amendment to the Consumer Protection Act of 2019 (20 December 2019) this doubt of 

discrepancy should be considered legislatively eliminated. 

 1.2. The procedural law (the Code of Civil Procedure – CCP) is in effect since 2008 and 

it regulates the order for execution procedure. As regards the bank credits, the bank is given the 

opportunity to obtain an order for execution and a writ of execution (Article 417, 

Subparagraph 2 of the Code of Civil Procedure), whereby it can take action for immediate 

enforcement, including in case of a dispute raised against the receivable by the debtor and 

before the existence of the receivable is established by a legally effective court judgment. The 

legal framework of the specified remedy for the banks is not new for the Bulgarian law. It 

existed also under the repealed Code of Civil Procedure (until 2008) however it was not defined 
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as an order for execution procedure, but as a procedure for the issue by the court of a writ of 

execution on an extra-judicial ground for enforcement (Article 237 of the Code of Civil 

Procedure /repealed./). On the basis of the writ of execution the debtor could undertake acts of 

forcible collection of its receivable without pursuing adversary proceedings against the debtor. 

The difference between the two procedures (the former and the effective) is that under the 

former procedure, the debtor, after being informed for the acts of enforcement taken against 

him, had certain time, in which he could request staying of the enforcement (Article 250 of the 

Code of Civil Procedure /repealed/), and then he could, whether or not he had requested staying 

of the enforcement, bring an action against the creditor for the non-existence of the receivables 

(Article 254 of the Code of Civil Procedure /repealed/), in which it could raise all of his 

objections. Under the currently effective order for execution procedure the active position of 

bringing of an action, in case of disputing of the receivable, is vested in the creditor who is 

supposed to bring an action for the existence thereof (Article 415 and Article 422 of the Code 

of Civil Procedure). Under both procedural laws the bank must submit to the court documents 

– “a document or an excerpt from its accounting books whereby receivables of the banks are 

established”. This document specifies the amount of the claimed unpaid receivable as a 

principal (the amount lent under the credit), interests and other costs. 

 The problem with the unfair terms in consumer contracts appeared in the case-law of 

courts when the banks started filing applications for the issue of orders for execution as in the 

excerpts from their accounting books they used to include interests that were changed 

unilaterally by them and that did not coincide with the initial stipulations in the contract and 

with the repayment schedule. The specified circumstances were not contained in the 

applications and in the excerpts from the accounting books. They were revealed and examined 

by the court in the adversary proceedings, i.e. after the issue of the order for execution and the 

writ of execution and after acts of enforcement had been performed with respect to the debtor. 

 The ruling on the debtor’s objections that the debt has been wrongfully determined 

because the creditors unilaterally and unlawfully change the credit interests created a trend 

towards the making of an ex officio check by the court whether the receivable ensues from terms 

that must be regarded as unfair. 

 1.3. Pursuant to the Judicial System Act (ZSV) and the Code of Civil Procedure, the 

Supreme Court of Cassation (SCCas) has powers to standardize by the adoption of 

interpretative judgments the case-law of courts and to overcome the irregular case-law of courts 

– Article 124 of the Judicial System Act. Interpretative judgments are not judgments on specific 

legal disputes but give principle solutions on the administration of justice and are mandatory 

for the authorities of the judicial and executive branches, for the authorities of the local self-

government, as well as for all authorities issuing administrative acts – Article 130 of the Judicial 

System Act. This is a procedure specific for our national law, through which the Supreme Court 

of Cassation exerts control over the accurate and consistent application of the laws, beyond and 

regardless of the level-based appealing against the acts of the courts of appeal. Relevant to the 

standardization of the case-law of courts are also the judgments of the Supreme Court of 

Cassation on the individual cases heard in accordance with the procedure of the cassation 

proceedings.  

 In relation to the problem being dealt with and in view of the absence of case-law on it 

of the Supreme Court of Cassation or of separate courts in 2015, a commission was set up in 

the Commercial Bench (CB) of the Supreme Court of Cassation and following an inquiry into 

the case-law of the Court of Justice of the European Union on the interpretation of Directive 

93/13, the judges from the Commercial Bench discussed the application of the national 

procedural norms in view of the trend set by the Court of Justice of the European Union towards 

ex officio evaluation of the terms in consumer contracts as unfair. Training of judges from all-
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over the country started immediately with respect to the indicated issues in the case-law as the 

training was conducted by judges-lecturers from the Supreme Court of Cassation as the 

National Institute of Justice provided assistance and organization. It should be noted that the 

specified discussion by the Commercial Bench was held on 27 October 2015 and the first 

training sessions were taken before the initiation on 23 December 2015 of the file EU – Pilot 

No. 8135/15/JUST. 

1.4. As regards the ex officio check in the adversary proceedings there was no problem 

because the case-law of the Bulgarian courts including also the standardization thereof through 

interpretative judgements, the latter being under the new Code of Civil Procedure – 

Interpretative Judgment No. 1/2013 of the General Assembly of the Civil and Commercial 

Benches, binds the court to ex officio apply an imperative substantive norm, and it may also 

rule ex officio on a claim for the payment of a default interest, if it finds that the default interest 

clause is null and void as being in conflict with good morals – Interpretative Judgment No. 

1/2009 of the General Assembly of the Commercial Bench.  

In particular, as regards the ex officio check in the adversary proceedings for unfair terms 

in consumer contracts, a judgment was rendered in 2016 by a panel of judges of the Supreme 

Court of Cassation (Judgment No. 23/07.07.16 under commercial case No. 3686/14 of the 

Supreme Court of Cassation, І Commercial Department), which reflects the adopted opinion of 

the judges from the Commercial Bench from the discussion held on 27 October 2015. The 

judgment specifies the procedural acts, including in view of the specificities of the consumer 

protection deducted from the case-law of the Court of Justice of the European Union, which the 

court is bound to carry out – to notify the parties that it will make such a check; to allow them 

to express an opinion and to adduce evidence; as well as of the consumer’s right to waive the 

remedy. Our observation is that this solution is being applied consistently and without 

discrepancies by the courts. 

1.5. As regards the order for execution procedure, the ex officio assessment for unfair 

clauses, without being explicitly set forth until 2019, could be deducted from the provisions of 

the Code of Civil Procedure. Pursuant to the procedural law (Article 411 of the Code of Civil 

Procedure) the court must refuse to issue an order for execution, if the request is in contradiction 

to the law or to the good morals. The unfair terms, unless entered into in conflict with a specific 

imperative legal provision, lay down, by legal definition, conditions in violation of the good 

faith and respectively harm the good morals. The provision of Article 411 of the Code of Civil 

Procedure was in fact the only norm in the procedural law, according to which the court 

performed ex officio a check for possible nullity of the contract, as long as for the adversary 

proceedings this power is deducted by interpretation. The conclusion that follows is that in the 

Code of Civil Procedure, in the part concerning the order for execution procedure, the national 

law provides for an opportunity for the court to assess ex officio the unfair character of a term 

of a consumer contract at the stage of hearing of the application for the issue of an order for 

execution. The assessment is a possibility, it is based on probability and it is not final.  

1.5.1. Nevertheless, a check for a possibly unfair character of terms in a consumer 

contract could not be effectively made by the court upon the hearing of the application mainly 

for two reasons: 

The first: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union the 

national court must make an ex-officio check for unfair character of terms in consumer contracts  

if it has factual or legal ground to do so, which may be deducted from the case data. In the order 

for execution procedure, upon the consideration of the application for the issue of an order for 

execution the applicant does not submit to the court the contract, from which its receivable 

ensues. Including on the basis of an application from a bank for a receivable under a credit 

contract, as noted in item 1.2., the creditor must present a document or an excerpt from its 
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accounting books, i.e. the amount of the obligation is reflected, but not the way it was formed. 

In Interpretative Judgment No. 4/2013 of 18 June 2014, the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation points out that it is admissible when 

the court rules on an application under Article 417 of the Code of Civil Procedure to refer also 

to and to deduct the ground and subject of the receivable from the submitted documents, which 

are a mandatory enclosure to the application. The solution is also applicable to the check by the 

court whether the document certifies a receivable subject to enforcement (Article 418, 

Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). A particularly important factor in the adoption of 

the interpretative judgment was the created practice, according to which the banks would claim 

receivables for the outstanding credit balance, which was alleged by them to be declared early 

payable and respectively the circumstances they relied on had to be certified by an official 

document or a document issued by the debtor (Article 418, Paragraph 3 of the Code of Civil 

Procedure). In such cases, the applicants would present the credit contract, which contained the 

hypotheses, in which the creditor would be able to declare the entire credit early payable.  

The second reason: According to the specified legislative framework and the case-law 

of courts until the amendment to the Code of Civil Procedure in 2017 (27 October 2017) the 

court did not have an obligation to give instructions to the applicant to submit additional 

evidence and, respectively, even if such instructions were given, the failure to comply with 

them would not result in any specific legal consequences for the applicant. In this sense, the 

assessment by the court of possibly unfair terms in the contract, from which the receivable 

ensues, was admissible but the court could not exercise it effectively when ruling on the 

application for the issue of an order for execution.  

1.5.2. Considering these specificities of the national law, the case-law went on towards 

check for unfair terms upon the consideration of appeals against the order for immediate 

execution (Article 419 of the Code of Civil Procedure) and upon ruling on a request for the 

staying of the enforcement (Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). The 

appeal and the petition had to be lodged within short time-limits (2 weeks) after service of the 

order for execution. These time-limits are favourable for the consumer as long as the acts of 

enforcement taken so far would not have particularly severe consequences (e.g. completion of 

a public sale of a real estate), but are on the other hand short in view of the exercising of the 

consumer’s rights. The procedural norms provided for that the debtor could rely on 

considerations deducted from the acts referred to in Article 417 of the Code of Civil Procedure 

(in a hypothesis for appealing against the order for immediate execution) and could support his 

request for staying by convincing written evidence under Article 420, Paragraph 2 of the Code 

of Civil Procedure. For several years there has been accumulated rich case-law of courts in the 

field of application of the consumer protection against unfair terms in the contract upon the 

rendering of acts under appeals against order for immediate execution and mainly on the basis 

of petitions for staying of enforcement.  

The specified peculiarities of the order for execution procedure, the case-law of courts, 

as well as the difficulties concerning the ex-officio check for unfair terms in consumer contracts 

are reflected in the replies that the Republic of Bulgaria sent to the European Commission under 

the initiated infringement file EU – Pilot No. 8135/15/JUST, which were received by the 

Commission on 14 March 2016.  

1.5.3. It should be borne in mind that as at the period 2015 – 2016, interpretation was 

made in the decisions of the Court of Justice of the European Union that Directive 93/13 did 

not admit legal framework of a member state that did not allow the court in an order for 

execution procedure, although it may have established all the legal and factual circumstances 

required in this respect, to assess ex officio or at any other stage of the proceedings the unfair 

character of a term in a contract, if the consumer had not filed an objection. The Directive does 
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not admit also a legal framework of a member state that does not provide for a possibility within 

the procedure for enforcement against a mortgaged real estate to make an objection of 

unfairness of a contractual term, on the basis of which the writ of execution is issued, as it does 

not at the same time allow the court in adversary proceedings to render interim reliefs and, in 

particular, staying of the enforcement proceedings. Hence, it turns out that a condition for the 

ex officio inspection is the presence of factual and legal circumstances contained in the data 

under the case, as well as the principle possibility for this assessment to be made even after the 

issue of the order for execution, if upon the issue thereof such circumstances were not present, 

as at least the consumers have effective remedies for staying the enforcement until the making 

of an assessment of a possible violation of the consumer’s rights  (case С-415/11). The ruling 

by the Court of Justice of the European Union on many requests for preliminary ruling on this 

issue shows that the issue is typical not only of the national jurisdictions of the Republic of 

Bulgaria.  

The problems in the case-law of the Bulgarian courts and the relevant case-law of the 

Court of Justice of the European Union is described also in the official letter of the European 

Commission of 25 January 2019, which we fully accept and share in front of you.  

1.6.1. After the deposition of reply of the state on infringement file EU – Pilot No. 

8135/15/JUST (after 2016) new measures were undertaken for synchronization of the national 

procedural framework with the EU law. The described procedure for performance of an ex 

officio check by the court in the order for execution procedure with respect to the terms in 

consumer contracts did not provide protection to a consumer, if: letter (a) he filed an objection 

against the order for execution but did not request staying of the enforcement or if letter (b) the 

order had not been factually served on him.  

In the first case, the acts of enforcement continued although adversary proceedings had 

been initiated, in which the court would consider the terms of the contract and could declare 

them unfair. After the expiration of the term for lodging of a petition for staying, the debtor did 

not have the right to request staying of the enforcement. And as a result a situation could occur, 

in which the terms were declared unfair and a part of the obligation – usually the interests –

were not due, but in the meantime the debtor’s real estate had been sold.  

In the second case, the acts of enforcement were conducted because there was no 

submitted objection but the order was served through a fiction assuming the actual receipt 

thereof and the acts of enforcement were conducted although no adversary proceedings were 

held. The debtor’s defence was carried out after learning by the debtor of the issue thereof and 

submission by the debtor of an objection to the regional court (Article 423 of the Code of Civil 

Procedure), I.e. the period of time between the conducted enforcement against the property and 

the learning is of material importance. Of course, after the learning and proving of the 

circumstances surrounding the objection, the debtor exercises all the rights he has – objection, 

staying of the execution, conduction of adversary proceedings. 

1.6.2. As regards the first problem – the failure to meet the time-limit for submission of 

a request for staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)) proposals were made for 

legislative amendments in several variants, which were not adopted in 2017.  

However, by the legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2017, in the 

context of the ex officio check for unfair terms in the contracts, the second specified problem 

was overcome (item 1.6.1. letter (b)). It was provided for that if the order for execution was 

served by the use of fiction assuming the actual receipt thereof, the court would give instructions 

and the creditor had to bring an action for the establishment of the existence of the receivable, 

and the initiation of the enforcement proceedings would be stayed. Hence, acts of enforcement 

are not taken until the court recognizes with res judicata that the receivable exists and is not 

based on unfair terms.  
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After the amendment of 2017 the court is bound to give instructions to the applicant for 

the accurate specification of the circumstances, on which the applicant bases his request and to 

refuse in case of non-compliance with them the issue of an order – Article 411, Paragraph 2, 

Subparagraph 1 of the Code of Civil Procedure (item 1.5.). This amendment does not eliminate 

the difficulties encountered in the implementation of effective preliminary court control over 

the unfair terms in contracts. Nevertheless, in the cases when the circumstances stated in the 

application may substantiate a conclusion that the receivable is based on unfair terms, the court 

may refuse to issue an order for execution. The control is ineffective because it is made 

dependent on the allegations of the creditor – applicant as the court is not able to require the 

presentation of the contract and of the general terms and conditions thereto.  

1.6.3. The legislative amendments of 2019 resolved the problem with the efficiency of 

the ex-officio control by the court over the unfair terms in consumer contracts. The Code of 

Civil Procedure not only provides for that the court has an obligation to carry out an ex officio 

check for unfair terms (this is specified in 7 newly adopted provisions), including upon ruling 

on an application for the issue of an order for execution, but the court has also been explicitly 

given the opportunity to refuse – on the basis of factual or legal grounds ensuing from the 

applicant’s allegations and from the submitted contract, together with the general terms and 

conditions, to the extent of substantiated probability – to issue an order for execution, if the 

request (receivable) was based on an unfair term in the contract. 

1.6.4. The legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2019 resolved also 

the main problem concerning staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)). The new 

version of the norm of Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure allows the debtor 

to request staying of the enforcement at any time until completion of the adversary proceedings 

if the receivable is based on an unfair term in a contract with a consumer, respectively the court 

may ex officio assess in advance that there is such probability. 

1.7. In summary: In the Code of Civil Procedure, until the amendments in 2017 and 

2019 the court made and had to make in the adversary proceedings an ex officio check for unfair 

terms in consumer contracts. In the order for execution procedure, at the stage of ruling on the 

application for the issue of an order for execution, the ex officio check was impeded and was 

therefore ineffective in view of the lack of a contract with the general terms and conditions 

presented by the applicant. After 2017, with the creation of an obligation of the court to give 

instructions to the applicant, a palliative attempt was made to provide wider opportunities to 

the court to make an ex officio assessment for unfair terms, but, on the other hand, the problem 

concerning the staying of the enforcement until the ruling by the court in the cases of simulative 

service of the order for execution (item 1.6.1. letter (b)) was resolved. The amendment of 2019 

caused overcoming of the procedural problems in front of the court in the order for execution 

procedure and the ex officio check for unfair terms is compliant with the criteria set by the Court 

of Justice of the European Union.  

The development of the amendments to the Code of Civil Procedure was contributed to 

by many judges from courts of various levels, who played with their experience, knowledge of 

the problems in the practice and the interpretation by the Court of Justice of the European Union 

of Directive 93/13 a major role in the adoption of the specified amendments to the law. The 

judges from the Supreme Court of Cassation and from the other courts strived 

throughout the entire specified period to apply the national law in accordance with the 

interpretation of Directive 93/13 given by the Court of Justice of the European Union, 

including in the part concerning the set procedural framework, which is applicable 

according to the national rules.  

The training of the judges from all-over the country resulted in qualitative increase in 

the knowledge of the EU law and of the case-law of the Court of Justice of the European Union 



 

PE658.877v04-00 62/83 CR\1223705PL.docx 

PL 

and the application upon the resolution of specific legal disputes. 

1.8. Outside the statement thesis set we should note that the case-law of the Supreme 

Court of Cassation in the adopted interpretative judgments is also protective with respect to the 

consumer: 

Interpretative Judgment No. 4/2013 of the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the obligation of the bank to 

notify the debtor – prior to submitting an application for the issue of an order for execution, 

whereby it requests the awarding of the outstanding credit balance on account of the occurrence 

of early payability – that it is exercising this right. 

Interpretative Judgment No. 3/2017 of the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the payability in case of early 

payability of a credit only of the legal interest on the outstanding credit balance but not 

remunerative interests and fees after the declaration of early payability.   

In addition, it should be pointed out that the state fee for a consumer action claiming the 

establishment of unfairness of one or several terms in a contract amounts to BGN 40 to 

BGN 80 because the action has indeterminable value. This comes from the mandatory case-law 

of the Supreme Court of Cassation – Judgment No. 76 of 15 July 2016 under commercial case 

No. 888/2015, I Commercial Department of the Supreme Court of Cassation.  

The interpretation of the provision of Article 72, Paragraph 1 of the Code of Civil 

Procedure, which is in the sense that for the actions brought by one petition in defence of one 

interest, one state fee is to be collected with respect to the defended interest, regardless of the 

number of respondents, results also in the conclusion that the fee in such hypotheses is one 

regardless of the number of terms that are requested to be declared unfair because the interest 

in the consumer’s action is one – to find which part of the contract is invalid.  

 

2. On the second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which 

concern simulated service of process.  

2.1. Regardless of the existing case-law of courts with respect to ex officio check for 

unfair terms in consumer contracts in the order for execution and adversary procedure and the 

problems resolved by the legislation, there is a procedural possibility to have the order for 

execution, as well as the other court papers, regarded as served on the debtor while the latter 

has not actually received them. The question is of particular importance not only in the light of 

lack of ex officio check for unfair terms, when the order enters into force without the conduction 

of adversary proceedings (until 2017), but also in view of the implementation of enforcement 

against the property of the debtor, which is the content of a part of the submitted petitions. 

2.2. The Code of Civil Procedure provides for a possibility for simulated service of process – 

the so called service through “sticking” under Article 47 of the Code of Civil Procedure. This 

is a regulated fiction – the papers are not de facto received by the addressee (the debtor) but 

according to the procedural norm they are regarded as being validly served with the resulting 

legal consequences. The rules of service under the specified procedure do not refer only to the 

papers in the order for execution procedure and the enforcement procedure. They are also 

applicable to the adversary proceedings, and apply also to the service by enforcement agents 

and notaries. Rules with similar contents are also contained in other laws. In this sense, we 

consider that the principle of fairness is complied with.  

These rules are not unique for the Bulgarian national law because similar rules exist also in 

acts of the EU law. Such an example is Regulation No. 805/2004 creating a European 

Enforcement Order for uncontested claims. Pursuant to Article 14 (1) (c) of the Regulation 

service may also be effected by “deposit of the document in the debtor’s mailbox”. 

2.3. Pursuant to the Bulgarian law (Article 47 of the Code of Civil Procedure – until the 
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amendment in 2017), if the debtor (in case of service of an order for execution) is not found at 

the address specified in the application and a person who agrees to receive the notice is not 

found, the server must stick a notification on the door or on the mailbox and when they are 

inaccessible – on the front door or at a visible place around it, resp. if the mailbox is accessible, 

the notification must be dropped in it. The notification must specify that the papers are in the 

clerk’s office of the court and can be received in two weeks from the date of sticking. If the 

person fails to appear to receive the papers, the court shall instruct the plaintiff to submit an 

information statement concerning the address registration and if the specified address does not 

coincide with the permanent and present address of the person, the procedure will be repeated. 

Afterwards, the debtor shall be considered notified, as the term for objecting to the order for 

execution shall start from the expiration of the two-week period from the sticking.  

The amendment to the rule in 2017 provides for that the server shall certify that he/she has not 

found the person at the address communicated to the court when for a period of one month at 

least three visits to the address were made, in an interval of at least one week between each of 

them, as at least one of the visits was on a non-working day. After this, if the person fails to 

appear to receive the papers, the court shall ex officio check the address registration of the 

person and if the specified address does not coincide with the permanent and present address 

of the person, the court shall order service at the present and permanent address in accordance 

with the procedure described hereinabove.  

The court shall also check ex officio the place of work or place of service of the person and 

order the service thereat too. The server shall collect data and may certify that the person does 

not live at the address after making an inquiry at the manager of the condominium, the mayor 

of the respective populated area or otherwise, as the server must specify the source the such 

data.In the cases under review, upon application of simulated service the court shall appoint a 

special representative of the debtor.  

2.4. It should be noted that the address specified in the application from the creditor is the 

address that is communicated by the debtor in the contract – usually the permanent or present 

address or a correspondence address. The address is a description of the place where the person 

lives or receives his/her correspondence – Article 89 of the Civil Registration Act. The 

permanent address of the person is the address where he/she is registered in the population 

register and which the Bulgarian nationals are bound to declare to the municipal administration 

as the permanent address is the address for correspondence of the person with the state 

authorities (Article 93, Paragraph 5 of the Civil Registration Act). The present address is the 

one that the person has declared before the municipal administration as an address, at which 

he/she lives – Article 94, Paragraph 1 of the Civil Registration Act (until 2011 the term used 

was “the person’s address of residence”).   

2.5. The person may have remained unfound upon the server’s visits to the address for various 

reasons but these reasons can be grouped in two categories – the person was actually not on the 

address at the moment of the server’s visits or he/she was hiding. If the person was actually not 

in his/her home at the moment of the visits, he/she will be able to familiarize him-/herself with 

the notification stuck and receive the papers. If the absence was for a longer period or for any 

other reason the time for receipt of the papers was omitted, as well as if the notification was not 

found, the debtor has the option to file an objection to the district court against the order for 

execution – Article 423 the Code of Civil Procedure. The term for submission of the objection 

(one month) starts running from learning about the order.  

The debtor can base his/her objection both on irregular service of the order (failure to comply 

with the requirements of the law) or on the lack of usual place of residence as at the moment of 

service on the territory of the Republic of Bulgaria, and on specific unforeseen circumstances, 

due to which he/she could not learn in due time about the service or could not lodge an objection 
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due to special unforeseen circumstances. The circumstances may be of any character, such as 

long-term travel, sickness. Outside these hypotheses a person might be hiding but the law, the 

server or the court should not presume hiding and the debtor is therefore vested with the 

specified remedies for disputing the order for execution and the consequences from the 

successful disputing thereof – lodging of an objection, request for staying of the enforcement.  

In view of guaranteeing diligent search for the person in order to avoid obstructions to the 

exercising of his/her rights, as well as to avoid any chance that the person might be hiding, the 

amendment of 2017 made, prior to the application of the service fiction, the specified 

amendments concerning the long period of time for searching for the person – one month and 

an increase of the number and periodicity of the visits – at least three in an interval of at least 

one week, as well as the requirement that the person must be sought at least once on a non-

working day. In this sense, we consider that the principle of effectiveness has been complied 

with.  

2.6. In summary: 

The application of the service fiction (deemed service) through sticking of the notification is 

carried out after the person has not been found at the address specified by the person him-

/herself either to the creditor or to the state authorities, including at an address where he/she has 

stated that he/she lives, and has not been found at his/her place of work. Nevertheless, the 

exercising of his/her right to appeal is related to the moment of learning about the order for 

execution. In this sense, the allegations that acts of enforcement have been performed by 

enforcement agents “obscurely” or “behind the back” of the debtor are unjustified and it does 

not mean that the petitioners are deprived of effective remedies and of fair trial.  

If violations have been committed by the enforcement agent upon the service of process, as 

well as other violations in the enforcement process, Article 74 of the Private Enforcement 

Agents Act provides for property liability of private enforcement agents. The liability is for the 

damages unlawfully caused upon the performance of the activity and is not bound by whether 

the damages result from the appealable or non-appealable acts, and amounts to the damages 

actually suffered by the debtor. Private enforcement agents must mandatorily enter into an 

insurance contract for the damages that may occur as a result from culpable non-performance 

of their duties – Article 25 of the Private Enforcement Agents Act.  

As regards violations of the EU law, liability of the state is provided for in the Liability of the 

State and the Municipalities for Damages Act in case of a “sufficiently material violation of the 

European Union law”, including in the course of a justice-administration activity of the courts. 

 

Dear ladies and gentlemen, 

We hereby ask you to take into account the arguments presented to you when you rule on the 

submitted petitions as you consider that at this time the specific complaints raised by the 

petitioners with respect to the relevant legislation and the case-law of courts on the application 

thereof are unjustified. 
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ANNEX  IV 

Sofia City Court decision about payment of claims (on 28.01.2020) 

 

ORDINANCE 26185 

City of Sofia, 28.01.2020 

The chairperson of 25-th panel of the Sofia City Court, in a closed sitting on 28.01.2020, having, 

observed civil case Ns 3653/2020, during its ex-officio inspection of the validity of the claim 

on which the hereby case has been initiated, finds that it does not meet the requirements of [art.] 

127, para. 1, pt. pt. 4 and 5 and art. 128, pt. 2 of the [the Code of civil procedure] CCP, due to 

which, and on the ground of art. 129, para. 2 CCP. 

ORDERED: 

LEAVES WITHOUT PROCEEDING the claim filed by Zaven Takvorov Astadurov. 

INSTRUCTS the claimant and provides him with the opportunity in a week's term from 

receipt of the notification by means of a written application with a copy for the defendant: 

1/ to specify each separate contractual term, which he finds [to be] unfair, as well as [to specify] 

by what means each separate term affects his consumer rights, the grounds of the claimed 

unfairness of the terms; 

2/ to present proof of payment of a state fee of BGN 80 for each separate claim to ascertain 

unfairness of a contractual claim; 

3/ to specify the grounds of the invalidity of Contract for the establishment of a mortgage, which 

he claims; 

4/ to present a certificate for fiscal evaluation of the mortgaged property for 2019. 

In the event of failure to perform the above instructions in time, the claim motion shall be 

returned.  

A copy of the hereby ordinance to be sent to the claimant. 

; REGIONAL JUDGE: 
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ANNEX V 

 

Document received by the delegation at the meeting at the Ministry of Justice on 

24.02.2020 (statistics of the disciplinary proceedings launched against the Bailiffs) 

 

Ministry of Justice 23/02/20 

 

  For the sake of clarity, we are providing the data in table format below: 
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ANNEX VI 

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the 

delegation of Petitions committee on 25.02.2020 

  

 

 

Speech Association “Anna Politkovskaya” 

 

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove” 

 

National Movement “Ecoglasnost” 

№ 03-23/23.03.2020 

 

To Mrs Montserrat 

Chair of the Committee on Petitions 

 

By P.P.- Petitioner, 

Response -2 

Against: Submission - 2, of documents Petition № 1408/2012 

Dear Madam Chair 

I would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents. 

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment. 

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is 

subject to the following conditions: 

1.1.1. "Daily Flogging", can be seen from the name of the object. 
1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as 

shown in point 1. 

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind: 

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the 

population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health 

status, as shown in point 8, page 8. 
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1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental 

determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8.  



 

CR\1223705PL.docx 69/83 PE658.877v04-00 

  PL 

2. Complex permit. 

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the 

holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12. 

2.2. ‘That daily working area is then capped by a layer of earth 0.2 m thick’, from the Annex to the 

Complex Permit — Technical assessment of the applicable conditions in the Complex Permit, 

page 6. 

 

Dear Madam Chair, 

 

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on 

25.02.2020 in Montana were telling the truth. 

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment 

2. Complex Permit 

 

P. P. 

 

 

MINISTRY OF ENVIRONMENT AND WATER 

 

EXECUTIVE ENVIRONMENT AGENCY 

 

 

 

 

COMPLEX PERMIT 

 

 

No 162-N1/2010 

 

 

(Decision issued by the Executive Director of the Executive Environment Agency 

No 162N1-IO-A0/2010) 

 

 

 

Operator:  Municipality of Montana 

With respect: 
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Address:  1 Izvora Street, Montana 3400 

 

 

 

  For the operation of an installation and a facility for the following category of industrial 

operations as specified in Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

  

Non-hazardous waste landfill: Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities 

of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, 

Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, as referred 

to in point 5.4 of Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

 

 

 

 

 

 Date of signature:   Signature: 

 5 July 2010     Vanya Grigorova 

        Executive Director 

        (Authorised by Order  

        No RD-123/09 February 2010 of the Minister 

        of Environment and Water) 

 

 

  
 

 

Complex Permit No 162-N1/2010 of the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the 

village of Krapchene.  

Condition 9.2.1. The holder of this permit is required to build a gas pipe system to extract the generated gases (for each cell) 

from the landfill body in accordance with the following requirements:  

Condition 9.2.1.1. Along with the deposition of waste after the first operational stratum, the holder of this permit is required 

to start building vertical gas extraction wells. Vertical gas extraction wells must be located at a distance of not less than 50 m 

and not more than 100 m from one another or from the boundaries of the cell. 

Condition 9.2.1.2. After the last operational stratum has been filled with waste and before building the clay sealing layer and 

before subsequent recultivation (technical and biological), the holder of this permit is required to build a horizontal gas 

drainage, including: 

– a drainage layer of gravel ensuring the extraction of biogas up to the vertical extraction wells, consisting of 

gravel, with a thickness of 0.5 m, and perforated pipes of 80 mm in diameter; 

– gas extraction pipes of 125 mm and 140 mm in diameter; 

– monitoring probes at the connection points between horizontal and vertical gas extraction pipes. 

Condition 9.2.2. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the recovered gases must be removed 

from the landfill body and conducted to a Biogas Incineration Plant for incineration, using a system of horizontal and vertical 

gas extraction pipes. 

Condition 9.2.3. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the holder of this permit is required to 

implement an instruction on continuous efficiency monitoring consisting of the following: 

– monitoring of the status of gas extraction pipes by regular inspection of the gas control probes; 

– regular measurement of the biogas flow rate and its composition at the gas extraction wells as specified in 

Condition 9.6.1.1. 

Condition 9.2.4. The flow rates of waste gases from the releasing devices at the Biogas Incineration Plant, the Stripping 
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Column and the Pre-Treatment Waste Separation Installation must not exceed the values indicated in Tables 9.2.1, 9.2.2 and 

9.2.3. 

The presence or operation of any sources of emissions in the ambient air other than the ones described in this Condition and 

indicated in Annexes No 11.5.2-1 and No H.5.2-1A to the Application are prohibited. 
 

 Table 9.2.1 

 

 Table 9.2.2 

 

 Table 9.2.3. 

 

 

TECHNICAL ASSESSMENT 

For justification of the conditions contained in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, in accordance with the Regulation laying down the terms and conditions and the procedure for 

issuing Complex Permits (Council of Ministers Decree No 238, 2 October 2009) 

 

 

1. General 

Procedure Coordinator: Manoela Tsvetkova   Conditions 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.1, 10,  

Team:            Lina Petkova  13, 14, 15 and 16; 

  Simeona Yakarova   Conditions 8.2, 9 and 12; 

Conditions 8.3 and 11; 

 

2. Procedure 

1. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/29 January 2010, regarding 

the submission of an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste 

for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram. 

2. Letter to the Montana Regional Inspectorate of Environment and Water (RIOSV) and the Danube Region 

Releasing Device 

No 
Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum - Height of 

Gas Flow Rate (Nm3/h) Releasing 

Device (m) 

1 
Biogas incineration plant 

- 8 652.6 3 

Releasing Device 

No Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of 

Releasing Device (m) 

2 
 

Stripping Column 
 

14003 

 

*7 

     

Releasing device 

No 

Source of waste gases 
Treatment 

Facility 
Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of Releasing 

Device (m) 

  

 
General ventilation in 

workshop 

Waste separation  

 

  

 

ВТ1  

 
1 500 6 
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Basin Directorate (BDDR), Pleven HQ, outgoing Ref. No 453-MO-1090/9 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene. 

3. Letter from the RIOSV of Montana, incoming Ref No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.  

4. Letter from the BDDR, Pleven HQ, incoming Ref No 453-MO-1090/1 March 2010, regarding: 

an opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of 

Krapchene.  

5. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding 

the submission of the original application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

6. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/16 March 2010, regarding 

additional information required in connection with the application for a Complex Permit for the 
Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, 

Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene. 

7. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/1 April 2010, regarding 

the submission of an additional application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

8. Letter to the Mayor of Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/12 April 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.   

9. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.   

 

 
Technical assessment attached to the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of 

Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene, No 162-N1/2010. 

 

Site location: 
The landfill is located at a distance of approximately 4 km to the south-east of the town of Montana, 

1 200 m from the Sofia-Montana road and borders on the existing unregulated waste dump. The 

landfill site is located in the Nedelishteto area within the locality [micro-region] of the village of 

Krapchene and sits on the high plain and the eastern slope of the ridge above the River Shugovitsa. 

 

The management address of the facility is 52, Slatina, Municipality of Ruse. 

 

Contact person: 
Mariana Petrova, Chief Expert, Environment, Municipality of Montana 
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096/394-234 

0887 797 318 

 

According to the operator’s letter (incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010) regarding public 

access to an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, no 

objections, opinions or proposals have been received in relation to the information provided in the 

application. 

 

Justification of the conditions in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram 

  
Condition No 2 Installations covered by the scope of this permit  

On page 11 of the application, the installation for which the operator applies to obtain a Complex Permit is 

indicated. 

 

The plans for the site include the construction of the following installations and facilities: 

• a landfill for non-hazardous waste consisting of four cells for depositing non-hazardous waste; 

• a pre-treatment waste separation installation; 

• a composting installation; 

• service buildings, facilities and operations, including: 

- a checkpoint for registering incoming and outgoing rubbish trucks (loaded and empty); 

- automated electronic scales for weighing and registering the weight of loaded and empty rubbish trucks; 

- a car wash for washing the tyres of trucks leaving the landfill; 

- an office building for the landfill staff; 

- a local waste water treatment plant; 

- a mast power substation; 

- a diesel-powered generator (to provide emergency power supply); 

- a biogas recovery and incineration plant; 

- a mechanical workshop; 

- a shed for the compactor; 

- a tank with a pumping station for potable and process water; 

- a diesel fuel tank; 

- a mobile tank for process water; 

- an open-air storage area. 

  

 A master plan for the site indicating the location of each facility is enclosed in sections 1-1 and 1-1A of 

Annex I.B.I. 

 

The main technical processes to be carried out are as follows: 

 

 After the rubbish trucks enter the site, they drive through the electronic scales to register the quantity of waste 

and their licence plate.  

 

 The waste is spread and compacted in layers that are 20-30 cm thick. These processes are carried 

out in working areas that are specified on a day-by-day basis. Ploughing and pushing the waste for the 

day produces a truncated pyramid, with a height of 1.80 m and lateral faces with an incline of 1:3. 

 This daily working area is capped by a layer of earth that is 0.2 m thick. The size of the daily working 

area depends on the quantity of waste arriving on a given day and on the compacting equipment 

(compactor). In this manner, the strata of deposited, earthed and compacted waste are shaped, with a 

height of 2 m. At each stratum, a temporary storage site for piling earth to be used to cap the next working 

area is shaped. It is delivered by a dumper from the site where auxiliary material (earth to be used to cap 

each stratum) is stored, located in the south-western part of the site, in the immediate proximity of the 

industrial yard. 
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 In dry and windy weather, the waste has to be sprayed with process water from water trucks in order 

to reduce the level of dust. 

 The line of the waste along the slope of the surrounding dyke is determined by the thickness of the 

recultivation layer. Considering that the landfill bottom is insulated using HDPE foil on top of a clay 

screen of 0.5 m and given the requirements of Regulation No 8 of 24 August 2004 (State Gazette, No 

83/2004), it is deemed that the applicable thickness of the recultivation layer of 1.8 m (0.5 m thick gas 

drainage, 1 m tick clay, and humus [...]  
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REPUBLIC OF BULGARIA 

 

 

MINISTRY OF HEALTH 

 

 

Sofia 1000, 5, Sv. Nedelya Sq., tel. 9301, fax 9811833 

 

 

Outgoing Ref. No 47-22-PSK-0154-2/11 January 2010 

Sofia 

 

 

TO 

MR ZLATKO ZHIVKOV 

MAYOR, 

MUNICIPALITY OF MONTANA 

1, IZVORA STREET 

TOWN OF MONTANA 

 

 

Copy: REGIONAL INSPECTORATE OF PUBLIC 

HEALTH PROTECTION AND 

SURVEILLANCE 

MONTANA 

 

 

The Ministry of Health, on the basis of Article 4 of Ministry of Health Regulation No 7 

laying down hygienic requirements for health protection of the urban environment (SG 

No 46/1992, as amended and supplemented by SG No 46/1994, Nos 89 and 101/1996, 

No 101/1997 and No 20/1999), and on the basis of the following information provided: 

BULSTAT/EIK code; Deed No 612 certifying municipal ownership; additional page No 1 

annexed to the deed of municipal ownership No 612/22 January 2003; certified spatial sketch 

map No F00967/9 January 2009 of property No 000265 in the locality of the village of 

Krapchene, Municipality of Montana; sketch map No F00975/9 January 2009 of property 

No 000363, locality of the village of Nikolovo, Municipality of Montana, issued by the 

Agriculture Municipal Service, town of Montana; excerpt from the cadastral register with a 

sketch map of a landfill for solid residential waste and showing distances to the closest sites 

that are subject to health protection; final EIA report from February 2000; Ministry of 

Environment and Water Decision No 42-PR/28 December 2009 on the evaluation of the need 

to perform an environmental impact assessment; Notice of investment proposal sent to the 

Minister of Environment and Water; Letter No 10-00-2/10 January 2009 of the Municipality of 

Montana to the Mayor of the village of Krapchene notifying the investment proposal; Letter 

No 04-09-58/1 September 2009 of the Municipality of Montana to the Ministry of Health 

containing information indicating the absence of any objections, proposals or opinions relating 

to the investment proposal; Opinion No 05-4-35/22 December 2008 of the Montana Regional 

Inspectorate for Public Health Protection and Surveillance and an expert opinion on a 

comprehensive environmental assessment, including a health evaluation drawn up by an 

independent expert, hereby reduces the protective hygiene zone from 1 000 metres to 
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875 metres (the distance at which the closest site that is subject to health protection, notably the 

Pastrina Complex (comprising a restaurant with a campsite, without any permanent residents)) 

for the following site: 

 

EXTENSION OF A LANDFILL FOR SOLID RESIDENTIAL WASTE WITH 

DAILY EARTH CAPPING ON PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE 

OF KRAPCHENE AND 

LAND PROPERTY NO 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, 

NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA 

Coordination has been ensured to comply with the following requirements: 

1. A fence and a belt of fast-growing trees and shrubs must be set up around the site. 

2. If necessary, filters should be provided for the composting building. 

3. The disposal process must be strictly observed. 

4. Disinfestation must be carried out regularly. 

In case it is established that, as a result of the landfill operations, the existing health 

and environmental standards are not met at the boundaries of the sites and areas that are 

subject to health protection, measures must be taken to reduce the release and spread of the 

pollutants identified. 

 

 

 

 SNEZHANA ALTANKOVA, MD 

 DIRECTOR, PUBLIC HEALTH DIRECTORATE 

 (Order No RD 15-2408/10 August 2009)  
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ENVIRONMENTAL EXPERT ASSESSMENT INCLUDING A HEALTH 

EVALUATION CONCERNING SITE: 

 
EXTENSION OF AN EXISTING MUNICIPAL LANDFILL FOR 

RESIDENTIAL WASTE, MONTANA AND ITS ESTABLISHMENT AS A 

REGIONAL LANDFILL FOR NON-HAZARDOUS WASTE FOR THE 

MUNICIPALITIES OF MONTANA, KRIVODOL, BOICHINOVTSI, 

BERKOVITSA, LOM, CHIPROVTSI, GEORGI DAMYANOVO, BRUSARTSI, 

MEDKOVETS, VARSHETS AND YAKIMOVO ON PROPERTY NO 000265, 

LOCALITY OF THE VILLAGE OF KRAPCHENE AND PROPERTY 

No 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, NEDELISHTE 

AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA, MONTANA PROVINCE 

 

SOFIA, 2010 

 
 

 
 

 

... such as odours and dust, stop the 

pollution caused to the area by 

light waste fractions such as paper, 

plastic, and 

with capabilities to 

reduce noise emitted by operations 

on the landfill itself. 

3. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurement of the content of harmful 

substances in the leachate generated by the 

landfill and in the mechanically treated waste 

water. 

In the course of 

operation. 

Control the quality of waste water 

discharges after 

mechanical 

treatment. 

4. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurements should be carried out to establish 

the level of dust pollution in the area of the 

landfill. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

5. 

Regular disinfection and disinfestation measures 

on the landfill premises. 

In the course of 

operation. 

Limit epidemiological risk. 
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6. It is particularly important to keep the road along 

the waste disposal route clean. If necessary, take 

measures to improve the quality of the road 

surface up to the junction with the Montana-

Vratsa main road and improve road conditions 

enabling smooth driving of the rubbish 

trucks. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

/ 

7. Operate only in daytime work shift mode. In the course of 

operation. 

Limit health risk to neighbouring 

towns and villages. 

8. In accordance with the remits of the Montana 

Regional Health Centre (RTsZ) and Regional 

Inspectorate of Public Health Protection and 

Surveillance (RIOKOZ), regular comparisons 

should be made to the health indicators for the 

population in the Municipality of Montana, 

village of Nikolovo, recorded in previous periods 

in order to detect any change to their health 

status. 

In the course of 

operation. 

Monitor the health of the 

population and take preventive 

measures as appropriate. 

9. 
In accordance with the remit of the Regional 

Inspectorate for Environment and Water 

(RIOSV), regular analysis of environmental 

determinants in the area of the landfill. 

In the course of 

operation. 

Maintain a clean environment. 
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ZAŁĄCZNIK VII 

 

Komunikat KE dla posłów dotyczący petycji nr 1408/2012 

 

Parlament Europejski 
2019-2024 

 

 

Komisja Petycji 
 

31.08.2020 

KOMUNIKAT DLA POSŁÓW 

Przedmiot: Petycja nr 1408/2012 , którą złożył P. P. (Bułgaria), w imieniu 

krajowego ruchu na rzecz przejrzystości w ochronie środowiska Ecoglasnost, 

w sprawie zgodności planowanych składowisk odpadów w bułgarskiej gminie 

Montana z przepisami ochrony środowiska 

1. Streszczenie petycji 

Składający petycję twierdzi, że w gminie Montana, bez uprzedniego przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko, utworzono składowisko odpadów, na co przeznaczono 7,5 mln 

EUR z Instrumentu Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej. Informuje on, że skargi, które 

wniósł do właściwych organów, sądów i do Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć 

Finansowych (OLAF), zostały odrzucone. Składający petycję wyraża również zaniepokojenie 

z powodu niedostatecznego dostępu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach dotyczących 

środowiska. Ponadto dnia 28 września 2012 r. Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus 

ujawnił, że niektóre przepisy bułgarskiego ustawodawstwa w zakresie ochrony środowiska 

naruszają postanowienia tej konwencji, a w szczególności przysługujące obywatelom prawo do 

korzystania z procedury odwoławczej. 

2. Dopuszczalność 

Petycja została uznana za dopuszczalną dnia 8 kwietnia 2013 r. Zwrócono się do Komisji o 

przekazanie informacji (art. 216 ust. 6 Regulaminu – obecny art. 227 ust. 6 Regulaminu). 

3. Odpowiedź Komisji otrzymana 30 stycznia 2015 r. 

Co się tyczy składowiska w gminie Montana, składający petycję już we wcześniejszej skardze 

do Komisji stwierdził, że składowisko jest źle zarządzane, szczególnie w odniesieniu do 

poziomu ochrony zdrowia ludzi i środowiska. Służby Komisji rozpatrzyły należycie tę sprawę. 
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Nie można było jednak potwierdzić zarzutów przedstawionych przez składającego petycję. 

Władze bułgarskie przekazały dowody wskazujące, że działalność składowiska jest zgodna z 

wydanym dla niego pozwoleniem oraz że podejmuje się wszelkie działania niezbędne do 

ochrony zdrowia ludzi i środowiska. Procedura rozpatrywania tej skargi została zatem 

zamknięta. 

Składający petycję skarży się również na postępowania toczące się przed Najwyższym Sądem 

Administracyjnym Republiki Bułgarii i zgłasza nieprawidłowości w procesie legislacyjnym 

w Zgromadzeniu Narodowym, do których dochodzi podczas transpozycji właściwych 

przepisów unijnych do prawa bułgarskiego. Komisja chciałaby podkreślić w tym kontekście, 

że określanie sposobu organizowania i przeprowadzania procedur sądowych i legislacyjnych 

leży w gestii poszczególnych państw członkowskich. 

Ponadto zdaniem składającego petycję władze bułgarskie naruszają konwencję z Aarhus, 

ponieważ odmawiają dostępu do wymiaru sprawiedliwości w przypadku licznych postępowań 

sądowych dotyczących składowiska odpadów w Montanie. Komisja zapoznała się 

z informacjami przedstawionymi przez składającego petycję oraz z zarzutami dotyczącymi 

braku dostępu do wymiaru sprawiedliwości dla członków zainteresowanej społeczności. 

Podsumowanie 

Dwa z trzech przedstawionych zarzutów są nieuzasadnione. W przypadku trzeciego zarzutu – 

po wstępnej ocenie zarówno publicznie dostępnych informacji, jak i dostarczonych przez 

składającego petycję informacji na temat możliwości występowania w Bułgarii niedociągnięć 

w dostępie do wymiaru sprawiedliwości – służby Komisji przeprowadzają ocenę, która ma 

ustalić, czy obowiązujące w Bułgarii przepisy mogą naruszać postanowienia konwencji 

z Aarhus dotyczące dostępu do wymiaru sprawiedliwości, a mianowicie art. 9 ust. 2 i 3, jeśli 

chodzi o zapewnienie członkom danej społeczności możliwości kwestionowania przed sądami 

ogólnych planów zagospodarowania przestrzennego, szczegółowych planów 

zagospodarowania przestrzennego oraz niektórych pozwoleń na budowę lub eksploatację. 

Służby Komisji postanowiły zatem zwrócić się do władz bułgarskich o wyjaśnienia w tej 

sprawie. 

Komisja będzie na bieżąco informować Komisję Petycji o swoich wnioskach. 

4. Odpowiedź Komisji (REV I) otrzymana dnia 27 stycznia 2016 r. 

W lutym 2015 r. służby Komisji rozpoczęły oficjalne dochodzenie (za pośrednictwem 

platformy EU Pilot) w sprawie ewentualnego naruszenia przepisów dotyczących dostępu do 

wymiaru sprawiedliwości, zawartych w konwencji z Aarhus, a mianowicie art. 9 ust. 2 i 3, w 

odniesieniu do możliwości zapewnienia członkom społeczeństwa zaskarżenia do sądu 

ogólnych planów zagospodarowania przestrzennego, szczegółowych planów 

zagospodarowania przestrzennego oraz niektórych pozwoleń na budowę lub eksploatację. W 

swojej odpowiedzi władze bułgarskie nie zgadzają się z argumentami podniesionymi przez 

Komisję i powołują się na różne akty prawa krajowego, które mają być zgodne z ww. 

przepisami. Odpowiedź ta jest obecnie poddawana ocenie. 

Podsumowanie 
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Specyfika poruszonych zagadnień i prawna złożoność argumentów państwa członkowskiego 

wymagają dalszej oceny i analizy. 

 

5. Odpowiedź Komisji (REV II) otrzymana dnia 31 lipca 2017 r. 

Dochodzenie w systemie EU Pilot w sprawie ewentualnego naruszenia w Bułgarii przepisów 

dotyczących dostępu do wymiaru sprawiedliwości z konwencji z Aarhus jest nadal w toku. 

 

Dodatkowe uwagi przekazane przez składającego petycję w e-mailu z dnia 12 kwietnia 2016 r. 

dotyczyły podobnej kwestii – składowiska odpadów w Montanie – i zostały uznane przez 

służby Komisji za bezzasadne. W istocie w uwagach nie podano nowych faktów czy 

okoliczności, które mogłyby skłonić służby Komisji do ponownego rozważenia ich stanowiska. 

 

6. Odpowiedź Komisji (REV III) otrzymana dnia 31 sierpnia 2020 r. 

Dochodzenie w systemie EU Pilot w sprawie zarzutu naruszenia w Bułgarii przepisów 

konwencji z Aarhus dotyczących dostępu do wymiaru sprawiedliwości zostało zamknięte.  

W odniesieniu do gospodarowania odpadami analiza Komisji wykazała, że w sądzie krajowym 

stwierdzono, iż „działania wymienione” w programie gospodarki odpadami komunalnymi 

„mają wpływ na środowisko, a więc dotyczą praw obywateli w tym regionie” oraz organizacji 

pozarządowych działających w obszarze ochrony środowiska. Podejście sądów krajowych do 

planów gospodarowania wodami w dorzeczu było podobne, co zapewniło niezbędny dostęp do 

wymiaru sprawiedliwości, jeśli chodzi o środki gospodarowania odpadami i gospodarowania 

wodami w dorzeczu.  

Inaczej jest z kwestią jakości powietrza. Dlatego też w maju 2020 r. Komisja wszczęła wobec 

Bułgarii postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego, 

ponieważ kraj ten nie zagwarantował osobom fizycznym lub prawnym bezpośrednio 

dotkniętym przekraczaniem dopuszczalnych wartości zanieczyszczenia powietrza 

wymienionych w dyrektywie 2008/50/WE1 w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza 

dla Europy możliwości wniesienia skargi do sądu krajowego. Organizacje działające w 

obszarze ochrony środowiska, a także osoby fizyczne lub prawne nie mogą obecnie 

kontrolować spójności planu ochrony powietrza i wymagać od władz publicznych opracowania 

planów ochrony powietrza, jak wymaga tego dyrektywa. Ochrona powietrza nie jest jednakże 

przedmiotem tej petycji.  

Równoległa kwestia dotycząca składowiska odpadów w Montanie jest uznana za bezpodstawną 

i dlatego służby Komisji się nią nie zajmują.  

Podsumowanie 

Z uwagi na powyższe Komisja nie zamierza prowadzić dalszego dochodzenia w związku z 

                                                 
1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakości powietrza i 

czystszego powietrza dla Europy, Dz.U. L 152 z 11.6.2008, s. 1–44. 
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zarzutami przedstawionymi w petycji, ponieważ uznano je za bezpodstawne. 
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