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1. Ievads 

Faktu konstatēšanas braucienu uz Sofiju (Bulgārija) 2020. gada 24.–26. februārī organizēja 

Lūgumrakstu komiteja saskaņā ar Eiropas Parlamenta Reglamenta 228. pantu, un Parlamenta 

Prezidijs to apstiprināja 2019. gada 16. novembrī. Faktu konstatēšanas brauciena mērķis bija 

tikšanās ar lūgumrakstu iesniedzējiem, ministriem un valdības amatpersonām, pilsoniskās 

sabiedrības un patērētāju organizāciju pārstāvjiem, kā arī Bulgārijas ombudi saistībā ar 

daudziem saņemtajiem lūgumrakstiem par iespējamiem negodīgiem līgumu noteikumiem 

attiecībā uz hipotekārajiem aizdevumiem. Deputāti devās arī uz Montanu, lai izpētītu 

atkritumu poligonu atbilstību Eiropas Savienības tiesību aktiem vides un atkritumu jomā un 

tiktos ar lūgumrakstu iesniedzēju un reģionālo iestāžu pārstāvjiem. 

 

2. Lūgumraksti  

Kopsavilkums I pielikumā 

3. Īsa atskaite par sanāksmēm 

Pirmdien, 2020. gada 24. februārī plkst. 15.30 

Tikšanās Bulgārijas Tieslietu ministrijā  

Klātesošie Ministrijas pārstāvji: tieslietu ministrs Danail Kirilov, ministra vietniece Desislava 

Ahladova (atbildīga par valsts un privāto tiesu izpildītāju uzraudzību), Grigor Todorov, Georgi 

Dankov, Bilyana Bilyakova, Mitka Zaharlieva, Vasiliy Druzhinin, Daniela Belchina, Irina 

Kuzmanova, Abrashova kdze. 

 

 

Uzstājās ministrs Danail Kirilov un pateicās Eiropas Parlamenta deputātiem par pirmo Eiropas 

Parlamenta vizīti Bulgārijā viņa tieslietu ministra pilnvaru laikā. Viņš paskaidroja, ka pirms 

stāšanās pašreizējā amatā viņš bijis Bulgārijas Republikas Nacionālās asamblejas ("Nacionālā 

asambleja") Juridiskās komitejas priekšsēdētājs. Ministrs strādājis pie Civilprocesa kodeksa 

(CPK) reformas. Pirmos grozījumus CPK izdarīja 2017. gadā un nākamos — 2019. gadā.  

 

Pamatinformācija par Civilprocesa kodeksa reformu 

Grozot CPK, Nacionālā asambleja centās līdzsvarot parādnieku un kreditoru tiesības un 

pienākumus. Tika ieviesti svarīgi grozījumi attiecībā uz izpildes procedūru un rīkojuma 

procedūru (pēdējā pieņemta 2017. gadā).  

Ministrs norādīja, ka reformas rezultātā izdevies panākt pienācīgu līdzsvaru starp investoru un 

ekonomikas interesēm, no vienas puses, un parādnieku interesēm, no otras puses. Viņš 

atgādināja, ka 2005. gadā bankām un citām finanšu iestādēm bijis ļoti grūti piedzīt parādus. 

 

Delegācijas vadītāja Dolors Montserrat iepazīstināja ar delegācijas locekļiem un jautāja par 

CPK grozījumiem, kas izdarīti 2019. gadā:  

 Kādas ir sekas gan parādniekiem, gan kreditoriem? 

Vai patērētāju tiesības tagad būs labāk aizsargātas? 
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 Vai parādniekiem, kas uzņēmušies līgumsaistības, pirms reformas stājās spēkā, būs 

tiesības tās pārsūdzēt? 

 Vai kontrolei pakļauti privāti uzņēmumi, kas izsniedz aizdevumus?  

 

Atbildes uz jautājumiem 

Ministrs Danail Kirilov atbildēja, ka Bulgārijas iestādes 2019. gada janvārī ir saņēmušas vēstuli 

no Eiropas Komisijas par patērētāju tiesību pārkāpumiem. Tika uzsākta pārkāpuma procedūra 

(EU Pilot), bet pārkāpuma objekts, proti, negodīgi nosacījumi patērētāju līgumos un noteikumu 

kontrole, neietilpst Tieslietu ministrijas atbildības jomā. Valsts iestādes uz visām pretenzijām 

reaģēja, grozot Civilprocesa kodeksu. Ekonomikas ministrija šos jautājumus pārzina labāk. 

 

Pašlaik negodīgu nosacījumu esamība ir jākontrolē tiesām, tādēļ tiesnešu darba slodze ir būtiski 

palielinājusies. Maksājumu uzdevumu izpildes procedūras ir kļuvušas sarežģītākas un vairāk 

līdzinās prasījuma procedūrai. Aizdevējam ir jāsniedz visa informācija par parādu. Ja 

tiesnešiem rodas aizdomas, ka pastāv ļauns nodoms, viņi nekavējoties pāriet pie prasījuma 

procedūras. Pēc reformas būs iespējams apstrīdēt tiesu izpildītāju darbības, un aizdevējiem būs 

grūtāk piedzīt parādus. Tiklīdz pavēste par ierašanos tiesā ir izdota, sākas prasījuma procedūra. 

Parastajā procedūrā aizdevējam jāmaksā lielas nodevas.  

 

Desislava Ahladova piebilda, ka reformu rezultātā ir sasniegta lielāka pārredzamība un 

uzlabojusies saziņa. Apelācijas kārtība ir tāda pati kā tiesvedības kārtība. Tiesām ir jāpārbauda 

visi līgumu vispārīgo noteikumu pielikumi un grozījumi. Agrāk procedūras dokumentiem 

nebija pievienoti ne līgumi, ne pielikumi, un pastāvēja ievērojama varbūtība, ka noteikumi ir 

negodīgi. Tagad tiesa varēs apturēt procedūru. Termiņš, kurā parādnieks var iesniegt sūdzību 

par procedūru, tiks pagarināts (no divām nedēļām līdz vienam mēnesim). Tiesību akti nosaka, 

ka parādniekam būs jāsedz tiesāšanās izdevumi, kas nepārsniedz 5 % no kredīta/parāda 

vērtības. Parādniekam, kurš paziņo, ka nespēj tos samaksāt, būs vairāk laika aizstāvības 

sagatavošanai. Dokuments, ar kuru paredz visas bankas veiktās piedziņas, būs jāpievieno citiem 

tiesā iesniedzamajiem dokumentiem. Grozījumi, ko veica 2019. gadā, skar arī nekonsekvenci 

patērētāju tiesību aizsardzības jomā (saskaņā ar attiecīgajām direktīvām). Tiesas pienākums ir 

izdot izpildes rīkojumu saskaņā ar izpildes procedūru.  

 

Pilns to grozījumu saraksts, kurus veica 2019. gada decembrī, ir ļoti garš: 

 piekritības noteikums (lietu veidi, ko tiesa var iztiesāt); 

 parādniekiem būs jāsedz mazāk izmaksu; 

 mazāk aizsargātiem parādniekiem būs nodrošināta labāka aizsardzība (zemākas 

nodevas, privāto tiesu izpildītāju iekasēto nodevu apmēra ierobežojums); 

 būs nodrošināts līdzsvars starp piedziņas metodēm un piedzītajām summām; 

 visas puses varēs lūgt izsolāmās mantas novērtējumu;  

 tiesu izpildītāja atteikumu attiecībā uz novērtējumu vai tā pasūtīšanu trešai personai būs 

iespējams pārsūdzēt;  

 uz visiem strīdiem starp bankām un patērētājiem attieksies civilprocesuālās tiesības; 

 parādniekiem nav pienākuma izskaidrot, kāpēc viņi iebilst pret kreditoru prasījumiem, 

tie tikai aizpilda tiesas norādīto veidlapu; 

 to īpašumu saraksts, kurus nevar atsavināt, ir paplašināts.   

  

Daniela Belchina piebilda, ka iepriekšējā piektdienā (2020. gada 20. februārī) oficiālajā 

vēstnesī tika publicēta jauna izpildes rīkojuma veidlapa un to paredzēts plaši izmantot. 
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Danail Kirilov un Desislava Ahladova par tā dēvētajām "slepenajām telpām" (iespējams, ka 

šāda īpaša glabātuve atrodas Sofijas apgabaltiesā, kurā ir visu privāto civillietu arhīvi). 

Šos apgalvojumus Bulgārijas Augstākā kasācijas tiesa ir noraidījusi. Protams, ļaunprātīga 

izmantošana nav pieļaujama. Parādniekam, apstrīdot prasījumu, jāsniedz pienācīgs 

pamatojums — tiesai ar to pietiek. Parādniekam ir jāiesniedz apstrīdēšanas prasība tiesā. Parāda 

piedziņu nevar vērst pret jebkādiem parādnieka aktīviem.   

 

Tatjana Ždanoka pieprasījusi papildu informāciju  

 par situāciju attiecībā uz privātajiem tiesu izpildītājiem; 

 par ministrijas viedokli par tiesu un tiesu izpildītāju iespējamo korumpētību; 

 par notiekošajām/veiktajām pārbaudēm. 

 

Georgi Dankov paskaidroja, ka privāto tiesu izpildītāju juridisko statusu nosaka 2005. gada 

Likums par privātajiem tiesu izpildītājiem. Bulgārijas valsts uzdod tiesu izpildītājiem izpildīt 

privātus prasījumus par piedziņu. 

Privāto tiesu izpildītāju palāta tika izveidota nolūkā uzraudzīt tiesu izpildītāju darbību. Tieslietu 

ministrijas inspekcija rīko vispārējas pārbaudes un finanšu pārbaudes (75. panta 8. punkts 

2007. gada Likumā par tiesu iestādēm). 

Kad tiesa izdod izpildrakstu, tā nodod lietu tiesu izpildītājam izpildei. Tad tiesu izpildītājs 

paziņo parādniekam tiesas rīkojumu un piedzen parādu (tiek prasīti rakstveida dokumenti). 

  

Ministrs Danail Kirilov par iespējamiem korupcijas gadījumiem 

Ja ir aizdomas par korupciju, tiek izmantoti attiecīgi uzraudzības un pārbaužu mehānismi, taču 

tas neietilpst Tieslietu ministrijas atbildības jomā. Pēc vairākkārtējiem pārmetumiem Tieslietu 

ministrija ir pieprasījusi ierosināt disciplinārlietas pret tiesu izpildītājiem. 

Statistikas dati liecina, ka 2019. gadā ierosinātas 34 disciplinārlietas (15 lietu ierosināšanu 

pieprasījusi Privāto tiesu izpildītāju palāta, 16 — Tieslietu ministrija, bet trīs lietu ierosināšana 

pieprasīta kopīgi, sk. V pielikumu).  

Bija aizdomas, ka tiesu izpildītāji iejaucas īpašumu izsolēs. Pēc regulējuma attiecībā uz 

elektroniskajām publiskajām izsolēm pieņemšanas solīšanas procedūru var vērot ikviens.  

 

Georgi Dankov piebilda, ka ik gadu ir bijušas 60 tiesvedības. Kopš 2020. gada sākuma pēc 

Tieslietu ministrijas pieprasījuma ierosinātas piecas disciplinārlietas. Viens no lūgumrakstu 

iesniedzējiem (Ivailo Iliev) bija ierosinājis, ka disciplinārlietu izskatīšanu veic ministrija, nevis 

Privāto tiesu izpildītāju palāta. 

 

Saistībā ar 2019. gada 19. decembrī grozītā likuma piemērošanas kārtību Loránt Vincze jautāja, 

 vai pastāv saziņa starp lūgumrakstu iesniedzējiem un likumdevējiem; 

 vai ieviestās izmaiņas ir bijušas pietiekamas. Vai ministrija sagaida, ka EK uzsāktā 

pārkāpumu procedūra būs pabeigta? 

 

Ministrs Danail Kirilov atbildēja, ka kārtība attiecībā uz izpildes rīkojumiem ir mainīta. 

Attiecībā uz pārkāpumu — informācija par grozījumiem EK nosūtīta jau sen. Saistībā ar 

pārkāpumu nebūs nekādu turpmāku darbību. Arī saskaņošanas procedūra ir pabeigta.  

 

Bilyana Bilyakova piebilda, ka ir veikti visi nepieciešamie leģislatīvie pasākumi. EK oficiālā 

paziņojuma vēstule (pirms EK uzsāka pārkāpuma procedūru) tika saņemta 2019. gada janvārī. 
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Viņa piebilda, ka izmaiņas kārtībā, kas skar maksājuma rīkojumus, ministrijas darba kārtībā ir 

jau gadiem. 

 

Ministrs Danail Kirilov norādīja, ka pagaidām vēl nav pieņemti visi nepieciešamie grozījumi 

Civilprocesa kodeksā, kā arī krimināltiesību un civiltiesību aktos. Praksē būs atšķirības. 

Augstākās tiesas padome diskutē, vai visas maksājumu procedūras būtu jāveic elektroniski. 

Reģionālās tiesas ir pārslogotas ar lietām. Jaunā sistēma darbojas tikai divus mēnešus, un ir 

vērojamas atšķirības starp Sofiju (galvaspilsētu) un pārējo valsts daļu. 

 

Par Bulgārijas Banku asociāciju 

Ministrs paskaidroja, ka bankas neatbalsta ieviestās izmaiņas. Gaidāms, ka, piedzenot 

prasījumus, tās saskarsies ar grūtībām. Kopumā, viņaprāt, jaunie noteikumi būtu jāpadara 

racionālāki, kā arī būtu jāuzlabo tiesiskā kultūra. Ir jāierobežo piekļuve viegli iegūstamiem 

aizdevumiem. 

 

Viņš piebilda, ka pilsoniskās sabiedrības organizācijas vēlas risināt patēriņa kredītu problēmu, 

tomēr ne tādā mērā kā iepriekš. Viņš ierosināja ar šo jautājumu vērsties pie ombudes. Viņaprāt, 

2015.–2017. gadā sabiedrisko attiecību aģentūras atbalstīja lūgumrakstu iesniedzējus (praksē 

tās lūgumrakstu iesniedzējus iedrošināja). Viņš norādīja, ka pašreizējā situācija Bulgārijā nav 

sliktāka kā citās valstīs. Izsniedzot hipotēku, banka izrāda kreditoram uzticēšanos. Viņš 

norādīja, ka no lūgumrakstu iesniedzējiem tiek saņemts daudz sūdzību. Ivailo Iliev (viens no 

lūgumrakstu iesniedzējiem) ir parādnieks kā juridiska, nevis fiziska persona. 

 

Bilyana Bilyakova paskaidroja, ka pēc grozījumu ierosināšanas notika sabiedriska apspriešana, 

piemēram, ministrijas rīkota konference, kurā kopā ar Augstākās tiesās tiesas pārstāvjiem 

piedalījās daudz ieinteresēto personu. Viņa piebilda, ka gadījumos, kad tiesnesim rodas 

aizdomas par ES tiesību aktu pārkāpumu, viņš var pārsūdzēt zemākās tiesas spriedumu.  

 

Daniela Belchina piebilda, ka darba grupa, kurai bija uzticēts sagatavot grozījumus, vienojās 

par vienu kopīgu projektu. Bulgārijas parlaments pieņēma grozījumus pēc plašas sabiedriskas 

apspriešanas. Nacionālās asamblejas Juridiskā komiteja arī apsprieda ierosinātos grozījumus.  

 

Delegācijas vadītāja deva vārdu ex-officio locekļiem no Bulgārijas. 

 

Andrey Slabakov apgalvoja, ka inspekcijā ir tikai 15 inspektori, tāpēc nav iespējams veltīt 

uzmanību visiem privātajiem tiesu izpildītājiem, kas ir saistīti ar privātajiem uzņēmumiem. 

 

Tsvetelina Penkova norādīja, ka izmaiņas 2018./2019. gadā tika veiktas, sekojot ieteikumiem. 

Viņa jautāja, vai ir veikts ex post ietekmes novērtējums vai grozījumu analīze.  

 

Delegācijas locekļus informēja par to, ka Augstākās tiesas padome ir uzdevusi visām tiesām 

jautājumu par maksājumu kārtības praksi un ka Nacionālās asamblejas Juridiskā komiteja ir par 

to informēta. Kādu laiku pēc grozījumu ieviešanas tās sagatavos juridisku analīzi, turklāt tās ir 

gatavas uzklausīt NVO ierosinājumus. 

 

Dolors Montserrat paskaidroja, ka Spānijā patērētāju līgumi jāparaksta notāra klātbūtnē. 

Attiecībā uz lūgumrakstu iesniedzēju prasībām, viņasprāt, pēc parādnieka prasījuma izpildes 

procedūra ir nekavējoties jāpārtrauc. 

 



 

PE658.877v04-00 8/79 CR\1223705LV.docx 

LV 

 

———————————————————————————————————— 

 

Pirmdien, 2020. gada 24. februārī plkst. 16.35  

Tikšanās ar lūgumrakstu iesniedzējiem Eiropas Parlamenta Birojā Sofijā 

Lūgumraksts Nr. 0063/2017  

Ivailo Iliev 

 

Lūgumraksta iesniedzējs paziņoja, ka Bulgārijas iestādes neievēro ES tiesību aktus. Bulgārijas 

iestādes mēģina pārliecināt ES pārstāvjus, ka tas tā nav. Kad Eiropas Parlaments sāka izskatīt 

viņa iesniegto lūgumrakstu, vairāku gadu laikā bija uzkrājušās 150 neatrisinātas lietas. Ir 

neatrisinātas lietas kopš 2007. gada. Cīņa pret korupciju sākās 2016. gadā. Lūgumraksta 

iesniedzējs apgalvo, ka izpildes rīkojumi netiek uzlaboti un dokumentus parādniekiem izsniedz.  

 

Lūgumraksts Nr. 0514/2018 

Ivailo Iliev  

 

Viņš norādīja, ka nav iespējams aizstāvēt sevi, ja par lietu nav paziņots, izmantojot rakstiskus 

dokumentus/pierādījumus. Viņaprāt, ar to, ka parādnieki saņem tikai maksājuma rīkojumus, 

nepietiek. Jābūt atsevišķam dokumentam, ar kuru parādniekiem paziņo par veiktajām 

juridiskajām pārbaudēm, pārsūdzības iespējām un izpildes rīkojuma iemesliem. Viņš sacīja, ka 

pretkorupcijas birojs ir norādījis, ka maksājuma rīkojuma izsniegšana ir tikai formāla tiesas 

procedūra.   

 

Lūgumraksti Nr. 0838/2017 un Nr. 0720/2018 

Violeta Gospodinova 

Lūgumraksta Nr. 0838/2017 iesniedzēju pārstāv Ivanova kdze. 

 

Viņas banka saņēma tūlītējas izpildes rīkojumu, pamatojoties uz bankas grāmatojumu (finanšu 

dokumentu) izvilkumu. Lēmumu lietā pret viņu pieņēma slēgtā tiesas sēdē, un privāts tiesu 

izpildītājs Varnā uzsāka parāda piedziņas procedūru. Lūgumraksta iesniedzēja norādīja, ka 

viņai nekad nav paziņots par procedūras uzsākšanu, kas tika uzsākta pirms vairāk nekā diviem 

gadiem, un beigās viņas īpašums tika izsolīts.   

 

Lūgumraksts Nr. 0720/2018 

Violeta Gospodinova 

 

Lūgumraksta iesniedzēja norādīja, ka banka iegādājās viņas īpašumu par ļoti zemu cenu, nevis 

par summu, kas līdzvērtīga viņas parādam. Kad viņa uzzināja par lietu, viņa apstrīdēja minēto 

procedūru. Lūgumraksts iesniedzēja nevarēja ne iegūt informāciju, ne atgūt īpašumu, kas tika 

izsolīts. Viņa vērsās Augstākajā kasācijas tiesā, kas nolēma atcelt iepriekšējo lēmumu, bet 

lūgumraksta iesniedzēja neapšaubāmi ir zaudējusi savu īpašumu, jo tas pārdots. Viņa apgalvo, 

ka banka un tiesu izpildītājs to darījuši saskaņoti.    
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Lūgumraksts Nr. 0408/2017 

Maya Manolova (iepriekšējā Bulgārijas ombude) uzstājās lūgumraksta iesniedzējas vārdā 

(galvenokārt par jauno grozījumu, ko 2019. gada decembrī izdarīja Bulgārijas Civilprocesa 

kodeksā). 

 

Maya Manolova paskaidroja, ka agrāk tiesas nav pārbaudījušas, vai līgumos nav negodīgu 

nosacījumu. Tiesas izdeva izpildes rīkojumus bez tiesvedības. Viņasprāt, grozījumi, kas veikti 

2019. gada decembrī, tikai daļēji atrisina problēmas, jo parādnieka īpašumu vēl aizvien 

iespējams pārdot. Parādnieks var atmaksāt aizdevumu, tomēr īpašumu viņam neatdos. 

Viņasprāt, pārkāpuma procedūra būtu jāturpina.  

 

Lūgumraksts Nr. 1045/2018 

Z. A. kgs (anonīms lūgumraksta iesniedzējs), Radoslav Daskalov lūgumraksta iesniedzēja 

vārdā 

 

Kad tiesa sāk pildīt banku līgumus, tās pieprasa samaksāt nodevu, kas var būt augsta. 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzējās, ka parādniekiem tiek atsavināti īpašumi. Izpildraksts 

joprojām ir jāpilda.  

 

Lūgumraksts Nr. 0810/2018 

P. A. V. kgs (anonīms lūgumraksta iesniedzējs)  

 

Lūgumraksta iesniedzējam (74 gadus vecs) tika atsavināts īpašums. Citiem parādniekiem divu 

gadu laikā tika atņemti viņu īpašumi. Šajā lietā trūkst dokumentu. Viņš uzskata, ka 

Direktīva 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos būtu vēlreiz jāizvērtē un 

jāapspriež. Viņš aicināja izveidot īpašu komisiju notikušā apspriešanai.  

 

Lūgumraksts Nr. 0606/2018  

Milena Dimitrova 

 

Lūgumraksta iesniedzējas banka palielināja aizdevuma procentu likmi, viņu par to 

neinformējot. Pēc tam banka uzsāka izpildes lietu (izdeva izpildrakstu) pret viņu. Lūgumraksta 

iesniedzēja nespēja samaksāt valdības noteikto maksu (nodevu), un viņa no tās tika atbrīvota. 

Tomēr ar šķietami nepamatotu bankas lēmumu viņa zaudēja savu lietu. Palīdzība tika meklēta 

Augstākajā kasācijas tiesā, kas atzina, ka parādniece ir maldināta.  

 

Lūgumraksts Nr. 1193/2018  

M. A. kgs (anonīms lūgumraksta iesniedzējs) 

Lūgumraksta iesniedzējs norādīja, ka maksājuma rīkojuma procedūra neatbilst attiecīgajiem ES 

tiesību aktiem. Tiesa savā ex-officio atzinumā nelemj, un tiesvedības kārtībā ir negodīgi 

nosacījumi. Cilvēki kļūst par bezpajumtniekiem pēc tam, kad padzīti no sava īpašuma. Viņš 

apgalvoja, ka pieaug tādu gadījumu skaits, kad patērētājus izliek no īpašuma.  

 

Lūgumraksts Nr. 0358/2019 

Ivailo Iliev M. A. kga (anonīms lūgumraksta iesniedzējs) vārdā 

Viņš aicināja izveidot īpašu komisiju, kas izmeklētu jautājumu par privāto tiesu izpildītāju 

pārkāpumiem. Viņaprāt, Sofijas pilsētas tiesa turpina uzturēt apsūdzības pret parādniekiem.  

 

Lūgumraksts Nr. 0609/2018 
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Tsetska Hadzhigeorgieva, Milanova kdze (viņas advokāte)  

 

Lūgumraksts iesniedzēja pēdējos 10 gadus cenšas atgūt savas ģimenes dzīvokli. Privāti tiesu 

izpildītāji visbeidzot īpašumu pārdeva ļoti īsā laikā. Nebija likumīgu iespēju to apturēt. Tagad 

parādnieces rīcībā nav tiesiskās aizsardzības līdzekļu un viņa nevar apstrīdēt pārdošanu vai citas 

izpildes darbības. Parādniecei būtu jāiesniedz prasība pret privāto tiesu izpildītāju, bet tas ir 

pārāk dārgi.  

 

Lūgumraksts Nr. 0051/2019  

Elitsa Vasileva (lūgumraksta iesniedzēja), Ivailo Iliev lūgumraksta iesniedzējas vārdā  

 

Lūgumraksts iesniedzēja bija kāda aizdevuma galvotāja. Privāts tiesu izpildītājs ir iesaldējis 

viņas kontus, iespējams, bez spēkā esoša tiesas lēmuma. Lūgumraksta iesniedzēja apgalvoja, 

ka privāti tiesu izpildītāji neizsniedz parādniekiem nepieciešamos dokumentus. 

 

 

Lūgumraksts Nr. 0036/2019  

Dimitar Panayotov, kuru pārstāv Shaitonov kgs  

 

Viņš paziņoja, ka Bulgārijā ir augsts korupcijas līmenis. Tiesas bez nepieciešamajiem 

pierādījumiem pasludina spriedumus pret parādniekiem. Parāda summas dažkārt ir visai 

nelielas. Viņš sūdzējās par maksātnespējas procedūru.  

 

Lūgumraksts Nr. 0037/2019 

Mariana Ilieva, viņu pārstāvēja advokāts  

 

Lūgumraksta iesniedzēja ir parādnieka dzīvesbiedre un centās apturēt pāra īpašuma (dzīvokļa) 

pārdošanu. Viņa sazinājās ar privāto tiesu izpildītāju, bet dzīvoklis bija pārdots. Viņa apgalvoja, 

ka likums tiek piemērots atšķirīgi atkarībā no iesaistītās personas.  

 

Lūgumraksts Nr. 0040/2019  

A. M. kgs (anonīms lūgumraksta iesniedzējs)  

 

Viņš sūdzējās, ka, neskatoties uz nesenajiem grozījumiem Civilprocesa kodeksā, patiesas 

izmaiņas nav notikušas, grozīti tikai normu nosaukumi. Viņaprāt, tiesvedība notiek, pārkāpjot 

Konstitūciju. 

 

Lūgumrakstu Nr. 0102/2019, Nr. 0346/2019 un Nr. 0764/2019 iesniedzēji sanāksmē 

nepiedalījās. 

 

Lūgumraksts Nr. 0849/2019  

A. M. kdze (anonīma lūgumraksta iesniedzēja)  

 

Viņa iepazīstināja ar sevi kā ar patērētāju, kura tika maldināta ar aizdevuma nosacījumiem. 

Viņa norādīja, ka viņas aizdevuma procentu likme ir pieaugusi septiņas reizes. Tiesu izpildītāji 

it kā likuši viņai parakstīt kādu dokumentu (lai viņas galvotāju konti vairs nebūtu iesaldēti). 

Tagad viņai ir jāatmaksā 23 000 BGN.   

 

Lūgumraksta Nr. 0855/2019 iesniedzējs sanāksmē nepiedalījās. 
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Lūgumraksts Nr. 0863/2019 

Lilyana Gyurova 

 

Lūgumraksta iesniedzēja norādīja, ka viņas aizdevuma procentu likme ievērojami pieaugusi. 

Pamatojoties uz izpildes rīkojumu, tiesu izpildītāji pārdevuši viņas īpašumu par ļoti zemu cenu. 

Arī citu viņas īpašumu pārņēmis privāts tiesu izpildītājs.  

 

Lūgumraksts Nr. 0864/2019 

Ventsislav Pavlov 

 

Lūgumraksta iesniedzēja aizdevums (Piraeus Bank Bulgārijas filiālē) Bulgārijas levās (BGN) 

vēlāk tika pārveidots par aizdevumu Šveices frankos (CHF) ar ļoti augstu procentu likmi 

Lūgumraksta iesniedzējam faktiski nebija iespējams atmaksāt aizdevumu vai mainīt tā 

atmaksas grafiku. Viņa iesniegums to darīt ir pazudis, viņa dzīvoklis ticis pārdots un pēc tam 

atkārtoti pārdots par ievērojami augstāku cenu. 

 

Lūgumraksts Nr. 0877/2019 

Albena Ivanova 

 

Lūgumraksta iesniedzēja uzskata, ka finanšu iestādes (privātas bankas), kas sagrābušas viņas 

īpašumus, ir nodarījušas viņai kaitējumu. Viņai esot draudējuši ļoti agresīvi bankas pārstāvji. 

Minēto darbību rezultātā viņa zaudēja ienākumu avotus un tagad atrodas ekonomiski nestabilā 

situācijā.  

 

Lūgumraksts Nr. 0878/2019 

Tanya Mihaylova 

 

Lūgumraksta iesniedzēja vīrs slimoja ar šizofrēniju. Pēc aizdevuma līgumu noslēgšanas pārim 

radās problēmas ar privātiem tiesu izpildītājiem. Viņa apgalvoja, ka viņas vīru nevar saukt pie 

atbildības par viņa rīcību. Rezultātā lūgumraksta iesniedzēja un viņas vīrs ir zaudējuši divus 

dzīvokļus. Pēc tam viņas vīrs nomiris.  

 

Lūgumraksta Nr. 0879/2019 iesniedzējs sanāksmē nepiedalījās. 

  

Lūgumraksts Nr. 0922/2019  

Raina Mihailova un viņas advokāte Boykova kdze 

  

Pēc lūgumraksta iesniedzējas domām, miertiesneši ir priviliģētā stāvoklī un izpildvara 

paplašina savu ietekmi — tiesneši pārkāpj procesuālās tiesības, lietas ir sadrumstalotas, 

pierādījumi netiek sniegti. Lūgumraksta iesniedzēja tiesas lieta ilgst jau piecus gadus, jo tiesneši 

gaidīja dokumentu interpretāciju. 

 

Lūgumraksts Nr. 0925/2019 

Ekaterina Yaneva vārdā viņas advokāte Filipova kdze  

 

Lūgumraksta iesniedzējas aizdevuma ikmēneša maksājumi pieaug. Viņa ir saņēmusi tiesas 

prasību paātrinātā kārtībā. Viņasprāt, 2019. gada decembra grozījumi efektīvi neietekmē 

tiesisko kārtību. Patērētājiem pašiem jārīkojas, lai pierādītu, ka līgumos ir negodīgi noteikumi. 
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Patērētāji ir neaizsargāti. Ja nosacījumi ir bijuši negodīgi, īpašums ir jāatdod atpakaļ 

parādniekam, bet tā nenotiek.  

 

Lūgumraksts Nr. 1018/2019  

Mihail Kocev  

 

Lūgumraksta iesniedzēja lietā 2012. gadā tika pieņemts lēmums, privāti tiesu izpildītāji pārdeva 

viņa īpašumu, un 2013. gadā viņu izlika no mājas. Viņš apgalvoja, ka korupcijas mehānisms 

aizsargā privātos tiesu izpildītājus.    

 

Jautājumu un atbilžu sesija ar lūgumrakstu iesniedzēju piedalīšanos 

 

Cristian Terheş norādīja, ka daudzi lūgumrakstu iesniedzēji ir lūguši Eiropas Parlamentu 

atrisināt juridiskos jautājumus. Viņš jautāja, vai viņi ir vērsušies Eiropas Cilvēktiesību tiesā 

(ECT), un, ja viņi to ir darījuši, kāds bijis rezultāts. 

Uz šo jautājumu lūgumrakstu iesniedzēji atbildēja, ka ECT viņu lietas ir noraidījusi, norādot, 

ka tās ir dalībvalstu iekšējās problēmas. 

 

Cristian Terheş jautāja, vai tiesu izpildītāji ietilpst izpildvaras, likumdošanas vai tiesu varas 

struktūrā.  

Lūgumrakstu iesniedzēji atbildēja, ka privātajiem tiesu izpildītājiem ir ļoti plašas pilnvaras, jo 

viņi tiek uzklausīti slēgtos tiesas procesos, kā arī parādniekiem par tiesas lēmumu paziņo viņi.  

 

Attiecībā uz ECT viņi teica, ka tajā nav iespējams vērsties (Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 

(ECTK) 6. pants un 47. pants), jo Augstākā kasācijas tiesa ir sniegusi interpretāciju, kas neļauj 

parādniekiem iesniegt sūdzību Eiropas Cilvēktiesību tiesā. Viņuprāt, vienīgā iestāde, kas 

spējusi palīdzēt, ir bijis Bulgārijas ombuda birojs. 

 

Cristian Terheş jautāja, vai lūgumrakstu iesniedzēji ir iesnieguši sūdzības Bulgārijas 

Konstitucionālajā tiesā. 

Lūgumrakstu iesniedzēji paskaidroja, ka Bulgārijā pilsoņi nevar apstrīdēt citu tiesu lēmumus 

Konstitucionālajā tiesā. 2012. gadā Bulgārijas ombuds nodeva viņa izskatīšanā esošās lietas 

Konstitucionālajai tiesai, tomēr lēmums bija par labu bankām. Lūgumrakstu iesniedzēji 

paziņoja, ka Bulgārijā netiek ievērotas advokātu tiesības. 

 

Tatjana Ždanoka pieprasīja papildu informāciju par apvienību "Solidaritāte", jo īpaši par tās 

struktūru un darbību. Viņa atgādināja, ka Tieslietu ministrijā delegācijai stāstīts, ka viņi 

apspriežas ar apvienību "Solidaritāte". 

 

Ivailo Iliev paskaidroja, ka apvienība "Solidaritāte" ir iedzīvotāju organizācija. Tā reģistrēta 

pirms trim gadiem, formāli ir NVO, un tai ir oficiāls dalībnieku saraksts. Iestāšanās maksa ir 

5 BGN (aptuveni 2,5 EUR) mēnesī, bet gada nodeva — 20 BGN (aptuveni 10 EUR). 

Reģistrācija notiek elektroniski. Apvienībā ir dalībnieki arī no citām valstīm. Šī NVO ir 

iesniegusi tiesā ap 350 lietu. 

Viņš paskaidroja, ka parādniekam ir jāsamaksā tiesai nodeva 30–80 BGN (15–40 EUR) par 

prasību attiecībā uz negodīgiem noteikumiem, un tā nav mainījusies pēc Civilprocesa kodeksa 
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grozīšanas. Turklāt, viņaprāt, grozījumi netiks pilnībā īstenoti, jo tiesneši praksē nespēs veikt 

visas nepieciešamās pārbaudes. 

 

Loránt Vincze uzstājās un teica, ka Tieslietu ministrijā delegācija tikusi informēta par to, ka 

nesen ir grozīts Civilprocesa kodekss. Drīzumā likums tiks īstenots, un pēc nogaidīšanas 

perioda būs iespējams novērtēt minēto grozījumu ietekmi, tāpēc lūgumraksti netiks slēgti. 

Vienīgais, ko pašlaik iespējams darīt, ir atturēt bankas no turpmākiem pasākumiem, proti, 

neļaut tām iegūt izpildrakstus. Būtu jāuzsāk īpaša procedūra, un bankas būtu jāizslēdz no tās.  

 

Dolors Montserrat paskaidroja, ka lūgumraksti netiks slēgti un ka pēc faktu konstatēšanas 

brauciena tiks publiskots pārskats un ieteikumi un Lūgumrakstu komitejas locekļi balsos par 

tiem. 

 

Priekšsēdētāja jautāja par nodevas apmēru vienai prasībai. Atbilde bija, ka nodeva ir robežās 

no 40 līdz 80 BGN (aptuveni 20–40 EUR) par vienu prasību (attiecībā uz vienu nosacījumu). 

Ierosinātās izmaiņas neietekmēs nodevu apmēru, un lūgumrakstu iesniedzēji uzskatīja, ka 

nodevas apmēram visos gadījumos jābūt vienādam. Nodevas apmērs nav ierobežots un var 

sasniegt 5 % no prasījuma summas. Attiecībā uz jautājumu par prasību parakstīt līgumu notāra 

klātbūtnē tika paskaidrots, ka tas nav obligāti. Attiecībā uz jautājumu par nodevām, kas jāmaksā 

parādniekiem, tika paskaidrots, ka paātrinātas procedūras gadījumā nodevas apmērs nav 

ierobežots. 

 

Lūgumrakstu iesniedzēji jautāja, kā Eiropas Parlaments varētu viņiem palīdzēt. Viņi norādīja, 

ka svarīgi ir arī sekundārie tiesību akti. Lūgumrakstu iesniedzēji norādīja, ka, uzlabojot piekļuvi 

tiesām, viņiem vajadzētu pavērties iespējai vērsties ES Tiesā. Viņi norādīja, ka Eiropas 

Cilvēktiesību tiesu Strasbūrā ir pārplūdinājušas lietas no Bulgārijas.  

 

Uz priekšsēdētāja jautājumu, vai izpildes process tiek apturēts, ja tiesa saņem apelācijas 

sūdzību, lūgumrakstu iesniedzēji atbildēja, ka tā nenotiek. 

 

Cristian Terheş norādīja, ka Eiropas Komisija katru gadu sūta uz Bulgāriju ekspertus, lai viņi 

pārbaudītu, kā tiek veikta tiesu reforma, kā arī korupcijas un organizētās noziedzības 

apkarošana. Viņš paskaidroja, ka mehānismi ir izveidoti un tiesu sistēma tiek uzraudzīta, un 

lūgumrakstu iesniedzējiem ir jāinformē EK eksperti. Lūgumraksta iesniedzēji paziņoja, ka 

viņiem nav iespējas to darīt, un pauda viedokli, ka ES tiesību aktos ir kāda vispārējā problēma, 

kas netiek ievērota. 

 

 

Sanāksmi slēdza plkst. 19.45. 

 

 

 

Otrdien, 2020. gada 25. februārī plkst. 9.00 

Sanāksme Bulgārijas Ekonomikas ministrijā  
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Patērētāju tiesību politikas nodaļas vadītājs Emil Aleksiev apsveica delegāciju. 

Dolors Montserrat iepazīstināja ar delegācijas locekļiem un uzdeva turpmāk minētos 

jautājumus. 

 Delegācija ir informēta par grozījumiem, kas pieņemti 2019. gada decembrī un drīzumā 

tiks ieviesti. Vai bankas grasās īstenot tiesu iestāžu lēmumus? 

 Vai ir jādodas pie notāra, lai parakstītu līgumu? 

 Ja līgumos ir negodīgi noteikumi un parādnieki tos apstrīd, vai viņiem ir jāmaksā tiesas 

nodeva? Vai izpildes procedūra tiek apturēta, ja patērētājs to apstrīd? 

 

Emil Aleksiev atbildēja, ka direktīva par negodīgiem noteikumiem (Direktīva 93/13/EEK 

(1993. gada 5. aprīlis) par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos) attiecas uz visām 

pusēm, nevis tikai uz bankām (lūgumrakstu autori uzmanību vērš galvenokārt uz bankām). 

Grozījumi, kas tika pieņemti 2019. gada decembrī, jau tiek īstenoti. Bankas būs tiesīgas uzsākt 

izpildi, kā darījušas to iepriekš. Jaunie elementi ir pārbaudes (ja patērētājs iesniedz sūdzību 

tiesā, tiesnesim ir pienākums veikt ex-officio pārbaudi un izskatīt noteikumus, lai noteiktu, vai 

līgumos starp parādnieku un kreditoru nav bijis negodīgu noteikumu). Parādnieki var iesniegt 

pārsūdzību 30 dienu laikā (pirms grozījumiem tas bija jādara 14 dienu laikā). 

 

Par Padomes Direktīvu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprīlis) par negodīgiem noteikumiem 

patērētāju līgumos  

EST ir uzdoti prejudiciāli jautājumi par šīs direktīvas piemērošanu. Banku iestādes un 

vispārīgie līgumu noteikumi ir galvenais sūdzību temats ne tikai Bulgārijā, bet arī citās 

Austrumeiropas valstīs, kā arī citās dalībvalstīs, piemēram, Spānijā, Itālijā u. c.  

Summa (pēc grozījumiem), ko var deponēt kā nodrošinājumu ar mērķi apturēt izpildes procesu, 

ir 1/3 daļa parāda vērtības (pirms grozījumiem tā bija 100 % parāda vērtības). 

Patērētājiem nav jāvēršas tiesā; tā vietā viņi var vērsties patērētāju tiesību aizsardzības iestādē 

ar lūgumu izskatīt līgumu. Patērētāju tiesību aizsardzības iestāde var iesniegt kolektīvu prasību. 

Ja negodīgi noteikumi ir konstatēti, patērētāji var vērsties tiesā. 

 

Dolors Montserrat norādīja, ka patērētāji ir neaizsargātā stāvoklī. Ja viņi vēlas iesniegt prasību 

tiesā, ir jāmaksā nodeva. Viņa jautāja, vai patērētājiem ir tiesības uz ex-officio advokātu (jo 

īpaši tiem, kas ir neaizsargāti). 

 

Emil Aleksiev atbildēja, ka nodeva ir obligāta. Likumdevējs var nolemt to mainīt. Teorētiski ir 

jāsamaksā tikai summa, kas nepārsniedz trešdaļu parāda vērtības, lai parādnieki varētu apturēt 

izpildi (tagad viņu rīcībā ir viens mēnesis, lai to izdarītu, vienkārši pārsūdzot spriedumu). 

Līguma noteikumu pārbaudi veic tiesnesis.  

 

Tatjana Ždanoka jautāja par problēmām ar līgumiem, ja notikusi valūtas vai procentu likmes 

maiņa. Ko ministrija dara, lai informētu iedzīvotājus par to, kā jālasa līgums? Kādu palīdzību 

tā piedāvā? Vai, viņuprāt, vajadzētu cilvēkus informēt par risku? 

 

Emil Aleksiev atbildēja, ka viņa nodaļai ir citi pienākumi — īstenot patērētāju tiesību 

aizsardzības politiku. Par politikas īstenošanu un informācijas sniegšanu nolūkā palīdzēt 

iedzīvotājiem izvairīties no līgumu lamatām ir atbildīga cita nodaļa.  
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Loránt Vincze piebilda, ka Ekonomikas ministrija kā likumdevējs varētu informēt delegāciju 

par esošajām iespējām, kā patērētāji var sazināties ar likumdevēju. Viņš pieprasīja precizēt 

informāciju attiecībā uz līgumiem (standarta līgumiem) — vai prasību pret kreditoru tiesā var 

celt viena persona vai patērētāju grupa (kolektīva prasība). Viņš jautāja, kura atbildība varētu 

būt mainīt līgumus. 

  

Emil Aleksiev atbildēja, ka Patērētāju tiesību aizsardzības komisija atbild par informācijas 

sniegšanu patērētājiem attiecībā uz banku sistēmu. Tā sniedz padomus un nodrošina patērētāju 

tiesību vispārēju aizsardzību. Komisijas mērķis ir aizsargāt patērētāju ekonomiskās intereses, 

un jautājumi par negodīgiem līgumu noteikumiem ir tās pārziņā.  

Attiecībā uz iespēju vērsties tiesā labākais risinājums ir iesniegt kolektīvu prasību. 

 

Par līgumiem, kuros ir negodīgi noteikumi 

Par profilaksi — pastāv noteikumi, kas ir obligāti visiem tirgotājiem un pakalpojumu 

sniedzējiem. Bulgārijas Valsts banka izšķir strīdus starp bankām (bet neveic līgumu pārbaudi). 

Finanšu uzraudzības komiteja uzrauga bankas, bet tai nav pilnvaru attiecībā uz negodīgiem 

noteikumiem līgumos. Vispārīgie līguma noteikumi ir obligāti. Patērētāju tiesību aizsardzības 

komisijai ir jāapstiprina šie noteikumi. Patērētāju tiesību aizsardzības komisija sniedz 

iepriekšēju apstiprinājumu līgumiem.  

 

Dolors Montserrat norādīja, ka regulatoram ir jāpārbauda līgumi, un tā tas bijis arī agrāk. Viņa 

vēlējās zināt, vai pēc reformas ir notikušas kādas izmaiņas. Lūgumrakstu komiteja ir saņēmusi 

daudz lūgumrakstu attiecībā uz līgumiem. Viņa jautāja, vai trūcīgas ģimenes var atļauties 

uzsākt tiesas procesu. Ja tiesa nolemj, ka līguma noteikumi ir negodīgi, vai pastāv iespēja 

atlīdzināt patērētājiem (ja viņi jau ir zaudējuši aktīvus un īpašumus un viņiem nav līdzekļu, lai 

uzsāktu tiesiskās aizsardzības procedūru)? Viņa jautāja, vai ir pieejami pro bono advokāti. 

 

Sanāksmei pievienojās ekonomikas ministrs Emil Karanikolov. Viņš uzstājās un paskaidroja, 

ka ministrija atbild ne tikai par ieguldījumiem darījumdarbībā, bet arī par patērētāju tiesību 

aizsardzību. Atbildīgā ministrija, kuras darbinieki paši ir patērētāji, aktīvi darbojas, lai 

aizsargātu patērētāju intereses. Viņš norādīja, ka patērētāji Bulgārijā arvien labāk saprot savas 

tiesības. Viņš paskaidroja, ka Civilprocesa kodekss tika grozīts 2019. gada beigās un turpmāk 

tiesas varēs kontrolēt līguma noteikumus. Darbojas arī Patērētāju tiesību aizsardzības komisija. 

 

Par atalgojumu — Emil Karanikolov informēja delegāciju, ka vidējā alga Bulgārijā ir 305 EUR 

un algas ir palielinājušās par 10 %. Patērētāju tiesību aizsardzības komisija kontrolē veselu 

virkni iestāžu. Ministrija apsver iespēju palielināt komisijas personālu. 

Par standartiem — ir notikusi sanāksme par standartu novērtēšanu. Piemēram, tiek veikts aktīvu 

novērtējums izsoles, kurā tiek pārdoti īpašumi, laikā. Parādnieki nekad nepieņem piedāvāto 

cenu, tāpēc tie sākuši ieviest neatkarīgu novērtējumu sistēmu, ar kuras palīdzību noteikt aktīvu 

vērtību; tas pats attiecas uz ekspertiem un ekspertu lieciniekiem tiesā.  

 

Cristian Terheş ierosināja sadalīt jautājumu par grozījumiem, tiesību aktiem un lietām, ar 

kurām delegācija nodarbojas. Viņš arī vēlējās zināt, kāpēc standarta līgumos ir ļaunprātīgi 

noteikumi. Attiecībā uz tiesas rīkojumiem, kas skar cilvēkus, kuri zaudēja mājas 2018. gadā, 

viņš jautāja par risinājumu viņiem. Viņš jautāja par risinājumu, kā labot nodarīto tiem 

cilvēkiem, kuri zaudējuši īpašumus. 
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Ministrs Emil Karanikolov sacīja, ka ir veiktas prettiesiskas darbības, kas tādu situāciju padarīja 

iespējamu. Ja tiesa konstatē, ka ir pārkāpts likums, nav noteikts termiņš, kurā personas, kas 

zaudējušas savus īpašumus, var pieprasīt tos atpakaļ tiesvedības kārtībā (nav noilguma), tomēr 

tāda procedūra ir ilga un sarežģīta.  

 

Par risinājumiem patērētājiem, kuri zaudējuši īpašumus — ministrs paskaidroja, ka patērētāji 

nav informēti par līgumu juridiskajām sekām. Likumdošanas procesa laikā notika sabiedriskās 

apspriešanas, tomēr tās aprobežojās tikai ar klātesošajiem. Viņš atzīmēja, ka patērētāju 

organizācijas ir kļuvušas aktīvākas. Apspriešanos sākumā patērētāji tajās nepiedalījās, tāpēc 

viņu viedoklis nav atspoguļots. Viņš piekrita, ka patērētāji ir mazāk aizsargātā puse, taču 

minēja, ka arī viņi ir veikuši dažas nelikumīgas darbības (parādnieku slēpšana un izvairīšanās 

no parādu atmaksāšanas).  

 

Cristian Terheş norādīja, ka valdībai ir jāaizsargā patērētāju tiesības un jāpanāk līdzsvars starp 

banku interesēm (brīvo tirgu) un patērētāju tiesību aizsardzību. Tas būtu izdevīgi visām pusēm. 

Ir jāmaina tiesību akti, lai sniegtu juridisko palīdzību nevainīgiem cilvēkiem, kurus skārušas 

minētās problēmas un kuri kļuvuši par aprakstītās shēmas upuriem. Viņš jautāja, kā būtu 

iespējams atlīdzināt viņu zaudējumus un palīdzēt viņiem.  

 

Ministrs atbildēja, ka mehānismi Bulgārijā ir tādi paši kā ES — ieinteresētās personas piedalās 

tiesību aktu projektu apspriešanā. Agrāk patērētāji likumdošanas procesā nepiedalījās. 

Ieinteresētajām personām (piemēram, NVO, patērētāju u. c. organizācijām) jācenšas piedalīties 

un izteikt savu viedokli. Tiem, kas cietuši zaudējumus, ir jāiesniedz lietas tiesās un jāsāk 

procedūra zaudētā īpašuma atgūšanai.  

 

Tatjana Ždanoka uzstājās un uzdeva jautājumu par tiesas lēmumu, kas pieņemts 2020. gada 

janvārī (dokuments pievienots IV pielikumā), attiecībā uz maksājumu par prasību izskatīt 

atsevišķu līguma noteikumu tiesvedības procesā. Nodeva par katru atsevišķu prasību ir 80 BGN 

(aptuveni 40 EUR). Viņa lūdza ministram to paskaidrot. 

 

Attiecībā uz Patērētāju tiesību aizsardzības nodaļu viņa norādīja, ka tai ir ļoti mazs budžets, un 

ierosināja piešķirt tai lielāku finansējumu nolūkā palielināt inspektoru skaitu, vai arī valsts 

iestādēm būtu jāpaaugstina viņu algas. Viņa lūdza ministru minēt statistikas datus attiecībā uz 

lietu izskatīšanu tiesās — par gadījumiem, kad tiesa apmierinājusi prasītāja iesniegto prasību.  

 

Attiecībā uz pirmo jautājumu ministrs Emil Karanikolov norādīja, ka tiesu vara ir neatkarīga no 

izpildvaras un likumdošanas varas un pati var noteikt nodevas. Tieslietu ministrijas kompetencē 

nav pilnvarot tiesu varu to mainīt. Viņš apgalvoja, ka nodevas nav tik augstas, turklāt 

gadījumos, kas prasītājs uzvar, zaudējušajai pusei ir jāsedz viņa izdevumi. 

 

Attiecībā uz Patērētāju tiesību aizsardzības nodaļu viņš norādīja, ka ierēdņu darbs Bulgārijā nav 

labi apmaksāts, tomēr viņu algas nesen ir palielinātas par 10 % (skolotāju un ārstu algas — par 

15 %). Palielinājumam vajadzētu būt tādam pašam kā valsts dienestā, un tas nevar būt 

vienreizējs pasākums. 

 

Attiecībā uz statistikas datiem viņš atbildēja, ka tos iesniegs Patērētāju tiesību aizsardzības 

komisija nākamās dienas sanāksmē (plašāka informācija un sīkāks sadalījums).  
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Loránt Vincze jautāja, kā panākt līdzsvaru starp ieinteresēto personu interesēm kredītu līgumu 

jautājumā. Viņš pauda viedokli, ka tiesas prasītās summas par izvērtējumu, vai līgumā ir 

negodīgi noteikumi, ir pārāk augstas. Apstrīdot līguma noteikumus, par katra noteikuma 

izskatīšanu jāmaksā atsevišķi, kas šķiet nesamērīgi. Vajadzētu būt vienai nodevai attiecībā uz 

visu prasību. Viņš ierosināja, lai Ekonomikas ministrija ieteiktu Tieslietu ministrijai mazināt 

minēto problēmu.  

 

Ministrs atbildēja, ka viņa vadītā ministrija varētu ieteikt Tieslietu ministrijai nodevu pārskatīt. 

Vienas nodevas ieviešanai attiecībā uz visu prasību jābūt iespējamai un pieņemamai.  

Delegācijas vadītāja Dolors Montserrat apkopoja diskusijā izteikto un raksturoja pašreizējo 

situāciju īpašumu publiskā novērtēšanā;  

 vājā vieta ir vidējā alga Bulgārijā (305 EUR), kas liedz iedzīvotājiem maksāt 

pārmērīgas nodevas un algot advokātus. Viņa jautāja, vai ministrija kā patērētāju 

tiesību aizsardzības iestāde iesaka risinājumus, lai vismazāk aizsargātajiem 

iedzīvotājiem būtu piekļuve tiesai (piemēram, obligāts pro bono advokāta 

nodrošinājums). Viņa norādīja, ka vismazāk aizsargātajiem iedzīvotājiem nekādā 

gadījumā nav jāmaksā nodevas, ja viņu ienākumi mazāki par oficiāli noteikto minimālo 

algu; 

 atzina, ka, neraugoties uz reformām, tiesnešiem ir jāpārbauda līgumi, bet 

patērētājiem — jāmaksā par noteikumu novērtēšanu tiesā. Kā ministrija uzrauga 

situāciju saistībā ar negodīgiem noteikumiem līgumos? Kā tā var nodrošināt, ka tādus 

līgumus nav iespējams noslēgt? Kā tā varētu pārbaudīt šo jautājumu? Ir jābūt juridiskai 

noteiktībai, ka bankas var atgūt parādus, bet patērētājiem jābūt pārliecinātiem, ka 

noslēgtajos līgumos nav negodīgu noteikumu; 

 un vērsa uzmanību uz situāciju, kad banka var automātiski izmantot izpildāmības 

nosacījumu un patērētājs tā rezultātā nekavējoties zaudēs īpašumu un nekad to 

neatgūs — pat tad ne, ja tiesa pēc ilgas procedūras nolems, ka patērētājam tas jāsaņem 

atpakaļ (jo tas ticis pārdots prettiesiski). Viņa jautāja, ko šajā situācijā varētu darīt. 

Bulgārijas tiesību aktos būtu jāparedz aizsardzības pasākumi.  

 

Ministrs atbildēja, ka ikvienam ir tiesības sevi aizsargāt. Patērētāju tiesību aizsardzības komisija 

lemj, vai līgumi ir juridiski pareizi, un apstiprina tos. Viņaprāt, tiesu veiktā uzraudzība ir 

efektīva. Viņš piekrita, ka nodevas ir pārāk augstas, un paskaidroja, ka šis jautājums ir tiesas 

kompetencē. Saskaņā ar 2019. gada decembrī pieņemtajiem grozījumiem tiks pārbaudīti 

papildu noteikumi līgumos. Viņš jautāja priekšsēdētājai par risinājumiem viņas valstī (Spānijā) 

gadījumos, kad izveidojas līdzīga situācija. Viņš vēlējās zināt, kā likumīgā veidā varētu labot 

situāciju, kad īpašums ticis pārdots, bet tiesa lēmusi, ka līguma noteikumi bijuši negodīgi. 

 

Dolors Montserrat paskaidroja, ka aizsardzības pasākumu dēļ Spānijā īpašumu nevar tik īsā 

laikā pārdot izsolē. Līgums ir jāparaksta notāra klātbūtnē, kurš pārbauda noteikumus. To 

pārbauda arī Spānijas Centrālā banka. Ja līguma vērtība pārsniedz noteiktu robežvērtību, ir 

jāveic publisks izvērtējums. Ja konstatēts, ka nosacījumi ir negodīgi, izpilde tiek apturēta un 

aktīvu nevar pārdot izsolē. Apmēram pirms 15 gadiem, kad Savienības tiesas bija 

pasludinājušas lēmumus ļaunprātīgu hipotēku lietās, tiesību akti Spānijā tika grozīti. Dolors 

Montserrat paskaidroja, ka Spānijā regulējums tika ieviests ar mērķi nepieļaut ļaunprātīgus 

noteikumus līgumos. Juridiskā noteiktība ir svarīga arī ieguldītājiem un bankām. Viņa norādīja 

uz nodevām, kas patērētājiem ir jāmaksā Bulgārijā. 
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Ministrs sacīja, ka Spānijas risinājums, viņaprāt, ir labs, un jautāja par saistībām. Dolors 

Montserrat norādīja, ka notāra pakalpojuma izmaksas puses sedz vienādās daļās, taču notārs 

nav juridiski atbildīgs par to, ko viņš apliecina — notārs ir uzticama profesija. 

 

Sanāksmi slēdza plkst. 11.00. 

 

 

 

 

 

Otrdien, 2020. gada 25. februārī plkst. 12.00 

Sanāksme Bulgārijas Valsts bankā (BVB) 

 

Par banku uzraudzību atbildīgais prezidenta vietnieks Radoslav Milenkov apsveica delegāciju 

un iepazīstināja darbiniekiem, kas strādā viņa vadībā. 

 

Dolors Montserrat iepazīstināja ar delegācijas locekļiem un paskaidroja apmeklējuma mērķi. 

Dolors Montserrat jautāja, vai Bulgārijas Valsts banka (BVB) uzrauga kredītlīgumus un vai 

pastāv uzraudzības mehānismi, lai pārbaudītu, vai patērētāju līgumos nav negodīgu noteikumu. 

Viņa jautāja par uzraudzības procedūru — kas ir atbildīgs un kam būtu jānodrošina 

kompensācija, ja līgumos ir bijušas neprecizitātes. Visbeidzot, viņa jautāja, kādus leģislatīvus 

pasākumus varētu veikt, lai nepieļautu līdzīgus negodīgus līgumus. 

 

Neli Draginova, BVB Juridiskā departamenta vadītāja, paskaidroja, ka komercbanku darbības 

uzraudzība (saskaņā ar Likumu par Bulgārijas Valsts banku) ir Bulgārijas Valsts bankas 

pienākums. Tiesību akti reglamentē tiesiskās attiecības starp klientiem un bankām. Lai 

nodrošinātu pastāvīgu uzraudzību, BVB ņem vērā banku sektora galvenos riskus. Patēriņa un 

hipotekāro kredītu uzraudzība nav tās kompetencē, to reglamentē Patērētāju kreditēšanas 

likums. 

Banku uzraudzības pilnvarojums attiecas tikai uz tiem kredītiem, kas ir minētā likuma darbības 

jomā. BVB ir saņēmusi no banku klientiem sūdzības attiecībā uz: 

- īpašumiem, 

- kredīta apmēru, 

- likmes apmēru, 

- banku atteikumu pārskatīt dažus līgumu noteikumus. 

Viņa norādīja, ka strīdus par iepriekš minētajiem noteikumiem var atrisināt tikai tiesā. BVB 

kompetence ir ierobežota, tāpēc tā nevar aizstāt bankas. 

 

Dolors Montserrat norādīja, ka ir jānodrošina skaidrs regulējums bankām attiecībā uz 

kredītiem. Viņa jautāja par risinājumiem, ko BVB ieteiktu delegācijai attiecībā uz Lūgumrakstu 

komitejas saņemtajiem lūgumrakstiem par hipotekāro aizdevumu nosacījumiem.  

 

Neli Draginova paskaidroja, kā ir transponēta tā Direktīvas 93/13/EEK par negodīgiem 

noteikumiem patērētāju līgumos daļa attiecībā uz banku uzraudzību. Aizdevējam būtu jāsniedz 
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skaidra informācija par hipotekārajiem aizdevumiem. BVB ievēro iedibinātos principus 

attiecībā uz prasībām informācijai — reģistrāciju veic BVB. 

Attiecībā uz aizdevumiem uzņēmumiem viņa norādīja, ka tos reglamentē Kredītiestāžu likums. 

BVB uzdevums ir uzraudzīt starptautiskās komercbankas (veikt to licencēšanu).  

 

 Dolors Montserrat jautāja, kāpēc joprojām pastāv negodīgi noteikumi, ja direktīva, kas atteicas 

uz hipotekārajiem aizdevumiem, ir pienācīgi transponēta. Viņa jautāja, kā varētu novērst 

situācijas, kurās patērētāji piekrīt minētajiem noteikumiem. 

 

Atbilde bija, ka attiecībā uz patēriņa kredītiem kompetentā iestāde ir Patērētāju tiesību 

aizsardzības komisija.  

 

Tatjana Ždanoka norādīja, ka viņas valstī (Latvijā) gadījumos, kad tiek atklāti negodīgi līgumi, 

bankām piemēro smagas finansiālas sankcijas. Viņa teica, ka ir jānodrošina pienācīga saziņa ar 

klientiem un informācijas plūsma starp klientiem un bankām. Patērētājiem vajadzētu būt 

rūpīgākiem un izlasīt līguma noteikumus pirms līguma parakstīšanas. Viņa jautāja par 

ieteikumiem, kā palīdzēt patērētājiem un atrisināt viņu problēmas, kā arī vēlējās zināt, vai BVB 

piekristu tam, ka Patērētāju tiesību aizsardzības komisijai piešķir plašākas pilnvaras.  

 

Neli Draginova piekrita tam, ka bankas ir jāpārrauga. Viņa piebilda, ka patērētāji bieži vien 

pārāk zemu novērtē izmaksas. Tas būtu skaidri jānorāda līgumos. BVB dod norādījumus 

bankām tikai tad, kad tās vēršas pēc palīdzības. BVB rīkojas, kad iedzīvotāji vēršas pie tās. 

  

Par tiesību aktiem patērētāju tiesību aizsardzības jomā — BVB ieceļ to komisiju 

priekšsēdētājus, kuras uzrauga patērētāju tiesību aizsardzību. Šādā veidā BVB nodrošina 

zinātību. Patērētāju tiesību aizsardzības uzraudzības struktūra sagatavo gada pārskatu. 

 

Loránt Vincze paskaidroja, ka pēc iepriekšējā dienā un šīs dienas rītā notikušajām sanāksmēm 

delegācijai ir labāka izpratne par situāciju, taču joprojām nav skaidrs, kurš ir atbildīgais par 

konkrētiem jautājumiem. Iedibinātā sistēma patērētājus apgrūtina vairāk nekā bankas. Viņš 

lūdza BVB pārstāvjus raksturot sistēmu, kā arī to, vai tā ir taisnīga attieksmē pret patērētājiem. 

Viņš vēlējās zināt, kā BVB varētu iejaukties sistēmas darbībā patērētāju interesēs.  

 

Atbildē BVB pārstāvji norādīja, ka bankas darbība atbilst ES tiesību aktu prasībām. BVB 

uzrauga banku sistēmas stabilitāti. Kredīti/līgumi ir Patērētāju tiesību aizsardzības komisijas 

kompetencē.  

 

Par tiesību aktiem patērētāju tiesību aizsardzības jomā — BVB neatbild par patērētāju tiesību 

aizsardzību, jo tai nav tādu pilnvaru un patērētāju tiesību aizsardzība neietilpst tās darbības 

jomā, tādējādi līgumu negodīgo noteikumu jautājums neietilpst tās kompetencē. 

 

Cristian Terheş piebilda, ka saprot, ka BVB nepārbauda patēriņa kredītu līgumus, bet gan tikai 

to aizdevumu līgumus, kas piešķirti uzņēmumiem. Viņš jautāja, vai uzņēmumiem piešķirto 

aizdevumu līgumu uzraudzības ietvaros BVB pārbauda to noteikumus un pielikumus. 

 

Atbilde bija, ka BVB uzrauga risku, ierobežojumus un līguma pušu kvalitāti. Galvenā uzmanība 

ir pievērsta tam, vai aizdevums ir pienācīgi aizsargāts. Tiek pārbaudīti tehniskie aspekti un 

izvietošanas uzticamība, bet ne nosacījumi. 
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Cristian Terheş jautāja, kā BVB rīkojas, ja konstatēti negodīgi noteikumi līgumos starp 

bankām, vai tad, kad bankas izsniedz klientiem sliktos kredītus. Viņš lūdza sniegt ieteikumus 

lūgumrakstu iesniedzēju aprakstīto problēmu risinājumiem. 

 

BVB pārstāvis atbildēja, ka ir nepieciešama taisnīga un līdzsvarota banku sadarbības vide. 

 

Loránt Vincze jautāja, kā BVB rīkojas, ja Patērētāju tiesību aizsardzības komisija atklāj 

ļaunprātīgu rīcību.  

 

BVB pārstāvis atbildēja, ka tādiem gadījumiem ir paredzētas sankcijas, taču BVB nevar 

ierosināt uzlabojumus. BVB darbojas, lai samazinātu prettiesisku hipotekāro aizdevumu skaitu.   

 

Dolors Montserrat norādīja, ka vēlas no BVB pārstāvjiem saņemt konkrētākus priekšlikumus 

par to, kā atrisināt jautājumu attiecībā uz problemātiskiem līgumiem, kuros ir negodīgi 

noteikumi. Viņa ierosināja, ka jāveic precizējumi, kas uzlabotu esošo sistēmu. 

 

Sanāksmi slēdza plkst. 11.55. 

 

 

Otrdien, 2020. gada 25. februārī plkst. 16.00 

Sanāksme Montanā, Bulgārijā  

 

Montanas atkritumu poligona apmeklējums (lūgumraksts Nr. 1408/2012), klātesot Montanas 

mēra vietniekiem Tihomir Antonov (atbildīgs par Eiropas integrāciju un ekonomisko attīstību) 

un Diman Georgiev (atbildīgs par ekoloģiskiem jautājumiem,  

sabiedriskajām attiecībām, būvniecību un komunālajiem pasākumiem Montanā), uzņēmuma 

vadītājai Zhivkova kdzei, lūgumraksta iesniedzējam P. P. kgam (anonīms lūgumraksta 

iesniedzējs) 

(VI pielikumā pievienoti dokumenti, ko lūgumraksta iesniedzējs nosūtījis pēc faktu 

konstatēšanas brauciena, un VII pielikumā — EK paziņojums, kas saņemts 2020. gada jūlijā)  

   

Vispirms delegācija apmeklēja poligonu, kur mēra vietnieks iepazīstināja ar atkritumu 

apstrādes sistēmu. Poligonā darbojas arī šķirošanas iekārta, un tas saņem ES līdzekļus. 

Sanāksme turpinājās poligona administrācijas ēkā, kur Dolors Montserrat iepazīstināja ar 

delegācijas locekļiem. 

Lūgumraksta iesniedzējs, kas pārstāv kustību "Ekoglasnost", uzstājās un paskaidroja, ka 

poligona izveide Montanā sākās laikā, kad Bulgārijā valdīja komunistisks režīms. Montana 

atrodas nomaļā vietā. Sākotnēji poligonam bija ierādītas divas teritorijas. Poligons katru dienu 

būtu jānosedz ar 10–15 centimetrus biezu zemes kārtu, taču tas netiek veikts. Montanas pilsētas 

pašreizējam mēram rit sestais pilnvaru termiņš. Pēc lūgumraksta iesniedzēja domām, poligons 

divarpus gadus darbojās prettiesiski (attālums līdz tuvākajam apdzīvotajam īpašumam bija 

mazāks par 800 m). Tiesa 2005. gadā piešķīra atļauju atvērt šo objektu. 2009. gadā tika nosūtīta 

vēstule, iebilstot pret poligona ierīkošanas apstākļiem. Montanas mērs lūdza samazināt 

pieļaujamo attālumu starp poligonu un tuvākajām apdzīvotajām ēkām (kas atrodas Nikolovo 
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ciemā) no 1 km līdz 800 m un solīja, ka ik dienu tiks veikta poligona pārklāšana nolūkā ievērot 

higiēnas prasības. Pēc lūgumraksta iesniedzēja domām, tas tika darīts, lai izvairītos no tiesas 

procesa un pabeigtu ieguldījumus. Lūgumraksta iesniedzējs piebilda, ka iedzīvotājiem iekļūt 

objektā nav atļauts; viņi tur var iekļūt ar policijas palīdzību. Lūgumraksta iesniedzējam un viņa 

advokātam ir aizliegts iekļūt objektā. 

 

Dolors Montserrat jautāja, vai taisnība, ka 2010. gadā tiesa apturējusi poligona darbības 

atļauju, jo netika ievērots minimālais attālums (1000 m) starp poligonu un mājsaimniecībām. 

Viņa vēlējās zināt, ko dara reģionālās iestādes, lai risinātu situāciju. Viņa sacīja, ka delegācija 

no lūgumraksta iesniedzēja uzzinājusi, ka poligons ik dienu jāpārklāj ar 10–15 cm biezu grunts 

slāni un ap to jāierīko zaļā josla. Viņa jautāja par tiesību aktiem attiecībā uz šo jautājumu. 

 

Mēra vietnieks Diman Georgiev (atbildīgs par vides jautājumiem un būvniecību) uzstājās un 

paskaidroja, ka Nikolovo ciems atrodas vairāk nekā 1100 metru attālumā no poligona. 

Atkritumu poligona platība ir 19 hektāri, daļa no tā (divas kameras) ir veca, tāpēc 2015. gadā 

to vairs neizmantoja un aizzīmogoja. Jaunā kamera tiks aizpildīta, līdz būs sasniegta tās 

maksimālā ietilpība. Visu poligonu ieskauj žogs, un tajā darbojas atkritumu pārstrādes iekārta 

un laboratorija, kas nosaka ūdens kvalitāti. Vides un ūdenssaimniecības ministrija ir paredzējusi 

poligona darbības nosacījumus, taču tās ieteikumi nav obligāti. Poligons nesen ir saņēmis 

visaptverošu licenci. Poligons katru dienu tiek klāts ar grunti, un to ieskauj koku josla. Vietējie 

lauksaimnieki daļu iežogotās platības izmanto lauksaimnieciskajā darbībā. Kādā posmā žogs 

atrodas uz vertikālas klints, tāpēc tur nav iespējams iestādīt kokus. Poligonu regulāri pārbauda 

kompetentās iestādes. Salīdzinājumā ar līdzīgiem objektiem poligons rada mazāku traucējumu 

nepatīkamas smakas ziņā. Viņš norādīja, ka visi nosacījumi atbilst ES tiesību aktiem. No šāda 

viedokļa Montana ir priekšā citām pašvaldībām. Tuvākajā apkaimē tiek plānots izveidot vēl 

vienu atkritumu poligonu — ekoloģiskajiem atkritumiem, bet vietējās pašvaldības vēl nav 

izlēmušas, kur to būvēt.  

 

Dolors Montserrat paziņoja, ka Lūgumrakstu komitejas locekļi sniegs ieteikumus šajā 

jautājumā (tomēr Lūgumrakstu komiteja nav tiesu iestāde ar attiecīgām pilnvarām).  

Tatjana Ždanoka jautāja, vai obligātais ietekmes uz vidi novērtējums (IVN) veikts saskaņā ar 

ES tiesību aktiem. Viņa arī minēja problēmu saistībā ar ūdeni, ko izmanto tīrīšanai objektā, un 

jautāja, kur tas pēc tīrīšanas nonāk. 

 

Sanāksmei pievienojās divas speciālistes no reģionālās veselības inspekcijas un reģionālās 

ūdenssaimniecības direkcijas.  

 

Maria Lazarova (reģionālās veselības inspekcijas speciāliste) norādīja, ka ir veikts IVN 

attiecībā uz pirmo projektu, ar kuru bija plānots aptvert 12 pašvaldības. Otrā projekta IVN 

kompetentās iestādes neveica. 

Reģionālās ūdenssaimniecības direkcijas speciālisti Denitza Slavkova aizstāja Nikol Duratsova. 

 

Tikšanās sākumā Dolors Montserrat iepazīstināja ar lūgumraksta iesniedzēja aprakstītajiem 

faktiem un nosacījumiem un lūdza abas uzraudzības iestāžu pārstāves izskaidrot pašreizējo 

situāciju. Denitza Slavkova atbildē norādīja, ka viņa ir iepazinusies ar procedūrām, kas tika 

izstrādātas, atverot Montanas atkritumu poligonu darbībām ar nebīstamiem atkritumiem. Viņa 

atgādināja, ka tad, kad atļauja šim poligonam tika izsniegta, bija izpildītas visas prasības. Kopš 

2010. gada reģionālā inspekcija ir regulāri uzraudzījusi šā objekta darbību. Visas sūdzības ir 

izskatītas, un attiecīgās situācijas — novērstas. 2013. gadā prasība par minimālo attālumu tika 
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atcelta. Uzraudzības iestāžu skatījumā lūgumraksta iesniedzēja arguments par attālumu nav 

pamatots. Reģionālās veselības inspekcija attiecībā uz poligonu sniedza ieteikumus, kas tika 

ņemti vērā, un pārkāpumi nav novēroti. Regulāra nosegšana ar grunti tiek veikta, un to uzrauga 

elektroniski visu diennakti.  

 

Nikol Duratsova piebilda, ka reģionālā veselības inspekcija ir sniegusi ieteikumus un veikusi 

pārbaudes. Nekādas sūdzības par atkritumu poligonu inspekcija nav saņēmusi. Ja inspekcija 

saņem informāciju no iedzīvotājiem vai plašsaziņas līdzekļiem, tā var veikt pārbaudes. 

Attiecībā uz šo objektu ir nodrošināta juridisko saistību izpilde.  

 

Loránt Vincze uzrunāja poligona un uzraudzības iestāžu pārstāvjus un vēlējās uzzināt precīzu 

attālumu starp ciemu un poligonu. Pārstāvji apliecināja, ka tas ir 1000 metru.  

Loránt Vincze jautāja, vai atkritumi tiek ievesti poligonā katru dienu. Viņš atsaucās uz 

lūgumraksta iesniedzēja demonstrētajiem fotoattēliem, kuri, iespējams, norāda uz pretējo. 

Pārstāvji atbildēja, ka fotoattēlus nekomentēs (uz tiem nav uzņemšanas datuma). Ir dokumenti, 

kas pierāda, ka atkritumi tiek ievesti katru dienu.   

Loránt Vincze jautāja par veģetāciju (zaļo joslu) ap poligonu.  

Pārstāvji atbildēja, ka strauji augoša veģetācijas josla nepieciešama pašvaldību poligoniem, 

nevis privātajiem. Tiks veiktas turpmākas pārbaudes, un jautājums tiks uzraudzīts. 

 

Tad Loránt Vincze vērsās pie lūgumraksta iesniedzēja saistībā ar jautājumiem, kas skar 

iedzīvotāju veselību.  

Lūgumraksta iesniedzējs pauda viedokli, ka aizsargzona ir samazināta. Viņš norādīja uz 

apdraudējumiem veselībai, piemēram, infekcijām un grauzējiem, kā arī aicināja aizsargāt 

sabiedrības veselību un vidi. 

 

Cristian Terheş jautāja, vai poligona pārstāvji un uzraudzības iestāžu pārstāvji var apstiprināt, 

ka 2009.–2010. gadā attālums starp ciemu un poligonu bija 800–900 metru. 

Pārstāvji atbildēja, ka korektīvie pasākumi īstenoti pēc tiesas ieteikumiem. 

Cristian Terheş jautāja, vai viņi var paskaidrot, vai pārvietots žogs vai arī pārcelta ciema robeža. 

Vietējie pārstāvji atbildēja, ka nav iespējams sniegt mērījumu rezultātus. Tādu informāciju var 

pieprasīt no Vides un ūdenssaimniecības ministrijas.  

Cristian Terheş jautāja, cik atkritumu poligonu ir konkrētajā pašvaldībā.  

Pārstāvji atbildēja, ka ir viens reģistrēts poligons, kuru izmanto 12 pašvaldības. Kopš 

2015. gada ir vēl viens sadzīves atkritumu poligons, kuru arī apsaimnieko Montanas pašvaldība.  

Cristian Terheş jautāja pārstāvjiem, vai Montanas pašvaldība no lūgumraksta iesniedzēja 

(P. P.) ir saņēmusi citas sūdzības. 

Pārstāvji atbildēja, ka šis nav vienīgais lūgums, ko lūgumraksta iesniedzējs iesniedzis. Viņi ir 

sazinājušies vairākkārt. Pašvaldība ir izskatījusi lūgumraksta iesniedzēja sūdzības. 

Lūgumraksta iesniedzēja piebilda, ka Denitza Slavkova viņu uz poligonu ir uzaicinājusi tikai 

vienu reizi.  

 

Dolors Montserrat paskaidroja lūgumraksta iesniedzējam, ka poligonā iespējams iekļūt, ja 

lūgumraksta iesniedzējs lūgtu tam atļauju.  

Barbanov kgs (lūgumraksta iesniedzēja advokāts) piebilda, ka Veselības ministrijas vēstule 

veido daļu no licences. Joprojām jāatrisina jautājums par poligona pārklāšanu ar grunti un zaļās 

joslas izveidošanu. Attiecībā uz videoierakstiem viņš lūdza norādīt interneta saiti uz tiem. Viņš 

jautāja, kad uzsākti ieraksti un vai ir veiktas pārbaudes.  
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Denitza Slavkova atbildēja, ka gan lūgumraksta iesniedzēja, gan Barbanov kga izteikumi nav 

pamatoti. Nav konstatēts, ka poligons apdraudētu iedzīvotāju veselību. Ir videoieraksti, kas to 

pierāda. Ziņojums ar informāciju par veselības apdraudējumu ir publiski pieejams, un 

videoieraksti tiek glabāti divus mēnešus. Videoieraksti ir pieejami tiešsaistē un tiek glabāti 

vienu gadu.   

 

Priekšsēdētāja jautāja, vai lūgumraksta iesniedzēja uzņemtie attēli ir nosūtīti vides aizsardzības 

iestādēm. Denitza Slavkova apstiprināja, ka 2019. gada rudenī lūgumraksta iesniedzēja 

uzņemtie attēli ir tikuši nosūtīti kā prasība, bet no iestādēm nav saņemta rakstiska atbilde, tikai 

mutisks apstiprinājums. Lūgumraksta iesniedzējs ir rakstiski sazinājies ar valsts iestādēm. 

Priekšsēdētāja lūdza viņu nosūtīt Lūgumrakstu komitejai visus pierādījumus (ne vēlāk kā līdz 

2020. gada aprīļa beigām), ka viņš ir nosūtījis fotoattēlus vides aizsardzības iestādēm. 

 

Sanāksmi slēdza plkst. 17.45. 

 

 

 

Trešdien, 2020. gada 26. februārī  

Sanāksme Eiropas Parlamenta Birojā Sofijā  

Sanāksme ar Patērētāju tiesību aizsardzības komisijas pārstāvjiem plkst. 8.30 

Piedalījās: Ignat Arsenov (Patērētāju tiesību aizsardzības komisijas valsts tirgus kontroles 

ģenerāldirektors) un Erdzhan Ahmed (juridiskais konsultants). 

 

Dolors Montserrat iepazīstināja ar delegācijas locekļiem un paziņoja, ka viņi ir apmeklējuši 

Tieslietu ministriju un tikuši informēti, ka Patērētāju tiesību aizsardzības komisija ir atbildīga 

par banku pārraudzību, uzraudzību un naudas sodu piemērošanu bankām, ja konstatēti trūkumi 

attiecībā uz hipotekārajiem aizdevumiem/līgumiem. 

 

Ignat Arsenov paskaidroja, ka Patērētāju tiesību aizsardzības komisija ir galvenā patērētāju 

tiesību aizsardzības struktūra. Dažādās nodaļās (juridiskajā, kontroles u. c.) strādā 180 cilvēki. 

Patērētāju tiesību aizsardzības komisija regulāri tiekas un pieņem lēmumus ar vienkāršu balsu 

vairākumu. Ir vairāki būtiski tiesību akti, tostarp Patērētāju tiesību aizsardzības likums, kas 

risina negodīgas komercprakses jautājumus un patērētāju strīdus, un tas ir svarīgs arī citām 

ekonomikas nozarēm, piemēram, tūrisma nozarei.  

 

Patērētāju tiesību aizsardzības komisija ir galvenā patēriņa un hipotekāro kredītu uzraudzības 

iestāde. Patērētāju tiesību aizsardzības likums nepieļauj negodīgu noteikumu esību līgumos. 

Pastāv vairāku veidu līgumi, attiecībā uz kuriem ir jāveic negodīgu noteikumu esības pārbaude. 

Tie ir līgumi, ko slēdz privāti subjekti. Patērētāju tiesību aizsardzības komisijas pārstāvji var 

veikt pārbaudi, pamatojoties uz sūdzību vai pēc savas ierosmes. Viņi var uzsākt procedūru 

patērētāju vārdā. Viņi uzrauga patēriņa un hipotekāro kredītu nozari, bet tā ir tikai viena no 

pilnvaru jomām. Viņi analizē nosacījumus, ko līgumos iekļāvušas bankas un citi subjekti. Viņi 

veido dialogu ar šiem subjektiem un konsultē tos, turpretī darījumdarbības subjekti var izlemt, 
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vai pieņemt viņu ieteikumus. Dažkārt pārrunas ierosina Patērētāju tiesību aizsardzības 

komisijas pārstāvji. Ja bankas atsakās piedalīties pārrunās, Patērētāju tiesību aizsardzības 

komisija var iesniegt prasību tiesā.  

 

Erdzhan Ahmed piebilda, ka līdz ar Civilprocesa kodeksa grozījumiem ir atrisināta problēma 

attiecībā uz līguma noteikumu pārbaudes trūkumu. Pēc grozījumu ieviešanas pārbaudes ir 

obligātas — tiek veikta ex-officio līgumu pārbaude. Ignat Arsenov izklāstīja savu privāto 

viedokli šajā jautājumā. Viņš pauda viedokli, ka jebkādas oficiālas procedūras izpildei ir 

nepieciešami cilvēkresursi un finanšu resursi, tādēļ Patērētāju tiesību aizsardzības komisijai 

būtu nepieciešams vairāk resursu, vairāk darbinieku, kas veic pārbaudes. Cita problēma šajā 

saistībā ir pārmērīgais tiesvedības ilgums. 

 

Dolors Montserrat jautāja, vai Patērētāju tiesību aizsardzības komisija ir pilnvarota uzraudzīt 

patēriņa, hipotekāros kredītus, kā arī citu veidu kredītus. Viņa arī vēlējās zināt, ko Patērētāju 

tiesību aizsardzības komisija ir darījusi to Bulgārijas iedzīvotāju labā, kurus skārusi negodīgu 

līguma noteikumu problēma. Dolors Montserrat vēlējās zināt, kādā posmā Patērētāju tiesību 

aizsardzības komisija pārbauda līgumus, vai bankas nosūta līgumus Patērētāju tiesību 

aizsardzības komisijai un vai tās piedāvā slēgt līgumus, kas atzīti par "sliktiem". Viņa arī 

jautāja, vai Patērētāju tiesību aizsardzības komisija vēršas tiesā, ja bankas neņem vērā komisijas 

ieteikumus. 

 

Ignat Arsenov atbildēja, ka 2015. gadā Patērētāju tiesību aizsardzības direktīva tika transponēta 

valsts tiesību aktos. Pēdējie grozījumi tajā izdarīti 2020. gadā. 

2016. gadā tika pieņemts Likums par hipotekārajiem aizdevumiem, bet 2010. gadā — Likums 

par patēriņa kredītiem, un tas tiek īstenots jau desmit gadu. Patērētāju tiesību aizsardzības 

komisija analizē līgumus, bet tai nav līgumi jāapstiprina pirms to laišanas tirgū. Patērētāju 

tiesību aizsardzības komisija analizē vispārīgos līgumu noteikumus. Bankas piedāvā plašu 

pakalpojumu klāstu, tām tiek prasīts nodrošināt vispārējus līgumu noteikumus (ne tikai 

hipotekāro un citu veidu kredītu lūgumos, bet arī līgumos telesakaru jomā). Patērētāju tiesību 

aizsardzības komisija regulāri pārbauda līgumus. Iedzīvotāji ir iesnieguši daudz sūdzību. 

Patērētāju tiesību aizsardzības komisija atbalsta patērētājus un var uzlikt naudas sodus. 

 

Dolors Montserrat jautāja par naudas sodu juridisko pamatu. Viņa norādīja, ka ieteikumi nav 

obligāti, tāpēc vēlējās zināt, ko patērētāju tiesību aizsardzības komisija dara patērētāju 

(lūgumrakstu iesniedzēju) labā. 

Atbildot uz to, Ignat Arsenov paskaidroja, ka pastāv līdzsvara trūkums starp aizdevēju (banku 

un citu finanšu iestāžu) un patērētāju interesēm. Aizdevēju pusē ir tūlītēja līguma izpildāmība, 

turpretī patērētājiem ir jāizmanto procedūra. Pēc tam arī Patērētāju tiesību aizsardzības 

komisijai ir jāuzsāk turpmākā procedūra. 

 

Dolors Montserrat jautāja, vai reforma (grozījumi) ir uzlabojuši šo situāciju. 

Ignat Arsenov atbildēja, ka Patērētāju tiesību aizsardzības komisija var konstatēt, vai līgumiem 

piemīt trūkumi, bet tā nevar noteikt nekādas sankcijas par negodīgiem līguma noteikumiem. 

Naudas sodi tiek uzlikti, ja tiek sniegta nepietiekama informācija. Patērētāju tiesību 

aizsardzības komisija ir saņēmusi aptuveni 20 000 sūdzību, taču ne tikai par patēriņa kredītiem. 

2019. gadā ir saņemts aptuveni 7500 sūdzību. Nelielā daļā gadījumu (72) līgumus atzina par 

negodīgiem, un pēc Patērētāju aizsardzības komisijas ieteikuma negodīgos noteikumus no 

līgumiem svītroja. Patērētāju tiesību aizsardzības komisija iesniedza trīs kolektīvās prasības 

tiesā. Pašlaik pret tirgotājiem ir ierosinātas 14 lietas. Patērētāju tiesību aizsardzības komisijas 
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iesniegtajām lietām var pievienoties arī citas patērētāju organizācijas, kā arī individuālie 

patērētāji. Patērētāju organizācijas var iesniegt tiesiskās aizsardzības prasības. Kolektīvās 

tiesiskās aizsardzības prasības var iesniegt tikai patērētāju organizācijas, un tās attiecas uz 

visiem patērētājiem. Nesen tika pārbaudīti 43 līgumi, un tikai trijos konstatēja trūkumus.  

 

Tatjana Ždanoka jautāja, cik ilgs ir tiesas process; kāpēc lūgumrakstu iesniedzēji nav 

sazinājušies ar Patērētāju tiesību aizsardzības komisiju; kādas ir attiecības starp Bulgārijas 

Valsts banku un Patērētāju tiesību aizsardzības komisiju; kas ir patērētāju tiesību aizsardzības 

struktūra Bulgārijas Valsts bankā; un vai BVB patērētāju tiesību aizsardzības struktūra 

sadarbojas ar Patērētāju tiesību aizsardzības komisiju. 

 

Ignat Arsenov atbildēja, ka tiesas procedūra Bulgārijā vidēji ilgst piecus gadus un ir iesniegts 

20 000–25 000 patērētāju prasību Viņš paskaidroja, ka Patērētāju tiesību aizsardzības komisija 

ir vadošā patērētāju organizācija. Viņš piebilda, ka strīdu risināšanai ir izveidotas 

samierināšanas komitejas; daudzas no tām ir izveidotas kopš 2005. gada (kad stājās spēkā  

Komisijas 2001. gada 4. aprīļa Ieteikums 2001/310/EK par principiem attiecībā uz ārpustiesas 

struktūrām, kas iesaistītas tādu patērētāju strīdu vienprātīgā atrisināšanā (C(2001) 1016, 

OV L 109), uz kuriem neattiecas Ieteikums 98/257/EK). Vispārējās samierināšanas komitejas 

sniedz ieteikumus (kas nav obligāti). Arī citas patērētāju apvienības var iesniegt kolektīvās 

tiesiskās aizsardzības prasības.  

 

Loránt Vincze jautāja, vai Patērētāju tiesību aizsardzības komisija ir lūgusi, lai tai ļauj noteikt 

sankcijas bankām un aizsargāt patērētāju tiesības. Ignat Arsenov atbildēja, ka Patērētāju tiesību 

aizsardzības komisija ir izpildstruktūra un tai nav pilnvaru īstenot likumdošanas iniciatīvas. 

Viņš piebilda, ka Ekonomikas ministrija varētu mainīt Patērētāju tiesību aizsardzības komisijas 

pilnvaras. 

Loránt Vincze jautāja, vai Patērētāju tiesību aizsardzības komisija var vērsties tiesā ar visām 

saņemtajām sūdzībām un vai tā tiek darīts negodīgu līguma noteikumu gadījumā. Ignat Arsenov 

atbildēja, ka Patērētāju tiesību aizsardzības komisija iesniedz lietas tiesā tikai tad, ja banka 

atsakās grozīt nosacījumus.  

Loránt Vincze jautāja, vai iedzīvotājiem, kas iesniedz sūdzības, ir jāmaksā par Patērētāju tiesību 

aizsardzības komisijas palīdzību. Ignat Arsenov atbildēja, ka viņiem nav jāmaksā. 

 

Cristian Terheş jautāja, vai līgumu pārbaudes tiek veiktas pirms attiecīgo pakalpojumu laišanas 

tirgū. Ignat Arsenov atbildēja, ka pārbaudes tiek veiktas pēc sūdzības saņemšanas.  

Cristian Terheş norādīja, ka Patērētāju tiesību aizsardzības komisijas lēmumi nav saistoši un 

var paiet pieci gadi, līdz tiesa pieņem lēmumu. Ignat Arsenov atbildēja, ka spriedums vienā 

kolektīvās tiesiskās aizsardzības prasības gadījumu nāks par labu citiem (ja vien viņi 

neatteiksies). 

Cristian Terheş jautāja, vai patērētāju tiesību aizsardzības komisija maksā nodevu (80 BGN) 

par katra līguma nosacījuma izskatīšanu neatkarīgi no skarto cilvēku skaita. Atbilde bija 

apstiprinoša.  

Cristian Terheş jautāja, vai Patērētāju tiesību aizsardzības komisija vēršas tiesā, ja bankas ir 

atteikušās veikt pieprasītās izmaiņas. Ignat Arsenov apliecināja, ka to dara pilnīgi visos 

gadījumos. 

Cristian Terheş jautāja, kas notiks ar līgumiem, kuri noslēgti pirms Civilprocesa kodeksa 

grozījumiem. Ignat Arsenov teica, ka, grozot nosacījumus, tiek grozīti vispārējie noteikumi 

visos līgumos, taču tos nepiemēro ar atpakaļejošu spēku.  
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Dolors Montserrat jautāja, vai reforma spēs palīdzēt tiem patērētājiem, kuri zaudējuši īpašumu. 

Ignat Arsenov atbildēja, ka reformai ir apmierinoši rezultāti. Attiecībā uz cilvēkiem, kuri 

zaudējuši mājas, būs jālūdz lemt tiesai — tiesas spriedums noteiks iznākumu.  

 

Sanāksme ar Bulgārijas Nacionālās aktīvo patērētāju apvienības pārstāvjiem 

plkst. 10.00 

Apvienības vārdā piedalījās Nikolov kgs un Angelova kdze 

 

Tatjana Ždanoka jautāja, kā apvienība darbojas un vai viņi ir sazinājušies ar lūgumrakstu 

iesniedzējiem. 

Nikolov kgs atbildēja, ka asociācija sniedz atbalstu patērētājiem, informē viņus un palīdz 

viņiem, kad likumdošanas procesā ir pārkāptas to tiesības. Apvienība ir informēta par lielo 

lūgumrakstu skaitu, kas saņemts no atsevišķām personām. Ir bijušas dažas kolektīvas tiesiskās 

aizsardzības prasības. Sociālie tīkli savieno patērētājus. Iestāšanās maksa apvienībā ir 50 BGN, 

un patērētājiem ir jāiesniedz visi attiecīgie dokumenti. Praksē apvienība nav spējusi iesniegt 

lietas tiesā.  

 

Tatjana Ždanoka vēlējās uzzināt, kā apvienība tiek finansēta. Nikolov kgs atbildēja, ka tā saņem 

subsīdijas no Ekonomikas ministrijas (25 000 EUR) un peļņu no saviem projektiem (kas ir 

laikietilpīgi, nevis resursietilpīgi). 

 

Loránt Vincze jautāja, vai asociācija ir apmierināta ar nesenajiem grozījumiem likumā, vai tā ir 

iesaistīta reformā un ko tā piedāvātu delegācijai ieteikt Bulgārijas iestādēm. 

Apvienība ir apmierināta ar reformu virzieniem, bet ne pilnībā — ar to saturu. Bankām ir pārāk 

daudz privilēģiju, kuras kompetentās iestādes tām piešķīra pirms daudziem gadiem un kuras ir 

noteiktas Bulgārijas tiesību aktos. Paātrinātā procedūra ļauj bankām atteikties no sarunām, 

atteikties pārskatīt parāda atmaksas grafiku un nepūlēties palīdzēt parādniekiem. Patērētāji 

cerēja, ka bankas vairs neiekļaus līgumos negodīgus noteikumus. Tika gaidīts, ka par to, ka 

banka nepilda tiesas lēmumu un turpina piemērot negodīgus noteikumus, tiks paredzēta 

kriminālatbildība (kā tas ir Vācijā). 

 

Apvienības ieteikumi situācijas līdzsvarošanai: 

- būtu jāizplata vairāk informācijas, 

- ir jāaptur īpaši neskaidri līgumi; 

- ombude ir palīdzējusi apvienībai veikt dažus uzlabojumus (ombudes loma ir būtiska).  

 

Cristian Terheş jautāja par to lietu skaitu, ko apvienība ierosinājusi tiesā. 

Atbilde bija tāda, ka kolektīvas lietas netika uzsāktas, jo patērētāji nevēlējās iesaistīties 

pietiekami lielā mērā, toties ir bijis daudz atsevišķu lietu. 

Cristian Terheş jautāja, ko apvienība varētu darīt, lai nodrošinātu tiesas lēmuma izpildāmību. 

Nikolov kgs atbildēja, ka ir iespējams iesniegt jaunu prasību ar mērķi atgūt zaudētos aktīvus.  

Cristian Terheş jautāja par tiesas lēmumu pamatotību un to, vai ir iespējams tos pārsūdzēt vai 

arī mainīt tiesas lēmumu. Nikolov kgs atbildēja, ka tiesas lēmumi ir skaidri un citā tiesā nav 

jāvēršas. Cilvēki nevar atļauties tiesāšanos, ja tā ir pārāk dārga un pārāk ilga.  

 

Dolors Montserrat jautāja, vai ir pieejami pro bono advokāti. 
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Atbilde bija, ka pro bono advokāti ir, bet ļoti ierobežotā skaitā un lielākoties krimināllietās.  

 

Sanāksme ar Privāto tiesu izpildītāju palātas un Privāto tiesu izpildītāju apvienības 

pārstāvi plkst. 11.00 

Privāto tiesu izpildītāju apvienības vārdā piedalījās Georgi Ditchev 

 

Dolors Montserrat norādīja, ka Bulgārijā pastāv tiesību akti, kas aizsargā patērētāju tiesības. 

Viņa jautāja, vai nesen veiktās reformas ir pietiekamas, lai pilnībā aizsargātu patērētāju tiesības. 

Viņa arī lūdza Georgi Ditchev personīgo viedokli par līdzsvara trūkumu starp aizdevēju un 

patērētāju interesēm un jautāja, vai patērētāju tiesības ir pienācīga aizsargātas. 

  

Georgi Ditchev atbildēja, ka 2006. gadā Bulgārijā bija nopietnas problēmas ar banku lēmumu 

izpildi (simtiem tūkstošu gadījumu). 2006. gadā sāktās reformas ir vērstas uz līdzsvara 

atjaunošanu — palīdzēt aizdevējiem atgūt viņu naudu. Viņš apstiprināja, ka Privāto tiesu 

izpildītāju palāta ir ļoti labi informēta par problēmu, kas saistīta ar līdzsvara trūkumu starp 

aizdevēju un patērētāju interesēm.  

2015. gadā tiesību aktos tika izdarīti pirmie grozījumi ar mērķi aizsargāt banku intereses, un 

2017. gadā tika izdarīti nopietnāki grozījumi parādnieku tiesību aizsardzībai. Grozījumi, kas 

2019. gada decembrī tika izdarīti maksājuma rīkojuma procedūrā, nodrošina pienācīgu 

patērētāju aizsardzību, savukārt tiesu izpildītāju apvienība pauž bažas, ka pastāv risks nonākt 

otrā galējībā — līdzsvara trūkumā par sliktu aizdevējiem. Daudzi no viņiem ir izmisumā un 

lūdz tiesu izpildītāju palīdzību. Viņuprāt, 2015. un 2017. gadā izdarītie grozījumi nodrošināja 

pienācīgu aizsardzību.  

 

Dolors Montserrat jautāja, vai izdarītie grozījumi ir labvēlīgi patērētājiem. Georgi Ditchev 

atbildēja, ka, viņaprāt, tas tā ir. Šim jautājumam pievērsts pārāk daudz uzmanības, protesti ir 

pārmērīgi, un tiesu izpildītāju darbība ir ļoti pārredzama. 

Dolors Montserrat vēlējas dzirdēt viņa ieteikumus attiecībā uz līdzsvarotiem tiesību aktiem. 

Georgi Ditchev paskaidroja, ka ar grozījumiem, ko 2019. gada pieņēma Bulgārijas Nacionālā 

asambleja, pašlaik ir sasniegts pienācīgs līdzsvars ar nelielām priekšrocībām parādniekiem.  

 

Tatjana Ždanoka piebilda, ka delegācija ir informēta par naudas sodiem, kas uzlikti tiesu 

izpildītājiem (96 gadījumi; tostarp 24 sodu apmērs pārsniedz 5000 BGN un paredz tiesību uz 

profesionālo darbību atcelšanu). Viņa jautāja, vai, pēc Georgi Ditchev domām, tas ir pārmērīgi. 

Viņa atgādināja par Tieslietu ministrijas veikto uzraudzību un simtiem lietu, kas vēl turpinās.  

 

Georgi Ditchev piekrita, ka naudas sodu skaits ir būtisks rādītājs. Viņš uzstāja, ka tiek piemērota 

profilakses politika, veikta stingra kontrole un īstenotas disciplināras procedūras. Tiesvedība 

notiek visu līmeņu tiesās līdz pat Augstākajai administratīvajai tiesai. Šāda pieeja ir izrādījusies 

efektīva. Georgi Ditchev norādīja, ka privātajiem tiesu izpildītājiem ir jāuzņemas atbildība un 

viņi tiek iesūdzēti tiesā civilprocesa kārtībā. Privātiem tiesu izpildītājiem saskaņā ar Likumu 

par privātiem tiesu izpildītājiem ir pienākums nodrošināt obligātu civiltiesiskās atbildības 

apdrošināšanu, kas sedz zaudējumus, kuri radušies viņu profesionālās darbības pārkāpumu dēļ.  

 

Loránt Vincze jautāja, kā patērētāji var atgūt savus īpašumus, ja tiesa nolēmusi, ka līgumos 

ietvertie noteikumi ir bijuši negodīgi. Georgi Ditchev atbildēja, ka no likumības viedokļa 
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situācijā nav saskatāmi pārkāpumi — pārdots īpašums nav atgūstams. Bankām vai citiem 

subjektiem, kas izsniedz aizdevumus, būtu jāmaksā kompensācija.  

Loránt Vincze jautāja, kura struktūra ir atbildīga par īpašuma vērtības aplēsi. Georgi Ditchev 

atbildēja, ka notiek īpašumu publiskas izsoles. Kopš 2011. gada publiskas izsoles ir obligātas. 

Izsoles notiek tiesā. Tiesu izpildītāji nav iesaistīti izsoļu procesuālajā daļā — viņi atver tikai to 

pircēju piedāvājumus, kuri vēlas iegādāties īpašumu. Galīgā cena ir augstākā cena, ko kāds 

solītājs piedāvājis (tā nav tirgus vērtība). Līdz 2017. gadam ekspertu iesaiste nebija 

nepieciešama, tagad tā ir obligāta. Eksperts var mainīt īpašuma vērtību.  

Loránt Vincze jautāja, vai Georgi Ditchev zināja, vai bankas centušās panākt vienošanos ar 

parādniekiem (pirms tās vēršas pie tiesu izpildītājiem). Georgi Ditchev atbildēja, ka pēdējo 

gadu laikā bankas cenšas panākt mierizlīgumu. Katru gadu ir 200 000 lietu, un bankas vēlas 

pārskatīt aizdevumu atmaksas noteikumus vai refinansēt tos.  

 

Tatjana Ždanoka jautāja par izsoļu digitalizāciju un komentāriem par tiem grozījumiem 

Civilprocesa kodeksā, kas netika pieņemti, jo īpaši attiecībā uz to, ka parādnieki paši var pārdot 

savus īpašumu un pēc tam atmaksāt bankai aizdoto summu.  

Georgi Ditchev teica, ka izsoļu digitalizācija ir plānota. Attiecībā uz otro jautājumu par 

nepieņemto grozījumu priekšlikumu — Bulgārijas Nacionālā asambleja šo iespēju noraidīja, un 

tā bija kļūda. Attiecībā uz sākotnējo cenu — ja parādnieki nepiekrīt sākotnējai pārdošanas 

cenai, viņi var lūgt cita eksperta atzinumu.  

 

Dolors Montserrat lūdza Georgi Ditchev paskaidrot, kā tiek izraudzīti eksperti. Georgi Ditchev 

pastāstīja, ka katrā tiesā ir ekspertu saraksts.  

Dolors Montserrat vēlējās zināt, kas maksā nodevas. Georgi Ditchev atbildēja, ka aizdevēji 

maksā ekspertam. 

Dolors Montserrat jautāja par minimālo pārdošanas cenu. Georgi Ditchev paskaidroja, ka 

tiesību akti nepieļauj, ka cena ir zemāka par valdības iestāžu noteikto vērtību. Minimālās cenas 

nav, ir tirgus vērtība. Ja neviens nesola tirgus vērtību, izsole tiek atcelta. Pēc 45 dienām notiek 

vēl viena izsole, kurā cena ir noteikta par 10 % zemāka nekā iepriekšējā reizē. Tiek izsludināta 

jaunā sākumcena, un tā tas turpinās. Ja nav pircēju, izsoli atliek.  

Dolors Montserrat jautāja, cik izsoļu var uzsākt par vienu īpašumu. Georgi Ditchev atbildēja, 

ka izsoļu skaits nav ierobežots un cena var noslīdēt ļoti zemu.  

Dolors Montserrat vēlējās zināt, ciktāl cenu var pazemināt. Georgi Ditchev norādīja, ka 

ierobežojumu nav, viss ir atkarīgs no tiesu ekspertu aplēsēm. Ekspertu nodeva ir no 100 līdz 

150 BGN. Izsoles un eksperti ir Tieslietu ministrijas juridiskā pakļautībā.   

Dolors Montserrat apšaubīja, ka saskaņā ar 2019. gada decembra grozījumiem tiesu 

izpildītājiem būtu jāgaida, līdz tiesa ir izskatījusi līguma noteikumus, pirms viņi var veikt 

piespiedu izpildi. Georgi Ditchev teica, ka tiesu eksperti nodarbojas tikai ar tām lietām, kuras 

tiesa viņiem nodevusi. 

 

Cristian Terheş jautāja, vai Eiropas Komisijas eksperti, kas katru gadu pārbauda tiesu sistēmas 

attīstību un situāciju Bulgārijā, ir vērsušies pie Privāto tiesu izpildītāju palātas.  

Eksperti pie Privāto tiesu izpildītāju palātas nav vērsušies. 

Cristian Terheş jautāja par iespējām, kādas varētu būt parādniekiem, kad viņi saskaras ar 

lēmuma izpildi. Georgi Ditchev atbildēja, ka tiesai ir iespēja apturēt izpildi, ja parādnieks 

iesniedz protestu. 
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Sanāksme ar Bulgārijas Privāto banku apvienības pārstāvjiem plkst. 11.30 

Apvienības vārdā piedalījās Peter Andonov, Miteva kdze, Martseva kdze, Gigova kdze un 

Hristoforova kdze 

 

Dolors Montserrat jautāja, vai bankas vienmēr informē patērētājus par komerclīgumos 

ieviestajiem grozījumiem. Viņa ir informēta, ka tās mēdz vienpusēji mainīt līgumu noteikumus. 

Peter Andonov atbildēja, ka bankas vienpusēji nekad nemaina noteikumus. 

Dolors Montserrat jautāja, vai 2019. gadā ieviesto grozījumu rezultātā ir panākts līdzsvars starp 

aizdevēju un patērētāju interesēm. Peter Andonov atbildēja, ka bankas uzskata, ka grozījumi 

veikti par labu parādniekiem. Agrāk Bulgārijā bija daudz slikto kredītu, divreiz vairāk nekā 

citās valstīs — 18 % no visa portfeļa bija sliktie kredīti. Pusotrs miljons parādnieku tā arī nav 

atmaksājuši bankām aizdevumus. Sliktie kredīti ir samazinājuši banku kapitālu divas reizes. 

Daudz grozījumu ir veikts par labu parādniekiem. Pēc Peter Andonov domām, jauno tiesisko 

kārtību var apdraudēt sliktie kredīti; pašlaik to īpatsvars ir 7 %. 

Viņš izsaka bažas, ka tās pašas kļūdas atkārtosies, ja pienāks jauna krīze. 

 

Dolors Montserrat jautāja par parādnieku izvēles iespējām brīdī, kad viņu īpašums ir 

apdraudēts, un par vienpusējiem grozījumiem līgumos. 

Martseva kdze atbildēja, ka Bulgārijas tiesību akti neatšķiras no citu dalībvalstu tiesību aktiem. 

Līgumus var pārskatīt. Bankas nevar no parādniekiem pieprasīt maksu par līgumos izdarītajiem 

grozījumiem. 

Gigova kdze piebilda, ka ir parādnieki, kas krāpjas — ja bankas informē parādniekus par 

apmeklējumu iepriekš, parādnieki nav sastopami, un tādā gadījumā amatpersona piestiprina 

paziņojumu pie durvīm. Viņa piebilda par izmaiņām līgumos — tos nav iespējams grozīt 

vienpusēji. Viņa piebilda, ka atsaukto izpildrakstu īpatsvars sasniedz 1,7 % (tie ir saistīti ar 

ļaunprātīgu rīcību).  

 

Tatjana Ždanoka jautāja, kāpēc bankas turpina izsniegt aizdevumus (hipotekāros kredītus), un 

ierosināja tām pārskatīt savu politiku. Peter Andonov atbildēja, ka tagad bankas mainījušas 

kredītu apstiprināšanas kritērijus. Ir papildu prasības un garantijas.  

Tatjana Ždanoka pieprasīja paskaidrot izmaiņu dinamiku pēc 2007./2008. gada krīzes. 

Peter Andonov atbildēja, ka pēc 2007./2008. gada krīzes aizdevumu apstiprināšana bija 

apstājusies. Aizdevumu skaits atkal sāka pieaugt tikai 2015. gadā, bet kreditēšanas kritēriji bija 

kļuvuši stingrāki. 

 

Cristian Terheş jautāja, kad tika ieviesti paātrinātas procedūras nosacījumi. Peter Andonov 

atbildēja, ka 1997. gadā privātās bankas Bulgārijā sabruka. SVF izvirzīja savas prasības. Pagāja 

pieci gadi, kamēr finanšu nozare atguvās. 300 000 aizņēmēju tā arī nav atmaksājuši 

aizdevumus. Attiecībā uz negodīgiem noteikumiem viņš piebilda, ka ir viens miljons sliktu 

kredītņēmēju, taču bankas nav novērojušas minēto praksi. 

Cristian Terheş jautāja, kāpēc pēc abām krīzēm bankas joprojām izsniedz tik daudz aizdevumu. 

Peter Andonov atbildēja, ka pēdējā laikā slikto parādnieku ir kļuvis daudz mazāk. 

 

Dolors Montserrat lūdza asociācijas padomu, kā nepieļaut negodīgus līguma noteikumus.  

Atbilde bija, ka likumdevējam ir labāk jākontrolē līgumi. 
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Sanāksme ar Bulgārijas Tiesnešu asociācijas un Bulgārijas Augstākās tiesas padomes 

pārstāvjiem plkst. 12.00  

Bulgārijas tiesnešu asociācijas vārdā piedalījās Krassimir Mazgalov, Albena Boteva, 

Konstantin Kunchev  

Augstākās tiesas padomes vārdā piedalījās Daniela Marcheva, Veronika Imova, Boryana 

Dimitova, Totka Kalcheva, Angelov kgs 

 

Dolors Montserrat kundze uzdeva vienu un to pašu jautājumu abu organizāciju pārstāvjiem — 

vai, viņuprāt, pēc 2019. gada grozījumiem sasniegts labāks līdzsvars. 

Albena Boteva (Bulgārijas Tiesnešu asociācija) atbildēja, ka, viņasprāt, līdzsvara nebūs, jo 

patērētāju tiesības tiks pārmērīgi aizsargātas.  

 

Totka Kalcheva (Augstākās tiesas padomes Juridiskais dienests) paskaidroja, ka viņas struktūra 

ņēmusi vērā patērētāju sūdzības. Ir šādi pozitīvi aspekti: 

- ex-officio pārbaudes, ko veic tiesas, 

- izpildes rīkojumu var apturēt, vienkārši iebilstot pret to (tas nav saistīts ar nodrošinājumu), 

- būtu jāiesaista Patērētāju tiesību aizsardzības komisija ar mērķi analizēt līgumus kā preventīvu 

aizsardzības paņēmienu. Patērētājus iespējams aizstāvēt vēlāk. 

 

Dolors Montserrat jautāja, vai bankām ir nepieciešams vērsties tiesā. Atbilde bija, ka bankas 

nevar vērsties tieši pie tiesu izpildītājiem.  

Dolors Montserrat jautāja, vai patērētājiem ir jāmaksā nodeva par katru noteikumu, ko viņi 

apstrīd. 

Saskaņā ar jaunajiem grozījumiem patērētājiem nav noteiktas nodevas, tomēr valsts nodevas 

reformas nav ietekmējušas — patērētājiem jāmaksā nodeva 40–80 BGN par prasību izskatīt 

vienu līguma noteikumu. Mērķis būtu noteikt vienotu nodevu neatkarīgi no izskatāmo 

noteikumu skaita.  

 

Tatjana Ždanoka paziņoja, ka viņai atsūtīts 2020. gada janvāra izdots tiesas rīkojums 

(IV pielikumā), saskaņā ar kuru patērētājiem bijusi jāmaksā nodeva par katru prasījumu. Totka 

Kalcheva atbildēja, ka patērētājs var pieprasīt atbrīvojumu no nodevas vai iesniegt apelāciju. 

 

Loránt Vincze lūdza precizēt, vai nodeva attiecas uz katru prasību vai visām prasībām kopā.  

Atbilde apstiprināja, ka nodeva ir jāmaksā par katru prasību, tās apmērs ir no 40 līdz 80 BGN.  

 

Cristian Terheş jautāja, kā tiek iecelti Augstākās tiesas padomes locekļi. 

Totka Kalcheva atbildēja, ka locekļus ievēl gan tiešās vēlēšanās no tiesnešu vidus, gan arī dažus 

locekļus ieceļ Bulgārijas Nacionālā asambleja. Attiecībā uz nodevu par noteikumu apstrīdēšanu 

Totka Kalcheva apstiprināja, ka tā ir 40–80 BGN par viena noteikuma izskatīšanu. Angelov kgs 

piebilda, ka ir bijušas problēmas ar likuma interpretāciju.  

 

Cristian Terheş jautāja, vai Bulgārijas tiesnešu asociācija vai paši tiesneši saziņā ar Eiropas 

Komisijas pārstāvjiem, kas pārrauga Bulgārijas tiesu un patērētāju tiesību jautājuma virzību, 

risināja ar patērētāju līgumiem saistītās problēmas. 

Pēc Angelov kga domām, patērētāji Bulgārijā mēdz doties tieši uz tiesu. Sofijas apgabaltiesā ir 

iesniegta 141 lieta (civiltiesību procedūra). Pastāv paātrinātās procedūras, izpildes rīkojumi ir 

izdoti automātiski, un reforma nav radījusi patiesas pārmaiņas. Patērētājam pašam ir jālūdz 

pārbaudīt līguma noteikumus. Ir apdraudēta valsts atbildība un tiesu izpildītāju atbildība.  
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(II pielikumā — informācija, kas saņemta pēc faktu konstatēšanas brauciena no Bulgārijas 

tiesnešu apvienības, 

III pielikumā — Augstākās tiesu padomes Tiesnešu kolēģijas paziņojums attiecībā uz 

Lūgumrakstu komitejas izskatītajiem jautājumiem) 

 

 

 

Sanāksme ar Bulgārijas ombudi plkst. 12.45  

Bulgārijas ombude Diana Kovacheva un viņas birojs  

 

Kad Bulgārijas Nacionālā asamblejā tika apspriesti grozījumi Civilprocesa kodeksā, ombude 

izteica vairākus ierosinājumus, piemēram, aizliegt pārdot īpašumu, kas ir parādnieka hipotēkas 

nodrošinājums, kamēr nav pabeigta pirmās instances procedūra tiesā. Tiesneši un tieslietu 

ministrs atbalstīja šo priekšlikumu, kad par to balsots Nacionālā asamblejas Juridiskajā 

komisijā, taču visbeidzot plenārsēdē to noraidīja. Tā būtu bijusi papildu aizsardzība fiziskām 

personām. No banku viedokļa tas bija saistīts ar risku, un tās norāda, ka negrasās izsniegt 

aizdevumus bez nodrošinājuma, un atbalsta īpašuma pārdošanu īsākā laikā. 

  

Kā norādīts EK vēstulē, saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 420. pantu fiziskai personai ir iespēja 

jebkurā laikā apturēt procedūru. Ieķīlātā īpašuma pārdošana vidēji ilgst no gada līdz diviem 

gadiem. Ja aizsardzības nebūs, tā var ilgt dažus mēnešus. Ja īpašumu ir pārdots un tiesa beigās 

nolemj, ka ir bijušas kļūdas, ir par vēlu kaut ko mainīt. 

 

Ombudei ir daži jautājumi, uz kuriem iestādes nav atbildējušas, taču viņa cer saņemt atbildes 

uz tiem. Patērētāju tiesību aizsardzības komisijas uzdevums ir preventīva līgumu un to 

noteikumu kontrole. Likums ļauj to darīt, taču komisija var sniegt tikai ieteikumus, tāpēc tās 

ietekmi ir iespējams stiprināt. Tikai par aptuveni 5 % līgumu, kuros ir negodīgi noteikumi, tiek 

uzsākta lieta tiesā (maz tādu lietu). Ir gadījumi, kad tiesa to dara ex-officio. Patērētāju tiesību 

aizsardzības komisijai ir monopoltiesības šajā ziņā (līdzīga situācija Bulgārijā ir arī citās 

jomās). 

 

Tādā gadījumā pēc pirmās instances tiesas sprieduma īpašumu nevajadzētu pārdot.  

Vēl kāds jautājums — trešā persona, kas galvo par aizdevumu citai personai, Bulgārijā netiek 

iesaistīta tiesas procesā. Viņus vajadzētu uzaicināt, un viņiem vajadzētu būt tiesībām piedalīties 

tiesas procesā.. Svarīgi ir stiprināt viņu spējas aizstāvēties.  

 

Attiecībā uz paātrināto izpildes procedūru — tajā kontrole notiek automātiski. Izpildes 

rīkojumu var izdot tikai tiesa. Tas ir noteikts procedūrā, taču patērētājs tiek informēts un var 

apstrīdēt procedūru (pat tad, ja nepiedalās tiesas procesā).  

 

Ombude atbalsta tā termiņa pagarināšanu, kura laikā minēto procedūru iespējams apstrīdēt, no 

divām nedēļām līdz vienam mēnesim. Parastā procesā tāda procedūra ilgtu piecus gadus. Kad 

tiesa izdod minēto rīkojumu, patērētājs var to apstrīdēt.  

 

Vispārēja problēma ir informācijas nepietiekamība (iedzīvotāji nenorāda savu pašreizējo 

adresi). 
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Kopumā ieviestie grozījumi ir atbalstāmi, tomēr tos nepieciešams pilnveidot. Problēma ir tā, ka 

šo grozījumu ieviešana vēl tikai gaidāma, tāpēc tie nepalīdzēs tiem iedzīvotājiem, kuri jau 

cietuši. Tieslietu ministrijai turklāt vajadzētu uzraudzīt tiesu izpildītājus. Tieslietu ministrijai 

būtu jāpievērš uzmanība publisko izsoļu problēmai, tostarp cenai, par kādu īpašumi tiek pārdoti 

utt.  

 

Sanāksmi slēdza plkst. 13.00.  

 

 

 

 

 

 

4. Secinājumi un ieteikumi 

Jautājums par patērētāju līgumiem 

Secinājumi  

Lūgumrakstu komitejas delegācija secināja, ka brauciena, kura mērķis bija izmeklēt daudzos 

lūgumrakstos minētos jautājumus par iespējamiem negodīgiem līguma noteikumiem attiecībā 

uz hipotekārajiem aizdevumiem, laikā 2020. gada 24.–26. februārī Sofijā, Bulgārijā, bija 

nepieciešamas ievērojamas pūles, lai izprastu, kā Bulgārijā piemēro tiesību aktus par 

līgumsaistībām. 

Delegācijas locekļi norādīja, ka pastāvošajai sistēmai ir raksturīga juridiskā sarežģītība — 

sākot ar līgumsaistību sarunu posmā un beidzot ar parādu piedziņu, un, visbeidzot, — posmā, 

kad izsmelti valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļi. Problēmas, ar kurām saskārušies 

lūgumrakstu iesniedzēji, lai gan tām ir juridisks pamats, vēl vairāk saasina pašreizējā sistēma, 

kas šķiet neskaidra un ļoti sarežģīta. 

 

Turklāt delegācijas locekļi norādīja, ka iedzīvotājiem trūkst pamata juridiskās izglītības un 

zināšanu, kā arī ir vajadzīga plašāka un vienkāršāka informācija par juridiskajām sekām, ko 

rada līgumsaistību uzņemšanās attiecībā uz hipotēkām.  

 

Tādējādi spēkā esošā tiesiskā regulējuma galvenie trūkumi ir šādi: 

1. nav nodrošinātas vienlīdzīgas tiesības parādu piedziņas procedūrās (paātrināta 

parādu piedziņa, paātrinātas izsoles), kas pilnībā negarantē patērētāju tiesību 

aizsardzību;  

2. privāto banku maldinoša darbība (piemēram, liela skaita līgumu slēgšana, 

mazāk stingru maksātspējas prasību piemērošana, patērētāju neinformēšana par 

iespējamiem riskiem, maldinoši noteikumi līgumos); 

3. nepietiekama privāto tiesu izpildītāju uzraudzība un sankcijas pret tiem; 

4. vāja patērētāju tiesību aizsardzības sistēma, apgrūtināta piekļuve bezmaksas 

juridiskajai palīdzībai, jo īpaši visnelabvēlīgākajā situācijā esošajiem patērētājiem. 
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Ieteikumi 

 

Delegācijas locekļi iesaka:  

1. iedibināt juridisko noteiktību attiecībā uz bankām un ieguldītājiem un 

vienlaikus nodrošināt patērētāju tiesību aizsardzību (tiesiskajam regulējumam būtu 

jānodrošina, ka procedūras laikā abu pušu tiesības ir vienlīdz pārstāvētas);  

 

2. panākt Patērētāju tiesību aizsardzības komisijas un citu patērētāju organizāciju 

lielāku elastību, sadarbojoties ar kompetentajām iestādēm negodīgo līguma noteikumu 

pārskatīšanā un aktīvi piedaloties banku uzraudzības procesā, lai nodrošinātu, ka 

bankas atsakās no minētajām kaitīgajām praksēm;   

 

3. nodrošināt Patērētāju tiesību aizsardzības komisiju ar lielākiem finanšu un 

cilvēkresursiem un atvieglot tās darbību strukturālā līmenī, lai tā varētu pildīt savas 

saistības un pilnvaras, tostarp efektīvu saziņu ar patērētājiem; 

 

4. piešķirt Patērētāju tiesību aizsardzības komisijai lielāku neatkarību — tas būtu 

jānodrošina, jo īpaši ņemot vērā tās pašreizējo atkarību no izpildvaras (jo īpaši no 

Ekonomikas ministrijas); 

 

5. apsvērt Patērētāju tiesību aizsardzības likuma pārskatīšanu un īpašu noteikumu 

ieviešanu attiecībā uz bankām un citiem finanšu pakalpojumu sniedzējiem; 

 

6.  nodrošināt mehānismu, kas nepieļautu negodīgu noteikumu iekļaušanu 

līgumos un patērētāju tiesību pārkāpumus, kā arī sodītu bankas un citus finanšu 

pakalpojumu sniedzējus par minētajiem pārkāpumiem; 

 

7.  Bulgārijas Ekonomikas ministrijai būtu jāiesaka Tieslietu ministrijai apsvērt 

iespēja ieviest vienotu nodevu par parādnieka līguma noteikumu izvērtēšanu tiesā 

neatkarīgi no pārbaudīto noteikumu skaita;  

 

8. veikt nepieciešamos institucionālos pasākumus, lai nodrošinātu Privāto tiesu 

izpildītāju palātas disciplinārlietu efektivitāti; 

 

9. veikt ietekmes novērtējumu attiecībā uz to grozījumu efektivitāti un 

piemērošanu, kas ieviesti 2019. gada decembrī, un jo īpaši attiecībā uz parādu 

piedziņas sistēmu, ja izpildes procedūras tiek pārtrauktas, parādniekiem to apstrīdot, 

un ja darbojas elektronisko maksājumu procedūra;  

 

10. turpināt izvērtēt iespēju labot situāciju, ieviešot parādu atvieglojumu 

mehānismu apzinīgajiem parādniekiem pēc noteikta laika posma beigām; 

 

11. lai nodrošinātu patērētāju tiesību aizsardzību saskaņā ar ES tiesību aktiem, 

Bulgārijas Valsts bankai būtu jānodrošina, ka privātajām bankām ir skaidri noteikumi 

attiecībā uz kredītiem;  

 

12. saskaņā ar spēkā esošo regulējumu sniegt aizņēmējiem un patērētājiem skaidru 

informāciju par sekām, slēdzot līgumu ar banku; šajā nolūkā būtu jānodrošina, lai 
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banku darbinieki saņem nepieciešamo apmācību; 

 

13.  veicināt e-pārvaldes izmantošanu un sniegt patērētājiem lietošanas norādes, 

tostarp norādes par sūdzību iesniegšanu digitālā veidā; 

 

14. paredzēt lūgumrakstu iesniedzējiem iespēju izmantot tiesu sistēmu individuāli; 

 

15. tiesām pašām būtu jāveic rūpīgas pārbaudes, lemjot par to, vai sūdzības 

iesniedzējiem būtu jāpiešķir bezmaksas juridiskā palīdzība saskaņā ar Juridiskās 

palīdzības likuma noteikumiem;  

 

16. pārskatīt citas personas aizņēmuma galvotāja lomu juridiskās procedūras 

ietvaros; 

 

17.  nodrošināt stabilu tiesisko regulējumu, kas aizsargā parādnieku īpašumu no 

pārdošanas, kamēr nav pabeigta pirmās instances tiesas procedūra. 

 

Saistībā ar braucienu uz Montanu  

Secinājumi  

Delegācija konstatē, ka poligons darbojas pareizi. Lūgumrakstu komitejas locekļi, kas 

apmeklēja poligonu, iesaka veikt pārklāšanu ar grunti katru dienu, izveidot zaļo joslu, ja tas ir 

iespējams, regulāri informēt vietējos iedzīvotājus par notikumiem, kas saistīti ar poligona 

darbību, un uz pietiekamu laiku nodrošināt publisku piekļuvi novērošanas kameru ierakstiem.   

 

Ieteikumi  

Lūgumraksts Nr. 0408/2012 ir jāslēdz (VII pielikumā pievienots pēdējais EK paziņojums 

(31.8.2020.)). 
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Atskaites pielikumi 

 

I PIELIKUMS 

Lūgumrakstu kopsavilkumi  

 

1. Lūgumraksti par patērētāju līgumiem 

 

Lūgumraksts Nr. 0063/2017, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais Ivailo Iliev un kam 

pievienoti 50 paraksti, par patērētāju tiesību iespējamu pārkāpumu maksājumu rīkojumu 

procedūrās Bulgārijā 

 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzējās par maksājumu pieprasījumu piespiedu piemērošanu un 

veidu, kādā tie tiek izdoti Bulgārijas tiesās saskaņā ar Bulgārijas Civilprocesa kodeksu. 

Lūgumraksta iesniedzējs apgalvoja, ka Bulgārijas tiesas nepareizi piemēro Regulu (EK) 

Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rīkojumu neapstrīdētiem prasījumiem, Regulu 

(EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksājuma rīkojuma procedūru, un 

Direktīvu 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos. Lūgumraksta 

iesniedzējs norādīja, ka Komisija, atbildot uz viņa bažām par to, ka saskaņā ar Eiropas 

Savienības tiesību aktiem Bulgārijā parādnieku tiesības var nebūt pietiekami aizsargātas, jau ir 

nosūtījusi pieprasījumu (EU Pilot Nr. 8135/15/JUST), kurā pieprasīta informācija par izpildes 

rīkojumu un maksājumu rīkojumu procedūru piemērošanu Bulgārijas tiesību aktos. 

Lūgumraksta iesniedzējs uzskatīja, ka Bulgārijā piespiedu maksājumu pieprasījumu īstenošanā 

nav ievērotas patērētāju tiesības un ka Eiropas Savienībai būtu jāiesaistās Bulgārijas tiesu 

sistēmas veikto ES tiesību aktu pārkāpumu pārskatīšanā. 

 

Lūgumraksts Nr. 0838/2017, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Violeta Gospodinova, par 

maksājumu rīkojuma procedūru saistībā ar strīdu par hipotekāro aizdevumu ar kādu Bulgārijas 

banku 

 

Lūgumraksta iesniedzēja saņēma hipotekāro aizdevumu no kādas Bulgārijas bankas. Saskaņā 

ar lūgumraksta iesniedzējas sniegto informāciju līgumā bija iekļauti negodīgi nosacījumi. 

Lūgumraksta iesniedzēja apgalvoja, ka ir pārkāpta Direktīva 93/13/EEK par negodīgiem 

noteikumiem patērētāju līgumos. Lūgumraksta iesniedzēja norādīja, ka viņa ir atmaksājusi daļu 

no aizdevuma, bet banka ir vērsusies attiecīgajā Bulgārijas tiesā un ieguvusi maksājuma 

rīkojumu par visu aizdevuma summu, tostarp procentiem. Pamatojoties uz to, attiecīgais 

īpašums tika pārdots, izmantojot piespiedu atsavināšanas procedūru. Lūgumraksta iesniedzēja 

apgalvoja, ka tiesas procesā bija pieļauti procedūras pārkāpumi, kas ir pretrunā Bulgārijas 

Civilprocesa kodeksa 417. pantam un kuru rezultātā īpašums tika nepamatoti zaudēts. 

Lūgumraksta iesniedzēja precizēja, ka lieta pašlaik ir pārsūdzēta. 

 

Lūgumraksts Nr. 0408/2017, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Desislava Filipova un 

kam pievienoti 4248 paraksti, par Bulgārijas Civilprocesa kodeksa 417. pantu un iespējamiem 

patērētāju tiesību pārkāpumiem maksājumu uzdevumu procedūrā Bulgārijā 
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Lūgumraksta iesniedzēja sūdzējās par tiesvedību, kas attiecas uz Bulgārijas Civilprocesa 

kodeksa 417. pantu, un saistīto privāto piespiedu izpildi, ko veic privātie tiesu izpildītāji. 

Saskaņā ar lūgumraksta iesniedzējas teikto pašreizējie Bulgārijas tiesību aktu nosacījumi 

neatbilst Direktīvai 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos, EST 

judikatūrai par Direktīvas 93/13/EEK piemērošanu un ES Pamattiesību hartas 47. pantam par 

tiesībām uz efektīvu tiesību aizsardzību un taisnīgu tiesu. Viņa apgalvoja, ka Bulgārijas 

Civilprocesa kodeksa 417. pants nodrošina bankām, aizdevējiem un privātiem uzņēmumiem 

tiesības no valsts tiesām saņemt ātrās piespiedu izpildes rīkojumus tūlītējai aizdevumu 

atmaksai. Lūgumraksta iesniedzēja norādīja, ka tiesvedība saskaņā ar 417. pantu ir vienpusēja, 

jo patērētāji nevar sevi aizstāvēt tiesā, kur spriedumi pilnīgi tiek pamatoti uz aizdevēja prasībām 

saistībā ar aizdevuma esību un tā apmēru. Patērētāji par spriedumu pret viņiem uzzina tikai tad, 

kad tiek atsavināti viņu ienākumi un īpašums. Lūgumraksta iesniedzēja apgalvoja, ka 

patērētājiem ir iespēja apstrīdēt izpildes procedūru divu nedēļu laikā, skaitot no dienas, kad 

paziņots par izpildi, un ka tiesvedība parasti beidzas pēc tam, kad tiesu izpildītāji pēc izpildes 

ir atmaksājuši aizdevumu. Lūgumraksta iesniedzēja arī uzsvēra, ka piespiedu izpildes veic gan 

valsts, gan privātie tiesu izpildītāji. Privātie tiesu izpildītāji darbojas komerciālos nolūkos un 

saistībā ar to, ka lēmumi netiek pārskatīti tiesā, spēj garantēt augstu peļņu. Viņa sūdzējās par 

privāto tiesu izpildītāju darba metodēm un izteica pieņēmumu, ka privātie tiesu izpildītāji 

piespiedu izpildes rīkojumu nav izpildījuši pareizi. Lūgumraksta iesniedzēja sūdzējās, ka tā 

rezultātā patērētāji nav informēti par spriedumu pret viņiem un tādējādi nespēj iekļauties divu 

nedēļu termiņā, lai pārsūdzētu rīkojumu. Lūgumraksta iesniedzēja arī apgalvoja, ka, tā kā nav 

tiesību aktu bankrota jomā, klienti, pret kuriem izvirzītas šādas piespiedu izpildes prasības, 

nespēj dzīvot normālu dzīvi. Lūgumraksta iesniedzēja lūdza Eiropas Parlamentu uzsākt dialogu 

ar Bulgārijas kompetentajām iestādēm, lai mainītu Bulgārijas Civilprocesa kodeksa 417. pantu 

un pārveidotu privātās izpildes procedūru. 

 

Lūgumraksts Nr. 0514/2018, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais Ivailo Iliev, par 

iespējamu korupciju Bulgārijas tiesās un tiesību uz taisnīgu tiesu pārkāpumu 

 

Lūgumraksta iesniedzējs apgalvoja, ka Bulgārijas tiesās tiek pieļauta korupcija un ka publiskā 

sektora iestādes nestrādā efektīvi. Viņš arī apgalvoja, ka spriedumi pret parādniekiem tiek 

pasludināti slēgtās tiesas sēdēs un ka parādniekiem netiek nodrošināta pilnīga tiesiskā 

aizsardzība, kas efektīvi garantē tiesības uz aizstāvību. Lūgumraksta iesniedzējs apgalvoja, ka 

Sofijas Reģionālajā tiesā ir īpaša glabātuve, kurā ir visu privāto civillietu, arī viņa lietas, arhīvi. 

Lūgumraksta iesniedzējs pieprasīja, lai Eiropas iestādes rūpīgi pārbaudītu šādas glabātuves un 

to daudzo Bulgārijas pilsoņu lietas, kuru tiesības ir pārkāpušas tiesas un privāti tiesu izpildītāji. 

 

Lūgumraksts Nr. 1045/2018, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais Z. T. A. un kam 

pievienoti 180 paraksti, par Bulgārijas Civilprocesa kodeksā paredzēto rīkojumu izdošanas, 

lietas ierosināšanas un apelācijas procedūru iespējamo neatbilstību Kopienas tiesību aktiem 

 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzējās par nepilnībām Bulgārijas Civilprocesa kodeksā, jo īpaši 

attiecībā uz izpildes rīkojumiem, to pārskatīšanas uzsākšanu tiesā un pārsūdzības procedūrām. 

Viņš sūdzējās, ka Bulgārijas kompetentās iestādes, kurās viņš daudzkārt ir vērsies ar šiem 

jautājumiem, neizmanto šīs situācijas novēršanai piemērotu pieeju. Lūgumraksta iesniedzējs arī 

atsaucās uz lūgumrakstiem Nr. 0063/2017, Nr. 0408/2017 un Nr. 0838/2017, kas skar līdzīgus 

jautājumus, bet attiecas tikai uz maksājumu rīkojumu procedūras jautājumiem un līdz ar to tajos 

nav aplūkoti citi Bulgārijas Civilprocesa kodeksa problemātiskie aspekti, par kuriem tikusi 

iesniegta sūdzība šajā lūgumrakstā. 
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Lūgumraksts Nr. 0810/2018, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais P. A. V., par Bulgārijas 

Civilprocesa kodeksa 417. panta likumību un patērētāju tiesību iespējamo pārkāpumu saistībā 

ar maksājuma rīkojumu procedūrām Bulgārijā 

 

Lūgumraksta iesniedzējs pieprasīja izskatīt tiesu izpildītāja darbības saskaņā ar Bulgārijas 

Civilprocesa kodeksa 417. pantu, kas, pēc viņa domām, ir nelikumīgs, kā arī uzsākt 

disciplinārlietu un noteikt tiesu izpildītāja kriminālatbildību. Lūgumraksta iesniedzējs 

paskaidroja, ka Eiropas Parlaments ir saņēmis vairākas sūdzības par šo jautājumu no citiem 

Bulgārijas iedzīvotājiem, kuri apgalvo, ka Bulgārijas tiesas process saskaņā ar Bulgārijas 

Civilprocesa kodeksa 417. pantu ir vienpusējs un patērētājiem netiek dota iespēja aizstāvēties 

tiesā, kuras spriedumi ir pilnībā balstīti uz aizdevēja prasībām attiecībā uz aizdevuma esību un 

apjomu. Lūgumraksta iesniedzējs arī ierosināja Parlamentam īstenot savas netiešās iniciatīvas 

tiesības saistībā ar Bulgārijas Civilprocesa kodeksa 435. panta 2. punktu. Lūgumraksta 

iesniedzējs apgalvoja, ka tiesu izpildītāji ļaunprātīgi izmantojuši savu varu un ka tie nepareizi 

piemērojuši tiesību aktus un Bulgārijas Augstākās kasācijas tiesas judikatūru. 

 

Lūgumraksts Nr. 0720/2018, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Violeta Gospodinova, par 

iespējamo krāpšanu un korupciju saistībā ar banku un privāto tiesu izpildītāju nelikumīgi 

atsavināto īpašumu Bulgārijā 

 

Lūgumraksta iesniedzēja ir parādniece, pret kuru kreditors (banka) ir izsniedzis prasību tiesu 

izpildītājam piespiedu izpildes veikšanai. Lūgumraksta iesniedzēja bija pievienojusi 

lūgumrakstam pilnvaru, pamatojoties uz kuru viņa apgalvoja, ka tiesu izpildītāja darbinieces 

māte ir pārstāvējusi banku. Pēc lūgumraksta iesniedzējas domām, šis fakts ir pierādījums tam, 

ka kreditors un tiesu izpildītājs ir saistīti, kas nelabvēlīgi ietekmē tiesu izpildītāja objektivitāti 

un izpildes lietas virzību. Lūgumraksta iesniedzēja apgalvoja, ka kreditors un tiesu izpildītājs 

ir izveidojuši krāpniecisku shēmu, saskaņā ar kuru kreditori iegādājas devalvētu īpašumu 

fiktīvās izsolēs, kurās vienīgais solītājs, kas spēj iesniegt derīgu piedāvājumu, ir banka. 

Lūgumraksta iesniedzēja uzskatīja, ka tādas darbības ir bijušas pretlikumīgas, jo kompetentajai 

tiesai nav iesniegts rakstveida pieprasījums un līdz ar to nav tiesas rīkojuma par piespiedu 

pasākumu veikšanu. Šajā saistībā lūgumraksta iesniedzēja aicināja Eiropas Parlamentu 

piemērot mehānismus, kas vajadzīgi, lai apturētu šādu praksi Bulgārijā, kur ar tiesu izpildītāju 

palīdzību tiek atsavināti kredītpakalpojumu patērētāju īpašumi. 

 

Lūgumraksts Nr. 0606/2018, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Milena Dimitrova, par 

iespējamo Direktīvas 93/13/EEK pārkāpumu un strīdu ar banku par mājokļa aizdevumu 

 

Lūgumraksta iesniedzēja ir advokāte un bija iesniegusi lūgumrakstu savas klientes vārdā. 

Lūgumraksta iesniedzēja norādīja, ka aizdevuma līgumā starp klientu un banku ir bijuši 

negodīgi noteikumi, kas bankai ļāva paaugstināt procentu likmes. Viņa apgalvoja, ka banka 

maldinājusi viņas klienti nolūkā, lai viņa parakstītu līgumu, nepierādot savus ienākumus. 

Tomēr 2010. gadā banka ieguva izpildes rīkojumu, neinformējot klienti, lai gan tai nebija 

tiesību šādi rīkoties, jo kliente bija veikusi ikmēneša maksājumus. Viņa pārsūdzēja izpildes 

rīkojumu tiesā. Tiesa secināja, ka līgumā ir bijuši negodīgi noteikumi un ka banka klienti ir 

maldinājusi. Pēc tam banka ar privāta tiesu izpildītāja starpniecību veica klientes dzīvokļa 

piespiedu atsavināšanu. Lūgumraksta iesniedzēja pieprasīja Eiropas iestādes kā galējo līdzekli 

rīkoties viņas lietā, jo Bulgārijas tiesas nav aizstāvējušas viņas tiesības. 
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Lūgumraksts Nr. 1193/2018, ko "Privāto tiesu izpildītāju un tiesu sistēmas upuru apvienības 

"Solidaritāte"" vārdā iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais A. M., par solidaritātes izrādīšanu 

privāto tiesu izpildītāju un tiesu sistēmas upuriem Bulgārijā 

 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzējās par maksājumu pieprasījumu piespiedu piemērošanu un to, 

kādā veidā tie tiek izdoti Bulgārijas tiesās saskaņā ar Bulgārijas Civilprocesa kodeksu. 

Lūgumraksta iesniedzējs apgalvoja, ka Bulgārijas tiesas nepareizi piemēro Regulu (EK) 

Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rīkojumu neapstrīdētiem prasījumiem, Regulu 

(EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksājuma rīkojuma procedūru, un 

Direktīvu 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos. 

 

Lūgumraksts Nr. 0609/2018, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Tsetska 

Khadzhigeorgieva, par iespējamu pārkāpumu attiecībā uz tiesībām uz lietas taisnīgu 

izskatīšanu un piekļuvi tiesai 

 

Lūgumraksta iesniedzēja sūdzējās par to, ka viņai nav pieejamas tiesības uz taisnīgu tiesu 

saistībā ar viņas strīdu ar Bulgārijas banku hipotekārā kredīta jautājumā. Lūgumraksta 

iesniedzēja apgalvoja, ka viņas īpašums ir publiski pārdots par cenu, kas ir divas reizes lielāka 

nekā viņas un viņas vīra hipotēka. Viņi pārsūdzēja privātā tiesu izpildītāja darbības tiesā. Tiesa 

atzina sūdzību par pieņemamu, bet nepamatotu. Tiesa secināja, ka pārdošana ir veikta saskaņā 

ar valsts tiesību aktiem. Lūgumraksta iesniedzēja ir pieprasījusi, lai šo lietu izskatītu Eiropas 

iestādes. 

 

Lūgumraksts Nr. 0051/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Elitsa Vasileva, par 

Direktīvas 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos iespējamiem 

pārkāpumiem Bulgārijā 

 

Lūgumraksta iesniedzēja sūdzējās, ka Bulgārijas tiesību akti neatbilst Direktīvas 93/13/EEK 

par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos noteikumiem. Viņa norādīja, ka tiesvedība 

Bulgārijas tiesās, kas notiek saskaņā ar Bulgārijas Civilprocesa kodeksa 417. pantu, neatbilst 

direktīvā noteiktajām prasībām un nenodrošina tiesību uz efektīvu tiesisko aizsardzību un 

taisnīgu tiesu ievērošanu, kā tas noteikts ES Pamattiesību hartā. 

 

Lūgumraksts Nr. 0036/2019, ko "Privāto tiesu izpildītāju un tiesu sistēmas darbības rezultātā 

cietušo personu apvienības "Solidaritāte"" vārdā iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais 

Dimitar Panayotov, par iespējamo korupciju Bulgārijas tiesās un tiesību uz taisnīgu tiesu 

pārkāpumu 

 

Lūgumraksta iesniedzējs apgalvoja, ka Bulgārijas tiesās pastāv korupcija, un sūdzējās, ka valsts 

iestādes, kurās viņš vērsās, nav veikušas atbilstošus pasākumus. Viņš arī apgalvoja, ka 

spriedumi pret parādniekiem tika pasludināti slēgtās tiesas sēdēs un ka sūdzības iesniedzējiem 

netika garantētas tiesības uz taisnīgu tiesu vai tiesības uz aizstāvību. Šajā saistībā lūgumraksta 

iesniedzējs lūdza Eiropas iestādes rīkoties, jo šāda tiesu prakse pārkāpj Eiropas Savienības 

tiesību aktus, tādējādi pārkāpjot parādnieku tiesības. 

 

Lūgumraksts Nr. 0037/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Mariana Ilieva, par 

Bulgārijas Republikas ES tiesību aktu iespējamo pārkāpumu ar tā dēvēto maksājuma rīkojuma 

procedūru 
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Lūgumraksta iesniedzēja sūdzējās par Bulgārijas tiesu sistēmas nepareizu darbību attiecībā uz 

maksājuma rīkojuma procedūras piemērošanu saskaņā ar Bulgārijas Civilprocesa kodeksu. Citu 

pārkāpumu starpā lūgumraksta iesniedzēja apgalvoja, ka Bulgārijas tiesas nepareizi piemēro 

Regulu (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rīkojumu neapstrīdētiem 

prasījumiem, kā arī Direktīvu 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos. 

Tādēļ lūgumraksta iesniedzēja pieprasa Eiropas Parlamentam rīkoties, lai novērstu iespējamos 

pārkāpumus, kas izriet no maksājuma rīkojuma procedūru piemērošanas saskaņā ar Bulgārijas 

Civillikuma 410. un 417. pantu. 

 

Lūgumraksts Nr. 0040/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais A. M., par Bulgārijas 

tiesību aktu neievērošanu, piemērojot Regulu (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas 

maksājuma rīkojuma procedūru 

 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzējās par Bulgārijas Tieslietu ministrijas noteikumiem, ar ko 

apstiprina standarta veidlapas maksājuma rīkojuma procedūrai, maksājuma rīkojuma 

procedūras pieteikumam (Bulgārijas Civilprocesa kodeksa 410. pants) un citus dokumentus 

saistībā ar maksājuma rīkojuma procedūru. Lūgumraksta iesniedzējs apgalvoja, ka šis 

regulējums neatbilst Eiropas Savienības tiesību aktiem, jo īpaši Regulai (EK) Nr. 1896/2006, 

ar ko izveido Eiropas maksājuma rīkojuma procedūru, un dažiem Eiropas Savienības Tiesas 

spriedumiem, kas ir saistoši dalībvalstīm. Šajā saistībā lūgumraksta iesniedzējs lūdza Eiropas 

Parlamentu iejaukties, lai aizsargātu iedzīvotāju tiesības un nodrošinātu Bulgārijas tiesību aktu 

atbilstību ES tiesību aktiem. 

 

Lūgumraksts Nr. 0102/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais H. Y., par strīdu par 

hipotekāro kredītu 

 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzas par strīdu par hipotekāro kredītu un dažiem pārkāpumiem 

saistībā ar maksājuma rīkojuma procedūru saskaņā ar Bulgārijas Civilprocesa kodeksa 

417. pantu. Lūgumraksta iesniedzējs apgalvoja, ka apgabaltiesa ir izdevusi rīkojumu, kas 

neatbilst 417. panta prasībām. Viņš turklāt sūdzējās arī par darbībām, ko šajā saistībā veicis 

privāts tiesu izpildītājs. 

 

Lūgumraksts Nr. 0346/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais Mekhmed Dermendzhi, 

par privātiem tiesu izpildītājiem Bulgārijā 

 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzējās par nepilnībām 2008. gada Likumā par privātajiem tiesu 

izpildītājiem. Viņaprāt, tiesu izpildītāji strādā ciešā saistībā ar bankām un citām kredītiestādēm, 

kā arī nekustamo īpašumu, siltumapgādes un būvniecības aģentūrām, viņu darbība nav 

pietiekami uzraudzīta, un tas novedis pie daudziem pārkāpumiem. 

 

Lūgumraksts Nr. 0358/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais Mehmed Aĭfer, par 

iespējamu ES tiesību nepareizu piemērošanu un negodīgiem līgumu noteikumiem Bulgārijā 

 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzējās par to, ka Bulgārijas Civilprocesa kodekss nav saskaņots ar 

ES tiesību aktiem, jo īpaši ar 1993. gada 5. aprīļa Padomes Direktīvu 93/13/EEK par 

negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos un Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 

47. pantu. Lūgumraksta iesniedzējs bija parādnieks pret viņu ierosinātā tiesvedībā, un viņam 

tika liegtas tiesības uz aizstāvību tiesā. Viņš sūdzējās, ka privātie tiesu izpildītāji veic izpildes 

darbības bez nepieciešamās atļaujas. Viņa centieni informēt Bulgārijas kompetentās valsts 
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iestādes par šo ļaunprātīgo rīcību nav bijuši veiksmīgi. Lūgumraksta iesniedzējs uzskata, ka 

nepastāv juridiska iespēja apstrīdēt tiesu izpildītāju darbības un Bulgārijā pār viņiem nav 

efektīvas kontroles. 

 

Lūgumraksts Nr. 0764/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais A. I., par Bulgārijas 

tiesību aktu, jo īpaši maksājuma rīkojuma procedūras un izpildes procedūras, iespējamo 

neatbilstību Eiropas Savienības tiesību aktiem 

 

Lūgumraksta iesniedzējs bija aprakstījis problēmas, kādas viņam radušās pēc maksātnespējas 

un viņa nespējas atmaksāt bankai savu patēriņa kredītu, kā arī turpmāko privāto tiesu izpildītāju 

negodīgo rīcību. Viņš apgalvoja, ka Bulgārijas tiesas nepiemēro Regulu (EK) Nr. 805/2004, ar 

ko izveido Eiropas izpildes rīkojumu neapstrīdētiem prasījumiem, Regulu (EK) Nr. 1896/2006, 

ar ko izveido Eiropas maksājuma rīkojuma procedūru, kā arī Direktīvu 93/13/EEK par 

negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos. Tādēļ lūgumraksta iesniedzējs pieprasīja Eiropas 

Parlamentam vērsties pret iespējamiem pārkāpumiem saistībā ar maksājuma rīkojuma 

procedūras un izpildes procedūras piemērošanu saskaņā ar Bulgārijas Civilprocesa kodeksa 

5. daļu. Viņš arī lūdza izveidot mehānismu to zaudējumu kompensēšanai, kas radušies 

parādniekiem, kā arī simtiem tūkstošu mazo un vidējo uzņēmumu, kurus skārušas iespējami 

nelikumīgi veiktas procedūras. 

 

Lūgumraksts Nr. 0849/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Desislava Manova, par 

problēmām ar Bulgārijas tiesību aktiem un privātiem tiesu izpildītājiem 

 

Lūgumraksta iesniedzēja kā "Privāto tiesu izpildītāju un tiesu sistēmas upuru apvienības 

"Solidaritāte"" locekle sūdzējās par iespējamu tiesu iestāžu atteikumu Bulgārijā ievērot Eiropas 

Savienības tiesību aktu prioritāti. Viņa apgalvoja, ka Bulgārijas tiesību aktos ir tiesību normas, 

kas ir pretrunā Padomes Direktīvai 93/13/EEK (1993. gada 5. aprīlis) par negodīgiem 

noteikumiem patērētāju līgumos, kā arī ES Pamattiesību hartas 47. pantam un efektivitātes 

principam. Lūgumraksta iesniedzēja apgalvoja, ka Bulgārijas Civilprocesa kodeksa noteikumi 

un jo īpaši rīkojuma un izpildes procedūru noteikumi nenodrošina efektīvus tiesiskās 

aizsardzības līdzekļus pret privāto tiesu izpildītāju darbību. Viņa arī apgalvoja, ka apgabaltiesas 

tiesneši nav pienācīgi izskatījuši lielāko daļu lietu, jo apzināti nav izdevuši tiesas aktus. 

 

Lūgumraksts Nr. 0855/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Elka Stoyanova, par tiesu 

iestāžu iespējamu atteikšanos Bulgārijā piemērot Eiropas Savienības tiesību pārākumu 

 

Lūgumraksta iesniedzēja, "Privāto tiesu izpildītāju un tiesu sistēmas darbības rezultātā cietušo 

personu apvienības "Solidaritāte"" locekle, sūdzējās par tiesu iestāžu atteikšanos Bulgārijā 

īstenot Eiropas Savienības tiesību aktu pārākumu. Viņa apgalvoja, ka Bulgārijas tiesību aktos 

ir tiesību normas, kas ir pretrunā Padomes 1993. gada 5. aprīļa Direktīvai 93/13/EEK par 

negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos, kā arī ES Pamattiesību hartas 47. pantam un 

efektivitātes principam. Lūgumraksta iesniedzēja uzskatīja, ka Bulgārijas Civillikuma 

noteikumi un jo īpaši rīkojuma un izpildes procedūru noteikumi nenodrošina pamattiesības uz 

taisnīgu tiesu. Viņa arī apgalvoja, ka apgabaltiesas tiesneši, kas apzināti nav izdevuši tiesas 

aktus, sākotnēji lielāko daļu lietu bija noraidījuši. Viņa arī norādīja, ka nav reālas juridiskas 

iespējas pārsūdzēt privāto tiesu izpildītāju rīcību un bezdarbību, ko vēl vairāk pasliktina reālas 

kontroles trūkums pār tiem. Lūgumraksta iesniedzēja apgalvoja, ka kāds privāts tiesu izpildītājs 

piesavinājies viņas kontus, algu un pensiju, nesniedzot pamatojumu šīm darbībām. 
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Lūgumraksts Nr. 0863/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Lilyana Gyurova, par 

iespējamu tiesu iestāžu atteikumu Bulgārijā piemērot Eiropas Savienības tiesību pārākumu 

 

Lūgumraksta iesniedzēja, "Privāto tiesu izpildītāju un tiesu sistēmas darbības rezultātā cietušo 

personu apvienības "Solidaritāte"" locekle, sūdzējās par tiesu iestāžu atteikšanos Bulgārijā 

īstenot Eiropas Savienības tiesību aktu pārākumu. Viņa apgalvoja, ka Bulgārijas tiesību aktos 

ir tiesību normas, kas ir pretrunā Padomes 1993. gada 5. aprīļa Direktīvai 93/13/EEK par 

negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos, kā arī ES Pamattiesību hartas 47. pantam un 

efektivitātes principam. Lūgumraksta iesniedzēja uzskatīja, ka Bulgārijas Civilprocesa kodeksa 

noteikumi un jo īpaši rīkojuma un izpildes procedūru noteikumi nenodrošina pamattiesības uz 

taisnīgu tiesu un efektīvu tiesību aizsardzību, kā noteikts Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 

6. un 13. pantā. Viņa arī apgalvoja, ka apgabaltiesas tiesneši, kas apzināti nav izdevuši tiesas 

aktus, sākotnēji lielāko daļu lietu bija noraidījuši. Viņa arī norādīja, ka nav reālas juridiskas 

iespējas pārsūdzēt privāto tiesu izpildītāju rīcību un bezdarbību, ko vēl vairāk pasliktina reālas 

kontroles trūkums pār tiem. 

 

Lūgumraksts Nr. 0864/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais Ventsislas Pavlov, par 

banku un privātu tiesu izpildītāju Bulgārijā 

 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzējās par privātas bankas un privāta tiesu izpildītāja pārkāpumiem 

pret viņu un viņa ģimeni. Viņš apgalvoja, ka minētās personas ir guvušas labumu no trūkumiem 

Bulgārijas Civilprocesa kodeksa rīkojuma un izpildes procedūru noteikumos. Saskaņā ar viņa 

lūgumrakstu banka ar privāta tiesu izpildītāja starpniecību bija pārdevusi tai doto garantiju par 

ļoti zemu cenu, lūgumraksta iesniedzējam nezinot un nedodot viņam iespēju vērsties pēc tiesību 

aizsardzības tiesā. Viņš apgalvoja, ka Eiropas Savienības tiesību akti nav piemērojami 

Bulgārijā, jo nebija mehānisma, lai sūdzētos pašai valsts iestādei par Eiropas Savienības Tiesas 

judikatūras nepiemērošanu. 

 

Lūgumraksts Nr. 0877/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Albena Ivanova, par 

iespējamu finanšu iestāžu sliktu izturēšanos Bulgārijā 

 

Lūgumraksta iesniedzēja sūdzējās par dažu finanšu iestāžu pārkāpumiem. Viņa apgalvoja, ka, 

neraugoties uz viņas vēlmi atmaksāt aizdevumu pa daļām, viņa bija spiesta pārdot mantotos 

īpašumus. Viņa sūdzējās, ka minētās finanšu iestādes pret viņu aizskaroši izturējušās un 

telefoniski izteikušas viņai draudus. Lūgumraksta iesniedzēja apgalvoja, ka Sofijas apgabaltiesa 

ir izdevusi rīkojumu pret viņu, viņai neesot klāt tiesas sēdē. Viņa lūdza Eiropas Parlamentu 

iejaukties un atjaunot viņas pilsoniskās tiesības. 

 

Lūgumraksts Nr. 0878/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā T. M., par Padomes 

Direktīvas 93/13/EEK iespējamo pārkāpumu Bulgārijas Civillikuma procedūrās 

 

Lūgumraksta iesniedzēja, "Privāto tiesu izpildītāju un tiesu sistēmas darbības rezultātā cietušo 

personu apvienības "Solidaritāte"" locekle, sūdzējās par tiesu iestāžu atteikšanos Bulgārijā 

īstenot Eiropas Savienības tiesību aktu pārākumu. Viņa apgalvoja, ka Bulgārijas tiesību aktos 

ir tiesību normas, kas ir pretrunā Padomes 1993. gada 5. aprīļa Direktīvai 93/13/EEK par 

negodīgiem noteikumiem patērētāju līgumos, kā arī ES Pamattiesību hartas 47. pantam un 

efektivitātes principam. Lūgumraksta iesniedzēja apgalvoja, ka viņas dzīvoklis ir ieķīlāts kā 

hipotekārā aizdevuma garantija. Pēc tam privāts tiesu izpildītājs to pārdeva, neizsniedzot vai 

nesniedzot viņai nekādus juridiskus dokumentus. Lūgumraksta iesniedzēja uzskatīja, ka 
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Bulgārijas Civilprocesa kodeksa noteikumi un jo īpaši rīkojuma un izpildes procedūru 

noteikumi nenodrošina pamattiesības uz taisnīgu tiesu un efektīvu tiesību aizsardzību, kā 

noteikts Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. un 13. pantā. Viņa arī apgalvoja, ka apgabaltiesas 

tiesneši, kas apzināti nav izdevuši tiesas aktus, sākotnēji bija pieļāvuši kļūdas lielākajā daļā 

lietu. Viņa arī norādīja, ka nav reālas juridiskas iespējas pārsūdzēt privāto tiesu izpildītāju rīcību 

un bezdarbību, ko vēl vairāk pasliktina reālas kontroles trūkums pār tiem. 

 

Lūgumraksts Nr. 0879/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais Lyubomir Kolev, par 

viņa problēmām ar privātu tiesu izpildītāju 

 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzējās, ka izpildraksts tika izdots viņam kredītu izsniegušās bankas 

labā un ka lūgumraksta iesniedzējs šajā gadījumā nesaņēma nekādus dokumentus no privātā 

tiesu izpildītāja. Viņš apgalvoja, ka privātais tiesu izpildītājs, pārkāpjot tiesību aktus, ir veicis 

viņa īpašuma atklāto izsoli par cenu, kas ir zemāka par nodokļu aprēķinu. Lūgumraksta 

iesniedzējs sūdzējās arī par to, ka apgabala prokuratūra viņam nav sniegusi nekādu palīdzību. 

 

Lūgumraksts Nr. 0922/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Raina Mihailova, par 

tiesas dokumentiem, kuru pamatā ir Bulgārijas Civilprocesa kodeksa Rīkojumu un izpildes 

procedūra un kuri, iespējams, pārkāpj ES tiesību aktu vispārējos principus 

 

Lūgumraksta iesniedzēja sūdzējās par to, ka Bulgārijas tiesneši, iespējams, nepareizi piemēro 

Eiropas Savienības tiesību aktus. Viņa apgalvoja, ka tiek sistemātiski pārkāpti vienlīdzīgu 

iespēju, juridiskās noteiktības un efektīvas tiesvedības principi un piemēroti nepamatoti obligāti 

ierobežojumi attiecībā uz pierādījumiem lietās, kuras iesniedz valsts iestādēm. Lūgumraksta 

iesniedzēja apgalvoja, ka saskaņā ar Bulgārijas Civilprocesa kodeksa rīkojumu un izpildes 

procedūru tiek izdoti kļūdaini tiesas rīkojumi. Viņa pieprasīja piemērot labāku uzraudzību un 

efektīvus pasākumus, lai ierobežotu tiesu iestāžu patvaļu. 

 

Lūgumraksts Nr. 0925/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgā Ekaterina Yaneva, par 

tiesu iestāžu iespējamu atteikšanos Bulgārijā piemērot Eiropas Savienības tiesību aktus 

 

Lūgumraksta iesniedzēja sūdzējās par iespējamu tiesu iestāžu atteikšanos atzīt Eiropas 

Savienības tiesību aktu pārākumu Bulgārijā un par kādas bankas un privāta tiesu izpildītāja 

iespējamiem pārkāpumiem. Lūgumraksta iesniedzēja sūdzējās, ka banka, kas izsniedza viņai 

aizdevumu, izturējās pret viņu negodīgi un guva labumu no sava pārkāpuma. Viņa sūdzējās arī 

par to, ka nav bijis iespējams aizstāvēt viņas lietu tiesu iestādēs un ka pēc tam tiesu izpildītājs 

ir aizskaroši izturējies pret viņu un kādu viņas ģimenes locekli. 

 

Lūgumraksts Nr. 1018/2019, ko iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais Mihail Kocev, par to, ka 

tiesa neatzīst Eiropas Savienības tiesību aktu pārākumu Bulgārijā attiecībā pret Padomes 

Direktīvu 93/13/EEK 

 

Lūgumraksta iesniedzējs sūdzējās par to, ka tiesu iestādes Bulgārijā neatzīst Eiropas Savienības 

tiesību aktu pārākumu. Lūgumraksta iesniedzējs apgalvoja, ka Bulgārijas tiesību aktos ir tiesību 

normas, kas ir pretrunā Padomes Direktīvai 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju 

līgumos, Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pantam un efektivitātes principam. Viņš 

apgalvoja, ka ir kļūdaini īstenoti rīkojuma un izpildes procedūru noteikumi, kas ir daļa no 

Bulgārijas Civilprocesa kodeksa. Tā rezultātā ir tikušas skartas daudzu Bulgārijas pilsoņu 

intereses. Lūgumraksta iesniedzējs uzskatīja, ka tiesa neizdod vairākus tiesas dokumentus, un 
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tādēļ lietu izskatīšana jau sākotnēji ir kļūdaina. Viņš arī apgalvoja, ka bieži vien tiek pārkāptas 

debitoru procesuālās tiesības un ka privāto tiesu izpildītāju darbība tiek nepietiekami 

uzraudzīta. 

 

2. Lūgumraksts par atkritumu apsaimniekošanas jautājumu 

Lūgumraksts Nr. 1408/2012, ko nacionālās kustības "Ecoglasnost" vārdā iesniedza Bulgārijas 

valstspiederīgais P. P., par Montanas pašvaldībā (Bulgārija) plānoto atkritumu poligonu 

atbilstību vides tiesību aktiem 

 

Lūgumraksta iesniedzējs apgalvoja, ka poligons tiek ekspluatēts nelikumīgi un ka netiek 

ievēroti tā apsaimniekošanas sanitārie un higiēnas noteikumi. Iepriekšējos gados lūgumraksta 

iesniedzējs ir iesūtījis vairākus fotoattēlus un sūdzējies, ka nav izpildīti vairāki 

apsaimniekošanas nosacījumi, piemēram, ik dienu nosegt poligonu ar grunts kārtu un izveidot 

ap poligonu "zaļo joslu". 

Viņš izteica bažas arī par trūkumiem attiecībā uz tiesu pieejamību vides jautājumos. Turklāt 

2012. gada 28. septembrī Orhūsas konvencijas Atbilstības komiteja konstatēja, ka daži 

Bulgārijas vides un teritoriālo tiesību aktu noteikumi pārkāpj Orhūsas konvenciju, proti, tās 

9. panta 2. punktu un 9. panta 3. punktu, kas ļauj sabiedrībai apstrīdēt dažus vides aizsardzības 

pasākumus valsts tiesās. 

Lūgumraksta iesniedzēja īpašā sūdzība bija par to, ka atļauja poligona izveidei ir izsniegta, 

neveicot ietekmes uz vidi novērtējumu. Viņš izteica neapmierinātību arī par to, ka 

administratīvā tiesa Bulgārijā nav atļāvusi viņam piedalīties tiesas procesā pret vides un 

ūdenssaimniecības ministra lēmumu neveikt poligona ietekmes uz vidi novērtējumu. 

2015. gada februārī Eiropas Komisijas dienesti sāka EU Pilot izmeklēšanu par iespējamo 

pārkāpumu Bulgārijā saistībā ar Orhūsas konvencijas noteikumiem par tiesas pieejamību. 

Savā atbildē Komisija norāda, ka tiesvedības un likumdošanas procedūru organizācija un 

īstenošana ir dalībvalstu kompetencē. Attiecībā uz iespējamo Orhūsas konvencijas pārkāpumu 

Bulgārijas iestādes noliedza minētos pārmetumus un atsaucās uz valsts tiesību aktiem, kuros ir 

iekļauti attiecīgie Orhūsas konvencijas noteikumi.  

Savā pēdējā atbildē uz lūgumrakstu (2020. gada 4. februārī) Komisija norāda: "Komisijas 

dienesti konstatējuši, ka poligona jautājums ir nepamatots, un nav jaunu faktu/elementu, kas 

liktu Komisijas dienestiem pārskatīt līdzšinējo nostāju." 
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ANNEX II 

Association of Banks in Bulgaria comments on the meeting on 26.02.2020 

  

Comments of the Association of Banks in Bulgaria (ABB) regarding a meeting with a 

delegation of the Committee on Petitions to the European Parliament (EP) 

scheduled for 26 February 2020 regarding petitions to the EP on enforcement 

proceedings in the Civil Procedure Code 

1. Following a preliminary study EU Pilot No. 8135/15/JUST by the European 

Commission on the Bulgarian provisions concerning the accelerated implementation procedure 

and their compatibility with EU consumer protection law, it has identified the following 

shortcomings of the effective regulation of the ordinance and enforcement proceedings in 

Bulgaria as of 2016: 

> possibility of conducting enforcement without performing due judicial procedure 

of establishing creditor's claim, in which the debtor's involvement is allowed - the 

result of excessive application (and often abuse) by service of execution orders 

under Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure Code (by affixing a notice 

to the debtor's address, which creates a fiction for its notification in the absence of 

effective notification); 

> Lack of effective judicial control in enforcement proceedings due to the extremely 

limited appeal of enforcement agent's acts; 

> Lack of legal framework to ensure that a fair market price is achieved whenever a 

public auction is held; 

> Lack of legal framework to guarantee the debtor against disproportionate 

enforcement. 

2. In order to overcome the shortcomings identified within the EU Pilot No. 8135/15/JUST 

procedure, significant regulatory changes were made to the order for payments and 

enforcement proceedings via a Civil Procedure Code Amendment Act, promulgated m State 

Gazette, Issue 86 of October 27, 2017, effective from October 31, 2017. 

The amendments aimed at achieving the following objectives: 

> Guaranteeing that enforcement will not be carried out without the debtor's right to 

protection being ensured: 

o Introducing explicit rules for the conditions under which legal papers are served 

by amendment to Article 47, Paragraph (3) and Paragraph (6) of the Civil 
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Procedure Code - a minimum number of visits to the debtor's address has been 

entered; length of visit period, interval between visits, additional address 

information, etc.; 

o Introducing an explicit it rule that wherever the debtor is not notified (in the 

event of served notice by sticking), the Court instructs the creditor to make a 

claim - amendment of Article 415, Paragraph (1), Item (2) of the Civil 

Procedure Code. In this case, if enforcement is allowed, the Court shall 

suspend enforcement - a new provision of Article 415, Paragraph (2) of the 

Civil Procedure Code; 

o Introducing new objections of the debtor as a defence against the execution order: 

objection that the debtor has paid the debt within the deadline for voluntary 

execution (new Article 414(a), Paragraph (1)) and objection to the expenses 

wherever the debtor has not given any reason for the proceedings ( Article 

414(a), Paragraph (2)); 

o The option of suspending the proceedings was also introduced wherever no 

convincing written evidence is presented (amendment to Article 420, 

Paragraph (2) of the Civil Procedure Code). 

> approximation of the order for payment proceedings to the action proceedings; 

o compulsory development of action proceedings wherever the order has been 

served under the terms of Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure 

Code (by stocking) - new provision of Article 415, Paragraph (1), Item (2); 

o providing an option in case of rejection of the execution order request the 

procedure to continue as action proceedings - new provision of Article 415, 

Paragraph (1), Item (3); 

o filing a claim by the creditor when the deadline for an opinion on the debtor's 

objection under Article 414(a) of the Civil Procedure Code for payment and 

the debtor has not made an effective payment - new Article 414(a), Paragraph 

(5) of the Civil Procedure Code. 

> balancing the enforcement process by creating new rules and mechanism to 

protect the interests of both the debtor and the creditor against any unlawful 

actions by the enforcement agent, with the following major changes being made: 

o change in local jurisdiction in the initiation of cases - the competent the 

enforcement agent is the one by permanent, registered or current address of 

the debtor in case the debtor is a physical person , respectively by registered 

seat of the debtor in case of a legal entity - 

amendment to Article 427, Paragraph (1), Item (5) of the Civil Procedure 

Code; 
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o new legal consequences from suspension of enforcement in the event of a preservation 

order on recurrent receivables (remuneration or other wages for work, pension, etc.) are 

introduced as follows: 

■ the effect of the order is terminated; 

■ no deductions are to be made by the employer; 

■ no receipts are paid out of the seized account (upon a frozen bank account). 

o limitation of debtor's liability for expenses: 

■ Limiting the maximum amount of enforcement costs to a certain percentage of the 

debt in respect of small claims (up to 3 minimum wages) - new Article 73(a); 

■ The debtor shall not be liable for costs and for unused and disproportionate 

enforcement methods (amendment to Article 79, Paragraph (1), Item (3) of the Civil 

Procedure Code); 

o Significant extension of the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the 

debtor (amendment to Article 435, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code): 

■ enforcement agent's refusal to carry out a new evaluation in accordance with Article 

468, Paragraph (4) and Article 48; 

■ designating a third party as a guard in the event of default of Article 470, as well as 

in the cases under Article 486, Paragraph (2); 

■ the enforcement agent's refusal to suspend, discont. me or complete the 

enforcement case. 

o Expanding the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the creditor 

(amendment to Article 435, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code): 

■ refusal of the enforcement agent to perform the requested enforcement action; 

■ refusal of the enforcement agent to carry out a new evaluation in accordance with 

Article 468, Paragraph (4) and Article 485 of the Civil Procedure Code; 

■ suspension, termination and completion of enforcement. 

o Introducing a requirement of proportionality in the enforcement process by criteria of 

proportionality provided by the law (new Paragraph (2) of Article 441 and new Article 

442(a)): 

■ amount of current claim; 

■ property value; 

■ debtor's behaviour during the proceedings; 

■ creditor's interest; 

■ the option the claim to remain unsatisfied. 

o Introducing exemption from seizure of amounts and income received in the debtor's 

bank account - new Article 446(a) of the Civil Procedure Code. 
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o Introducing an obligation on banks, in the event of a seized bank account - to inform the 

enforcement agent about the nature of proceeds in order to guarantee the non-seizure 

of the funds in the account. 

> introduction a working mechanism for achieving real market prices within the enforcement 

proceeding з: 

o increasing the starting price for the sale of movable property and real estate - for movable 

property 85% of the property value (Article 468, Paragraph (1) of the Civil Procedure 

Code), for real estate 80% of the property value, but not lower than the tax evaluation 

(Article 485); 

o The right of each party to challenge the evaluation and to request re-evaluation (Article 

468, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code, respectively Article 485, Paragraph 

(2) of the Civil Procedure Code); 

o Enforcement agent's obligation to appoint a new evaluation if the cost of carrying out the 

evaluation is paid; 

o Arbitration appraisal procedure for real estate - in the event of two or more evaluations, 

the enforcement agent determines the arithmetic average starting price (Article 485, 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code); 

o In the event of an unrealised first sale, the next sale starts at a price of 90% of the initial 

price of the first sale (versus 80% before the changes); 

o The deadline for depositing the price of the acquired on public auction property has been 

extended to two weeks after the distribution enters into force (Article 495 of the Civil 

Procedure Code). 

3. On January 25, 2019, the Permanent Representation of the Republic of Bulgaria to the European 

Union received European Commission Formal Letter of Infringement 2018/4083. 

The Letter explicitly states that the Bulgarian authorities have not notified the European Commission 

bodies of any changes to the relevant procedural rules with a view to meeting the requirements of case 

EU Pilot 8135/15/JUST (p. 5 of the EC Letter), even though the changes in the Civil Procedure Code 

listed in Item 1 above have already been made via amendments to the Civil Procedure Code effective 

from October 31, 2017 (promulgated in State Gazette, Issue 86 of October 27, 2017). 

By EC Letter of Infringement 2018/4083, an analysis of the regulation was made and the following 

deficiencies were identified: 

> Lack of an explicit rule that the court should ex officio monitor any unfair * terms in the 

order for payment proceedings when issuing the execution order. 

> Ineffective remedies for consumers after issuing an immediate enforcement order: 

o Short deadlines for objections and complaints; 

o Lack of sufficient information on the debtor for the remedies. 



 

PE658.877v04-00 48/79 CR\1223705LV.docx 

LV 

The EC has made recommendations for changes to substantive and procedural provisions regarding the 

protection of consumer rights, in particular: 

> compliance with Article 143 and Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act 

with a view to the proper transposition of Article 3, Paragraph (1) and Article 5 of Directive 

93/13/EEC. 

> Review of the Bulgarian procedural provisions governing the execution orders to comply 

with Article 6 and Article 7 of Directive 93/13 as interpreted by the EU Court of Justice, and 

in particular the question of national courts' own-initiative review of compliance with EU 

consumer law before and after the issuance of enforcement orders. 

4. In response to the recommendations made in the EC Letter of Infringement 2018/4083, in 2019 

new changes were made to the Civil Procedure Code under the Civil Procedure Code Amendment Act, 

promulgated in State Gazette, Issue 100, December 20, 2019, effective from December 24, 2019, of 

which changes EC have not been notified in due time. 

4.1. The changes in the Civil Procedure Code are in the following directions: 

> introducing a principle in the General part of the Civil Procedure Code that the Court ex 

officio monitors unfair terms in a contract concluded with a consumer - a new provision in 

Paragraph (3) of Article 7 of the Civil Procedure Code. The rule applies in all proceedings 

under the Civil Procedure Code - action proceedings, preservation proceedings, order for 

payments proceedings, enforcement proceedings, protective procedure. 

> explicit definition of consumer disputes as civil cases - Article 113 of the Civil Procedure 

Code, which widens the scope of disputes subject to three- instance review (and access to 

appeal to the Supreme Cassation Court). 

> change in the jurisdiction in order for payments proceedings - amendment of Article 411, 

Paragraph (1) of the Civil Procedure Code, which aims at the most favourable jurisdiction 

for the consumer in ordering proceedings (at his current address); 

> extending time limits in order for payments and enforcement proceedings: 

o The term for voluntary implementation has been extended from two weeks to one month 

- Article 412, Item (8) of the Civil Procedure Code 

o the term for filing objections under Article 414 and 414(a) is transformed from two weeks 

to one month; 

o the term for appeal against the order for immediate execution is set from two weeks to 

one month (Article 419, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code); 

o the term for appealing against the actions of the enforcement agent is prolonged from 

one week to two weeks (Article 436 of the Civil Procedure Code); 

> changes in the requirement to present documents when the debtor is a consumer (changes in 

Articles 410 and 417 of the Civil Procedure Code): 
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o New Paragraph (3) of Article 410 of the Civil Procedure Code aimed at enhanced 

consumer protection: wherever the claim arises from a contract concluded with a 

consumer, the contract (if written) shall be annexed to the application, together with all 

its annexes and amendments, and the general conditions, if any; 

o New revision of Item (2) of Article 417 on bank claims: to the application, the bank 

should provide "an extract from bank's books to which the document giving rise to the 

bank's claim is presented, together with all its annexes, including the applicable terms 

and conditions"; 

o The change in Item (10) of Article 417 on securities - wherever the security secures a 

claim arising from a contract concluded with a consumer, the contract shall be annexed 

to the application, if in writing, together with all its annexes, including the applicable 

general conditions. 

> Changes in the responsibilities of the court issuing the order: 

o To ex officio monitor unfair clauses - new Article 7, Paragraph (3) of the Civil Procedure 

Code; 

o To refuse to issue an execution order - wherever the request is based on an unfair clause 

in a contract concluded with a consumer or there is reasonable likelihood thereof (new 

item 3 of Article 411, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code); 

o Indicating in the execution order the possible increase of liability for expenses - if the 

objection is unfounded, the debtor may bear the expenses higher than the one specified 

in the order (Article 412, Item (9) of the Civil Procedure Code). 

> New moments in the appeal for immediate enforcement order - a whole new version of 

Article 419 of the Civil Procedure Code, such as: 

o Removing the restriction on the appeal to be based only on considerations derived from 

the acts under Article 417 of the Civil Procedure Code - the appeal may be based on 

any consideration. 

o An explicit new rule when a court annuls an immediate enforcement order - Article 419, 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code: 

• Wherever the preconditions of Article 418, Paragraph (2), sentence (1) and 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code (wherever the document is not formally 

regular and does not certify any enforceable claim); 

• Wherever the claim is based on an unfair clause in a consumer contract. 

> New grounds for suspension: 

o for collateral up to 1/3 of the amount of the receivable - wherever the debtor is 

a consumer (new sentence (2) of Article 420, Paragraph (1) of the Civil 

Procedure Code); 
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o without the need for collateral under the terms of Article 420, Paragraph (2) of 

the Civil Procedure Code - upon presentation of written evidence: 

• that the claim is not due; 

• the claim is based on an unfair contract with a consumer; 

• the amount of the receivable under the contract with a consumer is wrongly 

calculated; 

o suspension of enforcement by the court hearing the claim under Article 422 of 

the Civil Procedure Code in any situation of the case - at the debtor's request; 

o The decision to suspend is subject to immediate enforcement, regardless of the 

appeal - new Article 420, Paragraph (4) of the Civil Procedure Code; 

o An explicitly arranged new possibility for partial suspension of the enforcement 

(Article 421, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code). 

4.2. The amendments to the Consumer Protection Act are as follows: 

> Amending the provision of Article 143 of the Consumer Protection Act, which has 

a new version to be compliant with the provision of Article 3 and Directive 

93/13/EEC; 

> The provision of Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act has 

been brought in compliance with the provision of Article 5, sentence (3) of Directive 

93/13/EEC. 

In view of the large-scale changes made in the Civil Procedure Code in 2017 and 2019 and 

amendments to the Consumer Protection Act of 2019, we believe that the Bulgarian law is in 

compliance with the requirements of Directive 93/13/EEC and conformant with all specific 

recommendations to the Republic of Bulgaria given by the European Commission in EU Pilot 

No 8135/15/JUST and in EC Letter of Infringement 2018/4083. 
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ANNEX III 

The Supreme Judicial Council of Bulgaria statement on the issues raised during the 

meeting with the delegation of Petitions committee members on 26 February 2020 

 

 
 

Translated from Bulgarian! 

REPUBLIC OF BULGARIA 

SUPREME JUDICIAL COUNCIL 

 

EXTRACT 

From minutes №12  

оf the meeting of the Judges` College of the Supreme Judicial Council, 

held on 7 April 2020 

 

 ON THE AGENDA 

 *** 

 8. SUBJECT: Opinion to the EP Petitions Committee  

 

THE JUDGES` COLLEGE OF THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL  

DECIDED: 

8,1 Approve a statement on the issues raised during a meeting between members of the EP 

Petitions Committee and representatives of the Supreme Judicial Council held on 26.02.2020 

regarding protection consumers` rights within order of payment procedure to be sent to the 

Committee.   

……………………. 

 

       

       Chairman:/signature/ Lozan Panov  

      

TO THE EUROPEAN PARLIAMENT 

COMMITTEE ON PETITIONS 

 

 

O B S E R V A T I O N S 

 

THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL 

OF THE REPUBLIC OF BULGARIA 

 

on petitions filed  

 

 

 DEAR LADIES AND GENTLEMEN, 

 

 We hereby submit to your attention a statement on two topics related to the petitions 

filed: 

 First topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the case-law of 



 

PE658.877v04-00 52/79 CR\1223705LV.docx 

LV 

courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer contracts.  

With the topic thus formulated we intend to inform you about the work done by the 

Supreme Court of Cassation and by the courts in the Republic of Bulgaria for the creation and 

standardization of the case-law of courts on the application of the national procedural norms in 

view of performance of an effective ex officio evaluation of the presence of unfair terms in 

consumer contracts due consideration being given to the interpretation given by the EU Court 

of Justice of Directive 93/13, as well as about the participation of the Bulgarian judges in the 

legislative amendments made in 2017 and 2019. 

 Second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which concern 

simulated service of process.   

With this topic we intend to inform you in practical terms about the norms existing in 

the national procedural law about service of process and the legal remedies conferred upon 

debtors to dispute issued orders for execution that have not been served on them personally.    

  

1. On the first topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the 

case-law of courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer 

contracts.  

1.1. Unfair terms in consumers contracts are regulated in the Consumer Protection Act 

adopted in 2005, i.e. even before the accession of the Republic of Bulgaria to the EU. The Act 

transposes in full and accurately Directive 93/13. The national provisions reproduce the terms 

used in the Directive, such as: consumer; trader; unfair term; term that is not individually 

negotiated; the consequences from the unfair character of a contractual clause, as well as the 

indicative list of the terms which may be regarded as unfair (under Article 3 (3) of the 

Directive), including that is non-exhaustive (Article 143, Subparagraph 19 of the Consumer 

Protection Act – before the amendment of 2019). In the Consumer Protection Act the national 

legislator added in 2015 two additional exemplary grounds, on which terms of the contract are 

to be declared unfair, which is a result from established specific unfair practices of traders 

applied on the territory of the Republic of Bulgaria. The legislator explicitly declares unfair 

terms null and void. In the case-law of the Supreme Court of Cassation and the courts of the 

Republic of Bulgaria it has been consistently and doubtlessly held that a term in a consumer 

contract may be declared unfair even if not included explicitly in the listing in the law and if it 

does not introduce conditions similar to the specified ones, if this clause is incompliant with the 

general ground for unfairness under the norm of Article 143 of the Consumer Protection Act 

(an unfair clause is a clause that does not meet the requirement for good faith, brings about 

considerable imbalance between the rights and obligations of the trader or supplier and 

consumer and is harmful to the consumer). In this respect, the letter of the European 

Commission under infringement procedure No. 2018/4083, under EU – Pilot No. 

8135/15/JUST, received on 25 January 2019 expresses a doubt concerning the precise 

interpretation of the national legal norm and hence – of discrepancy with Directive 93/13. By 

the amendment to the Consumer Protection Act of 2019 (20 December 2019) this doubt of 

discrepancy should be considered legislatively eliminated. 

 1.2. The procedural law (the Code of Civil Procedure – CCP) is in effect since 2008 and 

it regulates the order for execution procedure. As regards the bank credits, the bank is given the 

opportunity to obtain an order for execution and a writ of execution (Article 417, 

Subparagraph 2 of the Code of Civil Procedure), whereby it can take action for immediate 

enforcement, including in case of a dispute raised against the receivable by the debtor and 

before the existence of the receivable is established by a legally effective court judgment. The 

legal framework of the specified remedy for the banks is not new for the Bulgarian law. It 

existed also under the repealed Code of Civil Procedure (until 2008) however it was not defined 
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as an order for execution procedure, but as a procedure for the issue by the court of a writ of 

execution on an extra-judicial ground for enforcement (Article 237 of the Code of Civil 

Procedure /repealed./). On the basis of the writ of execution the debtor could undertake acts of 

forcible collection of its receivable without pursuing adversary proceedings against the debtor. 

The difference between the two procedures (the former and the effective) is that under the 

former procedure, the debtor, after being informed for the acts of enforcement taken against 

him, had certain time, in which he could request staying of the enforcement (Article 250 of the 

Code of Civil Procedure /repealed/), and then he could, whether or not he had requested staying 

of the enforcement, bring an action against the creditor for the non-existence of the receivables 

(Article 254 of the Code of Civil Procedure /repealed/), in which it could raise all of his 

objections. Under the currently effective order for execution procedure the active position of 

bringing of an action, in case of disputing of the receivable, is vested in the creditor who is 

supposed to bring an action for the existence thereof (Article 415 and Article 422 of the Code 

of Civil Procedure). Under both procedural laws the bank must submit to the court documents 

– “a document or an excerpt from its accounting books whereby receivables of the banks are 

established”. This document specifies the amount of the claimed unpaid receivable as a 

principal (the amount lent under the credit), interests and other costs. 

 The problem with the unfair terms in consumer contracts appeared in the case-law of 

courts when the banks started filing applications for the issue of orders for execution as in the 

excerpts from their accounting books they used to include interests that were changed 

unilaterally by them and that did not coincide with the initial stipulations in the contract and 

with the repayment schedule. The specified circumstances were not contained in the 

applications and in the excerpts from the accounting books. They were revealed and examined 

by the court in the adversary proceedings, i.e. after the issue of the order for execution and the 

writ of execution and after acts of enforcement had been performed with respect to the debtor. 

 The ruling on the debtor’s objections that the debt has been wrongfully determined 

because the creditors unilaterally and unlawfully change the credit interests created a trend 

towards the making of an ex officio check by the court whether the receivable ensues from terms 

that must be regarded as unfair. 

 1.3. Pursuant to the Judicial System Act (ZSV) and the Code of Civil Procedure, the 

Supreme Court of Cassation (SCCas) has powers to standardize by the adoption of 

interpretative judgments the case-law of courts and to overcome the irregular case-law of courts 

– Article 124 of the Judicial System Act. Interpretative judgments are not judgments on specific 

legal disputes but give principle solutions on the administration of justice and are mandatory 

for the authorities of the judicial and executive branches, for the authorities of the local self-

government, as well as for all authorities issuing administrative acts – Article 130 of the Judicial 

System Act. This is a procedure specific for our national law, through which the Supreme Court 

of Cassation exerts control over the accurate and consistent application of the laws, beyond and 

regardless of the level-based appealing against the acts of the courts of appeal. Relevant to the 

standardization of the case-law of courts are also the judgments of the Supreme Court of 

Cassation on the individual cases heard in accordance with the procedure of the cassation 

proceedings.  

 In relation to the problem being dealt with and in view of the absence of case-law on it 

of the Supreme Court of Cassation or of separate courts in 2015, a commission was set up in 

the Commercial Bench (CB) of the Supreme Court of Cassation and following an inquiry into 

the case-law of the Court of Justice of the European Union on the interpretation of Directive 

93/13, the judges from the Commercial Bench discussed the application of the national 

procedural norms in view of the trend set by the Court of Justice of the European Union towards 

ex officio evaluation of the terms in consumer contracts as unfair. Training of judges from all-
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over the country started immediately with respect to the indicated issues in the case-law as the 

training was conducted by judges-lecturers from the Supreme Court of Cassation as the 

National Institute of Justice provided assistance and organization. It should be noted that the 

specified discussion by the Commercial Bench was held on 27 October 2015 and the first 

training sessions were taken before the initiation on 23 December 2015 of the file EU – Pilot 

No. 8135/15/JUST. 

1.4. As regards the ex officio check in the adversary proceedings there was no problem 

because the case-law of the Bulgarian courts including also the standardization thereof through 

interpretative judgements, the latter being under the new Code of Civil Procedure – 

Interpretative Judgment No. 1/2013 of the General Assembly of the Civil and Commercial 

Benches, binds the court to ex officio apply an imperative substantive norm, and it may also 

rule ex officio on a claim for the payment of a default interest, if it finds that the default interest 

clause is null and void as being in conflict with good morals – Interpretative Judgment No. 

1/2009 of the General Assembly of the Commercial Bench.  

In particular, as regards the ex officio check in the adversary proceedings for unfair terms 

in consumer contracts, a judgment was rendered in 2016 by a panel of judges of the Supreme 

Court of Cassation (Judgment No. 23/07.07.16 under commercial case No. 3686/14 of the 

Supreme Court of Cassation, І Commercial Department), which reflects the adopted opinion of 

the judges from the Commercial Bench from the discussion held on 27 October 2015. The 

judgment specifies the procedural acts, including in view of the specificities of the consumer 

protection deducted from the case-law of the Court of Justice of the European Union, which the 

court is bound to carry out – to notify the parties that it will make such a check; to allow them 

to express an opinion and to adduce evidence; as well as of the consumer’s right to waive the 

remedy. Our observation is that this solution is being applied consistently and without 

discrepancies by the courts. 

1.5. As regards the order for execution procedure, the ex officio assessment for unfair 

clauses, without being explicitly set forth until 2019, could be deducted from the provisions of 

the Code of Civil Procedure. Pursuant to the procedural law (Article 411 of the Code of Civil 

Procedure) the court must refuse to issue an order for execution, if the request is in contradiction 

to the law or to the good morals. The unfair terms, unless entered into in conflict with a specific 

imperative legal provision, lay down, by legal definition, conditions in violation of the good 

faith and respectively harm the good morals. The provision of Article 411 of the Code of Civil 

Procedure was in fact the only norm in the procedural law, according to which the court 

performed ex officio a check for possible nullity of the contract, as long as for the adversary 

proceedings this power is deducted by interpretation. The conclusion that follows is that in the 

Code of Civil Procedure, in the part concerning the order for execution procedure, the national 

law provides for an opportunity for the court to assess ex officio the unfair character of a term 

of a consumer contract at the stage of hearing of the application for the issue of an order for 

execution. The assessment is a possibility, it is based on probability and it is not final.  

1.5.1. Nevertheless, a check for a possibly unfair character of terms in a consumer 

contract could not be effectively made by the court upon the hearing of the application mainly 

for two reasons: 

The first: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union the 

national court must make an ex-officio check for unfair character of terms in consumer contracts  

if it has factual or legal ground to do so, which may be deducted from the case data. In the order 

for execution procedure, upon the consideration of the application for the issue of an order for 

execution the applicant does not submit to the court the contract, from which its receivable 

ensues. Including on the basis of an application from a bank for a receivable under a credit 

contract, as noted in item 1.2., the creditor must present a document or an excerpt from its 
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accounting books, i.e. the amount of the obligation is reflected, but not the way it was formed. 

In Interpretative Judgment No. 4/2013 of 18 June 2014, the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation points out that it is admissible when 

the court rules on an application under Article 417 of the Code of Civil Procedure to refer also 

to and to deduct the ground and subject of the receivable from the submitted documents, which 

are a mandatory enclosure to the application. The solution is also applicable to the check by the 

court whether the document certifies a receivable subject to enforcement (Article 418, 

Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). A particularly important factor in the adoption of 

the interpretative judgment was the created practice, according to which the banks would claim 

receivables for the outstanding credit balance, which was alleged by them to be declared early 

payable and respectively the circumstances they relied on had to be certified by an official 

document or a document issued by the debtor (Article 418, Paragraph 3 of the Code of Civil 

Procedure). In such cases, the applicants would present the credit contract, which contained the 

hypotheses, in which the creditor would be able to declare the entire credit early payable.  

The second reason: According to the specified legislative framework and the case-law 

of courts until the amendment to the Code of Civil Procedure in 2017 (27 October 2017) the 

court did not have an obligation to give instructions to the applicant to submit additional 

evidence and, respectively, even if such instructions were given, the failure to comply with 

them would not result in any specific legal consequences for the applicant. In this sense, the 

assessment by the court of possibly unfair terms in the contract, from which the receivable 

ensues, was admissible but the court could not exercise it effectively when ruling on the 

application for the issue of an order for execution.  

1.5.2. Considering these specificities of the national law, the case-law went on towards 

check for unfair terms upon the consideration of appeals against the order for immediate 

execution (Article 419 of the Code of Civil Procedure) and upon ruling on a request for the 

staying of the enforcement (Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). The 

appeal and the petition had to be lodged within short time-limits (2 weeks) after service of the 

order for execution. These time-limits are favourable for the consumer as long as the acts of 

enforcement taken so far would not have particularly severe consequences (e.g. completion of 

a public sale of a real estate), but are on the other hand short in view of the exercising of the 

consumer’s rights. The procedural norms provided for that the debtor could rely on 

considerations deducted from the acts referred to in Article 417 of the Code of Civil Procedure 

(in a hypothesis for appealing against the order for immediate execution) and could support his 

request for staying by convincing written evidence under Article 420, Paragraph 2 of the Code 

of Civil Procedure. For several years there has been accumulated rich case-law of courts in the 

field of application of the consumer protection against unfair terms in the contract upon the 

rendering of acts under appeals against order for immediate execution and mainly on the basis 

of petitions for staying of enforcement.  

The specified peculiarities of the order for execution procedure, the case-law of courts, 

as well as the difficulties concerning the ex-officio check for unfair terms in consumer contracts 

are reflected in the replies that the Republic of Bulgaria sent to the European Commission under 

the initiated infringement file EU – Pilot No. 8135/15/JUST, which were received by the 

Commission on 14 March 2016.  

1.5.3. It should be borne in mind that as at the period 2015 – 2016, interpretation was 

made in the decisions of the Court of Justice of the European Union that Directive 93/13 did 

not admit legal framework of a member state that did not allow the court in an order for 

execution procedure, although it may have established all the legal and factual circumstances 

required in this respect, to assess ex officio or at any other stage of the proceedings the unfair 

character of a term in a contract, if the consumer had not filed an objection. The Directive does 
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not admit also a legal framework of a member state that does not provide for a possibility within 

the procedure for enforcement against a mortgaged real estate to make an objection of 

unfairness of a contractual term, on the basis of which the writ of execution is issued, as it does 

not at the same time allow the court in adversary proceedings to render interim reliefs and, in 

particular, staying of the enforcement proceedings. Hence, it turns out that a condition for the 

ex officio inspection is the presence of factual and legal circumstances contained in the data 

under the case, as well as the principle possibility for this assessment to be made even after the 

issue of the order for execution, if upon the issue thereof such circumstances were not present, 

as at least the consumers have effective remedies for staying the enforcement until the making 

of an assessment of a possible violation of the consumer’s rights  (case С-415/11). The ruling 

by the Court of Justice of the European Union on many requests for preliminary ruling on this 

issue shows that the issue is typical not only of the national jurisdictions of the Republic of 

Bulgaria.  

The problems in the case-law of the Bulgarian courts and the relevant case-law of the 

Court of Justice of the European Union is described also in the official letter of the European 

Commission of 25 January 2019, which we fully accept and share in front of you.  

1.6.1. After the deposition of reply of the state on infringement file EU – Pilot No. 

8135/15/JUST (after 2016) new measures were undertaken for synchronization of the national 

procedural framework with the EU law. The described procedure for performance of an ex 

officio check by the court in the order for execution procedure with respect to the terms in 

consumer contracts did not provide protection to a consumer, if: letter (a) he filed an objection 

against the order for execution but did not request staying of the enforcement or if letter (b) the 

order had not been factually served on him.  

In the first case, the acts of enforcement continued although adversary proceedings had 

been initiated, in which the court would consider the terms of the contract and could declare 

them unfair. After the expiration of the term for lodging of a petition for staying, the debtor did 

not have the right to request staying of the enforcement. And as a result a situation could occur, 

in which the terms were declared unfair and a part of the obligation – usually the interests –

were not due, but in the meantime the debtor’s real estate had been sold.  

In the second case, the acts of enforcement were conducted because there was no 

submitted objection but the order was served through a fiction assuming the actual receipt 

thereof and the acts of enforcement were conducted although no adversary proceedings were 

held. The debtor’s defence was carried out after learning by the debtor of the issue thereof and 

submission by the debtor of an objection to the regional court (Article 423 of the Code of Civil 

Procedure), I.e. the period of time between the conducted enforcement against the property and 

the learning is of material importance. Of course, after the learning and proving of the 

circumstances surrounding the objection, the debtor exercises all the rights he has – objection, 

staying of the execution, conduction of adversary proceedings. 

1.6.2. As regards the first problem – the failure to meet the time-limit for submission of 

a request for staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)) proposals were made for 

legislative amendments in several variants, which were not adopted in 2017.  

However, by the legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2017, in the 

context of the ex officio check for unfair terms in the contracts, the second specified problem 

was overcome (item 1.6.1. letter (b)). It was provided for that if the order for execution was 

served by the use of fiction assuming the actual receipt thereof, the court would give instructions 

and the creditor had to bring an action for the establishment of the existence of the receivable, 

and the initiation of the enforcement proceedings would be stayed. Hence, acts of enforcement 

are not taken until the court recognizes with res judicata that the receivable exists and is not 

based on unfair terms.  
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After the amendment of 2017 the court is bound to give instructions to the applicant for 

the accurate specification of the circumstances, on which the applicant bases his request and to 

refuse in case of non-compliance with them the issue of an order – Article 411, Paragraph 2, 

Subparagraph 1 of the Code of Civil Procedure (item 1.5.). This amendment does not eliminate 

the difficulties encountered in the implementation of effective preliminary court control over 

the unfair terms in contracts. Nevertheless, in the cases when the circumstances stated in the 

application may substantiate a conclusion that the receivable is based on unfair terms, the court 

may refuse to issue an order for execution. The control is ineffective because it is made 

dependent on the allegations of the creditor – applicant as the court is not able to require the 

presentation of the contract and of the general terms and conditions thereto.  

1.6.3. The legislative amendments of 2019 resolved the problem with the efficiency of 

the ex-officio control by the court over the unfair terms in consumer contracts. The Code of 

Civil Procedure not only provides for that the court has an obligation to carry out an ex officio 

check for unfair terms (this is specified in 7 newly adopted provisions), including upon ruling 

on an application for the issue of an order for execution, but the court has also been explicitly 

given the opportunity to refuse – on the basis of factual or legal grounds ensuing from the 

applicant’s allegations and from the submitted contract, together with the general terms and 

conditions, to the extent of substantiated probability – to issue an order for execution, if the 

request (receivable) was based on an unfair term in the contract. 

1.6.4. The legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2019 resolved also 

the main problem concerning staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)). The new 

version of the norm of Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure allows the debtor 

to request staying of the enforcement at any time until completion of the adversary proceedings 

if the receivable is based on an unfair term in a contract with a consumer, respectively the court 

may ex officio assess in advance that there is such probability. 

1.7. In summary: In the Code of Civil Procedure, until the amendments in 2017 and 

2019 the court made and had to make in the adversary proceedings an ex officio check for unfair 

terms in consumer contracts. In the order for execution procedure, at the stage of ruling on the 

application for the issue of an order for execution, the ex officio check was impeded and was 

therefore ineffective in view of the lack of a contract with the general terms and conditions 

presented by the applicant. After 2017, with the creation of an obligation of the court to give 

instructions to the applicant, a palliative attempt was made to provide wider opportunities to 

the court to make an ex officio assessment for unfair terms, but, on the other hand, the problem 

concerning the staying of the enforcement until the ruling by the court in the cases of simulative 

service of the order for execution (item 1.6.1. letter (b)) was resolved. The amendment of 2019 

caused overcoming of the procedural problems in front of the court in the order for execution 

procedure and the ex officio check for unfair terms is compliant with the criteria set by the Court 

of Justice of the European Union.  

The development of the amendments to the Code of Civil Procedure was contributed to 

by many judges from courts of various levels, who played with their experience, knowledge of 

the problems in the practice and the interpretation by the Court of Justice of the European Union 

of Directive 93/13 a major role in the adoption of the specified amendments to the law. The 

judges from the Supreme Court of Cassation and from the other courts strived 

throughout the entire specified period to apply the national law in accordance with the 

interpretation of Directive 93/13 given by the Court of Justice of the European Union, 

including in the part concerning the set procedural framework, which is applicable 

according to the national rules.  

The training of the judges from all-over the country resulted in qualitative increase in 

the knowledge of the EU law and of the case-law of the Court of Justice of the European Union 
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and the application upon the resolution of specific legal disputes. 

1.8. Outside the statement thesis set we should note that the case-law of the Supreme 

Court of Cassation in the adopted interpretative judgments is also protective with respect to the 

consumer: 

Interpretative Judgment No. 4/2013 of the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the obligation of the bank to 

notify the debtor – prior to submitting an application for the issue of an order for execution, 

whereby it requests the awarding of the outstanding credit balance on account of the occurrence 

of early payability – that it is exercising this right. 

Interpretative Judgment No. 3/2017 of the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the payability in case of early 

payability of a credit only of the legal interest on the outstanding credit balance but not 

remunerative interests and fees after the declaration of early payability.   

In addition, it should be pointed out that the state fee for a consumer action claiming the 

establishment of unfairness of one or several terms in a contract amounts to BGN 40 to 

BGN 80 because the action has indeterminable value. This comes from the mandatory case-law 

of the Supreme Court of Cassation – Judgment No. 76 of 15 July 2016 under commercial case 

No. 888/2015, I Commercial Department of the Supreme Court of Cassation.  

The interpretation of the provision of Article 72, Paragraph 1 of the Code of Civil 

Procedure, which is in the sense that for the actions brought by one petition in defence of one 

interest, one state fee is to be collected with respect to the defended interest, regardless of the 

number of respondents, results also in the conclusion that the fee in such hypotheses is one 

regardless of the number of terms that are requested to be declared unfair because the interest 

in the consumer’s action is one – to find which part of the contract is invalid.  

 

2. On the second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which 

concern simulated service of process.  

2.1. Regardless of the existing case-law of courts with respect to ex officio check for 

unfair terms in consumer contracts in the order for execution and adversary procedure and the 

problems resolved by the legislation, there is a procedural possibility to have the order for 

execution, as well as the other court papers, regarded as served on the debtor while the latter 

has not actually received them. The question is of particular importance not only in the light of 

lack of ex officio check for unfair terms, when the order enters into force without the conduction 

of adversary proceedings (until 2017), but also in view of the implementation of enforcement 

against the property of the debtor, which is the content of a part of the submitted petitions. 

2.2. The Code of Civil Procedure provides for a possibility for simulated service of process – 

the so called service through “sticking” under Article 47 of the Code of Civil Procedure. This 

is a regulated fiction – the papers are not de facto received by the addressee (the debtor) but 

according to the procedural norm they are regarded as being validly served with the resulting 

legal consequences. The rules of service under the specified procedure do not refer only to the 

papers in the order for execution procedure and the enforcement procedure. They are also 

applicable to the adversary proceedings, and apply also to the service by enforcement agents 

and notaries. Rules with similar contents are also contained in other laws. In this sense, we 

consider that the principle of fairness is complied with.  

These rules are not unique for the Bulgarian national law because similar rules exist also in 

acts of the EU law. Such an example is Regulation No. 805/2004 creating a European 

Enforcement Order for uncontested claims. Pursuant to Article 14 (1) (c) of the Regulation 

service may also be effected by “deposit of the document in the debtor’s mailbox”. 

2.3. Pursuant to the Bulgarian law (Article 47 of the Code of Civil Procedure – until the 
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amendment in 2017), if the debtor (in case of service of an order for execution) is not found at 

the address specified in the application and a person who agrees to receive the notice is not 

found, the server must stick a notification on the door or on the mailbox and when they are 

inaccessible – on the front door or at a visible place around it, resp. if the mailbox is accessible, 

the notification must be dropped in it. The notification must specify that the papers are in the 

clerk’s office of the court and can be received in two weeks from the date of sticking. If the 

person fails to appear to receive the papers, the court shall instruct the plaintiff to submit an 

information statement concerning the address registration and if the specified address does not 

coincide with the permanent and present address of the person, the procedure will be repeated. 

Afterwards, the debtor shall be considered notified, as the term for objecting to the order for 

execution shall start from the expiration of the two-week period from the sticking.  

The amendment to the rule in 2017 provides for that the server shall certify that he/she has not 

found the person at the address communicated to the court when for a period of one month at 

least three visits to the address were made, in an interval of at least one week between each of 

them, as at least one of the visits was on a non-working day. After this, if the person fails to 

appear to receive the papers, the court shall ex officio check the address registration of the 

person and if the specified address does not coincide with the permanent and present address 

of the person, the court shall order service at the present and permanent address in accordance 

with the procedure described hereinabove.  

The court shall also check ex officio the place of work or place of service of the person and 

order the service thereat too. The server shall collect data and may certify that the person does 

not live at the address after making an inquiry at the manager of the condominium, the mayor 

of the respective populated area or otherwise, as the server must specify the source the such 

data. 

In the cases under review, upon application of simulated service the court shall appoint a special 

representative of the debtor.  

2.4. It should be noted that the address specified in the application from the creditor is the 

address that is communicated by the debtor in the contract – usually the permanent or present 

address or a correspondence address. The address is a description of the place where the person 

lives or receives his/her correspondence – Article 89 of the Civil Registration Act. The 

permanent address of the person is the address where he/she is registered in the population 

register and which the Bulgarian nationals are bound to declare to the municipal administration 

as the permanent address is the address for correspondence of the person with the state 

authorities (Article 93, Paragraph 5 of the Civil Registration Act). The present address is the 

one that the person has declared before the municipal administration as an address, at which 

he/she lives – Article 94, Paragraph 1 of the Civil Registration Act (until 2011 the term used 

was “the person’s address of residence”).   

2.5. The person may have remained unfound upon the server’s visits to the address for various 

reasons but these reasons can be grouped in two categories – the person was actually not on the 

address at the moment of the server’s visits or he/she was hiding. If the person was actually not 

in his/her home at the moment of the visits, he/she will be able to familiarize him-/herself with 

the notification stuck and receive the papers. If the absence was for a longer period or for any 

other reason the time for receipt of the papers was omitted, as well as if the notification was not 

found, the debtor has the option to file an objection to the district court against the order for 

execution – Article 423 the Code of Civil Procedure. The term for submission of the objection 

(one month) starts running from learning about the order.  

The debtor can base his/her objection both on irregular service of the order (failure to comply 

with the requirements of the law) or on the lack of usual place of residence as at the moment of 

service on the territory of the Republic of Bulgaria, and on specific unforeseen circumstances, 
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due to which he/she could not learn in due time about the service or could not lodge an objection 

due to special unforeseen circumstances. The circumstances may be of any character, such as 

long-term travel, sickness. Outside these hypotheses a person might be hiding but the law, the 

server or the court should not presume hiding and the debtor is therefore vested with the 

specified remedies for disputing the order for execution and the consequences from the 

successful disputing thereof – lodging of an objection, request for staying of the enforcement.  

In view of guaranteeing diligent search for the person in order to avoid obstructions to the 

exercising of his/her rights, as well as to avoid any chance that the person might be hiding, the 

amendment of 2017 made, prior to the application of the service fiction, the specified 

amendments concerning the long period of time for searching for the person – one month and 

an increase of the number and periodicity of the visits – at least three in an interval of at least 

one week, as well as the requirement that the person must be sought at least once on a non-

working day. In this sense, we consider that the principle of effectiveness has been complied 

with.  

2.6. In summary: 

The application of the service fiction (deemed service) through sticking of the notification is 

carried out after the person has not been found at the address specified by the person him-

/herself either to the creditor or to the state authorities, including at an address where he/she has 

stated that he/she lives, and has not been found at his/her place of work. Nevertheless, the 

exercising of his/her right to appeal is related to the moment of learning about the order for 

execution. In this sense, the allegations that acts of enforcement have been performed by 

enforcement agents “obscurely” or “behind the back” of the debtor are unjustified and it does 

not mean that the petitioners are deprived of effective remedies and of fair trial.  

If violations have been committed by the enforcement agent upon the service of process, as 

well as other violations in the enforcement process, Article 74 of the Private Enforcement 

Agents Act provides for property liability of private enforcement agents. The liability is for the 

damages unlawfully caused upon the performance of the activity and is not bound by whether 

the damages result from the appealable or non-appealable acts, and amounts to the damages 

actually suffered by the debtor. Private enforcement agents must mandatorily enter into an 

insurance contract for the damages that may occur as a result from culpable non-performance 

of their duties – Article 25 of the Private Enforcement Agents Act.  

As regards violations of the EU law, liability of the state is provided for in the Liability of the 

State and the Municipalities for Damages Act in case of a “sufficiently material violation of the 

European Union law”, including in the course of a justice-administration activity of the courts. 

 

Dear ladies and gentlemen, 

We hereby ask you to take into account the arguments presented to you when you rule on the 

submitted petitions as you consider that at this time the specific complaints raised by the 

petitioners with respect to the relevant legislation and the case-law of courts on the application 

thereof are unjustified.  
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ANNEX  IV 

Sofia City Court decision about payment of claims (on 28.01.2020) 

 

ORDINANCE 26185 

City of Sofia, 28.01.2020 

The chairperson of 25-th panel of the Sofia City Court, in a closed sitting on 28.01.2020, having, 

observed civil case Ns 3653/2020, during its ex-officio inspection of the validity of the claim 

on which the hereby case has been initiated, finds that it does not meet the requirements of [art.] 

127, para. 1, pt. pt. 4 and 5 and art. 128, pt. 2 of the [the Code of civil procedure] CCP, due to 

which, and on the ground of art. 129, para. 2 CCP. 

ORDERED: 

LEAVES WITHOUT PROCEEDING the claim filed by Zaven Takvorov Astadurov. 

INSTRUCTS the claimant and provides him with the opportunity in a week's term from 

receipt of the notification by means of a written application with a copy for the defendant: 

1/ to specify each separate contractual term, which he finds [to be] unfair, as well as [to specify] 

by what means each separate term affects his consumer rights, the grounds of the claimed 

unfairness of the terms; 

2/ to present proof of payment of a state fee of BGN 80 for each separate claim to ascertain 

unfairness of a contractual claim; 

3/ to specify the grounds of the invalidity of Contract for the establishment of a mortgage, which 

he claims; 

4/ to present a certificate for fiscal evaluation of the mortgaged property for 2019. 

In the event of failure to perform the above instructions in time, the claim motion shall be 

returned.  

A copy of the hereby ordinance to be sent to the claimant. 

; REGIONAL JUDGE: 
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ANNEX V 

 

Document received by the delegation at the meeting at the Ministry of Justice on 

24.02.2020 (statistics of the disciplinary proceedings launched against the Bailiffs) 

 

Ministry of Justice 23/02/20 

 

  For the sake of clarity, we are providing the data in table format below: 
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ANNEX VI 

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the 

delegation of Petitions committee on 25.02.2020 

  

 

 

Speech Association “Anna Politkovskaya” 

 

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove” 

 

National Movement “Ecoglasnost” 

№ 03-23/23.03.2020 

 

To Mrs Montserrat 

Chair of the Committee on Petitions 

 

By P.P.- Petitioner, 

Response -2 

Against: Submission - 2, of documents Petition № 1408/2012 

Dear Madam Chair 

I would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents. 

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment. 

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is 

subject to the following conditions: 

1.1.1. "Daily Flogging", can be seen from the name of the object. 
1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as 

shown in point 1. 

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind: 

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the 

population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health 

status, as shown in point 8, page 8. 
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1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental 

determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8.  
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2. Complex permit. 

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the 

holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12. 

2.2. ‘That daily working area is then capped by a layer of earth 0.2 m thick’, from the Annex to the 

Complex Permit — Technical assessment of the applicable conditions in the Complex Permit, 

page 6. 

 

Dear Madam Chair, 

 

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on 

25.02.2020 in Montana were telling the truth. 

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment 

2. Complex Permit 

 

P. P. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

With respect: 
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MINISTRY OF ENVIRONMENT AND WATER 

 

EXECUTIVE ENVIRONMENT AGENCY 

 

 

 

 

COMPLEX PERMIT 

 

 

No 162-N1/2010 

 

 

(Decision issued by the Executive Director of the Executive Environment Agency 

No 162N1-IO-A0/2010) 

 

 

 

Operator:  Municipality of Montana 

Address:  1 Izvora Street, Montana 3400 

 

 

 

  For the operation of an installation and a facility for the following category of industrial 

operations as specified in Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

  

Non-hazardous waste landfill: Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities 

of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, 

Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, as referred 

to in point 5.4 of Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

 

 

 

 

 

 Date of signature:   Signature: 

 5 July 2010     Vanya Grigorova 

        Executive Director 

        (Authorised by Order  

        No RD-123/09 February 2010 of the Minister 

        of Environment and Water) 
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Complex Permit No 162-N1/2010 of the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the 

village of Krapchene.  

Condition 9.2.1. The holder of this permit is required to build a gas pipe system to extract the generated gases (for each cell) 

from the landfill body in accordance with the following requirements:  

Condition 9.2.1.1. Along with the deposition of waste after the first operational stratum, the holder of this permit is required 

to start building vertical gas extraction wells. Vertical gas extraction wells must be located at a distance of not less than 50 m 

and not more than 100 m from one another or from the boundaries of the cell. 

Condition 9.2.1.2. After the last operational stratum has been filled with waste and before building the clay sealing layer and 

before subsequent recultivation (technical and biological), the holder of this permit is required to build a horizontal gas 

drainage, including: 

– a drainage layer of gravel ensuring the extraction of biogas up to the vertical extraction wells, consisting of 

gravel, with a thickness of 0.5 m, and perforated pipes of 80 mm in diameter; 

– gas extraction pipes of 125 mm and 140 mm in diameter; 

– monitoring probes at the connection points between horizontal and vertical gas extraction pipes. 

Condition 9.2.2. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the recovered gases must be removed 

from the landfill body and conducted to a Biogas Incineration Plant for incineration, using a system of horizontal and vertical 

gas extraction pipes. 

Condition 9.2.3. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the holder of this permit is required to 

implement an instruction on continuous efficiency monitoring consisting of the following: 

– monitoring of the status of gas extraction pipes by regular inspection of the gas control probes; 

– regular measurement of the biogas flow rate and its composition at the gas extraction wells as specified in 

Condition 9.6.1.1. 

Condition 9.2.4. The flow rates of waste gases from the releasing devices at the Biogas Incineration Plant, the Stripping 

Column and the Pre-Treatment Waste Separation Installation must not exceed the values indicated in Tables 9.2.1, 9.2.2 and 

9.2.3. 

The presence or operation of any sources of emissions in the ambient air other than the ones described in this Condition and 

indicated in Annexes No 11.5.2-1 and No H.5.2-1A to the Application are prohibited. 
 

 Table 9.2.1 

 

 Table 9.2.2 

 

Releasing Device 

No 
Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum - Height of 

Gas Flow Rate (Nm3/h) Releasing 

Device (m) 

1 
Biogas incineration plant 

- 8 652.6 3 

Releasing Device 

No Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of 

Releasing Device (m) 

2 
 

Stripping Column 
 

14003 

 

*7 
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 Table 9.2.3. 

 

 

TECHNICAL ASSESSMENT 

For justification of the conditions contained in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, in accordance with the Regulation laying down the terms and conditions and the procedure for 

issuing Complex Permits (Council of Ministers Decree No 238, 2 October 2009) 

 

 

1. General 

Procedure Coordinator: Manoela Tsvetkova   Conditions 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.1, 10,  

Team:            Lina Petkova  13, 14, 15 and 16; 

  Simeona Yakarova   Conditions 8.2, 9 and 12; 

Conditions 8.3 and 11; 

 

2. Procedure 

1. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/29 January 2010, regarding 

the submission of an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste 

for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram. 

2. Letter to the Montana Regional Inspectorate of Environment and Water (RIOSV) and the Danube Region 

Basin Directorate (BDDR), Pleven HQ, outgoing Ref. No 453-MO-1090/9 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene. 

3. Letter from the RIOSV of Montana, incoming Ref No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.  

4. Letter from the BDDR, Pleven HQ, incoming Ref No 453-MO-1090/1 March 2010, regarding: 

an opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of 

Krapchene.  

5. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding 

the submission of the original application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

6. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/16 March 2010, regarding 

additional information required in connection with the application for a Complex Permit for the 
Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, 

Releasing device 

No 

Source of waste gases 
Treatment 

Facility 
Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of Releasing 

Device (m) 

  

 
General ventilation in 

workshop 

Waste separation  

 

  

 

ВТ1  

 
1 500 6 
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Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene. 

7. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/1 April 2010, regarding 

the submission of an additional application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

8. Letter to the Mayor of Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/12 April 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.   
9. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.   

 

 
Technical assessment attached to the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of 

Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene, No 162-N1/2010. 

 

Site location: 
The landfill is located at a distance of approximately 4 km to the south-east of the town of Montana, 

1 200 m from the Sofia-Montana road and borders on the existing unregulated waste dump. The 

landfill site is located in the Nedelishteto area within the locality [micro-region] of the village of 

Krapchene and sits on the high plain and the eastern slope of the ridge above the River Shugovitsa. 

 

The management address of the facility is 52, Slatina, Municipality of Ruse. 

 

Contact person: 
Mariana Petrova, Chief Expert, Environment, Municipality of Montana 

096/394-234 

0887 797 318 

 

According to the operator’s letter (incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010) regarding public 

access to an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, no 

objections, opinions or proposals have been received in relation to the information provided in the 

application. 

 

Justification of the conditions in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram 

  
Condition No 2 Installations covered by the scope of this permit  

On page 11 of the application, the installation for which the operator applies to obtain a Complex Permit is 

indicated. 

 

The plans for the site include the construction of the following installations and facilities: 

• a landfill for non-hazardous waste consisting of four cells for depositing non-hazardous waste; 
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• a pre-treatment waste separation installation; 

• a composting installation; 

• service buildings, facilities and operations, including: 

- a checkpoint for registering incoming and outgoing rubbish trucks (loaded and empty); 

- automated electronic scales for weighing and registering the weight of loaded and empty rubbish trucks; 

- a car wash for washing the tyres of trucks leaving the landfill; 

- an office building for the landfill staff; 

- a local waste water treatment plant; 

- a mast power substation; 

- a diesel-powered generator (to provide emergency power supply); 

- a biogas recovery and incineration plant; 

- a mechanical workshop; 

- a shed for the compactor; 

- a tank with a pumping station for potable and process water; 

- a diesel fuel tank; 

- a mobile tank for process water; 

- an open-air storage area. 

  

 A master plan for the site indicating the location of each facility is enclosed in sections 1-1 and 1-1A of 

Annex I.B.I. 

 

The main technical processes to be carried out are as follows: 

 

 After the rubbish trucks enter the site, they drive through the electronic scales to register the quantity of waste 

and their licence plate.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 The waste is spread and compacted in layers that are 20-30 cm thick. These processes are carried 

out in working areas that are specified on a day-by-day basis. Ploughing and pushing the waste for the 

day produces a truncated pyramid, with a height of 1.80 m and lateral faces with an incline of 1:3. 

 This daily working area is capped by a layer of earth that is 0.2 m thick. The size of the daily working 

area depends on the quantity of waste arriving on a given day and on the compacting equipment 
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(compactor). In this manner, the strata of deposited, earthed and compacted waste are shaped, with a 

height of 2 m. At each stratum, a temporary storage site for piling earth to be used to cap the next working 

area is shaped. It is delivered by a dumper from the site where auxiliary material (earth to be used to cap 

each stratum) is stored, located in the south-western part of the site, in the immediate proximity of the 

industrial yard. 

 In dry and windy weather, the waste has to be sprayed with process water from water trucks in order 

to reduce the level of dust. 

 The line of the waste along the slope of the surrounding dyke is determined by the thickness of the 

recultivation layer. Considering that the landfill bottom is insulated using HDPE foil on top of a clay 

screen of 0.5 m and given the requirements of Regulation No 8 of 24 August 2004 (State Gazette, No 

83/2004), it is deemed that the applicable thickness of the recultivation layer of 1.8 m (0.5 m thick gas 

drainage, 1 m tick clay, and humus [...]  
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REPUBLIC OF BULGARIA 

 

 

MINISTRY OF HEALTH 

 

 

Sofia 1000, 5, Sv. Nedelya Sq., tel. 9301, fax 9811833 

 

 

Outgoing Ref. No 47-22-PSK-0154-2/11 January 2010 

Sofia 

 

 

TO 

MR ZLATKO ZHIVKOV 

MAYOR, 

MUNICIPALITY OF MONTANA 

1, IZVORA STREET 

TOWN OF MONTANA 

 

 

Copy: REGIONAL INSPECTORATE OF PUBLIC 

HEALTH PROTECTION AND 

SURVEILLANCE 

MONTANA 

 

 

The Ministry of Health, on the basis of Article 4 of Ministry of Health Regulation No 7 

laying down hygienic requirements for health protection of the urban environment (SG 

No 46/1992, as amended and supplemented by SG No 46/1994, Nos 89 and 101/1996, 

No 101/1997 and No 20/1999), and on the basis of the following information provided: 

BULSTAT/EIK code; Deed No 612 certifying municipal ownership; additional page No 1 

annexed to the deed of municipal ownership No 612/22 January 2003; certified spatial sketch 

map No F00967/9 January 2009 of property No 000265 in the locality of the village of 

Krapchene, Municipality of Montana; sketch map No F00975/9 January 2009 of property 

No 000363, locality of the village of Nikolovo, Municipality of Montana, issued by the 

Agriculture Municipal Service, town of Montana; excerpt from the cadastral register with a 

sketch map of a landfill for solid residential waste and showing distances to the closest sites 

that are subject to health protection; final EIA report from February 2000; Ministry of 

Environment and Water Decision No 42-PR/28 December 2009 on the evaluation of the need 

to perform an environmental impact assessment; Notice of investment proposal sent to the 

Minister of Environment and Water; Letter No 10-00-2/10 January 2009 of the Municipality of 

Montana to the Mayor of the village of Krapchene notifying the investment proposal; Letter 

No 04-09-58/1 September 2009 of the Municipality of Montana to the Ministry of Health 

containing information indicating the absence of any objections, proposals or opinions relating 

to the investment proposal; Opinion No 05-4-35/22 December 2008 of the Montana Regional 

Inspectorate for Public Health Protection and Surveillance and an expert opinion on a 

comprehensive environmental assessment, including a health evaluation drawn up by an 

independent expert, hereby reduces the protective hygiene zone from 1 000 metres to 
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875 metres (the distance at which the closest site that is subject to health protection, notably the 

Pastrina Complex (comprising a restaurant with a campsite, without any permanent residents)) 

for the following site: 

 

EXTENSION OF A LANDFILL FOR SOLID RESIDENTIAL WASTE WITH 

DAILY EARTH CAPPING ON PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE 

OF KRAPCHENE AND 

LAND PROPERTY NO 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, 

NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA 

Coordination has been ensured to comply with the following requirements: 

1. A fence and a belt of fast-growing trees and shrubs must be set up around the site. 

2. If necessary, filters should be provided for the composting building. 

3. The disposal process must be strictly observed. 

4. Disinfestation must be carried out regularly. 

In case it is established that, as a result of the landfill operations, the existing health 

and environmental standards are not met at the boundaries of the sites and areas that are 

subject to health protection, measures must be taken to reduce the release and spread of the 

pollutants identified. 

 

 

 

 SNEZHANA ALTANKOVA, MD 

 DIRECTOR, PUBLIC HEALTH DIRECTORATE 

 (Order No RD 15-2408/10 August 2009)  
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ENVIRONMENTAL EXPERT ASSESSMENT INCLUDING A HEALTH 

EVALUATION CONCERNING SITE: 

 
EXTENSION OF AN EXISTING MUNICIPAL LANDFILL FOR 

RESIDENTIAL WASTE, MONTANA AND ITS ESTABLISHMENT AS A 

REGIONAL LANDFILL FOR NON-HAZARDOUS WASTE FOR THE 

MUNICIPALITIES OF MONTANA, KRIVODOL, BOICHINOVTSI, 

BERKOVITSA, LOM, CHIPROVTSI, GEORGI DAMYANOVO, BRUSARTSI, 

MEDKOVETS, VARSHETS AND YAKIMOVO ON PROPERTY NO 000265, 

LOCALITY OF THE VILLAGE OF KRAPCHENE AND PROPERTY 

No 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, NEDELISHTE 

AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA, MONTANA PROVINCE 

 

SOFIA, 2010 

 
 

 
 

 

... such as odours and dust, stop the 

pollution caused to the area by 

light waste fractions such as paper, 

plastic, and 

with capabilities to 

reduce noise emitted by operations 

on the landfill itself. 

3. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurement of the content of harmful 

substances in the leachate generated by the 

landfill and in the mechanically treated waste 

water. 

In the course of 

operation. 

Control the quality of waste water 

discharges after 

mechanical 

treatment. 

4. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurements should be carried out to establish 

the level of dust pollution in the area of the 

landfill. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

5. 

Regular disinfection and disinfestation measures 

on the landfill premises. 

In the course of 

operation. 

Limit epidemiological risk. 
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6. It is particularly important to keep the road along 

the waste disposal route clean. If necessary, take 

measures to improve the quality of the road 

surface up to the junction with the Montana-

Vratsa main road and improve road conditions 

enabling smooth driving of the rubbish 

trucks. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

/ 

7. Operate only in daytime work shift mode. In the course of 

operation. 

Limit health risk to neighbouring 

towns and villages. 

8. In accordance with the remits of the Montana 

Regional Health Centre (RTsZ) and Regional 

Inspectorate of Public Health Protection and 

Surveillance (RIOKOZ), regular comparisons 

should be made to the health indicators for the 

population in the Municipality of Montana, 

village of Nikolovo, recorded in previous periods 

in order to detect any change to their health 

status. 

In the course of 

operation. 

Monitor the health of the 

population and take preventive 

measures as appropriate. 

9. 
In accordance with the remit of the Regional 

Inspectorate for Environment and Water 

(RIOSV), regular analysis of environmental 

determinants in the area of the landfill. 

In the course of 

operation. 

Maintain a clean environment. 
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VII PIELIKUMS 

 

EK paziņojums dalībvalstīm par lūgumrakstu Nr. 0408/2012 

 

Eiropas Parlaments 
2019-2024 

 

 

Lūgumrakstu komiteja 
 

31.8.2020 

PAZIŅOJUMS KOMITEJAS LOCEKĻIEM 

Temats:  Lūgumraksts Nr. 1408/2012, ko nacionālās kustības "Ecoglasnost" 

vārdā iesniedza Bulgārijas valstspiederīgais P. P., par Montanas 

pašvaldībā (Bulgārija) plānoto atkritumu poligonu atbilstību vides 

tiesību aktiem 

1. Lūgumraksta kopsavilkums 

Lūgumraksta iesniedzējs norāda, ka Montanas pašvaldībā ir izvietots atkritumu poligons, kam 

piešķirts ISPA pirmspievienošanās finansējums 7,5 miljonu EUR apmērā, bet nav ticis veikts 

novērtējums par ietekmi uz vidi. Viņš norāda, ka viņa sūdzības iestādēm, tiesām un Eiropas 

Birojam krāpšanas apkarošanai (OLAF) ir tikušas noraidītas. Viņš pauž bažas arī par trūkumiem 

attiecībā uz tiesu pieejamību vides jautājumos. Turklāt 2012. gada 28. septembrī Orhūsas 

konvencijas Atbilstības komiteja atklāja, ka daži Bulgārijas vides tiesību aktu noteikumi 

pārkāpj šo konvenciju, jo īpaši attiecībā uz pilsoņu tiesībām uz pārsūdzību. 

2. Pieņemamība 

Atzīts par pieņemamu 2013. gada 8. aprīlī. Komisijai pieprasīta informācija saskaņā ar 

Reglamenta 216. panta 6. punktu (jaunais Reglamenta 227. panta 6. punkts). 

3. Komisijas atbilde, kas saņemta 2015. gada 30. janvārī 

Pirmkārt, attiecībā uz Montanas pašvaldībā izvietoto atkritumu poligonu lūgumraksta 

iesniedzējs ir jau agrāk iesniedzis Komisijai sūdzību par iespējamu sliktu poligona 

apsaimniekošanu, jo īpaši attiecībā uz cilvēku, veselības un vides aizsardzības līmeni. 

Komisijas dienesti ir pienācīgi pievērsušies šim jautājumam. Tomēr lūgumraksta iesniedzēja 

apgalvojumus nebija iespējams apliecināt. Bulgārijas iestādes sniedza pierādījumus par to, ka 
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poligons darbojas saskaņā ar izsniegto atļauju un ka tiek veikti visi nepieciešamie pasākumi, lai 

aizsargātu cilvēku veselību un vidi. Tādēļ sūdzība tika slēgta. 

Otrkārt, lūgumraksta iesniedzējs sūdzas par Bulgārijas Republikas Augstākajā Administratīvajā 

tiesā notiekošo tiesvedību un norāda uz likumdošanas procesa iespējamiem pārkāpumiem 

Nacionālā asamblejā, transponējot ES attiecīgos tiesību aktus Bulgārijas tiesību aktos. Attiecībā 

uz šo Komisija vēlētos norādīt, ka tiesvedības un likumdošanas procedūru organizācija un 

īstenošana ir dalībvalstu kompetencē. 

Visbeidzot, lūgumraksta iesniedzējs uzskata, ka Bulgārijas iestādes ir pārkāpušas Orhūsas 

konvenciju, jo nav ļāvušas vērsties tiesā vairākos gadījumos, kad tika izskatītas ar Montanas 

atkritumu poligonu saistītas lietas. Komisija ņēma vērā lūgumraksta iesniedzēja sniegto 

informāciju un apgalvojumus par to, ka attiecīgie iedzīvotāji nespēj piekļūt tiesu iestādēm. 

Secinājumi 

Divi no trim izteiktajiem apgalvojumiem nav pamatoti. Saistībā ar trešo apgalvojumu pēc tam, 

kad tika veikts sākotnējs izvērtējums par lūgumraksta iesniedzēja sniegto informāciju attiecībā 

uz iespējamām nepilnībām Bulgārijas tiesu sistēmas pieejamības un publiski pieejamas 

informācijas jautājumos, Komisijas dienesti pašlaik izvērtē, vai Bulgārijā spēkā esošie tiesību 

akti varētu būt pretrunā Orhūsas konvencijā iekļautajiem noteikumiem par iespēju vērsties tiesu 

iestādēs, proti, 9. panta 2. punktam un 9. panta 3. punktam, attiecībā uz iedzīvotāju iespējām 

apstrīdēt tiesā vispārīgus telpiskos plānojumus, detalizētus telpiskos plānojumus, kā arī 

būvniecības un/vai ekspluatācijas atļaujas. Tādēļ Komisijas dienesti ir nolēmuši pieprasīt 

Bulgārijas iestādēm sniegt paskaidrojumus šajā sakarībā. 

Komisija informēs Lūgumrakstu komiteju par tās secinājumiem. 

4. Komisijas atbilde (REV I), kas saņemta 2016. gada 27. janvārī 

Komisijas dienesti 2015. gada februārī sāka oficiālu izmeklēšanu (EU Pilot) par to, ka varētu 

būt pārkāpti Orhūsas konvencijā iekļautie noteikumi par iespēju vērsties tiesu iestādēs, proti, 

9. panta 2. punkts un 9. panta 3. punkts, attiecībā uz iedzīvotāju iespējām apstrīdēt tiesā 

vispārīgus telpiskos plānojumus, detalizētus telpiskos plānojumus, kā arī būvniecības un/vai 

ekspluatācijas atļaujas. Savā atbildē Bulgārijas iestādes nepiekrīt Komisijas paustajiem 

argumentiem un atsaucas uz vairākiem valsts tiesību aktiem, kas atbilst iepriekšminētajiem 

noteikumiem. Šī atbilde patlaban tiek izvērtēta. 

Secinājumi 

Ņemot vērā konkrēto jautājumu īpatnības un dalībvalsts iesniegto argumentu juridisko 

sarežģītību, ir jāveic papildu novērtējums un analīze. 

 

5. Komisijas atbilde (REV II), kas saņemta 2017. gada 31. jūlijā 

Bulgārijā joprojām turpinās EU Pilot izmeklēšana saistībā ar iespējamu Orhūsas konvencijas 

noteikumu par tiesu iestāžu pieejamību pārkāpumiem. 
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Papildu komentāri, ko lūgumraksta iesniedzējs sniedzis 2016. gada 12. aprīļa e-pasta vēstulē, 

attiecās uz paralēlu jautājumu, t. i., Montanas atkritumu poligonu, un Komisijas dienesti tos 

uzskata par nepamatotiem. Šajos komentāros nav ietverta informācija par jebkādiem jauniem 

faktiem vai elementiem, kuru dēļ Komisijas dienestiem būtu pamats pārskatīt savu iepriekšējo 

nostāju. 

 

6. Komisijas atbilde (REV III), kas saņemta 2020. gada 31. augustā 

EU Pilot izmeklēšana saistībā ar iespējamu Orhūsas konvencijas noteikumu par tiesu iestāžu 

pieejamību pārkāpumiem Bulgārijā tika slēgta.  

Attiecībā uz atkritumu apsaimniekošanu Komisijas analīze parādīja, ka saskaņā ar valsts tiesas 

praksi "uzskaitītās darbības" sadzīves atkritumu apsaimniekošanas programmā "skar vidi un 

tādējādi ietekmē reģiona iedzīvotāju tiesības" un nevalstiskās organizācijas (NVO), kas 

darbojas vides jomā. Ar upju baseinu apsaimniekošanas plāniem saistītā valsts tiesu pieeja ir 

līdzīga, tādējādi nodrošinot nepieciešamo tiesu iestāžu pieejamību attiecībā uz atkritumu 

apsaimniekošanas un upju baseinu apsaimniekošanas pasākumiem.  

Tas neattiecas uz gaisa kvalitāti. Tāpēc Komisija 2020. gada maijā uzsāka pārkāpuma 

procedūru pret Bulgāriju par to, ka tā nav nodrošinājusi, ka fiziskām vai juridiskām personām, 

kuras tieši skar Direktīvā 2008/50/EK1 par gaisa kvalitāti un tīrāku gaisu Eiropai noteikto gaisa 

piesārņojuma robežvērtību pārsniegšana, ir atļauts iesniegt prasību valsts tiesās. Vides 

organizācijām un fiziskām vai juridiskām personām pašlaik nav atļauts apstrīdēt gaisa kvalitātes 

plāna konsekvenci un pieprasīt valsts iestādēm izstrādāt gaisa kvalitātes plānus, kā prasīts 

direktīvā. Tomēr šis lūgumraksts neattiecas uz gaisa kvalitāti.  

Paralēlais jautājums, kas attiecas uz Montanas atkritumu poligonu, tiek uzskatīts par 

nepamatotu, un tāpēc Komisijas dienesti tam nepievēršas.  

Secinājums 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Komisija neplāno turpināt izskatīt lūgumrakstā minētos 

apgalvojumus, jo tie tiek uzskatīti par nepamatotiem. 

  

                                                 
1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (2008. gada 21. maijs) 2008/50/EK par gaisa kvalitāti un tīrāku 

gaisu Eiropai, OV L 152, 11.6.2008., 1.–44. lpp. 
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