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1. Introduzione 

La missione di informazione effettuata a Sofia, Bulgaria, dal 24 al 26 febbraio 2020, è stata 

organizzata dalla commissione per le petizioni ai sensi dell'articolo 228 del regolamento del 

Parlamento europeo ed è stata autorizzata dall'Ufficio di presidenza del Parlamento il 16 

novembre 2019. La visita di informazione era volta a far incontrare la delegazione con i 

firmatari, i ministri e i funzionari del governo, i rappresentanti della società civile, le 

organizzazioni dei consumatori e il difensore civico nazionale della Bulgaria al fine di 

confrontarsi in merito a numerose petizioni ricevute su presunte clausole abusive nei mutui 

ipotecari. Inoltre, i deputati europei si sono recati nel comune di Montana per indagare sulla 

conformità alla normativa dell'Unione europea in materia ambientale e di gestione dei rifiuti 

di una discarica e per incontrare il firmatario della relativa petizione e le autorità regionali. 

 

2. Petizioni  

Le sintesi sono contenute nell'allegato I 

3. Resoconto succinto delle riunioni 

Lunedì 24 febbraio 2020 ore 15:30 

Riunione presso il ministero della Giustizia bulgaro:  

Sono presenti i rappresentanti del ministero seguenti: Danail Kirilov, ministro della Giustizia, 

Desislava Ahladova, vice ministra, Grigor Todorov, responsabile della vigilanza sugli ufficiali 

giudiziari pubblici e privati, Georgi Dankov, Bilyana Bilyakova, Mitka Zaharlieva, Vasiliy 

Druzhinin, Daniela Belchina, Irina Kuzmanova e la sig.ra Abrashova. 

 

 

Il ministro Kirilov ha preso la parola e ha ringraziato i deputati europei per la prima missione 

del Parlamento europeo in Bulgaria durante il suo mandato come ministro della Giustizia. Ha 

spiegato di essere stato presidente della commissione giuridica dell'Assemblea nazionale della 

Repubblica di Bulgaria ("Assemblea nazionale"), prima di assumere la sua carica attuale. Il 

ministro ha lavorato alla riforma del codice di procedura civile ("CPC"), che è stato modificato 

una prima volta nel 2017 e successivamente nel 2019.  

 

Informazioni generali sulla riforma del codice di procedura civile 

In sede di modifica del CPC, l'Assemblea nazionale ha cercato di bilanciare i diritti e gli 

obblighi di debitori e creditori. Sono state introdotte importanti modifiche nel procedimento 

esecutivo e nel procedimento d'ingiunzione; quest'ultima modifica è stata adottata nel 2017.  

Il ministro ha sottolineato che la riforma è riuscita a raggiungere un buon equilibrio tra gli 

interessi degli investitori e dell'economia, da un lato, e dei debitori, dall'altro. Ha ricordato che 

nel 2005 era molto difficile, per le banche e altre istituzioni finanziarie, riscuotere i debiti. 

 

Il capo della delegazione Dolors Montserrat ha presentato i membri della delegazione e ha 

chiesto informazioni sulle modifiche apportate al CPC nel 2019:  

 Quali sono le conseguenze delle modifiche per i debitori e per i creditori? 
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 I diritti dei consumatori riceveranno maggiore protezione? 

 I debitori che hanno assunto obbligazioni contrattuali prima della riforma avranno 

diritto a presentare ricorso? 

 Esiste un controllo sulle società private che erogano prestiti?  

 

Risposte alle domande: 

Il ministro Kirilov ha risposto che le autorità bulgare hanno ricevuto, nel gennaio 2019, una 

lettera della Commissione europea concernente la violazione dei diritti dei consumatori.È stata 

quindi avviata una procedura di infrazione (EU Pilot), tuttavia il merito della violazione, vale a 

dire le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori e il controllo su tali clausole, 

non rientra nell'ambito di competenza del ministero della Giustizia. In risposta a tutte le 

denunce, le autorità hanno modificato il codice di procedura civile. Le questioni sollevate dalla 

procedura di infrazione rientrano più propriamente nell'ambito di competenza del ministero 

dell'Economia. 

 

Attualmente, i tribunali devono monitorare l'esistenza di clausole abusive, pertanto il carico di 

lavoro dei giudici è notevolmente aumentato. I procedimenti di esecuzione delle ingiunzioni di 

pagamento sono diventati più difficili e più simili ai procedimenti di risarcimento dei crediti. Il 

creditore è tenuto a fornire tutti i dettagli riguardanti il debito. Se i giudici sospettano che vi sia 

malafede, avviano immediatamente il procedimento di risarcimento. A seguito della riforma, 

sarà possibile impugnare le azioni degli ufficiali giudiziari e i creditori avranno maggiori 

difficoltà a recuperare i propri crediti. L'emissione di una citazione in giudizio avvia il 

procedimento di risarcimento. Nella procedura ordinaria, il creditore deve pagare elevate spese 

processuali.  

 

Desislava Ahladova ha aggiunto che a seguito delle riforme vi è una maggiore trasparenza e 

comunicazione. L'appello è simmetrico al procedimento di ingiunzione. I tribunali sono tenuti 

a controllare tutti gli allegati e le modifiche alle condizioni generali dei contratti. In passato, gli 

atti dei procedimenti non venivano accompagnati dai contratti e dagli allegati; per questo, la 

probabilità che contenessero clausole abusive era elevata. Adesso, invece, il tribunale potrà 

interrompere il procedimento. Inoltre, il periodo entro il quale il debitore può presentare ricorso 

contro il procedimento sarà esteso (da due settimane a un mese). Il debitore pagherà le spese 

legali per un importo non superiore al 5 % del valore del credito/debito. Al debitore che dichiari 

di non essere in grado di pagare tale importo sarà concesso più tempo per preparare la sua 

difesa. Al fascicolo documentale presentato in tribunale si dovrebbe allegare il documento che 

indica tutte le riscossioni effettuate dalla banca. Inoltre, gli emendamenti del 2019 hanno 

affrontato le incongruenze in materia di tutela dei consumatori ai sensi delle direttive. Il 

tribunale è tenuto a emettere un titolo esecutivo conforme al procedimento di esecuzione.  

 

L'elenco completo degli emendamenti introdotti a dicembre 2019 è molto lungo e riguarda 

quanto segue: 

 il principio di giustiziabilità (tipi di questioni che possono essere sottoposte a giudizio 

presso un tribunale); 

 il debitore sopporterà costi inferiori; 

 i debitori più vulnerabili riceveranno una maggiore protezione (tasse inferiori, 

limitazione delle commissioni riscosse dagli ufficiali giudiziari privati); 

 sarà instaurato un equilibrio tra le modalità di riscossione e gli importi riscossi; 

 ciascuna parte potrà richiedere una stima dell'immobile messo all'asta;  
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 il rifiuto dell'ufficiale giudiziario di effettuare una stima o di incaricare una terza parte 

a tal fine può essere impugnato;  

 tutte le controversie tra banche e consumatori saranno disciplinate dal diritto 

processuale civile; 

 i debitori non avranno l'obbligo di spiegare perché si oppongono alle pretese del 

creditore, ma si limiteranno a compilare il modulo fornito dal tribunale; 

 l'elenco degli immobili che non possono essere sequestrati viene ampliato.  

  

La sig.ra Belchina ha aggiunto che il venerdì precedente (20 febbraio 2020) era stato pubblicato 

nella Gazzetta ufficiale un nuovo modulo per il titolo esecutivo, che sarebbe stato utilizzato 

regolarmente da quel momento in poi. 

 

Il ministro Kirilov e la vice ministra Ahladova sulle cosiddette "stanze segrete" (presunti 

speciali locali di archiviazione all'interno del tribunale regionale di Sofia che conterrebbero gli 

archivi di tutte le cause civili private): 

Queste accuse sono state respinte dalla Corte suprema di cassazione bulgara. Ovviamente non 

sono ammessi abusi di alcun tipo. Il debitore deve fornire una motivazione debitamente 

giustificata quando contesta un credito e questo è sufficiente per il tribunale. Il debitore deve 

altresì presentare la contestazione al tribunale. Gli eventuali beni dei debitori non possono 

essere utilizzati per riscuotere i debiti.  

 

La deputata Ždanoka ha richiesto maggiori informazioni  

 sulla situazione relativa agli ufficiali giudiziari privati; 

 sul parere del ministero in merito alla presunta corruzione di tribunali e ufficiali 

giudiziari; 

 sulle ispezioni che vengono o sono state effettuate. 

 

Il sig. Dankov ha spiegato che lo status giuridico degli ufficiali giudiziari privati si basa sulla 

legge del 2005 sugli ufficiali giudiziari privati. Lo Stato bulgaro incarica gli ufficiali giudiziari 

di attuare la riscossione dei crediti privati. 

La Camera degli ufficiali giudiziari privati è stata istituita per vigilare sulla condotta degli 

ufficiali giudiziari. L'ispettorato del ministero della Giustizia organizza ispezioni generali e 

finanziarie a norma dell'articolo 75, paragrafo 8, della legge giudiziaria del 2007. 

Quando il tribunale emette l'ordinanza, trasferisce il caso all'ufficiale giudiziario per 

l'esecuzione; questi notifica al debitore l'ordinanza del tribunale e riscuote il debito; a tal fine, 

sono richiesti documenti scritti. 

  

Il ministro Kirilov sui presunti casi di corruzione: 

Quando c'è un sospetto di corruzione, entrano in atto meccanismi di vigilanza e ispezioni, 

tuttavia non sono di competenza del ministero della Giustizia. A seguito di molteplici denunce, 

il ministero della Giustizia ha richiesto procedimenti disciplinari contro gli ufficiali giudiziari. 

Secondo i dati statistici disponibili, nel 2019 i procedimenti disciplinari sono stati 34 (15 

procedimenti richiesti dalla Camera degli ufficiali giudiziari privati, 16 dal ministero della 

Giustizia e 3 richiesti congiuntamente) (Allegato V).  

Esistevano sospetti in merito a presunte interferenze nelle aste immobiliari da parte di ufficiali 

giudiziari, tuttavia adesso, dopo l'adozione del regolamento sulle aste pubbliche elettroniche, 

tutti possono seguire la procedura di offerta.  
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Il sig. Dankov ha aggiunto che sono stati condotti 60 procedimenti all'anno e nel 2020 il 

ministero della Giustizia ha già avviato 5 procedimenti disciplinari. Uno dei firmatari (il sig. 

Iliev) aveva proposto che i procedimenti disciplinari fossero condotti dal ministero e non dalla 

Camera degli ufficiali giudiziari privati. 

 

Il deputato Vincze ha chiesto, in relazione al regolamento sull'applicazione della legge 

modificata il 19 dicembre 2019, quanto segue: 

 se c'è stato un dialogo tra i firmatari e i legislatori; 

 se le modifiche introdotte erano sufficienti. Il ministero prevede che la procedura di 

infrazione avviata dalla Commissione europea possa essere conclusa? 

 

Il ministro Kirilov ha risposto che la procedura relativa al titolo esecutivo è stata modificata. 

Per quanto riguarda l'infrazione, le informazioni relative alle modifiche sono state inviate alla 

Commissione europea molto tempo fa. Non vi sarà alcun seguito all'infrazione e anche la 

procedura di armonizzazione è stata completata.  

 

La sig.ra Bilyakova ha aggiunto che sono state adottate tutte le misure legislative necessarie. 

La lettera formale di costituzione in mora della Commissione europea, inviata prima che questa 

avvii procedure di infrazione, è stata ricevuta nel gennaio 2019. Ha aggiunto che le modifiche 

ai procedimenti riguardanti le ingiunzioni di pagamento sono all'ordine del giorno del ministero 

da anni. 

 

Il ministro Kirilov ha affermato che non sono stati ancora adottati tutti gli emendamenti 

necessari al codice di procedura civile e alla legislazione penale e civile. Nella pratica, ci 

saranno delle differenze. Il Consiglio giudiziario supremo sta valutando se tutti i procedimenti 

d'ingiunzione di pagamento debbano essere effettuati elettronicamente. I tribunali regionali 

sono sovraccarichi di cause; il nuovo sistema è operativo solo da due mesi, ma vi sono 

discrepanze tra Sofia (la capitale) e il resto del paese. 

 

Sull'Associazione bancaria bulgara: 

Il ministro ha spiegato che le banche non sono soddisfatte delle modifiche introdotte poiché si 

troveranno ad affrontare difficoltà nel riscuotere i propri crediti. Ritiene, in generale, che le 

nuove regole dovrebbero essere snellite e la cultura giuridica migliorata. Inoltre, l'accesso a 

prestiti facili dovrebbe essere limitato. 

 

Ha aggiunto altresì che le organizzazioni della società civile sono interessate alla questione dei 

prestiti al consumo ma non nella stessa misura di prima, suggerendo che si debba interpellare 

il difensore civico nazionale al riguardo. A suo avviso, nel 2015-2017 i firmatari erano sostenuti 

da agenzie di pubbliche relazioni, vale a dire che tali agenzie hanno ispirato i firmatari. Ha 

affermato che la situazione attuale in Bulgaria non è peggiore di quella che si osserva in altri 

paesi e che le banche si affidano ai debitori quando erogano il mutuo. Il ministro ha rilevato il 

fatto che i firmatari stanno presentando numerose denunce. Il sig. Iliev (uno dei firmatari) è 

debitore in qualità di persona giuridica, non fisica. 

 

La sig.ra Bilyakova ha spiegato che, quando sono stati proposti gli emendamenti, sono state 

condotte consultazioni pubbliche: ad esempio, una conferenza organizzata dal ministero con la 

partecipazione di numerose parti interessate e il coinvolgimento della Corte suprema. Ha 

aggiunto che se un giudice sospetta una violazione del diritto dell'UE, può impugnare la 

sentenza dei tribunali inferiori.  



 

PE658.877v04-00 8/82 CR\1223705IT.docx 

IT 

 

La sig.ra Belchina ha aggiunto che il gruppo incaricato di preparare gli emendamenti ha 

concordato un progetto comune. I parlamentari bulgari hanno introdotto gli emendamenti dopo 

ampie consultazioni sociali. Gli emendamenti proposti sono stati discussi anche dalla 

commissione giuridica dell'Assemblea Nazionale.  

 

Il capo della delegazione ha dato poi la parola ai membri bulgari d'ufficio. 

 

Il deputato Slabakov ha affermato che l'ispettorato incaricato dei controlli è composto da appena 

15 ispettori ed è quindi impossibile per loro trattare con tutti gli ufficiali giudiziari privati 

ingaggiati dalle società private. 

 

La deputata Penkova ha dichiarato che le modifiche apportate dal 2018/2019 sono conseguenti 

a raccomandazioni e ha chiesto se esiste una valutazione d'impatto ex post o un'analisi degli 

emendamenti.  

 

I membri della delegazione sono stati informati del fatto che il Consiglio giudiziario supremo 

ha interrogato tutti i tribunali in merito alle prassi in uso nei procedimenti di pagamento e che 

ne è stata informata la commissione giuridica presso l'Assemblea nazionale. Trascorso un certo 

tempo dall'introduzione degli emendamenti, sarà redatta un'analisi giuridica e sono benvenuti i 

suggerimenti da parte delle ONG. 

 

La deputata Montserrat ha spiegato che in Spagna i contratti stipulati con i consumatori 

dovrebbero essere firmati in presenza di un notaio. Ritiene che, per quanto riguarda le richieste 

del firmatario, il procedimento di esecuzione dovrebbe essere fermato immediatamente dopo la 

presentazione della richiesta del debitore. 

 

 

———————————————————————————————————— 

 

Lunedì 24 febbraio 2020 ore 16.35  

Riunione con i firmatari presso l'Ufficio di collegamento del Parlamento europeo 

(EPLO) a Sofia 

Petizione n. 0063/2017  

Ivailo Iliev 

 

Il firmatario ha affermato che le autorità bulgare non rispettano il diritto dell'UE. Le autorità 

bulgare cercano di convincere i rappresentanti dell'UE del contrario. Quando il Parlamento 

europeo ha iniziato a esaminare la sua petizione, c'erano 150 casi in attesa di esame da diversi 

anni. Esistono casi irrisolti fin dal 2007. Nel 2016 ha avuto avvio il processo anticorruzione. Il 

firmatario afferma che non c'è stato alcun miglioramento per quanto riguarda i titoli esecutivi e 

che i documenti non vengono consegnati ai debitori.  

 

Petizione n. 0514/2018 
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Ivailo Iliev  

 

Il firmatario ha affermato che è impossibile difendersi senza essere avvisati con documenti o 

prove scritti. Ritiene che non sia sufficiente per i debitori ricevere solo un'ingiunzione di 

pagamento. Essi dovrebbero infatti ricevere un documento separato che li informi sui controlli 

legali effettuati, sulle possibilità di ricorso a loro disposizione e sui motivi dei titoli esecutivi. 

Il firmatario ha affermato che il dipartimento anticorruzione ha dichiarato che la consegna del 

solo titolo esecutivo è nella norma dell'operato dei tribunali.  

 

Petizioni nn. 0838/2017 e 0720/2018 

Violeta Gospodinova 

Sig.ra Ivanova in rappresentanza della firmataria della petizione n. 0838/2017: 

 

La banca della firmataria ha ottenuto un titolo esecutivo immediato basato su un estratto dei 

libri contabili (resoconti finanziari) della banca. La sentenza avversa la firmataria è stata emessa 

in un'udienza a porte chiuse e il procedimento di recupero del debito è stato avviato da un 

ufficiale giudiziario privato di Varna. La firmataria ha affermato di non essere mai stata 

informata dell'avvio di questo procedimento, iniziato più di 2 anni fa, e che alla fine il suo 

immobile è stato messo all'asta.  

 

Petizione n. 0720/2018 

Violeta Gospodinova 

 

La firmataria ha affermato che la sua banca ha acquistato l'immobile a un prezzo molto basso, 

non equivalente al suo debito. Quando il caso è stato portato alla sua attenzione, la firmataria si 

è opposta al procedimento. Non ha potuto ottenere alcuna informazione né recuperare 

l'immobile, che è stato messo all'asta. La firmataria ha quindi fatto ricorso alla Corte suprema 

di cassazione che ha deciso di ribaltare la decisione precedente, tuttavia la firmataria ha perso 

definitivamente il proprio immobile in quanto è stato venduto. La firmataria sostiene che la 

banca e l'ufficiale giudiziario abbiano agito di concerto.  

 

Petizione n. 0408/2017 

L'ex difensore civico nazionale Manolova ha parlato a nome del firmatario, in particolare in 

merito al nuovo emendamento introdotto nel dicembre 2019 al codice di procedura civile 

bulgaro. 

 

La sig.ra Manolova ha spiegato che in passato i tribunali non controllavano la presenza di 

eventuali clausole abusive nei contratti. I titoli esecutivi venivano emessi senza procedimenti 

legali da parte dei tribunali. A suo avviso, le modifiche introdotte nel dicembre 2019 stanno 

risolvendo solo parzialmente questi problemi, poiché tuttora l'immobile di un debitore può 

essere venduto. Un debitore può ripagare il prestito ma il suo immobile non gli verrà restituito. 

Ritiene, pertanto, che la procedura di infrazione dovrebbe proseguire.  

 

Petizione n. 1045/2018 

Z. A. (firmatario anonimo), Radoslav Daskalov a nome del firmatario 

 

Quando il tribunale avvia l'esecuzione dei contratti bancari, richiede il pagamento di una tassa 

il cui importo può essere elevato. Il firmatario lamentava che i debitori venivano espropriati dei 

loro immobili. L'atto di esecuzione è ancora obbligatorio.  
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Petizione n. 0810/2018 

P. A. V. (firmatario anonimo)  

 

Il firmatario, che ha 74 anni, è stato espropriato del suo immobile. Altri debitori sono stati 

privati dei loro immobili per due anni. Mancano alcuni documenti relativi a questo caso. Il 

firmatario ha affermato che l'applicazione della direttiva 93/13/CEE concernente le clausole 

abusive nei contratti stipulati con i consumatori dovrebbe essere riesaminata e nuovamente 

discussa. Ha chiesto l'istituzione di una commissione speciale per discutere dell'accaduto.  

 

Petizione n. 0606/2018  

Milena Dimitrova 

 

La banca della firmataria ha aumentato il tasso di interesse del prestito senza informarla e poi 

ha avviato una causa di esecuzione contro di lei, emettendo un atto di esecuzione. La firmataria 

non era in grado di pagare i diritti governativi (tassa) e ne è stata esentata. Tuttavia, per 

decisione della banca che la firmataria ritiene ingiustificata, quest'ultima ha perso la causa. È 

stato presentato ricorso presso la Corte suprema di cassazione, che ha riconosciuto che la 

debitrice era stata indotta in errore.  

 

Petizione n. 1193/2018  

M. A. (firmatario anonimo) 

Il firmatario ha affermato che il procedimento di ingiunzione di pagamento non è conforme alla 

normativa dell'UE in materia. A suo avviso, il tribunale non decide d'ufficio e nell'ingiunzione 

del procedimento sono presenti clausole abusive. Le persone vengono sfrattate dai propri 

immobili e finiscono a vivere per strada. Ha affermato che è in aumento il numero dei casi di 

consumatori sfrattati.  

 

Petizione n. 0358/2019 

Ivailo Iliev a nome di M. A. (firmatario anonimo) 

Il firmatario ha chiesto la creazione di una commissione speciale per indagare sul problema del 

comportamento scorretto degli ufficiali giudiziari privati. A suo avviso, il tribunale della città 

di Sofia continua a perseguire i debitori.  

 

Petizione n. 0609/2018 

Tsetska Hadzhigeorgieva, Avv. Milanova (il suo legale rappresentante)  

 

Negli ultimi 10 anni, la firmataria ha cercato di recuperare l'appartamento della sua famiglia. 

Gli ufficiali giudiziari privati hanno venduto la proprietà in modo molto rapido, senza lasciare 

alla firmataria alcuna possibilità legale per fermare la vendita. Ora la debitrice non ha alcuna 

possibilità di rimediare né di contestare la vendita o altre azioni esecutive. La debitrice dovrebbe 

avviare una causa contro l'ufficiale giudiziario privato, ma non ne ha le possibilità economiche.  

 

Petizione n. 0051/2019  

Elitsa Vasileva (la firmataria), Ivailo Iliev a nome della firmataria  

 

La firmataria era garante di un debito. Un ufficiale giudiziario privato ha congelato i suoi conti, 

senza una decisione giudiziaria ritenuta valida dalla firmataria, la quale ha affermato che gli 

ufficiali giudiziari privati non forniscono i documenti necessari ai debitori. 
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Petizione n. 0036/2019  

Dimitar Panayotov (rappresentato dal sig. Shaitonov)  

 

Il firmatario ha affermato che in Bulgaria vi è un elevato livello di corruzione. I tribunali 

pronunciano sentenze contro i debitori senza avere le prove necessarie e i debiti sono talvolta 

di valore molto basso. Il firmatario ha denunciato la procedura di insolvenza in Bulgaria.  

 

Petizione n. 0037/2019 

Mariana Ilieva, rappresentata dal suo avvocato  

 

La firmataria è la moglie del debitore, che ha cercato di fermare la vendita dell'immobile 

(appartamento) della coppia. Ha contattato l'ufficiale giudiziario privato ma l'appartamento era 

stato venduto. La firmataria ha affermato che la legge viene applicata in modo diverso a seconda 

della persona interessata.  

 

Petizione n. 0040/2019  

A. M. (firmatario anonimo)  

 

Il firmatario ha lamentato che, nonostante le recenti modifiche al codice di procedura civile, 

non vi è stato alcun cambiamento effettivo e sono solo stati modificati i nomi dei regolamenti. 

A suo avviso, i procedimenti violano la Costituzione. 

 

I firmatari delle petizioni n. 0102/2019, 0346/2019 e 0764/2019 non erano presenti. 

 

Petizione n. 0849/2019  

D. M. (firmataria anonimo)  

 

La firmataria si è presentata come una consumatrice che è stata indotta in errore dalle condizioni 

del prestito e ha affermato che il tasso di interesse sul suo prestito è aumentato di sette volte. 

Gli ufficiali giudiziari avrebbero costretto la firmataria a sottoscrivere un documento per 

scongelare i conti dei suoi garanti. Ora deve rimborsare 23 000 BGN.  

 

Il firmatario della petizione n. 0855/2019 non era presente. 

 

Petizione n. 0863/2019 

Lilyana Gyurova 

 

La firmataria ha affermato che il tasso di interesse sul suo prestito è aumentato in modo 

significativo. Servendosi di un titolo esecutivo, gli ufficiali giudiziari hanno venduto il suo 

immobile a un prezzo molto basso. Anche un suo secondo immobile è stato rilevato da un 

ufficiale giudiziario privato.  

 

Petizione n. 0864/2019 

Ventsislav Pavlov 

 

Il prestito del firmatario in lev bulgari è stato successivamente trasformato in un prestito in 

franchi svizzeri con un tasso di interesse molto elevato all'interno di una filiale bulgara della 
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Banca del Pireo. Per il firmatario era diventato praticamente impossibile rimborsare il prestito 

o riprogrammarlo. La sua richiesta in tal senso è sparita e il suo appartamento è stato venduto 

e poi rivenduto a un prezzo notevolmente più alto. 

 

Petizione n. 0877/2019 

Albena Ivanova 

 

La firmataria ritiene che le istituzioni finanziarie (banche private) che hanno sequestrato i suoi 

immobili le abbiano arrecato un danno. Riferisce di essere stata minacciata da rappresentanti 

della banca molto aggressivi. Di conseguenza, ha perso le sue fonti di reddito e ora si trova in 

una situazione di instabilità economica.  

 

Petizione n. 0878/2019 

Tanya Mihaylova 

 

Il marito della firmataria soffriva di schizofrenia. Dopo che il marito aveva assunto dei prestiti, 

la coppia ha avuto problemi con ufficiali giudiziari privati. La firmataria ha affermato che suo 

marito non poteva essere ritenuto responsabile delle sue azioni. In conseguenza di questi fatti, 

la coppia ha perso due appartamenti. Il marito nel frattempo è deceduto.  

 

Il firmatario della petizione n. 0879/52019 non era presente. 

  

Petizione n. 0922/2019  

Raina Mihailova e il suo legale Avv. Boykova 

  

La firmataria è dell'opinione che i magistrati dei tribunali godano di privilegi e che il potere 

esecutivo stia espandendo la sua influenza: i giudici stanno violando i diritti procedurali, i casi 

sono frammentati e le prove non vengono fornite. La causa in tribunale della firmataria è in 

corso da 5 anni, perché i giudici erano in attesa dell'interpretazione dei documenti. 

 

Petizione n. 0925/2019 

A nome di Ekaterina Yaneva, il suo legale Avv. Filipova  

 

I pagamenti mensili versati dalla firmataria per ripagare il suo prestito sono progressivamente 

aumentati. Ha ottenuto un'azione giudiziaria accelerata. A suo avviso, gli emendamenti di 

dicembre 2019 non modificano l'ordinamento giuridico in modo efficace. I consumatori, infatti, 

devono agire per poter dimostrare la presenza di clausole abusive nei contratti, mettendoli in 

una posizione di debolezza. Se le clausole sono abusive, l'immobile deve essere restituito al 

debitore, eppure non è ciò che avviene.  

 

Petizione n. 1018/2019  

Mihail Kocev  

 

Il firmatario è stato condannato nel 2012 e gli ufficiali giudiziari privati hanno venduto il suo 

immobile. Nel 2013 è stato allontanato dalla propria casa. Il firmatario ha affermato che il 

meccanismo della corruzione protegge gli ufficiali giudiziari privati.  
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Sessione di domande e risposte con i firmatari: 

 

Il deputato Terheș ha osservato che molti dei firmatari hanno chiesto al Parlamento europeo di 

risolvere cause legali. Ha chiesto se si erano rivolti alla Corte europea dei diritti dell'uomo e, in 

caso affermativo, quale fosse il risultato di tale appello. 

A tale domanda, i firmatari hanno risposto che le loro cause erano state archiviate dalla Corte 

europea dei diritti dell'uomo in quanto si tratta di problemi interni degli Stati membri. 

 

Il deputato Terheș ha chiesto se gli ufficiali giudiziari rientrano nella struttura del potere 

esecutivo, legislativo o giudiziario.  

I firmatari hanno risposto che gli ufficiali giudiziari privati hanno poteri estremamente ampi in 

quanto vengono ascoltati in tribunale a porte chiuse e i debitori vengono informati da loro.  

 

Per quanto riguarda il ricorso alla Corte europea dei diritti dell'uomo, hanno affermato che non 

fosse possibile deferire le loro cause alla CEDU, a norma dell'articolo 6 e dell'articolo 47 della 

Convenzione europea dei diritti dell'uomo (CEDU), in quanto la Corte suprema di cassazione 

ha fornito un'interpretazione che non consente ai debitori di presentare ricorso dinanzi alla Corte 

europea dei diritti dell'uomo. A loro parere, l'unica istituzione ad averli aiutati è stato il 

difensore civico nazionale. 

 

Il deputato Terheș ha chiesto se i firmatari abbiano deferito le loro denunce alla Corte 

costituzionale bulgara. 

I firmatari hanno chiarito che in Bulgaria i cittadini non possono contestare le decisioni di altri 

tribunali dinanzi alla Corte costituzionale. Nel 2012, il difensore civico bulgaro ha deferito le 

loro cause alla Corte costituzionale. Tuttavia, la decisione è stata a favore delle banche. I 

firmatari hanno affermato che i diritti degli avvocati non sono rispettati in Bulgaria. 

 

La deputata Ždanoka ha chiesto maggiori informazioni sull'associazione "Solidarietà", in 

particolare sulla sua struttura e sul suo modo di lavorare. Ha ricordato che al ministero della 

Giustizia è stato detto alla delegazione che veniva consultata l'organizzazione "Solidarietà". 

 

Il sig. Iliev ha spiegato che l'organizzazione "Solidarietà" è un'associazione di cittadini 

registrata tre anni fa. Formalmente, si tratta di una ONG, pertanto tiene registri ufficiali. La 

quota di iscrizione ammonta a 5 BGN (circa 2,5 EUR) al mese e la quota annuale è di 20 BGN 

(circa 10 EUR). Il processo di registrazione è elettronico. Ne fanno parte anche membri 

provenienti da paesi diversi dalla Bulgaria. Questa ONG ha portato in tribunale circa 350 casi. 

Ha spiegato che il debitore deve pagare al tribunale una tassa che ammonta a una cifra compresa 

tra 30 e 80 BGN (tra 15 e 40 EUR) per una denuncia di una clausola abusiva, e ciò non è 

cambiato dopo la modifica del codice di procedura civile. Inoltre, a suo avviso, gli emendamenti 

non saranno pienamente attuati in quanto nella pratica i giudici non saranno in grado di eseguire 

tutti i controlli necessari. 

 

Il deputato Vincze ha preso la parola e ha dichiarato che presso il ministero della Giustizia la 

delegazione era stata informata che recentemente erano state apportate modifiche giuridiche al 

codice di procedura civile. Presto la legge verrà attuata, ma occorre lasciare un periodo di tempo 

per osservare gli effetti di questi cambiamenti. Pertanto, le petizioni non verranno archiviate. 

L'unico modo per procedere in questo momento è bloccare le modalità con cui agiscono le 
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banche, vale a dire impedire loro di ottenere l'atto di esecuzione. Sarebbe opportuno disporre 

di un procedimento speciale e che le banche fossero escluse da tale procedimento.  

 

La deputata Montserrat ha spiegato che le petizioni non saranno archiviate e che alla visita di 

informazione seguiranno un resoconto e raccomandazioni, su cui voteranno i membri della 

commissione per le petizioni. 

 

Il capo della delegazione ha chiesto informazioni sulla tassa giudiziaria, separatamente per 

ciascuna richiesta. La risposta è stata che tale tassa può variare da 40 a 80 BGN (pari a circa 

20-40 EUR) per ciascuna richiesta (delibera). Tali tasse non sono interessate dalle modifiche 

proposte e i firmatari ritengono che sarebbe opportuno una tassa di importo unico. L'ammontare 

della tassa non è limitato e può arrivare fino al 5 % dell'importo della richiesta. Sulla questione 

relativa all'obbligo di presenza di un notaio, è stato spiegato che firmare il contratto in presenza 

di un notaio non è obbligatorio. Per quanto riguarda le tasse giudiziarie versate dai debitori, è 

stato spiegato che quelle relative al procedimento accelerato non sono illimitate. 

 

I firmatari hanno chiesto in che modo il Parlamento europeo potrebbe aiutarli. Hanno suggerito 

a tale riguardo che anche il diritto derivato è importante. I firmatari hanno indicato che, in 

merito al miglioramento dell'accesso ai tribunali, dovrebbero essere in grado di adire la Corte 

di giustizia dell'Unione europea, sottolineando il fatto che la Corte europea dei diritti dell'uomo 

di Strasburgo è stata inondata di cause provenienti dalla Bulgaria.  

 

Alla domanda del presidente se il procedimento di esecuzione sia sospeso in caso di appello in 

tribunale, i firmatari hanno risposto che non vi è sospensione. 

 

Il deputato Terheș ha affermato che la Commissione europea invia esperti in Bulgaria ogni anno 

affinché effettuino un controllo sulla riforma giudiziaria, la lotta alla corruzione e la lotta alla 

criminalità organizzata. Ha spiegato che esistono meccanismi con cui il sistema giudiziario 

viene monitorato e che i firmatari dovrebbero informarne gli esperti della Commissione 

europea. I firmatari hanno affermato di non aver avuto la possibilità di farlo ed erano 

dell'opinione che vi fosse un problema generale di mancato rispetto del diritto dell'UE. 

 

 

La riunione è terminata alle 19.45 

 

 

 

Martedì 25 febbraio 2020 ore 9.00 

Riunione presso il ministero dell'Economia bulgaro  

 

 

La delegazione è stata accolta da Emil Aleksiev, capo del dipartimento per la politica dei 

consumatori. 

La deputata Montserrat ha presentato i membri della delegazione e ha chiesto quanto segue: 
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 La delegazione è a conoscenza degli emendamenti del dicembre 2019 che saranno 

applicati a breve. Le banche faranno rispettare le decisioni della magistratura? 

 È necessario recarsi dal notaio quando si firma un contratto? 

 Se i contratti contengono clausole abusive e i debitori le contestano, devono pagare una 

tassa? Il procedimento di esecuzione viene sospeso se il consumatore presenta una 

contestazione? 

 

Il sig. Aleksiev ha risposto che la direttiva sulle clausole abusive (direttiva 93/13/CEE del 5 

aprile 1993 concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori) si applica 

a tutte le parti e non solo alle banche (gli autori delle petizioni si sono concentrati sulle banche). 

Le modifiche introdotte a dicembre 2019 sono già in vigore. Le banche avranno il diritto di 

avviare l'esecuzione nello stesso modo di prima. Gli elementi di nuova introduzione sono i 

controlli (se il consumatore presenta una denuncia al tribunale, il giudice è obbligato a fare un 

controllo d'ufficio e ad esaminare le clausole, per determinare l'eventuale presenza di clausole 

abusive nei contratti tra debitore e creditore). I debitori possono opporsi entro 30 giorni (prima 

delle modifiche erano 14). 

 

Sulla direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei 

contratti stipulati con i consumatori:  

Sono state rivolte domande preliminari alla Corte di giustizia europea sull'applicazione di 

questa direttiva. Le istituzioni bancarie e le condizioni generali dei contratti sono oggetto di 

denuncia non solo in Bulgaria, ma anche in altri paesi dell'Europa orientale e in altri Stati 

membri quali Spagna, Italia, ecc.  

Dopo l'entrata in vigore degli emendamenti, la somma che può essere depositata come garanzia, 

al fine di interrompere il procedimento di esecuzione, è pari a 1/3 del valore di un debito, 

laddove prima ammontava al 100 %. 

Il consumatore non ha bisogno di rivolgersi ai tribunali. Può invece rivolgersi all'organizzazione 

per la tutela dei consumatori per far esaminare il contratto. L'organismo di protezione dei 

consumatori può presentare una richiesta collettiva. Se invece vi sono clausole abusive, il 

consumatore può rivolgersi al tribunale. 

 

La deputata Montserrat ha affermato che il consumatore si trova in una posizione debole e che 

se vuole presentare ricorso contro una causa, deve pagarne le spese. Ha chiesto, inoltre, se i 

consumatori, in particolare quelli vulnerabili, hanno il diritto a un avvocato d'ufficio. 

 

Il sig. Aleksiev ha risposto che le spese sono obbligatorie, ma il legislatore può decidere di 

cambiare questo aspetto. In teoria è dovuta solo una somma fino a 1/3 del debito e il debitore 

può sospendere l'esecuzione; inoltre ora ha un mese per farlo semplicemente opponendosi, dopo 

di che il giudice effettua un controllo.  

 

La deputata Ždanoka ha chiesto informazioni sulla questione relativa al contratto in caso di 

modifiche della valuta e variazioni del tasso di interesse. Cosa fa il ministero per informare le 

persone su come leggere il contratto? Che tipo di assistenza offre? Pensa di dover informare le 

persone sui rischi? 

 

Il sig. Aleksiev ha risposto che il suo dipartimento ha un compito diverso, vale a dire condurre 

la politica di protezione dei consumatori. Un altro dipartimento è responsabile dell'attuazione 
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della politica e della fornitura di informazioni volte ad aiutare le persone a evitare le trappole 

nei contratti.  

 

Il deputato Vincze ha aggiunto che il ministero dell'Economia, in qualità di legislatore, potrebbe 

fornire alla delegazione informazioni sulle opportunità a disposizione dei consumatori per 

contattare il legislatore stesso. Inoltre, ha chiesto maggiori delucidazioni in materia di contratti 

(contratti tipo), vale a dire se il creditore può essere attaccato in tribunale da una persona o da 

un gruppo di consumatori (azione collettiva). Ha chiesto chi può modificare i contratti. 

  

Il sig. Aleksiev ha risposto che la commissione per la tutela dei consumatori è responsabile di 

fornire informazioni ai consumatori in merito al sistema bancario. Inoltre, fornisce consulenza 

e garantisce la sicurezza generale dei consumatori, mira a tutelare gli interessi economici dei 

consumatori e si occupa delle clausole abusive nei contratti.  

Quanto all'accesso alla giustizia, la soluzione migliore è presentare un'azione collettiva. 

 

Per quanto riguarda i contratti contenenti clausole abusive: 

Sulla prevenzione: esistono regolamenti obbligatori per tutti gli operatori commerciali e i 

fornitori di servizi. La Banca nazionale bulgara svolge una funzione arbitrale per le banche, 

tuttavia non esamina i contratti. Il comitato per la vigilanza finanziaria vigila sulle banche ma 

non ha potere sulle clausole abusive nei contratti. Le condizioni generali dei contratti sono 

obbligatorie e devono essere approvate dalla commissione per la tutela dei consumatori. 

Quest'ultima approva in via preliminare i contratti.  

 

La deputata Montserrat ha affermato che i contratti devono essere controllati dall'autorità di 

regolamentazione e che è stato così anche in passato. Desidera sapere se vi siano modifiche a 

seguito della riforma. La commissione per le petizioni ha ricevuto numerose petizioni in merito 

ai contratti. La deputata ha chiesto se le famiglie povere possono permettersi di avviare il 

procedimento giudiziario. Se il tribunale decide che le clausole contrattuali erano abusive, esiste 

la possibilità di risarcire i consumatori se hanno già perso i loro beni e immobili e non hanno 

più le risorse economiche per avviare il ricorso giurisdizionale? Inoltre, la deputata ha chiesto 

se esistono avvocati pro bono. 

 

Il ministro dell'Economia, Emil Karanikolov, si è unito alla delegazione. Ha preso la parola e 

ha spiegato che il ministero è responsabile degli investimenti delle imprese, ma anche della 

tutela dei consumatori. Il ministero competente, composto esso stesso da consumatori, lavora 

intensamente al fine di tutelare gli interessi dei consumatori. Il ministro ha affermato che i 

consumatori in Bulgaria sono sempre più consapevoli dei propri diritti. Ha spiegato che il 

codice di procedura civile è stato modificato alla fine del 2019: ora i tribunali potranno 

controllare le clausole dei contratti. Inoltre, è attiva anche la commissione per la tutela dei 

consumatori. 

 

Sulle retribuzioni: Il ministro Karanikolov ha informato la delegazione che lo stipendio medio 

in Bulgaria è di 305 euro e che gli stipendi sono aumentati del 10 %. La commissione per la 

tutela dei consumatori vigila su una serie di istituzioni e il ministero sta valutando la possibilità 

di aumentarne l'organico. 

Sulle norme: si è tenuta una riunione sulla valutazione delle norme. Ad esempio, durante le aste 

in cui vengono venduti degli immobili viene effettuata una stima dei beni. I debitori non 

accettano mai il prezzo proposto e pertanto avviano una procedura per avviare un sistema di 

stime indipendenti per stabilire il valore dei beni; lo stesso vale per esperti e periti in tribunale.  
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Il deputato Terheș suggerisce di separare la questione riguardante gli emendamenti e la 

legislazione dai casi di cui si occupa la delegazione. Il deputato chiede inoltre perché i contratti 

tipo contengano clausole abusive. Per quanto riguarda le ingiunzioni del tribunale alle persone 

che hanno perso la casa nel 2018, ha chiesto che sia trovata una soluzione per queste persone 

nonché per risolvere i problemi di quelle che hanno perso i propri immobili. 

 

Il ministro Karanikolov ha affermato che questa situazione è stata resa possibile da attività 

illegali. Se il tribunale accerta una violazione della legge, non esiste alcun termine entro il quale 

le persone che hanno perso i propri immobili possono richiederne la restituzione attraverso il 

procedimento giudiziale, vale a dire che non c'è alcun termine di prescrizione. Questa procedura 

è piuttosto lunga e complicata.  

 

In merito alle soluzioni disponibili per i consumatori che hanno perso i propri immobili, il 

ministro ha spiegato che i consumatori non erano a conoscenza delle conseguenze giuridiche 

dei contratti. Durante il processo legislativo sono state condotte consultazioni pubbliche, ma 

erano limitate al pubblico presente. Ha notato che attualmente le organizzazioni dei 

consumatori sono più attive. I consumatori erano assenti all'inizio delle consultazioni, pertanto 

il loro punto di vista non era rappresentato. Ha convenuto che i consumatori fossero la parte più 

debole, ma ha aggiunto anche che c'erano state alcune azioni illecite da parte loro (per esempio, 

debitori che si nascondevano e che hanno eluso il pagamento dei loro debiti).  

 

Il deputato Terheș ha affermato che il governo dovrebbe proteggere i consumatori e che 

dovrebbe essere instaurato un equilibrio tra gli interessi delle banche (del mercato libero) e la 

tutela dei consumatori. Questo andrebbe a vantaggio di tutte le parti. Sarebbe opportuno 

apportare modifiche alla normativa vigente al fine di fornire assistenza legale alle persone 

innocenti rimaste coinvolte in questi problemi quali vittime del sistema. Ha chiesto che sia 

trovato un modo per risarcirle e offrire loro aiuto.  

 

Il ministro ha risposto che il sistema in atto in Bulgaria è lo stesso che vige nell'UE, dove le 

parti interessate sono coinvolte nel dibattito sulla normativa. In passato, i consumatori non 

partecipavano al processo legislativo. Le parti interessate, quali organizzazioni, ONG e 

organizzazioni di consumatori, dovrebbero cercare di partecipare e farsi sentire. Coloro che 

subiscono un danno dovrebbero adire il tribunale e avviare una procedura di recupero 

dell'immobile che hanno perso.  

 

La deputata Ždanoka ha preso la parola e ha chiesto chiarimenti in merito a una decisione del 

tribunale del gennaio 2020 (cfr. il documento nell'allegato IV) relativa al pagamento dovuto per 

specificare ogni clausola contrattuale dell'azione legale nel procedimento dinanzi al tribunale. 

Le spese ammontano a 80 BGN (circa 40 EUR) per ogni azione distinta. Ha chiesto spiegazioni 

in merito al ministro. 

 

Per quanto riguarda il dipartimento per la tutela dei consumatori, ha notato che dispone di un 

bilancio molto ridotto e ha suggerito che dovrebbe ottenere maggiori finanziamenti per 

aumentare il numero degli addetti al controllo o che, in alternativa, le autorità dovrebbero 

aumentare lo stipendio di questi ultimi. La deputata ha chiesto al ministro di condividere le 

statistiche relative ai casi in tribunale in cui i ricorrenti hanno vinto le cause che li riguardano.  
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Sulla prima questione, il ministro Karanikolov ha affermato che la magistratura è indipendente 

dal potere esecutivo e legislativo e che i tribunali possono riscuotere le spese legali. Non 

compete al ministero della Giustizia incaricare la magistratura di modificare tale aspetto. Ha 

affermato che tali spese non sono così elevate e se il ricorrente vince la causa, sarà rimborsato 

dalla parte soccombente. 

 

In merito al dipartimento per la protezione dei consumatori, ha dichiarato che gli stipendi dei 

dipendenti pubblici in Bulgaria non sono alti, ma che recentemente sono stati aumentati del 

10 % (quelli di insegnanti e medici sono aumentati del 15 %). Tale aumento dovrebbe essere 

uguale per tutti i dipendenti pubblici e non può avvenire una tantum. 

 

In merito alle statistiche, ha risposto che i dati sarebbero stati presentati dalla commissione per 

la tutela dei consumatori durante la riunione del giorno successivo (dettagli e disaggregazioni).  

 

Il deputato Vincze ha chiesto come si può stabilire un equilibrio tra gli interessi delle parti 

coinvolte riguardo alla questione dei contratti di credito. Ritiene che gli importi richiesti dal 

tribunale per valutare se sono presenti clausole abusive in un contratto sono troppo elevati. 

Quando si contestano le clausole contrattuali, ogni clausola deve essere pagata separatamente, 

il che appare come una misura sproporzionata. Ci dovrebbe essere un'unica spesa per l'intera 

azione legale. Ha suggerito al ministero dell'Economia di inviare una raccomandazione al 

ministero della Giustizia al fine di mitigare il problema.  

 

Il ministro ha risposto che il ministero potrebbe raccomandare al ministero della Giustizia di 

riconsiderare tali spese. L'adozione di un'unica spesa per l'intera azione legale dovrebbe essere 

possibile e accettabile.  

Il capo della delegazione, la deputata Montserrat, ha riassunto la discussione e ha descritto la 

situazione esistente nella valutazione pubblica degli immobili;  

 il punto debole risiede nel fatto che lo stipendio medio in Bulgaria, pari a 305 EUR, 

non consente alle persone di pagare spese eccessivamente onerose e di permettersi un 

avvocato. Ha chiesto se il ministero, in quanto ufficio incaricato della tutela dei 

consumatori, potesse proporre misure affinché le persone più vulnerabili abbiano 

accesso alla giustizia (per esempio, con avvocati pro bono obbligatori). Ha affermato 

che i cittadini più vulnerabili non pagano mai le spese se il loro reddito è inferiore al 

salario minimo; 

 ha riconosciuto che, nonostante le riforme, i giudici devono controllare i contratti e i 

consumatori devono pagare per la valutazione delle clausole da parte del tribunale. In 

che modo il ministero controlla i contratti contenenti clausole abusive? Come può 

garantire che questo tipo di contratti non sia posto in essere? In che modo potrebbe 

effettuare verifiche in merito a questo problema? La certezza giuridica che le banche 

possano recuperare i propri debiti è necessaria, ma anche i consumatori devono poter 

essere sicuri che i contratti che firmano non contengono clausole abusive; 

 e ha evidenziato la situazione in cui è possibile che una banca invochi automaticamente 

la clausola esecutiva e il consumatore perda immediatamente il bene, senza poterlo più 

recuperare, neppure se il tribunale decide, dopo un lungo procedimento, che tale bene 

dovrebbe essere restituito al consumatore in quanto era stato venduto illegalmente. La 

deputata ha chiesto infine cosa si potrebbe fare in questa situazione, aggiungendo che 

la legislazione bulgara dovrebbe includere misure preventive a tal fine.  
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Il ministro ha risposto che tutti hanno il diritto di proteggersi. La commissione per la tutela dei 

consumatori decide se i contratti sono corretti dal punto di vista giuridico e dà la sua 

approvazione. Il ministro ritiene che la supervisione del tribunale sia efficiente. Si è dichiarato 

concorde col fatto che le spese siano troppo elevate e ha spiegato che questa questione compete 

al tribunale. Dopo le modifiche introdotte da dicembre 2019, saranno verificate ulteriori 

clausole contrattuali. Il ministro ha chiesto al capo della delegazione di esporre la situazione 

nel suo paese (la Spagna) quando si verifica questo tipo di situazione e quali soluzioni legali 

sarebbe possibile adottare per porre rimedio alla vendita di un immobile qualora il tribunale 

decida successivamente che il contratto conteneva clausole abusive. 

 

La deputata Montserrat ha spiegato che in Spagna, grazie a misure preventive, un immobile non 

può essere messo all'asta così velocemente. Inoltre, i contratti devono essere firmati in presenza 

di un notaio, che ne verifica le clausole. Anche la Banca centrale di Spagna effettua una verifica 

dei contratti. Al di sopra di un certo valore, poi, si effettuano valutazioni pubbliche. Se sono 

presenti clausole abusive, l'esecuzione è sospesa e il bene non può essere messo all'asta. Circa 

15 anni fa, la legislazione in Spagna è stata modificata dopo che i tribunali dell'UE hanno 

pronunciato sentenze in cause riguardanti ipoteche abusive. La deputata Montserrat ha chiarito 

che in Spagna sono stati adottati regolamenti per prevenire le clausole abusive nei contratti. La 

certezza del diritto è importante anche per gli investitori e le banche. A tale proposito, ha 

ricordato le spese che i consumatori devono pagare in Bulgaria. 

 

Il ministro ha affermato che quello spagnolo sembra essere un buon modello. Ha chiesto 

informazioni in merito alla responsabilità. La deputata Montserrat ha affermato che le spese 

notarili sono sostenute a metà dai contraenti, ma che il notaio non è legalmente responsabile di 

ciò che certifica, in quanto la professione notarile gode della fiducia generale. 

 

La riunione è terminata alle ore 11.00. 

 

 

 

 

 

Martedì 25 febbraio 2020 ore 12.00 

Riunione presso la Banca nazionale bulgara (BNB) 

 

Il vice governatore Radoslav Milenkov, responsabile della vigilanza bancaria, ha accolto la 

delegazione e ha presentato i propri collaboratori. 

 

La deputata Montserrat ha presentato i membri della delegazione e ha spiegato lo scopo della 

visita. Ha chiesto se la Banca nazionale bulgara (BNB) vigila sui contratti di credito e se 

esistono meccanismi di vigilanza per verificare che non vi siano clausole abusive nei contratti 

stipulati con i consumatori. Inoltre, la deputata ha chiesto informazioni sulla procedura di 

vigilanza, ovvero su chi è responsabile e chi dovrebbe fornire un risarcimento in caso di 
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inesattezze nei contratti. Infine, ha chiesto quali misure legislative è possibile adottare per 

evitare questo tipo di contratto abusivo. 

 

Neli Draginova, capo dell'ufficio legale della BNB, ha spiegato che, ai sensi della legge sulla 

Banca nazionale bulgara, la vigilanza bancaria sulle banche commerciali è di competenza della 

Banca nazionale bulgara. La legge regola i rapporti giuridici tra clienti e banche. La BNB si 

occupa dei principali rischi per il settore bancario al fine di garantire una vigilanza costante. Il 

credito al consumo e i mutui ipotecari non rientrano nelle competenze della Banca, ma sono 

disciplinati dalla legge sul credito al consumo. 

Il mandato di vigilanza bancaria copre solo i crediti che rientrano nell'ambito di applicazione 

della legge. La BNB ha ricevuto reclami dai clienti delle banche in merito a quanto segue: 

- immobili; 

- entità del credito; 

- ammontare del tasso d'interesse; 

- rifiuto delle banche di rinegoziare alcune clausole dei contratti. 

La sig.ra Draginova ha affermato che le controversie relative alle questioni di cui sopra possono 

essere risolte solo in tribunale. Le competenze della BNB hanno dei limiti in quanto non può 

sostituirsi alle banche. 

 

La deputata Montserrat ha affermato che le banche dovrebbero avere regole chiare sui crediti. 

Ha chiesto quali misure la BNB proporrebbe alla delegazione in merito alle petizioni ricevute 

dalla commissione per le petizioni in materia di condizioni dei mutui ipotecari.  

 

La sig.ra Draginova ha spiegato come è stata recepita la parte relativa alla vigilanza bancaria 

della direttiva 93/13/CEE concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i 

consumatori. In merito ai mutui ipotecari, l'istituto di credito dovrebbe fornire informazioni 

chiare. La BNB segue i principi stabiliti sui requisiti di informazione e la registrazione viene 

effettuata dalla BNB. 

Per quanto riguarda i prestiti alle imprese, ha affermato che ad essi si applica la legge sugli 

istituti di credito. 

Il ruolo della BNB è quello di vigilare sulle banche commerciali internazionali (concessione di 

licenze).  

 

La deputata Montserrat ha chiesto perché esistessero ancora clausole abusive se la direttiva sui 

mutui ipotecari è stata recepita correttamente. Ha domandato come si potrebbero prevenire 

quelle situazioni in cui i consumatori accettano tali clausole. 

 

La risposta è stata che l'organo competente in materia di credito al consumo è la commissione 

per la tutela dei consumatori.  

 

La deputata Ždanoka ha affermato che nel suo paese, la Lettonia, quando vengono scoperti 

contratti abusivi, le banche sono sanzionate gravemente dal punto di vista finanziario. Ha 

affermato che è necessario che vi sia una comunicazione soddisfacente con i clienti e uno 

scambio di informazioni tra clienti e banche. I consumatori dovrebbero essere diligenti, leggere 

le clausole prima di firmarle, ecc. Ha chiesto informazioni sulle raccomandazioni per aiutare i 

consumatori e risolvere i loro problemi e si chiedeva se la BNB acconsentirebbe a concedere 

maggiori poteri alla commissione per la tutela dei consumatori.  
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La sig.ra Draginova ha convenuto che le banche dovrebbero essere sottoposte a vigilanza. Ha 

aggiunto che i consumatori spesso sottovalutano gli importi da pagare e che questi dovrebbero 

essere dichiarati molto chiaramente nei contratti. La BNB istruisce le banche solo quando è 

stata richiesta la sua consulenza e agisce solo quando i cittadini chiedono il suo intervento. 

  

In merito alla legge sulla tutela dei consumatori: La BNB nomina i presidenti delle commissioni 

di vigilanza sulla tutela dei consumatori e in questo modo offre le proprie competenze. 

L'organismo di vigilanza sulla tutela dei consumatori prepara una relazione annuale. 

 

Il deputato Vincze ha spiegato che la delegazione aveva una migliore comprensione della 

situazione dopo le riunioni del giorno precedente e della mattinata, ma che non era ancora chiaro 

chi fosse responsabile di cosa. Il sistema è più gravoso per il consumatore che per le banche. 

Ha chiesto ai rappresentanti della BNB di descrivere il sistema e di illustrare se questo fosse 

equo per i consumatori. Il deputato ha chiesto di sapere come la BNB poteva intervenire a 

beneficio dei consumatori.  

 

In risposta a ciò, i rappresentanti della BNB hanno affermato che le sue azioni erano compatibili 

con il diritto dell'UE. La BNB vigila sulla stabilità del sistema bancario; i crediti e i contratti 

sono di competenza della commissione per la tutela dei consumatori.  

 

In merito alla legge sulla tutela dei consumatori: La BNB non è responsabile della tutela dei 

consumatori, né ne ha le competenze. La tutela dei consumatori non rientra nelle competenze 

della BNB e dunque neppure il problema delle clausole contrattuali abusive. 

 

Il deputato Terheș ha affermato che, a quanto aveva capito, la BNB dunque non vigila sui 

contratti di prestito al consumo, ma solo sui prestiti alle imprese. Ha chiesto se la BNB controlla 

le clausole e gli allegati quando controlla i contratti con le imprese. 

 

La risposta è stata che la BNB vigila sul rischio, sui limiti e sulla qualità delle parti del contratto, 

concentrandosi sulla questione se il prestito sia ben protetto o meno. Sono sottoposti a verifica 

gli aspetti tecnici e l'affidabilità della stipulazione, ma non le relative condizioni. 

 

Il deputato Terheș ha chiesto come si comporta la BNB in caso di clausole abusive tra banche, 

o quando le banche concedono prestiti inesigibili ai clienti, invitando la BNB a proporre delle 

soluzioni ai problemi descritti dai firmatari. 

 

La rappresentante della BNB ha risposto che è necessario un ambiente equo ed equilibrato tra 

le diverse banche. 

 

Il deputato Vincze ha chiesto come si comporta la BNB quando la commissione per la tutela 

dei consumatori scopre l'esistenza di pratiche scorrette.  

 

La rappresentante della BNB ha risposto che vengono applicate sanzioni, ma non spetta alla 

BNB avanzare proposte di miglioramento. La BNB lavora per ridurre il numero di mutui 

ipotecari illegali.  

 

La deputata Montserrat ha affermato che si attende proposte più concrete dai rappresentanti 

della BNB in merito alla risoluzione di contratti problematici contenenti clausole abusive e ha 

suggerito che dovrebbe essere fatta chiarezza al fine di migliorare il sistema esistente. 
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La riunione è terminata alle ore 11.55 

 

 

Martedì 25 febbraio 2020 ore 16.00 

Riunione nel comune di Montana, Bulgaria  

 

Visita alla discarica nel comune di Montana (petizione n. 1408/2012), alla presenza del vice 

sindaco di Montana Tihomir Antonov (responsabile per l'integrazione europea e lo sviluppo 

economico) e del vice sindaco Diman Georgiev (responsabile per l'ambiente,  

le pubbliche relazioni, l'edilizia e le attività pubbliche del comune di Montana), erano presenti 

la direttrice della struttura, sig.ra Zhivkova, il firmatario, P. P. (firmatario anonimo) e il suo 

legale rappresentante, Avv. Barbanov. 

(all'allegato VI sono riportati i documenti inviati dal firmatario dopo la visita d'informazione 

e all'allegato VII è riportata la comunicazione della Commissione europea ricevuta nel luglio 

2020)  

  

Come prima cosa, la delegazione ha visitato la discarica dove il vice sindaco ha spiegato il 

sistema di trattamento dei rifiuti applicato. La discarica è dotata anche di un impianto di 

smistamento. Questa struttura è destinataria di fondi dell'Unione europea. 

L'incontro è proseguito nella parte amministrativa della discarica, dove la deputata Montserrat 

ha presentato i membri della delegazione. 

Il firmatario, che rappresenta il movimento "Ekoglasnost", ha preso la parola e ha spiegato che 

la creazione della discarica nel comune di Montana è iniziata durante il regime comunista in 

Bulgaria. Il comune di Montana è situato in un'area remota. Inizialmente, le aree destinate per 

la discarica erano due. La discarica dovrebbe essere coperta ogni giorno da uno strato di terra 

spesso 10-15 centimetri, ma ciò non viene effettuato. L'attuale sindaco della città di Montana è 

al suo sesto mandato. Secondo il firmatario, la discarica ha funzionato illegalmente per due anni 

e mezzo, a una distanza inferiore a 800 m dall'immobile abitato più vicino. Nel 2005, il tribunale 

ha concesso l'autorizzazione all'apertura della struttura. Nel 2009 è stata inviata una lettera di 

opposizione alle condizioni di realizzazione della discarica. Al sindaco di Montana è stato 

chiesto di poter ridurre la distanza tra la discarica e i primi edifici abitati nel villaggio di 

Nikolovo da 1 km a 800 m, con la promessa di coprire la discarica ogni giorno per rispettare i 

requisiti igienici. Secondo il firmatario, ciò è stato fatto per evitare un procedimento giudiziario 

e per ultimare l'investimento. Il firmatario ha aggiunto che i cittadini non sono autorizzati a 

entrare nella struttura; possono entrare solo con l'assistenza della polizia. Al firmatario e al suo 

avvocato è stato vietato l'ingresso. 

 

La deputata Montserrat ha chiesto se fosse vero che nel 2010 il tribunale aveva sospeso il 

permesso perché la distanza di 1 000 m tra la discarica e le case abitate non era stata rispettata 

e cosa avevano fatto le autorità regionali per mitigare la situazione. Ha aggiunto che la 

delegazione ha sentito dal firmatario che ogni giorno devono essere sparsi 10-15 cm di terra 

sulla superficie della discarica e che intorno alla stessa dovrebbe essere realizzata una zona 
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verde. Infine, la deputata ha chiesto informazioni in merito alla legislazione relativa a tale 

questione. 

 

Il vice sindaco Georgiev (responsabile per l'ambiente e l'edilizia) ha preso la parola e ha 

spiegato che il villaggio di Nikolovo si trova a più di 1 100 metri dalla discarica. La discarica 

si estende per 19 ettari, di cui una parte (due celle) è vecchia, pertanto nel 2015 non era più 

operativa ed è stata sigillata. La nuova cella verrà riempita fino a raggiungere la capacità 

massima. Una recinzione circonda l'intera discarica, che è dotata di un impianto di trattamento 

e un laboratorio che misura la qualità dell'acqua. Il ministero dell'Ambiente e delle acque ha 

stabilito le condizioni per la realizzazione della discarica, tuttavia queste raccomandazioni non 

sono obbligatorie. L'impianto di discarica ha ricevuto una nuova licenza globale. La discarica 

viene ricoperta di terra ogni giorno ed è presente anche una recinzione formata da alberi. Gli 

agricoltori locali utilizzano parte di questo recinto per le proprie coltivazioni. In una parte della 

recinzione è presente una roccia verticale e quindi non è possibile piantare alberi. Il sito è 

regolarmente sottoposto a una serie di controlli da parte delle autorità. In termini di cattivo 

odore, la discarica provoca un livello di disturbo inferiore rispetto ad altre strutture simili. Il 

vice sindaco ha affermato che tutte le condizioni sono conformi alla legislazione dell'UE e che, 

da questo punto di vista, il comune di Montana è all'avanguardia. Nelle vicinanze è prevista la 

realizzazione di un altro impianto di rifiuti ecologici, ma le autorità locali stanno ancora 

aspettando di trovare un posto per costruirlo.  

 

La deputata Montserrat ha dichiarato che i membri della commissione per le petizioni avrebbero 

formulato la loro raccomandazione sulla questione, tuttavia la commissione per le petizioni non 

è un tribunale con poteri giudiziari.  

La deputata Ždanoka ha chiesto se fosse stata effettuata una valutazione dell'impatto ambientale 

(VIA) obbligatoria, in conformità del diritto dell'Unione europea, e ha menzionato il problema 

dell'acqua utilizzata per la pulizia nella struttura, domandando dove andasse a finire dopo la 

fase di pulizia. 

 

All'incontro hanno partecipato due esperte dell'Ispettorato regionale della salute e della 

Direzione regionale per le acque.  

 

Maria Lazarova, esperta dell'Ispettorato regionale della salute, ha affermato che era stata 

effettuata una VIA per il primo progetto, che avrebbe dovuto interessare 12 comuni, ma che per 

il secondo progetto le autorità non hanno effettuato una valutazione dell'impatto ambientale. 

Denitza Slavkova, esperta della Direzione regionale per le acque, è stata sostituita dalla sig.ra 

Nikol Duratsova. 

 

La deputata Montserrat ha presentato i fatti e le condizioni descritti dal firmatario all'inizio della 

riunione e ha chiesto a entrambe le rappresentanti degli ispettorati di spiegare la situazione 

attuale. La sig.ra Slavkova ha sottolineato nella sua risposta di essere a conoscenza delle 

procedure che erano state attuate per l'apertura della discarica di rifiuti non pericolosi del 

comune di Montana. Ricordava che quando era stata rilasciata l'autorizzazione per questa 

discarica, tutti i requisiti erano stati soddisfatti. Dopo il 2010, il sito è stato sottoposto a controlli 

regolari da parte dell'Ispettorato regionale per le acque. Ogni denuncia è stata esaminata e la 

situazione è stata risolta. Nel 2013 è stato abrogato il requisito della distanza obbligatoria. Dal 

punto di vista degli ispettorati, l'argomentazione del firmatario relativa alla distanza è priva di 

fondamento. L'Ispettorato ha formulato raccomandazioni per la discarica che sono state inviate 



 

PE658.877v04-00 24/82 CR\1223705IT.docx 

IT 

alla stessa. Non sono state rilevate infrazioni. Il riempimento regolare con terra è stato effettuato 

ed è monitorato elettronicamente 24 ore su 24, 7 giorni su 7.  

 

La sig.ra Duratsova ha aggiunto che anche l'Ispettorato regionale della salute ha formulato 

raccomandazioni ed effettuato controlli e non ha ricevuto alcuna denuncia in merito alla 

discarica. Se l'Ispettorato riceve informazioni dai cittadini o dai media, può effettuare delle 

verifiche. Per quanto riguarda questo sito è stato assicurato il rispetto degli obblighi di legge.  

 

Il deputato Vincze si è rivolto ai rappresentanti della discarica e alle rappresentanti degli 

ispettorati e ha chiesto quale fosse la distanza esatta tra il villaggio e la discarica. I 

rappresentanti hanno confermato che si tratta di 1 000 metri.  

Il deputato ha quindi chiesto se il riempimento della discarica fosse effettuato quotidianamente, 

menzionando le fotografie mostrate dal firmatario che dimostrerebbero il contrario. 

I rappresentanti hanno risposto che non avrebbero commentato le foto in quanto non erano 

datate. Esistono documenti comprovanti la copertura quotidiana della discarica.  

Il deputato Vincze ha poi chiesto della vegetazione ("cintura verde") che circonda la discarica.  

I rappresentanti hanno risposto che per le discariche comunali era richiesta una cintura di 

vegetazione a crescita rapida, ma non per quelle private. Sarà previsto un seguito ai controlli 

effettuati e la questione sarà monitorata. 

 

Il deputato Vincze si è quindi rivolto al firmatario riguardo a questioni riguardanti la salute 

degli abitanti.  

Il firmatario ha osservato che la zona di protezione era stata ridotta. Ha sottolineato i rischi per 

la salute, come infezioni e roditori, e ha invocato la protezione della salute pubblica e 

dell'ambiente. 

 

Il deputato Terheș ha chiesto se i rappresentanti della discarica e le rappresentanti degli 

ispettorati potessero confermare che nel 2009-2010 la distanza tra il villaggio e la discarica era 

di 800-900 metri. 

I rappresentanti hanno risposto che sono state imposte misure correttive dopo le 

raccomandazioni del tribunale. 

Il deputato Terheș ha chiesto se potevano spiegare se era stato spostato il recinto della discarica 

o il confine del villaggio. I rappresentanti locali hanno risposto che non era possibile fornire 

queste misurazioni e che tali informazioni potevano essere richieste al ministero dell'Ambiente 

e delle acque.  

Il deputato Terheș ha domandato quante discariche vi fossero nel comune;  

i rappresentanti hanno risposto dicendo che c'era una sola discarica registrata per 12 comuni. 

Tuttavia, dal 2015 è presente una discarica domestica, anch'essa gestita dal comune di Montana.  

Il deputato Terheș ha chiesto ai rappresentanti se il comune di Montana aveva ricevuto altre 

denunce dal firmatario (P. P.). 

I rappresentanti hanno risposto che questa non era l'unica richiesta avanzata del firmatario e che 

avevano comunicato con lui in più occasioni. Il comune ha esaminato le sue denunce. Il 

firmatario ha aggiunto di essere stato invitato alla discarica solo una volta, dalla sig.ra Slavkova.  

 

La deputata Montserrat ha spiegato al firmatario che l'accesso alla discarica potrebbe essere 

garantito se il firmatario chiedesse un permesso.  

L'avvocato Barbanov, legale rappresentante del firmatario, ha aggiunto che la lettera del 

ministero della Salute faceva parte della licenza. Le questioni relative alla copertura della 

discarica con terra e alla realizzazione della cintura verde devono essere ancora risolte. Per 
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quanto riguarda le registrazioni video, ha chiesto di avere un collegamento Internet ad esse, 

quando erano iniziate e se erano stati effettuati controlli o meno.  

 

La sig.ra Slavkova ha risposto che le dichiarazioni del firmatario e quelle dell'avvocato 

Barbanov erano infondate. Non è stato possibile determinare alcun pericolo per la salute umana 

derivante dalla discarica. Esistono registrazioni video che lo dimostrano. Il rapporto contenente 

le informazioni sul rischio per la salute è di dominio pubblico e le registrazioni video vengono 

conservate per due mesi. In rete possono essere reperite immagini video delle registrazioni, che 

vengono conservate per un anno.  

 

Il capo della delegazione ha chiesto se le immagini scattate dal firmatario siano state inviate 

alle autorità ambientali. La sig.ra Slavkova ha confermato che le immagini scattate dal 

firmatario sono state inviate nell'autunno del 2019 come denuncia, ma non è stata inviata alcuna 

risposta scritta dalle autorità, solo una conferma orale. Il firmatario ha corrisposto con le autorità 

nazionali. Il capo della delegazione ha chiesto al firmatario di inviare alla commissione per le 

petizioni, entro la fine di aprile 2020, una prova dell'invio delle fotografie alle autorità 

ambientali. 

 

La riunione è terminata alle ore 17.45 

 

 

 

Mercoledì 26 febbraio 2020  

Riunioni presso l'Ufficio di collegamento del Parlamento europeo (EPLO) a Sofia  

Incontro con la commissione per la tutela dei consumatori alle ore 8:30 

Presenti: Ignat Arsenov, direttore generale del controllo nazionale del mercato presso la 

commissione per la tutela dei consumatori ed Erdzhan Ahmed, consulente legale. 

 

La deputata Montserrat ha presentato i membri della delegazione e ha dichiarato che hanno 

effettuato una visita al ministero della Giustizia e sono stati informati che la commissione per 

la tutela dei consumatori era incaricata di vigilare, monitorare e imporre sanzioni alle banche 

in caso di carenze in materia di mutui ipotecari e contratti di mutuo. 

 

 Il direttore Arsenov ha spiegato che la commissione per la tutela dei consumatori è il principale 

organismo di protezione dei consumatori ed è composto da 180 persone che lavorano in diversi 

dipartimenti (ufficio legale, dipartimento di controllo, ecc.). La commissione per la tutela dei 

consumatori si riunisce regolarmente e adotta decisioni a maggioranza semplice. Esistono 

diversi atti legislativi pertinenti, tra cui la legge sulla tutela dei consumatori, che affronta le 

pratiche commerciali sleali e le controversie relative ai consumatori, ma è rilevante anche per 

altri settori dell'economia, ad esempio il turismo.  

 

La commissione per la tutela dei consumatori è la principale autorità di vigilanza sui prestiti al 

consumo e sui mutui ipotecari. La legge sulla tutela dei consumatori monitora l'esistenza di 
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clausole abusive nei contratti. Esistono diversi tipi di contratti che richiedono una verifica delle 

clausole abusive. Si tratta di contratti offerti da soggetti privati. I rappresentanti della 

commissione per la tutela dei consumatori possono agire in virtù di una denuncia o di propria 

iniziativa. Possono avviare la procedura per conto dei consumatori. Vigilano sul settore dei 

prestiti al consumo e dei mutui ipotecari, ma questa è solo una delle loro competenze. 

Analizzano le condizioni proposte dalle banche e da altri organismi, promuovono il dialogo con 

questi ultimi e forniscono loro consulenza, anche se le entità aziendali possono concordare o 

meno con i loro suggerimenti. A volte i rappresentanti della commissione per la tutela dei 

consumatori avviano i negoziati. Se le banche si rifiutano di negoziare, la commissione per la 

tutela dei consumatori può sottoporre il caso al tribunale.  

 

Il sig. Ahmed ha aggiunto che il problema del mancato controllo delle clausole contrattuali è 

stato risolto dalle modifiche al codice di procedura civile. Dopo la loro introduzione, i controlli 

sono diventati obbligatori, in virtù del controllo d'ufficio dei contratti. Il direttore Arsenov ha 

condiviso la sua opinione personale sulla questione, sottolineando che qualsiasi procedura 

formale richiede risorse umane e finanziarie. Di conseguenza, la commissione per la tutela dei 

consumatori avrebbe bisogno di più risorse e più personale per effettuare i controlli. Un altro 

problema è costituito dall'eccessiva durata dei procedimenti giudiziari in tale contesto. 

 

La deputata Montserrat ha chiesto se la commissione per la tutela dei consumatori ha l'autorità 

di vigilare sui crediti al consumo e sui mutui ipotecari, nonché su altri crediti. Inoltre, ha chiesto 

cosa abbia fatto la commissione per la tutela dei consumatori per conto dei cittadini bulgari 

interessati dal problema delle clausole abusive nei contratti. La deputata Montserrat ha chiesto 

di sapere in quale fase la commissione per la tutela dei consumatori controlla i contratti, se le 

banche inviano i contratti alla commissione per la tutela dei consumatori e, in caso di contratti 

inesigibili, se sono commercializzati o meno. Inoltre, ha chiesto se la commissione per la tutela 

dei consumatori si sarebbe rivolta al tribunale qualora le banche ignorassero le sue 

raccomandazioni. 

 

Il direttore Arsenov ha risposto che la direttiva sulla protezione dei consumatori è stata recepita 

nel diritto nazionale nel 2015. Modifiche più recenti sono state introdotte nel 2020. 

Nel 2016 è stata introdotta la legge sui mutui ipotecari, mentre nel 2010 è stata adottata la legge 

sul credito al consumo, attuata ormai da 10 anni. La commissione per la tutela dei consumatori 

analizza i contratti ma non è invitata ad approvarli prima della loro immissione sul mercato. La 

commissione per la tutela dei consumatori può analizzare le condizioni generali dei contratti. 

Le banche offrono una vasta gamma di prodotti e sono chiamate a fornire condizioni generali 

di contratto, non solo per quanto riguarda i contratti di credito o mutuo, ma anche i contratti di 

telecomunicazione. La commissione per la tutela dei consumatori effettua controlli regolari dei 

contratti. Sono state presentate numerose denunce da parte dei cittadini. La commissione per la 

tutela dei consumatori assiste i consumatori e può imporre ammende. 

 

La deputata Montserrat ha chiesto informazioni sulla base giuridica delle multe. Ha notato che 

le raccomandazioni non erano obbligatorie, pertanto ha domandato che cosa facesse la 

commissione per la tutela dei consumatori a nome dei consumatori (firmatari). 

A tale riguardo, il direttore Arsenov ha affermato che esiste uno squilibrio tra i finanziatori (le 

banche e altre istituzioni finanziarie) e i consumatori. I primi hanno a loro disposizione 

l'esecuzione immediata del contratto, mentre i secondi devono avviare una procedura. In quel 

caso, anche la commissione per la tutela dei consumatori deve avviare una procedura. 
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La deputata Montserrat ha chiesto se la riforma (gli emendamenti) ha migliorato questa 

situazione. 

Il direttore Arsenov ha risposto che la commissione per la tutela dei consumatori può decidere 

se ci sono carenze ma non può imporre sanzioni per clausole contrattuali abusive. Le ammende 

vengono comminate quando vengono fornite informazioni insufficienti. La commissione per la 

tutela dei consumatori ha ricevuto circa 20 000 denunce, ma non riguardavano tutte i prestiti al 

consumo. Nel 2019 ci sono state circa 7 500 denunce. Un piccolo numero di queste (72) è stato 

ritenuto ingiusto e, a seguito delle raccomandazioni emesse dalla commissione per la tutela dei 

consumatori, le clausole abusive sono state rimosse. Ci sono state tre cause di risarcimento 

collettivo avviate dalla commissione per la tutela dei consumatori. Alla data di svolgimento 

della riunione, c'erano 14 cause in attesa di esame contro operatori commerciali. Alle cause 

della commissione per la tutela dei consumatori si possono aggiungere altre organizzazioni di 

consumatori, nonché consumatori singoli. Le organizzazioni dei consumatori possono avviare 

cause di risarcimento. Le cause di risarcimento collettivo possono essere avviate solo dalle 

organizzazioni dei consumatori e si applicano a tutti i consumatori. Recentemente, sono stati 

esaminati 43 contratti e solo tre presentavano difetti.  

 

La deputata Ždanoka ha chiesto quanto tempo richiedesse la procedura giudiziaria; perché i 

firmatari non avessero contattato la commissione per la tutela dei consumatori; quale fosse il 

rapporto tra la Banca nazionale bulgara e la commissione per la tutela dei consumatori; che 

cosa fosse l'organismo di tutela dei consumatori presso la Banca nazionale bulgara; e se 

l'organismo di protezione dei consumatori della BNB collaborasse con la commissione per la 

tutela dei consumatori. 

 

Il direttore Arsenov ha risposto che la procedura giudiziaria media in Bulgaria dura 5 anni e 

che ci sono tra le 20 000 e le 25 000 denunce da parte dei consumatori. Ha spiegato che la 

commissione per la tutela dei consumatori è l'organismo principale tra le organizzazioni dei 

consumatori. Ha aggiunto che sono stati istituiti comitati di conciliazione per la risoluzione 

delle controversie, molti dei quali sono stati organizzati fin dal 2005,  

vale a dire dall'entrata in vigore della raccomandazione della Commissione 2001/310, del 4 

aprile 2001, sui principi applicabili agli organi extragiudiziali che partecipano alla risoluzione 

consensuale delle controversie in materia di consumo, non oggetto della raccomandazione 

98/257/CE [COM(2001) 1016, GU L 109]. I comitati generali di conciliazione emettono 

raccomandazioni che non sono obbligatorie. Anche altre associazioni di consumatori possono 

avviare le procedure di risarcimento collettivo.  

 

Il deputato Vincze ha chiesto se la commissione per la tutela dei consumatori chiedesse di poter 

sanzionare le banche e tutelare i diritti dei consumatori. Il direttore Arsenov ha risposto che la 

commissione per la tutela dei consumatori è un organo esecutivo e non ha competenza in 

materia di iniziativa legislativa. Ha aggiunto che il ministero dell'Economia potrebbe cambiare 

le competenze della commissione per la tutela dei consumatori. 

Il deputato Vincze ha chiesto se la commissione per la tutela dei consumatori può presentare in 

tribunale tutte le denunce e se lo fa in caso di clausole contrattuali abusive. Il direttore Arsenov 

ha risposto che la commissione per la tutela dei consumatori presenta le cause dinanzi al 

tribunale solo se una banca rifiuta di modificare le clausole.  

Il deputato Vincze ha chiesto se i cittadini che presentano una denuncia debbano pagare una 

commissione per l'aiuto prestato dalla commissione per la tutela dei consumatori. Il direttore 

Arsenov ha risposto che non devono pagare alcuna commissione. 
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Il deputato Terheș ha chiesto se i controlli dei contratti fossero effettuati prima di essere 

commercializzati. Il direttore Arsenov ha risposto che i controlli vengono effettuati dopo la 

denuncia.  

Il deputato Terheș ha osservato che le decisioni della commissione per la tutela dei consumatori 

non sono vincolanti e possono essere necessari fino a 5 anni prima che i tribunali prendano una 

decisione. Il direttore Arsenov ha risposto che un giudizio su una causa di risarcimento 

collettivo gioverebbe ad altri, a meno che non decidano di rinunciare. 

Il deputato Terheș ha chiesto se la commissione per la tutela dei consumatori paga per ogni 

clausola del contratto (80 BGN), indipendentemente dal numero di persone interessate. La 

risposta è stata affermativa.  

Il deputato Terheș ha chiesto se la commissione per la tutela dei consumatori si rivolge al 

tribunale quando le banche rifiutano di apportare le modifiche richieste. Il direttore Arsenov ha 

confermato che lo fanno nel 100 % dei casi. 

Il deputato Terheș ha chiesto cosa accadrà in caso di contratti con clausole abusive, firmati 

prima delle modifiche del codice di procedura civile. Il direttore Arsenov ha affermato che se 

le clausole vengono modificate, i termini generali in tutti i contratti sono modificati, ma senza 

effetti retroattivi.  

 

La deputata Montserrat ha chiesto se la riforma avrà un impatto positivo sui consumatori che 

hanno perso il loro immobile. Il direttore Arsenov ha risposto che la riforma era sufficiente. Nel 

caso di persone che hanno perso la casa, sarà necessario chiedere una sentenza del tribunale, 

poiché è quest'ultimo a decidere in merito.  

 

Riunione con l'Associazione nazionale bulgara dei consumatori attivi alle ore 10.00 

A nome dell'associazione: Sig. Nikolov e Sig.ra Angelova 

 

La deputata Ždanoka ha chiesto come funzionasse l'associazione e se avesse contatti con i 

firmatari. 

Il sig. Nikolov ha risposto che l'associazione assiste i consumatori, li informa e li aiuta quando 

i loro diritti sono stati violati nel processo legislativo. L'associazione è a conoscenza dell'elevato 

numero di petizioni presentate da privati. Ci sono stati pochi casi di risarcimento collettivo. Le 

reti sociali connettono tra loro i consumatori. La quota associativa è di 50 BGN e i consumatori 

devono portare tutti i documenti. In pratica, l'associazione non è stata in grado di adire il 

tribunale.  

 

La deputata Ždanoka ha chiesto come viene finanziata l'associazione. Il sig. Nikolov ha risposto 

che l'associazione riceve finanziamenti dal ministero dell'Economia (25 000 EUR) e dai suoi 

progetti (che richiedono molto tempo a fronte di scarse risorse). 

 

Il deputato Vincze ha chiesto se l'associazione era soddisfatta delle recenti modifiche della 

legge, se era stata coinvolta nella riforma e cosa suggerirebbe alla delegazione di raccomandare 

alle autorità bulgare. 

L'associazione ha espresso soddisfazione per gli orientamenti delle riforme ma non del tutto per 

i suoi contenuti. Le banche hanno troppi privilegi concessi dalle autorità molti anni fa e sanciti 

dalla legge bulgara. La procedura accelerata consente alle banche di rifiutarsi di negoziare, di 

rifiutare di riprogrammare i debiti e di non fare alcuno sforzo per aiutare i debitori. I 
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consumatori si attendevano che le banche avrebbero smesso di aggiungere clausole abusive ai 

contratti. L'aspettativa riguardava il fatto ci sarebbe stata una responsabilità penale (come nel 

caso della Germania) se la banca non avesse applicato la decisione del tribunale e avesse 

continuato ad applicare clausole abusive. 

 

Raccomandazioni dell'associazione per riequilibrare la situazione: 

- dovrebbero essere diffuse maggiori informazioni; 

- i contratti molto ambigui dovrebbero essere sospesi; 

- il difensore civico ha aiutato l'associazione ad apportare alcuni miglioramenti (il ruolo del 

difensore civico è fondamentale).  

 

Il deputato Terheș ha chiesto informazioni sul numero delle cause che l'associazione ha 

presentato al tribunale. 

La risposta è stata che non esistevano cause collettive in corso, perché i consumatori non erano 

sufficientemente coinvolti. C'erano, invece, molti casi individuali. 

Il deputato Terheș ha chiesto cosa potrebbe fare l'associazione per garantire che la decisione 

del tribunale sia esecutiva. Il sig. Nikolov ha risposto che è possibile presentare una nuova 

richiesta per recuperare i beni persi.  

Il deputato Terheș ha chiesto della validità di una decisione del tribunale e se è possibile 

presentare ricorso contro di essa o modificare la decisione del tribunale. Il sig. Nikolov ha 

risposto che le decisioni dei tribunali sono chiare: non è necessario rivolgersi a un altro 

tribunale. Le persone non possono permettersi procedure giudiziarie troppo costose e troppo 

lunghe.  

 

La deputata Montserrat ha chiesto se esistono avvocati pro bono. 

La risposta è stata che esistono degli avvocati d'ufficio, ma in numero molto limitato e 

soprattutto per cause penali.  

 

Riunione con la Camera degli ufficiali giudiziari privati - Associazione degli ufficiali 

giudiziari privati alle ore 11.00 

Georgi Ditchev, a nome dell'Associazione degli ufficiali giudiziari privati 

 

La deputata Montserrat ha affermato che vi sono leggi in vigore in Bulgaria che proteggono i 

consumatori. Si è chiesta se le riforme introdotte di recente siano sufficienti a tutelare 

pienamente i consumatori. 

Inoltre, ha chiesto l'opinione personale del sig. Ditchev sullo squilibrio esistente tra finanziatori 

e consumatori e ha domandato se i consumatori avessero una protezione adeguata. 

  

Il sig. Ditchev ha risposto che nel 2006 esistevano gravi problemi in merito all'esecuzione delle 

decisioni delle banche (centinaia di migliaia) in Bulgaria. Le riforme avviate nel 2006 hanno 

tentato di ristabilire l'equilibrio, aiutando gli istituti di credito a recuperare il proprio denaro. 

Ha confermato che la Camera degli ufficiali giudiziari privati conosceva molto bene il problema 

dello squilibrio tra creditori e debitori.  

Nel 2015 sono state introdotte le prime modifiche alla normativa al fine di tutelare le banche e 

nel 2017 sono state introdotti ulteriori emendamenti a tutela dei debitori. Le modifiche 

introdotte nel procedimento di ingiunzione di pagamento dal dicembre 2019 offrono una buona 
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protezione. D'altra parte, l'associazione degli ufficiali giudiziari teme che ci sia il rischio di 

andare all'estremo opposto, creando uno squilibrio sfavorevole nei confronti degli istituti di 

credito. Molti di loro sono in grave difficoltà e chiedono l'aiuto degli ufficiali giudiziari. A loro 

avviso, le modifiche introdotte nel 2015 e nel 2017 hanno offerto un buon livello di protezione.  

 

La deputata Montserrat ha chiesto se le modifiche apportate fossero favorevoli ai consumatori. 

Il sig. Ditchev ha risposto che, a suo avviso, era così. C'è una copertura eccessiva di questo 

problema, le proteste sono eccessive e gli ufficiali giudiziari sono molto trasparenti. 

La deputata Montserrat gli ha chiesto di formulare i suoi suggerimenti per una legislazione 

equilibrata. Il sig. Ditchev ha spiegato che attualmente c'è un buon equilibrio, grazie ai 

cambiamenti introdotti dalla riforma dell'Assemblea nazionale bulgara del 2019, ma 

leggermente a favore dei debitori.  

 

La deputata Ždanoka ha detto che la delegazione è stata informata delle ammende inflitte agli 

ufficiali giudiziari (96 multe, tra cui 24 multe superiori a 5 000 BGN e revoca del diritto di 

esercitare la professione). Ha chiesto al sig. Ditchev se, secondo lui, ciò fosse eccessivo, 

ricordando l'esistenza del monitoraggio da parte del ministero della Giustizia e delle centinaia 

di cause in corso.  

 

Il sig. Ditchev ha convenuto che il numero di multe è piuttosto elevato. Ha insistito 

sull'applicazione della politica di prevenzione e di controlli rigorosi e procedure disciplinari. I 

procedimenti arrivano fino al livello più alto, davanti alla Suprema Corte amministrativa. 

Questa formula si è dimostrata efficace. Ha affermato che gli ufficiali giudiziari privati sono 

responsabili e sono citati in giudizio nei tribunali secondo la procedura civile. Secondo la legge 

sugli ufficiali giudiziari privati, questi sono obbligati a stipulare un'assicurazione di 

responsabilità civile obbligatoria, che copra i danni derivanti dalla loro cattiva condotta 

professionale.  

 

Il deputato Vincze ha chiesto come i consumatori avrebbero potuto rientrare in possesso dei 

loro immobili dopo una decisione del tribunale che stabilisce che le clausole dei contratti erano 

abusive. Il sig. Ditchev ha risposto che la situazione è puramente legale. L'immobile venduto 

non è più recuperabile. Le banche, o un altro ente creditizio, dovrebbero pagare un risarcimento.  

Il deputato Vincze ha chiesto quale organismo fosse responsabile della stima del valore di un 

immobile. Il sig. Ditchev ha risposto che esistono aste pubbliche degli immobili. Dal 2011 in 

poi, le aste pubbliche sono diventate obbligatorie. Le aste si svolgono nei tribunali. Gli ufficiali 

giudiziari non sono coinvolti nella parte procedurale delle aste, ma si limitano ad aprire le 

offerte delle persone interessate all'acquisto di un immobile. Il prezzo finale è il prezzo più alto 

offerto dagli offerenti (non il valore di mercato). Prima del 2017 non era necessaria la stima di 

un esperto, ma adesso è diventata obbligatoria. Un esperto può modificare il valore 

dell'immobile.  

Il deputato Vincze ha chiesto al sig. Ditchev se fosse a conoscenza del fatto che le banche 

stavano tentando di raggiungere un accordo con i debitori (prima di andare dagli ufficiali 

giudiziari). Il sig. Ditchev ha risposto che negli ultimi anni le banche avevano cercato di 

raggiungere un accordo. Vi sono 200 000 cause ogni anno e le banche vogliono rinegoziare o 

rifinanziare i prestiti.  

 

La deputata Ždanoka ha chiesto informazioni sulla digitalizzazione delle aste e commenti sulle 

proposte di modifica del codice di procedura civile che non sono state adottate, in particolare 
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quella che prevedeva che le persone avrebbero potuto vendere i propri immobili da sole e poi 

ripagare le banche.  

Il sig. Ditchev ha affermato che la digitalizzazione delle aste è stata pianificata. In merito alla 

seconda domanda sulla proposta di emendamenti che non sono stati adottati: l'Assemblea 

nazionale bulgara ha ribaltato questa opzione ed è stato un errore. Per quanto riguarda il prezzo 

iniziale, se il debitore non è d'accordo con il prezzo di vendita iniziale, può chiedere il parere 

di un altro esperto.  

 

La deputata Montserrat ha chiesto al sig. Ditchev di spiegare come vengano scelti gli esperti. Il 

sig. Ditchev ha dichiarato che esiste un elenco di esperti presso ogni tribunale.  

La deputata Montserrat ha chiesto di sapere chi paga le tasse dovute. Il sig. Ditchev ha risposto 

che gli istituti di credito pagano l'esperto. 

La deputata Montserrat ha chiesto informazioni sul prezzo minimo di vendita. Il sig. Ditchev 

ha spiegato che la legislazione non consente che il prezzo sia inferiore al valore stabilito dal 

governo. Non esiste un prezzo minimo; si tratta del valore di mercato. Se nessuno fa offerte per 

il valore di mercato, l'asta viene annullata. Dopo 45 giorni, si tiene un'altra asta con un prezzo 

inferiore del 10 %. Il nuovo prezzo iniziale viene annunciato e l'asta prosegue. Se non ci sono 

interessi, l'asta viene posticipata.  

La deputata Montserrat ha chiesto quante aste potrebbero essere indette per lo stesso immobile. 

Il sig. Ditchev ha replicato dicendo che era possibile un numero infinito di aste e che il prezzo 

poteva scendere di molto.  

La deputata Montserrat ha chiesto di sapere di quanto si poteva abbassare il prezzo. Il sig. 

Ditchev ha confermato che non vi erano limitazioni che dipendeva dalle stime degli esperti del 

tribunale. La tariffa per gli esperti è compresa tra 100 e 150 BGN. Le aste e gli esperti rientrano 

nella responsabilità legale del ministero della Giustizia.  

La deputata Montserrat ha chiesto se, in seguito alla riforma del dicembre 2019, gli ufficiali 

giudiziari debbano attendere fino a quando il tribunale non abbia esaminato le clausole 

contrattuali, prima di intraprendere un'esecuzione forzata. Il sig. Ditchev ha detto che si 

occupano solo dei casi a cui li rimanda il tribunale. 

 

Il deputato Terheș ha chiesto se la Camera degli ufficiali giudiziari privati era stata contattata 

dagli esperti della Commissione europea che effettuano un controllo annuale sull'andamento 

del sistema giudiziario e sulla situazione in Bulgaria.  

La Camera degli ufficiali giudiziari privati non è stata contattata dagli esperti. 

Il deputato Terheș ha chiesto informazioni sulle opzioni che i debitori potrebbero avere quando 

si trovano di fronte a un'esecuzione. Il sig. Ditchev ha risposto che il tribunale ha la possibilità 

di sospendere l'esecuzione se il debitore presenta un'obiezione. 

 

Riunione con le Associazioni delle banche private in Bulgaria alle ore 11.30 

A nome dell'associazione: sig. Andonov, sig.ra Miteva, sig.ra Martseva, sig.ra Gigova e 

sig.ra Hristoforova 

 

La deputata Montserrat ha chiesto se le banche informano sempre i consumatori delle modifiche 

introdotte nei contratti commerciali, poiché è stata informata del fatto che le banche modificano 

unilateralmente le clausole contrattuali. Peter Andonov ha risposto che le banche non cambiano 

mai le clausole unilateralmente. 
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La deputata Montserrat ha chiesto se vi fosse una situazione di equilibrio tra istituti di credito 

e consumatori dopo le riforme introdotte nel 2019. Peter Andonov ha risposto che le banche 

ritengono che la riforma sia stata a favore dei debitori. In passato, erano stati erogati molti 

prestiti inesigibili in Bulgaria, il doppio rispetto ad altri paesi. Il 18 % dell'intero portafoglio 

era costituito da prestiti inesigibili. Un milione e mezzo di debitori non ha mai rimborsato i 

prestiti alle banche. La metà del capitale delle banche è stata decimata da questi prestiti 

inesigibili. Sono molte le modifiche introdotte favorevoli ai debitori. A suo avviso, la nuova 

disciplina giuridica può essere messa a dura prova dai prestiti inesigibili. Ora la percentuale dei 

prestiti inesigibili è pari al 7 %. 

Il sig. Andonov ha espresso il proprio timore che gli stessi errori si sarebbero ripetuti se ci fosse 

stata una nuova crisi. 

 

La deputata Montserrat ha chiesto informazioni in merito alla possibilità che i debitori abbiano 

delle opzioni quando è in gioco il loro immobile e per quanto riguarda le modifiche unilaterali 

dei contratti. 

La sig.ra Martseva ha risposto che la legislazione bulgara non differisce dalla legislazione degli 

altri Stati membri in merito. I contratti possono essere rinegoziati. Le banche non possono 

riscuotere commissioni per le modifiche apportate ai contratti dai debitori. 

La sig.ra Gigova ha aggiunto che alcuni debitori agivano in modo disonesto: quando le banche 

li informavano in anticipo di una loro visita, i debitori non si facevano trovare e l'ufficiale era 

costretto ad apporre la notifica sulla porta. Inoltre, per quanto riguarda le modifiche dei 

contratti, ha aggiunto che questi non possono essere modificati unilateralmente. Ha affermato 

altresì che l'atto di esecuzione annullato ammonta all'1,7 % (si tratta di pratiche abusive).  

 

La deputata Ždanoka ha chiesto perché le banche continuino a concedere prestiti (mutui 

ipotecari) e ha suggerito loro di rivalutare la loro politica. Il sig. Andonov ha risposto che adesso 

le banche hanno cambiato i criteri per l'approvazione dei prestiti. Sono previsti requisiti e 

garanzie aggiuntivi.  

La deputata Ždanoka ha chiesto una spiegazione della dinamica che si è vista dopo la crisi del 

2007-2008. 

Il sig. Andonov ha risposto che dopo il 2007-2008, le approvazioni dei prestiti si sono interrotte. 

La prima crescita del numero di prestiti si è registrata solo nel 2015, ma i criteri di prestito sono 

diventati più severi. 

 

Il deputato Terheș ha chiesto quando sono state imposte le condizioni per la procedura 

accelerata. Il sig. Andonov ha risposto che nel 1997 le banche private in Bulgaria sono crollate 

e il FMI ha imposto dei requisiti. Ci sono voluti cinque anni perché il settore finanziario si 

riprendesse. 300 000 mutuatari non hanno mai rimborsato i loro prestiti. In merito alle clausole 

abusive, ha aggiunto che ci sono 1 milione di casi di mutuatari insolventi ma le banche non 

hanno osservazioni riguardo alle pratiche citate. 

Il deputato Terheș ha chiesto perché, dopo le due crisi, le banche continuino a erogare così tanti 

prestiti. Il sig. Andonov ha risposto che ultimamente i debitori insolventi sono molti di meno. 

 

La deputata Montserrat ha chiesto consiglio all'associazione per evitare che si ripresentino i 

contratti contenenti clausole abusive.  

La risposta è stata che il legislatore deve esercitare un migliore controllo sui contratti. 
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Incontro con l'Associazione dei giudici bulgari e il Consiglio giudiziario della Corte 

suprema della Bulgaria alle ore 12.00  

A nome dell'Associazione dei giudici bulgari: Krassimir Mazgalov, Albena Boteva, 

Konstantin Kunchev  

A nome del Consiglio giudiziario supremo: Daniela Marcheva, Veronika Imova, Boryana 

Dimitova, Totka Kalcheva, sig. Angelov 

 

La deputata Montserrat ha posto la stessa domanda a entrambe le organizzazioni, vale a dire se 

ritengono che, dopo la riforma del 2019, ci sarà un maggiore equilibrio. 

La sig.ra Boteva, dell'Associazione dei giudici bulgari, ha risposto che, a suo avviso, non ci 

sarà equilibrio perché i diritti dei consumatori saranno eccessivamente protetti.  

 

La sig.ra Kalcheva, del servizio legale del Consiglio giudiziario supremo, ha spiegato che hanno 

tenuto conto delle denunce dei consumatori. Vi sono punti positivi, per esempio: 

- controlli d'ufficio effettuati dai tribunali; 

- il titolo esecutivo può essere sospeso mediante semplice opposizione (nessuna garanzia reale 

necessaria); 

- la commissione per la tutela dei consumatori dovrebbe essere coinvolta nell'analisi dei 

contratti a titolo di protezione preventiva. I consumatori possono essere difesi in seguito. 

 

La deputata Montserrat ha chiesto se è necessario che le banche si rivolgano al tribunale. La 

risposta è stata che le banche non possono rivolgersi direttamente agli ufficiali giudiziari.  

La signora Montserrat ha chiesto se i consumatori devono pagare una tassa per ogni clausola 

contestata. 

Non ci sono tasse per i consumatori nell'ambito della nuova riforma, ma le tasse governative 

non sono state interessate dalle riforme; vi sono infatti tasse per i reclami presentati dai 

consumatori, che ammontano a 40-80 BGN per ogni reclamo. L'obiettivo sarà quello di avere 

un'unica tariffa, indipendentemente dal numero di clausole.  

 

La deputata Ždanoka ha dichiarato di aver ricevuto un'ingiunzione del tribunale del gennaio 

2020 in cui i consumatori dovevano pagare per ogni reclamo presentato (all'allegato IV). La 

sig.ra Kalcheva ha risposto che un consumatore può chiedere l'esenzione e può anche presentare 

ricorso. 

 

Il deputato Vincze ha chiesto di specificare se la tassa si applica ad ogni reclamo separatamente 

o per tutti i reclami insieme.  

La risposta ha confermato che c'era una tassa per ciascun reclamo. La tassa ammonta a 40-80 

BGN.  

 

Il deputato Terheș ha chiesto come vengono nominati i membri del Consiglio giudiziario 

supremo. 

La sig.ra Kalcheva ha risposto che alcuni membri sono eletti direttamente dai giudici e altri 

sono nominati dall'Assemblea nazionale bulgara. Per quanto riguarda le tasse da versare per le 

clausole contestate, la sig.ra Kalcheva ha confermato che ammontano a 40-80 BGN per 

clausola. Il sig. Angelov ha aggiunto che ci sono stati problemi di interpretazione della legge.  

 

Il deputato Terheș ha chiesto se l'Associazione dei giudici bulgari o gli stessi giudici avessero 

affrontato i problemi relativi ai contratti stipulati con i consumatori nei colloqui con i 
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rappresentanti della Commissione europea che monitorano i progressi della situazione 

giudiziaria e dei consumatori in Bulgaria. 

Secondo il sig. Angelov, i consumatori in Bulgaria tendono a rivolgersi direttamente al 

tribunale. Ci sono 141 cause aperte presso il tribunale regionale di Sofia (procedure civili di 

grado inferiore). Vi sono delle procedure rapide, gli ordini esecutivi sono automatici e dopo la 

riforma la situazione non è realmente cambiata. È il consumatore stesso a dover chiedere di 

esaminare le clausole del contratto. Sono in gioco la responsabilità dello Stato e quella degli 

ufficiali giudiziari.  

(l'allegato II riporta le informazioni ricevute dopo la visita d'informazione dall'Associazione 

dei giudici bulgari; 

l'allegato III contiene la dichiarazione sulle questioni sollevate dalla commissione per le 

petizioni, rilasciata dal collegio dei giudici del Consiglio giudiziario supremo) 

 

 

 

Riunione con il difensore civico bulgaro alle ore 12.45  

Il difensore civico bulgaro Diana Kovacheva e i suoi collaboratori  

 

Quando gli emendamenti del codice di procedura civile sono stati discussi nell'Assemblea 

nazionale bulgara, il difensore civico ha avanzato diverse proposte: non vendere l'immobile che 

costituisce una garanzia ipotecaria di un debitore fino al termine del procedimento di primo 

grado in tribunale. I giudici e il ministro della Giustizia hanno appoggiato questa proposta 

quando è stata votata dalla commissione giuridica dell'Assemblea nazionale, ma alla fine è stata 

respinta dall'assemblea plenaria. Tale misura rappresenterebbe una protezione in più per le 

persone fisiche. Le banche ritengono che si tratti di una pratica rischiosa: sostengono che non 

concederanno prestiti senza garanzie e sono a favore dell'idea di vendere rapidamente gli 

immobili. 

  

Esiste la possibilità, per una persona fisica, di interrompere il procedimento in qualsiasi 

momento ai sensi dell'articolo 420 del codice di procedura civile, come suggerito dalla lettera 

della Commissione. Occorrono, in media, da 1 a 2 anni, per procedere all'esecuzione di un 

immobile ipotecato. In assenza di qualsiasi protezione, questa esecuzione può richiedere alcuni 

mesi. Se un immobile viene venduto e alla fine il tribunale decide che sono stati commessi degli 

errori, sarà troppo tardi per recuperarlo. 

 

Il difensore civico ha alcune domande a cui le autorità non hanno risposto e che dovrebbero 

comunque ricevere una risposta. Il ruolo della commissione per la tutela dei consumatori è 

effettuare il controllo preventivo dei contratti e delle clausole. La commissione è autorizzata 

dalla legge a tal fine, ma può solo fornire una raccomandazione, che può essere rafforzata. Solo 

il 5 % circa dei contratti contenenti clausole abusive viene portato dinanzi a un tribunale 

(numero limitato di cause). In alcuni casi il tribunale lo fa d'ufficio. La commissione per la 

tutela dei consumatori è un monopolista (come altri monopolisti in Bulgaria). 

 

Quindi, dopo la sentenza di primo grado, l'immobile non dovrebbe essere venduto.  
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La seconda cosa è che il terzo che garantisce il debito di un'altra persona non faccia parte della 

procedura giudiziaria. In Bulgaria, dovrebbe essere convocato e avere il diritto di comparire 

davanti ai tribunali. È molto importante rafforzare la sua possibilità di difendersi.  

 

Per quanto riguarda la procedura di esecuzione rapida, è previsto un controllo automatico. 

L'ingiunzione esecutiva può essere emessa solo dal tribunale. Fa parte della procedura, ma il 

consumatore ne è informato e può opporsi ad essa (anche se non si presenta in tribunale).  

 

Il difensore civico approva la proroga del periodo per opporsi a questa procedura da due 

settimane a un mese. In un processo ordinario, la procedura richiederebbe cinque anni. Quando 

il tribunale emette questa ingiunzione, il consumatore può opporsi.  

 

Un problema generale è legato alle informazioni, per esempio quando i cittadini non forniscono 

il loro indirizzo attuale. 

In generale, gli emendamenti introdotti sono positivi, ma ci sono ancora degli aspetti da 

migliorare. Il problema è che queste modifiche verranno applicate in futuro e non aiuteranno 

coloro che sono già stati colpiti negativamente. Infine, il ministero della Giustizia dovrebbe 

controllare gli ufficiali giudiziari e vigilare sul problema delle aste pubbliche, sul prezzo di 

vendita degli immobili, ecc.  

 

La riunione è terminata alle ore 13.00.  

 

 

 

 

 

 

4. Conclusioni e raccomandazioni 

Sulla questione dei contratti stipulati con i consumatori 

Conclusioni  

La delegazione della commissione per le petizioni ha concluso che, durante la visita effettuata 

il 24-26 febbraio 2020 a Sofia, in Bulgaria, al fine di indagare sulle questioni sollevate da 

numerose petizioni ricevute su presunte clausole abusive nei mutui ipotecari, è stato 

necessario un notevole sforzo per comprendere il modo in cui la legislazione in materia di 

obbligazioni contrattuali è applicata in Bulgaria. 

I membri della delegazione hanno osservato che il sistema vigente è caratterizzato da 

complessità giuridica fin dalla fase di negoziazione contrattuale, nel momento della 

riscossione dei debiti e fino all'esaurimento dei mezzi di ricorso nazionali. I problemi 

incontrati dai firmatari, pur avendo una base giuridica, sembrano essere aggravati dal sistema 

esistente, che appare poco trasparente e molto complesso. 

 

Inoltre, i membri della delegazione hanno osservato una mancanza di educazione giuridica e 

di conoscenze legali di base tra i cittadini, nonché la necessità di informazioni più dettagliate 
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e semplificate sulle conseguenze giuridiche dell'assunzione di obbligazioni contrattuali 

relative ai mutui ipotecari.  

 

Pertanto, le principali carenze del quadro giuridico esistente sono le seguenti: 

1. la mancata garanzia della parità di diritti nei procedimenti di recupero dei 

crediti (recupero crediti accelerato, aste accelerate), che non garantiscono pienamente 

la tutela dei consumatori;  

2. la condotta fuorviante delle banche private (ad esempio, conclusione di grandi 

quantità di contratti, applicazione di requisiti di solvibilità meno rigorosi, mancata 

informazione dei consumatori sui potenziali rischi, clausole fuorvianti nei contratti); 

3. una vigilanza e sanzioni insufficienti per gli ufficiali giudiziari privati; 

4. un sistema di tutela dei consumatori debole, il difficile accesso all'assistenza 

legale gratuita, in particolare per i consumatori più svantaggiati. 

 

Raccomandazioni 

 

I membri della delegazione raccomandano quanto segue:  

1. di instaurare la certezza del diritto per le banche e gli investitori e, allo stesso 

tempo, garantire la tutela dei consumatori (il quadro giuridico dovrebbe garantire che i 

diritti di entrambe le parti siano equamente rappresentati durante i procedimenti);  

 

2. di conferire alla commissione per la tutela dei consumatori e ad altre 

organizzazioni dei consumatori una maggiore flessibilità affinché possano cooperare 

con le istituzioni competenti nella revisione delle clausole contrattuali abusive e 

partecipare attivamente al processo di vigilanza bancaria, al fine di garantire 

l'abolizione di tali pratiche dannose da parte delle banche;  

 

3. di fornire alla commissione per la tutela dei consumatori maggiori risorse 

finanziarie e personali e agevolarne il funzionamento a livello strutturale, per 

consentirle di adempiere ai propri obblighi e competenze, compresa l'efficace 

comunicazione con i consumatori; 

 

4. di concedere alla commissione per la tutela dei consumatori maggiore 

indipendenza, che dovrebbe essere garantita, in particolare, alla luce dell'attuale 

dipendenza dall'esecutivo (in particolare dal ministero dell'Economia); 

 

5. di prendere in considerazione la possibilità di rivedere la legge sulla tutela dei 

consumatori e di introdurvi clausole specifiche sulle banche e sugli altri prestatori di 

servizi finanziari; 

 

6.  di assicurare un meccanismo per impedire alle banche e ad altri fornitori di 

servizi finanziari di introdurre clausole abusive nei contratti e violare i diritti dei 

consumatori, nonché per sanzionarle in caso contrario; 

 

7.  il ministero dell'Economia bulgaro dovrebbe prendere in considerazione 

l'introduzione di un'unica tassa per la valutazione delle clausole contrattuali del 

debitore da parte del tribunale presso il ministero della Giustizia, indipendentemente 

dal numero di clausole che verranno controllate;  
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8 di adottare le misure istituzionali necessarie per garantire l'efficienza dei 

procedimenti disciplinari condotti dalla Camera degli ufficiali giudiziari privati; 

 

9 di effettuare una valutazione dell'impatto sull'efficacia e l'applicazione delle 

modifiche introdotte a dicembre 2019, in particolare per quanto riguarda il sistema di 

recupero crediti, se le procedure esecutive sono cessate in caso di opposizione dei 

debitori e se è in funzione la procedura di pagamento elettronico;  

 

10 di valutare ulteriormente la possibilità di rimediare alla situazione introducendo 

un meccanismo di cancellazione del debito per i debitori coscienziosi dopo che è 

trascorso un certo periodo di tempo; 

 

11 la Banca nazionale bulgara dovrebbe garantire che le banche private abbiano 

regole chiare sui crediti al fine di garantire che i consumatori siano protetti in 

conformità della legislazione dell'Unione europea;  

 

12 di fornire ai mutuatari e ai consumatori informazioni chiare sulle conseguenze 

della stipulazione di un contratto con la banca, in linea con la normativa vigente; il 

personale della banca dovrebbe ricevere la formazione necessaria a tal fine; 

 

13.  di promuovere l'uso dell'e-government e fornire orientamenti ai consumatori 

sulle relative modalità di utilizzo, compresi orientamenti su come presentare le 

denunce elettronicamente; 

 

14 che i firmatari possano adire individualmente al sistema giudiziario; 

 

15 che i tribunali stessi applichino un attento controllo al momento di decidere se 

debba essere concesso il gratuito patrocinio ai ricorrenti, conformemente alle 

disposizioni della legge sul patrocinio a spese dello Stato;  

 

16 di esaminare il ruolo dei garanti del debito di un'altra persona nell'ambito del 

procedimento giuridico; 

 

17  di assicurare un solido quadro giuridico, che protegga l'immobile o gli 

immobili dei debitori dalla vendita fino al completamento della procedura di primo 

grado in tribunale. 

 

In relazione alla visita al comune di Montana:  

Conclusioni:  

La delegazione ritiene che la discarica funzioni correttamente. I membri della commissione 

per le petizioni presenti durante la visita raccomandano di effettuare quotidianamente 

riempimenti di terra, di realizzare, se possibile, una cintura verde, di informare regolarmente i 

residenti locali sugli eventi relativi al funzionamento della discarica e di consentire al 

pubblico l'accesso online alle registrazioni della telecamera per un periodo di tempo 

ragionevole.  
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Raccomandazione:  

La petizione 0408/2012 dovrebbe essere archiviata (l'ultima comunicazione della 

Commissione, del 31 agosto 2020, è riportata all'allegato VII). 
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Allegati del resoconto 

 

ALLEGATO I 

Sintesi delle petizioni  

 

1. Petizioni relative ai contratti stipulati con i consumatori: 

 

Petizione n. 0063/2017, presentata da Ivailo Iliev, cittadino bulgaro, corredata di 50 firme, 

sulla presunta violazione dei diritti dei consumatori nei procedimenti di ingiunzione di 

pagamento in Bulgaria: 

 

Il firmatario ha lamentato l'esecuzione delle richieste di pagamento e le modalità con le quali 

queste sono emesse dai tribunali bulgari a norma del codice di procedura civile bulgaro. Il 

firmatario sosteneva che i tribunali bulgari non applicano correttamente il regolamento (CE) 

n. 805/2004 che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati, il regolamento 

(CE) n. 1896/2006 che istituisce il procedimento europeo d'ingiunzione di pagamento e la 

direttiva 93/13/CEE concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori. Il 

firmatario ha indicato che la Commissione, in risposta alle preoccupazioni riguardo alla 

presunta carenza di tutela dei diritti dei debitori in Bulgaria in conformità del diritto dell'UE, 

ha già inviato una richiesta di informazioni (EU Pilot n. 8135/15/JUST) sull'applicazione dei 

procedimenti per i titoli esecutivi e per le ingiunzioni di pagamento nella normativa bulgara. Il 

firmatario riteneva che in Bulgaria l'attuazione delle richieste di pagamento cui è stata data 

esecuzione non garantisse i diritti dei consumatori e che l'Unione europea si dovesse impegnare 

nell'esame delle violazioni del diritto dell'UE da parte del sistema giudiziario bulgaro. 

 

Petizione n. 0838/2017, presentata da Violeta Gospodinova, cittadina bulgara, su un 

procedimento di ingiunzione di pagamento relativo a una controversia concernente un mutuo 

ipotecario con una banca bulgara: 

 

La firmataria ha ottenuto un mutuo ipotecario da una banca bulgara e, a suo parere, il contratto 

prevedeva delle clausole abusive. La firmataria riteneva che fosse stata violata la direttiva 

93/13/CEE concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori. Ha 

dichiarato che, nonostante avesse rimborsato parte del mutuo, la banca si era rivolta al tribunale 

bulgaro competente e aveva ottenuto un'ingiunzione di pagamento per l'intero importo del 

mutuo, compresi gli interessi, sulla cui base la proprietà in questione era stata ceduta mediante 

una procedura di vendita forzata. La firmataria sosteneva che, a norma dell'articolo 417 del 

codice di procedura civile bulgaro, erano presenti vizi procedurali nei procedimenti giudiziari 

che avrebbero condotto, in ultima analisi, alla perdita indebita della proprietà. La firmataria ha 

specificato che il caso è attualmente oggetto di un ricorso. 

 

Petizione n. 0408/2017, presentata da Desislava Filipova, cittadina bulgara, corredata di 

4 248 firme, sulla legalità dell'articolo 417 del codice di procedura civile bulgaro e sulla 

presunta violazione dei diritti del consumatore nei procedimenti di ingiunzione di pagamento 

in Bulgaria: 
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La firmataria ha denunciato le procedure giudiziarie a norma dell'articolo 417 del codice di 

procedura civile bulgaro e i relativi procedimenti esecutivi privati ad opera di ufficiali giudiziari 

privati. A suo avviso, le disposizioni vigenti della legislazione bulgara non sono conformi alla 

direttiva 93/13/CEE concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, 

alla giurisprudenza della CGUE in merito all'applicazione della direttiva 93/13/CEE e 

all'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, riguardante il diritto a 

un ricorso effettivo e a un giudice imparziale. La firmataria riteneva che l'articolo 417 del codice 

di procedura civile bulgaro concedesse a banche, creditori e società private il diritto di ottenere 

rapidamente titoli esecutivi da parte dei tribunali nazionali per il pagamento immediato dei 

prestiti. La firmataria ha affermato che le procedure giudiziarie condotte a titolo dell'articolo 

417 fossero unilaterali in quanto i consumatori non possono difendersi in tribunale, dove le 

sentenze sono interamente basate sulle istanze dei creditori per quanto riguarda l'esistenza e 

l'entità del prestito. Il consumatore viene a conoscenza della condanna del tribunale soltanto 

quando il suo reddito e i suoi beni vengono sequestrati. Secondo la firmataria, i consumatori 

possono contestare i procedimenti esecutivi entro un termine di due settimane a partire dalla 

data della notifica di esecuzione e di solito i procedimenti giudiziari cessano dopo che il prestito 

è stato rimborsato a seguito dell'esecuzione da parte degli ufficiali giudiziari. La firmataria ha 

sottolineato altresì che i procedimenti esecutivi erano condotti sia da ufficiali giudiziari pubblici 

che privati, laddove questi ultimi operano secondo criteri commerciali e, data la carenza di 

controllo giudiziario, riescono ad assicurarsi ampi margini di profitto. Denunciava quindi le 

modalità di lavoro degli ufficiali giudiziari privati e sosteneva che essi non eseguissero 

correttamente i titoli esecutivi. Il risultato è che il consumatore non sa di essere stato condannato 

e non può beneficiare del termine di due settimane per presentare ricorso contro l'ingiunzione 

di pagamento. Inoltre la firmataria sosteneva che, data la mancanza di una legislazione in 

materia di bancarotta, i consumatori colpiti da dette richieste di esecuzione non riuscivano più 

a condurre una vita normale. La firmataria ha chiesto pertanto al Parlamento europeo di avviare 

un dialogo con le autorità competenti bulgare al fine di emendare l'articolo 417 del codice di 

procedura civile bulgaro e riformare la procedura di esecuzione privata. 

 

Petizione n. 0514/2018, presentata da Ivaylo Iliev, cittadino bulgaro, sulla presunta corruzione 

nei tribunali bulgari e sulla presunta violazione del diritto a un equo processo: 

 

Il firmatario ha dichiarato l'esistenza di episodi di corruzione nei tribunali bulgari e la mancanza 

di efficacia da parte delle istituzioni pubbliche. Ha affermato inoltre che i debitori vengono 

condannati nel corso di udienze a porte chiuse e non viene loro assicurata una piena protezione 

giuridica al fine di garantire un diritto di difesa adeguato. Il firmatario sosteneva che gli archivi 

che conservano tutte le cause civili private, compresa la causa che lo riguarda, si trovano in 

speciali locali di archiviazione all'interno del tribunale regionale di Sofia. Il firmatario ha 

chiesto alle istituzioni europee di effettuare un'approfondita ispezione di tali locali di 

archiviazione e delle cause riguardanti molti altri cittadini bulgari i cui diritti sono stati violati 

dai tribunali e da ufficiali giudiziari privati. 

 

Petizione n. 1045/2018, presentata da Z. T. A., cittadino bulgaro, corredata di 180 firme, sulla 

presunta incompatibilità con il diritto comunitario delle procedure riguardanti i mandati, 

l'avvio dei procedimenti e i ricorsi di cui al codice civile bulgaro: 

 

Il firmatario lamentava le presunte lacune del codice di procedura civile bulgaro, segnatamente 

in materia di mandati di esecuzione, avvii di controlli giurisdizionali e procedimenti di ricorso. 
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Il firmatario lamentava il fatto che le autorità bulgare competenti, alle quali ha cercato di 

comunicare le problematiche in diverse occasioni, non hanno avuto un approccio adeguato per 

risolvere la situazione. Il firmatario ha fatto altresì riferimento alle petizioni nn. 0063/2017, 

0408/2017 e 0838/2017 che concernono tematiche analoghe ma trattano solo le questioni 

relative alle procedure di ingiunzione di pagamento e trascurano, pertanto, altri aspetti 

problematici del codice di procedura civile bulgaro illustrati nella presente petizione. 

 

Petizione n. 0810/2018, presentata da P. A. V., cittadino bulgaro, sulla legittimità dell'articolo 

417 del codice di procedura civile bulgaro e una presunta violazione dei diritti dei consumatori 

nelle procedure di ingiunzione di pagamento in Bulgaria: 

 

Il firmatario ha chiesto un'inchiesta sulle azioni di un ufficiale giudiziario a norma dell'articolo 

417 del codice di procedura civile bulgaro che, secondo il firmatario, potrebbero essere 

illegittime e l'avvio di procedimenti disciplinari e l'accertamento della responsabilità penale 

dell'ufficiale giudiziario. Il firmatario ha precisato che il Parlamento europeo ha ricevuto molte 

denunce relative a tale questione da altri cittadini bulgari, che presumono che i procedimenti 

giudiziari in Bulgaria, a norma dell'articolo 417 del codice di procedura civile bulgaro, siano 

unilaterali e che ai consumatori non sia data la possibilità di difendersi in tribunale nel caso in 

cui le sentenze siano interamente fondate sulle rivendicazioni del creditore relativamente 

all'esistenza e all'ammontare di un prestito. Il firmatario suggeriva inoltre che il Parlamento 

europeo dovesse esercitare il proprio diritto di iniziativa indiretta in relazione all'articolo 435, 

paragrafo 2, del codice di procedura civile bulgaro. Il firmatario presumeva che l'ufficiale 

giudiziario avesse abusato del suo potere e non avesse rispettato la legge e la prassi della Corte 

suprema di cassazione bulgara. 

 

Petizione n. 0720/2018, presentata da Violeta Gospodinova, cittadina bulgara, sulle presunte 

frodi e corruzione per l'illegittimo spoglio di un immobile a opera di banche e ufficiali 

giudiziari privati in Bulgaria: 

 

La firmataria era una debitrice il cui creditore (una banca) aveva presentato richiesta a un 

ufficiale giudiziario affinché perseguisse un procedimento esecutivo. La firmataria ha allegato 

una procura da cui si evincerebbe che la banca fosse rappresentata dalla madre di un dipendente 

dell'ufficiale giudiziario. Ciò dimostrava l'esistenza di un legame tra il creditore e l'ufficiale 

giudiziario, il che minava l'imparzialità dell'ufficiale stesso nonché il perseguimento del 

procedimento esecutivo. La firmataria sosteneva che il creditore e l'ufficiale giudiziario 

avessero creato uno schema fraudolento nel quale i creditori acquistano immobili svalutati ad 

aste fittizie dove l'unico offerente in grado di presentare offerte valide è la banca. La firmataria 

riteneva illegittimi tali atti, in cui non era presentata alcuna richiesta scritta al tribunale 

competente e, di conseguenza, non esisteva alcun ordine, da parte del tribunale, di intraprendere 

azioni coercitive. La firmataria ha chiesto a tal proposito che il Parlamento europeo applicasse 

i meccanismi necessari per porre fine a tali pratiche in Bulgaria, dove le proprietà immobiliari 

dei consumatori di servizi di credito venivano pignorate con l'aiuto degli ufficiali giudiziari. 

 

Petizione n. 0606/2018, presentata da Milena Dimitrova, cittadina bulgara, sulla presunta 

violazione della direttiva 93/13/CEE e sulla controversia con una banca in merito a un mutuo 

per la casa: 

 

La firmataria è avvocato e ha presentato la petizione a nome della sua cliente. La firmataria ha 

spiegato che nel contratto di prestito stipulato tra la sua cliente e la banca erano presenti clausole 
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abusive che consentivano alla banca di aumentare i tassi d'interesse. La firmataria riteneva che 

la banca avesse indotto la cliente a sottoscrivere il contratto senza comprovare il suo reddito; 

tuttavia, nel 2010, aveva ottenuto un titolo esecutivo senza informare la cliente e senza averne 

il diritto, dato che ella aveva corrisposto mensilmente l'importo dovuto. La cliente della 

firmataria aveva chiesto un controllo giurisdizionale del titolo esecutivo e il tribunale aveva 

riconosciuto la presenza di clausole abusive nel contratto e che la banca aveva effettivamente 

indotto in errore la cliente. Successivamente la banca, servendosi di un ufficiale giudiziario 

privato, ha imposto il pignoramento dell'appartamento della cliente. La firmataria ha chiesto in 

ultima istanza alle istituzioni europee di intervenire nel caso della sua cliente, dato che i suoi 

diritti non sono stati tutelati dai tribunali bulgari. 

 

Petizione n. 1193/2018, presentata da A. M., cittadino bulgaro, a nome dell'"Associazione delle 

vittime degli ufficiali giudiziari privati e del sistema giudiziario – Solidarietà", sulla solidarietà 

per le vittime degli agenti di polizia privata e del sistema giudiziario in Bulgaria: 

 

Il firmatario lamentava l'esecuzione delle richieste di pagamento e le modalità con le quali 

queste erano emesse dai tribunali bulgari a norma del codice di procedura civile bulgaro. Il 

firmatario sosteneva che i tribunali bulgari non applicano correttamente il regolamento (CE) 

n. 805/2004 che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati, il regolamento 

(CE) n. 1896/2006 che istituisce il procedimento europeo d'ingiunzione di pagamento e la 

direttiva 93/13/CEE concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori. 

 

Petizione n. 0609/2018, presentata da Tsetska Khadzhigeorgieva, cittadina bulgara, sulla 

presunta violazione del diritto a un processo equo e sulla mancanza di accesso al tribunale: 

 

La firmataria ha denunciato l'impossibilità di accedere a un processo equo nell'ambito di una 

controversia con una banca bulgara in merito a un mutuo. La firmataria sosteneva che 

l'immobile era stato venduto pubblicamente a un prezzo due volte superiore a quello del mutuo 

della firmataria e di suo marito, che hanno chiesto un controllo giurisdizionale dell'operato 

dell'ufficiale giudiziario privato. Il tribunale ha accettato la denuncia come ammissibile ma l'ha 

ritenuta infondata, giungendo alla conclusione che la vendita è avvenuta nel rispetto della legge 

nazionale. La firmataria ha chiesto alle istituzioni europee di indagare sulla questione in 

oggetto. 

 

Petizione n. 0051/2019, presentata da Elitsa Vasileva, cittadina bulgara, sulla presunta 

violazione della direttiva 93/13/CEE concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con 

i consumatori a opera della Bulgaria: 

 

La firmataria riteneva che fosse stata violata la direttiva 93/13/CEE concernente le clausole 

abusive nei contratti stipulati con i consumatori. La firmataria lamentava il presunto contrasto 

della normativa bulgara con la direttiva 93/13/CEE concernente le clausole abusive nei contratti 

stipulati con i consumatori e sosteneva che i procedimenti giudiziari ai sensi dell'articolo 417 

del codice di procedura civile bulgaro non fossero conformi ai requisiti stabiliti nella direttiva 

e violassero il diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale, come sancito dalla Carta 

dei diritti fondamentali dell'UE. 

 

Petizione n. 0036/2019, presentata da Dimitar Panayotov, cittadino bulgaro, a nome 

dell'"Associazione delle vittime degli ufficiali giudiziari privati e del sistema giudiziario – 

Solidarietà", sulla presunta corruzione dei tribunali bulgari e su una violazione del diritto a un 
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equo processo: 

 

Il firmatario sosteneva la presenza di corruzione nei tribunali bulgari e denunciava il fatto che 

le istituzioni pubbliche a cui era stato rinviato non fossero intervenute in maniera appropriata. 

Ha affermato inoltre che i debitori vengono condannati nel corso di udienze a porte chiuse e 

che non viene loro garantito né il diritto a un equo processo, né il diritto di difesa. In tal merito, 

il firmatario ha chiesto alle istituzioni europee di intervenire, dal momento che detta prassi 

giudiziaria è contraria al diritto dell'Unione, violando dunque i diritti dei debitori. 

 

Petizione n. 0037/2019, presentata da Mariana Ilieva, cittadina bulgara, sulla presunta 

violazione del diritto dell'UE da parte della Repubblica di Bulgaria per mezzo del cosiddetto 

procedimento d'ingiunzione di pagamento: 

 

La firmataria denunciava il cattivo funzionamento del sistema giudiziario bulgaro in relazione 

ai procedimenti d'ingiunzione di pagamento ai sensi del codice civile bulgaro. Fra le altre 

violazioni, la firmataria sosteneva che i tribunali bulgari non applicano correttamente il 

regolamento (CE) n. 805/2004 che istituisce il titolo esecutivo europeo per i crediti non 

contestati e la direttiva 93/13/CEE concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i 

consumatori. La firmataria ha chiesto pertanto al Parlamento europeo di intervenire in relazione 

alle potenziali violazioni derivanti dai procedimenti d'ingiunzione di pagamento ai sensi degli 

articoli 410 e 417 del codice civile bulgaro. 

 

Petizione n. 0040/2019, presentata da A. M., cittadino bulgaro, sulla non conformità del diritto 

bulgaro con il regolamento (CE) n. 1896/2006 che istituisce un procedimento europeo 

d'ingiunzione di pagamento: 

 

Il firmatario denunciava un regolamento del ministero della Giustizia bulgaro, con il quale sono 

stati approvati dei moduli standard per il procedimento d'ingiunzione di pagamento, per la 

domanda di procedimento d'ingiunzione di pagamento ai sensi dell'articolo 410 del codice di 

procedura civile bulgaro e altri documenti relativi al procedimento d'ingiunzione di pagamento. 

Il firmatario sosteneva che il regolamento stesso fosse in contraddizione con il diritto dell'UE, 

in particolare con il regolamento (CE) n. 1896/2006 che istituisce un procedimento europeo 

d'ingiunzione di pagamento e con alcune decisioni della Corte di giustizia, vincolanti per gli 

Stati membri. A tale riguardo, il firmatario ha chiesto un intervento del Parlamento europeo al 

fine di salvaguardare i diritti dei cittadini e assicurare la conformità della legislazione bulgara 

con il diritto dell'UE. 

 

Petizione n. 0102/2019, presentata da H. Y., cittadino bulgaro, su una controversia 

concernente un mutuo ipotecario: 

 

Il firmatario denunciava una controversia relativa a un mutuo ipotecario e talune lacune che 

emergono in relazione al procedimento di ingiunzione di pagamento ai sensi dell'articolo 417 

del codice di procedura civile bulgaro. Il firmatario sosteneva che un tribunale regionale avesse 

emesso un'ingiunzione non conforme ai requisiti di cui all'articolo 417. Il firmatario contestava 

inoltre le azioni intraprese da un ufficiale giudiziario privato a tale riguardo. 

 

Petizione n. 0346/2019, presentata da Mekhmed Dermendzhi, cittadino bulgaro, sugli ufficiali 

giudiziari privati in Bulgaria: 
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Il firmatario denunciava le lacune della legge sugli ufficiali giudiziari privati del 2008. A suo 

avviso, gli ufficiali giudiziari lavorano a stretto contatto con le banche e gli istituti di credito, 

le agenzie immobiliari, le società che erogano servizi di riscaldamento e le imprese edili, non 

sono sufficientemente controllati e commettono svariate violazioni. 

 

Petizione n. 0358/2019, presentata da Mehmed Ayufer, cittadino bulgaro, su presunte 

applicazioni errate del diritto UE in merito a clausole abusive nei contratti in Bulgaria 

 

Il firmatario lamentava la mancanza di armonizzazione del codice di procedura civile bulgaro 

con il diritto dell'UE, in particolare rispetto alla direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 

1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, e all'articolo 47 

della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. Il firmatario, un debitore, aveva dei 

procedimenti giudiziari a suo carico presso i tribunali e sosteneva di essere stato privato dei 

suoi diritti di difesa. Egli accusava gli ufficiali giudiziari privati di procedere ad azioni di 

esecuzione senza essere stati debitamente autorizzati a farlo. I suoi sforzi per allertare le 

istituzioni statali competenti in Bulgaria e informarle di suddette applicazioni errate non hanno 

avuto esito positivo. Il firmatario era dell'avviso che non vi fosse la possibilità giuridica di 

contestare le azioni degli ufficiali giudiziari e che in Bulgaria non venisse svolto un controllo 

effettivo su di essi. 

 

Petizione n. 0764/2019 presentata da A. I., cittadino bulgaro, sulla presunta non conformità 

della legislazione bulgara, in particolare del procedimento di ingiunzione di pagamento e del 

procedimento di esecuzione, con il diritto dell'Unione europea: 

 

Il firmatario ha descritto i problemi che ha avuto a causa della sua insolvenza e incapacità di 

rimborsare il prestito al consumo alla banca e le successive azioni ingiuste degli ufficiali 

giudiziari privati. Sosteneva che i tribunali bulgari non applicassero il regolamento n. 805/2004 

che istituisce un titolo esecutivo europeo per i crediti non contestati, il regolamento n. 

1896/2006 che istituisce un procedimento europeo d'ingiunzione di pagamento, nonché la 

direttiva 93/13/ CEE concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori. 

Pertanto, il firmatario ha chiesto al Parlamento europeo di intervenire in relazione alle potenziali 

violazioni dovute al procedimento di ingiunzione di pagamento e al procedimento di 

esecuzione, ai sensi del capitolo 5 del codice di procedura civile bulgaro. Ha chiesto inoltre che 

fosse istituito un meccanismo per compensare i danni subiti dai debitori nonché da centinaia di 

migliaia di piccole e medie imprese, colpiti da procedimenti condotti presumibilmente in modo 

illegale. 

 

Petizione n. 0849/2019, presentata da Desislava Manova, cittadina bulgara, su problemi legati 

alla legislazione bulgara e agli ufficiali giudiziari privati: 

 

La firmataria, che è membro dell'"Associazione delle vittime degli ufficiali giudiziari privati e 

del sistema della giustizia – Solidarietà", lamentava il presunto rifiuto della magistratura di dare 

attuazione alla preminenza del diritto dell'UE in Bulgaria. La firmataria sosteneva che nella 

legislazione bulgara figurassero disposizioni giuridiche che sono in contrasto con la direttiva 

93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti 

stipulati con i consumatori, con l'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione 

europea e con il principio di efficienza. Secondo il suo parere, le disposizioni del codice di 

procedura civile bulgaro e in particolare quelle previste per i procedimenti di ingiunzione ed 

esecuzione non prevedevano mezzi di ricorso effettivi contro le azioni degli ufficiali giudiziari 
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privati. La firmataria sosteneva inoltre che la maggior parte dei casi non fosse stata gestita 

correttamente dai giudici regionali, che non avevano deliberatamente emanato atti giudiziari. 

 

Petizione n. 0855/2019, presentata da Elka Stoyanova, cittadina bulgara, sul presunto rifiuto 

delle autorità giudiziarie di applicare il principio della preminenza del diritto dell'Unione 

europea, in Bulgaria: 

 

La firmataria, che è membro dell'"Associazione delle vittime degli ufficiali giudiziari privati e 

del sistema della giustizia – Solidarietà", lamentava il rifiuto della magistratura di dare 

attuazione alla preminenza del diritto dell'Unione europea, in Bulgaria. La firmataria sosteneva 

che nella legislazione bulgara figurassero disposizioni giuridiche che sono in contrasto con la 

direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei 

contratti stipulati con i consumatori, con l'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali 

dell'Unione europea e con il principio di efficienza. Secondo il parere della firmataria, le 

disposizioni del codice di procedura civile bulgaro, e in particolare quelle che disciplinano i 

procedimenti di ingiunzione ed esecuzione, non prevedono il diritto fondamentale a un equo 

processo. La firmataria sosteneva altresì che la maggior parte delle cause fosse stata 

inizialmente viziata dai giudici regionali, i quali, in maniera deliberata, non avevano 

esplicitamente emanato atti giudiziari. Affermava inoltre che non esistesse alcuna possibilità 

giuridica effettiva di ricorrere contro le azioni e le omissioni degli ufficiali giudiziari privati, 

situazione ulteriormente aggravata dalla mancanza di un effettivo controllo degli stessi. La 

firmataria ha denunciato il fatto che i suoi conti, il suo salario e la sua pensione fossero stati 

pignorati da un ufficiale giudiziario privato, senza che le fosse stata fornita una motivazione. 

 

Petizione n. 0863/2019, presentata da Lilyana Gyurova, cittadina bulgara, sul presunto rifiuto 

delle autorità giudiziarie di applicare il principio della preminenza del diritto dell'Unione 

europea, in Bulgaria: 

 

La firmataria, che è membro dell'"Associazione delle vittime degli ufficiali giudiziari privati e 

del sistema della giustizia – Solidarietà", lamentava il rifiuto della magistratura di dare 

attuazione alla preminenza del diritto dell'Unione europea, in Bulgaria. La firmataria sosteneva 

che nella legislazione bulgara figurassero disposizioni giuridiche che sono in contrasto con la 

direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei 

contratti stipulati con i consumatori, con l'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali 

dell'Unione europea e con il principio di efficienza. Secondo il parere della firmataria, le 

disposizioni del codice di procedura civile bulgaro, e in particolare quelle previste per i 

procedimenti di ingiunzione ed esecuzione, non prevedono i diritti fondamentali a un equo 

processo e a un ricorso effettivo sanciti dagli articoli 6 e 13 della Convenzione europea dei 

diritti dell'uomo. La firmataria sosteneva altresì che la maggior parte delle cause fosse stata 

inizialmente viziata dai giudici regionali, i quali, in maniera deliberata, non avevano 

esplicitamente emanato atti giudiziari. Affermava inoltre che non esistesse alcuna possibilità 

giuridica effettiva di ricorrere contro le azioni e le omissioni degli ufficiali giudiziari privati, 

situazione ulteriormente aggravata dalla mancanza di un effettivo controllo degli stessi. 

 

Petizione n. 0864/2019, presentata da Ventsislas Pavlov, cittadino bulgaro, su una banca e un 

ufficiale giudiziario privato, in Bulgaria: 

 

Il firmatario lamentava i comportamenti scorretti di una banca privata e di un ufficiale 

giudiziario privato ai suoi danni e ai danni della sua famiglia. A suo dire, la banca e l'ufficiale 
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giudiziario in questione hanno approfittato di lacune nelle norme del codice di procedura civile 

bulgaro che disciplinano i procedimenti di ingiunzione ed esecuzione. Il firmatario sosteneva 

che la banca avesse venduto, attraverso l'ufficiale giudiziario privato, la garanzia concessa a 

suo favore a un prezzo estremamente basso, senza informare il firmatario e senza dargli 

l'opportunità di rivolgersi a un legale. Secondo il suo parere, il diritto dell'Unione europea non 

è applicabile in Bulgaria poiché non esiste alcun meccanismo per citare in giudizio l'autorità 

nazionale stessa per mancata applicazione della giurisprudenza della Corte di giustizia 

dell'Unione europea. 

 

Petizione n. 0877/2019, presentata da Albena Ivanova, cittadina bulgara, sul presunto 

maltrattamento subito da parte di alcuni istituti finanziari in Bulgaria: 

 

La firmataria lamentava il comportamento scorretto di alcuni istituti finanziari. Sosteneva di 

essere stata costretta a vendere proprietà ereditate, nonostante la sua volontà di rimborsare le 

rate del prestito. Accusava questi istituti finanziari di vessazioni e minacce telefoniche. La 

firmataria sosteneva di essere stata condannata, in sua assenza, dal tribunale regionale di Sofia 

e ha chiesto l'intervento del Parlamento europeo per ripristinare i suoi diritti civili. 

 

Petizione n. 0878/2019, presentata da T. M., cittadina bulgara, sulla presunta violazione della 

direttiva 93/13/CEE del Consiglio, da parte del codice di procedura civile bulgaro: 

 

La firmataria, che è membro dell'"Associazione delle vittime degli ufficiali giudiziari privati e 

del sistema della giustizia – Solidarietà", lamentava il rifiuto della magistratura di dare 

attuazione alla preminenza del diritto dell'UE in Bulgaria. La firmataria sosteneva che nella 

legislazione bulgara figurassero disposizioni giuridiche che sono in contrasto con la direttiva 

93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente clausole abusive nei contratti stipulati 

con i consumatori, con l'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e 

con il principio di efficienza. La firmataria sosteneva che il suo appartamento fosse stato 

ipotecato come garanzia sui prestiti e che, successivamente, un ufficiale giudiziario privato 

avesse proceduto alla vendita, senza emettere o fornire documenti legali. Secondo la firmataria, 

le disposizioni del codice di procedura civile bulgaro, in particolare quelle relative ai 

procedimenti di ingiunzione ed esecuzione, non garantiscono i diritti fondamentali a un 

processo equo e a mezzi di ricorso efficaci, come sancito dagli articoli 6 e 13 della Convenzione 

europea dei diritti dell'uomo. La firmataria sosteneva inoltre che, inizialmente, la maggior parte 

dei casi non fosse stata gestita in modo corretto dai giudici regionali, i quali, deliberatamente, 

non hanno emanato atti giudiziari. Sosteneva inoltre che non vi fosse una reale possibilità 

giuridica di impugnare le azioni e le omissioni degli ufficiali giudiziari privati, il che era 

ulteriormente aggravato dalla mancanza di un reale controllo su di essi. 

 

Petizione n. 0879/2019, presentata da Lyubomir Kolev, cittadino bulgaro, sui suoi problemi 

con un organo esecutivo privato: 

 

Il firmatario lamentava che un mandato di esecuzione fosse stato emesso a favore del suo 

creditore bancario, mentre egli non aveva ricevuto alcun documento dall'ufficiale giudiziario 

privato. Egli sosteneva che l'ufficiale giudiziario privato avesse effettuato una vendita pubblica 

della sua proprietà a un prezzo inferiore a quello dell'accertamento di imposta, in violazione 

della legge. Il firmatario lamentava inoltre di non aver ricevuto alcuna assistenza da parte della 

procura regionale. 
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Petizione n. 0922/2019, presentata da Raina Mihailova, cittadina bulgara, su atti giudiziari 

basati su procedimenti di ingiunzione ed esecuzione del codice di procedura civile bulgaro, che 

presumibilmente violano i principi generali del diritto dell'UE: 

 

La firmataria ha denunciato una presunta errata applicazione del diritto dell'Unione europea da 

parte dei giudici bulgari. Sosteneva che vi fossero violazioni sistematiche dei principi di pari 

opportunità, certezza del diritto e procedimento giurisdizionale efficace e restrizioni 

obbligatorie ingiustificate dei mezzi di prova nei casi avviati nei confronti di istituzioni statali. 

La firmataria sosteneva che nei procedimenti di ingiunzione ed esecuzione del codice di 

procedura civile bulgaro fossero emanate sentenze giudiziarie viziose. La firmataria ha chiesto 

una vigilanza migliore e misure efficaci per limitare l'arbitrarietà giudiziaria. 

 

Petizione n. 0925/2019, presentata da Ekaterina Yaneva, cittadina bulgara, sul presunto rifiuto 

della magistratura di far rispettare il diritto dell'Unione europea in Bulgaria: 

 

La firmataria lamentava il presunto rifiuto della magistratura di far rispettare il primato del 

diritto dell'Unione europea in Bulgaria e alcuni comportamenti scorretti di una banca e di un 

ufficiale giudiziario privato. La firmataria accusava la banca che le aveva concesso il prestito 

di trattamento iniquo e di averne tratto vantaggio. Lamentava inoltre la mancanza di opportunità 

di difendere la sua causa di fronte alla magistratura e le conseguenti molestie dell'ufficiale 

giudiziario privato nei confronti suoi e di un membro della sua famiglia. 

 

Petizione n. 1018/2019, presentata da Mihail Kocev, cittadino bulgaro, sul rifiuto della 

magistratura di dare attuazione al primato del diritto dell'Unione europea in Bulgaria, in 

relazione alla direttiva 93/13/CEE del Consiglio: 

 

Il firmatario denunciava il rifiuto della magistratura di dare attuazione al primato del diritto 

dell'Unione europea, in Bulgaria. Egli sosteneva che nella legislazione bulgara figurassero 

disposizioni giuridiche che sono in contrasto con la direttiva 93/13/CEE del Consiglio, 

concernente clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, con l'articolo 47 della 

Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e con il principio di efficienza. Sosteneva 

che vi fossero violazioni nell'attuazione di procedimenti di ingiunzione ed esecuzione in 

Bulgaria, parte del codice di procedura civile bulgaro, con conseguenze per molti cittadini 

bulgari. Il firmatario sosteneva che la magistratura non emettesse determinati atti giudiziari, il 

che rendeva i casi errati fin dall'inizio. Egli sosteneva inoltre che i diritti processuali dei debitori 

fossero spesso violati e che vi fosse una mancanza di controllo sulle azioni degli ufficiali 

giudiziari privati. 

 

2. Petizione sulla questione della gestione dei rifiuti: 

Petizione n. 1408/2012, presentata da P. P., cittadino bulgaro, a nome del movimento nazionale 

Ecoglasnost, sulla conformità alla normativa ambientale delle discariche progettate nel 

comune di Montana, Bulgaria: 

 

Il firmatario ha affermato che la discarica operava illegalmente e che non sono state rispettate 

le norme igieniche e sanitarie per la sua gestione. Negli anni precedenti, il firmatario ha inviato 

diverse fotografie e ha lamentato il fatto che gli obblighi di gestione, come la copertura 

quotidiana della discarica con uno strato di terreno e la costruzione di una "cintura verde", non 

siano stati rispettati. 

Ha espresso altresì preoccupazione in merito alle lacune relative all'accesso alla giustizia nelle 
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questioni ambientali. Inoltre, il 28 settembre 2012, il comitato di attuazione della convenzione 

di Aarhus ha dimostrato che determinate disposizioni della normativa ambientale e territoriale 

bulgara violano la convenzione, in particolare l'articolo 9, paragrafi 2 e 3, che stabiliscono il 

diritto di ricorso dei cittadini dinanzi ai tribunali nazionali contro determinate misure 

ambientali. 

La denuncia del firmatario riguardava nello specifico il fatto che fosse stata concessa 

un'autorizzazione per l'installazione di una discarica senza che fosse condotta una valutazione 

di impatto ambientale. Inoltre, il firmatario ha espresso preoccupazione per il fatto che il 

tribunale amministrativo bulgaro non gli abbia permesso di partecipare ai procedimenti avversi 

la decisione del ministro dell'Ambiente e delle acque concernente la decisione relativa alla 

mancata esecuzione di una valutazione di impatto ambientale della discarica. 

Nel febbraio 2015, i servizi della Commissione hanno avviato un'indagine ufficiale (EU Pilot) 

sulla possibile violazione in Bulgaria delle disposizioni in materia di accesso alla giustizia della 

convenzione di Aarhus. 

Nella sua risposta, la Commissione europea ritiene che l'organizzazione e lo svolgimento delle 

procedure giudiziarie e legislative rientrano tra le responsabilità degli Stati membri. Per quanto 

riguarda la presunta violazione della convenzione di Aarhus, le autorità bulgare hanno rigettato 

queste accuse, rimandando alla legislazione nazionale in cui sono attuate le pertinenti 

disposizioni della convenzione di Aarhus.  

Nella sua ultima risposta alla petizione, del 4 febbraio 2020, la Commissione afferma che "La 

Commissione ha ritenuto infondata la questione della discarica e non vi sono nuovi fatti o 

elementi tali da indurre i servizi della Commissione a riconsiderare la loro precedente 

posizione". 
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ANNEX II 

Association of Banks in Bulgaria comments on the meeting on 26.02.2020 

  

Comments of the Association of Banks in Bulgaria (ABB) regarding a meeting with a 

delegation of the Committee on Petitions to the European Parliament (EP) 

scheduled for 26 February 2020 regarding petitions to the EP on enforcement 

proceedings in the Civil Procedure Code 

1. Following a preliminary study EU Pilot No. 8135/15/JUST by the European 

Commission on the Bulgarian provisions concerning the accelerated implementation procedure 

and their compatibility with EU consumer protection law, it has identified the following 

shortcomings of the effective regulation of the ordinance and enforcement proceedings in 

Bulgaria as of 2016: 

> possibility of conducting enforcement without performing due judicial procedure 

of establishing creditor's claim, in which the debtor's involvement is allowed - the 

result of excessive application (and often abuse) by service of execution orders 

under Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure Code (by affixing a notice 

to the debtor's address, which creates a fiction for its notification in the absence of 

effective notification); 

> Lack of effective judicial control in enforcement proceedings due to the extremely 

limited appeal of enforcement agent's acts; 

> Lack of legal framework to ensure that a fair market price is achieved whenever a 

public auction is held; 

> Lack of legal framework to guarantee the debtor against disproportionate 

enforcement. 

2. In order to overcome the shortcomings identified within the EU Pilot No. 8135/15/JUST 

procedure, significant regulatory changes were made to the order for payments and 

enforcement proceedings via a Civil Procedure Code Amendment Act, promulgated m State 

Gazette, Issue 86 of October 27, 2017, effective from October 31, 2017. 

The amendments aimed at achieving the following objectives: 

> Guaranteeing that enforcement will not be carried out without the debtor's right to 

protection being ensured: 

o Introducing explicit rules for the conditions under which legal papers are served 

by amendment to Article 47, Paragraph (3) and Paragraph (6) of the Civil 
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Procedure Code - a minimum number of visits to the debtor's address has been 

entered; length of visit period, interval between visits, additional address 

information, etc.; 

o Introducing an explicit it rule that wherever the debtor is not notified (in the 

event of served notice by sticking), the Court instructs the creditor to make a 

claim - amendment of Article 415, Paragraph (1), Item (2) of the Civil 

Procedure Code. In this case, if enforcement is allowed, the Court shall 

suspend enforcement - a new provision of Article 415, Paragraph (2) of the 

Civil Procedure Code; 

o Introducing new objections of the debtor as a defence against the execution order: 

objection that the debtor has paid the debt within the deadline for voluntary 

execution (new Article 414(a), Paragraph (1)) and objection to the expenses 

wherever the debtor has not given any reason for the proceedings ( Article 

414(a), Paragraph (2)); 

o The option of suspending the proceedings was also introduced wherever no 

convincing written evidence is presented (amendment to Article 420, 

Paragraph (2) of the Civil Procedure Code). 

> approximation of the order for payment proceedings to the action proceedings; 

o compulsory development of action proceedings wherever the order has been 

served under the terms of Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure 

Code (by stocking) - new provision of Article 415, Paragraph (1), Item (2); 

o providing an option in case of rejection of the execution order request the 

procedure to continue as action proceedings - new provision of Article 415, 

Paragraph (1), Item (3); 

o filing a claim by the creditor when the deadline for an opinion on the debtor's 

objection under Article 414(a) of the Civil Procedure Code for payment and 

the debtor has not made an effective payment - new Article 414(a), Paragraph 

(5) of the Civil Procedure Code. 

> balancing the enforcement process by creating new rules and mechanism to 

protect the interests of both the debtor and the creditor against any unlawful 

actions by the enforcement agent, with the following major changes being made: 

o change in local jurisdiction in the initiation of cases - the competent the 

enforcement agent is the one by permanent, registered or current address of 

the debtor in case the debtor is a physical person , respectively by registered 

seat of the debtor in case of a legal entity - 

amendment to Article 427, Paragraph (1), Item (5) of the Civil Procedure 

Code; 
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o new legal consequences from suspension of enforcement in the event of a preservation 

order on recurrent receivables (remuneration or other wages for work, pension, etc.) are 

introduced as follows: 

■ the effect of the order is terminated; 

■ no deductions are to be made by the employer; 

■ no receipts are paid out of the seized account (upon a frozen bank account). 

o limitation of debtor's liability for expenses: 

■ Limiting the maximum amount of enforcement costs to a certain percentage of the 

debt in respect of small claims (up to 3 minimum wages) - new Article 73(a); 

■ The debtor shall not be liable for costs and for unused and disproportionate 

enforcement methods (amendment to Article 79, Paragraph (1), Item (3) of the Civil 

Procedure Code); 

o Significant extension of the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the 

debtor (amendment to Article 435, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code): 

■ enforcement agent's refusal to carry out a new evaluation in accordance with Article 

468, Paragraph (4) and Article 48; 

■ designating a third party as a guard in the event of default of Article 470, as well as 

in the cases under Article 486, Paragraph (2); 

■ the enforcement agent's refusal to suspend, discont. me or complete the 

enforcement case. 

o Expanding the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the creditor 

(amendment to Article 435, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code): 

■ refusal of the enforcement agent to perform the requested enforcement action; 

■ refusal of the enforcement agent to carry out a new evaluation in accordance with 

Article 468, Paragraph (4) and Article 485 of the Civil Procedure Code; 

■ suspension, termination and completion of enforcement. 

o Introducing a requirement of proportionality in the enforcement process by criteria of 

proportionality provided by the law (new Paragraph (2) of Article 441 and new Article 

442(a)): 

■ amount of current claim; 

■ property value; 

■ debtor's behaviour during the proceedings; 

■ creditor's interest; 

■ the option the claim to remain unsatisfied. 

o Introducing exemption from seizure of amounts and income received in the debtor's 

bank account - new Article 446(a) of the Civil Procedure Code. 
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o Introducing an obligation on banks, in the event of a seized bank account - to inform the 

enforcement agent about the nature of proceeds in order to guarantee the non-seizure 

of the funds in the account. 

> introduction a working mechanism for achieving real market prices within the enforcement 

proceeding з: 

o increasing the starting price for the sale of movable property and real estate - for movable 

property 85% of the property value (Article 468, Paragraph (1) of the Civil Procedure 

Code), for real estate 80% of the property value, but not lower than the tax evaluation 

(Article 485); 

o The right of each party to challenge the evaluation and to request re-evaluation (Article 

468, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code, respectively Article 485, Paragraph 

(2) of the Civil Procedure Code); 

o Enforcement agent's obligation to appoint a new evaluation if the cost of carrying out the 

evaluation is paid; 

o Arbitration appraisal procedure for real estate - in the event of two or more evaluations, 

the enforcement agent determines the arithmetic average starting price (Article 485, 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code); 

o In the event of an unrealised first sale, the next sale starts at a price of 90% of the initial 

price of the first sale (versus 80% before the changes); 

o The deadline for depositing the price of the acquired on public auction property has been 

extended to two weeks after the distribution enters into force (Article 495 of the Civil 

Procedure Code). 

3. On January 25, 2019, the Permanent Representation of the Republic of Bulgaria to the European 

Union received European Commission Formal Letter of Infringement 2018/4083. 

The Letter explicitly states that the Bulgarian authorities have not notified the European Commission 

bodies of any changes to the relevant procedural rules with a view to meeting the requirements of case 

EU Pilot 8135/15/JUST (p. 5 of the EC Letter), even though the changes in the Civil Procedure Code 

listed in Item 1 above have already been made via amendments to the Civil Procedure Code effective 

from October 31, 2017 (promulgated in State Gazette, Issue 86 of October 27, 2017). 

By EC Letter of Infringement 2018/4083, an analysis of the regulation was made and the following 

deficiencies were identified: 

> Lack of an explicit rule that the court should ex officio monitor any unfair * terms in the 

order for payment proceedings when issuing the execution order. 

> Ineffective remedies for consumers after issuing an immediate enforcement order: 

o Short deadlines for objections and complaints; 

o Lack of sufficient information on the debtor for the remedies. 
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The EC has made recommendations for changes to substantive and procedural provisions regarding the 

protection of consumer rights, in particular: 

> compliance with Article 143 and Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act 

with a view to the proper transposition of Article 3, Paragraph (1) and Article 5 of Directive 

93/13/EEC. 

> Review of the Bulgarian procedural provisions governing the execution orders to comply 

with Article 6 and Article 7 of Directive 93/13 as interpreted by the EU Court of Justice, and 

in particular the question of national courts' own-initiative review of compliance with EU 

consumer law before and after the issuance of enforcement orders. 

4. In response to the recommendations made in the EC Letter of Infringement 2018/4083, in 2019 

new changes were made to the Civil Procedure Code under the Civil Procedure Code Amendment Act, 

promulgated in State Gazette, Issue 100, December 20, 2019, effective from December 24, 2019, of 

which changes EC have not been notified in due time. 

4.1. The changes in the Civil Procedure Code are in the following directions: 

> introducing a principle in the General part of the Civil Procedure Code that the Court ex 

officio monitors unfair terms in a contract concluded with a consumer - a new provision in 

Paragraph (3) of Article 7 of the Civil Procedure Code. The rule applies in all proceedings 

under the Civil Procedure Code - action proceedings, preservation proceedings, order for 

payments proceedings, enforcement proceedings, protective procedure. 

> explicit definition of consumer disputes as civil cases - Article 113 of the Civil Procedure 

Code, which widens the scope of disputes subject to three- instance review (and access to 

appeal to the Supreme Cassation Court). 

> change in the jurisdiction in order for payments proceedings - amendment of Article 411, 

Paragraph (1) of the Civil Procedure Code, which aims at the most favourable jurisdiction 

for the consumer in ordering proceedings (at his current address); 

> extending time limits in order for payments and enforcement proceedings: 

o The term for voluntary implementation has been extended from two weeks to one month 

- Article 412, Item (8) of the Civil Procedure Code 

o the term for filing objections under Article 414 and 414(a) is transformed from two weeks 

to one month; 

o the term for appeal against the order for immediate execution is set from two weeks to 

one month (Article 419, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code); 

o the term for appealing against the actions of the enforcement agent is prolonged from 

one week to two weeks (Article 436 of the Civil Procedure Code); 

> changes in the requirement to present documents when the debtor is a consumer (changes in 

Articles 410 and 417 of the Civil Procedure Code): 
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o New Paragraph (3) of Article 410 of the Civil Procedure Code aimed at enhanced 

consumer protection: wherever the claim arises from a contract concluded with a 

consumer, the contract (if written) shall be annexed to the application, together with all 

its annexes and amendments, and the general conditions, if any; 

o New revision of Item (2) of Article 417 on bank claims: to the application, the bank 

should provide "an extract from bank's books to which the document giving rise to the 

bank's claim is presented, together with all its annexes, including the applicable terms 

and conditions"; 

o The change in Item (10) of Article 417 on securities - wherever the security secures a 

claim arising from a contract concluded with a consumer, the contract shall be annexed 

to the application, if in writing, together with all its annexes, including the applicable 

general conditions. 

> Changes in the responsibilities of the court issuing the order: 

o To ex officio monitor unfair clauses - new Article 7, Paragraph (3) of the Civil Procedure 

Code; 

o To refuse to issue an execution order - wherever the request is based on an unfair clause 

in a contract concluded with a consumer or there is reasonable likelihood thereof (new 

item 3 of Article 411, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code); 

o Indicating in the execution order the possible increase of liability for expenses - if the 

objection is unfounded, the debtor may bear the expenses higher than the one specified 

in the order (Article 412, Item (9) of the Civil Procedure Code). 

> New moments in the appeal for immediate enforcement order - a whole new version of 

Article 419 of the Civil Procedure Code, such as: 

o Removing the restriction on the appeal to be based only on considerations derived from 

the acts under Article 417 of the Civil Procedure Code - the appeal may be based on 

any consideration. 

o An explicit new rule when a court annuls an immediate enforcement order - Article 419, 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code: 

• Wherever the preconditions of Article 418, Paragraph (2), sentence (1) and 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code (wherever the document is not formally 

regular and does not certify any enforceable claim); 

• Wherever the claim is based on an unfair clause in a consumer contract. 

> New grounds for suspension: 

o for collateral up to 1/3 of the amount of the receivable - wherever the debtor is 

a consumer (new sentence (2) of Article 420, Paragraph (1) of the Civil 

Procedure Code); 
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o without the need for collateral under the terms of Article 420, Paragraph (2) of 

the Civil Procedure Code - upon presentation of written evidence: 

• that the claim is not due; 

• the claim is based on an unfair contract with a consumer; 

• the amount of the receivable under the contract with a consumer is wrongly 

calculated; 

o suspension of enforcement by the court hearing the claim under Article 422 of 

the Civil Procedure Code in any situation of the case - at the debtor's request; 

o The decision to suspend is subject to immediate enforcement, regardless of the 

appeal - new Article 420, Paragraph (4) of the Civil Procedure Code; 

o An explicitly arranged new possibility for partial suspension of the enforcement 

(Article 421, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code). 

4.2. The amendments to the Consumer Protection Act are as follows: 

> Amending the provision of Article 143 of the Consumer Protection Act, which has 

a new version to be compliant with the provision of Article 3 and Directive 

93/13/EEC; 

> The provision of Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act has 

been brought in compliance with the provision of Article 5, sentence (3) of Directive 

93/13/EEC. 

In view of the large-scale changes made in the Civil Procedure Code in 2017 and 2019 and 

amendments to the Consumer Protection Act of 2019, we believe that the Bulgarian law is in 

compliance with the requirements of Directive 93/13/EEC and conformant with all specific 

recommendations to the Republic of Bulgaria given by the European Commission in EU Pilot 

No 8135/15/JUST and in EC Letter of Infringement 2018/4083. 
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ANNEX III 

The Supreme Judicial Council of Bulgaria statement on the issues raised during the 

meeting with the delegation of Petitions committee members on 26 February 2020 

 

 
 

Translated from Bulgarian! 

REPUBLIC OF BULGARIA 

SUPREME JUDICIAL COUNCIL 

 

EXTRACT 

From minutes №12  

оf the meeting of the Judges` College of the Supreme Judicial Council, 

held on 7 April 2020 

 

 ON THE AGENDA 

 *** 

 8. SUBJECT: Opinion to the EP Petitions Committee  

 

THE JUDGES` COLLEGE OF THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL  

DECIDED: 

8.1 Approve a statement on the issues raised during a meeting between members of the EP 

Petitions Committee and representatives of the Supreme Judicial Council held on 26.02.2020 

regarding protection consumers` rights within order of payment procedure to be sent to the 

Committee.  

……………………. 

 

       

       Chairman:/signature/ Lozan Panov  

      

TO THE EUROPEAN PARLIAMENT 

COMMITTEE ON PETITIONS 

 

 

O B S E R V A T I O N S 

 

THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL 

OF THE REPUBLIC OF BULGARIA 

 

on petitions filed  

 

 

 DEAR LADIES AND GENTLEMEN, 

 

 We hereby submit to your attention a statement on two topics related to the petitions 

filed: 

 First topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the case-law of 
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courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer contracts.  

With the topic thus formulated we intend to inform you about the work done by the 

Supreme Court of Cassation and by the courts in the Republic of Bulgaria for the creation and 

standardization of the case-law of courts on the application of the national procedural norms in 

view of performance of an effective ex officio evaluation of the presence of unfair terms in 

consumer contracts due consideration being given to the interpretation given by the EU Court 

of Justice of Directive 93/13, as well as about the participation of the Bulgarian judges in the 

legislative amendments made in 2017 and 2019. 

 Second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which concern 

simulated service of process.  

With this topic we intend to inform you in practical terms about the norms existing in 

the national procedural law about service of process and the legal remedies conferred upon 

debtors to dispute issued orders for execution that have not been served on them personally.  

  

1. On the first topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the 

case-law of courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer 

contracts.  

1.1. Unfair terms in consumers contracts are regulated in the Consumer Protection Act 

adopted in 2005, i.e. even before the accession of the Republic of Bulgaria to the EU. The Act 

transposes in full and accurately Directive 93/13. The national provisions reproduce the terms 

used in the Directive, such as: consumer; trader; unfair term; term that is not individually 

negotiated; the consequences from the unfair character of a contractual clause, as well as the 

indicative list of the terms which may be regarded as unfair (under Article 3 (3) of the 

Directive), including that is non-exhaustive (Article 143, Subparagraph 19 of the Consumer 

Protection Act – before the amendment of 2019). In the Consumer Protection Act the national 

legislator added in 2015 two additional exemplary grounds, on which terms of the contract are 

to be declared unfair, which is a result from established specific unfair practices of traders 

applied on the territory of the Republic of Bulgaria. The legislator explicitly declares unfair 

terms null and void. In the case-law of the Supreme Court of Cassation and the courts of the 

Republic of Bulgaria it has been consistently and doubtlessly held that a term in a consumer 

contract may be declared unfair even if not included explicitly in the listing in the law and if it 

does not introduce conditions similar to the specified ones, if this clause is incompliant with the 

general ground for unfairness under the norm of Article 143 of the Consumer Protection Act 

(an unfair clause is a clause that does not meet the requirement for good faith, brings about 

considerable imbalance between the rights and obligations of the trader or supplier and 

consumer and is harmful to the consumer). In this respect, the letter of the European 

Commission under infringement procedure No. 2018/4083, under EU – Pilot No. 

8135/15/JUST, received on 25 January 2019 expresses a doubt concerning the precise 

interpretation of the national legal norm and hence – of discrepancy with Directive 93/13. By 

the amendment to the Consumer Protection Act of 2019 (20 December 2019) this doubt of 

discrepancy should be considered legislatively eliminated. 

 1.2. The procedural law (the Code of Civil Procedure – CCP) is in effect since 2008 and 

it regulates the order for execution procedure. As regards the bank credits, the bank is given the 

opportunity to obtain an order for execution and a writ of execution (Article 417, 

Subparagraph 2 of the Code of Civil Procedure), whereby it can take action for immediate 

enforcement, including in case of a dispute raised against the receivable by the debtor and 

before the existence of the receivable is established by a legally effective court judgment. The 

legal framework of the specified remedy for the banks is not new for the Bulgarian law. It 

existed also under the repealed Code of Civil Procedure (until 2008) however it was not defined 
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as an order for execution procedure, but as a procedure for the issue by the court of a writ of 

execution on an extra-judicial ground for enforcement (Article 237 of the Code of Civil 

Procedure /repealed./). On the basis of the writ of execution the debtor could undertake acts of 

forcible collection of its receivable without pursuing adversary proceedings against the debtor. 

The difference between the two procedures (the former and the effective) is that under the 

former procedure, the debtor, after being informed for the acts of enforcement taken against 

him, had certain time, in which he could request staying of the enforcement (Article 250 of the 

Code of Civil Procedure /repealed/), and then he could, whether or not he had requested staying 

of the enforcement, bring an action against the creditor for the non-existence of the receivables 

(Article 254 of the Code of Civil Procedure /repealed/), in which it could raise all of his 

objections. Under the currently effective order for execution procedure the active position of 

bringing of an action, in case of disputing of the receivable, is vested in the creditor who is 

supposed to bring an action for the existence thereof (Article 415 and Article 422 of the Code 

of Civil Procedure). Under both procedural laws the bank must submit to the court documents 

– “a document or an excerpt from its accounting books whereby receivables of the banks are 

established”. This document specifies the amount of the claimed unpaid receivable as a 

principal (the amount lent under the credit), interests and other costs. 

 The problem with the unfair terms in consumer contracts appeared in the case-law of 

courts when the banks started filing applications for the issue of orders for execution as in the 

excerpts from their accounting books they used to include interests that were changed 

unilaterally by them and that did not coincide with the initial stipulations in the contract and 

with the repayment schedule. The specified circumstances were not contained in the 

applications and in the excerpts from the accounting books. They were revealed and examined 

by the court in the adversary proceedings, i.e. after the issue of the order for execution and the 

writ of execution and after acts of enforcement had been performed with respect to the debtor. 

 The ruling on the debtor’s objections that the debt has been wrongfully determined 

because the creditors unilaterally and unlawfully change the credit interests created a trend 

towards the making of an ex officio check by the court whether the receivable ensues from terms 

that must be regarded as unfair. 

 1.3. Pursuant to the Judicial System Act (ZSV) and the Code of Civil Procedure, the 

Supreme Court of Cassation (SCCas) has powers to standardize by the adoption of 

interpretative judgments the case-law of courts and to overcome the irregular case-law of courts 

– Article 124 of the Judicial System Act. Interpretative judgments are not judgments on specific 

legal disputes but give principle solutions on the administration of justice and are mandatory 

for the authorities of the judicial and executive branches, for the authorities of the local self-

government, as well as for all authorities issuing administrative acts – Article 130 of the Judicial 

System Act. This is a procedure specific for our national law, through which the Supreme Court 

of Cassation exerts control over the accurate and consistent application of the laws, beyond and 

regardless of the level-based appealing against the acts of the courts of appeal. Relevant to the 

standardization of the case-law of courts are also the judgments of the Supreme Court of 

Cassation on the individual cases heard in accordance with the procedure of the cassation 

proceedings.  

 In relation to the problem being dealt with and in view of the absence of case-law on it 

of the Supreme Court of Cassation or of separate courts in 2015, a commission was set up in 

the Commercial Bench (CB) of the Supreme Court of Cassation and following an inquiry into 

the case-law of the Court of Justice of the European Union on the interpretation of Directive 

93/13, the judges from the Commercial Bench discussed the application of the national 

procedural norms in view of the trend set by the Court of Justice of the European Union towards 

ex officio evaluation of the terms in consumer contracts as unfair. Training of judges from all-
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over the country started immediately with respect to the indicated issues in the case-law as the 

training was conducted by judges-lecturers from the Supreme Court of Cassation as the 

National Institute of Justice provided assistance and organization. It should be noted that the 

specified discussion by the Commercial Bench was held on 27 October 2015 and the first 

training sessions were taken before the initiation on 23 December 2015 of the file EU – Pilot 

No. 8135/15/JUST. 

1.4. As regards the ex officio check in the adversary proceedings there was no problem 

because the case-law of the Bulgarian courts including also the standardization thereof through 

interpretative judgements, the latter being under the new Code of Civil Procedure – 

Interpretative Judgment No. 1/2013 of the General Assembly of the Civil and Commercial 

Benches, binds the court to ex officio apply an imperative substantive norm, and it may also 

rule ex officio on a claim for the payment of a default interest, if it finds that the default interest 

clause is null and void as being in conflict with good morals – Interpretative Judgment No. 

1/2009 of the General Assembly of the Commercial Bench.  

In particular, as regards the ex officio check in the adversary proceedings for unfair terms 

in consumer contracts, a judgment was rendered in 2016 by a panel of judges of the Supreme 

Court of Cassation (Judgment No. 23/07.07.16 under commercial case No. 3686/14 of the 

Supreme Court of Cassation, І Commercial Department), which reflects the adopted opinion of 

the judges from the Commercial Bench from the discussion held on 27 October 2015. The 

judgment specifies the procedural acts, including in view of the specificities of the consumer 

protection deducted from the case-law of the Court of Justice of the European Union, which the 

court is bound to carry out – to notify the parties that it will make such a check; to allow them 

to express an opinion and to adduce evidence; as well as of the consumer’s right to waive the 

remedy. Our observation is that this solution is being applied consistently and without 

discrepancies by the courts. 

1.5. As regards the order for execution procedure, the ex officio assessment for unfair 

clauses, without being explicitly set forth until 2019, could be deducted from the provisions of 

the Code of Civil Procedure. Pursuant to the procedural law (Article 411 of the Code of Civil 

Procedure) the court must refuse to issue an order for execution, if the request is in contradiction 

to the law or to the good morals. The unfair terms, unless entered into in conflict with a specific 

imperative legal provision, lay down, by legal definition, conditions in violation of the good 

faith and respectively harm the good morals. The provision of Article 411 of the Code of Civil 

Procedure was in fact the only norm in the procedural law, according to which the court 

performed ex officio a check for possible nullity of the contract, as long as for the adversary 

proceedings this power is deducted by interpretation. The conclusion that follows is that in the 

Code of Civil Procedure, in the part concerning the order for execution procedure, the national 

law provides for an opportunity for the court to assess ex officio the unfair character of a term 

of a consumer contract at the stage of hearing of the application for the issue of an order for 

execution. The assessment is a possibility, it is based on probability and it is not final.  

1.5.1. Nevertheless, a check for a possibly unfair character of terms in a consumer 

contract could not be effectively made by the court upon the hearing of the application mainly 

for two reasons: 

The first: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union the 

national court must make an ex-officio check for unfair character of terms in consumer contracts 

if it has factual or legal ground to do so, which may be deducted from the case data. In the order 

for execution procedure, upon the consideration of the application for the issue of an order for 

execution the applicant does not submit to the court the contract, from which its receivable 

ensues. Including on the basis of an application from a bank for a receivable under a credit 

contract, as noted in item 1.2., the creditor must present a document or an excerpt from its 
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accounting books, i.e. the amount of the obligation is reflected, but not the way it was formed. 

In Interpretative Judgment No. 4/2013 of 18 June 2014, the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation points out that it is admissible when 

the court rules on an application under Article 417 of the Code of Civil Procedure to refer also 

to and to deduct the ground and subject of the receivable from the submitted documents, which 

are a mandatory enclosure to the application. The solution is also applicable to the check by the 

court whether the document certifies a receivable subject to enforcement (Article 418, 

Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). A particularly important factor in the adoption of 

the interpretative judgment was the created practice, according to which the banks would claim 

receivables for the outstanding credit balance, which was alleged by them to be declared early 

payable and respectively the circumstances they relied on had to be certified by an official 

document or a document issued by the debtor (Article 418, Paragraph 3 of the Code of Civil 

Procedure). In such cases, the applicants would present the credit contract, which contained the 

hypotheses, in which the creditor would be able to declare the entire credit early payable.  

The second reason: According to the specified legislative framework and the case-law 

of courts until the amendment to the Code of Civil Procedure in 2017 (27 October 2017) the 

court did not have an obligation to give instructions to the applicant to submit additional 

evidence and, respectively, even if such instructions were given, the failure to comply with 

them would not result in any specific legal consequences for the applicant. In this sense, the 

assessment by the court of possibly unfair terms in the contract, from which the receivable 

ensues, was admissible but the court could not exercise it effectively when ruling on the 

application for the issue of an order for execution.  

1.5.2. Considering these specificities of the national law, the case-law went on towards 

check for unfair terms upon the consideration of appeals against the order for immediate 

execution (Article 419 of the Code of Civil Procedure) and upon ruling on a request for the 

staying of the enforcement (Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). The 

appeal and the petition had to be lodged within short time-limits (2 weeks) after service of the 

order for execution. These time-limits are favourable for the consumer as long as the acts of 

enforcement taken so far would not have particularly severe consequences (e.g. completion of 

a public sale of a real estate), but are on the other hand short in view of the exercising of the 

consumer’s rights. The procedural norms provided for that the debtor could rely on 

considerations deducted from the acts referred to in Article 417 of the Code of Civil Procedure 

(in a hypothesis for appealing against the order for immediate execution) and could support his 

request for staying by convincing written evidence under Article 420, Paragraph 2 of the Code 

of Civil Procedure. For several years there has been accumulated rich case-law of courts in the 

field of application of the consumer protection against unfair terms in the contract upon the 

rendering of acts under appeals against order for immediate execution and mainly on the basis 

of petitions for staying of enforcement.  

The specified peculiarities of the order for execution procedure, the case-law of courts, 

as well as the difficulties concerning the ex-officio check for unfair terms in consumer contracts 

are reflected in the replies that the Republic of Bulgaria sent to the European Commission under 

the initiated infringement file EU – Pilot No. 8135/15/JUST, which were received by the 

Commission on 14 March 2016.  

1.5.3. It should be borne in mind that as at the period 2015 – 2016, interpretation was 

made in the decisions of the Court of Justice of the European Union that Directive 93/13 did 

not admit legal framework of a member state that did not allow the court in an order for 

execution procedure, although it may have established all the legal and factual circumstances 

required in this respect, to assess ex officio or at any other stage of the proceedings the unfair 

character of a term in a contract, if the consumer had not filed an objection. The Directive does 
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not admit also a legal framework of a member state that does not provide for a possibility within 

the procedure for enforcement against a mortgaged real estate to make an objection of 

unfairness of a contractual term, on the basis of which the writ of execution is issued, as it does 

not at the same time allow the court in adversary proceedings to render interim reliefs and, in 

particular, staying of the enforcement proceedings. Hence, it turns out that a condition for the 

ex officio inspection is the presence of factual and legal circumstances contained in the data 

under the case, as well as the principle possibility for this assessment to be made even after the 

issue of the order for execution, if upon the issue thereof such circumstances were not present, 

as at least the consumers have effective remedies for staying the enforcement until the making 

of an assessment of a possible violation of the consumer’s rights (case С-415/11). The ruling 

by the Court of Justice of the European Union on many requests for preliminary ruling on this 

issue shows that the issue is typical not only of the national jurisdictions of the Republic of 

Bulgaria.  

The problems in the case-law of the Bulgarian courts and the relevant case-law of the 

Court of Justice of the European Union is described also in the official letter of the European 

Commission of 25 January 2019, which we fully accept and share in front of you.  

1.6.1. After the deposition of reply of the state on infringement file EU – Pilot No. 

8135/15/JUST (after 2016) new measures were undertaken for synchronization of the national 

procedural framework with the EU law. The described procedure for performance of an ex 

officio check by the court in the order for execution procedure with respect to the terms in 

consumer contracts did not provide protection to a consumer, if: letter (a) he filed an objection 

against the order for execution but did not request staying of the enforcement or if letter (b) the 

order had not been factually served on him.  

In the first case, the acts of enforcement continued although adversary proceedings had 

been initiated, in which the court would consider the terms of the contract and could declare 

them unfair. After the expiration of the term for lodging of a petition for staying, the debtor did 

not have the right to request staying of the enforcement. And as a result a situation could occur, 

in which the terms were declared unfair and a part of the obligation – usually the interests –

were not due, but in the meantime the debtor’s real estate had been sold.  

In the second case, the acts of enforcement were conducted because there was no 

submitted objection but the order was served through a fiction assuming the actual receipt 

thereof and the acts of enforcement were conducted although no adversary proceedings were 

held. The debtor’s defence was carried out after learning by the debtor of the issue thereof and 

submission by the debtor of an objection to the regional court (Article 423 of the Code of Civil 

Procedure), I.e. the period of time between the conducted enforcement against the property and 

the learning is of material importance. Of course, after the learning and proving of the 

circumstances surrounding the objection, the debtor exercises all the rights he has – objection, 

staying of the execution, conduction of adversary proceedings. 

1.6.2. As regards the first problem – the failure to meet the time-limit for submission of 

a request for staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)) proposals were made for 

legislative amendments in several variants, which were not adopted in 2017.  

However, by the legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2017, in the 

context of the ex officio check for unfair terms in the contracts, the second specified problem 

was overcome (item 1.6.1. letter (b)). It was provided for that if the order for execution was 

served by the use of fiction assuming the actual receipt thereof, the court would give instructions 

and the creditor had to bring an action for the establishment of the existence of the receivable, 

and the initiation of the enforcement proceedings would be stayed. Hence, acts of enforcement 

are not taken until the court recognizes with res judicata that the receivable exists and is not 

based on unfair terms.  
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After the amendment of 2017 the court is bound to give instructions to the applicant for 

the accurate specification of the circumstances, on which the applicant bases his request and to 

refuse in case of non-compliance with them the issue of an order – Article 411, Paragraph 2, 

Subparagraph 1 of the Code of Civil Procedure (item 1.5.). This amendment does not eliminate 

the difficulties encountered in the implementation of effective preliminary court control over 

the unfair terms in contracts. Nevertheless, in the cases when the circumstances stated in the 

application may substantiate a conclusion that the receivable is based on unfair terms, the court 

may refuse to issue an order for execution. The control is ineffective because it is made 

dependent on the allegations of the creditor – applicant as the court is not able to require the 

presentation of the contract and of the general terms and conditions thereto.  

1.6.3. The legislative amendments of 2019 resolved the problem with the efficiency of 

the ex-officio control by the court over the unfair terms in consumer contracts. The Code of 

Civil Procedure not only provides for that the court has an obligation to carry out an ex officio 

check for unfair terms (this is specified in 7 newly adopted provisions), including upon ruling 

on an application for the issue of an order for execution, but the court has also been explicitly 

given the opportunity to refuse – on the basis of factual or legal grounds ensuing from the 

applicant’s allegations and from the submitted contract, together with the general terms and 

conditions, to the extent of substantiated probability – to issue an order for execution, if the 

request (receivable) was based on an unfair term in the contract. 

1.6.4. The legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2019 resolved also 

the main problem concerning staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)). The new 

version of the norm of Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure allows the debtor 

to request staying of the enforcement at any time until completion of the adversary proceedings 

if the receivable is based on an unfair term in a contract with a consumer, respectively the court 

may ex officio assess in advance that there is such probability. 

1.7. In summary: In the Code of Civil Procedure, until the amendments in 2017 and 

2019 the court made and had to make in the adversary proceedings an ex officio check for unfair 

terms in consumer contracts. In the order for execution procedure, at the stage of ruling on the 

application for the issue of an order for execution, the ex officio check was impeded and was 

therefore ineffective in view of the lack of a contract with the general terms and conditions 

presented by the applicant. After 2017, with the creation of an obligation of the court to give 

instructions to the applicant, a palliative attempt was made to provide wider opportunities to 

the court to make an ex officio assessment for unfair terms, but, on the other hand, the problem 

concerning the staying of the enforcement until the ruling by the court in the cases of simulative 

service of the order for execution (item 1.6.1. letter (b)) was resolved. The amendment of 2019 

caused overcoming of the procedural problems in front of the court in the order for execution 

procedure and the ex officio check for unfair terms is compliant with the criteria set by the Court 

of Justice of the European Union.  

The development of the amendments to the Code of Civil Procedure was contributed to 

by many judges from courts of various levels, who played with their experience, knowledge of 

the problems in the practice and the interpretation by the Court of Justice of the European Union 

of Directive 93/13 a major role in the adoption of the specified amendments to the law. The 

judges from the Supreme Court of Cassation and from the other courts strived 

throughout the entire specified period to apply the national law in accordance with the 

interpretation of Directive 93/13 given by the Court of Justice of the European Union, 

including in the part concerning the set procedural framework, which is applicable 

according to the national rules.  

The training of the judges from all-over the country resulted in qualitative increase in 

the knowledge of the EU law and of the case-law of the Court of Justice of the European Union 
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and the application upon the resolution of specific legal disputes. 

1.8. Outside the statement thesis set we should note that the case-law of the Supreme 

Court of Cassation in the adopted interpretative judgments is also protective with respect to the 

consumer: 

Interpretative Judgment No. 4/2013 of the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the obligation of the bank to 

notify the debtor – prior to submitting an application for the issue of an order for execution, 

whereby it requests the awarding of the outstanding credit balance on account of the occurrence 

of early payability – that it is exercising this right. 

Interpretative Judgment No. 3/2017 of the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the payability in case of early 

payability of a credit only of the legal interest on the outstanding credit balance but not 

remunerative interests and fees after the declaration of early payability.  

In addition, it should be pointed out that the state fee for a consumer action claiming the 

establishment of unfairness of one or several terms in a contract amounts to BGN 40 to 

BGN 80 because the action has indeterminable value. This comes from the mandatory case-law 

of the Supreme Court of Cassation – Judgment No. 76 of 15 July 2016 under commercial case 

No. 888/2015, I Commercial Department of the Supreme Court of Cassation.  

The interpretation of the provision of Article 72, Paragraph 1 of the Code of Civil 

Procedure, which is in the sense that for the actions brought by one petition in defence of one 

interest, one state fee is to be collected with respect to the defended interest, regardless of the 

number of respondents, results also in the conclusion that the fee in such hypotheses is one 

regardless of the number of terms that are requested to be declared unfair because the interest 

in the consumer’s action is one – to find which part of the contract is invalid.  

 

2. On the second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which 

concern simulated service of process.  

2.1. Regardless of the existing case-law of courts with respect to ex officio check for 

unfair terms in consumer contracts in the order for execution and adversary procedure and the 

problems resolved by the legislation, there is a procedural possibility to have the order for 

execution, as well as the other court papers, regarded as served on the debtor while the latter 

has not actually received them. The question is of particular importance not only in the light of 

lack of ex officio check for unfair terms, when the order enters into force without the conduction 

of adversary proceedings (until 2017), but also in view of the implementation of enforcement 

against the property of the debtor, which is the content of a part of the submitted petitions. 

2.2. The Code of Civil Procedure provides for a possibility for simulated service of process – 

the so called service through “sticking” under Article 47 of the Code of Civil Procedure. This 

is a regulated fiction – the papers are not de facto received by the addressee (the debtor) but 

according to the procedural norm they are regarded as being validly served with the resulting 

legal consequences. The rules of service under the specified procedure do not refer only to the 

papers in the order for execution procedure and the enforcement procedure. They are also 

applicable to the adversary proceedings, and apply also to the service by enforcement agents 

and notaries. Rules with similar contents are also contained in other laws. In this sense, we 

consider that the principle of fairness is complied with.  

These rules are not unique for the Bulgarian national law because similar rules exist also in 

acts of the EU law. Such an example is Regulation No. 805/2004 creating a European 

Enforcement Order for uncontested claims. Pursuant to Article 14 (1) (c) of the Regulation 

service may also be effected by “deposit of the document in the debtor’s mailbox”. 

2.3. Pursuant to the Bulgarian law (Article 47 of the Code of Civil Procedure – until the 
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amendment in 2017), if the debtor (in case of service of an order for execution) is not found at 

the address specified in the application and a person who agrees to receive the notice is not 

found, the server must stick a notification on the door or on the mailbox and when they are 

inaccessible – on the front door or at a visible place around it, resp. if the mailbox is accessible, 

the notification must be dropped in it. The notification must specify that the papers are in the 

clerk’s office of the court and can be received in two weeks from the date of sticking. If the 

person fails to appear to receive the papers, the court shall instruct the plaintiff to submit an 

information statement concerning the address registration and if the specified address does not 

coincide with the permanent and present address of the person, the procedure will be repeated. 

Afterwards, the debtor shall be considered notified, as the term for objecting to the order for 

execution shall start from the expiration of the two-week period from the sticking.  

The amendment to the rule in 2017 provides for that the server shall certify that he/she has not 

found the person at the address communicated to the court when for a period of one month at 

least three visits to the address were made, in an interval of at least one week between each of 

them, as at least one of the visits was on a non-working day. After this, if the person fails to 

appear to receive the papers, the court shall ex officio check the address registration of the 

person and if the specified address does not coincide with the permanent and present address 

of the person, the court shall order service at the present and permanent address in accordance 

with the procedure described hereinabove.  

The court shall also check ex officio the place of work or place of service of the person and 

order the service thereat too. The server shall collect data and may certify that the person does 

not live at the address after making an inquiry at the manager of the condominium, the mayor 

of the respective populated area or otherwise, as the server must specify the source the such 

data.In the cases under review, upon application of simulated service the court shall appoint a 

special representative of the debtor.  

2.4. It should be noted that the address specified in the application from the creditor is the 

address that is communicated by the debtor in the contract – usually the permanent or present 

address or a correspondence address. The address is a description of the place where the person 

lives or receives his/her correspondence – Article 89 of the Civil Registration Act. The 

permanent address of the person is the address where he/she is registered in the population 

register and which the Bulgarian nationals are bound to declare to the municipal administration 

as the permanent address is the address for correspondence of the person with the state 

authorities (Article 93, Paragraph 5 of the Civil Registration Act). The present address is the 

one that the person has declared before the municipal administration as an address, at which 

he/she lives – Article 94, Paragraph 1 of the Civil Registration Act (until 2011 the term used 

was “the person’s address of residence”).  

2.5. The person may have remained unfound upon the server’s visits to the address for various 

reasons but these reasons can be grouped in two categories – the person was actually not on the 

address at the moment of the server’s visits or he/she was hiding. If the person was actually not 

in his/her home at the moment of the visits, he/she will be able to familiarize him-/herself with 

the notification stuck and receive the papers. If the absence was for a longer period or for any 

other reason the time for receipt of the papers was omitted, as well as if the notification was not 

found, the debtor has the option to file an objection to the district court against the order for 

execution – Article 423 the Code of Civil Procedure. The term for submission of the objection 

(one month) starts running from learning about the order.  

The debtor can base his/her objection both on irregular service of the order (failure to comply 

with the requirements of the law) or on the lack of usual place of residence as at the moment of 

service on the territory of the Republic of Bulgaria, and on specific unforeseen circumstances, 

due to which he/she could not learn in due time about the service or could not lodge an objection 
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due to special unforeseen circumstances. The circumstances may be of any character, such as 

long-term travel, sickness. Outside these hypotheses a person might be hiding but the law, the 

server or the court should not presume hiding and the debtor is therefore vested with the 

specified remedies for disputing the order for execution and the consequences from the 

successful disputing thereof – lodging of an objection, request for staying of the enforcement.  

In view of guaranteeing diligent search for the person in order to avoid obstructions to the 

exercising of his/her rights, as well as to avoid any chance that the person might be hiding, the 

amendment of 2017 made, prior to the application of the service fiction, the specified 

amendments concerning the long period of time for searching for the person – one month and 

an increase of the number and periodicity of the visits – at least three in an interval of at least 

one week, as well as the requirement that the person must be sought at least once on a non-

working day. In this sense, we consider that the principle of effectiveness has been complied 

with.  

2.6. In summary: 

The application of the service fiction (deemed service) through sticking of the notification is 

carried out after the person has not been found at the address specified by the person him-

/herself either to the creditor or to the state authorities, including at an address where he/she has 

stated that he/she lives, and has not been found at his/her place of work. Nevertheless, the 

exercising of his/her right to appeal is related to the moment of learning about the order for 

execution. In this sense, the allegations that acts of enforcement have been performed by 

enforcement agents “obscurely” or “behind the back” of the debtor are unjustified and it does 

not mean that the petitioners are deprived of effective remedies and of fair trial.  

If violations have been committed by the enforcement agent upon the service of process, as 

well as other violations in the enforcement process, Article 74 of the Private Enforcement 

Agents Act provides for property liability of private enforcement agents. The liability is for the 

damages unlawfully caused upon the performance of the activity and is not bound by whether 

the damages result from the appealable or non-appealable acts, and amounts to the damages 

actually suffered by the debtor. Private enforcement agents must mandatorily enter into an 

insurance contract for the damages that may occur as a result from culpable non-performance 

of their duties – Article 25 of the Private Enforcement Agents Act.  

As regards violations of the EU law, liability of the state is provided for in the Liability of the 

State and the Municipalities for Damages Act in case of a “sufficiently material violation of the 

European Union law”, including in the course of a justice-administration activity of the courts. 

 

Dear ladies and gentlemen, 

We hereby ask you to take into account the arguments presented to you when you rule on the 

submitted petitions as you consider that at this time the specific complaints raised by the 

petitioners with respect to the relevant legislation and the case-law of courts on the application 

thereof are unjustified. 
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ANNEX IV 

Sofia City Court decision about payment of claims (on 28.01.2020) 

 

ORDINANCE 26185 

City of Sofia, 28.01.2020 

The chairperson of 25-th panel of the Sofia City Court, in a closed sitting on 28.01.2020, having, 

observed civil case Ns 3653/2020, during its ex-officio inspection of the validity of the claim 

on which the hereby case has been initiated, finds that it does not meet the requirements of [art.] 

127, para. 1, pt. pt. 4 and 5 and art. 128, pt. 2 of the [the Code of civil procedure] CCP, due to 

which, and on the ground of art. 129, para. 2 CCP. 

ORDERED: 

LEAVES WITHOUT PROCEEDING the claim filed by Zaven Takvorov Astadurov. 

INSTRUCTS the claimant and provides him with the opportunity in a week's term from 

receipt of the notification by means of a written application with a copy for the defendant: 

1/ to specify each separate contractual term, which he finds [to be] unfair, as well as [to specify] 

by what means each separate term affects his consumer rights, the grounds of the claimed 

unfairness of the terms; 

2/ to present proof of payment of a state fee of BGN 80 for each separate claim to ascertain 

unfairness of a contractual claim; 

3/ to specify the grounds of the invalidity of Contract for the establishment of a mortgage, which 

he claims; 

4/ to present a certificate for fiscal evaluation of the mortgaged property for 2019. 

In the event of failure to perform the above instructions in time, the claim motion shall be 

returned.  

A copy of the hereby ordinance to be sent to the claimant. 

; REGIONAL JUDGE: 
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ANNEX V 

 

Document received by the delegation at the meeting at the Ministry of Justice on 

24.02.2020 (statistics of the disciplinary proceedings launched against the Bailiffs) 

 

Ministry of Justice 23/02/20 

 

  For the sake of clarity, we are providing the data in table format below: 
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ANNEX VI 

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the 

delegation of Petitions committee on 25.02.2020 

  

 

 

Speech Association “Anna Politkovskaya” 

 

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove” 

 

National Movement “Ecoglasnost” 

№ 03-23/23.03.2020 

 

To Mrs Montserrat 

Chair of the Committee on Petitions 

 

By P.P.- Petitioner, 

Response -2 

Against: Submission - 2, of documents Petition № 1408/2012 

Dear Madam Chair 

I would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents. 

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment. 

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is 

subject to the following conditions: 

1.1.1. "Daily Flogging", can be seen from the name of the object. 
1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as 

shown in point 1. 

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind: 

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the 

population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health 

status, as shown in point 8, page 8. 
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1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental 

determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8. 

2. Complex permit. 

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the 

holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12. 

2.2. ‘That daily working area is then capped by a layer of earth 0.2 m thick’, from the Annex to the 

Complex Permit — Technical assessment of the applicable conditions in the Complex Permit, 

page 6. 

 

Dear Madam Chair, 

 

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on 

25.02.2020 in Montana were telling the truth. 

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment 

2. Complex Permit 

 

P. P. 

 

 

MINISTRY OF ENVIRONMENT AND WATER 

 

EXECUTIVE ENVIRONMENT AGENCY 

 

 

 

 

COMPLEX PERMIT 

 

 

No 162-N1/2010 

 

 

(Decision issued by the Executive Director of the Executive Environment Agency 

No 162N1-IO-A0/2010) 

 

 

With respect: 
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Operator:  Municipality of Montana 

Address:  1 Izvora Street, Montana 3400 

 

 

 

  For the operation of an installation and a facility for the following category of industrial 

operations as specified in Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

  

Non-hazardous waste landfill: Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities 

of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, 

Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, as referred 

to in point 5.4 of Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

 

 

 

 

 

 Date of signature:   Signature: 

 5 July 2010     Vanya Grigorova 

        Executive Director 

        (Authorised by Order  

        No RD-123/09 February 2010 of the Minister 

        of Environment and Water) 

 

 

  
 

 

Complex Permit No 162-N1/2010 of the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the 

village of Krapchene.  

Condition 9.2.1. The holder of this permit is required to build a gas pipe system to extract the generated gases (for each cell) 

from the landfill body in accordance with the following requirements:  

Condition 9.2.1.1. Along with the deposition of waste after the first operational stratum, the holder of this permit is required 

to start building vertical gas extraction wells. Vertical gas extraction wells must be located at a distance of not less than 50 m 

and not more than 100 m from one another or from the boundaries of the cell. 

Condition 9.2.1.2. After the last operational stratum has been filled with waste and before building the clay sealing layer and 

before subsequent recultivation (technical and biological), the holder of this permit is required to build a horizontal gas 

drainage, including: 

– a drainage layer of gravel ensuring the extraction of biogas up to the vertical extraction wells, consisting of 

gravel, with a thickness of 0.5 m, and perforated pipes of 80 mm in diameter; 

– gas extraction pipes of 125 mm and 140 mm in diameter; 

– monitoring probes at the connection points between horizontal and vertical gas extraction pipes. 

Condition 9.2.2. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the recovered gases must be removed 

from the landfill body and conducted to a Biogas Incineration Plant for incineration, using a system of horizontal and vertical 

gas extraction pipes. 

Condition 9.2.3. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the holder of this permit is required to 

implement an instruction on continuous efficiency monitoring consisting of the following: 

– monitoring of the status of gas extraction pipes by regular inspection of the gas control probes; 

– regular measurement of the biogas flow rate and its composition at the gas extraction wells as specified in 
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Condition 9.6.1.1. 

Condition 9.2.4. The flow rates of waste gases from the releasing devices at the Biogas Incineration Plant, the Stripping 

Column and the Pre-Treatment Waste Separation Installation must not exceed the values indicated in Tables 9.2.1, 9.2.2 and 

9.2.3. 

The presence or operation of any sources of emissions in the ambient air other than the ones described in this Condition and 

indicated in Annexes No 11.5.2-1 and No H.5.2-1A to the Application are prohibited. 
 

 Table 9.2.1 

 

 Table 9.2.2 

 

 Table 9.2.3. 

 

 

TECHNICAL ASSESSMENT 

For justification of the conditions contained in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, in accordance with the Regulation laying down the terms and conditions and the procedure for 

issuing Complex Permits (Council of Ministers Decree No 238, 2 October 2009) 

 

 

1. General 

Procedure Coordinator: Manoela Tsvetkova   Conditions 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.1, 10,  

Team:       Lina Petkova  13, 14, 15 and 16; 

 Simeona Yakarova   Conditions 8.2, 9 and 12; 

Conditions 8.3 and 11; 

 

2. Procedure 

1. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/29 January 2010, regarding 

the submission of an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste 

for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Releasing Device 

No 
Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum - Height of 

Gas Flow Rate (Nm3/h) Releasing 

Device (m) 

1 
Biogas incineration plant 

- 8 652.6 3 

Releasing Device 

No Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of 

Releasing Device (m) 

2 
 

Stripping Column 
 

14003 

 

*7 

     

Releasing device 

No 

Source of waste gases 
Treatment 

Facility 
Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of Releasing 

Device (m) 

  

 
General ventilation in 

workshop 

Waste separation  

 

  

 

ВТ1  

 
1 500 6 
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Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram. 

2. Letter to the Montana Regional Inspectorate of Environment and Water (RIOSV) and the Danube Region 

Basin Directorate (BDDR), Pleven HQ, outgoing Ref. No 453-MO-1090/9 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene. 

3. Letter from the RIOSV of Montana, incoming Ref No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.  

4. Letter from the BDDR, Pleven HQ, incoming Ref No 453-MO-1090/1 March 2010, regarding: 

an opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of 

Krapchene.  

5. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding 

the submission of the original application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

6. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/16 March 2010, regarding 

additional information required in connection with the application for a Complex Permit for the 
Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, 

Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene. 

7. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/1 April 2010, regarding 

the submission of an additional application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

8. Letter to the Mayor of Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/12 April 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.  

9. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.  

 

 
Technical assessment attached to the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of 

Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene, No 162-N1/2010. 

 

Site location: 
The landfill is located at a distance of approximately 4 km to the south-east of the town of Montana, 

1 200 m from the Sofia-Montana road and borders on the existing unregulated waste dump. The 

landfill site is located in the Nedelishteto area within the locality [micro-region] of the village of 

Krapchene and sits on the high plain and the eastern slope of the ridge above the River Shugovitsa. 

 

The management address of the facility is 52, Slatina, Municipality of Ruse. 
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Contact person: 
Mariana Petrova, Chief Expert, Environment, Municipality of Montana 

096/394-234 

0887 797 318 

 

According to the operator’s letter (incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010) regarding public 

access to an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, no 

objections, opinions or proposals have been received in relation to the information provided in the 

application. 

 

Justification of the conditions in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram 

  
Condition No 2 Installations covered by the scope of this permit  

On page 11 of the application, the installation for which the operator applies to obtain a Complex Permit is 

indicated. 

 

The plans for the site include the construction of the following installations and facilities: 

• a landfill for non-hazardous waste consisting of four cells for depositing non-hazardous waste; 

• a pre-treatment waste separation installation; 

• a composting installation; 

• service buildings, facilities and operations, including: 

- a checkpoint for registering incoming and outgoing rubbish trucks (loaded and empty); 

- automated electronic scales for weighing and registering the weight of loaded and empty rubbish trucks; 

- a car wash for washing the tyres of trucks leaving the landfill; 

- an office building for the landfill staff; 

- a local waste water treatment plant; 

- a mast power substation; 

- a diesel-powered generator (to provide emergency power supply); 

- a biogas recovery and incineration plant; 

- a mechanical workshop; 

- a shed for the compactor; 

- a tank with a pumping station for potable and process water; 

- a diesel fuel tank; 

- a mobile tank for process water; 

- an open-air storage area. 

  

 A master plan for the site indicating the location of each facility is enclosed in sections 1-1 and 1-1A of 

Annex I.B.I. 

 

The main technical processes to be carried out are as follows: 

 

 After the rubbish trucks enter the site, they drive through the electronic scales to register the quantity of waste 

and their licence plate.  

 

 The waste is spread and compacted in layers that are 20-30 cm thick. These processes are carried 

out in working areas that are specified on a day-by-day basis. Ploughing and pushing the waste for the 

day produces a truncated pyramid, with a height of 1.80 m and lateral faces with an incline of 1:3. 

 This daily working area is capped by a layer of earth that is 0.2 m thick. The size of the daily working 

area depends on the quantity of waste arriving on a given day and on the compacting equipment 

(compactor). In this manner, the strata of deposited, earthed and compacted waste are shaped, with a 

height of 2 m. At each stratum, a temporary storage site for piling earth to be used to cap the next working 

area is shaped. It is delivered by a dumper from the site where auxiliary material (earth to be used to cap 
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each stratum) is stored, located in the south-western part of the site, in the immediate proximity of the 

industrial yard. 

 In dry and windy weather, the waste has to be sprayed with process water from water trucks in order 

to reduce the level of dust. 

 The line of the waste along the slope of the surrounding dyke is determined by the thickness of the 

recultivation layer. Considering that the landfill bottom is insulated using HDPE foil on top of a clay 

screen of 0.5 m and given the requirements of Regulation No 8 of 24 August 2004 (State Gazette, No 

83/2004), it is deemed that the applicable thickness of the recultivation layer of 1.8 m (0.5 m thick gas 

drainage, 1 m tick clay, and humus [...]  
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REPUBLIC OF BULGARIA 

 

 

MINISTRY OF HEALTH 

 

 

Sofia 1000, 5, Sv. Nedelya Sq., tel. 9301, fax 9811833 

 

 

Outgoing Ref. No 47-22-PSK-0154-2/11 January 2010 

Sofia 

 

 

TO 

MR ZLATKO ZHIVKOV 

MAYOR, 

MUNICIPALITY OF MONTANA 

1, IZVORA STREET 

TOWN OF MONTANA 

 

 

Copy: REGIONAL INSPECTORATE OF PUBLIC 

HEALTH PROTECTION AND 

SURVEILLANCE 

MONTANA 

 

 

The Ministry of Health, on the basis of Article 4 of Ministry of Health Regulation No 7 

laying down hygienic requirements for health protection of the urban environment (SG 

No 46/1992, as amended and supplemented by SG No 46/1994, Nos 89 and 101/1996, 

No 101/1997 and No 20/1999), and on the basis of the following information provided: 

BULSTAT/EIK code; Deed No 612 certifying municipal ownership; additional page No 1 

annexed to the deed of municipal ownership No 612/22 January 2003; certified spatial sketch 

map No F00967/9 January 2009 of property No 000265 in the locality of the village of 

Krapchene, Municipality of Montana; sketch map No F00975/9 January 2009 of property 

No 000363, locality of the village of Nikolovo, Municipality of Montana, issued by the 

Agriculture Municipal Service, town of Montana; excerpt from the cadastral register with a 

sketch map of a landfill for solid residential waste and showing distances to the closest sites 

that are subject to health protection; final EIA report from February 2000; Ministry of 

Environment and Water Decision No 42-PR/28 December 2009 on the evaluation of the need 

to perform an environmental impact assessment; Notice of investment proposal sent to the 

Minister of Environment and Water; Letter No 10-00-2/10 January 2009 of the Municipality of 

Montana to the Mayor of the village of Krapchene notifying the investment proposal; Letter 

No 04-09-58/1 September 2009 of the Municipality of Montana to the Ministry of Health 

containing information indicating the absence of any objections, proposals or opinions relating 

to the investment proposal; Opinion No 05-4-35/22 December 2008 of the Montana Regional 

Inspectorate for Public Health Protection and Surveillance and an expert opinion on a 

comprehensive environmental assessment, including a health evaluation drawn up by an 

independent expert, hereby reduces the protective hygiene zone from 1 000 metres to 
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875 metres (the distance at which the closest site that is subject to health protection, notably the 

Pastrina Complex (comprising a restaurant with a campsite, without any permanent residents)) 

for the following site: 

 

EXTENSION OF A LANDFILL FOR SOLID RESIDENTIAL WASTE WITH 

DAILY EARTH CAPPING ON PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE 

OF KRAPCHENE AND 

LAND PROPERTY NO 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, 

NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA 

Coordination has been ensured to comply with the following requirements: 

1. A fence and a belt of fast-growing trees and shrubs must be set up around the site. 

2. If necessary, filters should be provided for the composting building. 

3. The disposal process must be strictly observed. 

4. Disinfestation must be carried out regularly. 

In case it is established that, as a result of the landfill operations, the existing health 

and environmental standards are not met at the boundaries of the sites and areas that are 

subject to health protection, measures must be taken to reduce the release and spread of the 

pollutants identified. 

 

 

 

 SNEZHANA ALTANKOVA, MD 

 DIRECTOR, PUBLIC HEALTH DIRECTORATE 

 (Order No RD 15-2408/10 August 2009)  
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ENVIRONMENTAL EXPERT ASSESSMENT INCLUDING A HEALTH 

EVALUATION CONCERNING SITE: 

 
EXTENSION OF AN EXISTING MUNICIPAL LANDFILL FOR 

RESIDENTIAL WASTE, MONTANA AND ITS ESTABLISHMENT AS A 

REGIONAL LANDFILL FOR NON-HAZARDOUS WASTE FOR THE 

MUNICIPALITIES OF MONTANA, KRIVODOL, BOICHINOVTSI, 

BERKOVITSA, LOM, CHIPROVTSI, GEORGI DAMYANOVO, BRUSARTSI, 

MEDKOVETS, VARSHETS AND YAKIMOVO ON PROPERTY NO 000265, 

LOCALITY OF THE VILLAGE OF KRAPCHENE AND PROPERTY 

No 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, NEDELISHTE 

AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA, MONTANA PROVINCE 

 

SOFIA, 2010 

 
 

 
 

 

... such as odours and dust, stop the 

pollution caused to the area by 

light waste fractions such as paper, 

plastic, and 

with capabilities to 

reduce noise emitted by operations 

on the landfill itself. 

3. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurement of the content of harmful 

substances in the leachate generated by the 

landfill and in the mechanically treated waste 

water. 

In the course of 

operation. 

Control the quality of waste water 

discharges after 

mechanical 

treatment. 

4. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurements should be carried out to establish 

the level of dust pollution in the area of the 

landfill. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

5. 

Regular disinfection and disinfestation measures 

on the landfill premises. 

In the course of 

operation. 

Limit epidemiological risk. 
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6. It is particularly important to keep the road along 

the waste disposal route clean. If necessary, take 

measures to improve the quality of the road 

surface up to the junction with the Montana-

Vratsa main road and improve road conditions 

enabling smooth driving of the rubbish 

trucks. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

/ 

7. Operate only in daytime work shift mode. In the course of 

operation. 

Limit health risk to neighbouring 

towns and villages. 

8. In accordance with the remits of the Montana 

Regional Health Centre (RTsZ) and Regional 

Inspectorate of Public Health Protection and 

Surveillance (RIOKOZ), regular comparisons 

should be made to the health indicators for the 

population in the Municipality of Montana, 

village of Nikolovo, recorded in previous periods 

in order to detect any change to their health 

status. 

In the course of 

operation. 

Monitor the health of the 

population and take preventive 

measures as appropriate. 

9. 
In accordance with the remit of the Regional 

Inspectorate for Environment and Water 

(RIOSV), regular analysis of environmental 

determinants in the area of the landfill. 

In the course of 

operation. 

Maintain a clean environment. 
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ALLEGATO VII 

 

Comunicazione ai membri della Commissione europea riguardante la petizione 

n. 1408/2012 

 

Parlamento europeo 
2019-2024 

 

 

Commissione per le petizioni 
 

31.08.2020 

COMUNICAZIONE AI MEMBRI 

Oggetto: Petizione 1408/2012, presentata da P. P., cittadino bulgaro, a nome del 

movimento nazionale Ecoglasnost, sulla conformità alla normativa ambientale 

delle discariche progettate nel comune di Montana, Bulgaria 

1. Sintesi della petizione 

Il firmatario riferisce che, nel comune di Montana, è stata installata una discarica (con un 

finanziamento di pre-adesione ISPA pari a 7,5 milioni EUR) senza che fosse condotta una 

valutazione di impatto ambientale. Egli riferisce che le denunce presentate alle autorità, ai 

tribunali e all'Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF) sono state respinte. Esprime altresì 

preoccupazione in merito alle lacune relative all'accesso alla giustizia nelle questioni 

ambientali. Inoltre, il 28 settembre 2012, il comitato di attuazione della convenzione di Aarhus 

ha dimostrato che determinate disposizioni della normativa ambientale bulgara violano la 

convenzione, in particolare il diritto di ricorso dei cittadini. 

2. Ricevibilità 

Dichiarata ricevibile l'8 aprile 2013. La Commissione è stata invitata a fornire informazioni 

(articolo 216, paragrafo 6, del regolamento; nuovo articolo 227, paragrafo 6, del 

regolamento). 

3. Risposta della Commissione, ricevuta il 30 gennaio 2015 

In primo luogo, per quanto riguarda la discarica di Montana, il firmatario ha già denunciato in 

precedenza alla Commissione la cattiva gestione della discarica, in particolare per quanto 

riguarda il livello di protezione della saluta umana e dell'ambiente. I servizi della Commissione 

hanno debitamente esaminato la questione. Tuttavia, non è stato possibile comprovare le accuse 
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formulate dal firmatario. Le autorità bulgare hanno fornito prove del fatto che la discarica opera 

conformemente al permesso che le è stato rilasciato e che vengono adottate tutte le misure 

necessarie per tutelare la salute umana e l'ambiente. La denuncia è stata pertanto archiviata. 

In secondo luogo, il firmatario contesta i procedimenti giudiziari dinanzi la Suprema Corte 

amministrativa della Repubblica di Bulgaria e denuncia irregolarità nel processo legislativo 

dell'Assemblea nazionale in sede di recepimento della pertinente legislazione UE nella 

normativa bulgara. A tal proposito, la Commissione desidera far notare che l'organizzazione e 

lo svolgimento delle procedure giudiziarie e legislative rientrano tra le responsabilità degli Stati 

membri. 

Infine, il firmatario ritiene che le autorità bulgare abbiano violato la convenzione di Aarhus 

negando l'accesso alla giustizia nel quadro di una serie di procedimenti giudiziari relativi alla 

discarica di Montana. La Commissione ha preso atto delle informazioni fornite dal firmatario e 

delle accuse relative al mancato accesso alla giustizia per i cittadini interessati. 

Conclusioni 

Delle tre accuse formulate, due risultano infondate. Per quanto riguarda la terza, a seguito di 

una valutazione preliminare delle informazioni fornite dal firmatario circa le eventuali carenze 

in Bulgaria per quanto riguarda l'accesso alla giustizia e delle informazioni pubblicamente 

disponibili, i servizi della Commissione stanno attualmente valutando se la legislazione bulgara 

vigente possa risultare in violazione delle disposizioni in materia di accesso alla giustizia della 

convenzione di Aarhus, segnatamente l'articolo 9, paragrafi 2 e 3, concernenti la possibilità per 

i cittadini di impugnare dinanzi al tribunale i piani generali di gestione dello spazio, i piani 

dettagliati di gestione dello spazio e taluni permessi di costruzione e/o di gestione. Per questo 

motivo, i servizi della Commissione hanno deciso di chiedere chiarimenti alle autorità bulgare 

a tal riguardo. 

La Commissione terrà informata la commissione per le petizioni in merito alle sue conclusioni. 

4. Risposta della Commissione (REV I), ricevuta il 27 gennaio 2016 

Nel febbraio 2015, i servizi della Commissione hanno avviato un'indagine ufficiale (EU Pilot) 

sulla possibile violazione delle disposizioni in materia di accesso alla giustizia della 

convenzione di Aarhus, segnatamente l'articolo 9, paragrafi 2 e 3, concernenti la possibilità per 

i cittadini di impugnare dinanzi al tribunale i piani generali di gestione dello spazio, i piani 

dettagliati di gestione dello spazio e taluni permessi di costruzione e/o di gestione. Nella loro 

risposta le autorità bulgare non concordano con gli argomenti sollevati dalla Commissione e 

fanno riferimento a diversi atti legislativi nazionali che sarebbero conformi alle disposizioni di 

cui sopra. La risposta è attualmente all'esame. 

Conclusioni 

Le specificità delle questioni in oggetto e la complessità giuridica degli argomenti avanzati 

dallo Stato membro necessitano di ulteriori valutazioni e analisi. 
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5. Risposta della Commissione (REV II), ricevuta il 31 luglio 2017 

L'indagine EU Pilot sulla possibile violazione delle disposizioni in materia di accesso alla 

giustizia della convenzione di Aarhus in Bulgaria è tuttora in corso. 

 

Le osservazioni supplementari presentate dal firmatario tramite e-mail in data 12 aprile 2016 

riguardavano una questione parallela, quella della discarica di Montana, e sono state considerate 

infondate dai servizi della Commissione. Di fatto, tali osservazioni non hanno fornito nuovi 

fatti o elementi tali da indurre i servizi della Commissione a riconsiderare la precedente 

posizione. 

 

6. Risposta della Commissione (REV III), ricevuta il 31 agosto 2020 

L'indagine EU Pilot sulla possibile violazione delle disposizioni in materia di accesso alla 

giustizia della convenzione di Aarhus in Bulgaria è stata archiviata.  

Per quanto riguarda la gestione dei rifiuti, dall'analisi della Commissione emerge che, secondo 

la prassi dei tribunali nazionali, "le attività elencate" nei piani di gestione dei rifiuti urbani 

"hanno un impatto sull'ambiente e quindi incidono sui diritti dei cittadini della regione" e delle 

organizzazioni non governative (ONG) ambientali.L'approccio dei tribunali nazionali in 

relazione ai piani di gestione dei bacini idrografici è stato simile, garantendo così il necessario 

accesso alla giustizia per quanto riguarda la gestione dei rifiuti e le misure di gestione dei bacini 

idrografici.  

Diverso è il caso della qualità dell'aria. Nel maggio 2020 la Commissione ha pertanto avviato 

una procedura di infrazione nei confronti della Bulgaria per non aver garantito alle persone 

fisiche o giuridiche direttamente interessate dal superamento dei limiti di inquinamento 

atmosferico a norma della direttiva 2008/50/CE1 relativa alla qualità dell'aria ambiente e per 

un'aria più pulita in Europa la possibilità di adire i tribunali nazionali. Attualmente, le 

organizzazioni ambientaliste e le persone fisiche o giuridiche non sono autorizzate a contestare 

la coerenza di un piano per la qualità dell'aria e a chiedere alle autorità pubbliche di redigere 

piani per la qualità dell'aria come richiesto dalla direttiva. La qualità dell'aria, tuttavia, non è 

oggetto della presente petizione.  

La questione parallela della discarica di Montana è considerata infondata e pertanto non ha 

avuto alcun seguito da parte dei servizi della Commissione.  

Conclusioni 

Alla luce di quanto precede, la Commissione non intende indagare ulteriormente sulle denunce 

sollevate nella petizione in quanto ritenute infondate. 

 

                                                 
1 Direttiva 2008/50/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2008, relativa 

alla qualità dell'aria ambiente e per un'aria più pulita in Europa, GU L 152 dell'11.6.2008, 

pag. 1–44. 
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