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1. Bevezetés

A 2020. februar 24-26-an Szofiaban, Bulgaridban tett tényfeltaro latogatast a Peticios
Bizottsag szervezte meg az Eurdpai Parlament eljarési szabalyzatanak 228. cikke alapjan, és
azt az Eurdpai Parlament EInoksége 2019. november 16-an engedélyezte. A tényfeltaro
latogatas célja az volt, hogy a képvisel6k talalkozzanak a peticidk benyujtéival, a
miniszterekkel és kormanyzati tisztviselokkel, a civil tarsadalom képviseléivel, a fogyasztoi
szervezetekkel és a bolgar ombudsmannal, és megbeszéljék a jelzaloghitelek allitdlagos
tisztességtelen szerzédéses feltételeivel kapcsolatban kapott szamos peticiot. Az eurdpai
parlamenti képviselék elutaztak Montandaba is, hogy kivizsgaljak, hogy a hulladéklerako
megfelel-e az Eurdpai Unio kérnyezetvedelemre és hulladékokra vonatkozo jogszabalyainak,
valamint hogy talalkozzanak a peticio benyujtojaval és a regionalis hatosagokkal.

2. Peticidk
Osszefoglald az 1. mellékletben.

3. Osszefoglalé a talalkozokrol

2020. februar 24., hétfs, 15.30

Talalkoz6 Bulgaria lgazsaqugyi Minisztériumaban

A minisztérium jelen 1évé képvisel6i: Danail Kirilov igazsagligyi miniszter, Desziszlava
Ahladova asszony, az allami és maganvégrehajtok felligyeletéért felelés miniszterhelyettes,
Grigor Todorov ur, Georgi Dankov Ur, Biljana Biljakova asszony, Mitka Zaharlieva asszony,
Vaszilij Druzsinin ur, Daniela Belcsina asszony, Irina Kuzmanova asszony, Abrasova asszony.

Danail Kirilov vette magéahoz a sz6t, és megkdszonte az eurdpai parlamenti képviseléknek az
Europai Parlament elsé bulgériai latogatasat az 6 igazsagugyi miniszteri mandatuma alatt.
Elmondta, hogy a jelenlegi hivatalaba Iépése el6tt a Bolgar Koztarsasadg Orszaggylilése (az
Orszaggytlés) Jogi Bizottsaganak elndke volt. A miniszter dolgozott a polgéari perrendtartas
reformjan. A polgari perrendtartas els6 modositasat 2017-ben vezették be, a kovetkezét 2019-
ben.

Héttérinforméacidk a polgari perrendtartasrol szold térvénykoényv reformjarol

A polgéri perrendtartds modositasakor az Orszaggyiilés igyekezett egyensulyba hozni az
adosok és a hitelezék jogait és kotelezettségeit. Fontos modositdsokat vezettek be a
végrehajthatova nyilvanitési és végrehajtasi eljardsokban (az utdbbit 2017-ben fogadtak el).

A miniszter rAmutatott, hogy a reform révén siker(lt egyensulyt teremteni egyrészt a befektetok
és a gazdasag, masrészt az adosok érdekei kozott. Emlékeztetett arra, hogy még 2005-ben a
bankok és mas pénzintézetek nagyon nehezen tudtak behajtani az ad6ssagokat.

A kuldottség vezetdje, Dolors Montserrat asszony bemutatta a kildottseg tagjait, és a polgari
perrendtartas 2019-ben bevezetett modositasairol tett fel kérdéseket:
e Milyen kdvetkezményekkel jar az adosokra €s a hitelezOkre nézve?
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e A fogyasztdk jogai most jobb védelmet kapnak?

e Azok az addsok, akik a reform el6tt vallaltak a szerzodéses kotelezettségeket, jogosultak
fellebbezni?

e Ellendrzik-e a hiteleket nyGjté maganvallalatokat?

Kérdésekre adott valaszok:

Kirilov miniszter azt valaszolta, hogy a bolgar hatésagok 2019 januarjaban levelet kaptak az
Eurdpai Bizottsagtol a fogyasztoi jogok megsértésérdl.Ezutan elindult a kotelezettségszegési
eljaras (EU Pilot), de a jogsértés lényege, azaz a fogyasztéi szerzédésekben alkalmazott
tisztessegtelen feltételek, valamint a feltételek ellendrzése az lgazsagigyi Minisztérium
hataskorén Kkivil esik. A hatésagok a polgari perrendtartas modositasaval minden allitasra
valaszt adtak. A Gazdasagi Minisztériumnak tobb hataskore van ezekben az ugyekben.

Jelenleg a birdsdgoknak kell ellenériznitik a tisztességtelen szerzodési feltételek meglétét, ezért
a birdk munkaterhe jelent6sen megnétt. A fizetési meghagyasos végrehajtasi eljarasok
nehezebbé véltak, és jobban hasonlitanak a keresetekhez. A hitelez6nek minden adatot meg kell
adnia az addsaggal kapcsolatban. Ha felmeril a rosszhiszemiiség gyandja, a birdk azonnal
attérnek a kereseti eljardsra. A reform utdn lehetéség nyilik a végrehajtok intézkedéseinek
megtamadasara, €s a hitelezéknek nehezebb lesz behajtaniuk az addssagokat. Ha idézést adnak
ki, az elinditja a kereseti eljarast. A rendes eljarasban a hitelezének kell megfizetnie a magas
dijakat.

Desziszlava Ahladova asszony hozzatette, hogy a reformok utan nagyobb lesz az atlathatdsag
és jobb lesz a kommunik&cio. A fellebbezés ardnyos a fizetési meghagyéasos eljaréssal. A
birésagoknak ellendriznitik kell az altaldnos szerzédési feltételek minden mellékletét és
modositasat. Kordbban a szerzédéseket nem csatoltdk az eljards dokumentumaihoz, ahogy a
mellékleteket sem. Nagy volt a lehetdsége a tisztességtelen feltételeknek. A birdsagoknak
immar lehetéségiik van az eljaras felfliggesztésére. Hosszabb lett az az id6szak, amelyen belil
az ados panaszt tehet az eljaras ellen (két hét helyett egy hdénap). Az ados a hitel/addssag
értékének 5%-aig viseli a jogi koltségeket. Annak az adésnak, aki Kijelenti, hogy nem tud
fizetni, tobb ideje lesz a védekezés elokészitésére. A bank &ltal behajtott minden Gsszeget
felsorold6 dokumentumot csatolni kell a birdsdghoz benyujtott iratokhoz. A 2019-es
modositasok (az iranyelvek szerint) a fogyasztévédelem terililetén tapasztalhat6
kovetkezetlenségekkel is foglalkoztak. A birésag a végrehajtasi eljards szerint koteles
végrehajthato okiratot kiadni.

A 2019 decemberében bevezetett mddositasok teljes felsorolasa nagyon hosszu:

e ajogiérvényesithetdség szabalya (azok az tigytipusok, amelyekben a birdsag itélkezhet);

e az adost alacsonyabb koltségek terhelik;

e a legkiszolgaltatottabb addsok jobb védelemben részesiilnek (alacsonyabb dijak, a
maganvégrehajtok altal behajtott dijak korlatozasa);

e egyensulyba hozzék a behajtas mddozatait a behajtott 6sszegekkel;

e mindegyik fél kérheti az elarverezett ingatlan értékbecslését;

o fellebbezni lehet az ellen, ha a végrehajtd visszautasitja az értékbecslést vagy egy
harmadik fél megbizasat;

e abankok és a fogyasztok kozotti valamennyi jogvitat a polgari eljarasjog kezeli;

e az addsok nem kotelesek indokolni, miért mondanak ellen a hitelezé koveteléseinek,
csupan ki kell tolteniiik birdsag altal biztositott tirlapot;
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e kibdviil azoknak az ingatlanoknak a listaja, amelyek nem lehet lefoglalni.

Belcsina asszony hozzéatette, hogy mult pénteken (2020. februar 20.) az Allami Kozlonyben
kozzétették a végrehajthatd okirat Gj forméajat, amelyet rendszeresiteni fognak.

Kirilov Ur és Ahladova asszony az ugynevezett ..titkos helyiségekr6l” (a Szofiai Regionalis
Birdsag allitdlagos kulon raktara, ahol az 6sszes, maganfelek kozotti polgari gy iratanyagat
taroljak).

A Bolgéar Legfelsébb Semmitészék céfolta ezeket az allitdsokat. Természetesen semmilyen
visszaélés sem megengedett. Az adosnak indokolnia kell, ha vitatja a kbvetelést: ez a birdsag
szaméra elégséges. Az addsnak be kell nyujtania a kifogast a birésaghoz. Az adésok vagyona
nem hasznéalhato fel az adossagok behajtasara.

Zdanoka asszony tovébbi tajékoztatast kért
e a maganvégrehajtokkal kapcsolatos helyzetrdl,
e arrdl, hogy a minisztériumnak mi a véleménye a bir6sagok és a végrehajtok allitlagos
korruptsagardl;
e azelvégzett ellendrzésekrol.

Dankov ur kifejtette, hogy a maganvegrehajtok jogallasa a maganvegrehajtokrol sz6l6 2005.
évi torvenyen alapul. A bolgar allam vegrehajtokat biz meg a magankdvetelések behajtdsanak
érvényesitésével.

A végrehajtok magatartasanak felligyelete céljabdl Iétrehoztdk a Maganvégrehajtdi Kamarat.
Az lgazsagugyi Minisztérium Feliigyel6sége A&ltalanos ellendrzéseket és pénzlgyi
ellenérzéseket szervez (a 2007. évi igazsagugyi torvény 75. cikkének (8) bekezdése).

Amikor a birésag kiadja a végrehajtasi lapot, az Ugyet végrehajtds céljabol atadja a
végrehajtonak. Ezutan a végrehajtd értesiti az addt a birésag végzésérdl, €s behajtja az
adossagot (irasos dokumentumok sziikségesek).

Kirilov miniszter az allitélagos korrupcios iigyekrol:

Ha korrupcié gyantja merdl fel, vannak felligyeleti és ellen6rzési mechanizmusok, de az
Igazsagugyi Minisztériumnak nincs felel6ssége ezzel kapcsolatban. A tobbszori vadak utan az
Igazsagugyi Minisztérium fegyelmi eljarast kért a végrehajtok ellen.

Ami a statisztikakat illeti: 2019-ben 34 fegyelmi eljarast folytattak le (15 eljarast a
Magéanvégrehajtéi Kamara, 16 eljarast az Igazsagugyi Minisztérium kezdeményezésére, 3
eljarast pedig kozosen kezdeményeztek) (V. melléklet).

Felmerlt a gyanu, hogy a végrehajtok beavatkoztak ingatlanok &rveréseibe. A nyilvanos

.....

eljarast.

Dankov Ur hozzatette, hogy évente 60 eljaras volt folyamatban. 2020-ban méar 5 fegyelmi
eljarast inditott az Igazsagigyi Minisztérium. Az egyik peticié benyuajtéja (lliev ar) azt
javasolta, hogy a fegyelmi eljarast a minisztérium folytassa le, és ne a Maganvégrehajtoi
Kamara.

Vincze Lorant ar a modositott torvény alkalmazasarol szold, 2019. december 19-i rendelet

kapcsan azt kérdezte, hogy:
e volt-e parbeszéd a peticiok benyujtdi és a jogalkotok kozott;
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e a bevezetett modositasok elégségesek-e. Szamit arra a minisztérium, hogy az Europai
Bizottsag altal kezdemenyezett kotelezettségszegési eljaras befejezodik?

Kirilov miniszter azt vélaszolta, hogy a végrehajtasi eljardst modositottak. A
kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatban: a médositdsokra vonatkozé informaciokat mar
régen elkildték az Eurdpai Bizottsagnak. Nem fogjak nyomon kévetni a kotelezettségszegeési
eljarast. A harmonizécids folyamat is lezarult.

Biljakova asszony hozzatette, hogy minden szlikséges jogalkotasi l1épést megtettek. Az Eurdpai
Bizottsag hivatalos felszolitd leveléet (miclétt az Eurdpai  Bizottsag elinditjia a
kotelezettségszegési eljardsokat) 2019 januérjdban kaptak meg. Hozzatette, hogy a fizetési
meghagyasos eljaras médositasa évek o0ta a minisztérium napirendjén van.

Kirilov miniszter elmondta, hogy még nem fogadtak el a polgari perrendtartas, valamint a
biintet6jogi €s polgari jogszabalyok dsszes szikséges mddositasat. A gyakorlatban lesznek
eltérések. A Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs megvitatja, hogy az 6sszes fizetési
meghagyasos eljarast elektronikus Uton Kkellene-e lefolytatni. A regionalis bir6sagok
tulterheltek az tigyekkel. Az U rendszer csak 2 honapja miikodik, és vannak eltérések Széfia (a
fovaros) es az orszag tobbi része kozott.

A Bolgar Bankszovetségrol:

A miniszter kifejtette, hogy a bankok nem orllnek a bevezetett valtozasoknak. A kovetelések
beszedésekor nehézségekkel kell szembenézniiik. Véleménye szerint az (j szabalyokat
altalaban racionalizalni kell, és javitani kell a jogi kultdrat. Korlatozni kell a konnyt hitelekhez
jutést.

Hozzatette, hogy a civil tarsadalmi szervezeteket érdekli a fogyasztoi hitelek kérdése, de nem
ugyanolyan mértékben, mint kordbban. Javasolta, hogy ezzel a kérdéssel forduljanak az
ombudsmanhoz. VVéleménye szerint voltak olyan PR-ligynokségek, amelyek 2015-2017-ben
tdmogattak a peticiok benyujtoit (gyakorlatilag a PR-Ugyndkségek 0Osztonozték a peticiok
benyujtdit). Szerinte a jelenlegi bulgériai helyzet nem rosszabb, mint méas orszagokban. A bank
a jelzéloghitel nyudjtasaval megbizik az adésban. Eszrevette, hogy a peticiok benyujtoi szamos
panaszt tettek. lliev Ur (az egyik peticié benyujtdja) jogi személyként, és nem természetes
személyként adds.

Biljakova asszony kifejtette, hogy a modositasok eldterjesztésekor nyilvanos konzultaciokat
folytattak, példaul a minisztérium konferenciat szervezett szamos érdekelt fél részvételével,
amelyen a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs is képviseltette magat. Hozzatette, hogy ha
egy bird az unids jog megsértését gyanitja, fellebbezhet az alsébb fokl birdsagok itélete ellen.

Belcsina asszony hozzatette, hogy a mddositasok el6készitésével megbizott csoport egy kdzos
tervezetben allapodott meg. A bolgar parlamenti képviselék széles kort tarsadalmi
egyeztetések utan vezették be a modositasokat. Az Orszaggytlés Jogi Bizottsaga is megvitatta
a javasolt médositasokat.

A kuldottség vezet6je szot adott a nem hivatalos mindségben részt vevo bolgar képviseloknek.
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Andrey Slabakov ur felvetette, hogy a Feliigyel6ségen bellil csak 15 ellendr all rendelkezésre
az ellenérzések lefolytatasara, ezért lehetetlen minden olyan maganvégrehajtoval foglalkozni,
akiket magancégek alkalmaznak.

Tsvetelina Penkova asszony Kijelentette, hogy a 2018/2019-es moédositasokat ajanlasok
nyoman hajtottak végre. Megkeérdezte, hogy tortént-e utdlagos hatasvizsgalat vagy elemzes a
modositasokrol.

A kuldottség tagjait arrél tajekoztattak, hogy a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs minden
birdsagot megkérdezett a fizetési meghagyasos eljarasok gyakorlatardl, és tajékoztattdk az
Orszaggytlés Jogi Bizottsagat. A modositasok bevezetéset kovetéen egy bizonyos ido elteltével
jogi elemzést fognak késziteni. Nyitottak a nem kormanyzati szervezetek javaslataira.

Montserrat asszony kifejtette, hogy Spanyolorszagban a fogyasztoi szerzédéseket kozjegyzo
jelenlétében kell aldirni. A peticidé benyujtojanak koveteléseit illetéen véleménye szerint az
ados keresetének benyujtasa utan azonnal fel kellene fliggeszteni a végrehajtasi eljarast.

2020. februar 24., hétfs, 16.35

Talélkozé a peticiok benyujtéival az Eurdpai Parlament Szofiai Kapcsolattartd
Irodajaban (EPLO)

0063/2017. szdmu peticid
Ivailo Hiev Ur

A peticidé benyujtoja szerint a bolgar hatésagok nem tartjak be az uniés jogot. A bolgar
hatosagok megprobaljak ennek ellenkezdjérél meggydzni az EU képvisel6it. Amikor az
Eurdpai Parlament megkezdte ennek a peticionak a vizsgalatat, mar tobb éve 150 ugy volt
folyamatban. Vannak mar 2007 6ta rendezetlen tigyek. 2016-ban kezd6dott a korrupcioellenes
eljaras. A peticio benyujtoja szerint a végrehajthatd okiratok nem javultak, és az okiratokat nem
kézbesitik a kotelezetteknek.

0514/2018. szdmu peticid
Ivailo Hiev Ur

Kifejtette, hogy nem tudja megvédeni magét, ha nem értesitik irdsos okiratban/bizonyitekkal.
Véleménye szerint nem elegendd, ha a kotelezettek csak fizetési meghagyast kapnak. Egy kilon
dokumentumra is szlikség van, amelyben tajekoztatjak az elvégzett jogi ellenérzésekrdl, a
fellebbezés lehetéségeirél és a végrehajthatdo okirat indokolasarol. Elmondta, hogy a
korrupcidellenes egység szerint a fizetési meghagyas kézbesitése csupan egy szokvanyos
birdsagi intézkedés.

0838/2017. és 0720/2018. szdmu peticid
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Violeta Gospodinova asszony

,,,,,

A bankja azonnal végrehajthato okiratot szerzett a bank kdnyveinek (pénzilgyi
nyilvantartasainak) kivonata alapjan. Az ellene hozott itéletet zart birdsagi targyaldson adtak
Ki, és egy varnai maganvégrehajtd megkezdte az addssagbehajtasi eljarast. A peticio benyujtdja
szerint sohasem tajékoztattak ezen eljaras meginditasarol, amely tébb mint 2 éve kezd6dott, és
vegul az ingatlanat elarverezték.

0720/2018. sz&mu peticid
Violeta Gospodinova asszony

A peticié benyujtoja elmondta, hogy a bankja nagyon alacsony, az adéssagaval nem azonos
aron vette meg az ingatlant. Amikor felhivtak az tgyre a figyelmét, kifogast emelt az eljarassal
szemben. A peticié benyujtoja nem tudott informéaciot szerezni, és az elarverezett ingatlanat
sem tudta visszaszerezni. A Legfelsébb Semmitészékhez fordult, amely megvaltoztatta a
korabbi hatarozatot, de a peticidé benyujtdja végll elveszitette az ingatlanat, mert az eladtak.
Allitasa szerint a bank és a végrehajto egymassal egyeztetve hajtottak ezt végre.

0408/2017. szd&mu peticio
Manolova asszony (korabbi bolgar ombudsman) beszélt a peticio benyujtéja nevében (foként a
bolgar polgari perrendtartas 2019. decemberi (j mddositasarol).

Manolova asszony Kifejtette, hogy a bir6sagok kordbban nem ellenérizték a szerz6dések
tisztességtelen rendelkezéseit. A végrehajthatd okiratokat birosagi eljaras nélkil adték ki.
Véleménye szerint a 2019. decemberi modositasok csak részben oldjak meg a problémakat,
mert a kotelezett ingatlanat még mindig el lehet adni. A kotelezett visszafizetheti a hitelét, de
az ingatlanat nem szolgaltatjak vissza neki. Veéleménye szerint folytatodnia kell a
kotelezettségszegési eljarasnak.

1045/2018. szamu peticid
Z. A. Ur (a peticié benyujtdja a neve elhallgatasat kéri), a peticié benyljtdja nevében Radoslav
Daskalov ar

Amikor a birésag elkezdi végrehajtani a banki szerzédéseket, egy dij megfizetését kdveteli meg,
amely magas lehet. A peticié benyujtdja elpanaszolta, hogy az addsokat megfosztottak
ingatlanuktdl. A végrehajtasi lap még mindig kotelezo.

0810/2018. szdmu peticiod
P. A. V. Ur (a peticio benyujtoja a neve elhallgatasat kéri)

,,,,,

megfosztottak ingatlanuktol. Az Ggyben hianyoznak a dokumentumok. Azt allitja, hogy Ujra
kell értékelni és Ujra meg kell vitatni a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolo 93/13/EGK iranyelvet. Egy kilon bizottsag letrehozasat
szorgalmazza, amely megvitatja, hogy mi tértént.

0606/2018. szdmu peticiod
Milena Dimitrova asszony
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végrehajtasi eljarast inditott ellene (végrehajtasi lapot adott ki). A peticié benyujtdja nem tudta
megfizetni a kormanyzati illetéket (dijat), és mentesilt ez aldl. Mindazonaltal egy allitolag
megalapozatlan banki dontés miatt elvesztette az tigyet. A Legfels6bb Semmitdszékhez fordult,
amely megerdsitette, hogy az addst megtévesztették.

1193/2018. szamu peticid

M . A. Ur (a peticio benyujtdja a neve elhallgatasat kéri)

A peticio benyujtdja szerint a fizetési meghagyasos eljaras nem felel meg az alkalmazando
unids jogszabalynak. Véleménye szerint a birdsag nem hivatalbdl dont, az eljarasi rendben
pedig tisztességtelen feltételek vannak. Az emberek hajléktalanna valnak, miutan kilakoltatjak
ket ingatlanjukbol. Allitasa szerint egyre né a kilakoltatott tigyfelek szama.

0358/2019. szdmdu peticiod

M. A. r nevében lliev Ur (a peticié benyujtdja a neve elhallgatasat kéri)

A maganvégrehajtok altal elkovetett hivatali kotelességszegéesek problémajanak kivizsgalasara
egy kilon bizottsag létrehozasat szorgalmazza. Véleménye szerint a Szofiai Varosi Birdsag
tovabbra is ild6zi az ad6sokat.

0609/2018. szdmu peticid
Tsetska Hadzhigeorgieva asszony, Milanova asszony (az tigyvédije)

A peticid benyujtéja az elmilt 10 évben megprobalta visszaszerezni csaladja lakasat. A
maganvégrehajtok vegul nagyon gyorsan eladtdk az ingatlant. Nem volt lehetéség ennek
megakadalyozésara. Az addsnak immar nincs jogorvoslati lehetdsége, €s nem tudja
megtamadni az eladast vagy a tobbi végrehajtasi cselekményt. Az addsnak eljaréast kellene
inditania a maganvégrehajto ellen, de ez tal koltséges szamara.

0051/2019. sz&mu peticid
Elitsa Vasileva asszony (a peticio benyujtoja), a peticié benyujtdja nevében Ivailo lliev Gr

A peticio benyujtoja egy adossag kezese volt. A maganvégrehajtd befagyasztotta a szamlait,
allitdlag érvényes birosagi hatarozat nélkil. A peticid benyujtja azt allitotta, hogy a
maganvégrehajtd nem kézbesitette a szlikséges dokumentumokat az addsnak.

0036/2019. szamu peticio
Dimitar Panayotov ur (képviseli Shaitonov Ur)

Elmondasa szerint Bulgaridban magas a korrupcié mértéke. A birdsagok a sziikséges
bizonyitékok nelkil hoznak itéletet az adosok ellen. Az adossag néha nagyon alacsony értéka.
Panaszt emelt a fizetésképtelenségi eljarés ellen.

0037/2019. szdmu peticid
Mariana llieva asszony (a nevében az lgyvédje beszélt)
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A petici6 benyujtdja az ados felesége, aki megprobalta megallitani a par ingatlananak eladasat
(egy lakas). Felvette a kapcsolatot a maganvégrehajtoval, de a lakast mar eladtak. Azt allitja,
hogy az adott személyt6l fiiggden eltéréen alkalmazzak a torvényt.

0040/2019. szdmu peticiod
A. M. Ur (a peticio benyujtoja a neve elhallgatasat keri)

Amiatt emelt panaszt, hogy a polgari perrendtartas kozelmdltbeli modositasa ellenére nincs
valodi valtozas, csak a szabalyozésok nevét valtoztattdk meg. Véleménye szerint az eljaras sérti
az Alkotmanyt.

A 0102/2019., 0346/2019. és 0764/2019. szamu peticié benydjtéi nem voltak jelen.

0849/2019. szd&mu peticid
D. M. asszony (a peticié benyujtdja a neve elhallgatasat kéri)

Olyan fogyasztoként mutatkozott be, akit megtévesztettek a hitelfeltételekkel. Allitasa szerint
a hitelének kamatat hétszer emelték meg. A végrehajtok allitdlag arra kényszeritették, hogy
aldirjon egy dokumentumot (hogy feloldjak a kezeseinek szamlait). Most 23 000 levat kell
visszafizetnie.

A 0855/2019. szamu peticid benyujtoja nem volt jelen.

0863/2019. szdmu peticio
Lilyana Gyurova asszony

A peticid benyujtdja elmondta, hogy jelentésen megemelték a hitelének kamatait. Egy
végrehajthato okirat alapjan a végrehajté nagyon alacsony aron eladta az ingatlanat. A masodik
ingatlanat is atvette egy maganvégrehajto.

0864/2019. szdmu peticid
Ventsislav Pavlov ar

/////

svéjci frank alapd hitellé modositottak (a Piraeus Bank bolgér fiokjaban). Joforméan lehetetlenné
valt, hogy a peticid benyujtoja torlessze vagy atutemezze a hitelt. Erre iranyuld kérelme eltiint;
lakésat eladtak, majd 1ényegesen magasabb aron Ujra eladtak.

0877/2019. szdmu peticiod
Albena lvanova asszony

-----

amelyek lefoglaltdk ingatlanat, megkarositottak 6t. Allitélag a bankok nagyon agressziv
képvisel6i megfenyegették 6t. Emiatt elveszitette jovedelemforrdsdt, és gazdasagilag
bizonytalan helyzetbe kerult.

0878/2019. szd&mu peticid
Tanya Mihaylova asszony
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A peticid benyujtojanak férje skizofrénidban szenved. A hitelszerz6dés megkotése utan a
parnak problémaja lett a maganvégrehajtoval. Azt allitja, hogy férje nem vonhato felel6sségre
a cselekedeteiert. Emiatt elveszitettek két lakast. A férje azéta elhunyt.

A 0879/2019. szamu peticid benydjt6ja nem volt jelen.

0922/2019. szdmdu peticiod
Raina Mihailova asszony es tigyvédje, Boykova asszony

-----

-----

évig tartott, mert a birak az okiratok értelmezésére vartak.

0925/2019. szdmdu peticiod
Ekaterina Yaneva asszony nevében az igyvédje, Filipova asszony

,,,,,

gyorsitott eljaras keretében targyaljak. Vélemeénye szerint a 2019. decemberi mddositds nem
valtoztatta meg eredményesen a jogrendet. A fogyasztoknak aktivan fel kell 1épniik annak
bizonyitasa érdekében, hogy a szerzodések tisztességtelen feltételeket tartalmaznak. A
fogyasztok pozicidja gyenge. Ha a rendelkezések tisztessegtelenek, az ingatlant vissza kellene
szolgaltatni az adosnak, ez azonban nem torténik meg.

1018/2019. szamu peticiod
Mihail Kocev ur

2012-ben iteletet hoztak a peticio benyujtdja ellen, a maganvégrehajté pedig értékesitette az
ingatlanat. 2013-ban kilakoltattak a hazabdl. Allitasa szerint a korrupciés gépezet védi a
maganvégrehajtokat.

Kérdeés-véalasz ulés a peticiok benyujtoival

Cristian Terhes Ur megjegyezte, hogy a peticié benyujtoi kdzil sokan jogi tigyek megoldasara
kérték az Eurdpai Parlamentet. Megkérdezte, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz
(EJEB) fordultak-e, és ha igen, milyen eredménnyel.

Erre a kérdésre a peticid benyujtéi azt valaszolték, hogy Ugyeiket az EJEB elutasitotta azon az
alapon, hogy ezek a tagallamok bels6 problémai.

Terhes Ur megkérdezte, hogy a végrehajtok a végrehajto, térvényhozd vagy birdi hatalom ala
tartoznak-e.

A peticiok benyujtéi azt valaszoltak, hogy a maganvégrehajtok rendkivil széles hataskorrel
rendelkeznek, mivel a birdsag zart lesen hallgatjak meg 6ket, és az addsokat 6k ertesitik.

Az EJEB megkeresésével kapcsolatban azt mondtak, hogy nem volt lehetéség az EJEB-hez
fordulni (az emberi jogok eurdpai egyezményének (EJEE) 6. és 47. cikke), mert a Legfels6bb
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Semmit6szék olyan értelmezest fogadott el, amely nem teszi lehetévé, hogy az addsok az EJEB
elétt panasszal éljenek. Veleményik szerint az egyetlen intézmény, amely segitséget nyujtott,
a bolgar ombudsman volt.

Terhes Ur megkérdezte, hogy a peticid benyujtdi tovabbitottdk-e panaszaikat a Bolgar
Alkotmanybirésaghoz.

A peticiok benyujtdi tisztaztadk, hogy Bulgéridban az allampolgarok nem vitathatjak més
birésagok dontéseit az Alkotmanybirdsag el6tt. 2012-ben a bolgar ombudsman terjesztette
ugyeiket az Alkotmanybirosag elé. A dontés azonban a bankoknak kedvezett. A peticiok
benyujtoi azt allitottak, hogy Bulgariaban nem tartjak tiszteletben az tigyvédek jogait.

Tatjana Zdanoka tovabbi informéciokat kért a ,,Szolidaritas” mozgalomrol, killénos tekintettel
annak felépitésére és muikodési modjara. Emlékeztetett arra, hogy az Igazsagugyi
Minisztériumban a kuldottségnek azt mondtak, hogy konzultalnak a,,Szolidaritas” szervezettel.

Iliev ur kifejtette, hogy a ,,Szolidaritas” mozgalom egy allampolgari mozgalom. A szervezetet
harom éve vették nyilvantartasba. Hivatalosan egy nem kormanyzati szervezet, és hivatalos
nyilvantartast vezet. A tagsagi dij havonta 5 leva (mintegy 2,5 eurd), az éves dij pedig 20 leva
(mintegy 10 eurd). A nyilvantartasba vétel elektronikusan torténik. Bulgarian kivili
orszagokbdl is vannak tagjai a szervezetnek. A nem kormanyzati szervezet mintegy 350 ligyet
terjesztett a bir6sagok elé.

Kifejtette, hogy az addsnak egy tisztességtelen szerzédési feltétellel kapcsolatos kereset utan
30-80 leva (15-40 eurd) dijat kell fizetnie a birdsagnak, és ez a polgari perrendtartas
modositasat kovetéen sem valtozott. Raadasul véleménye szerint a mddositasokat nem fogjak
teljes mértékben végrehajtani, mert a birdk a gyakorlatban nem lesznek képesek elvégezni az
0sszes sziikséges ellendrzést.

Vincze Lorant ur vette magahoz a sz6t, és elmondta, hogy az Igazsagligyi Minisztériumban a
kildottséget arrél tajékoztattdk, hogy a kdzelmultban jogi modositasokat hajtottak végre a
polgari perrendtartasban. A térvényt hamarosan végrehajtjak. Egy bizonyos id6t kell hagyni,
amig e valtoztatasok hatdsait megfigyelik. Ezért a peticiokat nem zarjak le. Az egyetlen
eléremutatd 1épés most a bankok eljarésmodjanak megéllitasa, azaz annak megakadalyozasa,
hogy megszerezzék a végrehajtasi lapot. Egy klldnleges eljarast kell elinditani, a bankokat
pedig ki kell zarni ebbdl az eljarasbol.

Dolors Montserrat asszony kifejtette, hogy a peticiokat nem zarjak le, és a tényfeltard latogatas
utan jelentést és ajanlasokat fognak kidolgozni, és a Peticids Bizottsag tagjai szavazni fognak
roluk.

Az elndk az egyes keresetek dijarol tett fel kérdést. A valasz az volt, hogy a dij minden egyes
kilon kereset (rendelkezés) utdn 40-80 leva (mintegy 20-40 eurd). A dijakat a javasolt
valtoztatdsok nem befolyasoljak, és a peticiok benyujtoi ugy vélték, hogy csak egy dijnak
kellene lennie. A dij mértéke nincs korlatozva, és elérheti a kereset 0sszegének 5%-at. A
kozjegyzé kotelezd jelenlétével kapcsolatos kérdésre azt vélaszoltadk, hogy nem kotelez6
kozjegyz6 el6tt aldirni a szerzédést. Az adosok altal fizetett dijakra vonatkozo kérdesre azt
valaszoltak, hogy a gyorsitott eljaras dijai nincsenek korlatozva.

A peticiok benyujtéi azt kérdezték, hogy az Eurdpai Parlament milyen médon tudna segiteni a
peticiok benyudjtdinak. Utaltak arra, hogy a masodlagos jogszabaly is fontos. Az
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igazsagszolgaltatashoz valo jog javitasaval kapcsolatban a peticidk benyujtéi jelezték, hogy
lehetové kellene tenni szamukra, hogy az Ugyet az Eurdpai Kozosségek Birosaga elé
terjeszthessek. Bizonygattak, hogy a strasbourgi EJEB-et elérasztottak a bulgériai tigyek.

Az elndk kérdésere, hogy a vegrehajtasi eljarast felfliggesztik-e, ha fellebbezést nyujtanak be a
birdsaghoz, a peticié benyujtdi azt valaszoltak, hogy nem fuggesztik fel a végrehajtast.

Terhes Ur elmondta, hogy az Eurdpai Bizottsdg szakértoket kild Bulgariaba, hogy évente
ellendrizzék az igazsagigyi reformot, a korrupcio elleni kiizdelmet és a szervezett biinozés
elleni kiizdelmet. Kifejtette, hogy vannak mechanizmusok, és az igazsagszolgaltatasi rendszert
is figyelemmel kisérik, valamint hogy a peticiok benyujtdinak értesiteniiik kellene a Bizottsag
szakért6it. A peticiok benyujtoi kijelentették, hogy erre nem volt lehetéségiik, €s véleményik
szerint &ltalanos probléma, hogy az unids jogot nem tartjék tiszteletben.

Az Ulést 19:45-kor berekesztették.

2020. februar 25., kedd, 9:00

Talédlkozé Bulgéaria Gazdasagi Minisztériumaban

Emil Aleksiev, a fogyasztovédelmi politikai egység vezet6je Udvozolte a kiildottséget.
Montserrat asszony bemutatta a kiildottség tagjait, és megkérdezte:
e Akuldottség tud a 2019. decemberi modositasokrdl, amelyeket hamarosan végre fognak
hajtani. A bankok végre fogjak hajtani a bir6sag hatarozatait?
e A szerz0dés alairasakor sziikséges-e kozjegyzohoz fordulni?
e Ha a szerzédések tisztességtelen rendelkezéseket tartalmaznak, és az addsok
megtamadijak azokat, akkor kell dijat fizetniik? Felfliggesztik a végrehajtasi eljarast, ha
a fogyaszté megtdmadja a szerz6dés rendelkezéseit?

Aleksiev ur azt valaszolta, hogy a tisztességtelen feltételekrdl szo6l6 irdnyelv (a fogyasztoi
szerz6édésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK
irdnyelv) minden félre vonatkozik, és nem csak a bankokra (a peticiok benydjtoi a bankokra
osszpontositottak). A 2019 decemberében bevezetett modositdsok végrehajtasa mar
folyamatban van. A bankok ugyanlgy jogosultak lesznek a végrehajtas kezdeményezésére,
mint korabban. Az (j elem az ellen6rzés (ha a fogyaszto panaszt nyUjt be a birésaghoz, a biré
koteles hivatalbol ellenérizni és megvizsgalni a szerzédéses feltételeket annak megéllapitasa
érdekében, hogy az ados és a hitelez6 koOzOtti szerzédésekben vannak-e tisztességtelen
feltételek). Az adosok 30 napon belil nydjthatjak be kifogasukat (a modositasok el6tt ez 14 nap
volt).
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A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz610
93/13/EGK tanécsi iranyelvrol:

Az irényelv alkalmazaséaval kapcsolatban el6zetes dontéshozatalra kérdéseket terjesztettek az
Eurodpai Unio Birdsaga elé. A banki intézmények és az altalanos szerzédési feltételek nem csak
Bulgaridban, hanem mas Kkelet-eur6pai orszagokban és mas tagéallamokban, példaul
Spanyolorszagban, Olaszorszagban stb. is a panaszok f6 targyat képezik.

A végrehajtasi eljards ledllitasa céljabol biztositékkent letétbe helyezhetd 6sszeg (a
modositasok utan) az adossag értékének 1/3-a (a modositasokat megel6zéen 100% volt).

A fogyasztonak nem Kkell birésaghoz fordulnia. A szerz6dés vizsgélata céljabdl a
fogyasztovédelmi szervezethez fordulhat. A fogyasztovédelmi testiilet kollektiv keresetet
nyUjthat be. Tisztességtelen szerz6dési feltételek esetén a fogyaszto a birdsaghoz fordulhat.

Dolors Montserrat asszony kijelentette, hogy a fogyaszté pozicidja gyenge. Ha meg akarja
tamadni az gyet, meg kell fizetnie a dijat. Megkérdezte, hogy a fogyasztoknak van-e joguk
hivatalbol kirendelt Gigyvédhez (kilondsen a kiszolgaltatott helyzetti fogyasztok).

Aleksiev ur azt valaszolta, hogy a dij kotelez6. Ennek megvaltoztatasardl a jogalkotd donthet.
Elméletileg csak az adossag legfeljebb 1/3-anak megfelel 6sszeget kell megfizetni, és az adds
ledllithatja a végrehajtast (most egy hénap all rendelkezésére, hogy ezt a kifogas egyszerii
benyujtasaval megtegye). A bird elvégzi az ellenbrzést.

Tatjana Zdanoka asszony a szerzédések kérdéskorével kapcsolatban afelsl érdeklddstt, hogy
véltozott-e a pénznem vagy a kamatldb. Mit tesz a minisztérium, hogy tajékoztassa az
embereket, hogyan kell értelmezni a szerz6dést? Milyen segitséget nyujt? Nem gondoljak, hogy
tajékoztatni kellene az embereket a kockéazatokrél?

Aleksiev Ur azt valaszolta, hogy egységének mas feladata van, a fogyasztovédelmi politika
végrehajtasa. Egy masik egység felel a politika végrehajtasaért és a tajékoztatasért, hogy
segitsenek az embereknek elkerilni a szerzédésekben 1év6 csapdékat.

Vincze Loréant Gr hozzétette, hogy a Gazdasagi Minisztérium mint jogalkotd tajékoztatast adhat
a kuldottségnek arrdl, hogy a fogyasztoknak milyen lehetdségeik vannak, hogy felvegyék a
kapcsolatot a jogalkot6val. Pontositasokat kért a szerzédésekrol (szabvanyos szerzédések): a
hitelez6 ellen a birdsadgon egy személy vagy egy fogyasztdi csoport indithat keresetet (kollektiv
kereset). Megkérdezte, hogy ki mddosithatja a szerzédéseket.

Aleksiev 0r azt valaszolta, hogy a Fogyasztdvédelmi Bizottsag feladata a fogyasztok
bankrendszerrel kapcsolatos tajékoztatasa. Tanacsadast nyujt, és biztositja a fogyasztok
altalanos biztonsagat. Torekszik a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmére, és foglalkozik
a tisztességtelen szerz6dési feltételekkel.

Ami az igazsdgszolgaltatashoz valo jogot illeti, a legjobb megoldas a kollektiv kereset.

A tisztessegtelen feltételeket tartalmazo szerzddéseket illetGen:

A megelézésrdl: vannak olyan el6irasok, amelyek minden kereskedé és szolgéltatd szdmaéra
kotelezoek. A bankok esetében a Bolgar Nemzeti Bank dont (de a Bolgar Nemzeti Bank nem
vizsgélja a szerzédéseket). A Pénzligyi Felugyeleti Bizottsag felugyeli a bankokat, de nincs
hataskore a tisztességtelen szerzodési feltételekkel kapcsolatban. Az altalanos szerzédési
feltételek kotelezoek. A feltételeket a Fogyasztovédelmi Bizottsdg hagyja jova. A
Fogyasztovédelmi Bizottsag elézetesen jovahagyja a szerzodéseket.
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Dolors Montserrat asszony kifejtette, hogy a szabalyozdnak ellendriznie kell a szerzédéseket,
és ez a multban is igy volt. Azt akarta tudni, hogy a reform utén tortént-e valtozas. A Peticios
Bizottsag sok peticiot kapott a szerz6dések targyaban. Megkerdezte, hogy a szegény csaladok
megengedhetik-e maguknak a birdséagi eljaras kezdeményezéset. Ha a birdsag ugy dont, hogy
a szerz6dési feltételek tisztességtelenek voltak, a fogyasztoknak van-e lehet6ségiik a
kartéritésre (ha mér elvesztették vagyonukat és ingatlanjaikat, és nincs pénzik a birdsagi
jogorvoslat meginditasara). Megkérdezte, vannak-e ©Onkéntes joszolgalati tevékenyseget
folytato lgyvédek.

Emil Karanikolov gazdasagi miniszter csatlakozott a kuldottséghez. Sz6t kért, es kifejtette,
hogy a minisztérium felel az Gizleti beruhazasokért, de a fogyasztovédelemert is. A minisztérium
— mint a fogyasztokert is felelés minisztérium — intenziven dolgozik a fogyasztdi érdekek
vedelme érdekében. Elmondta, hogy a bolgar fogyasztok egyre jobban tisztdban vannak
jogaikkal. Kifejtette, hogy a polgari perrendtartast 2019 végén modositottak: a birdsdgok most
mar ellendrizhetik a szerz6dési feltételeket. A Fogyasztdvédelmi Bizottsag is mikodik.

A fizetésekrol: Karanikolov ur arrdl tajékoztatta a kildottséget, hogy Bulgaridban az
atlagfizetés 305 eurd, a fizetések pedig 10%-kal emelkedtek. A Fogyasztovédelmi Bizottsag
szamos intézmeényt ellendriz. A minisztérium mérlegeli a 1étszambdévitést.

Az elbirasokrol: Ulést tartottak az elirasok értékelésérdl. Példaul az arverés soran, ahol az
ingatlanokat értékesitik, értékelik a vagyont. Az adosok soha nem fogadjak el a javasolt arat,
ezért megkezdik a fliggetlen értékelések rendszerének bevezetesét az eszkozok értékének
megallapitasa érdekében; ugyanez vonatkozik a szakértokre €s a birésagi szakért6i tanukra.

Cristian Terhes Ur azt javasolta, hogy valasszak szét a modositasok es a jogszabalyok kérdését
és azokat az Ugyeket, amelyekkel a kuldottség foglalkozik. Azt is tudni akarta, hogy a
szabvanyos szerzédések miért tartalmaznak visszaélésnek mindsiild rendelkezéseket. A
birosagi végzésekkel kapcsolatban megkérdezte, hogy milyen megoldasok vannak azon
emberek szadmara, akik 2018-ban elveszitették otthonukat. Megkérdezte, hogyan lehet
megoldani azon emberek problémait, akik elveszitették vagyonukat.

Karanikolov miniszter szerint jogellenes tevékenységek tették lehetévé ezt a helyzetet. Ha a
bir6sdg megallapitja, hogy megsértették a torvényt, akkor nincs hataridé arra, hogy az
ingatlanukat elveszité emberek birdsagi eljaras keretében érvényesitsék igényiiket (nincs
eléviilési id6). Ez az eljaras azonban hosszadalmas és bonyolult.

Az ingatlanukat elveszité fogyasztok probléméjanak megoldéaséaval kapcsolatban a miniszter
kifejtette, a fogyasztok nem voltak tudatdban a szerz6dések jogi kovetkezményeinek. A
jogalkotasi folyamat sordn nyilvanos konzultaciokat folytattak, de ezek csak a jelenlévokre
korlatozodtak. Eszrevette, hogy a fogyasztoi szervezetek ma mar aktivabbak. A konzultaciok
kezdetén a fogyasztok nem voltak jelen, ezért allaspontjukat nem képviselte senki. Egyetértett
azzal, hogy a fogyaszto a gyengébb fél, de megemlitette, hogy ¢k is kovettek el jogellenes
cselekményeket (az addsok rejtézkodése és az addssag visszafizetésének kijatszasa).

Cristian Terhes Ur kijelentette, hogy a kormanynak védenie kell a fogyasztokat, és egyensulyt

kell teremteni a bankok érdekei (szabad piac) és a fogyasztok védelme kozott. Ez mindkeét fél
szdméra elényos lenne. VAltoztatni kell a jogszabalyokon, hogy jogi segitséget nydjtsanak a
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rendszer csapdajiba esett artatlan embereknek, akiket ez a probléma érint. Megkérdezte,
hogyan kompenzaljak és segitik 6ket.

A miniszter azt valaszolta, hogy Bulgaridban ugyanolyan mechanizmusok vannak, mint az EU-
ban: az érdekelt felek részt vesznek a jogszabalyok vitdjaban. Kordbban a fogyasztok nem
vettek részt a torvényhozasi folyamatban. Az érdekelt feleknek (példaul szervezeteknek, nem
korményzati szervezeteknek, fogyasztoi szervezeteknek) torekednilk kell a részvételre és a
felszolalasra. A karosultaknak birdsaghoz kell fordulniuk, és el kell inditaniuk az elveszett
vagyon visszaszerzésére iranyulo eljarast.

Tatjana Zdanoka asszony kért szot, és egy 2020. januari birésagi hatarozatrél (a IV.
mellékletben csatolt dokumentum) kérdezett, azzal a dijjal kapcsolatban, amelyet a birdsagi
eljardsban a kereset targyat képez6é minden egyes szerzédési feltétel utdn meg kell fizetni. A dij
80 leva (kb. 40 eurd) minden egyes kereset utan. Magyarazatot kert a minisztert6l.

A fogyasztovédelem egységgel kapcsolatban megjegyezte, hogy az egységnek nagyon Kis
koltségvetése van, és azt javasolta, hogy kapjon tobb finanszirozast az ellenérok szamanak
novelése érdekében, vagy a hatésagok emeljék meg a bériiket. Felkérte a minisztert, hogy ossza
meg a birésagok arra vonatkozo statisztikait, amikor a felperesek megnyerték az tigyeket.

Az els6 kérdésben Karanikolov miniszter kijelentette, hogy az igazsagszolgaltatas fuggetlen a
végrehajté hatalomtdl, és a torvényhozas és a birdsagok dijakat irhatnak elé. Nem az
lgazsagugyi  Minisztérium hataskére, hogy felhatalmazza a birdsdgokat ennek
megvaltoztatasara. Azzal érvelt, hogy a dijak nem olyan magasak, és ha a felperes nyer, akkor
a pénzt a vesztes fél visszateériti.

A fogyasztovédelmi egységrol elmondta, hogy Bulgériaban a kdzalkalmazottak nincsenek jol
megfizetve, de a bérlket nemrégiben 10%-kal (a tanarokét és orvosokét 15%-kal) megemelték.
Az emelésnek a kozszolgalatban mindenhol egyenlének kell lennie, nem lehet egyszeri
béremelés.

A statisztikdkkal kapcsolatban azt valaszolta, hogy az adatokat a Fogyasztévedelmi Bizottsag
a kovetkezo napi Ulésen fogja ismertetni (részletes adatok és kiilonb6z6 bontasok).

Vincze Lorant ar azt kérdezte, hogyan lehet egyensulyt teremteni a hitelszerzodések kérdésében
az érdekelt felek kiilonb6z6 érdekei kozott. Magasnak taldlta azokat az 6sszegeket, amelyeket
a bir6sag annak megitéléséért kér, hogy vannak-e tisztességtelen feltételek a szerz6désben. Ha
megtamadjak a szerzédési feltételeket, minden egyes rendelkezésért kulon kell fizetni, ami
aranytalannak ttinik. Egy dijat kellene el6irni a kereset egészére. Azt javasolta a Gazdasagi
Minisztériumnak, hogy fogalmazzon meg ajanlast az Igazsagugyi Minisztériumnak a probléma
enyhitésére.

A miniszter azt valaszolta, hogy a minisztérium ajanlast tehet az Igazsagugyi Minisztériumnak,
hogy vizsgalja felll ezt a dijat. Lehetséges és elfogadhato lehet, hogy egyetlen dijat allapitsanak
meg a kereset egeszeére.
A kuldottség vezetéje, Dolors Montserrat asszony dsszefoglalta a megbeszélést, és ismertette a
jelenlegi helyzetet, ami a vagyon nyilvanos ertékelése;
e agyenge pont az, hogy Bulgariaban az atlagfizetés 305 eurd, és emiatt az emberek nem
tudjak megfizetni a tulzott dijakat és az ligyvédek javadalmazasat. Megkérdezte, hogy
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a minisztérium mint fogyasztovédelmi hivatal javasolt-e intézkedéseket, hogy
biztositsak a legkiszolgaltatottabb emberek igazsagszolgaltatashoz vald jogat (példaul
onkéntes joszolgélati tevékenységet folytatd Ugyvédek kotelezé kirendelése).
Kijelentette, hogy a legkiszolgaltatottabb polgarok sohasem fogjak megfizetni a dijat,
ha jovedelmiik a minimalbér alatt van;

o elismerte, hogy a reformok ellenére a biraknak ellenérizniiik kell a szerzédéseket, a
fogyasztoknak pedig fizetnilk kell a feltételek birdsag altali értékeléséért. Hogyan
kdveti nyomon a minisztérium a tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerzédéseket?
Hogyan tudja garantalni, hogy ne legyenek ilyenfajta szerz6dések? Hogyan tudja
ellendrizni a kérdest? Jogbiztonsagot kell teremteni, hogy a bankok be tudjak hajtani
az adosségaikat, viszont a fogyasztok szamara is biztositani kell, hogy az éltaluk alairt
szerzOdések nem tartalmaznak tisztessegtelen feltételeket;

e vegul ravilagitott arra a helyzetre, hogy a bank automatikusan érvényesitheti a
végrehajtési zaradékot, a fogyaszto pedig azonnal elvesziti az ingatlant, és soha nem
szerzi vissza, még akkor sem, ha a birdsag hosszu eljaras utan ugy dont, hogy vissza
kell kapnia azt (mert jogellenesen lett eladva). Megkerdezte, mit lehetne tenni ebben a
helyzetben. A bolgar jogszabalynak tartalmaznia kellene megel6z6 intézkedéseket.

A miniszter azt valaszolta, hogy mindenkinek joga van megvédeni magat. A Fogyasztovédelmi
Bizottsag dont a szerzédések jogszeriiségérdl, és hagyja jova azokat. Véleménye szerint a
birdsagi felligyelet hatékony. Egyetértett azzal, hogy a dijak tul magasak. EImondta, hogy ez a
kérdés a birosagok illetékességébe tartozik. A 2019. decemberi mddositast kovetéen a
szerzOdések tobbi feltételeit is ellendrzik. Megkérdezte az elndkot, hogy az & orszagaban
(Spanyolorszag) hogyan kezelik az ilyenfajta helyzeteket. Szerette volna megtudni, milyen
maodon lehet jogszertien orvosolni egy olyan helyzetet, amikor egy ingatlant értékesitettek, és a
birdsag ugy dontoétt, hogy a szerzédés tisztességtelen feltételeket tartalmazott.

Dolors Montserrat asszony kifejtette, hogy Spanyolorszagban a megel6z6 intézkedéseknek
koszonhetéen nem lehet ilyen gyorsan elarverezni egy ingatlant. A szerzédést kozjegyz6
jelenlétében kell alairni, aki ellendrzi a szerzddési feltételeket. Azokat a Spanyol Kdzponti
Bank is ellen6rzi. Egy bizonyos ertékhatar felett nyilvanos értékelésre keril sor. Ha
tisztességtelen szerzodési feltételeket talalnak, akkor a végrehajtast felfliggesztik, és
vagyontargyat nem lehet arverésre bocsatani. Mintegy 15 évvel ezel6tt modositottak a spanyol
jogszabalyokat, miutan az uniés bir6sagok itéletet hoztak a visszaélést képezé jelzaloghitel-
szerz6désekr6l. Montserrat asszony elmagyarazta, hogy Spanyolorszagban a szabalyozésokat
azert vezették be, hogy elkeriljék a visszaélésnek mindsiilé szerz6dési feltételeket. A
jogbiztonsdg a befektetok és a bankok szamara is fontos. Ramutatott azokra a dijakra,
amelyeket a fogyasztoknak Bulgéariaban kell fizetnitk.

A miniszter elmondta, hogy a spanyol modell jonak tiinik. A feleldsség kérdésérdl érdekl6dott.
Dolors Montserrat asszony elmondta, hogy a kozjegyzoi koltséget fele-fele aranyban viselik,
azonban a kozjegyz6 jogilag nem felel azért, amit hitelesit/a k6zjegyz6i szakma egy bizalmon
alapulé szakma.

Az ilést 11.00-kor berekesztették.
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Talédlkozé a Bolgar Nemzeti Bankban (BNB)

Az elnokhelyettes, Radoslav Milenkov ur a bankfelligyelet megbizasabol Udvozolte a
klldottséget, és bemutatta csapatat.

Dolors Montserrat asszony bemutatta a kiildottség tagjait, és ismertette a latogatas céljat. Dolors
Montserrat asszony megkerdezte, hogy a Bolgar Nemzeti Bank (BNB) felugyeli-e a
hitelszerzodéseket, €s vannak-e felligyeleti mechanizmusok annak ellen6rzésére, hogy a
fogyasztdi szerzédésekben nincsenek tisztességtelen feltételek. Erdeklédott a feliigyeleti
eljarasrol: ki a felelds, és kinek kell nyGjtania a kartéritést, ha pontatlansagok merilnek fel a
szerzOdésekben. Végil azt kérdezte, hogy milyen jogalkotasi intézkedéseket lehet hozni az
ilyen tipusu tisztességtelen szerzodések elkertilése eérdekében.

Neli Draginova asszony, a BNB jogi osztalydnak vezet6je kifejtette, hogy a kereskedelmi
bankok bankfellgyelete (a Bolgar Nemzeti Bankrol sz6l6 toérveny szerint) a Bolgar Nemzeti
Bank feladata. A térvény szabalyozza az gyfelek és a bankok kdz6tti jogviszonyt. A BNB a
biztos felugyelet garantalasa érdekében figyelemmel kiséri a bankszektor f6 kockazatait. A
fogyasztasi hitelek és a jelzaloghitelek nem tartoznak a hataskorébe. Ezeket a fogyasztési
hitelekr6l sz616 térvény szabalyozza.

A bankfelligyelet megbizatasa csak azokra a hitelekre terjed ki, amelyek a térvény hatalya ala
tartoznak. A BNB a kovetkez6 tigyekben kapott panaszokat a bankok tigyfeleitdl:

- ingatlannal kapcsolatos panaszok;

- a hitel méretével kapcsolatos panaszok;

- a kamat mertékével kapcsolatos panaszok;

- a bank visszautasitotta a szerz6dés néhany rendelkezésének Ujratargyalésat.

Elmondta, hogy a fenti rendelkezésekkel kapcsolatos jogvitakat csak birdsagon lehet rendezni.
A BNB hataskdreinek megvannak a korlatai, mivel nem tudja helyettesiteni a bankokat.

Dolors Montserrat asszony szerint a bankoknak vilagos szabalyokkal kell rendelkezniik a
hitelekr6l. Erdeklédott azokrol az intézkedésekrdl, amelyeket a BNB javasolna a kiilldottségnek
a Peticios Bizottsaghoz a jelzalogkolcsonok feltételeirdl beérkezett peticiokkal kapcsolatban.

Neli Draginova asszony elmondta, hogyan iltették at a fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott
tisztessegtelen feltételekrél szol6 93/13/EGK irdnyelv bankok fellgyeletére vonatkozd
rendelkezéseit. A jelzaloghitelekkel kapcsolatban a hitelezének egyértelmi tajékoztatast kell
adnia. Az BNB koveti a tajékoztatasi kovetelményekkel kapcsolatos bevalt elveket: a
nyilvantartasba vételt a BNB végzi el.

A véllalati hitelekre a hitelintézeti torvény alkalmazando.

A BNB felugyeli a nemzetkdzi kereskedelmi bankokat (engedélyezés).
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Dolors Montserrat asszony megkerdezte, hogyan léteznek még mindig tisztességtelen
feltételek, ha a jelzaloghitelekrél sz6l6 iranyelvet megfelelden atiltették. Megkérdezte, hogyan
lehetne megakadalyozni azokat a helyzeteket, amikor a fogyasztok elfogadjak ezeket a
feltételeket.

A vélasz az volt, hogy a fogyasztdi hitelekben illetékes testiilet a Fogyasztovédelmi Bizottsag

Tatjana Zdanoka asszony elmondta, hogy hazéjaban, Lettorszagban szigort pénzbiintetéssel
sUjtjak a bankokat, ha tisztességtelen szerzédéseket fedeznek fel. EImondta, hogy megfeleld
kommunikacidt kell folytatni az tigyfelekkel, és informaciéaramlasra van szlikség az tgyfelek
és a bankok kozott. A fogyasztoknak kell6 gondossaggal kell eljarniuk, az alairas elétt el kell
olvasniuk a feltételeket stb. Felvetette, hogy milyen ajanlasokat fogadtak el a fogyasztok
megsegitése és problémaik megoldasa érdekében, és megkérdezte, hogy a BNB beleegyezne-e
abba, hogy a Fogyasztdvédelmi Bizottsag tobb hataskort kapjon.

Neli Draginova asszony egyetértett abban, hogy a bankokat feligyelet ald kell vonni.
Hozzéatette, hogy a fogyasztok gyakran alabecsilik a fizetendé koltségeket. Ezt nagyon
vilagosan rogziteni kellene a szerzédésekben. A BNB csak akkor utasitja a bankokat, ha kikérik
a tandcsat. A BNB akkor jar el, ha megkeresik, ha a polgarok hozza fordulnak.

A fogyasztovédelmi torvényrél: A BNB nevezi ki a fogyasztovédelmet feliigyel6 bizottsagok
elndkeit. A BNB igy elsdbbséget ad a szakertelemnek. A fogyasztovédelmet feliigyeld testiilet
éves jelentést készit.

Vincze Lorant Ur kifejtette, hogy a kildottség az eléz6 napi €s a ma reggeli Glések utdn mar
jobban érti a helyzetet, de még mindig nem vilagos, ki miért felels. A rendszer nagyobb terhet
ro a fogyasztora, mint a bankokra. Felkérte a BNB képvisel6it, hogy ismertessék a rendszert,
valamint azt, hogy a rendszer tisztességes-e a fogyasztokkal szemben. Azt akarta megtudni,
hogy a BNB hogyan tud beavatkozni a fogyasztok érdekében.

Vélaszukban a BNB képvisel6i elmondtak, hogy tevékenységei 6sszeegyeztethetdk az unids
joggal. A BNB felugyeli a bankrendszer stabilitasat. A hitelek/szerz6dések a Fogyasztovédelmi
Bizottsag hataskorébe tartoznak.

A fogyasztovédelmi torvényrél: A BNB nem felelés a fogyasztovédelemért. A BNB nem
rendelkezik ilyen hataskorrel. A fogyasztok védelme nem tartozik a BNB hataskorébe;
ekképpen a tisztességtelen szerzédési feltételek is kivil esnek a hataskorén.

Cristian Terhes Ur el6adta, hogy érti, hogy a BNB nem ellen6rzi a fogyasztasi
hitelszerzodéseket, csak a vallalati hiteleket. Megkérdezte, hogy a BNB a vallalati szerzédések
felligyelete soran ellendrzi-e a mellékleteket és a feltételeket.

A valasz az volt, hogy a BNB felugyeli a szerzodo felek kockazatat, korlatait és mingségét.
Arra 6sszpontosit, hogy a hitel megfeleléen védve van-e. Ellenérzik a technikai szempontokat
és a hitelkihelyezés megbizhatosagat, de a feltételeket nem.

Cristian Terhes Ur megkérdezte, mit tesz a BNB a bankok kozotti tisztessegtelen szerzodési
feltételek esetén, vagy amikor a bankok rossz hiteleket adnak az tigyfeleknek. Javaslatokat kért
a peticiok benyujtoi altal leirt problémakra.
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A BNB képvisel6je azt valaszolta, hogy igazsagos és kiegyensulyozott kdrnyezetre van sziikség
a kiilonb6z6 bankok kozott.

Vincze Lorant ur megkérdezte, hogy mit tesz a BNB, ha a Fogyasztovédelmi Bizottsadg szakmai
mulasztasokat fedez fel.

A BNB képvisel6je azt valaszolta, hogy vannak szankcidk, a BNB feladata azonban az, hogy
javaslatokat tegyen a hibak kijavitasara. A BNB azon dolgozik, hogy csokkentse a jogszertitlen
jelzéloghitelek szamat.

Dolors Montserrat asszony kijelentette, hogy konkrétabb javaslatokat var a BNB képvisel6it6l
a tisztességtelen feltételeket tartalmazo problémas szerzédések rendezésével kapcsolatban.
Javasolta, hogy a jelenlegi rendszer javitasa érdekében végezzenek pontositasokat.

Az Ulést 11:55-kor berekesztették.

2020. februar 25., kedd, 16.00

Talalkoz6 Montanaban, Bulgaridban

Latogatas a montanai hulladéklerako létesitményben (1408/2012. szamu peticid), jelen van
Tihomir Antonov Ur, Montana alpolgarmestere (aki az eurdpai integracioért és a
gazdaséagfejlesztésért felel), Diman Georgiev alpolgarmester (aki Montana 6koldgiai tgyeiért,
kozonseégkapcsolataiért, valamint az épitsipari és kommunalis tevékenységekeért felel), a
létesitmény vezetdje, Zhivkova asszony, a peticio benyujtéja, P.P. asszony (a peticid benyujtdja
a neve elhallgatasat kéri) és a képviseldjelligyvédje, Barbanov ur.

(a V1. melléklet tartalmazza a petici6 benyujtédja altal a tényfeltard latogatast koverden kuldott
dokumentumokat, a VII. melléklet pedig az Eurdpai Bizottsag 2020. juliusi kdzleményét)

El6szor a kuldottség felkereste a hulladéklerakot, ahol az alpolgarmester ismertette a jelenlegi
hulladékkezelési rendszert. Egy hulladékvalogatd létesitmény is mikodik. Ez a létesitmény
unios forrasokban is részesul.

A taldlkoz6 a hulladéklerako létesitmény igazgatasi részlegén folytatddott, ahol Montserrat
asszony bemutatta a kiildottség tagjait.

A petici6 benyujtoja az ,,Ekoglasnost” mozgalom képviseletében szolalt fel, és kifejtette, hogy
a montanai hulladéklerako létesitése még a bulgariai kommunista rendszerben indult el.
Montana egy tavoli teriileten fekszik. Eredetileg két tertletet jeldltek ki hulladéklerakonak. A
hulladéklerakét minden nap foldréteggel kell lefedni (10-15 centiméter vastagon), de ezt nem
vegzik el. A véros jelenlegi polgarmestere immar a 6. mandatumat tolti. A peticid
benyljtdjanak véleménye szerint a hulladéklerakd két és fél éve jogellenesen mitkodik (a
legkdzelebbi lakott épllet kevesebb mint 800 m-re van). 2005-ben a birdsag engedélyt adott a
Iétesitmény megnyitasara. 2009-ben levelet kildtek, amelyben kifogasoltak a hulladéklerako
létesitési feltételeit. Montana polgarmesterét arra kérték, hogy 1 km-roll 800 m-re csokkentse
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a hulladékleraké és Nikolovo falu elsé lakott éplletei kozotti tavolsagot, aki megigérte, hogy a
higiéniai kovetelmények betartasa érdekében minden nap folddel boritja be a hulladéklerakat.
A peticid benyujtdja szerint ez azért tortént, hogy elkeriljék a birosagi eljarast, és befejezhessék
a beruhazast. A peticid benyujtdja hozzatette, hogy a polgarok nem mehetnek be a
létesitménybe, ezt csak a renddrség Kiséretében tehetik meg. A peticid benyujtoja és ligyvédje
szamara megtiltottak a belépést.

Dolors Montserrat asszony azt kérdezte, hogy igaz-e, hogy 2010-ben a birdsag felfiiggesztette
az engedelyt, mert a hulladéklerako és a haztartasok kozotti 1000 m tavolsagot nem tartottak
be. Azt szerette volna megtudni, hogy mit tettek a regionalis hatosadgok a helyzet enyhitése
érdekében. Elmondta, hogy a kuldottség azt hallotta a peticidé beny(jtdjatdl, hogy a lerakot
minden nap 10-15 cm-es talajréteggel kell beboritani, és a hulladéklerako koril egy zold
ovezetet kell kialakitani. Erdeklédstt a kérdésre vonatkozo jogszabalyok feldl.

Diman Georgiev (kérnyezetvédelmi és épitési tgyekért felelés) alpolgarmester vette at a szot,
és elmondta, hogy Nikolovo falu tébb mint 1100 méterre van a hulladéklerakotdl. A
hulladékleraké teriilete 19 hektar, egy része pedig (két cella) mar elavult, ezért 2015 6ta mar
nem miikodik, és lezartak. Az U] cellat addig toltik fel, amig el nem éri maximalis kapacitasat.
A teljes hulladéklerakdt Kkerités veszi koril. Van egy hulladékkezel6 létesitmény és a
laboratorium is, amely méri a vizmindséget. A Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium
rendezi a hulladéklerakok feltételeit, ezek azonban ajanlasok, amelyek nem kotelezéek. A
hulladéklerakd 0j atfogo engedélyt kapott. A hulladéklerakét minden nap talajjal boritjak be, és
egy fakbol all6 keritést is kialakitottak. A helyi gazdalkodok e kerités egy részét a sajat
talajmtivelésiikre is felhasznaljak. A kerités egy részét egy fiiggéleges szikla hatarolja, igy ide
nem lehetett fakat Ultetni. A hatosdgok rendszeresen ellendrzik a létesitményt. A hulladéklerako
mas hasonld létesitményekhez képest alacsonyabb szint(i szagterhelést okoz. Az alpolgarmester
szerint minden feltétel megfelel az unids jogszabalyoknak. Ebb6l a szempontbdl Montana
onkorméanyzata vezet6 szerepet télt be. Egy masik létesitményt is terveznek a kozelben az
Okologiai hulladék kezelésére, a helyi hatésagok azonban még varnak arra a helyre, ahol
megépithetik.

Dolors Montserrat asszony Kijelentette, hogy a Peticids Bizottsag tagjai ajanlasokat tesznek
majd a kérdésben (azonban a Peticidés Bizottsag nem egy igazsagszolgaltatasi hataskorrel
rendelkez6 birdsag).

Tatjana Zdanoka asszony megkérdezte, hogy az unios jogszabalyokkal dsszhangban végeztek-
e kotelez6 kornyezeti hatdsvizsgalatot (KHV). Megemlitette a létesitmény tisztitdsara
felhasznalt viz problémajat is, és megkérdezte, hogy ez a viz a tisztitasi fazis utan hova kerdl.

A Regiondlis Egészségligyi Feliigyeldség és a Regionalis Vizlgyi lgazgatdsag két szakértdje
csatlakozott az tléshez.

Maria Lazarova asszony (a Regionalis Egészségligyi Feliigyeldség szakért6je) elmondta, hogy
az elso projekt esetében elvégezték a KHV-t, amikor azt a projektet 12 telepulésre tervezték. A
masodik projekt esetében a hatdsagok nem végeztek KHV-t.

Denitza Slavkova asszonyt, a Regiondalis Vizigyi lgazgatdsag szakértjét Nikol Duratsova
asszony helyettesitette.

Dolors Montserrat asszony az Ulés elején ismertette a peticié benyujtdja altal ismertetett
tényeket és kortilményeket, es felkérte mindkét feliigyeleti szerv képviseldit, hogy ismertessék
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a jelenlegi helyzetet. Slavkova asszony vélaszaban felvazolta, hogy tisztdban van a nem
veszélyes hulladékok montanai lerakdjanak megnyitasara vonatkozd eljarasokkal.
Emlékeztetett arra, hogy amikor e hulladéklerakdra kiadtak az engedélyt, minden kovetelményt
teljesitettek. 2010 Ota a Regionalis Viziigyi lgazgatdsag rendszeresen ellendrizte a helyszint.
Minden panasszal foglalkoztak, és orvosoltak a helyzetet. 2013-ban hatalyon kivil helyezték a
kotelez6 tavolsagtartasra vonatkozd kovetelményt. A feliigyeleti szervek szdmara a peticio
benyujtojanak érvei megalapozatlanok. A felligyeleti szerv ajanlésokat fogalmazott meg a
hulladéklerakd szamara, amelyeknek eleget tettek. Nem allapitottak meg jogsértést. A
rendszeres talajfeltoltést elvegezték, és azt elektronikus Uton, a hét minden napjan és a nap
minden orajaban nyomon kovették.

Duratsova asszony hozzatette, hogy a Regionalis Egészségugyi Feliigyeldség ajanlasokat tett,
és ellenérzéseket végzett. Nem kaptak panaszt a hulladéklerakdval kapcsolatban. Ha
informéacidkat kapnak a polgaroktol vagy a médiatdl, akkor képesek elveégezni a vizsgalatokat.
A helyszinen biztositottak a jogi kotelezettségek betartasat.

Vincze Lorant Ur a hulladéklerako és a felligyeleti szervek képvisel6ihez fordult, és a falu és a
hulladéklerakd kozotti pontos tavolsagot kérdezte meg. A képviselok megerdsitették, hogy a
tavolsag 1000 méter.

Megkérdezte, hogy a hulladéklerakdt rendszeresen feltdltik-e. Megemlitette, hogy a peticio
benyujtdja altal mutatott fényképek allitdlag ennek az ellenkez6jét bizonyitjak.

A képviselok azt valaszoltak, hogy nem fiiznek megjegyzést a fenyképekhez (azokon nincs
datum). Dokumentumok bizonyitjak, hogy a napi feltoltést elvégezték.

Vincze Ur a hulladéklerakdt 6vez6 ndvénytakarordl (zold dvezet) tett fel kérdéseket.

A képviselok azt vélaszoltdk, hogy a gyorsan novekvd novényzetbdl all6 Ovezetet az
onkormanyzati hulladéklerakok esetében kdvetelik meg, a magantulajdonban 1évé lerakoknal
nem. Nyomon kovetik az ellenérzéseket és a kérdest.

Ezutan Vincze Ur a lakosok egészségét érint6 kérdésekkel fordult a peticioé benyujtéjahoz.

A peticid benyujtoja Ugy itélte meg, hogy a védett terlilet csékkent. Ramutatott az egészseguigyi
veszélyekre, példaul a fertézésekre, a ragcsalokra, és a kozegészseg €s a kdrnyezet védelmére
szolitott fel.

Cristian Terhes Ur azt kérdezte, hogy a hulladéklerakd és a feliigyeleti szervek képvisel6i meg
tudjak-e erdsiteni, hogy 2009-2010-ben a falu és a hulladéklerakd kdzotti tavolsag 800-900
méter volt.

A képviselék azt valaszoltak, hogy a birdsag ajanlasait kovetéen korrekcids intézkedéseket
vezettek be.

Cristian Terhes Ur arrol érdekl6dott, hogy elmozditottak-e a keritést vagy a falu szélét. A helyi
képviselok azt valaszoltak, hogy nem lehet megadni a méreteket. Ezt az informéciot a
Kdrnyezetvédelmi és Vizligyi Minisztériumtdl lehet bekérni.

Cristian Terhes Ur azt kérdezte, hany hulladéklerako van a telepulésen.

A képviseldk azt valaszoltak, hogy 12 telepulésre van egy bejegyzett hulladéklerakd. 2015-t61
van egy masik haztartasi hulladékleraké is, amelyet szintén Montana 6nkormanyzata kezel.
Cristian Terhes Ur arrol kérdezte a képviselket, hogy Montana énkorméanyzata kapott-e egyeb
panaszokat a peticid benyujtéjatél (P. P.).

A képvisel6k azt valaszoltak, hogy nem ez volt az egyetlen kéres a peticio benyujtojatol. Tobb
alkalommal is kommunikaltak. Az 6nkormanyzat kezelte a panaszokat. A peticio benyujtéja
ehhez hozzatette, hogy Slavkova asszony csak egyszer hivta meg a hulladéklerakoba.
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belépni, ha a peticid benyljtdja engedélyt kér.

Barbanov Ur (a peticio benyujtdja Ugyvédje) ehhez hozzatette, hogy az Egészségigyi
Minisztérium levele az engedély részét képezte. A hulladékleraké talajboritasanak és a zold
Ovezet kialakitdsanak problémaja még megoldasra var. Egy internetes linket kért a
videofelvételekhez. Megkérdezte, hogy mikor indult a felvétel, és hogy az ellenérzéseket
elvégezték-e.

,,,,,

nyilatkozatai megalapozatlanok. Nem allapithaté meg, hogy a hulladéklerakd veszélyezteti az
emberi egeszséget. Ezt videofelvételek bizonyitjak. Az egeszségligyi kockazatokra vonatkozd
jelentés nyilvanos, a videofelvételeket pedig két hdnapig 6rzik meg. Online videoképek allnak
rendelkezésre. A képeket egy évig 6rzik meg.

Az elndk megkérdezte, hogy a peticio benyujtdja altal keszitett képeket elkuldték-e a
kornyezetvédelmi hatésadgoknak. Slavkova asszony megerdsitette, hogy a peticié benyuljtdja
altal készitett képeket 2019 6szén megkeresésként kildték el, de a hatosagoktol nem érkezett
irasbeli vélasz, csupan szdébeli megerdsités. A peticid benydjtoja levelezett a nemzeti
hatésagokkal. Az elndk felkérte a peticid benyujtojat, hogy kuldjon bizonyitékokat a Peticios
Bizottsagnak arrdl, hogy a fénykepeket elkildte a kdrnyezetvédelmi hatosagoknak (legkésdbb
2020. aprilis vegéig).

Az Uilést 17.45-kor berekesztették.

2020. februar 26., szerda

Talédlkozé az Eurdpai Parlament Szo6fiai Kapcsolattart6 Iroddjaban (EPLO)

Talalkoz6 a Fogyasztovédelmi Bizottsaggal 8:30-kor

Jelen vannak: Ignat Arsenov Ur (a Fogyasztovédelmi Bizottsdg orszagos piacfelligyeletért
felelds fdigazgatoja) €s Erdzhan Ahmed Ur (jogi tanacsado).

Dolors Montserrat asszony bemutatta a kiildottség tagjait, és el6adta, hogy latogatast tettek az
Igazsagugyi Minisztériumban, és tajékoztatast kaptak arrol, hogy a Fogyasztovédelmi Bizottsag
felel a bankok felligyeletéért, nyomon kdvetéséért és birsagok kiszabasaért, ha hianyossagok
vannak jelzaloghitelekben/szerz6désekben.

Arsenov ur kifejtette, hogy a Fogyasztovédelmi Bizottsag a f6 fogyasztovédelmi szerv.
180 ember dolgozik a kiilonboz6 osztalyokon (jogi osztaly, ellendrzési osztaly stb.). A
Fogyasztovédelmi Bizottsag rendszeresen ulésezik, és egyszerti tobbséggel hoz hatarozatokat.
Szamos jogszabaly, koztik a fogyasztovédelmi torvény foglalkozik a tisztességtelen
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kereskedelmi gyakorlatokkal és a fogyasztoi jogvitakkal, de ez mas gazdasagi agazatokban,
példaul az idegenforgalomban is fontos.

A Fogyasztovédelmi Bizottsag a fogyasztasi hitelek és jelzaloghitelek f6 felligyeleti szerve. A
fogyasztovédelmi torveny nyomon koveti a tisztességtelen szerz6dési feltételeket. Szamos
szerzOdéstipus van, ahol ellenérizni Kell a tisztességtelen feltételeket. Ezek a maganszervezetek
altal kinalt szerz6dések. A Fogyasztovédelmi Bizottsdg képvisel6i panasz alapjan vagy sajat
kezdeményezésre jarhatnak el. A fogyasztok nevében indithatnak eljarast. Felligyelik a
fogyasztasi hitelek vagy jelzaloghitelek &gazatét, de ez csak az egyik hataskorik. Elemzik a
bankok és mas szervezetek altal javasolt feltételeket. Elémozditjak a parbeszédet ezekkel a
szervezetekkel, és tanacsokkal latjak el éket, viszont az Uzleti szervezetek vagy egyetértenek
ezekkel a javaslatokkal, vagy nem. Néha a Fogyasztovédelmi Bizottsag képvisel6i kezdik meg
a targyalasokat. Ha a bankok nem hajlandok targyalni, a Fogyasztdévédelmi Bizottsag a birdsag
elé terjesztheti az tigyet.

Ahmed Ur ehhez hozzaflizte azt, hogy a polgari perrendtartds méodositasaval megoldddott az a
probléma, hogy nem ellendrizték a szerzodési feltételeket. A mddositas utan az ellendrzés
kotelezo: hivatalbdl felul kell vizsgalni a szerzédéseket. Arsenov Ur megosztotta személyes
véleményét a kérdésr6l. Ragaszkodott ahhoz, hogy minden hivatalos eljardshoz human és
pénzlgyi er6forrasokra van szikség. Kovetkezésképpen Fogyasztdvédelmi Bizottsagnak az
ellenérzések elvégzéséhez tobb er6forrasra és tobb emberre lenne sziiksége. Tovabbi problémat
jelentenek a tulsagosan elhiz6do birdsagi eljarasok.

Dolors Montserrat asszony megkérdezte, hogy a Fogyasztéveédelmi Bizottsag rendelkezik-e
hataskorrel a fogyasztoi hitelek és jelzaloghitelek, valamint egyéb hitelek felligyeletére. Azt is
megkérdezte, hogy a Fogyasztovédelmi Bizottsag mit tett a tisztességtelen szerz6dési feltételek
altal érintett bolgar allampolgérok érdekében. Montserrat asszony azt akarta megtudni, hogy a
Fogyasztovédelmi Bizottsag melyik szakaszban ellenérzi a szerzédéseket, hogy a bankok
elkildik-e a szerzddéseket a Fogyasztdvédelmi Bizottsagnak, és a ,,rossz” szerzédéseket
értékesitik-e vagy sem. Azt is megkérdezte, hogy a Fogyasztévédelmi Bizottsag birdsaghoz
fordulna-e, ha a bankok figyelmen kivil hagyjak ajanlasaikat.

Arsenov Ur azt valaszolta, hogy 2015-ben a fogyasztovédelmi iranyelvet atultették a nemzeti
jogba. A legutébbi mddositasokat 2020-ban vezették be.

2016-ban bevezették a jelzaloghitelekrél szol6 torvényt, 2010-ben pedig elfogadtak a
fogyasztdi hitelekrdl szOl6 torvényt, amelyet 10 éve hajtottak végre. A Fogyasztovédelmi
Bizottsag elemzi a szerz6déseket, de nem kérik fel arra, hogy a piaci bevezetésik elétt hagyja
Jova a szerzédéseket. A Fogyasztovédelmi Bizottsag elemezheti az altalanos szerzédési
feltételeket. A bankok termékkore széles, és felkérik éket, hogy nyujtsak be az altalanos
szerz6dési  feltételeket (nemcsak hitel- vagy jelzéloghitel-szerzodéseket, hanem a
telekommunikéacids szerzédéseket is). A Fogyasztovédelmi Bizottsag rendszeresen ellenérzi a
szerz6déseket. A polgarok sok panaszt nyujtottak be. A Fogyasztovédelmi Bizottsag timogatja
a polgéarokat, es birsagokat szabhat ki.

Dolors Montserrat asszony a birsdgok jogalapjarol érdekl6dott. Megjegyezte, hogy az ajanlasok
nem kotelezéek; ezért megkérdezte, hogy mit tesz a Fogyasztovedelmi Bizottsag a fogyasztok
(a peticiok benyujtoi) érdekéeben.

Ezzel kapcsolatban Arsenov elmondta, hogy egyensulytalansag van a hitelezék (a bankok és
mas pénzigyi intézmények) és a fogyasztok kozott. Az elobbi azonnal végrehajtathatja a
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szerz6dést. Az utdbbinak eljarast kell kezdemeényeznie. Ekkor a Fogyasztovédelmi
Bizottsagnak is eljarast kell kezdeményeznie.

Montserrat asszony megkeérdezte, hogy a reform (a mddositasok) javitott-e a helyzeten.
Arsenov Ur azt vélaszolta, hogy a Fogyasztovédelmi Bizottsag donthet arrdl, hogy vannak-e
hianyossagok, de a tisztességtelen szerz6dési feltételek miatt nem szabhat ki szankciokat.
Akkor szabnak ki birsagot, ha nem szolgaltatnak elég informéciot. A Fogyasztovédelmi
Bizottsag mintegy 20 000 panaszt kapott, de nem csak a fogyasztdi hitelekrél. 2019-ben
mintegy 7500 panasz érkezett. Ezek kozll keveset (72) tekintettek tisztességtelennek, és a
Fogyasztovédelmi Bizottsag ajanlasait kovetoen ezeket a tisztességtelen feltételeket eltorolték.
A Fogyasztovédelmi Bizottsdg harom kollektiv jogorvoslati eljarast inditott. Eddig 14 tigy van
folyamatban keresked6kkel szemben. A fogyasztoi szervezetek es egyéni fogyasztok
csatlakozhatnak a Fogyasztovédelmi Bizottsdg altal kezdeményezett tigyekhez. A fogyasztdi
szervezetek jogorvoslati eljarasokat kezdeményezhetnek. Kollektiv jogorvoslati eljarasokat
csak fogyasztoi szervezetek kezdeményezhetnek, és azok minden fogyasztora érvényesek.
Mostanaban 43 szerz6dést vizsgaltak meg, és haromban talaltak hianyossagokat.

Tatjana Zdanoka asszony megkérdezte, mennyi idét vesz igénybe a bir6sagi eljaras; a peticiok
benyljtdi miért nem vették fel a kapcsolatot a Fogyasztoveédelmi Bizottsaggal; milyen kapcsolat
van a Bolgar Nemzeti Bank és a Fogyasztovédelmi Bizottsag kézott; milyen fogyasztovédelmi
testlilet miikkodik a Bolgar Nemzeti Bankban; és hogy a BNB fogyasztdvédelmi testiilete
egytttmikodik-e a Fogyasztovedelmi Bizottsaggal.

Arsenov Ur azt valaszolta, hogy Bulgéariaban a birdsagi eljarasok atlagos idétartama 5 év, és
20 000-25 000 fogyasztoi kovetelés van. Kifejtette, hogy a Fogyasztévédelmi Bizottsdg a
fogyasztoi szervezetek vezet6je. Hozzatette, hogy a jogvitdk rendezése érdekében egyeztetd
bizottsdgokat hoztak létre, amelyek koziil sokat 2005 6ta szerveztek meg

(midta hatalyba lépett a fogyasztdi jogvitdk megegyezésen alapulé megoldasaban részt vevo,
peren Kkivili testlletekre vonatkozo6 elvekrél sz6l6, 2001. &prilis 4-i 2001/310/EK bizottsagi
ajanlas — C(2001) 1016, HL L 109.). Ezek az altalanos egyeztet6 bizottsagok ajanlasokat adnak
ki (amelyek nem kotelezéek). Més fogyasztoi szervezetek is kezdeményezhetnek kollektiv
jogorvoslati eljarasokat.

Vincze Lorant (r azt Kkérdezte, hogy a Fogyasztovédelmi Bizottsag kérte-e, hogy
szankcionalhassa a bankokat, és védelmezhesse a fogyasztdi jogokat. Arsenov Ur azt valaszolta,
hogy a Fogyasztovédelmi Bizottsag végrehajtdé szerv, és nincs hataskore jogalkotasi
kezdeményezésre. Hozzatette, hogy a Gazdasdgi Minisztérium valtoztathatnA meg a
Fogyasztovédelmi Bizottsag hataskorét.

Vincze Lorant Ur azt kérdezte, hogy a Fogyasztdovédelmi Bizottsag minden panasszal
birdsadghoz fordulhat-e, és tisztessegtelen szerzédési feltételek esetén ezt teszi-e. Arsenov Ur azt
valaszolta, hogy Fogyasztovédelmi Bizottsag csak akkor terjeszti birdsag elé az tigyeket, ha a
bank elutasitja a feltételek modositasat.

Vincze Lorant Ur azt kérdezte, hogy a panaszt tevé allampolgaroknak kell-e fizetnitik dijat a
Fogyasztovédelmi Bizottsag segitségnyujtasaért. Arsenov Ur azt valaszolta, hogy nem kell dijat
fizetnilk.

Cristian Terhes Ur azt kérdezte meg, hogy a szerzédések ellendrzését azok piaci bevezetése elott
vegzik-e el. Arsenov Ur el6adta, hogy az ellenérzéseket a panasz benyUjtasa utan végzik el.
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Cristian Terhes Ur megjegyezte, hogy a Fogyasztovédelmi Bizottsdg hatarozatai nem kotelezo
érvényiiek, és akar Ot évig is eltarthat, amig a birdsadgok hatarozatot hoznak. Arsenov Ur azt
valaszolta, hogy az egyik kollektiv jogorvoslati eljarasban hozott itélet masokat is elényhoz
juttat (hacsak nem a kiviilmaradas mellett dontenek).

Cristian Terhes Ur megkérdezte, hogy a Fogyasztovedelmi Bizottsag a szerz6dés minden egyes
feltételéért fizet-e (80 leva), az érintett emberek szdmatol fliggetlendl. A valasz az, hogy igen.
Cristian Terhes Ur azt kérdezte, hogy a Fogyasztévedelmi Bizottsag birésaghoz fordul-e, ha a
bankok megtagadjak a keért valtoztatdsok végrehajtasat. Arsenov Ur megerésitette, hogy az
esetek 100%-aban ez torténik.

Cristian Terhes Ur megkérdezte, hogy mi lesz azokkal a tisztességtelen feltételekkel kotott
szerz6désekkel, amelyeket a polgari perrendtartdas modositasa elott irtak ald. Arsenov ar
elmondta, hogy ha a feltételeket mddositjak, akkor az 6sszes szerz6dés altalanos szerzédései
feltételei mdédosulnak, de ezt nem alkalmazzak visszamendleges hatéllyal.

Dolors Montserrat asszony megkérdezte, hogy a reformnak van-e pozitiv hatdsa a vagyonukat
elvesztett fogyasztokra. Arsenov Ur azt valaszolta, hogy a reform kielégit6 volt. Azoknak az
embereknek az esetében, akik elveszitették otthonukat, birdsagi itéletért kell folyamodni; a
birdsagnak kell dontenie.

Talalkoz6 az Aktiv Fogyasztok Bolgar Orszagos Szdvetségével 10:00 6rakor

A szovetség neveben: Nikolov ur és Angelova asszony

Tatjana Zdanoka asszony megkérdezte, hogyan miikodik az egyesiilet, és hogy kapcsolatba
Iéptek-e a peticiok benyujtoival.

Nikolov Ur azt valaszolta, hogy az egyesulet tdimogatja a fogyasztokat, tajéekoztatja oket, €s
segitséget nyUjt nekik, ha a jogalkotasi folyamat sordn megsértették a jogaikat. Tudnak arrdl,
hogy maganszemélyek sok peticidt nyujtottak be. VVolt néhany kollektiv jogorvoslati gy is. A
kdzosségi halok osszekotik a fogyasztokat. A szdvetségbe vald belépés dija 50 leva, a
fogyasztoknak magukkal kell hozniuk az 6sszes dokumentumot. A gyakorlatban a szovetség
nem tudott bir6sag elé terjeszteni tigyeket.

Tatjana Zdanoka asszony a szovetség finanszirozasa feldl érdeklédott. Nikolov ur azt
valaszolta, hogy tamogatast kap a Gazdasagi Minisztériumtél (25 000 eurd) és annak
projektjeibdl (idéigényes, nem jar sok forrassal).

Vincze Lorant Ur megkérdezte, hogy a szOvetség elégedett-e a kozelmdltbeli
torvénymodositasokkal, részt vett-e a reformban, és mit javasolna a kildottségnek, milyen
ajanlasokat fogalmazzon meg a bolgar hatdsagoknak.

A szdvetség elégedett a reformok iranyaval, tartalmaval azonban nem teljesen. A bankok tal
sok eldjoggal rendelkeznek, amelyeket a hatésagok sok évvel ezel6tt adtak meg nekik, és
amelyeket a bolgér jog rogzit. A gyorsitott eljaras lehetévé teszi a bankok szamara, hogy
megtagadjak a targyalasokat, elutasitsak az adossagok atlitemezését, és ne tegyenek
erdfeszitéseket az adosok megsegitésére. A fogyasztok elvardsa az volt, hogy a bankok ne
alkalmazzanak tobbet tisztességtelen feltételeket a szerzédésekben. Az az elvardsuk, hogy
allapitsdk meg a biintetdjogi felelosséget (ahogy Németorszagban is), ha a bank nem
alkalmazza a birosagi hatarozatot, és tovabbra is alkalmazza a tisztességtelen feltételeket.
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A szbvetség ajanlasai a helyzet kiegyensulyozasa érdekében:

- tobb informaciot kellene terjeszteni;

- a nagyon vitatott szerzé6déseket meg kellene sziintetni;

- az ombudsman segitsen a szOvetségnek a javitasok végrehajtasaban (az ombudsman szerepe
donto).

Cristian Terhes Ur arrol érdeklédott, hogy a szovetség hany ugyet kezdeményezett a birdsagon.
A vaélasz az volt, hogy nem inditottak kollektiv kereseteket, mert nem vontdk be kell6
mértékben a fogyasztokat. Sok egyeni ugy volt.

Cristian Terhes Ur megkérdezte, mit tehet a szdvetség annak érdekében, hogy a birdsagi
hatarozat végrehajthatd legyen. Nikolov Ur azt valaszolta, hogy Uj kovetelést lehet benyujtani
az elveszett vagyontargyak visszaszerzése érdekében.

Cristian Terhes Ur a birosagi hatarozat érvényességérdl érdeklédott, tovabba hogy lehet-e
fellebbezni, illetve meg lehet-e valtoztatni a birdsag dontését. Nikolov Ur azt valaszolta, hogy
a birdsagok dontese egyértelmii; nincs sziikség arra, hogy egy masik birosaghoz forduljanak.
Az emberek nem tudjak megfizetni a tul kdltséges és hosszadalmas birosagi eljarasokat.

Dolors Montserrat asszony megkérdezte, vannak-e onkéntes joszolgalati tevékenységet folytatd
ugyvédek.

Azt a vélaszt kapta, hogy vannak hivatalbdl kirendelt Ugyvédek, de nagyon korlatozott
szdmban, és foként biintetdiigyekben.

Talalkoz6 a Maganvégrehajtéi Kamaraval, a Maganvégrehajtok Szdvetségével 11:00
orakor

Georgi Ditchev Ur, a Maganvégrehajtok Szdvetsége nevében

Dolors Montserrat asszony Kkijelentette, hogy érvényes torvények védik a fogyasztokat
Bulgaridban. Arra volt kivancsi, hogy a kdzelmultban bevezetett reformok elégségesek a
fogyasztok teljes korii védelméhez.

Ditchev 0r személyes véleményét is kikérte a hitelez6k és a fogyasztok kozotti
egyensulytalansagrol, és megkérdezte, hogy a fogyasztok megfelelé védelemben részesiilnek-
e.

Ditchev ur azt valaszolta, hogy 2006-ban sulyos problémak mertltek fel a bankok dontéseinek
(tobb széazezer) végrehajtdsdval kapcsolatban Bulgaridban. A 2006-ban elinditott reform
megprobalta helyredllitani az egyensulyt: segitett a hitelezOknek behajtani a pénzt.
Megerdsitette, hogy a Maganvégrehajtoi Kamara nagyon jol ismeri a hitelezék és az addsok
kodzotti egyensulytalansag problémajat.

2015-ben vezették be az elsé valtozasokat a jogszabalyokban a bankok védelme érdekében,
2017-ben pedig tovabbi mddositasokat fogadtak el az addsok védelme érdekében. A fizetési
meghagyasos eljardsban 2019 decemberét6l bevezetett valtozasok jo védelmet nydjtanak.
Masrészt a végrehajtoi kamara szerint fennall a masik véglet veszélye is: hogy a hitelezék
kerlilnek kedvezotlen helyzetbe. Sokan kétségbe vannak esve, és a végrehajtok segitségét kérik.
Véleményik szerint a 2015-ben és 2017-ben bevezetett valtozasok jo védelmet nyuljtottak.
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Dolors Montserrat asszony azt keérdezte, kedvezoek-e a valtoztatasok a fogyasztok szdmara.
Ditchev ur véleménye szerint igen. Ez a probléma talzott nyilvanossagot kapott; a tiltakozasok
thlzoak, a végrehajtok pedig atlathatdak.

Dolors Montserrat asszony azt kérdezte, hogy milyen javaslatokat tenne egy kiegyensulyozott
jogszabély érdekében. Ditchev Ur kifejtette, hogy a Bolgar Orszaggytilés 2019-es reformjéban
bevezetett valtozasok jelenleg jO egyensulyt teremtenek, bar kissé elényben részesitik az
adosokat.

Tatjana Zdanoka asszony elmondta, hogy a killddttséget tajékoztattak a végrehajtokra kiszabott
birsagokrdl (96 birsag; ebbdl 24 birsdg 5000 leva feletti 6sszegii, és visszavontadk a szakma
gyakorlasahoz valé jogot). Megkérdezte, hogy Ditchev Ur szerint ez tulzo-e. Felidézte az
Igazsagugyi Minisztérium altal ellatott felligyeletet és a folyamatban 1évé tobb szaz tigyet.

Ditchev ur egyetertett abban, hogy a birsdgok szama nagyon fontos. Ragaszkodott ahhoz, hogy
megel6zésre van szlkség, és szigorl ellenérzéseket és fegyelmi eljarasokat kell végrehajtani.
Az eljarasok eljutnak a legmagasabb szintig, a Legfels6bb Kozigazgatési Birosaghoz. Ez a
képlet hatékonynak bizonyult. EImondta, hogy a maganvégrehajtok feleldsségre vonhatok, és
polgari eljarasban perbe foghatok. A maganvégrehajtokrol szolo torvény szerint a
maganvégrehajtok kotelesek kotelez6 felelésségbiztositast kotni, amely fedezi a szakmai
kotelességszegésbol eredd karokat.

Vincze Lorant Ur azt kérdezte, hogyan kaphatnadk vissza a fogyasztdk a vagyonukat azutan,
hogy birdsagi dontés sziletett arrdl, hogy a szerz6dési feltételek tisztességtelenek. Ditchev Ur
szerint a helyzet tisztan jogi jellegii. Az eladott ingatlan nem szerezhet6 vissza. A banknak vagy
mas hitelez6 szervezetnek kartéritést kell fizetnie.

Vincze Lorant ur megkérdezte, melyik testllet felelés az ingatlan értékének becsléséért.
Ditchev Ur azt vélaszolta, hogy az ingatlanokat nyilvanos arverésen értékesitik. 2011-t6l
kotelez6 a nyilvanos arverés. Az arverésekre a birdsagon kertil sor. A végrehajtok nem vesznek
részt az arverések eljarési részében; 6k csupan felnyitjak az ingatlan vésarlasaban érdekelt
személyek ajanlatait. A végso ar ajanlattevok altal ajanlott legmagasabb ar (nem a piaci érték).
2017 el6tt nem volt szilkség szakértore, de most mar kotelez6. A szakérté megvaltoztathatja az
ingatlan értékét.

Vincze Lorant Gr azt kérdezte, hogy Ditchev Ur tud-e arrol, hogy a bankok megprébaltak
egyezségre jutni az adosokkal (miel6tt a végrehajtokhoz fordultak volna). Ditchev ur azt
vélaszolta, hogy az elmult években a bankok megprobaltak egyezségre jutni. Evente 200 000
ugy van, és a bankok Ujra akarjak targyalni a hiteleket, illetve refinanszirozni akarjak azokat.

Tatjana Zdanoka asszony az arverések digitalizalasaval és a polgari perrendtartas el nem
fogadott modositd javaslataival kapcsolatban kért észrevételeket, kilonds tekintettel arra a
javaslatra, hogy az emberek maguk is eladhatjak az ingatlant, és torleszthetnek a banknak.
Ditchev Ur elmondta, hogy tervbe van véve az arverések digitalizalasa. Az el nem fogadott
modosito javaslattal kapcsolatban azt mondta, hogy a Bolgar Orszaggytilés elvetette ezt a
lehetéséget, és ez hiba volt. A kikialtasi arat illetéen: ha az adds nem ért egyet a kikialtasi arral,
kikérheti egy masik szakért6 véleményét.

Dolors Montserrat asszony azt kérte Ditchev art6l, hogy ismertesse, hogyan valasztjak ki a
szakért6ket. Ditchev ur elmondta, hogy minden birésagon van egy szakértoéi lista.

Montserrat asszony tudni akarta, ki fizeti a dijakat. Ditchev (r azt valaszolta, hogy a hitelezék
fizetik a szakértoket.
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Montserrat asszony a minimum eladasi arrol érdeklédott. Ditchev ar kifejtette, hogy a
jogszabalyok nem engedik meg, hogy az ar alacsonyabb legyen, mint a kormany Aaltal
meghatéarozott érték. Nincs minimum ar; az &r a piaci érték. Ha senki sem tesz ajanlatot a piaci
értékre, az arverést torlik. 45 nappal késobb egy masik arverest tartanak, ahol az ar 10%-kal
alacsonyabb. Bejelentik az uj kikialtasi arat, és az eljaras igy folytatddik. Ha nincs érdeklédés,
az arverést elhalasztjak.

Montserrat asszony azt kérdezte, hany arverést lehet inditani egy ingatlanra. Ditchev (r azt
valaszolta, hogy végtelen szdmu eljaras lehetseges, és az ar nagyon alacsony szintre eshet
vissza.

Montserrat asszony meg szerette volna tudni, mennyivel csokkenhet az ar. Ditchev ur
megerdsitette, hogy nincs korlatozas; a birosagi szakértok értékbecslésétol fligg. A szakértdi dij
100-150 leva. Az arverés es a szakértOk az lgazsagligyi Minisztérium jogi feleldsségébe
tartoznak.

Montserrat asszony megkérdezte, hogy a végrehajtéknak a 2019. decemberi reform nyoman a
vegrehajtds megkezdése el6tt meg kell-e varniuk, hogy a birésag megvizsgalja a szerz6dési
feltételeket. Ditchev Ur elmondta, hogy csak akkor foglalkoznak az ligyekkel, ha a birsag erre
utasitja oket.

Cristian Terhes Ur megkérdezte, hogy az Eurdpai Bizottsag szakért6i, akik évente ellenérzik az
igazsagszolgaltatasi rendszer fejlodését és a bulgariai  helyzetet, megkeresték-e a
Maganvégrehajtdi Kamarét.

A szakérték nem keresték meg a Maganvégrehajtoi Kamarat.

Cristian Terhes Ur afel6l érdeklddott, hogy milyen lehetdségei vannak az adosoknak a
vegrehajtas soran. Ditchev Ur elmondta, hogy a birdsagnak lehetdsége van felfliggeszteni a
végrehajtast, ha az adds kifogast emel.

Talédlkozé a Bulgariai Maganbankok Szdévetsegével 11:30-kor

A szbvetség nevében: Andonov Ur, Miteva asszony, Martseva asszony, Gigova asszony és
Hristoforova asszony

Dolors Montserrat asszony megkérdezte, hogy a bankok mindig tajékoztatjak-e a fogyasztokat
a kereskedelmi szerzédések modositasairdl. Arrdl tajekoztattdk, hogy egyoldaldan
modositottak a szerzédéses rendelkezéseket. Peter Andonov Ur azt valaszolta, hogy a bankok
soha nem valtoztatjak meg egyoldaltan a rendelkezéseket.

Montserrat asszony arrél érdeklédott, hogy a 2019-ben bevezetett reformok utan helyreéllt-e az
egyensuly a hitelez6k és a fogyasztok kdzott. Peter Andonov Ur azt valaszolta, hogy a bankok
szerint a reform az adosok javat szolgalta. Korabban Bulgaridban sok rossz hitel volt, kétszer
annyi, mint mas orszagokban. A teljes portfdlié 18%-a rossz hitel volt. Masfél millié adds soha
nem torlesztette hitelét a bankoknak. A bankok tékéjének felét megtizedelték ezek a rossz
hitelek. Szamos olyan valtozas tortént, amely az adésoknak kedvez. VVéleménye szerint az U]
jogrendet prébara tehetik a rossz hitelek. Jelenleg a rossz hitelek aranya 7%.

Attol tart, hogy ugyanazok a hibak ismétlédnek meg, ha ujra Kitor egy valsag.

Dolors Montserrat asszony arrol érdeklédott, hogy az addsoknak lehetésége van-e valasztasi

lehet6éségiik, amikor az ingatlanjuk forog kockan. A szerzédések egyoldali mddositasairdl is
tett fel kérdeseket.
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Martseva asszony azt valaszolta, hogy a bolgar jogszabalyok nem kiilénbdznek mas tagallamok
jogszabalyaitol. A szerzédéseket Ujra lehet targyalni. A bankok nem kérhetnek dijat az
adosoktdl a szerzddésekben bekovetkezett valtozasokért.

Gigova asszony hozzafiizte ehhez, hogy voltak csal6 adésok: amikor a bankok elézetesen
tajékoztatjak az adosokat latogatésaikrdl, az addsok nincsenek jelen, és ekkor a tisztségviseld
értesitest helyez el az ajton. A szerzédések modositasaval kapcsolatban kijelentette, hogy azok
egyoldalian nem maédosithatok. Hozzatette, hogy a forditott végrehajtasi lapok mértéke 1,7%
(ezek visszaelésnek minésiil6é gyakorlatok).

Tatjana Zdanoka asszony azt kérdezte, hogy a bankok miért nyGjtanak tovabbra is hiteleket
(jelz&loghiteleket), és javasolta, hogy értékeljek at politikajukat. Andonov (r azt vélaszolta,
hogy a bankok megvaltoztattdk a hiteljovahagyasi kritéeriumokat. Vannak tovabbi
kovetelmények és garanciék is.

Tatjana Zdanoka asszony azt kérte, hogy ismertessék a helyzet 2007/2008-as valsag utani
alakulasét.

Andonov azt valaszolta, hogy 2007/2008 utan leallitottdk a hitelek jovahagyasat. A hitelek
szama 2015 utan indult névekedésnek, de a hitelezési kritériumok szigorodtak.

Cristian Terhes Ur azt kérdezte, hogy mikor vezették be a gyorsitott eljaras feltételeit. Andonov
ur azt valaszolta, hogy 1997-ben, amikor a bulgariai maganbankrendszer 6sszeomlott. Az IMF
kovetelményeket vezetett be. Ot évig tartott a pénziigyi szektor felépiilése. 300 000 hitelfelvevd
sohasem torlesztette a hitelét. A tisztességtelen feltételek kérdéskoréhez hozzafiizte, hogy
1 millié rossz adds van, de a bankok sohasem tapasztaltdk az emlitett gyakorlatokat.

Cristian Terhes Ur arrol érdekl6dott, hogy a két valsag utan miért hiteleznek meg mindig ennyit
a bankok. Andonov Ur azt valaszolta, hogy kés6bb joval kevesebb lesz a rossz adésok szama.

Dolors Montserrat asszony a szOvetség tanacsat kérte, hogyan lehetne elkerilni a tisztességtelen
feltételeket tartalmazo szerzédéseket.

Azt vélaszolték, hogy a jogalkotonak fokozottabb ellendrzést kell gyakorolnia a szerz6dések
felett.

Talalkozo a Bolgar Birak Szovetségével és a Bulgaria Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Tanacsaval 12:00 érakor

A Bolgér Birak Szovetségének nevében: Krassimir Mazgalov ur, Albena Boteva asszony,
Konstantin Kunchev ar

A Legfelsobb |gazsagszolgaltatasi Tanacs nevében: Daniela Marcheva asszony, Veronika
Imova asszony, Boryana Dimitova asszony, Totka Kalcheva asszony, Angelov ar

Dolors Montserrat asszony ugyanazt a kérdést tette fel mindkét szervezetnek, hogy véleményiik
szerint a 2019-es reform utan kiegyensulyozottabb lett-e a helyzet.

A Bolgar Birdk Szovetségétél Boteva asszony azt vélaszolta, hogy véleménye szerint nincs
egyensuly, mert a fogyasztok érdeke tul nagy védelmet kap.

A Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs jogi szolgalatanak munkatarsa, Kalcheva asszony

kifejtette, hogy figyelembe vették a fogyasztoi panaszokat. Vannak pozitiv pontok, példaul:
- a birosagok altal hivatalbol végzett ellendrzések;
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- a végrehajthato okirat egyszerii kifogassal felfiiggeszthet6 (nincs fedezet);
- be kell vonni a Fogyasztovédelmi Bizottsagot, hogy megel6z6 védelemként elemezzék a
szerz6déseket. A fogyasztokat késébb meg lehet védeni.

Dolors Montserrat asszony azt kérdezte, sziikséges-e, hogy a bankok birdsaghoz forduljanak.
Azt vélaszoltak, hogy a bankok nem fordulhatnak kdzvetlenil a végrehajtohoz.

Montserrat asszony azt kérdezte, hogy a fogyasztoknak minden megtdmadott szerz6dési feltétel
utan dijat kell-e fizetnitk.

Az Uj reform értelmében a fogyasztoknak nem kell dijat fizetnilik, a korményzati dijakat
azonban a reform nem érintette: a keresetért dijat kell fizetnie a fogyasztonak, keresetenként
40-80 levat. A ceél az, hogy a szerz6déses rendelkezések szamatdl fliggetlenll egyetlen dijat
fizessenek.

Tatjana Zdanoka asszony kijelentette, hogy kapott egy 2020. januari bir6sagi végzést, amelyben
a fogyasztoknak minden egyes keresetért fizetnitik kellett (IV. melléklet). Kalcheva asszony azt
valaszolta, hogy a fogyasztd kérhet mentességet, és fellebbezést is benyujthat.

Vincze Lorant Ur annak pontositasat kérte, hogy az egyes kovetelésekre vagy az 6sszes
kovetelésre vonatkozik-e a dij.
A valaszban megerdsitették, hogy egy keresetre egy dijat kell fizetni. A dij 6sszege 40-80 leva.

Cristian Terhes Ur arrol érdeklddott, hogyan nevezik ki a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi
Tanacs tagjait.

Kalcheva asszony azt vélaszolta, hogy a tagokat egyrészt kdzvetlendil a birak valasztjak meg,
masrészt néhany tagot a Bolgar Orszaggytilés nevez ki. A rendelkezések megtamadasanak
dijaval kapcsolatban Kalcheva asszony megerésitette, hogy az rendelkezésenkeént 40-80 leva.
Angelov Ur hozzétette, hogy problémék merltek fel a torvény ertelmezésevel kapcsolatban.

Cristian Terhes ur arrol érdeklédott, hogy a Bolgéar Birdk Szdvetsége vagy maguk a birak
felvetették-e a fogyasztoi szerz6désekkel kapcsolatos problémékat az EurOpai Bizottsag
képviselivel folytatott targyaldsok soran, akik nyomon kdvetik a bolgar igazsagugyi és
fogyasztoi kérdések terén elért haladast.

Angelov 0r véleménye szerint a bolgar fogyasztok Aaltaldban kozvetlenil a birdsaghoz
fordulnak. 141 (gy van a Szofiai Regionalis Birdsag elétt (polgéri jogi eljarasok). Vannak
gyorsitott eljarasok, a végrehajtasi végzések automatikusak, és a reform utan nem valtozott
érdemben a helyzet. Magéanak a fogyasztonak is kérnie kell a szerz6dési feltételek vizsgalatat.
Az allam és a végrehajto feleldssége forog kockan.

(a Il. mellékletben Bolgar Birédk Szovetségétdl a tényfeltard latogatas utan kapott
informaciok;

a lll. mellékletben: a Legfelsébb Igazsagszolgéltatasi Tanacs altal a ttméban a Peticios
Bizottsadghoz intézett nyilatkozat)

Talalkozé a bolgar ombudsmannal 12:45-kor

A bolgar ombudsman, Diana Kovacheva asszony és csapata
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Amikor a Bolgar Orszaggytlés a polgari perrendtartds modositasait targyalta, az ombudsman
tobb javaslatot tett: az els6éfoku birdséagi eljaras lezarasaig ne értékesitsék azt az ingatlant, amely
az ados jelzaloghitelének fedezete. A birdk és az igazsaglgyi miniszter tdmogattak ezt a
javaslatot, amikor az Orszaggyiilés Jogi Bizottsagaban szavaztak réla, de a plenéris tlés végl
elutasitotta. Ez tovabbi védelmet nyljtana a természetes személyeknek. A bankok
szempontjabol ez kockazatos, és azt mondjak, hogy fedezet nélkill nem adnak hitelt, és
tdmogatjak az ingatlanok gyors értékesithetéségének elképzeléseét.

Lehetéség van arra, hogy egy természetes személy a polgéari perrendtartas 420. cikke alapjan
barmikor leéllithatja az eljarast, ahogy azt az Eur6pai Bizottsag levele javasolja. Atlagosan 1-
2 évig tart egy jelzélog ala vont ingatlannak szembeni végrehajtas. Védelem nelkil ez a
végrehajtas néhany honap alatt lefolytathatd. Ha egy ingatlant eladnak, és a birdsag vegul ugy
dont, hogy voltak hibak, akkor mar késé.

Az ombudsmannak van néhany kérdése, amelyekre a hatdsagok nem valaszoltak, és tovabbra
is valaszt igenyelnek. A Fogyasztovédelmi Bizottsdg szerepe a szerz6dések és a feltételek
megel6z6 jellegli ellendrzése. A torvény felhatalmazza erre, de csak ajanlasokat tehet,
amelyeket meg lehet erdsiteni. A tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerz6déseknek csak
kb. 5%-a kerll a birdsagok elé (kevés szamu (gy). Vannak olyan tgyek, amikor a birosag ezt
hivatalbol megteszi. A Fogyasztovédelmi Bizottsdg monopol helyzetben van (ahogy a tébbi
monopolium is Bulgariaban).

Ezenkivil az els6foku itélet utdn nem lenne szabad eladni az ingatlant.

A kovetkez6 probléma az, hogy egy masik személy adossagaért kezesked6 harmadik személy
nem részes fele a birdsagi eljarasnak. Bulgaridban be kell 6ket idézni, és fel kellene jogositani
6ket arra, hogy a birésag elé alljanak. Fontos, hogy tébb lehetéségiik legyen megvédeni
magukat.

A gyors végrehajtasi eljarasokkal szemben van egy automatikus fék. Végrehajthaté okiratot
csak a birdsag adhat ki. Ez eljarasi szabaly, azonban a fogyasztét tajékoztatni kell, és kifogast
emelhet az eljaras ellen (még akkor is, ha nem jelenik meg a birdsag elott).

Az ombudsman tdmogatja, hogy az eljaras elleni kifogasra nyitva allo hataridot két hétrdl egy
honapra hosszabbitottdk meg. Rendes per esetén az eljaras ot évig tart. Amikor a bir6sag kiadja
ezt a végzest, a fogyasztd kifogassal élhet.

Altalanos probléma a tajékoztatas (ha a polgarok nem adjak meg az aktuélis cimiiket).

A bevezetett médositasok altalanossagban jok, de még mindig vannak javitand6 dolgok. A
probléma az, hogy ezeket a mddositasokat a jovében fogjak érvényesiteni, és ez nem segit
azokon, akik mar érintettek. Végs6 soron az Igazsagigyi Minisztériumnak kellene ellendriznie
a végrehajtokat. Az Igazsaglgyi Minisztériumnak kellene feliigyelnie a nyilvanos arveréseket,
az ingatlanok eladasi arat stb.

Az Ulést 13.00-kor berekesztették.
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4. Kovetkeztetések és ajanlasok

A fogyasztoi szerzodések kérdésében

Kovetkeztetések

A Peticios Bizottsag kuldottsége azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2020. februéar 24-26-an
Szoéfidban, Bulgariaban tett latogatasa soran, amelyet annak érdekében szervezett meg, hogy
Kivizsgalja a jelz&loghitelek allitolagos tisztességtelen szerzodési feltételeirdl kapott szamos
peticidban felvetett kérdeseket, jelentds eréfeszitéseket tett annak megértése érdekében,
hogyan alkalmazték a szerz6déses kotelezettségekre vonatkozo jogszabalyokat Bulgariaban.
A kildottség tagjai megallapitottak, hogy a jelenlegi rendszert a szerzédések letargyalasa, az
adossagok behajtasa és végil a belfoldi jogorvoslati lehetéségek kimerilése soran jelentkezé
bonyolult jog helyzet jellemzi. A peticidk benyljtoi altal tapasztalt problémékat, bar megvan
a jogalapjuk, lathatéan tovabb sulyosbitja a jelenlegi rendszer, amely étlathatatlannak és
nagyon bonyolultnak tiinik.

Emellett a kildottség tagjai azt figyelték meg, hogy a polgarok nem rendelkeznek az alapvet6
jogi miiveltséggel és ismeretekkel, és tobb és egyszertibb informéacidra van sziikség arrol,
hogy milyen jogi kovetkezményekkel jar, ha jelzaloghitelekkel kapcsolatos szerzédéses
kotelezettségeket vallalnak.

Emiatt a jelenleg jogi keret 6 hianyossagai a kovetkezok:
1. nincsenek garanciak a jogegyenl6ségre az adossagok behajtasara iranyul6
eljarésok soran (az adossagok gyorsitott eljarasban torténé behajtasa, gyorsitott
eljarasban lebonyolitott arverések);
2. a maganbankok megtéveszté magatartasa (példaul nagy 6sszegli szerz6dések
megkotése, kevéshé szigorl fizet6képességi kovetelmények alkalmazasa, nem
tajékoztatjak a fogyasztokat a lehetséges kockazatokrol, megtéveszt6 rendelkezések a

szerzOdésekben);
3. a maganvégrehajtok nem megfelel6 felligyelete és szankcionalasa;
4. gyenge fogyasztovédelmi rendszer, nehéz hozzaférni az ingyenes jogi

segitségnyujtashoz, kulondsen a leghatranyosabb helyzetti fogyasztoknak.

Ajanlasok:

A kuldottség tagjai a kovetkezoket ajanljak:
1. a jogbiztonsdg megteremtése a bankok és a befektetok szamara, egyuttal pedig
a fogyasztok vedelmének biztositasa (a jogi keretnek garantalnia kell, hogy az
eljarasok soran mindkét fel jogait egyenléen képviseljék);

2. nagyobb rugalmassag biztositasa a Fogyasztévédelmi Bizottsag és mas
fogyasztoi szervezetek szamara, hogy egyiittmiikodjenek az illetékes intézmenyekkel a
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tisztességtelen szerzodési feltételek fellilvizsgalataban, és aktivan részt vegyenek a
bankfeltigyeleti folyamatban annak biztositasa érdekében, hogy a bankok eltoroljék az
ilyen kéros gyakorlatokat;

3. tobb pénziigyi €s személyi eréforras biztositasa a Fogyasztovédelmi Bizottsag
szamara, valamint strukturalis szinten a miikodésének megkonnyitése annak
érdekében, hogy ellathassa kotelezettségeit és betdlthesse hataskoreit, tobbek kozott
hatékonyan kommunikaljon a fogyasztokkal;

4. nagyobb fuggetlenség biztositasa a Fogyasztovédelmi Bizottsagnak: ezt
kiléndsen annak fényében kell garantalni, hogy a Fogyasztévédelmi Bizottsag
jelenleg a végrehajto hatalomra (els6sorban a Gazdasagi Minisztériumra)
tamaszkodik;

5. a fogyasztovédelmi torveny felulvizsgalatanak és a bankokra és mas pénzigyi
szolgéltatokra vonatkozo konkrét rendelkezések bevezetésének fontoldra vétele;

6. egy olyan mechanizmus biztositasa, amely megakadalyozza, hogy a bankok és
mas pénzligyi szolgaltatok a tisztességtelen zaradékokat vezessenek be a
szerzOdésekbe, és megsértsek a fogyasztoi jogokat, és szankcionélja ezeket az
eseteket;

7. a Bolgar Gazdasagi Minisztériumnak fontolora kellene vennie, hogy egy
egységes dijat vezet be az lgazsagugyi Minisztérium szamara az ados szerzédéses
rendelkezéseinek a birdsag altali értékelésére, fliggetlenul att6l, hogy hany
rendelkezést ellendriztek;

8 a szukséges intézmenyi intézkedések meghozatala, hogy garantaljak a
maganveégrehajtoi kamara fegyelmi eljardsainak hatékonysagat;

9 hatasvizsgalatot kell késziteni a 2019 decembereben bevezetett mddositasok
eredményességérol és alkalmazasarol, kiilonos tekintettel az addssagbehajtas
rendszerére, ha a végrehajtasi eljarasokat a kotelezettek altal emelt kifogas esetén
felfliggesztik, és ha az elektronikus fizetési eljaras mikodik;

10 tovabb kell értékelni a helyzet orvoslasanak lehetdségét, mégpedig Ugy, hogy
egy bizonyos id6 eltelte utan egy addssagelengedési mechanizmust vezetnek be a
lelkiismeretes addsok szamara;

11 a Bolgar Nemzeti Banknak biztositania kell, hogy a maganbankok vilagos
szabalyokkal rendelkezzenek a hitelekr6l annak biztositasa érdekében, hogy a
fogyasztokat az unios jogszabalyokkal 6sszhangban védjék;

12 a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen egyértelmi tajékoztatast kell adni a
hitelfelvevéknek és a fogyasztoknak annak kovetkezményeirdl, ha egy bankkal
szerz6dést kotnek; e célbol a bankoknal dolgoz6 személyzetnek biztositani kell a
sziikséges képzést;

13. az e-kormanyzat hasznalatanak eldmozditasa, és iranymutatas nyujtasa a
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fogyasztok szamara annak hasznalatara vonatkozéan, beleértve a digitalis
panasztételre vonatkozo irdnymutatasokat is;

14 biztositani kell, hogy a peticiok benyujtoi egyénileg is az
igazséagszolgéltatashoz fordulhassanak;

15 maguknak a birésagoknak is alapos vizsgalatot kell lefolytatniuk, amikor arrol
dontenek, hogy a panaszosoknak ingyenes jogsegélyt kell-e biztositani a jogi
segitségnyujtasrol szol6 torvény szabdlyai szerint

16 egy masik személy adossagaért kezességet vallalo kezes szerepének
felllvizsgalata a birGsagi eljaras részeként;

17 egy szilard jogi keret biztositasa, amely megvédi az adésok vagyonat, hogy az
els6fokt birosagi eljaras lezarasaig ne lehessen értékesiteni azt.

A Montanaban tett latogatassal kapcsolatban

Kovetkeztetések:

A kuldottség agy itéli meg, hogy a hulladékleraké megfeleléen mitkodik. A Peticios
Bizottsagnak a latogatas soréan jelen 1év6 képviseldi azt ajanljak, hogy a hulladéklerakot
naponta toltsék fel folddel, alakitsanak ki egy zold dvezetet, ha az kivitelezhetd, rendszeresen
tajékoztassak a helyi lakosokat a hulladékleraké miikodéséhez kapcsolodo eseményekrol, és
egy észszerl id6tartamig tegyék lehetové a nyilvanossag online hozzaférését a
kamerafelvételekhez.

Ajanlas:
A 0408/2012. szamu peticidt le kell zarni (az Eurdpai Bizottsag legutolso, 2020.08.31-i
kdzlemenye a VII. mellékletben olvashato).
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Mellékletek jelentéshez

l. MELLEKLET
A peticiok 6sszefoglalasai

1. Fogyasztdi szerzddésekre vonatkozo peticiok

Ivailo Iliev bolgar allampolgar altal benyujtott, 50 alairassal rendelkezé 0063/2017. szamu
peticio a fogyasztdi jogok Aallitdlagos megszegésérdl a fizetési meghagyasos eljardsokban
Bulgariaban

A peticié benyujtoja a Kifizetési kérelmek végrehajtasaval és annak modjaval kapcsolatban
emelt panaszt, ahogy ezeket a bolgar birdsdgok a bolgar polgari perrendtartas keretében
kibocsatjak. A peticid benyujtoja azt allitotta, hogy a bolgar birésagok nem alkalmazzak
helyesen a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat Iétrehozasarol
sz6l6 805/2004. szdmu rendeletet, az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasok létrehozésardl
sz0lé 1896/2006. szam( rendeletet, valamint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott, tisztessegtelen feltételekrdl szol6 93/13/EGK iranyelvet. A peticié benyujtdja
jelezte, hogy a Bizottsdg — reagalva arra az aggalyra, hogy Bulgaridban a kotelezettek jogait
nem illeti meg az Eurdpai Unio joga szerinti megfelel6 védelem — EU Pilot 8135/15/JUST szam
alatt mar megkeresést kuldott, amelybe tajékoztatast kért a végrehajthatd okiratokkal és a
fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatos bolgar jog alkalmazasarél. A peticid benyujtéja tgy
véli, hogy a kényszeritett kifizetési kérelmek végrehajtdsa Bulgariaban nem garantalja a
fogyasztoi jogokat és az Eurdpai Unidnak felill kellene vizsgalnia a bolgéar igazsagszolgéltatasi
rendszer altali unids jogok megsertését.

Violeta Goszpodinova bolgar allampolgar altal benyujtott 0838/2017. szamu peticid egy bolgéar
bankkal fennallé jelzaloghitel-vitaval kapcsolatos fizetési meghagyéasos eljarasrol

A peticid benyujtéja egy bolgér banktdl kapott jelzaloghitelt. Véleménye szerint a szerzédés
tisztességtelen feltételeket tartalmazott. Ugy véli, megsértették a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616 93/13/EGK irdnyelvet. A petici6
benyujtoja azt allitotta, hogy a hitel egy részét visszafizette, azonban a bank az illetékes bolgar
birdsaghoz fordult, és fizetési meghagyast kért a hitel teljes dsszegére, kamatokkal egyuitt.
Ennek alapjan a széban forgd ingatlan jelzalog érvényesitése keretében eladtak. A peticio
benyujtdja azt allitotta, hogy a birdsagi eljaras lefolytatasa soran a bolgér polgari perrendtartas
417. cikke szerinti eljarasi hidnyossagok torténtek, és allitdsa szerint ez vezetett ingatlana
indokolatlan elvesztéséhez. A peticié benyujtdja tisztazta, hogy az tggyel kapcsolatban a
fellebbezési eljaras folyamatban van.

Desislava Filipova bolgar allampolgar altal benyGjtott 0408/2017. szamu, 4248 alairast

tartalmazo peticio a bolgar polgari perrendtartas 417. cikkének jogszeriiségeérdl és a fizetesi
meghagyasos eljarasok soran a fogyasztoi jogok allitélagos megsértésérsl Bulgériaban
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A peticid benyuijtdja kifogasolta a bolgar polgari perrendtartas 417. cikkére vonatkozo birdsagi
eljarast és az 6nallé birosagi végrehajtok altali kapcsolodo jogérvényesitést a végrehajtasi
eljardsban. A peticidé benyujtdja szerint a bolgar jogszabalyok jelenlegi rendelkezései nem
felelnek meg a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0616 93/13/EGK iranyelvnek, az Eurdpai Birdség altal a 93/13/EGK irdnyelv alkalmazésardl
hozott itéleteknek, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak a hatékony jogorvoslathoz
és a tisztességes eljarashoz valo jogrol szolo 47. cikkének. Azt allitotta, hogy a bolgér polgari
perrendtartas 417. cikke a bankok, a hitelez6k €s a maganvallalkozasok szaméara ahhoz valo
jogot biztosit, hogy a nemzeti birdsagoktdl gyors végrehajtast elrendeld végzésekhez jussanak
a hitelek azonnali kifizetéséhez. A peticio benyujtdja azt allitotta, hogy a 417. cikk szerinti
birosagi eljarasok egyoldaliak, mivel a fogyasztok nem képesek megvédeni magukat a
birdsagon, ugyanis az ott hozott itéletek a kdlcson fennallasara és terjedelmére vonatkozo6an
teljes mértékben a hitelez6k kdveteléseire alapulnak. A fogyaszto csak akkor szerez tudomast
az ellene hozott itéletr6l, amikor a jovedelmét és vagyonat lefoglaljak. A peticio benyujtoja
szerint a fogyasztok a végrehajtasrol szolo értesités idépontjatol szamitott kéthetes iddszakban
emelhetnek kifogast a végrehajtasi eljarassal szemben, és a birdsagi eljaras rendszerint azutan
ér véget, hogy a hitelt a végrehajtok altal lefolytatott végrehajtas keretében visszafizették. A
peticidé benyujtdja azt is hangsllyozta, hogy a végrehajtasi eljarast birosagi végrehajtok és
onall6 birésagi vegrehajtok egyarant végzik. Ez utdbbiak kereskedelmi céllal végzik
munkajukat, és a birdsagi felligyelet hianya miatt magas haszonkulcsot tudnak realizalni. A
peticié benyujtoja kifogésolta az 6nall6 birdésagi végrehajtok munkamddszereit, és azt allitja,
hogy a végrehajtasi végzést nem hajtjadk végre pontosan. A peticié benyujtdja szerint ennek
eredményeként a fogyasztd nem tud az ellene hozott itéletrdl, és igy nem tudja betartani a
fellebbezésre nyitva all6 kéthetes hatarid6t. A peticié benydjtéja azt is allitotta, hogy a
bankcs6dre vonatkozd jogszabalyok hidnya miatt a végrehajtas altal érintett fogyasztok nem
képesek normaélis életet élni. A peticid benyujtoja arra kérte az Eurdpai Parlamentet, hogy
kezdeményezzen parbeszédet az illetékes bolgar hatdésdgokkal a bolgér polgéri perrendtartas
417. cikkének megvaltoztatasa és a maganfelek altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras
reformja érdekében.

Ivajlo Iliev bolgar allampolgar altal benyujtott 0514/2018. szamu peticidé egy allitélagos
korrupcios esetrol a bolgar birdsagokon, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog
megsértesérol

A peticié benyujtdja szerint a bolgér birésdgokon tetten érhet6 a korrupcid, a kozintézmények
pedig nem hatékonyak. Azt is eléadta, hogy a kotelezettel szembeni itéleteket zart birosagi
targyaldson adtak ki, és a kotelezettek nem kaptak teljes korti jogvédelmet, hogy garantéljak
szamukra a védelemhez val6 jogot. A peticio benyujtdja szerint a Szofiai Regionalis Birdsag
egy specidlis irattaraban az 6sszes polgari maganjogi eljaras — tobbek kdzott az 6 lgyének —
iratanyaga megtalalhat6. A peticio benyujtdja felkérte az eurdpai intézményeket a széban forgo
irattar helyiségeinek, és a tobbi olyan, népes tabort alkot6 bolgar allampolgéar tgyének alapos
atvizsgalasara, akiknek jogait a birdsagok és az 6nalld végrehajtok megsértették.

Z.T.A. bolgéar allampolgér altal benyujtott 1045/2018. szamu, 180 alairast tartalmazo peticiod
a bulgériai polgari torvénykonyv végzési, kezdeményezési és fellebbezési eljarasainak a
kozbssegi joggal vald allitblagos dsszeegyeztethetetlenségérdl

A peticié benyujtdja a bolgar polgari perrendtartds hianyossagai miatt tett panaszt, kulénos
tekintettel a végrehajtasi végzésekre, a birosagi felllvizsgalat kezdeményezesére és a
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fellebbezési eljarasokra. Azt kifogasolta, hogy az illetékes bolgér hatdsadgok, amelyekhez
szamos alkalommal probalt ezen tigyekkel fordulni, nem a megfelelé megkozelitéssel alltak a
helyzet megoldaséhoz. A peticio benyujtoja utal 0063/2017., 0408/2017. és 0838/2017. szdmu
peticidra, amelyek a hasonld kérdéseket érintenek, de csak a fizetési meghagyasos eljarasokkal
foglalkoznak, és igy figyelmen kivil hagyjak a bolgér polgéri perrendtartas egyéb problémaés
aspektusait, amelyeket ez a peticié vet fel.

P.A.V. bolgar éallampolgar altal benydjtott 0810/2018. szam( petici6 a bolgar polgari
torvénykonyv 417. cikkének torvényességérsl, valamint a fogyasztdi jogok allitélagos
megsértésérdl a fizetési megbizasi folyamatokban Bulgariaban

A peticidé benyujtoja vizsgalatot kért egy végrehajtd altal a bolgar polgari torvénykonyv
417. cikke alapjan tett intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek szerinte torvényellenesek
lehetnek, valamint kérte a végrehajto biintigyi felel6sségének megallapitasat és ellene fegyelmi
eljarés bevezetéset. A peticid benyuijtoja tisztazta, hogy Eurdpai Parlamenthez szamos panasz
érkezett err6l a problémardl méas bolgar allampolgaroktol, akik azt allitottak, hogy a bolgar
polgéri torvénykdnyv 417. cikke alapjan folytatott bolgar birdsagi eljarasok egyoldalak, és a
fogyasztok nem kapnak lehetéséget, hogy birdsag elétt védjék magukat, ahol a dontéseket teljes
egészében a kdlcsonadd kdlcsonmegallapodas Iétezésével és dsszegével kapcsolatos allitasaira
alapozzak. A peticio benyujtoja arra is javaslatot tett, hogy a Parlament gyakorolja a kdzvetett
kezdeményezési jogkorét a bolgar polgari torvénykonyv 435. cikke (2) bekezdésével
kapcsolatban. A peticié benyujtoja szerint a végrehajtok visszaéltek hataskorukkel, és rosszul
alkalmaztak a jogszabalyt és a Bolgar Legfelsébb Semmit6szék itélkezési gyakorlatat.

Violeta Gospodinova bolgar allampolgar altal benydjtott 0720/2018. szdmu peticio a bankok
és maganvégrehajtok altal Bulgariaban végzett allitdlagos torvénytelen vagyonfoglalasi céli
csalasrol és korrupciorol

A peticidé benyljtdja egy adds, aki ellen a hitelezé (egy bank) kérelmet nyujtott be egy
végrehajtbhoz a végrehajtasi eljaras lefolytatasara. A peticid benyujtéja egy ugyvédi
meghatalmazast csatolt, amely szerint allitélag a végrehajtd egyik alkalmazottjanak anyja
képviselte a bankot. A peticio benyljtdja szerint ez azt bizonyitja, hogy kapcsolat van a hitelez6
és a végrehajtd kozott, ami aldassa a végrehajté és a végrehajtasi eljaras lefolytatasanak
partatlansdgat. A peticio benyujtdja szerint a hitelez6 és a végrehajto kidolgozott egy csalasra
épiil6 rendszert, amelyben a hitelez6k fiktiv arveréseken leértékelt vagyonelemeket vasarolnak,
ahol az egyetlen — érvényes ajanlat megtételére képes — ajanlattevé a bank. A peticio benyujtoja
ezt jogellenes intézkedéseknek tekintette, amelyeknél nincs irasbeli megkeresés a hataskorrel
rendelkezé birdsagtol, és kovetkezésképpen nincs felhatalmazds a birosagtol a
kényszerintézkedések végrehajtasara. Ebben a tekintetben a peticié benyujtéja arra kérte az
Eurdpai Parlamentet, hogy tegyen intézkedéseket az olyan bulgéariai gyakorlatok felszamolasa
érdekében, ahol a hitelintézetek tgyfeleinek vagyonat végrehajtok segitségevel lefoglaljak.

Milena Dimitrova bolgar allampolgar altal benyujtott 0606/2018. szamu peticio a 93/13/EGK
iranyelv allitélagos megsértésérdsl, valamint egy bankkal folytatott, lakéshitelt érint vitarol

A peticié benyujtoja tgyvéd, aki Ugyfele nevében nydjtotta be a jelen peticidt. A peticid
benyujtoja kifejtette, hogy az ugyfel és a bank kozott létrejott hitelszerzodés tisztessegtelen
szerzGdési feltételei lehetévé tették, hogy a bank megemelje a kamatokat. Allitasa szerint a
bank félrevezette az ugyfelét, hogy jovedelemigazolas nélkil irja ald a szerzédést. A bank
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azonban 2010-ben az ugyfél tajékoztatasa nélkil végrehajthatd okiratot szerzett, amihez nem
volt joga, mivel az tgyfél minden honapban torlesztette hitelét. Kérelmezte a végrehajthato
okirat birdséagi felulvizsgalatat. A birdsag megéllapitotta, hogy a szerz6dés tisztességtelen
szerzOdési feltételeket tartalmazott, és a bank félrevezette az lgyfelet. A bank ezt kovetéen
maganvégrehajtd bevonésdval kezdeményezte az Ugyfél lakasanak elarverezéset. A peticio
benyujtoja arra kérte az eurdpai intézményeket mint utols6 mentsvarat, hogy tegyenek
Iépéseket az ligyben, mivel a bolgar birésagok nem védték meg tgyfele jogait.

A.M. bolgéar allampolgar éltal ,, 4z 6nallé birosagi végrehajtok és az igazsagszolgaltatasi
rendszer aldozatainak szovetsége — szolidaritds” nevében benyujtott 1193/2018. szamu peticid
az 0ndllo birosagi végrehajtok és az igazsagszolgéltatdsi rendszer &ldozatai iranti
szolidaritasarol Bulgariaban

A peticié benyujtoja a kifizetési kérelmek végrehajtasaval és annak modjaval kapcsolatban
emelt panaszt, ahogy ezeket a bolgéar bir6sagok a bolgar polgari perrendtartds keretében
kibocsatjak. A peticié benyuljtdja azt allitotta, hogy a bolgar birésdgok nem alkalmazzak
helyesen a nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthatd okirat Iétrehozasarol
sz0l6 805/2004. szamu rendeletet, az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasok létrehozasardl
sz6l6 1896/2006. szamu rendeletet, valamint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott, tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelvet.

Tsetska Khadzhigeorgieva bolgar allampolgar altal benyujtott 0609/2018. szamd peticio a
tisztesseges eljarashoz valo jog allitdlagos megsértésérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog
hianyarél

A peticio benyujtoja nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy nem folytattak le tisztességes eljarast
a jelzaloghitele miatt egy bolgar bankkal fennallé vitajaval kapcsolatban. A peticié benyujtéja
szerint az ingatlant nyilvanos értékesités keretében kétszeres aron adtak el, mint ami a peticio
birdsagi felulvizsgalatat. A birdsag elfogadhatdnak, de megalapozatlannak tartotta a panaszt. A
birdsag ugy dontott, hogy az értékesitést a hazai jogszabalyoknak megfeleléen hajtottak végre,
A petici6 benyujtoja arra kéri az eurdpai intézményeket, hogy vizsgaljak ki Ugyét.

Elitsa Vasileva bolgar allampolgar altal benyajtott 0051/2019. szamu peticié a fogyasztokkal
kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616 93/13/EGK iranyelv
Bulgéria altali allitdlagos megsértésérdl

A peticid benyujtoja kifogasolta, hogy a bolgar jogszabalyok nem felelnek meg a fogyasztokkal
kotott szerzodesekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l sz016 93/13/EGK iranyelvnek.
Véleménye szerint a polgari perrendtartasrol szolé bolgar torvénykdnyv 417. §-a szerinti
birdsagi eljards nem felel meg az iranyelvben meghatarozott kdvetelményeknek, és sérti az
Alapjogi Charta altal elirt, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztesseges eljarashoz valo jogot.

Dimitar Panajotov bolgar allampolgar altal ,, 4z ©6nall6 bir6sagi végrehajtok és az
igazsagszolgaltatasi rendszer aldozatainak szovetsege — szolidaritds” nevében benyujtott
0036/2019. szam( peticié a bolgar birdsagokon elkdvetett allitélagos korrupciorél és a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértésrol

A peticié benyujtoja azt allitotta, hogy korrupcio folyik a bolgar birésagokon, és kifogasolta,
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hogy az altala hivatkozott &llami intézmények nem tettek megfelel6 Iépéseket. Azt is elbadta,
hogy a kotelezettel szembeni itéleteket zart birdsagi targyaldson adtak ki, és a kotelezettek
szdméra nem garantaltak a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo jogot. E tekintetben a
peticid benydjtoja intézkedéseket kért az eurdpai intézményektol, mivel ez a birdsagi gyakorlat
sérti az Eurdpai Unio jogat és ezéltal a kotelezettek jogait.

Mariana Iljeva bolgar allampolgar altal benyujtott 0037/2019. szdm( peticié az unids jog
Bolgar Koztarsasag altali allitblagos megsértésérsl az ugynevezett fizetési meghagyasos
eljaras révén

A peticié benyujtoja kifogdsolta a bolgéar igazsagszolgéltatasi rendszer bolgéar polgari
torvénykonyv szerinti fizetési meghagyasos eljarasokkal kapcsolatos jogellenes gyakorlatat. A
peticio benyujtoja — egyéb jogsértések mellett — azt allitotta, hogy a bolgér birésdgok nem
alkalmaztak helyesen a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat
létrehozésarol szolo6 805/2004. szdmul rendeletet, valamint a fogyasztokkal —kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz016 93/13/EGK irdnyelvet. A peticid
benyujtoja ezért az Eurdpai Parlament intézkedését kérte a bolgar polgari térvénykoényv 410.
és 417. cikke szerinti fizetési meghagyasos eljarasbol ered6 esetleges jogsertések tekintetében.

A.M. bolgér allampolgar altal benyujtott 0040/2019. szdmu peticid a bolgar jog eurdpai fizetési
meghagyéasos eljarasok létrehozasaradl sz616 1896/2006 rendeletnek valé meg nem felelésérdl

A peticid benyujtoja a Bolgar Igazsaglgyi Minisztérium rendelete miatt emelt panaszt, amely
a fizetési meghagyasos eljarasra és a fizetési meghagyasos eljaras iranti kérelemre
alkalmazand6 formanyomtatvanyok (a bolgar polgéari perrendtartasrol sz6lo torvény 410.
cikke), valamint a fizetési meghagyéasos eljarashoz kapcsolddd egyéb iratok jovahagyasardl
szOlt. A peticid benyujtoja azt allitotta, hogy ez a rendelet nem felel meg az Eurdpai Unio
joganak, kuléndsen az europai fizetési meghagyasos eljaras létrenozasardl sz616 1896/2006/EK
rendeletben és az Eurdpai Unid Birdsdga bizonyos itéleteinek, amelyek kotelezéek a
tagallamokra nézve. E tekintetben a peticié benyljtoja az Eurdpai Parlament beavatkozasat
kérte, hogy megvédjék a polgarok jogait, és biztositsak, hogy a bolgér jogszabaly megfelel az
uniés jognak.

H.Y. bolgar allampolgar éltal benydjtott 0102/2019. szamu peticid egy jelzaloghitellel
kapcsolatos vitardl

A peticio benyujtdja egy jelzaloghitelt érint6 vita, valamint a fizetési meghagyasos eljarassal
és a bolgar polgari perrendtartas 417. cikkével kapcsolatos bizonyos szabalytalansdgok miatt
emelt panaszt. A peticié benyuljtdja azt allitotta, hogy a regionalis birdsag olyan hatérozatot
adott ki, amely nem felel meg a 417. cikkben foglalt kdvetelményeknek. A peticié benyujtoja
tovabba panaszt emelt egy 6nalld birdsagi végrehajtd e tekintetben tett intézkedései miatt.

Mekhmed Dermendzhi bolgar allampolgar altal benyGjtott 0346/2019. szamu peticio a
bulgariai maganvégrehajtokrol

A peticid benyujtdja a maganvégrehajtokrol szold 2008. évi torvény hidnyossagai miatt emelt
panaszt. Vélemenye szerint a vegrehajtok szoros kapcsolatban alltak a bankokkal és
hitelintézetekkel, az ingatlantigynokségekkel, valamint a flitésszolgaltato €s épitdipari
vallalatokkal, és tevékenységiiket nem feligyeltek megfeleléen, ami tobb jogsértés
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elkdvetéséhez vezetett.

Mehmed Ajufer bolgéar allampolgar altal benydjtott 0358/2019. szamu peticio a tisztesseégtelen
szerzédési feltételekrsl sz0I6  unios  jogszabalyok allitolagos helytelen alkalmazasarol
Bulgariaban

A peticié amiatt emelt panaszt, hogy a polgéri perrendtartdst nem hangoltak 6ssze az unids
joggal, kulénosen a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztessegtelen
feltételekrdl sz616 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelvvel és az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével. A peticio benyujtoja egy ellene inditott birosagi eljaras kotelezettje
volt, és allitdlag megfosztottak a birdsag elétti védelemhez vald jogatol. Amiatt emelt panaszt,
hogy a maganvégrehajtok a sziikséges felhatalmazas nélkil foganatositottak végrehajtasi
intézkedéseket. Az illetékes bolgar allami intézmények e visszas gyakorlatrol valo
veleménye szerint a végrehajtok intézkedéseinek megtdmadaséara nem volt jogi lehetdség, és
Bulgariaban nem létezik felettiik hatékony ellen6rzés.

A.l. bolgar allampolgéar altal benyujtott 0764/2019. szdmu peticié arrél, hogy a bolgar
jogszabalyok, kilondsen a fizetési meghagyasos eljaras és a végrehajthatéva nyilvanitasi
eljaras allitélag nem felel meg az unids jognak

A peticié benyujtéja beszamolt azokrdl a problémakrol, amelyekkel fizetésképtelensége utan
szembesult, és arrol, hogy nem tudta visszafizetni fogyasztoi hitelét a banknak, valamint a
maganvégrehajtok ezt kovetd tisztességtelen intézkedéseirdl. Azt allitotta, hogy a bolgar
birdsdgok nem alkalmazzék a nem vitatott kovetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthatd
okirat létrehozasarol szold 805/2004. szamu rendeletet, az eurdpai fizetési meghagyasos
eljardsok létrehozaséarél sz46l6 1896/2006. szamu rendeletet és a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott, tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelvet. A peticid
benyUjtoja ezért az Eurdpai Parlament intézkedését kérte a bolgar polgéri perrendtartas
5. fejezete szerinti fizetési meghagyéasos eljarasbol és végrehajtasi eljarasbol ered6 esetleges
jogsértések tekintetében. Kérte tovabba, hogy hozzanak létre egy mechanizmust az addsok,
valamint az allitélagosan jogszertitleniil lefolytatott eljarasok altal érintett tobb szazezer Kis- és
kozépvallalkozés altal elszenvedett krok megtéritésére.

Desislava Manova bolgéar allampolgar altal benyujtott 0849/2019. szamu peticié a bolgar
jogszabalyokkal és a maganvégrehajtokkal kapcsolatos problémakrol

A peticié benyujtoja ,,A maganvégrehajtok és az igazsagszolgaltatasi rendszer aldozatainak
szovetseége — Szolidaritas” nevii szervezet tagjaként kifogasolta, hogy az igazsagszolgaltatas
allitélag megtagadta az eurdpai unids jog elsébbségének alkalmazésat Bulgariaban. Azt
allitotta, hogy a bolgér jogszabalyok olyan jogi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
ellentétesek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0l0, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelvvel, valamint az Europai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével és a hatékonysag elvével. A petici6 benyujtdja szerint a bolgar polgari
perrendtartas rendelkezései, kiléndsen a végrehajthatova nyilvanitasi es veégrehajtasi
eljarasokra vonatkozd rendelkezések nem biztositanak hatékony jogorvoslatot a
maganvégrehajtok cselekményeivel szemben. Azt is allitotta, hogy a legtobb Uigyet a keruleti
birak nem kezelték megfelel6en, akik szdndékosan nem adtak ki igazsaguigyi jogi aktusokat.
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Elka Stoyanova bolgar allampolgéar altal benyujtott 0855/2019. szamu peticié arrél, hogy
Bulgariaban az igazsagugyi hatésagok allitélag megtagadjak az eurdpai unios jog elsébbsége
elvének alkalmazasat

A peticid benyujtdja ,,A maganvégrehajtok és az igazsagszolgaltatasi rendszer aldozatainak
szOvetsége — Szolidaritas” nevii szervezet tagjaként kifogasolja, hogy az igazsagszolgaltatas
megtagadja az eurdpai unids jog elsébbségének alkalmazéaséat Bulgériaban. Azt allitotta, hogy a
bolgar jogszabalyok olyan jogi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek ellentétesek a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l szold, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvvel, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47.
cikkével és a hatekonysag elvével. A peticio benyujtdja szerint a bolgar polgari perrendtartas
rendelkezései, kilénésen a végrehajthatdva nyilvanitasi és végrehajtasi eljarasokra vonatkozo
rendelkezések nem biztositjak a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogot. Allitasa szerint a
regionalis birak, akik szandékosan nem adtak ki birdsagi aktusokat, eredetileg
érvenytelenitették az ligyek tobbségét. Azt allitotta tovabba, hogy nincs tényleges jogi lehetdség
arra, hogy fellebbezzenek a maganvégrehajtok cselekményei és mulasztasai ellen, amit tovabb
stlyosbit a folottlk gyakorolt tényleges ellendrzés hidnya. A peticié benyuljtdja azt allitotta,
hogy egy maganvégrehajté lefoglalta szamlait, fizetéset és nyugdijat, és ezekrél az
intézkedésekrél nem kapott indokoléast.

Lilyana Gyurova bolgéar allampolgér altal benyujtott 0863/2019. szdmu peticio arrdl, hogy
Bulgéariaban az igazsagugyi hatdsagok allitolag megtagadjak az eurdpai unios jog elsébbsége
elvének alkalmazasat

A peticid benyujtdja ,,A maganvégrehajtok és az igazsagszolgaltatasi rendszer aldozatainak
szOvetsege — Szolidaritas” nevii szervezet tagjaként kifogasolja, hogy az igazsagszolgaltatas
megtagadja az eurdpai unids jog elsébbségének alkalmazéaséat Bulgériaban. Azt allitotta, hogy a
bolgar jogszabalyok olyan jogi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek ellentétesek a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l szold, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvvel, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47.
cikkével és a hatékonysag elvével. A peticio benyujtdja szerint a bolgar polgari torvénykoényv
rendelkezései, killéndsen a végrehajthatdva nyilvanitasi és végrehajtasi eljarasokra vonatkozo
rendelkezések nem biztositjdk az emberi jogok eurdpai egyezménye 6. és 13. cikkében
megfogalmazott, a tisztességes eljardshoz és a hatékony jogorvoslathoz vald alapvetd jogot.
Allitasa szerint a regionalis birak, akik szandékosan nem adtak ki bir6sagi aktusokat, eredetileg
érvenytelenitették az tigyek tobbségét. Azt allitja tovabbd, hogy nincs tényleges jogi lehetdség
arra, hogy fellebbezzenek a maganvégrehajtok cselekményei és mulasztéasai ellen, amit tovabb
sulyosbit a folottik gyakorolt tényleges ellenérzés hianya.

Ventsislas Pavlov bolgar allampolgéar altal benyujtott 0864/2019. szdmu peticid egy bulgariai
bankrdl és egy maganvégrehajtorol

A peticio benyujtoja egy maganbank és egy maganvegrehajto altal vele és csaladjaval szemben
elkovetett visszaélések miatt emelt panaszt. Allitasa szerint ezek kihasznaltak a bolgar polgari
perrendtartas végrehajthatova nyilvanitasi és végrehajtasi eljarasokra vonatkozo szabalyainak
hianyossagait. Peticidja szerint a bank a maganvégrehajton keresztlil nagyon alacsony aron
eladta a bank javara vallalt garanciat, a peticié benyudjtéjanak tudta nelkil, és anélkul, hogy
lehetésége lett volna jogi védelmet kérni. Szerinte nem alkalmaztak az Eurdpai Unio jogéat
Bulgaridban, mivel nem volt mechanizmus arra, hogy panaszt tegyenek magaval a nemzeti
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hatdsdggal szemben azért, mert nem alkalmazta az Europai Uni0 Birdsaganak itélkezesi
gyakorlatat.

Albena lvanova bolgar allampolgéar altal benyujtott 0877/2019. szamu peticié a bulgariai
pénzligyi intézmények altal allitélagosan tanusitott rossz banasmaodrol

A peticid benyujtdja egyes pénzligyi intézmények kotelességszegései miatt emelt panaszt. Azt
allitotta, hogy annak ellenére kényszer(lt eladni az 6rokolt ingatlanokat, hogy vissza akarta
fizetni a torlesztérészleteit. A panasz szerint ezek a pénzigyi intézmények zaklatni kezdték és
telefonon fenyegették. A peticié benyujtoja azt allitotta, hogy a Széfiai Regionalis Birdsag ugy
adott ki ellene végzést, hogy nem vett részt a tArgyalason. Az Eurdpai Parlament beavatkozéséat
és polgari jogainak helyredllitasat kérte.

T.M. bolgar allampolgar altal benyujtott 0878/2019. szaml peticié a 93/13/EGK tanacsi
iranyelvnek a bolgar polgari torvénykonyvi eljaras altali allitblagos megsértésérdsl

A peticid benyujtdja ,,A maganvégrehajtok és az igazsagszolgaltatasi rendszer aldozatainak
szOvetsége — Szolidaritas” nevii szervezet tagjaként kifogasolta, hogy az igazsagszolgaltatas
megtagadja az eurdpai unids jog elsébbségének alkalmazéaséat Bulgériaban. Azt allitotta, hogy a
bolgar jogszabalyok olyan jogi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek ellentétesek a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l szold, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvvel, valamint az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 47.
cikkével és a hatékonysag elvével. A peticié benyujtdja azt allitotta, hogy lakasara a
jelzéloghitel biztositékaként zalogjogot jegyeztek be. Ezt kovetéen a maganveégrehajtd agy
értékesitette a lakast, hogy nem adott ki, illetve nem bocsétott a rendelkezésére birdsagi
okiratot. A peticio benyujtdja szerint a bolgar polgari torvénykonyv rendelkezései, kilonosen
a Vvégrehajthatova nyilvanitasi és végrehajtasi eljarasokra vonatkozd rendelkezések nem
biztositjak az emberi jogok eurdpai egyezménye 6. és 13. cikkében megfogalmazott, a
tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz val6 alapvetd jogot. Allitasa szerint a
regionalis birak, akik szandékosan nem adtak ki bir6sagi aktusokat, eredetileg rosszul kezelték
az Ugyek tobbségét. Azt allitotta tovabba, hogy nincs tényleges jogi lehet6ség arra, hogy
fellebbezzenek a maganvégrehajtok cselekményei és mulasztasai ellen, amit tovabb sulyosbit a
folottuk gyakorolt tényleges ellendrzés hidnya.

Lyubomir Kolev bolgar allampolgar altal benyGjtott 0879/2019. szamu peticid egy
maganvégrehajtoval kapcsolatos problémairdl

A peticio benyujtoja kifogésolta, hogy a bankhitelezéje javara végrehajtasi intézkedést
bocsatottak ki, és a petici6 benydjtéja nem kapott semmilyen iratot a birdsagi
maganvégrehajtotol az ugyeben. Azt allitotta, hogy a maganvégrehajtd torvénysértéen az
adomegallapitasnal alacsonyabb aron, nyilvanosan értékesitette ingatlanat. A petici6 benyujtéja
azt is kifogasolta, hogy nem kapott semmilyen segitséget a kerileti tigyészségtol.

Raina Mihailova bolgar allampolgar altal benydjtott 0922/2019. szamu peticioé az uniés jog
altalanos elveit allitolagosan sértg, a bolgar polgari perrendtartas végrehajthatova
nyilvanitasi és végrehajtasi eljarasan alapulé birésagi aktusokrol

A peticidé benyujtéja kifogasolta, hogy a bolgar birak allitélag helytelenil alkalmazzak az
eurdpai unids jogot. Azt allitotta, hogy rendszeresen megsértik az esélyegyenléség, a
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jogbiztonsadg és a hatékony birdsagi eljards elvét, valamint indokolatlanul korlatozzak a
bizonyitasi eszkdzoket az allami intézmények ellen inditott Ggyekben. A peticid benyujtoja azt
allitotta, hogy a bolgar polgéari perrendtartds végzési és végrehajtasi eljarasokra vonatkozd
részében helytelen végzéseket adnak ki. Jobb felligyeletet €s hatékony intézkedéseket kért a
birdsagi onkényesség korlatozasa érdekében.

Ekaterina Yaneva bolgér allampolgéar altal benyujtott 0925/2019. szamu peticio arr6l, hogy
Bulgariadban az igazsaglgyi hatésagok allitélag megtagadjak az eurdpai unids jogszabalyok
betartaséat

A peticio benyujtéja kifogasolta, hogy az igazsagszolgéltatas allitblag megtagadta az eurdpai
uniés jog elsébbségének ervényesitését Bulgaridban, valamint hogy egy bank és egy
maganvégrehajtd jogszeriitlentil jart el. A peticio benyujtoja kifogasolta, hogy a hitelt folydsito
bankok igazsagtalanul bantak vele, és hogy a bank kihasznalta sajat kotelességszegését. A
petici6 benyujtoja kifogéasolta tovabba, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy az
igazsagszolgéltatas el6tt megvédje Ugyét, és ezt kovetden maganvégrehajto zaklatta 6t és egy
csaladtagjat.

Mihail Kocev bolgar allampolgar altal benyGjtott 1018/2019. szdmu petici6é az eurdpai unids
jog elsébbségének bulgariai igazsagszolgaltatas altali megtagadasarol a 93/13/EGK tanacsi
iranyelvvel 0sszefliggésben

A peticid benyujtéja kifogésolta, hogy az igazsagszolgaltatas megtagadja az eurdpai unios jog
elsébbségének alkalmazasat Bulgariaban. A peticidé benyujtoja azt allitotta, hogy a bolgar
jogszabéalyok olyan jogi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek ellentétesek a fogyasztokkal
kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz6l6, 93/13/EGK tandcsi
iranyelvvel, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkével és a hatékonység
elvével. A peticio benyujtdja azt allitotta, hogy a bolgar polgari perrendtartas végrehajthatéva
nyilvanitasi és végrehajtasi eljarasainak foganatositasa soran jogsértéseket kdvettek el. Ez sok
bolgar allampolgart érintett. A petici6 benyujtdja azt allitotta, hogy az igazsagszolgaltatas nem
ad ki igazsagugyi hatarozatokat, igy ezek az esetek kifejezetten nem helytalldak. Azt is allitotta,
hogy a kotelezettek eljarasi jogait gyakran megsértik, és a maganvégrehajtok tevekenységét
nem fellgyelik.

2. A hulladékgazdalkodasi kérdésekre vonatkoz6 peticio:

P.P. bolgar allampolgar éaltal a Nemzeti Ekoglasznoszty Mozgalom nevében benydjtott
1408/2012. sz&mu petici6 a Montana o©nkormanyzat (Bulgéaria) teriletén tervezett
hulladéklerakdk kornyezetvédelmi szabalyozassal valo 6sszhangjarol

A peticio benyujtoja azt allitotta, hogy a hulladékleraké jogellenesen mitkodik, €s nem tartottak
be a hulladékgazdalkodasra vonatkozd kdzegészségligyi és higiéniai szabalyokat. Az elmult
években a peticid benyujtdja szamos képet kildott, és azt kifogasolta, hogy nem tettek eleget a
hulladékgazdalkodasi kotelezettsegeknek, példaul annak, hogy naponta egy talajréteggel kell
lefedni a hulladéklerakot, és egy ,,zold 6vezetet” kell épiteni.

Aggodalmat fejezte ki tovabbd a kornyezetvédelmi (igyek tekintetében az
igazséagszolgaltatashoz valo jog terén felmeriilé hianyossagok miatt. Emellett 2012. szeptember
28-an az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga feltarta, hogy a bolgar kérnyezetvédelmi
és terlletfejlesztési jogszabaly bizonyos rendelkezései sértik az Aarhusi Egyezményt,
nevezetesen annak 9. cikkének (2) és (3) bekezdését, amelyek lehet6vé teszik, hogy a lakossag
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bizonyos kdrnyezetvédelmi intézkedéseket a nemzeti birésagokon megtdmadjon.
hatasvizsgalat nélkil adtdk ki. Amiatt is aggodalmanak adott hangot, hogy Bulgéridban a
kdzigazgatasi birosdg nem engedelyezte, hogy részt vegyen abban az eljarasban, amelyet a
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszternek a hulladéklerakd kornyezeti hatasvizsgélatat
elmulaszto hatarozata ellen inditottak.

2015 februarjdban az  EurOpai  Bizottsdg elinditotta az  Aarhusi  Egyezmény
igazsagszolgaltatashoz val6 jogrol szolé rendelkezéseinek esetleges megsértésével kapcsolatos
EU Pilot vizsgalatot.

Vélaszaban az Eurdpai Bizottsag ugy itélte meg, hogy az igazsagszolgéltatasi és jogalkotasi
eljardsok megszervezése és lefolytatdsa a tagallamok hataskorébe tartozik. Az Aarhusi
Egyezmény allitblagos megsértését illetéen a bolgar hatdésagok tagadtdk a vadakat, és
bemutattdk azt a nemzeti jogszabalyt, amely végrehajtja az Aarhusi Egyezmény idevago
rendelkezéseit.

Legutdbbi valaszaban (2020. februér 4.) a Bizottsag a kovetkezoket jelenti ki: ,,A Bizottsag
szolgélatai a hulladéklerakoval kapcsolatos tigyet megalapozatlannak tekintették, és nincsenek
olyan (j tények/tényezék, amelyek miatt a Bizottsag szolgalatai Gjragondolnak korébbi
allaspontjukat.”
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ANNEX II

Association of Banks in Bulgaria comments on the meeting on 26.02.2020

Comments of the Association of Banks in Bulgaria (ABB) regarding a meeting with a
delegation of the Committee on Petitions to the European Parliament (EP)
scheduled for 26 February 2020 regarding petitions to the EP on enforcement
proceedings in the Civil Procedure Code

1. Following a preliminary study EU Pilot No. 8135/15/JUST by the European
Commission on the Bulgarian provisions concerning the accelerated implementation procedure
and their compatibility with EU consumer protection law, it has identified the following
shortcomings of the effective regulation of the ordinance and enforcement proceedings in
Bulgaria as of 2016:

> possibility of conducting enforcement without performing due judicial procedure
of establishing creditor's claim, in which the debtor's involvement is allowed - the
result of excessive application (and often abuse) by service of execution orders
under Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure Code (by affixing a notice
to the debtor's address, which creates a fiction for its notification in the absence of
effective notification);

> Lack of effective judicial control in enforcement proceedings due to the extremely
limited appeal of enforcement agent's acts;

> Lack of legal framework to ensure that a fair market price is achieved whenever a
public auction is held;

> Lack of legal framework to guarantee the debtor against disproportionate
enforcement.

2. Inorder to overcome the shortcomings identified within the EU Pilot No. 8135/15/JUST
procedure, significant regulatory changes were made to the order for payments and
enforcement proceedings via a Civil Procedure Code Amendment Act, promulgated m State
Gazette, Issue 86 of October 27, 2017, effective from October 31, 2017.

The amendments aimed at achieving the following objectives:

> Guaranteeing that enforcement will not be carried out without the debtor's right to
protection being ensured:

o Introducing explicit rules for the conditions under which legal papers are served
by amendment to Article 47, Paragraph (3) and Paragraph (6) of the Civil

CR\1223705HU.docx 47/95 PE658.877v04-00

HU



Procedure Code - a minimum number of visits to the debtor's address has been
entered; length of visit period, interval between visits, additional address
information, etc.;

o Introducing an explicit it rule that wherever the debtor is not notified (in the
event of served notice by sticking), the Court instructs the creditor to make a
claim - amendment of Article 415, Paragraph (1), Item (2) of the Civil
Procedure Code. In this case, if enforcement is allowed, the Court shall
suspend enforcement - a new provision of Article 415, Paragraph (2) of the
Civil Procedure Code;

o Introducing new objections of the debtor as a defence against the execution order:
objection that the debtor has paid the debt within the deadline for voluntary
execution (new Article 414(a), Paragraph (1)) and objection to the expenses
wherever the debtor has not given any reason for the proceedings ( Article
414(a), Paragraph (2));

0 The option of suspending the proceedings was also introduced wherever no
convincing written evidence is presented (amendment to Article 420,
Paragraph (2) of the Civil Procedure Code).

> approximation of the order for payment proceedings to the action proceedings;

o compulsory development of action proceedings wherever the order has been
served under the terms of Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure
Code (by stocking) - new provision of Article 415, Paragraph (1), Item (2);

0 providing an option in case of rejection of the execution order request the
procedure to continue as action proceedings - new provision of Article 415,
Paragraph (1), Item (3);

o filing a claim by the creditor when the deadline for an opinion on the debtor's
objection under Article 414(a) of the Civil Procedure Code for payment and
the debtor has not made an effective payment - new Acrticle 414(a), Paragraph
(5) of the Civil Procedure Code.

> balancing the enforcement process by creating new rules and mechanism to
protect the interests of both the debtor and the creditor against any unlawful
actions by the enforcement agent, with the following major changes being made:

0 change in local jurisdiction in the initiation of cases - the competent the
enforcement agent is the one by permanent, registered or current address of
the debtor in case the debtor is a physical person , respectively by registered
seat of the debtor in case of a legal entity -
amendment to Article 427, Paragraph (1), Item (5) of the Civil Procedure
Code;
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0 new legal consequences from suspension of enforcement in the event of a preservation
order on recurrent receivables (remuneration or other wages for work, pension, etc.) are
introduced as follows:

m the effect of the order is terminated,

m no deductions are to be made by the employer;

m no receipts are paid out of the seized account (upon a frozen bank account).
o limitation of debtor's liability for expenses:

m Limiting the maximum amount of enforcement costs to a certain percentage of the
debt in respect of small claims (up to 3 minimum wages) - new Article 73(a);

m The debtor shall not be liable for costs and for unused and disproportionate
enforcement methods (amendment to Article 79, Paragraph (1), Item (3) of the Civil
Procedure Code);

o Significant extension of the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the
debtor (amendment to Article 435, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code):

m enforcement agent's refusal to carry out a new evaluation in accordance with Article
468, Paragraph (4) and Avrticle 48;

m designating a third party as a guard in the event of default of Article 470, as well as
in the cases under Article 486, Paragraph (2);

m the enforcement agent's refusal to suspend, discont. me or complete the
enforcement case.

0 Expanding the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the creditor
(amendment to Article 435, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code):

m refusal of the enforcement agent to perform the requested enforcement action;

m refusal of the enforcement agent to carry out a new evaluation in accordance with
Article 468, Paragraph (4) and Article 485 of the Civil Procedure Code;

m suspension, termination and completion of enforcement.

o Introducing a requirement of proportionality in the enforcement process by criteria of
proportionality provided by the law (new Paragraph (2) of Article 441 and new Atrticle
442(a)):

m amount of current claim;

m property value;

m debtor's behaviour during the proceedings;
m creditor's interest;

m the option the claim to remain unsatisfied.

o Introducing exemption from seizure of amounts and income received in the debtor's
bank account - new Article 446(a) of the Civil Procedure Code.
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o Introducing an obligation on banks, in the event of a seized bank account - to inform the
enforcement agent about the nature of proceeds in order to guarantee the non-seizure
of the funds in the account.

> introduction a working mechanism for achieving real market prices within the enforcement

proceeding 3:

o increasing the starting price for the sale of movable property and real estate - for movable
property 85% of the property value (Article 468, Paragraph (1) of the Civil Procedure
Code), for real estate 80% of the property value, but not lower than the tax evaluation
(Article 485);

o The right of each party to challenge the evaluation and to request re-evaluation (Article
468, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code, respectively Article 485, Paragraph
(2) of the Civil Procedure Code);

o Enforcement agent's obligation to appoint a new evaluation if the cost of carrying out the
evaluation is paid,;

o Arbitration appraisal procedure for real estate - in the event of two or more evaluations,
the enforcement agent determines the arithmetic average starting price (Article 485,
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code);

o In the event of an unrealised first sale, the next sale starts at a price of 90% of the initial
price of the first sale (versus 80% before the changes);

o The deadline for depositing the price of the acquired on public auction property has been
extended to two weeks after the distribution enters into force (Article 495 of the Civil
Procedure Code).

3. OnJanuary 25, 2019, the Permanent Representation of the Republic of Bulgaria to the European
Union received European Commission Formal Letter of Infringement 2018/4083.

The Letter explicitly states that the Bulgarian authorities have not notified the European Commission
bodies of any changes to the relevant procedural rules with a view to meeting the requirements of case
EU Pilot 8135/15/JUST (p. 5 of the EC Letter), even though the changes in the Civil Procedure Code
listed in Item 1 above have already been made via amendments to the Civil Procedure Code effective
from October 31, 2017 (promulgated in State Gazette, Issue 86 of October 27, 2017).

By EC Letter of Infringement 2018/4083, an analysis of the regulation was made and the following
deficiencies were identified:

> Lack of an explicit rule that the court should ex officio monitor any unfair * terms in the
order for payment proceedings when issuing the execution order.

> Ineffective remedies for consumers after issuing an immediate enforcement order:
o Short deadlines for objections and complaints;

o Lack of sufficient information on the debtor for the remedies.
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The EC has made recommendations for changes to substantive and procedural provisions regarding the
protection of consumer rights, in particular:

> compliance with Article 143 and Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act
with a view to the proper transposition of Article 3, Paragraph (1) and Article 5 of Directive
93/13/EEC.

> Review of the Bulgarian procedural provisions governing the execution orders to comply
with Article 6 and Article 7 of Directive 93/13 as interpreted by the EU Court of Justice, and
in particular the question of national courts' own-initiative review of compliance with EU
consumer law before and after the issuance of enforcement orders.

4. In response to the recommendations made in the EC Letter of Infringement 2018/4083, in 2019
new changes were made to the Civil Procedure Code under the Civil Procedure Code Amendment Act,
promulgated in State Gazette, Issue 100, December 20, 2019, effective from December 24, 2019, of
which changes EC have not been notified in due time.

4.1. The changes in the Civil Procedure Code are in the following directions:

> introducing a principle in the General part of the Civil Procedure Code that the Court ex
officio monitors unfair terms in a contract concluded with a consumer - a new provision in
Paragraph (3) of Article 7 of the Civil Procedure Code. The rule applies in all proceedings
under the Civil Procedure Code - action proceedings, preservation proceedings, order for
payments proceedings, enforcement proceedings, protective procedure.

> explicit definition of consumer disputes as civil cases - Article 113 of the Civil Procedure
Code, which widens the scope of disputes subject to three- instance review (and access to
appeal to the Supreme Cassation Court).

> change in the jurisdiction in order for payments proceedings - amendment of Article 411,
Paragraph (1) of the Civil Procedure Code, which aims at the most favourable jurisdiction
for the consumer in ordering proceedings (at his current address);

> extending time limits in order for payments and enforcement proceedings:

0 The term for voluntary implementation has been extended from two weeks to one month
- Article 412, Item (8) of the Civil Procedure Code

o the term for filing objections under Article 414 and 414(a) is transformed from two weeks
to one month;

o the term for appeal against the order for immediate execution is set from two weeks to
one month (Article 419, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code);

o0 the term for appealing against the actions of the enforcement agent is prolonged from
one week to two weeks (Article 436 of the Civil Procedure Code);

> changes in the requirement to present documents when the debtor is a consumer (changes in
Articles 410 and 417 of the Civil Procedure Code):
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0 New Paragraph (3) of Article 410 of the Civil Procedure Code aimed at enhanced
consumer protection: wherever the claim arises from a contract concluded with a
consumer, the contract (if written) shall be annexed to the application, together with all
its annexes and amendments, and the general conditions, if any;

0 New revision of Item (2) of Article 417 on bank claims: to the application, the bank
should provide "an extract from bank's books to which the document giving rise to the
bank's claim is presented, together with all its annexes, including the applicable terms
and conditions™;

0 The change in Item (10) of Article 417 on securities - wherever the security secures a
claim arising from a contract concluded with a consumer, the contract shall be annexed
to the application, if in writing, together with all its annexes, including the applicable
general conditions.

> Changes in the responsibilities of the court issuing the order:

0 To ex officio monitor unfair clauses - new Article 7, Paragraph (3) of the Civil Procedure
Code;

0 To refuse to issue an execution order - wherever the request is based on an unfair clause
in a contract concluded with a consumer or there is reasonable likelihood thereof (new
item 3 of Article 411, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code);

o Indicating in the execution order the possible increase of liability for expenses - if the
objection is unfounded, the debtor may bear the expenses higher than the one specified
in the order (Article 412, Item (9) of the Civil Procedure Code).

> New moments in the appeal for immediate enforcement order - a whole new version of
Article 419 of the Civil Procedure Code, such as:

0 Removing the restriction on the appeal to be based only on considerations derived from
the acts under Article 417 of the Civil Procedure Code - the appeal may be based on
any consideration.

0 An explicit new rule when a court annuls an immediate enforcement order - Article 419,
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code:

» Wherever the preconditions of Article 418, Paragraph (2), sentence (1) and
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code (wherever the document is not formally
regular and does not certify any enforceable claim);

» Wherever the claim is based on an unfair clause in a consumer contract.
> New grounds for suspension:

o for collateral up to 1/3 of the amount of the receivable - wherever the debtor is
a consumer (new sentence (2) of Article 420, Paragraph (1) of the Civil
Procedure Code);
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o without the need for collateral under the terms of Article 420, Paragraph (2) of
the Civil Procedure Code - upon presentation of written evidence:

« that the claim is not due;
e the claim is based on an unfair contract with a consumer;

+ the amount of the receivable under the contract with a consumer is wrongly
calculated,;

o0 suspension of enforcement by the court hearing the claim under Article 422 of
the Civil Procedure Code in any situation of the case - at the debtor's request;

0 The decision to suspend is subject to immediate enforcement, regardless of the
appeal - new Article 420, Paragraph (4) of the Civil Procedure Code;

0 An explicitly arranged new possibility for partial suspension of the enforcement
(Article 421, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code).

4.2. The amendments to the Consumer Protection Act are as follows:

> Amending the provision of Article 143 of the Consumer Protection Act, which has
a new version to be compliant with the provision of Article 3 and Directive
93/13/EEC;

> The provision of Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act has
been brought in compliance with the provision of Article 5, sentence (3) of Directive
93/13/EEC.

In view of the large-scale changes made in the Civil Procedure Code in 2017 and 2019 and
amendments to the Consumer Protection Act of 2019, we believe that the Bulgarian law is in
compliance with the requirements of Directive 93/13/EEC and conformant with all specific
recommendations to the Republic of Bulgaria given by the European Commission in EU Pilot
No 8135/15/JUST and in EC Letter of Infringement 2018/4083.
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ANNEX 11l

The Supreme Judicial Council of Bulgaria statement on the issues raised during the
meeting with the delegation of Petitions committee members on 26 February 2020

Translated from Bulgarian!
REPUBLIC OF BULGARIA
SUPREME JUDICIAL COUNCIL

EXTRACT
From minutes Nel12

of the meeting of the Judges™ College of the Supreme Judicial Council,
held on 7 April 2020

ON THE AGENDA

*k*k

8. SUBJECT: Opinion to the EP Petitions Committee

THE JUDGES" COLLEGE OF THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL
DECIDED:
8.1 Approve a statement on the issues raised during a meeting between members of the EP
Petitions Committee and representatives of the Supreme Judicial Council held on 26.02.2020
regarding protection consumers™ rights within order of payment procedure to be sent to the
Committee.

Chairman:/signature/ Lozan Panov
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
COMMITTEE ON PETITIONS
OBSERVATIONS

THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL
OF THE REPUBLIC OF BULGARIA

on petitions filed

DEAR LADIES AND GENTLEMEN,
We hereby submit to your attention a statement on two topics related to the petitions

filed:
First topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the case-law of
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courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer contracts.

With the topic thus formulated we intend to inform you about the work done by the
Supreme Court of Cassation and by the courts in the Republic of Bulgaria for the creation and
standardization of the case-law of courts on the application of the national procedural norms in
view of performance of an effective ex officio evaluation of the presence of unfair terms in
consumer contracts due consideration being given to the interpretation given by the EU Court
of Justice of Directive 93/13, as well as about the participation of the Bulgarian judges in the
legislative amendments made in 2017 and 2019.

Second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which concern
simulated service of process.

With this topic we intend to inform you in practical terms about the norms existing in
the national procedural law about service of process and the legal remedies conferred upon
debtors to dispute issued orders for execution that have not been served on them personally.

1. On the first topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the
case-law of courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer
contracts.

1.1. Unfair terms in consumers contracts are regulated in the Consumer Protection Act
adopted in 2005, i.e. even before the accession of the Republic of Bulgaria to the EU. The Act
transposes in full and accurately Directive 93/13. The national provisions reproduce the terms
used in the Directive, such as: consumer; trader; unfair term; term that is not individually
negotiated; the consequences from the unfair character of a contractual clause, as well as the
indicative list of the terms which may be regarded as unfair (under Article 3 (3) of the
Directive), including that is non-exhaustive (Article 143, Subparagraph 19 of the Consumer
Protection Act — before the amendment of 2019). In the Consumer Protection Act the national
legislator added in 2015 two additional exemplary grounds, on which terms of the contract are
to be declared unfair, which is a result from established specific unfair practices of traders
applied on the territory of the Republic of Bulgaria. The legislator explicitly declares unfair
terms null and void. In the case-law of the Supreme Court of Cassation and the courts of the
Republic of Bulgaria it has been consistently and doubtlessly held that a term in a consumer
contract may be declared unfair even if not included explicitly in the listing in the law and if it
does not introduce conditions similar to the specified ones, if this clause is incompliant with the
general ground for unfairness under the norm of Article 143 of the Consumer Protection Act
(an unfair clause is a clause that does not meet the requirement for good faith, brings about
considerable imbalance between the rights and obligations of the trader or supplier and
consumer and is harmful to the consumer). In this respect, the letter of the European
Commission under infringement procedure No. 2018/4083, under EU - Pilot No.
8135/15/JUST, received on 25 January 2019 expresses a doubt concerning the precise
interpretation of the national legal norm and hence — of discrepancy with Directive 93/13. By
the amendment to the Consumer Protection Act of 2019 (20 December 2019) this doubt of
discrepancy should be considered legislatively eliminated.

1.2. The procedural law (the Code of Civil Procedure — CCP) is in effect since 2008 and
it regulates the order for execution procedure. As regards the bank credits, the bank is given the
opportunity to obtain an order for execution and a writ of execution (Article 417,
Subparagraph 2 of the Code of Civil Procedure), whereby it can take action for immediate
enforcement, including in case of a dispute raised against the receivable by the debtor and
before the existence of the receivable is established by a legally effective court judgment. The
legal framework of the specified remedy for the banks is not new for the Bulgarian law. It
existed also under the repealed Code of Civil Procedure (until 2008) however it was not defined
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as an order for execution procedure, but as a procedure for the issue by the court of a writ of
execution on an extra-judicial ground for enforcement (Article 237 of the Code of Civil
Procedure /repealed./). On the basis of the writ of execution the debtor could undertake acts of
forcible collection of its receivable without pursuing adversary proceedings against the debtor.
The difference between the two procedures (the former and the effective) is that under the
former procedure, the debtor, after being informed for the acts of enforcement taken against
him, had certain time, in which he could request staying of the enforcement (Article 250 of the
Code of Civil Procedure /repealed/), and then he could, whether or not he had requested staying
of the enforcement, bring an action against the creditor for the non-existence of the receivables
(Article 254 of the Code of Civil Procedure /repealed/), in which it could raise all of his
objections. Under the currently effective order for execution procedure the active position of
bringing of an action, in case of disputing of the receivable, is vested in the creditor who is
supposed to bring an action for the existence thereof (Article 415 and Avrticle 422 of the Code
of Civil Procedure). Under both procedural laws the bank must submit to the court documents
— “a document or an excerpt from its accounting books whereby receivables of the banks are
established”. This document specifies the amount of the claimed unpaid receivable as a
principal (the amount lent under the credit), interests and other costs.

The problem with the unfair terms in consumer contracts appeared in the case-law of
courts when the banks started filing applications for the issue of orders for execution as in the
excerpts from their accounting books they used to include interests that were changed
unilaterally by them and that did not coincide with the initial stipulations in the contract and
with the repayment schedule. The specified circumstances were not contained in the
applications and in the excerpts from the accounting books. They were revealed and examined
by the court in the adversary proceedings, i.e. after the issue of the order for execution and the
writ of execution and after acts of enforcement had been performed with respect to the debtor.

The ruling on the debtor’s objections that the debt has been wrongfully determined
because the creditors unilaterally and unlawfully change the credit interests created a trend
towards the making of an ex officio check by the court whether the receivable ensues from terms
that must be regarded as unfair.

1.3. Pursuant to the Judicial System Act (ZSV) and the Code of Civil Procedure, the
Supreme Court of Cassation (SCCas) has powers to standardize by the adoption of
interpretative judgments the case-law of courts and to overcome the irregular case-law of courts
— Article 124 of the Judicial System Act. Interpretative judgments are not judgments on specific
legal disputes but give principle solutions on the administration of justice and are mandatory
for the authorities of the judicial and executive branches, for the authorities of the local self-
government, as well as for all authorities issuing administrative acts — Article 130 of the Judicial
System Act. This is a procedure specific for our national law, through which the Supreme Court
of Cassation exerts control over the accurate and consistent application of the laws, beyond and
regardless of the level-based appealing against the acts of the courts of appeal. Relevant to the
standardization of the case-law of courts are also the judgments of the Supreme Court of
Cassation on the individual cases heard in accordance with the procedure of the cassation
proceedings.

In relation to the problem being dealt with and in view of the absence of case-law on it
of the Supreme Court of Cassation or of separate courts in 2015, a commission was set up in
the Commercial Bench (CB) of the Supreme Court of Cassation and following an inquiry into
the case-law of the Court of Justice of the European Union on the interpretation of Directive
93/13, the judges from the Commercial Bench discussed the application of the national
procedural norms in view of the trend set by the Court of Justice of the European Union towards
ex officio evaluation of the terms in consumer contracts as unfair. Training of judges from all-
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over the country started immediately with respect to the indicated issues in the case-law as the
training was conducted by judges-lecturers from the Supreme Court of Cassation as the
National Institute of Justice provided assistance and organization. It should be noted that the
specified discussion by the Commercial Bench was held on 27 October 2015 and the first
training sessions were taken before the initiation on 23 December 2015 of the file EU — Pilot
No. 8135/15/JUST.

1.4. As regards the ex officio check in the adversary proceedings there was no problem
because the case-law of the Bulgarian courts including also the standardization thereof through
interpretative judgements, the latter being under the new Code of Civil Procedure —
Interpretative Judgment No. 1/2013 of the General Assembly of the Civil and Commercial
Benches, binds the court to ex officio apply an imperative substantive norm, and it may also
rule ex officio on a claim for the payment of a default interest, if it finds that the default interest
clause is null and void as being in conflict with good morals — Interpretative Judgment No.
1/2009 of the General Assembly of the Commercial Bench.

In particular, as regards the ex officio check in the adversary proceedings for unfair terms
in consumer contracts, a judgment was rendered in 2016 by a panel of judges of the Supreme
Court of Cassation (Judgment No. 23/07.07.16 under commercial case No. 3686/14 of the
Supreme Court of Cassation, I Commercial Department), which reflects the adopted opinion of
the judges from the Commercial Bench from the discussion held on 27 October 2015. The
judgment specifies the procedural acts, including in view of the specificities of the consumer
protection deducted from the case-law of the Court of Justice of the European Union, which the
court is bound to carry out — to notify the parties that it will make such a check; to allow them
to express an opinion and to adduce evidence; as well as of the consumer’s right to waive the
remedy. Our observation is that this solution is being applied consistently and without
discrepancies by the courts.

1.5. As regards the order for execution procedure, the ex officio assessment for unfair
clauses, without being explicitly set forth until 2019, could be deducted from the provisions of
the Code of Civil Procedure. Pursuant to the procedural law (Article 411 of the Code of Civil
Procedure) the court must refuse to issue an order for execution, if the request is in contradiction
to the law or to the good morals. The unfair terms, unless entered into in conflict with a specific
imperative legal provision, lay down, by legal definition, conditions in violation of the good
faith and respectively harm the good morals. The provision of Article 411 of the Code of Civil
Procedure was in fact the only norm in the procedural law, according to which the court
performed ex officio a check for possible nullity of the contract, as long as for the adversary
proceedings this power is deducted by interpretation. The conclusion that follows is that in the
Code of Civil Procedure, in the part concerning the order for execution procedure, the national
law provides for an opportunity for the court to assess ex officio the unfair character of a term
of a consumer contract at the stage of hearing of the application for the issue of an order for
execution. The assessment is a possibility, it is based on probability and it is not final.

1.5.1. Nevertheless, a check for a possibly unfair character of terms in a consumer
contract could not be effectively made by the court upon the hearing of the application mainly
for two reasons:

The first: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union the
national court must make an ex-officio check for unfair character of terms in consumer contracts
if it has factual or legal ground to do so, which may be deducted from the case data. In the order
for execution procedure, upon the consideration of the application for the issue of an order for
execution the applicant does not submit to the court the contract, from which its receivable
ensues. Including on the basis of an application from a bank for a receivable under a credit
contract, as noted in item 1.2., the creditor must present a document or an excerpt from its
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accounting books, i.e. the amount of the obligation is reflected, but not the way it was formed.
In Interpretative Judgment No. 4/2013 of 18 June 2014, the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation points out that it is admissible when
the court rules on an application under Article 417 of the Code of Civil Procedure to refer also
to and to deduct the ground and subject of the receivable from the submitted documents, which
are a mandatory enclosure to the application. The solution is also applicable to the check by the
court whether the document certifies a receivable subject to enforcement (Article 418,
Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). A particularly important factor in the adoption of
the interpretative judgment was the created practice, according to which the banks would claim
receivables for the outstanding credit balance, which was alleged by them to be declared early
payable and respectively the circumstances they relied on had to be certified by an official
document or a document issued by the debtor (Article 418, Paragraph 3 of the Code of Civil
Procedure). In such cases, the applicants would present the credit contract, which contained the
hypotheses, in which the creditor would be able to declare the entire credit early payable.

The second reason: According to the specified legislative framework and the case-law
of courts until the amendment to the Code of Civil Procedure in 2017 (27 October 2017) the
court did not have an obligation to give instructions to the applicant to submit additional
evidence and, respectively, even if such instructions were given, the failure to comply with
them would not result in any specific legal consequences for the applicant. In this sense, the
assessment by the court of possibly unfair terms in the contract, from which the receivable
ensues, was admissible but the court could not exercise it effectively when ruling on the
application for the issue of an order for execution.

1.5.2. Considering these specificities of the national law, the case-law went on towards
check for unfair terms upon the consideration of appeals against the order for immediate
execution (Article 419 of the Code of Civil Procedure) and upon ruling on a request for the
staying of the enforcement (Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). The
appeal and the petition had to be lodged within short time-limits (2 weeks) after service of the
order for execution. These time-limits are favourable for the consumer as long as the acts of
enforcement taken so far would not have particularly severe consequences (e.g. completion of
a public sale of a real estate), but are on the other hand short in view of the exercising of the
consumer’s rights. The procedural norms provided for that the debtor could rely on
considerations deducted from the acts referred to in Article 417 of the Code of Civil Procedure
(in a hypothesis for appealing against the order for immediate execution) and could support his
request for staying by convincing written evidence under Article 420, Paragraph 2 of the Code
of Civil Procedure. For several years there has been accumulated rich case-law of courts in the
field of application of the consumer protection against unfair terms in the contract upon the
rendering of acts under appeals against order for immediate execution and mainly on the basis
of petitions for staying of enforcement.

The specified peculiarities of the order for execution procedure, the case-law of courts,
as well as the difficulties concerning the ex-officio check for unfair terms in consumer contracts
are reflected in the replies that the Republic of Bulgaria sent to the European Commission under
the initiated infringement file EU — Pilot No. 8135/15/JUST, which were received by the
Commission on 14 March 2016.

1.5.3. It should be borne in mind that as at the period 2015 — 2016, interpretation was
made in the decisions of the Court of Justice of the European Union that Directive 93/13 did
not admit legal framework of a member state that did not allow the court in an order for
execution procedure, although it may have established all the legal and factual circumstances
required in this respect, to assess ex officio or at any other stage of the proceedings the unfair
character of a term in a contract, if the consumer had not filed an objection. The Directive does
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not admit also a legal framework of a member state that does not provide for a possibility within
the procedure for enforcement against a mortgaged real estate to make an objection of
unfairness of a contractual term, on the basis of which the writ of execution is issued, as it does
not at the same time allow the court in adversary proceedings to render interim reliefs and, in
particular, staying of the enforcement proceedings. Hence, it turns out that a condition for the
ex officio inspection is the presence of factual and legal circumstances contained in the data
under the case, as well as the principle possibility for this assessment to be made even after the
issue of the order for execution, if upon the issue thereof such circumstances were not present,
as at least the consumers have effective remedies for staying the enforcement until the making
of an assessment of a possible violation of the consumer’s rights (case C-415/11). The ruling
by the Court of Justice of the European Union on many requests for preliminary ruling on this
issue shows that the issue is typical not only of the national jurisdictions of the Republic of
Bulgaria.

The problems in the case-law of the Bulgarian courts and the relevant case-law of the
Court of Justice of the European Union is described also in the official letter of the European
Commission of 25 January 2019, which we fully accept and share in front of you.

1.6.1. After the deposition of reply of the state on infringement file EU — Pilot No.
8135/15/JUST (after 2016) new measures were undertaken for synchronization of the national
procedural framework with the EU law. The described procedure for performance of an ex
officio check by the court in the order for execution procedure with respect to the terms in
consumer contracts did not provide protection to a consumer, if: letter (a) he filed an objection
against the order for execution but did not request staying of the enforcement or if letter (b) the
order had not been factually served on him.

In the first case, the acts of enforcement continued although adversary proceedings had
been initiated, in which the court would consider the terms of the contract and could declare
them unfair. After the expiration of the term for lodging of a petition for staying, the debtor did
not have the right to request staying of the enforcement. And as a result a situation could occur,
in which the terms were declared unfair and a part of the obligation — usually the interests —
were not due, but in the meantime the debtor’s real estate had been sold.

In the second case, the acts of enforcement were conducted because there was no
submitted objection but the order was served through a fiction assuming the actual receipt
thereof and the acts of enforcement were conducted although no adversary proceedings were
held. The debtor’s defence was carried out after learning by the debtor of the issue thereof and
submission by the debtor of an objection to the regional court (Article 423 of the Code of Civil
Procedure), l.e. the period of time between the conducted enforcement against the property and
the learning is of material importance. Of course, after the learning and proving of the
circumstances surrounding the objection, the debtor exercises all the rights he has — objection,
staying of the execution, conduction of adversary proceedings.

1.6.2. As regards the first problem — the failure to meet the time-limit for submission of
a request for staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)) proposals were made for
legislative amendments in several variants, which were not adopted in 2017.

However, by the legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2017, in the
context of the ex officio check for unfair terms in the contracts, the second specified problem
was overcome (item 1.6.1. letter (b)). It was provided for that if the order for execution was
served by the use of fiction assuming the actual receipt thereof, the court would give instructions
and the creditor had to bring an action for the establishment of the existence of the receivable,
and the initiation of the enforcement proceedings would be stayed. Hence, acts of enforcement
are not taken until the court recognizes with res judicata that the receivable exists and is not
based on unfair terms.
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After the amendment of 2017 the court is bound to give instructions to the applicant for
the accurate specification of the circumstances, on which the applicant bases his request and to
refuse in case of non-compliance with them the issue of an order — Article 411, Paragraph 2,
Subparagraph 1 of the Code of Civil Procedure (item 1.5.). This amendment does not eliminate
the difficulties encountered in the implementation of effective preliminary court control over
the unfair terms in contracts. Nevertheless, in the cases when the circumstances stated in the
application may substantiate a conclusion that the receivable is based on unfair terms, the court
may refuse to issue an order for execution. The control is ineffective because it is made
dependent on the allegations of the creditor — applicant as the court is not able to require the
presentation of the contract and of the general terms and conditions thereto.

1.6.3. The legislative amendments of 2019 resolved the problem with the efficiency of
the ex-officio control by the court over the unfair terms in consumer contracts. The Code of
Civil Procedure not only provides for that the court has an obligation to carry out an ex officio
check for unfair terms (this is specified in 7 newly adopted provisions), including upon ruling
on an application for the issue of an order for execution, but the court has also been explicitly
given the opportunity to refuse — on the basis of factual or legal grounds ensuing from the
applicant’s allegations and from the submitted contract, together with the general terms and
conditions, to the extent of substantiated probability — to issue an order for execution, if the
request (receivable) was based on an unfair term in the contract.

1.6.4. The legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2019 resolved also
the main problem concerning staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)). The new
version of the norm of Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure allows the debtor
to request staying of the enforcement at any time until completion of the adversary proceedings
if the receivable is based on an unfair term in a contract with a consumer, respectively the court
may ex officio assess in advance that there is such probability.

1.7. In summary: In the Code of Civil Procedure, until the amendments in 2017 and
2019 the court made and had to make in the adversary proceedings an ex officio check for unfair
terms in consumer contracts. In the order for execution procedure, at the stage of ruling on the
application for the issue of an order for execution, the ex officio check was impeded and was
therefore ineffective in view of the lack of a contract with the general terms and conditions
presented by the applicant. After 2017, with the creation of an obligation of the court to give
instructions to the applicant, a palliative attempt was made to provide wider opportunities to
the court to make an ex officio assessment for unfair terms, but, on the other hand, the problem
concerning the staying of the enforcement until the ruling by the court in the cases of simulative
service of the order for execution (item 1.6.1. letter (b)) was resolved. The amendment of 2019
caused overcoming of the procedural problems in front of the court in the order for execution
procedure and the ex officio check for unfair terms is compliant with the criteria set by the Court
of Justice of the European Union.

The development of the amendments to the Code of Civil Procedure was contributed to
by many judges from courts of various levels, who played with their experience, knowledge of
the problems in the practice and the interpretation by the Court of Justice of the European Union
of Directive 93/13 a major role in the adoption of the specified amendments to the law. The
judges from the Supreme Court of Cassation and from the other courts strived
throughout the entire specified period to apply the national law in accordance with the
interpretation of Directive 93/13 given by the Court of Justice of the European Union,
including in the part concerning the set procedural framework, which is applicable
according to the national rules.

The training of the judges from all-over the country resulted in qualitative increase in
the knowledge of the EU law and of the case-law of the Court of Justice of the European Union
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and the application upon the resolution of specific legal disputes.

1.8. Outside the statement thesis set we should note that the case-law of the Supreme
Court of Cassation in the adopted interpretative judgments is also protective with respect to the
consumer:

Interpretative Judgment No. 4/2013 of the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the obligation of the bank to
notify the debtor — prior to submitting an application for the issue of an order for execution,
whereby it requests the awarding of the outstanding credit balance on account of the occurrence
of early payability — that it is exercising this right.

Interpretative Judgment No. 3/2017 of the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the payability in case of early
payability of a credit only of the legal interest on the outstanding credit balance but not
remunerative interests and fees after the declaration of early payability.

In addition, it should be pointed out that the state fee for a consumer action claiming the
establishment of unfairness of one or several terms in a contract amounts to BGN 40 to
BGN 80 because the action has indeterminable value. This comes from the mandatory case-law
of the Supreme Court of Cassation — Judgment No. 76 of 15 July 2016 under commercial case
No. 888/2015, | Commercial Department of the Supreme Court of Cassation.

The interpretation of the provision of Article 72, Paragraph 1 of the Code of Civil
Procedure, which is in the sense that for the actions brought by one petition in defence of one
interest, one state fee is to be collected with respect to the defended interest, regardless of the
number of respondents, results also in the conclusion that the fee in such hypotheses is one
regardless of the number of terms that are requested to be declared unfair because the interest
in the consumer’s action is one — to find which part of the contract is invalid.

2. On the second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which
concern simulated service of process.

2.1. Regardless of the existing case-law of courts with respect to ex officio check for
unfair terms in consumer contracts in the order for execution and adversary procedure and the
problems resolved by the legislation, there is a procedural possibility to have the order for
execution, as well as the other court papers, regarded as served on the debtor while the latter
has not actually received them. The question is of particular importance not only in the light of
lack of ex officio check for unfair terms, when the order enters into force without the conduction
of adversary proceedings (until 2017), but also in view of the implementation of enforcement
against the property of the debtor, which is the content of a part of the submitted petitions.

2.2. The Code of Civil Procedure provides for a possibility for simulated service of process —
the so called service through “sticking” under Article 47 of the Code of Civil Procedure. This
is a regulated fiction — the papers are not de facto received by the addressee (the debtor) but
according to the procedural norm they are regarded as being validly served with the resulting
legal consequences. The rules of service under the specified procedure do not refer only to the
papers in the order for execution procedure and the enforcement procedure. They are also
applicable to the adversary proceedings, and apply also to the service by enforcement agents
and notaries. Rules with similar contents are also contained in other laws. In this sense, we
consider that the principle of fairness is complied with.

These rules are not unique for the Bulgarian national law because similar rules exist also in
acts of the EU law. Such an example is Regulation No. 805/2004 creating a European
Enforcement Order for uncontested claims. Pursuant to Article 14 (1) (c) of the Regulation
service may also be effected by “deposit of the document in the debtor’s mailbox™.

2.3. Pursuant to the Bulgarian law (Article 47 of the Code of Civil Procedure — until the
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amendment in 2017), if the debtor (in case of service of an order for execution) is not found at
the address specified in the application and a person who agrees to receive the notice is not
found, the server must stick a notification on the door or on the mailbox and when they are
inaccessible — on the front door or at a visible place around it, resp. if the mailbox is accessible,
the notification must be dropped in it. The notification must specify that the papers are in the
clerk’s office of the court and can be received in two weeks from the date of sticking. If the
person fails to appear to receive the papers, the court shall instruct the plaintiff to submit an
information statement concerning the address registration and if the specified address does not
coincide with the permanent and present address of the person, the procedure will be repeated.
Afterwards, the debtor shall be considered notified, as the term for objecting to the order for
execution shall start from the expiration of the two-week period from the sticking.

The amendment to the rule in 2017 provides for that the server shall certify that he/she has not
found the person at the address communicated to the court when for a period of one month at
least three visits to the address were made, in an interval of at least one week between each of
them, as at least one of the visits was on a non-working day. After this, if the person fails to
appear to receive the papers, the court shall ex officio check the address registration of the
person and if the specified address does not coincide with the permanent and present address
of the person, the court shall order service at the present and permanent address in accordance
with the procedure described hereinabove.

The court shall also check ex officio the place of work or place of service of the person and
order the service thereat too. The server shall collect data and may certify that the person does
not live at the address after making an inquiry at the manager of the condominium, the mayor
of the respective populated area or otherwise, as the server must specify the source the such
data.

In the cases under review, upon application of simulated service the court shall appoint a special
representative of the debtor.

2.4. It should be noted that the address specified in the application from the creditor is the
address that is communicated by the debtor in the contract — usually the permanent or present
address or a correspondence address. The address is a description of the place where the person
lives or receives his/her correspondence — Article 89 of the Civil Registration Act. The
permanent address of the person is the address where he/she is registered in the population
register and which the Bulgarian nationals are bound to declare to the municipal administration
as the permanent address is the address for correspondence of the person with the state
authorities (Article 93, Paragraph 5 of the Civil Registration Act). The present address is the
one that the person has declared before the municipal administration as an address, at which
he/she lives — Article 94, Paragraph 1 of the Civil Registration Act (until 2011 the term used
was “the person’s address of residence”).

2.5. The person may have remained unfound upon the server’s visits to the address for various
reasons but these reasons can be grouped in two categories — the person was actually not on the
address at the moment of the server’s visits or he/she was hiding. If the person was actually not
in his/her home at the moment of the visits, he/she will be able to familiarize him-/herself with
the notification stuck and receive the papers. If the absence was for a longer period or for any
other reason the time for receipt of the papers was omitted, as well as if the notification was not
found, the debtor has the option to file an objection to the district court against the order for
execution — Article 423 the Code of Civil Procedure. The term for submission of the objection
(one month) starts running from learning about the order.

The debtor can base his/her objection both on irregular service of the order (failure to comply
with the requirements of the law) or on the lack of usual place of residence as at the moment of
service on the territory of the Republic of Bulgaria, and on specific unforeseen circumstances,
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due to which he/she could not learn in due time about the service or could not lodge an objection
due to special unforeseen circumstances. The circumstances may be of any character, such as
long-term travel, sickness. Outside these hypotheses a person might be hiding but the law, the
server or the court should not presume hiding and the debtor is therefore vested with the
specified remedies for disputing the order for execution and the consequences from the
successful disputing thereof — lodging of an objection, request for staying of the enforcement.
In view of guaranteeing diligent search for the person in order to avoid obstructions to the
exercising of his/her rights, as well as to avoid any chance that the person might be hiding, the
amendment of 2017 made, prior to the application of the service fiction, the specified
amendments concerning the long period of time for searching for the person — one month and
an increase of the number and periodicity of the visits — at least three in an interval of at least
one week, as well as the requirement that the person must be sought at least once on a non-
working day. In this sense, we consider that the principle of effectiveness has been complied
with.

2.6. In summary:

The application of the service fiction (deemed service) through sticking of the notification is
carried out after the person has not been found at the address specified by the person him-
/herself either to the creditor or to the state authorities, including at an address where he/she has
stated that he/she lives, and has not been found at his/her place of work. Nevertheless, the
exercising of his/her right to appeal is related to the moment of learning about the order for
execution. In this sense, the allegations that acts of enforcement have been performed by
enforcement agents “obscurely” or “behind the back” of the debtor are unjustified and it does
not mean that the petitioners are deprived of effective remedies and of fair trial.

If violations have been committed by the enforcement agent upon the service of process, as
well as other violations in the enforcement process, Article 74 of the Private Enforcement
Agents Act provides for property liability of private enforcement agents. The liability is for the
damages unlawfully caused upon the performance of the activity and is not bound by whether
the damages result from the appealable or non-appealable acts, and amounts to the damages
actually suffered by the debtor. Private enforcement agents must mandatorily enter into an
insurance contract for the damages that may occur as a result from culpable non-performance
of their duties — Article 25 of the Private Enforcement Agents Act.

As regards violations of the EU law, liability of the state is provided for in the Liability of the
State and the Municipalities for Damages Act in case of a “sufficiently material violation of the
European Union law”, including in the course of a justice-administration activity of the courts.

Dear ladies and gentlemen,

We hereby ask you to take into account the arguments presented to you when you rule on the
submitted petitions as you consider that at this time the specific complaints raised by the
petitioners with respect to the relevant legislation and the case-law of courts on the application
thereof are unjustified.
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ANNEX IV
Sofia City Court decision about payment of claims (on 28.01.2020)

ORDINANCE 26185

City of Sofia, 28.01.2020

The chairperson of 25-th panel of the Sofia City Court, in a closed sitting on 28.01.2020, having,
observed civil case Ns 3653/2020, during its ex-officio inspection of the validity of the claim
on which the hereby case has been initiated, finds that it does not meet the requirements of [art.]
127, para. 1, pt. pt. 4 and 5 and art. 128, pt. 2 of the [the Code of civil procedure] CCP, due to
which, and on the ground of art. 129, para. 2 CCP.

ORDERED:
LEAVES WITHOUT PROCEEDING the claim filed by Zaven Takvorov Astadurov.

INSTRUCTS the claimant and provides him with the opportunity in a week'’s term from
receipt of the notification by means of a written application with a copy for the defendant:

1/ to specify each separate contractual term, which he finds [to be] unfair, as well as [to specify]
by what means each separate term affects his consumer rights, the grounds of the claimed
unfairness of the terms;

2/ to present proof of payment of a state fee of BGN 80 for each separate claim to ascertain
unfairness of a contractual claim;

3/ to specify the grounds of the invalidity of Contract for the establishment of a mortgage, which
he claims;

4/ to present a certificate for fiscal evaluation of the mortgaged property for 2019.

In the event of failure to perform the above instructions in time, the claim motion shall be
returned.

A copy of the hereby ordinance to be sent to the claimant.

REGIONAL JUDGE:
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ANNEX V

Document received by the delegation at the meeting at the Ministry of Justice on
24.02.2020 (statistics of the disciplinary proceedings launched against the Bailiffs)

Ministry of Justice 23/02/20

For the sake of clarity, we are providing the data in table format below:

20060,

2007,

2008r.

20090,

201or.

2011p,

2012r.

2013p.

20147,

2015r.

2016m.

2017r.

2018p.

201%zr.

OBl :

CrarmucrTnkaTa Ookases, 4Ye or ofpasypangdre o0uwo 436 »OMCuMIUIMHAPHK
OPpOM3BOOCTRA, [0 peweHye Ha CeveeTa Ha Kamapara ca obpasysanHm 169
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ANNEX VI

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the
delegation of Petitions committee on 25.02.2020

Speech Association “Anna Politkovskaya”

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove”

National Movement “Ecoglasnost”

Ne 03-23/23.03.2020

To Mrs Montserrat
Chair of the Committee on Petitions

By P.P.- Petitioner,

Response -2

Against: Submission - 2, of documents Petition Ne 1408/2012

Dear Madam Chair

| would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents.

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment.

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is
subject to the following conditions:

1.1.1 "Daily Flogging", can be seen from the name of the object.

1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as
shown in point 1.

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind:

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the
population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health
status, as shown in point 8, page 8.
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1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental
determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8.
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2. Complex permit.

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the
holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12.

2.2. ‘That daily working area is then capped by a layer of earth 0.2 m thick’, from the Annex to the
Complex Permit — Technical assessment of the applicable conditions in the Complex Permit,
page 6.

Dear Madam Chair,

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on
25.02.2020 in Montana were telling the truth.

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment

2. Complex Permit

With respect:

P.P.
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MINISTRY OF ENVIRONMENT AND WATER

EXECUTIVE ENVIRONMENT AGENCY

COMPLEX PERMIT
No 162-N1/2010

(Decision issued by the Executive Director of the Executive Environment Agency
No 162N1-10-A0/2010)

Operator: Municipality of Montana
Address: 1 Izvora Street, Montana 3400

For the operation of an installation and a facility for the following category of industrial
operations as specified in Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS):

Non-hazardous waste landfill: Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities
of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi,
Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, as referred
to in point 5.4 of Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS):

Date of signature: Signature:
5 July 2010 Vanya Grigorova
Executive Director
(Authorised by Order
No RD-123/09 February 2010 of the Minister
of Environment and Water)
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Complex Permit No 162-N1/2010 of the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the
village of Krapchene.

Condition 9.2.1. The holder of this permit is required to build a gas pipe system to extract the generated gases (for each cell)
from the landfill body in accordance with the following requirements:
Condition 9.2.1.1. Along with the deposition of waste after the first operational stratum, the holder of this permit is required
to start building vertical gas extraction wells. Vertical gas extraction wells must be located at a distance of not less than 50 m
and not more than 100 m from one another or from the boundaries of the cell.
Condition 9.2.1.2. After the last operational stratum has been filled with waste and before building the clay sealing layer and
before subsequent recultivation (technical and biological), the holder of this permit is required to build a horizontal gas
drainage, including:

— a drainage layer of gravel ensuring the extraction of biogas up to the vertical extraction wells, consisting of

gravel, with a thickness of 0.5 m, and perforated pipes of 80 mm in diameter;

— gas extraction pipes of 125 mm and 140 mm in diameter;

— monitoring probes at the connection points between horizontal and vertical gas extraction pipes.
Condition 9.2.2. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the recovered gases must be removed
from the landfill body and conducted to a Biogas Incineration Plant for incineration, using a system of horizontal and vertical
gas extraction pipes.
Condition 9.2.3. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the holder of this permit is required to
implement an instruction on continuous efficiency monitoring consisting of the following:

— monitoring of the status of gas extraction pipes by regular inspection of the gas control probes;

— regular measurement of the biogas flow rate and its composition at the gas extraction wells as specified in

Condition 9.6.1.1.
Condition 9.2.4. The flow rates of waste gases from the releasing devices at the Biogas Incineration Plant, the Stripping
Column and the Pre-Treatment Waste Separation Installation must not exceed the values indicated in Tables 9.2.1, 9.2.2 and
9.2.3.
The presence or operation of any sources of emissions in the ambient air other than the ones described in this Condition and
indicated in Annexes No 11.5.2-1 and No H.5.2-1A to the Application are prohibited.

Table9.2.1
Releasing Device Maximum - Height of
No Source of waste gases Treatment _
Facility Gas Flow Rate (Nm3/h) Releasing
Device (m)
Bi — ]
1 iogas incineration plant ] 8 652.6 3
Table 9.2.2
Releasing Device Maximum Gas Flow Height of
No Source of waste gases L Rate (Nm3/h) Releasing Device (m)
Facility
2 Stripping Column 14003 *7
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Table 9.2.3.

Releasing device Source of waste gases Treatmlf;cti“t Maximum Gas Flow | Height of Releasing
No y Rate (Nm3/h) Device (m)
General ventilation in
workshop
Waste separation 1500 6
BT1

TECHNICAL ASSESSMENT

For justification of the conditions contained in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and

Valchedram, in accordance with the Regulation laying down the terms and conditions and the procedure for

issuing Complex Permits (Council of Ministers Decree No 238, 2 October 2009)

1. General
Procedure Coordinator: Manoela Tsvetkova Conditions 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8.1, 10,
Team: Lina Petkova 13, 14, 15 and 16;

Simeona Yakarova Conditions 8.2, 9 and 12;
Conditions 8.3 and 11;

2. Procedure

1.

Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-M0-1090/29 January 2010, regarding
the submission of an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste
for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi
Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram.

Letter to the Montana Regional Inspectorate of Environment and Water (RIOSV) and the Danube Region
Basin Directorate (BDDR), Pleven HQ, outgoing Ref. No 453-M0-1090/9 February 2010, regarding an
opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

Letter from the RIOSV of Montana, incoming Ref No 453-M0O-1090/18 February 2010, regarding an
opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

Letter from the BDDR, Pleven HQ, incoming Ref No 453-MO-1090/1 March 2010, regarding:
an opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous
waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi
Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of
Krapchene.

Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-M0-1090/18 February 2010, regarding
the submission of the original application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-
hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village
of Krapchene.

Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-M0O-1090/16 March 2010, regarding
additional information required in connection with the application for a Complex Permit for the
Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovitsi,
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Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and
Valchedram, located in the village of Krapchene.

7. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/1 April 2010, regarding
the submission of an additional application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-
hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village
of Krapchene.

8. Letter to the Mayor of Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-M0O-1090/12 April 2010,
regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex
Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets,
Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

9. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-M0-1090/19 May 2010,

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex
Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets,
Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

Technical assessment attached to the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of
Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and
Valchedram, located in the village of Krapchene, No 162-N1/2010.

Site location:

The landfill is located at a distance of approximately 4 km to the south-east of the town of Montana,
1 200 m from the Sofia-Montana road and borders on the existing unregulated waste dump. The
landfill site is located in the Nedelishteto area within the locality [micro-region] of the village of
Krapchene and sits on the high plain and the eastern slope of the ridge above the River Shugovitsa.

The management address of the facility is 52, Slatina, Municipality of Ruse.

Contact person:

Mariana Petrova, Chief Expert, Environment, Municipality of Montana
096/394-234

0887 797 318

According to the operator’s letter (incoming Ref. No 453-M0O-1090/19 May 2010) regarding public
access to an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, no
objections, opinions or proposals have been received in relation to the information provided in the
application.

Justification of the conditions in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous
waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and

Valchedram

Condition No 2 Installations covered by the scope of this permit
On page 11 of the application, the installation for which the operator applies to obtain a Complex Permit is
indicated.

The plans for the site include the construction of the following installations and facilities:
« a landfill for non-hazardous waste consisting of four cells for depositing non-hazardous waste;
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* a pre-treatment waste separation installation;

* a composting installation;

* service buildings, facilities and operations, including:

- a checkpoint for registering incoming and outgoing rubbish trucks (loaded and empty);
- automated electronic scales for weighing and registering the weight of loaded and empty rubbish trucks;
- a car wash for washing the tyres of trucks leaving the landfill;

- an office building for the landfill staff;

- a local waste water treatment plant;

- a mast power substation;

- a diesel-powered generator (to provide emergency power supply);

- a biogas recovery and incineration plant;

- @ mechanical workshop;

- a shed for the compactor;

- a tank with a pumping station for potable and process water;

- a diesel fuel tank;

- a mobile tank for process water;

- an open-air storage area.

A master plan for the site indicating the location of each facility is enclosed in sections 1-1 and 1-1A of
Annex L.B.I.

The main technical processes to be carried out are as follows:

After the rubbish trucks enter the site, they drive through the electronic scales to register the quantity of waste
and their licence plate.

The waste is spread and compacted in layers that are 20-30 cm thick. These processes are carried
out in working areas that are specified on a day-by-day basis. Ploughing and pushing the waste for the
day produces a truncated pyramid, with a height of 1.80 m and lateral faces with an incline of 1:3.

This daily working area is capped by a layer of earth that is 0.2 m thick. The size of the daily working
area depends on the quantity of waste arriving on a given day and on the compacting equipment
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(compactor). In this manner, the strata of deposited, earthed and compacted waste are shaped, with a
height of 2 m. At each stratum, a temporary storage site for piling earth to be used to cap the next working
area is shaped. It is delivered by a dumper from the site where auxiliary material (earth to be used to cap
each stratum) is stored, located in the south-western part of the site, in the immediate proximity of the
industrial yard.

In dry and windy weather, the waste has to be sprayed with process water from water trucks in order
to reduce the level of dust.

The line of the waste along the slope of the surrounding dyke is determined by the thickness of the
recultivation layer. Considering that the landfill bottom is insulated using HDPE foil on top of a clay
screen of 0.5 m and given the requirements of Regulation No 8 of 24 August 2004 (State Gazette, No
83/2004), it is deemed that the applicable thickness of the recultivation layer of 1.8 m (0.5 m thick gas
drainage, 1 m tick clay, and humus [...]
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REPUBLIC OF BULGARIA

MINISTRY OF HEALTH

Sofia 1000, 5, Sv. Nedelya Sq., tel. 9301, fax 9811833

Outgoing Ref. No 47-22-PSK-0154-2/11 January 2010

Sofia
TO
MR ZLATKO ZHIVKOV
MAYOR,

MUNICIPALITY OF MONTANA
1, 1ZVORA STREET
TOWN OF MONTANA

Copy: REGIONAL INSPECTORATE OF PUBLIC
HEALTH PROTECTION AND SURVEILLANCE
MONTANA

The Ministry of Health, on the basis of Article 4 of Ministry of Health Regulation No 7 laying
down hygienic requirements for health protection of the urban environment (SG No 46/1992, as
amended and supplemented by SG No 46/1994, Nos 89 and 101/1996, No 101/1997 and No 20/1999),
and on the basis of the following information provided: BULSTAT/EIK code; Deed No 612 certifying
municipal ownership; additional page No1l annexed to the deed of municipal ownership
No 612/22 January 2003; certified spatial sketch map No F00967/9 January 2009 of property
No 000265 in the locality of the village of Krapchene, Municipality of Montana; sketch map
No F00975/9 January 2009 of property No 000363, locality of the village of Nikolovo, Municipality of
Montana, issued by the Agriculture Municipal Service, town of Montana; excerpt from the cadastral
register with a sketch map of a landfill for solid residential waste and showing distances to the closest
sites that are subject to health protection; final EIA report from February 2000; Ministry of Environment
and Water Decision No 42-PR/28 December 2009 on the evaluation of the need to perform an
environmental impact assessment; Notice of investment proposal sent to the Minister of Environment
and Water; Letter No 10-00-2/10 January 2009 of the Municipality of Montana to the Mayor of the
village of Krapchene notifying the investment proposal; Letter No 04-09-58/1 September 2009 of the
Municipality of Montana to the Ministry of Health containing information indicating the absence of any
objections, proposals or opinions relating to the investment proposal; Opinion No 05-4-
35/22 December 2008 of the Montana Regional Inspectorate for Public Health Protection and
Surveillance and an expert opinion on a comprehensive environmental assessment, including a health
evaluation drawn up by an independent expert, hereby reduces the protective hygiene zone from 1 000
metres to 875 metres (the distance at which the closest site that is subject to health protection, notably
the Pastrina Complex (comprising a restaurant with a campsite, without any permanent residents)) for
the following site:

EXTENSION OF A LANDFILL FOR SOLID RESIDENTIAL WASTE WITH DAILY
EARTH CAPPING ON PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE OF

KRAPCHENE AND
LAND PROPERTY NO 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO,
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NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA

Coordination has been ensured to comply with the following requirements:

1. A fence and a belt of fast-growing trees and shrubs must be set up around the site.

2. If necessary, filters should be provided for the composting building.

3. The disposal process must be strictly observed.

4. Disinfestation must be carried out regularly.

In case it is established that, as a result of the landfill operations, the existing health and
environmental standards are not met at the boundaries of the sites and areas that are subject to health
protection, measures must be taken to reduce the release and spread of the pollutants identified.

SNEZHANA ALTANKOVA, MD
DIRECTOR, PUBLIC HEALTH DIRECTORATE
(Order No RD 15-2408/10 August 2009)
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ENVIRONMENTAL EXPERT ASSESSMENT INCLUDING A HEALTH
EVALUATION CONCERNING SITE:

EXTENSION OF AN EXISTING MUNICIPAL LANDFILL FOR RESIDENTIAL
WASTE, MONTANA AND ITS ESTABLISHMENT AS A REGIONAL LANDFILL
FOR NON-HAZARDOUS WASTE FOR THE MUNICIPALITIES OF MONTANA,

KRIVODOL, BOICHINOVTSI, BERKOVITSA, LOM, CHIPROVTSI, GEORGI
DAMYANOVO, BRUSARTSI, MEDKOVETS, VARSHETS AND YAKIMOVO ON
PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE OF KRAPCHENE AND

PROPERTY No 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO,
NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA, MONTANA PROVINCE

SOFIA, 2010
... such as odours and dust, stop the
pollution caused to the area by
light waste fractions such as paper,
plastic, and
with capabilities to
reduce noise emitted by operations
on the landfill itself.
3. Introduce a self-monitoring system: regular In the course of Control the quality of waste water
measurement of the content of harmful operation. discharges after
substances in the leachate generated by the mechanical
landfill and in the mechanically treated waste treatment.
\water.
4. Introduce a self-monitoring system: regular In the course of Limit health risk.

measurements should be carried out to establish |operation.
the level of dust pollution in the area of the
landfill.

5. In the course of Limit epidemiological risk.
operation.

Regular disinfection and disinfestation measures
on the landfill premises.

6. It is particularly important to keep the road along |In the course of Limit health risk.

the waste disposal route clean. If necessary, take |operation. /
measures to improve the quality of the road
surface up to the junction with the Montana-
\/ratsa main road and improve road conditions
enabling smooth driving of the rubbish

trucks.
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7. Operate only in daytime work shift mode.

In the course of
operation.

Limit health risk to neighbouring
towns and villages.

8. In accordance with the remits of the Montana
Regional Health Centre (RTsZ) and Regional
Inspectorate of Public Health Protection and
Surveillance (RIOKOZ), regular comparisons
should be made to the health indicators for the
population in the Municipality of Montana,
village of Nikolovo, recorded in previous periods
in order to detect any change to their health

In the course of
operation.

Monitor the health of the
population and take preventive
measures as appropriate.

0. In the course of Maintain a clean environment.
In accordance with the remit of the Regional operation.
Inspectorate for Environment and Water
(RIOSV), regular analysis of environmental
determinants in the area of the landfill.
ANNEX VI

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the

delegation of Petitions committee on 25.02.2020

Speech Association “Anna Politkovskaya”

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove”

Ne 03-23/23.03.2020

To Mrs Montserrat
Chair of the Committee on Petitions

By P.P.- Petitioner,

Response -2

Against: Submission - 2, of documents Petition Ne 1408/2012

Dear Madam Chair
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I would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents.

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment.

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is
subject to the following conditions:

1.1.1. "Daily Flogging", can be seen from the name of the object.

1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as
shown in point 1.

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind:

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the

population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health
status, as shown in point 8, page 8.

1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental
determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8.
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2. Complex permit.

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the
holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12.

2.2. ‘That daily working area is then capped by a layer of earth 0.2 m thick’, from the Annex to the
Complex Permit — Technical assessment of the applicable conditions in the Complex Permit,
page 6.

Dear Madam Chair,

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on
25.02.2020 in Montana were telling the truth.

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment

2. Complex Permit

With respect:

P.P.
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MINISTRY OF ENVIRONMENT AND WATER

EXECUTIVE ENVIRONMENT AGENCY

COMPLEX PERMIT
No 162-N1/2010

(Decision issued by the Executive Director of the Executive Environment Agency
No 162N1-10-A0/2010)

Operator: Municipality of Montana
Address: 1 Izvora Street, Montana 3400

For the operation of an installation and a facility for the following category of industrial
operations as specified in Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS):

Non-hazardous waste landfill: Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities
of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi,
Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, as referred
to in point 5.4 of Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS):

Date of signature: Signature:
5 July 2010 Vanya Grigorova
Executive Director
(Authorised by Order
No RD-123/09 February 2010 of the Minister
of Environment and Water)
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Complex Permit No 162-N1/2010 of the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the
village of Krapchene.

Condition 9.2.1. The holder of this permit is required to build a gas pipe system to extract the generated gases (for each cell)
from the landfill body in accordance with the following requirements:
Condition 9.2.1.1. Along with the deposition of waste after the first operational stratum, the holder of this permit is required
to start building vertical gas extraction wells. Vertical gas extraction wells must be located at a distance of not less than 50 m
and not more than 100 m from one another or from the boundaries of the cell.
Condition 9.2.1.2. After the last operational stratum has been filled with waste and before building the clay sealing layer and
before subsequent recultivation (technical and biological), the holder of this permit is required to build a horizontal gas
drainage, including:

— a drainage layer of gravel ensuring the extraction of biogas up to the vertical extraction wells, consisting of

gravel, with a thickness of 0.5 m, and perforated pipes of 80 mm in diameter;

— gas extraction pipes of 125 mm and 140 mm in diameter;

— monitoring probes at the connection points between horizontal and vertical gas extraction pipes.
Condition 9.2.2. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the recovered gases must be removed
from the landfill body and conducted to a Biogas Incineration Plant for incineration, using a system of horizontal and vertical
gas extraction pipes.
Condition 9.2.3. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the holder of this permit is required to
implement an instruction on continuous efficiency monitoring consisting of the following:

— monitoring of the status of gas extraction pipes by regular inspection of the gas control probes;

— regular measurement of the biogas flow rate and its composition at the gas extraction wells as specified in

Condition 9.6.1.1.
Condition 9.2.4. The flow rates of waste gases from the releasing devices at the Biogas Incineration Plant, the Stripping
Column and the Pre-Treatment Waste Separation Installation must not exceed the values indicated in Tables 9.2.1, 9.2.2 and
9.2.3.
The presence or operation of any sources of emissions in the ambient air other than the ones described in this Condition and
indicated in Annexes No 11.5.2-1 and No H.5.2-1A to the Application are prohibited.

Table9.2.1
Releasing Device Maximum - Height of
No Source of waste gases Treatment _
Facility Gas Flow Rate (Nm3/h) Releasing
Device (m)
Bi — ]
1 iogas incineration plant ] 8 652.6 3
Table 9.2.2
Releasing Device Maximum Gas Flow Height of
No Source of waste gases L Rate (Nm3/h) Releasing Device (m)
Facility
2 Stripping Column 14003 *7
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Table 9.2.3.

Releasing device Source of waste gases Treatmlf;cti“t Maximum Gas Flow | Height of Releasing
No y Rate (Nm3/h) Device (m)
General ventilation in
workshop
Waste separation 1500 6
BT1

TECHNICAL ASSESSMENT

For justification of the conditions contained in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and

Valchedram, in accordance with the Regulation laying down the terms and conditions and the procedure for

issuing Complex Permits (Council of Ministers Decree No 238, 2 October 2009)

1. General
Procedure Coordinator: Manoela Tsvetkova Conditions 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8.1, 10,
Team: Lina Petkova 13, 14, 15 and 16;

Simeona Yakarova Conditions 8.2, 9 and 12;
Conditions 8.3 and 11;

2. Procedure

1.

Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-M0-1090/29 January 2010, regarding
the submission of an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste
for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi
Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram.

Letter to the Montana Regional Inspectorate of Environment and Water (RIOSV) and the Danube Region
Basin Directorate (BDDR), Pleven HQ, outgoing Ref. No 453-M0-1090/9 February 2010, regarding an
opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

Letter from the RIOSV of Montana, incoming Ref No 453-M0-1090/18 February 2010, regarding an
opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

Letter from the BDDR, Pleven HQ, incoming Ref No 453-MO-1090/1 March 2010, regarding:
an opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous
waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi
Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of
Krapchene.

Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-M0-1090/18 February 2010, regarding
the submission of the original application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-
hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village
of Krapchene.

Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-M0O-1090/16 March 2010, regarding
additional information required in connection with the application for a Complex Permit for the
Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi,
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Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and
Valchedram, located in the village of Krapchene.

7. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/1 April 2010, regarding
the submission of an additional application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-
hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village
of Krapchene.

8. Letter to the Mayor of Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-M0O-1090/12 April 2010,
regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex
Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets,
Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

9. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-M0-1090/19 May 2010,

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex
Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets,
Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

Technical assessment attached to the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of
Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and
Valchedram, located in the village of Krapchene, No 162-N1/2010.

Site location:

The landfill is located at a distance of approximately 4 km to the south-east of the town of Montana,
1 200 m from the Sofia-Montana road and borders on the existing unregulated waste dump. The
landfill site is located in the Nedelishteto area within the locality [micro-region] of the village of
Krapchene and sits on the high plain and the eastern slope of the ridge above the River Shugovitsa.

The management address of the facility is 52, Slatina, Municipality of Ruse.

Contact person:

Mariana Petrova, Chief Expert, Environment, Municipality of Montana
096/394-234

0887 797 318

According to the operator’s letter (incoming Ref. No 453-M0O-1090/19 May 2010) regarding public
access to an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, no
objections, opinions or proposals have been received in relation to the information provided in the
application.

Justification of the conditions in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous
waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and

Valchedram

Condition No 2 Installations covered by the scope of this permit
On page 11 of the application, the installation for which the operator applies to obtain a Complex Permit is
indicated.

The plans for the site include the construction of the following installations and facilities:
« a landfill for non-hazardous waste consisting of four cells for depositing non-hazardous waste;

PE658.877v04-00 84/95 CR\1223705HU.docx



* a pre-treatment waste separation installation;

* a composting installation;

* service buildings, facilities and operations, including:

- a checkpoint for registering incoming and outgoing rubbish trucks (loaded and empty);
- automated electronic scales for weighing and registering the weight of loaded and empty rubbish trucks;
- a car wash for washing the tyres of trucks leaving the landfill;

- an office building for the landfill staff;

- a local waste water treatment plant;

- a mast power substation;

- a diesel-powered generator (to provide emergency power supply);

- a biogas recovery and incineration plant;

- @ mechanical workshop;

- a shed for the compactor;

- a tank with a pumping station for potable and process water;

- a diesel fuel tank;

- a mobile tank for process water;

- an open-air storage area.

A master plan for the site indicating the location of each facility is enclosed in sections 1-1 and 1-1A of
Annex L.B.I.

The main technical processes to be carried out are as follows:

After the rubbish trucks enter the site, they drive through the electronic scales to register the quantity of waste
and their licence plate.

The waste is spread and compacted in layers that are 20-30 cm thick. These processes are carried
out in working areas that are specified on a day-by-day basis. Ploughing and pushing the waste for the
day produces a truncated pyramid, with a height of 1.80 m and lateral faces with an incline of 1:3.

This daily working area is capped by a layer of earth that is 0.2 m thick. The size of the daily working
area depends on the quantity of waste arriving on a given day and on the compacting equipment
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(compactor). In this manner, the strata of deposited, earthed and compacted waste are shaped, with a
height of 2 m. At each stratum, a temporary storage site for piling earth to be used to cap the next working
area is shaped. It is delivered by a dumper from the site where auxiliary material (earth to be used to cap
each stratum) is stored, located in the south-western part of the site, in the immediate proximity of the
industrial yard.

In dry and windy weather, the waste has to be sprayed with process water from water trucks in order
to reduce the level of dust.

The line of the waste along the slope of the surrounding dyke is determined by the thickness of the
recultivation layer. Considering that the landfill bottom is insulated using HDPE foil on top of a clay
screen of 0.5 m and given the requirements of Regulation No 8 of 24 August 2004 (State Gazette, No
83/2004), it is deemed that the applicable thickness of the recultivation layer of 1.8 m (0.5 m thick gas
drainage, 1 m tick clay, and humus [...]
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REPUBLIC OF BULGARIA

MINISTRY OF HEALTH

Sofia 1000, 5, Sv. Nedelya Sq., tel. 9301, fax 9811833

Outgoing Ref. No 47-22-PSK-0154-2/11 January 2010

Sofia
TO
MR ZLATKO ZHIVKOV
MAYOR,

MUNICIPALITY OF MONTANA
1, 1ZVORA STREET
TOWN OF MONTANA

Copy: REGIONAL INSPECTORATE OF PUBLIC
HEALTH PROTECTION AND
SURVEILLANCE
MONTANA

The Ministry of Health, on the basis of Article 4 of Ministry of Health Regulation No 7
laying down hygienic requirements for health protection of the urban environment (SG
No 46/1992, as amended and supplemented by SG No 46/1994, Nos 89 and 101/1996,
No 101/1997 and No 20/1999), and on the basis of the following information provided:
BULSTATI/EIK code; Deed No 612 certifying municipal ownership; additional page No 1
annexed to the deed of municipal ownership No 612/22 January 2003; certified spatial sketch
map No F00967/9 January 2009 of property No 000265 in the locality of the village of
Krapchene, Municipality of Montana; sketch map No F00975/9 January 2009 of property
No 000363, locality of the village of Nikolovo, Municipality of Montana, issued by the
Agriculture Municipal Service, town of Montana; excerpt from the cadastral register with a
sketch map of a landfill for solid residential waste and showing distances to the closest sites
that are subject to health protection; final EIA report from February 2000; Ministry of
Environment and Water Decision No 42-PR/28 December 2009 on the evaluation of the need
to perform an environmental impact assessment; Notice of investment proposal sent to the
Minister of Environment and Water; Letter No 10-00-2/10 January 2009 of the Municipality of
Montana to the Mayor of the village of Krapchene notifying the investment proposal; Letter
No 04-09-58/1 September 2009 of the Municipality of Montana to the Ministry of Health
containing information indicating the absence of any objections, proposals or opinions relating
to the investment proposal; Opinion No 05-4-35/22 December 2008 of the Montana Regional
Inspectorate for Public Health Protection and Surveillance and an expert opinion on a
comprehensive environmental assessment, including a health evaluation drawn up by an
independent expert, hereby reduces the protective hygiene zone from 1000 metres to
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875 metres (the distance at which the closest site that is subject to health protection, notably the
Pastrina Complex (comprising a restaurant with a campsite, without any permanent residents))
for the following site:

EXTENSION OF A LANDFILL FOR SOLID RESIDENTIAL WASTE WITH
DAILY EARTH CAPPING ON PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE
OF KRAPCHENE AND
LAND PROPERTY NO 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO,
NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA

Coordination has been ensured to comply with the following requirements:

1. A fence and a belt of fast-growing trees and shrubs must be set up around the site.

2. If necessary, filters should be provided for the composting building.

3. The disposal process must be strictly observed.

4. Disinfestation must be carried out regularly.

In case it is established that, as a result of the landfill operations, the existing health
and environmental standards are not met at the boundaries of the sites and areas that are
subject to health protection, measures must be taken to reduce the release and spread of the
pollutants identified.

SNEZHANA ALTANKOVA, MD
DIRECTOR, PUBLIC HEALTH DIRECTORATE
(Order No RD 15-2408/10 August 2009)
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ENVIRONMENTAL EXPERT ASSESSMENT INCLUDING A HEALTH
EVALUATION CONCERNING SITE:

EXTENSION OF AN EXISTING MUNICIPAL LANDFILL FOR
RESIDENTIAL WASTE, MONTANA AND ITS ESTABLISHMENT AS A
REGIONAL LANDFILL FOR NON-HAZARDOUS WASTE FOR THE
MUNICIPALITIES OF MONTANA, KRIVODOL, BOICHINOVTSI,
BERKOVITSA, LOM, CHIPROVTSI, GEORGI DAMYANOVO, BRUSARTSI,
MEDKOVETS, VARSHETS AND YAKIMOVO ON PROPERTY NO 000265,
LOCALITY OF THE VILLAGE OF KRAPCHENE AND PROPERTY
No 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, NEDELISHTE
AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA, MONTANA PROVINCE

SOFIA, 2010

... such as odours and dust, stop the
pollution caused to the area by
light waste fractions such as paper,
plastic, and

with capabilities to

reduce noise emitted by operations
on the landfill itself.

Introduce a self-monitoring system: regular
measurement of the content of harmful
substances in the leachate generated by the
landfill and in the mechanically treated waste
water.

In the course of
operation.

Control the quality of waste water
discharges after

mechanical

treatment.

Introduce a self-monitoring system: regular
measurements should be carried out to establish
the level of dust pollution in the area of the
landfill.

In the course of
operation.

Limit health risk.

In the course of

operation.
Regular disinfection and disinfestation measures
on the landfill premises.
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It is particularly important to keep the road along
the waste disposal route clean. If necessary, take
measures to improve the quality of the road
surface up to the junction with the Montana-
Vratsa main road and improve road conditions
enabling smooth driving of the rubbish

trucks.

In the course of
operation.

Limit health risk.

Operate only in daytime work shift mode.

In the course of
operation.

Limit health risk to neighbouring
towns and villages.

In accordance with the remits of the Montana
Regional Health Centre (RTsZ) and Regional
Inspectorate of Public Health Protection and
Surveillance (RIOKOZ), regular comparisons
should be made to the health indicators for the
population in the Municipality of Montana,
village of Nikolovo, recorded in previous periods
in order to detect any change to their health

In the course of
operation.

Monitor the health of the
population and take preventive
measures as appropriate.

In the course of

Maintain a clean environment.

In accordance with the remit of the Regional operation.
Inspectorate for Environment and Water
(RIOSV), regular analysis of environmental
determinants in the area of the landfill.
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VIl. MELLEKLET

Az Eurdpai Bizottsag kdzleménye a képviseloknek a 0408/2012. sz. peticiorol

Eurépai Parlament

=
2019-2024 \\-:

Peticios Bizottsag

31.08.2020

KOZLEMENY A KEPVISELOK
RESZERE

Targy: P. P. bolgar allampolgar altal a Nemzeti Ekoglasznoszty Mozgalom nevében
benyuGjtott 1408/2012. szamu petici6 a Montana énkorményzat (Bulgéria)
tertletén tervezett hulladéklerakdk kdrnyezetvédelmi szabéalyozassal valo
6sszhangjéarol

1. A peticio 6sszefoglalasa

A peticid benyujtdja kifejti, hogy Montana telepiilésen 7,5 milli6 eurd ISPA eldécsatlakozasi
tdmogatas segitsegével hulladéklerakdt hoztak létre, kornyezetvédelmi hatasvizsgalat
elvégzése nélkul. Kifejti, hogy a hatdésagokhoz, birdsagokhoz és az Eurdpai Csalaselleni
Hivatalhoz (OLAF) benyujtott panaszait elutasitottak. Aggodalmat fejezi ki tovabba a
kornyezetvédelmi tligyek tekintetében az igazsagszolgéltatishoz vald jog terén felmeriild
hianyossagok miatt. Ezenkivul 2012. szeptember 28-4n az Aarhusi Egyezmény betartasaval
foglalkoz6 bizottsdg megallapitotta, hogy a bolgar kdrnyezetvédelmi jogszabalyok bizonyos
rendelkezései sértik az Egyezmenyt, killondsen az allampolgarok jogorvoslathoz valé jogat.

2.  Elfogadhatésag

Elfogadhatdnak nyilvanitva: 2013. aprilis 8. Tajékoztatas kerése a Bizottsagtdl az eljarési
szabalyzat 216. cikkének (6) bekezdése (az 0j 227. cikk (6) bekezdése) szerint megtdrtént.

3. A Bizottsagtol kapott valasz: 2015. januér 30.

Egyrészt a montanai hulladéklerakoval kapcsolatban a peticio benyujtoja a Bizottsaghoz
benyujtott korabbi panaszaban mar azt allitotta, hogy a hulladéklerakot — kilondsen az emberi
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egészség és kornyezet vedelmének szintjét tekintve — helytelendl iranyitjdk. A Bizottsag
szervezeti egységei annak rendje és mddja szerint foglalkoztak az tiggyel. A peticio benyujtoja
altal megfogalmazott allitisok azonban nem voltak bizonyithatok. A bolgéar hat6sagok
bizonyitékkal szolgaltak arrél, hogy a hulladéklerako az engedélyének megfelelden lizemel, és
hogy minden szlikséges intézkedést meghoztak az emberi egészség és a kornyezet védelme
érdekében. Ennélfogva a panaszt lezartak.

Masrészt a peticid benyujtoja kifogasolja a Bolgar Koztarsasag legfelsobb kozigazgatasi
birosaga el6tti eljarasokat, és azt allitja, hogy a vonatkozo6 unids jogszabalyok bolgar jogba vald
atiiltetése soran az orszaggyulési jogalkotdsi folyamatban szabalytalansdgok voltak
tapasztalhatdk. E tekintetben a Bizottsag hangsulyozni kivanja, hogy az igazsagszolgéltatasi és
jogalkotasi eljarasok megszervezése és lefolytatasa a tagallamok hataskorébe tartozik.

Végul pedig a peticio benyujtdja ugy Véli, hogy a bolgar hatésagok megsértettek az Aarhusi
Egyezmenyt, mivel szdmos, a montanai hulladéklerakdval kapcsolatos birésagi eljaras soran
megtagadtak az igazsagszolgaltatdshoz vald jogot. A Bizottsdg tudomasul vette a peticio
benyujtdja altal szolgaltatott informécidkat, valamint az érintett lakosok igazsagszolgaltatdshoz
vald joganak hianyaval kapcsolatos allitasokat.

Kovetkeztetések

A harom allitasbol ketté nem megalapozott. A harmadik allitassal kapcsolatban a peticid
benyujtoja altal a Bulgariaban tapasztalhatd, igazsagszolgaltatashoz valé joggal kapcsolatos
esetleges hianyossagokrol szolgaltatott, valamint a nyilvanosan hozzaférheté informaciok
elozetes értékelését kovetéen a Bizottsdg szervezeti egysegei jelenleg értékelik, hogy a
Bulgaridban  hatalyos  jogszabéalyok  megsérthetik-e ~az  Aarhusi  Egyezmény
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésre vonatkozd rendelkezéseit, nevezetesen 9. cikkének
(2) és (3) bekezdését a nyilvanossag azon lehetéségeivel kapcsolatban, hogy az altalanos és
részletes terlletrendezeési terveket, valamint egyes épitési és/vagy kitermelési engedélyeket a
birésagok elott megtamadjak. A Bizottsag szervezeti egységei ennélfogva ugy hataroztak, hogy
ezzel kapcsolatban felvilagositast kérnek a bolgar hatdésagoktdl.

A Bizottsag tajékoztatni fogja a Peticids Bizottsagot kovetkeztetéseirdl.
4. A Bizottsagtol kapott valasz (REV 1): 2016. januar 27.

2015 februarjaban a Bizottsag szervezeti egységei hivatalos (EU Pilot) vizsgalatot kezdtek az
Aarhusi Egyezmény igazsagszolgaltatashoz vald jogrdl szol6 rendelkezéseinek, nevezetesen a
9. cikk (2) és (3) bekezdésének esetleges megsértésérdl a nyilvanossag tagjainak azon
lehetGségeivel kapcsolatban, hogy az altalanos és részletes teruletrendezési terveket, valamint
egyes épitési és/vagy kitermelési engedélyeket a birosagok el6tt megtamadjak. Valaszukban a
bolgar hatésagok nem értenek egyet a Bizottsag érvelésével, és szamos olyan nemzeti
jogszabalyra hivatkoznak, amely megfelel a fenti rendelkezéseknek. A valasz értékelése
jelenleg zajlik.

Kovetkeztetések

A szoban forgd igy sajatossagai és a tagallami eérvek jogi 6sszetettsege miatt tovabbi vizsgalatra
és elemzésre van szikség.
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5. A Bizottsagtol kapott valasz (REV I11): 2017. jalius 31.

Az Aarhusi Egyezmény igazsagszolgaltatashoz val6 jogrol szol6 rendelkezéseinek esetleges
megseértésével kapcsolatos EU Pilot vizsgalat még folyamatban van Bulgéariaban.

,,,,,

parhuzamos esetre, a montanai hulladéklerakdra vonatkoznak, és a Bizottsag szolgalatai a fenti
észrevételeket megalapozatlannak talaltak. Ezek az észrevételek valojaban nem kozéltek olyan
uj tényeket/tényezOket, amelyek miatt a Bizottsdg szolgalatai wjragondolndk korabbi
allaspontjukat.

6. A Bizottsagtdl kapott valasz (REV I11): 2020. augusztus 31.

Az Aarhusi Egyezmény igazsagszolgaltatashoz valo jogrol szolo rendelkezéseinek esetleges
megseértésével kapcsolatos EU Pilot vizsgalatot lezartak Bulgariaban.

A hulladékgazdalkodast illetben a Bizottsag elemzése kimutatta, hogy a nemzeti birdsag
gyakorlata szerint a telepulési hulladékgazdalkodasi programban ,,felsorolt tevékenységek
hatassal vannak a kornyezetre, és ezaltal hatdssal vannak a régio polgdarainak jogaira” és a
kornyezetvédelmi nem kormdényzati szervezetekre. A nemzeti birdsagok vizgytijto-
gazdalkodéasi tervekkel kapcsolatos megkdzelitése hasonld volt, azaz biztositottak az
igazsagszolgaltatashoz vald sziikséges hozzaférést a hulladékgazdalkodéds és a vizgylijto-
gazdalkodési intézkedések tekintetében.

A levegdmindség tekintetében azonban nem ez a helyzet. Ezért 2020 m4jusaban a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast inditott Bulgaria ellen, amiért nem biztositotta, hogy a kérnyezeti
levegd mindségérdl és a Tisztabb levegdt Eurdpanak elnevezésii programrol sz6l6 2008/50/EK
iranyelv® szerinti légszennyezési hatarértékek tallépése altal kozvetlendl érintett természetes
vagy jogi személyek keresetet nyljthassanak be a nemzeti birésagokhoz. A kérnyezetvédelmi
szervezetek, valamint a természetes vagy jogi személyek jelenleg nem vitathatjdk a
levegdmindségi terv kovetkezetességét, €s kotelezhetik a hatésdgokat az iranyelv eldirdsainak
megfelelden levegémindségi tervek kidolgozédsara. A levegd mindségére azonban ez a peticio
nem tér Ki.

A montanai hulladéklerakéval kapcsolatos parhuzamos probléma nem megalapozott, ezért azt
a Bizottsag szolgalatai nem kdvetik nyomon.

Kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel a Bizottsagnak nem all szandékaban tovabb vizsgalni a peticidban
felvetett allitasokat, mivel azokat megalapozatlannak tartja.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/50/EK iranyelve (2008. majus 21.) a kdrnyezeti levegd mindségérél és
a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezésii programrol (HL L 152., 2008.6.11., 1-44. 0.).

CR\1223705HU.docx 93/95 PE658.877v04-00

HU



HU

AZ ILLETEKES BIZOTTSAG NEV SZERINTI ZAROSZAVAZASA

34 +
ECR Ryszard Czarnecki, Andrey Slabakov, Kosma Ztotowski
ID Jordan Bardella, Markus Buchheit, Gianna Gancia, Stefania Zambelli
NI Mario Furore
PPE Alexander Bernhuber, Agnés Evren, Gheorghe Falca, Peter Jahr, Radan Kanev, Adam Késa, Dolors Montserrat, Lorant
Vincze
Renew Andrus Ansip, Ulrike Miiller, Frédérique Ries, Ramona Strugariu, Yana Toom
S&D Alex Agius Saliba, Andris Ameriks, Marc Angel, Iban Garcia Del Blanco, Sylvie Guillaume, Cristina Maestre Martin
De Almagro, Massimiliano Smeriglio
The Left Alexis Georgoulis, Sira Rego
Verts/ALE Margrete Auken, Eleonora Evi, Thomas Waitz, Tatjana Zdanoka
0 5
0 0
Jelmagyarazat:
+ : mellette
- : ellene
0 : tartdzkodas
PE658.877v04-00 94/95 CR\1223705HU.docx




CR\1223705HU.docx 95/95 PE658.877v04-00

HU



