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1. Bevezetés 

A 2020. február 24–26-án Szófiában, Bulgáriában tett tényfeltáró látogatást a Petíciós 

Bizottság szervezte meg az Európai Parlament eljárási szabályzatának 228. cikke alapján, és 

azt az Európai Parlament Elnöksége 2019. november 16-án engedélyezte. A tényfeltáró 

látogatás célja az volt, hogy a képviselők találkozzanak a petíciók benyújtóival, a 

miniszterekkel és kormányzati tisztviselőkkel, a civil társadalom képviselőivel, a fogyasztói 

szervezetekkel és a bolgár ombudsmannal, és megbeszéljék a jelzáloghitelek állítólagos 

tisztességtelen szerződéses feltételeivel kapcsolatban kapott számos petíciót. Az európai 

parlamenti képviselők elutaztak Montanába is, hogy kivizsgálják, hogy a hulladéklerakó 

megfelel-e az Európai Unió környezetvédelemre és hulladékokra vonatkozó jogszabályainak, 

valamint hogy találkozzanak a petíció benyújtójával és a regionális hatóságokkal. 

 

2. Petíciók  

Összefoglaló az I. mellékletben. 

3. Összefoglaló a találkozókról 

2020. február 24., hétfő, 15.30 

Találkozó Bulgária Igazságügyi Minisztériumában  

A minisztérium jelen lévő képviselői: Danail Kirilov igazságügyi miniszter, Desziszlava 

Ahladova asszony, az állami és magánvégrehajtók felügyeletéért felelős miniszterhelyettes, 

Grigor Todorov úr, Georgi Dankov úr, Biljana Biljakova asszony, Mitka Zaharlieva asszony, 

Vaszilij Druzsinin úr, Daniela Belcsina asszony, Irina Kuzmanova asszony, Abrasova asszony. 

 

 

Danail Kirilov vette magához a szót, és megköszönte az európai parlamenti képviselőknek az 

Európai Parlament első bulgáriai látogatását az ő igazságügyi miniszteri mandátuma alatt. 

Elmondta, hogy a jelenlegi hivatalába lépése előtt a Bolgár Köztársaság Országgyűlése (az 

Országgyűlés) Jogi Bizottságának elnöke volt. A miniszter dolgozott a polgári perrendtartás 

reformján. A polgári perrendtartás első módosítását 2017-ben vezették be, a következőt 2019-

ben.  

 

Háttérinformációk a polgári perrendtartásról szóló törvénykönyv reformjáról 

A polgári perrendtartás módosításakor az Országgyűlés igyekezett egyensúlyba hozni az 

adósok és a hitelezők jogait és kötelezettségeit. Fontos módosításokat vezettek be a 

végrehajthatóvá nyilvánítási és végrehajtási eljárásokban (az utóbbit 2017-ben fogadták el).  

A miniszter rámutatott, hogy a reform révén sikerült egyensúlyt teremteni egyrészt a befektetők 

és a gazdaság, másrészt az adósok érdekei között. Emlékeztetett arra, hogy még 2005-ben a 

bankok és más pénzintézetek nagyon nehezen tudták behajtani az adósságokat. 

 

A küldöttség vezetője, Dolors Montserrat asszony bemutatta a küldöttség tagjait, és a polgári 

perrendtartás 2019-ben bevezetett módosításairól tett fel kérdéseket:  

 Milyen következményekkel jár az adósokra és a hitelezőkre nézve? 
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 A fogyasztók jogai most jobb védelmet kapnak? 

 Azok az adósok, akik a reform előtt vállalták a szerződéses kötelezettségeket, jogosultak 

fellebbezni? 

 Ellenőrzik-e a hiteleket nyújtó magánvállalatokat?  

 

Kérdésekre adott válaszok: 

Kirilov miniszter azt válaszolta, hogy a bolgár hatóságok 2019 januárjában levelet kaptak az 

Európai Bizottságtól a fogyasztói jogok megsértéséről.Ezután elindult a kötelezettségszegési 

eljárás (EU Pilot), de a jogsértés lényege, azaz a fogyasztói szerződésekben alkalmazott 

tisztességtelen feltételek, valamint a feltételek ellenőrzése az Igazságügyi Minisztérium 

hatáskörén kívül esik. A hatóságok a polgári perrendtartás módosításával minden állításra 

választ adtak. A Gazdasági Minisztériumnak több hatásköre van ezekben az ügyekben. 

 

Jelenleg a bíróságoknak kell ellenőrizniük a tisztességtelen szerződési feltételek meglétét, ezért 

a bírák munkaterhe jelentősen megnőtt. A fizetési meghagyásos végrehajtási eljárások 

nehezebbé váltak, és jobban hasonlítanak a keresetekhez. A hitelezőnek minden adatot meg kell 

adnia az adósággal kapcsolatban. Ha felmerül a rosszhiszeműség gyanúja, a bírák azonnal 

áttérnek a kereseti eljárásra. A reform után lehetőség nyílik a végrehajtók intézkedéseinek 

megtámadására, és a hitelezőknek nehezebb lesz behajtaniuk az adósságokat. Ha idézést adnak 

ki, az elindítja a kereseti eljárást. A rendes eljárásban a hitelezőnek kell megfizetnie a magas 

díjakat.  

 

Desziszlava Ahladova asszony hozzátette, hogy a reformok után nagyobb lesz az átláthatóság 

és jobb lesz a kommunikáció. A fellebbezés arányos a fizetési meghagyásos eljárással. A 

bíróságoknak ellenőrizniük kell az általános szerződési feltételek minden mellékletét és 

módosítását. Korábban a szerződéseket nem csatolták az eljárás dokumentumaihoz, ahogy a 

mellékleteket sem. Nagy volt a lehetősége a tisztességtelen feltételeknek. A bíróságoknak 

immár lehetőségük van az eljárás felfüggesztésére. Hosszabb lett az az időszak, amelyen belül 

az adós panaszt tehet az eljárás ellen (két hét helyett egy hónap). Az adós a hitel/adósság 

értékének 5%-áig viseli a jogi költségeket. Annak az adósnak, aki kijelenti, hogy nem tud 

fizetni, több ideje lesz a védekezés előkészítésére. A bank által behajtott minden összeget 

felsoroló dokumentumot csatolni kell a bírósághoz benyújtott iratokhoz. A 2019-es 

módosítások (az irányelvek szerint) a fogyasztóvédelem területén tapasztalható 

következetlenségekkel is foglalkoztak. A bíróság a végrehajtási eljárás szerint köteles 

végrehajtható okiratot kiadni.  

 

A 2019 decemberében bevezetett módosítások teljes felsorolása nagyon hosszú: 

 a jogi érvényesíthetőség szabálya (azok az ügytípusok, amelyekben a bíróság ítélkezhet); 

 az adóst alacsonyabb költségek terhelik; 

 a legkiszolgáltatottabb adósok jobb védelemben részesülnek (alacsonyabb díjak, a 

magánvégrehajtók által behajtott díjak korlátozása); 

 egyensúlyba hozzák a behajtás módozatait a behajtott összegekkel; 

 mindegyik fél kérheti az elárverezett ingatlan értékbecslését;  

 fellebbezni lehet az ellen, ha a végrehajtó visszautasítja az értékbecslést vagy egy 

harmadik fél megbízását;  

 a bankok és a fogyasztók közötti valamennyi jogvitát a polgári eljárásjog kezeli; 

 az adósok nem kötelesek indokolni, miért mondanak ellen a hitelező követeléseinek, 

csupán ki kell tölteniük bíróság által biztosított űrlapot; 
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 kibővül azoknak az ingatlanoknak a listája, amelyek nem lehet lefoglalni.   

  

Belcsina asszony hozzátette, hogy múlt pénteken (2020. február 20.) az Állami Közlönyben 

közzétették a végrehajtható okirat új formáját, amelyet rendszeresíteni fognak. 

 

Kirilov úr és Ahladova asszony az úgynevezett „titkos helyiségekről” (a Szófiai Regionális 

Bíróság állítólagos külön raktára, ahol az összes, magánfelek közötti polgári ügy iratanyagát 

tárolják). 

A Bolgár Legfelsőbb Semmítőszék cáfolta ezeket az állításokat. Természetesen semmilyen 

visszaélés sem megengedett. Az adósnak indokolnia kell, ha vitatja a követelést: ez a bíróság 

számára elégséges. Az adósnak be kell nyújtania a kifogást a bírósághoz. Az adósok vagyona 

nem használható fel az adósságok behajtására.   

 

Ždanoka asszony további tájékoztatást kért  

 a magánvégrehajtókkal kapcsolatos helyzetről; 

 arról, hogy a minisztériumnak mi a véleménye a bíróságok és a végrehajtók állítólagos 

korruptságáról; 

 az elvégzett ellenőrzésekről. 

 

Dankov úr kifejtette, hogy a magánvégrehajtók jogállása a magánvégrehajtókról szóló 2005. 

évi törvényen alapul. A bolgár állam végrehajtókat bíz meg a magánkövetelések behajtásának 

érvényesítésével. 

A végrehajtók magatartásának felügyelete céljából létrehozták a Magánvégrehajtói Kamarát. 

Az Igazságügyi Minisztérium Felügyelősége általános ellenőrzéseket és pénzügyi 

ellenőrzéseket szervez (a 2007. évi igazságügyi törvény 75. cikkének (8) bekezdése). 

Amikor a bíróság kiadja a végrehajtási lapot, az ügyet végrehajtás céljából átadja a 

végrehajtónak. Ezután a végrehajtó értesíti az adót a bíróság végzéséről, és behajtja az 

adósságot (írásos dokumentumok szükségesek). 

  

Kirilov miniszter az állítólagos korrupciós ügyekről: 

Ha korrupció gyanúja merül fel, vannak felügyeleti és ellenőrzési mechanizmusok, de az 

Igazságügyi Minisztériumnak nincs felelőssége ezzel kapcsolatban. A többszöri vádak után az 

Igazságügyi Minisztérium fegyelmi eljárást kért a végrehajtók ellen. 

Ami a statisztikákat illeti: 2019-ben 34 fegyelmi eljárást folytattak le (15 eljárást a 

Magánvégrehajtói Kamara, 16 eljárást az Igazságügyi Minisztérium kezdeményezésére, 3 

eljárást pedig közösen kezdeményeztek) (V. melléklet).  

Felmerült a gyanú, hogy a végrehajtók beavatkoztak ingatlanok árveréseibe. A nyilvános 

elektronikus árverésekről szóló rendelet elfogadása után immár mindenki követheti a licitálási 

eljárást.  

 

Dankov úr hozzátette, hogy évente 60 eljárás volt folyamatban. 2020-ban már 5 fegyelmi 

eljárást indított az Igazságügyi Minisztérium. Az egyik petíció benyújtója (Iliev úr) azt 

javasolta, hogy a fegyelmi eljárást a minisztérium folytassa le, és ne a Magánvégrehajtói 

Kamara. 

 

Vincze Loránt úr a módosított törvény alkalmazásáról szóló, 2019. december 19-i rendelet 

kapcsán azt kérdezte, hogy: 

 volt-e párbeszéd a petíciók benyújtói és a jogalkotók között; 
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 a bevezetett módosítások elégségesek-e. Számít arra a minisztérium, hogy az Európai 

Bizottság által kezdeményezett kötelezettségszegési eljárás befejeződik? 

 

Kirilov miniszter azt válaszolta, hogy a végrehajtási eljárást módosították. A 

kötelezettségszegési eljárással kapcsolatban: a módosításokra vonatkozó információkat már 

régen elküldték az Európai Bizottságnak. Nem fogják nyomon követni a kötelezettségszegési 

eljárást. A harmonizációs folyamat is lezárult.  

 

Biljakova asszony hozzátette, hogy minden szükséges jogalkotási lépést megtettek. Az Európai 

Bizottság hivatalos felszólító levelét (mielőtt az Európai Bizottság elindítja a 

kötelezettségszegési eljárásokat) 2019 januárjában kapták meg. Hozzátette, hogy a fizetési 

meghagyásos eljárás módosítása évek óta a minisztérium napirendjén van. 

 

Kirilov miniszter elmondta, hogy még nem fogadták el a polgári perrendtartás, valamint a 

büntetőjogi és polgári jogszabályok összes szükséges módosítását. A gyakorlatban lesznek 

eltérések. A Legfelsőbb Igazságszolgáltatási Tanács megvitatja, hogy az összes fizetési 

meghagyásos eljárást elektronikus úton kellene-e lefolytatni. A regionális bíróságok 

túlterheltek az ügyekkel. Az új rendszer csak 2 hónapja működik, és vannak eltérések Szófia (a 

főváros) és az ország többi része között. 

 

A Bolgár Bankszövetségről: 

A miniszter kifejtette, hogy a bankok nem örülnek a bevezetett változásoknak. A követelések 

beszedésekor nehézségekkel kell szembenézniük. Véleménye szerint az új szabályokat 

általában racionalizálni kell, és javítani kell a jogi kultúrát. Korlátozni kell a könnyű hitelekhez 

jutást. 

 

Hozzátette, hogy a civil társadalmi szervezeteket érdekli a fogyasztói hitelek kérdése, de nem 

ugyanolyan mértékben, mint korábban. Javasolta, hogy ezzel a kérdéssel forduljanak az 

ombudsmanhoz. Véleménye szerint voltak olyan PR-ügynökségek, amelyek 2015–2017-ben 

támogatták a petíciók benyújtóit (gyakorlatilag a PR-ügynökségek ösztönözték a petíciók 

benyújtóit). Szerinte a jelenlegi bulgáriai helyzet nem rosszabb, mint más országokban. A bank 

a jelzáloghitel nyújtásával megbízik az adósban. Észrevette, hogy a petíciók benyújtói számos 

panaszt tettek. Iliev úr (az egyik petíció benyújtója) jogi személyként, és nem természetes 

személyként adós. 

 

Biljakova asszony kifejtette, hogy a módosítások előterjesztésekor nyilvános konzultációkat 

folytattak, például a minisztérium konferenciát szervezett számos érdekelt fél részvételével, 

amelyen a Legfelsőbb Igazságszolgáltatási Tanács is képviseltette magát. Hozzátette, hogy ha 

egy bíró az uniós jog megsértését gyanítja, fellebbezhet az alsóbb fokú bíróságok ítélete ellen.  

 

Belcsina asszony hozzátette, hogy a módosítások előkészítésével megbízott csoport egy közös 

tervezetben állapodott meg. A bolgár parlamenti képviselők széles körű társadalmi 

egyeztetések után vezették be a módosításokat. Az Országgyűlés Jogi Bizottsága is megvitatta 

a javasolt módosításokat.  

 

A küldöttség vezetője szót adott a nem hivatalos minőségben részt vevő bolgár képviselőknek. 
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Andrey Slabakov úr felvetette, hogy a Felügyelőségen belül csak 15 ellenőr áll rendelkezésre 

az ellenőrzések lefolytatására, ezért lehetetlen minden olyan magánvégrehajtóval foglalkozni, 

akiket magáncégek alkalmaznak. 

 

Tsvetelina Penkova asszony kijelentette, hogy a 2018/2019-es módosításokat ajánlások 

nyomán hajtották végre. Megkérdezte, hogy történt-e utólagos hatásvizsgálat vagy elemzés a 

módosításokról.  

 

A küldöttség tagjait arról tájékoztatták, hogy a Legfelsőbb Igazságszolgáltatási Tanács minden 

bíróságot megkérdezett a fizetési meghagyásos eljárások gyakorlatáról, és tájékoztatták az 

Országgyűlés Jogi Bizottságát. A módosítások bevezetését követően egy bizonyos idő elteltével 

jogi elemzést fognak készíteni. Nyitottak a nem kormányzati szervezetek javaslataira. 

 

Montserrat asszony kifejtette, hogy Spanyolországban a fogyasztói szerződéseket közjegyző 

jelenlétében kell aláírni. A petíció benyújtójának követeléseit illetően véleménye szerint az 

adós keresetének benyújtása után azonnal fel kellene függeszteni a végrehajtási eljárást. 

 

 

———————————————————————————————————— 

 

2020. február 24., hétfő, 16.35  

Találkozó a petíciók benyújtóival az Európai Parlament Szófiai Kapcsolattartó 

Irodájában (EPLO) 

0063/2017. számú petíció  

Ivailo Iliev úr 

 

A petíció benyújtója szerint a bolgár hatóságok nem tartják be az uniós jogot. A bolgár 

hatóságok megpróbálják ennek ellenkezőjéről meggyőzni az EU képviselőit. Amikor az 

Európai Parlament megkezdte ennek a petíciónak a vizsgálatát, már több éve 150 ügy volt 

folyamatban. Vannak már 2007 óta rendezetlen ügyek. 2016-ban kezdődött a korrupcióellenes 

eljárás. A petíció benyújtója szerint a végrehajtható okiratok nem javultak, és az okiratokat nem 

kézbesítik a kötelezetteknek.  

 

0514/2018. számú petíció 

Ivailo Iliev úr  

 

Kifejtette, hogy nem tudja megvédeni magát, ha nem értesítik írásos okiratban/bizonyítékkal. 

Véleménye szerint nem elegendő, ha a kötelezettek csak fizetési meghagyást kapnak. Egy külön 

dokumentumra is szükség van, amelyben tájékoztatják az elvégzett jogi ellenőrzésekről, a 

fellebbezés lehetőségeiről és a végrehajtható okirat indokolásáról. Elmondta, hogy a 

korrupcióellenes egység szerint a fizetési meghagyás kézbesítése csupán egy szokványos 

bírósági intézkedés.   

 

0838/2017. és 0720/2018. számú petíció 
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Violeta Gospodinova asszony 

Ivanova asszony képviseli a 0838/2017. számú petíció benyújtóját. 

 

A bankja azonnal végrehajtható okiratot szerzett a bank könyveinek (pénzügyi 

nyilvántartásainak) kivonata alapján. Az ellene hozott ítéletet zárt bírósági tárgyaláson adták 

ki, és egy várnai magánvégrehajtó megkezdte az adósságbehajtási eljárást. A petíció benyújtója 

szerint sohasem tájékoztatták ezen eljárás megindításáról, amely több mint 2 éve kezdődött, és 

végül az ingatlanát elárverezték.   

 

0720/2018. számú petíció 

Violeta Gospodinova asszony 

 

A petíció benyújtója elmondta, hogy a bankja nagyon alacsony, az adósságával nem azonos 

áron vette meg az ingatlant. Amikor felhívták az ügyre a figyelmét, kifogást emelt az eljárással 

szemben. A petíció benyújtója nem tudott információt szerezni, és az elárverezett ingatlanát 

sem tudta visszaszerezni. A Legfelsőbb Semmítőszékhez fordult, amely megváltoztatta a 

korábbi határozatot, de a petíció benyújtója végül elveszítette az ingatlanát, mert az eladták. 

Állítása szerint a bank és a végrehajtó egymással egyeztetve hajtották ezt végre.    

 

0408/2017. számú petíció 

Manolova asszony (korábbi bolgár ombudsman) beszélt a petíció benyújtója nevében (főként a 

bolgár polgári perrendtartás 2019. decemberi új módosításáról). 

 

Manolova asszony kifejtette, hogy a bíróságok korábban nem ellenőrizték a szerződések 

tisztességtelen rendelkezéseit.  A végrehajtható okiratokat bírósági eljárás nélkül adták ki. 

Véleménye szerint a 2019. decemberi módosítások csak részben oldják meg a problémákat, 

mert a kötelezett ingatlanát még mindig el lehet adni. A kötelezett visszafizetheti a hitelét, de 

az ingatlanát nem szolgáltatják vissza neki. Véleménye szerint folytatódnia kell a 

kötelezettségszegési eljárásnak.  

 

1045/2018. számú petíció 

Z. A. úr (a petíció benyújtója a neve elhallgatását kéri), a petíció benyújtója nevében Radoslav 

Daskalov úr 

 

Amikor a bíróság elkezdi végrehajtani a banki szerződéseket, egy díj megfizetését követeli meg, 

amely magas lehet. A petíció benyújtója elpanaszolta, hogy az adósokat megfosztották 

ingatlanuktól. A végrehajtási lap még mindig kötelező.  

 

0810/2018. számú petíció 

P. A. V. úr (a petíció benyújtója a neve elhallgatását kéri)  

 

A petíció benyújtóját (74 éves) megfosztották az ingatlanától. 2 éve a többi adóst is 

megfosztották ingatlanuktól. Az ügyben hiányoznak a dokumentumok. Azt állítja, hogy újra 

kell értékelni és újra meg kell vitatni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 

tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelvet. Egy külön bizottság létrehozását 

szorgalmazza, amely megvitatja, hogy mi történt.  

 

0606/2018. számú petíció  

Milena Dimitrova asszony 
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A petíció benyújtójának bankja úgy emelte a hitelkamatot, hogy nem tájékoztatta őt. A bank 

végrehajtási eljárást indított ellene (végrehajtási lapot adott ki). A petíció benyújtója nem tudta 

megfizetni a kormányzati illetéket (díjat), és mentesült ez alól. Mindazonáltal egy állítólag 

megalapozatlan banki döntés miatt elvesztette az ügyet. A Legfelsőbb Semmítőszékhez fordult, 

amely megerősítette, hogy az adóst megtévesztették.  

 

1193/2018. számú petíció  

M . A. úr (a petíció benyújtója a neve elhallgatását kéri) 

A petíció benyújtója szerint a fizetési meghagyásos eljárás nem felel meg az alkalmazandó 

uniós jogszabálynak. Véleménye szerint a bíróság nem hivatalból dönt, az eljárási rendben 

pedig tisztességtelen feltételek vannak. Az emberek hajléktalanná válnak, miután kilakoltatják 

őket ingatlanjukból. Állítása szerint egyre nő a kilakoltatott ügyfelek száma.  

 

0358/2019. számú petíció 

M. A. úr nevében Iliev úr (a petíció benyújtója a neve elhallgatását kéri) 

A magánvégrehajtók által elkövetett hivatali kötelességszegések problémájának kivizsgálására 

egy külön bizottság létrehozását szorgalmazza. Véleménye szerint a Szófiai Városi Bíróság 

továbbra is üldözi az adósokat.  

 

0609/2018. számú petíció 

Tsetska Hadzhigeorgieva asszony, Milanova asszony (az ügyvédje)  

 

A petíció benyújtója az elmúlt 10 évben megpróbálta visszaszerezni családja lakását. A 

magánvégrehajtók végül nagyon gyorsan eladták az ingatlant. Nem volt lehetőség ennek 

megakadályozására. Az adósnak immár nincs jogorvoslati lehetősége, és nem tudja 

megtámadni az eladást vagy a többi végrehajtási cselekményt. Az adósnak eljárást kellene 

indítania a magánvégrehajtó ellen, de ez túl költséges számára.  

 

0051/2019. számú petíció  

Elitsa Vasileva asszony (a petíció benyújtója), a petíció benyújtója nevében Ivailo Iliev úr  

 

A petíció benyújtója egy adósság kezese volt. A magánvégrehajtó befagyasztotta a számláit, 

állítólag érvényes bírósági határozat nélkül. A petíció benyújtója azt állította, hogy a 

magánvégrehajtó nem kézbesítette a szükséges dokumentumokat az adósnak. 

 

 

0036/2019. számú petíció  

Dimitar Panayotov úr (képviseli Shaitonov úr)  

 

Elmondása szerint Bulgáriában magas a korrupció mértéke. A bíróságok a szükséges 

bizonyítékok nélkül hoznak ítéletet az adósok ellen. Az adósság néha nagyon alacsony értékű. 

Panaszt emelt a fizetésképtelenségi eljárás ellen.  

 

0037/2019. számú petíció 

Mariana Ilieva asszony (a nevében az ügyvédje beszélt)  
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A petíció benyújtója az adós felesége, aki megpróbálta megállítani a pár ingatlanának eladását 

(egy lakás). Felvette a kapcsolatot a magánvégrehajtóval, de a lakást már eladták. Azt állítja, 

hogy az adott személytől függően eltérően alkalmazzák a törvényt.  

 

0040/2019. számú petíció  

A. M. úr (a petíció benyújtója a neve elhallgatását kéri)  

 

Amiatt emelt panaszt, hogy a polgári perrendtartás közelmúltbeli módosítása ellenére nincs 

valódi változás, csak a szabályozások nevét változtatták meg. Véleménye szerint az eljárás sérti 

az Alkotmányt. 

 

A 0102/2019., 0346/2019. és 0764/2019. számú petíció benyújtói nem voltak jelen. 

 

0849/2019. számú petíció  

D. M. asszony (a petíció benyújtója a neve elhallgatását kéri)  

 

Olyan fogyasztóként mutatkozott be, akit megtévesztettek a hitelfeltételekkel. Állítása szerint 

a hitelének kamatát hétszer emelték meg. A végrehajtók állítólag arra kényszerítették, hogy 

aláírjon egy dokumentumot (hogy feloldják a kezeseinek számláit). Most 23 000 levát kell 

visszafizetnie.   

 

A 0855/2019. számú petíció benyújtója nem volt jelen. 

 

0863/2019. számú petíció 

Lilyana Gyurova asszony 

 

A petíció benyújtója elmondta, hogy jelentősen megemelték a hitelének kamatait. Egy 

végrehajtható okirat alapján a végrehajtó nagyon alacsony áron eladta az ingatlanát. A második 

ingatlanát is átvette egy magánvégrehajtó.  

 

0864/2019. számú petíció 

Ventsislav Pavlov úr 

 

A petíció benyújtójának a bolgár levában felvett hitelét később nagyon magas kamatozású 

svájci frank alapú hitellé módosították (a Piraeus Bank bolgár fiókjában). Jóformán lehetetlenné 

vált, hogy a petíció benyújtója törlessze vagy átütemezze a hitelt. Erre irányuló kérelme eltűnt; 

lakását eladták, majd lényegesen magasabb áron újra eladták. 

 

0877/2019. számú petíció 

Albena Ivanova asszony 

 

A petíció benyújtójának véleménye szerint azok a pénzügyi intézmények (magánbankok), 

amelyek lefoglalták ingatlanát, megkárosították őt.  Állítólag a bankok nagyon agresszív 

képviselői megfenyegették őt. Emiatt elveszítette jövedelemforrását, és gazdaságilag 

bizonytalan helyzetbe került.  

 

0878/2019. számú petíció 

Tanya Mihaylova asszony 
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A petíció benyújtójának férje skizofréniában szenved. A hitelszerződés megkötése után a 

párnak problémája lett a magánvégrehajtóval. Azt állítja, hogy férje nem vonható felelősségre 

a cselekedeteiért. Emiatt elveszítettek két lakást. A férje azóta elhunyt.  

 

A 0879/2019. számú petíció benyújtója nem volt jelen. 

  

0922/2019. számú petíció  

Raina Mihailova asszony és ügyvédje, Boykova asszony 

  

A petíció benyújtójának véleménye szerint a bíróságok tisztviselői előjogokat élveznek, a 

végrehajtó hatalom pedig kiterjeszti befolyását: a bírák megsértik az eljárási jogokat, az ügyeket 

feldarabolják, a bizonyítékokat nem szolgáltatják be. A petíció benyújtójának bírósági ügye 5 

évig tartott, mert a bírák az okiratok értelmezésére vártak. 

 

0925/2019. számú petíció 

Ekaterina Yaneva asszony nevében az ügyvédje, Filipova asszony  

 

A petíció benyújtójának a hitel utáni havi törlesztő részlete emelkedett. A bírósági kérelmét 

gyorsított eljárás keretében tárgyalják. Véleménye szerint a 2019. decemberi módosítás nem 

változtatta meg eredményesen a jogrendet. A fogyasztóknak aktívan fel kell lépniük annak 

bizonyítása érdekében, hogy a szerződések tisztességtelen feltételeket tartalmaznak. A 

fogyasztók pozíciója gyenge. Ha a rendelkezések tisztességtelenek, az ingatlant vissza kellene 

szolgáltatni az adósnak, ez azonban nem történik meg.  

 

1018/2019. számú petíció  

Mihail Kocev úr  

 

2012-ben ítéletet hoztak a petíció benyújtója ellen, a magánvégrehajtó pedig értékesítette az 

ingatlanát. 2013-ban kilakoltatták a házából. Állítása szerint a korrupciós gépezet védi a 

magánvégrehajtókat.    

 

Kérdés-válasz ülés a petíciók benyújtóival 

 

Cristian Terheș úr megjegyezte, hogy a petíció benyújtói közül sokan jogi ügyek megoldására 

kérték az Európai Parlamentet. Megkérdezte, hogy az Emberi Jogok Európai Bíróságához 

(EJEB) fordultak-e, és ha igen, milyen eredménnyel. 

Erre a kérdésre a petíció benyújtói azt válaszolták, hogy ügyeiket az EJEB elutasította azon az 

alapon, hogy ezek a tagállamok belső problémái. 

 

Terheș úr megkérdezte, hogy a végrehajtók a végrehajtó, törvényhozó vagy bírói hatalom alá 

tartoznak-e.  

A petíciók benyújtói azt válaszolták, hogy a magánvégrehajtók rendkívül széles hatáskörrel 

rendelkeznek, mivel a bíróság zárt ülésen hallgatják meg őket, és az adósokat ők értesítik.  

 

Az EJEB megkeresésével kapcsolatban azt mondták, hogy nem volt lehetőség az EJEB-hez 

fordulni (az emberi jogok európai egyezményének (EJEE) 6. és 47. cikke), mert a Legfelsőbb 
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Semmítőszék olyan értelmezést fogadott el, amely nem teszi lehetővé, hogy az adósok az EJEB 

előtt panasszal éljenek. Véleményük szerint az egyetlen intézmény, amely segítséget nyújtott, 

a bolgár ombudsman volt. 

 

Terheș úr megkérdezte, hogy a petíció benyújtói továbbították-e panaszaikat a Bolgár 

Alkotmánybírósághoz. 

A petíciók benyújtói tisztázták, hogy Bulgáriában az állampolgárok nem vitathatják más 

bíróságok döntéseit az Alkotmánybíróság előtt. 2012-ben a bolgár ombudsman terjesztette 

ügyeiket az Alkotmánybíróság elé. A döntés azonban a bankoknak kedvezett. A petíciók 

benyújtói azt állították, hogy Bulgáriában nem tartják tiszteletben az ügyvédek jogait. 

 

Tatjana Ždanoka további információkat kért a „Szolidaritás” mozgalomról, különös tekintettel 

annak felépítésére és működési módjára. Emlékeztetett arra, hogy az Igazságügyi 

Minisztériumban a küldöttségnek azt mondták, hogy konzultálnak a „Szolidaritás” szervezettel. 

 

Iliev úr kifejtette, hogy a „Szolidaritás” mozgalom egy állampolgári mozgalom. A szervezetet 

három éve vették nyilvántartásba. Hivatalosan egy nem kormányzati szervezet, és hivatalos 

nyilvántartást vezet. A tagsági díj havonta 5 leva (mintegy 2,5 euró), az éves díj pedig 20 leva 

(mintegy 10 euró). A nyilvántartásba vétel elektronikusan történik. Bulgárián kívüli 

országokból is vannak tagjai a szervezetnek. A nem kormányzati szervezet mintegy 350 ügyet 

terjesztett a bíróságok elé. 

Kifejtette, hogy az adósnak egy tisztességtelen szerződési feltétellel kapcsolatos kereset után 

30–80 leva (15–40 euró) díjat kell fizetnie a bíróságnak, és ez a polgári perrendtartás 

módosítását követően sem változott. Ráadásul véleménye szerint a módosításokat nem fogják 

teljes mértékben végrehajtani, mert a bírák a gyakorlatban nem lesznek képesek elvégezni az 

összes szükséges ellenőrzést. 

 

Vincze Loránt úr vette magához a szót, és elmondta, hogy az Igazságügyi Minisztériumban a 

küldöttséget arról tájékoztatták, hogy a közelmúltban jogi módosításokat hajtottak végre a 

polgári perrendtartásban. A törvényt hamarosan végrehajtják. Egy bizonyos időt kell hagyni, 

amíg e változtatások hatásait megfigyelik. Ezért a petíciókat nem zárják le. Az egyetlen 

előremutató lépés most a bankok eljárásmódjának megállítása, azaz annak megakadályozása, 

hogy megszerezzék a végrehajtási lapot. Egy különleges eljárást kell elindítani, a bankokat 

pedig ki kell zárni ebből az eljárásból.  

 

Dolors Montserrat asszony kifejtette, hogy a petíciókat nem zárják le, és a tényfeltáró látogatás 

után jelentést és ajánlásokat fognak kidolgozni, és a Petíciós Bizottság tagjai szavazni fognak 

róluk. 

 

Az elnök az egyes keresetek díjáról tett fel kérdést. A válasz az volt, hogy a díj minden egyes 

külön kereset (rendelkezés) után 40–80 leva (mintegy 20–40 euró). A díjakat a javasolt 

változtatások nem befolyásolják, és a petíciók benyújtói úgy vélték, hogy csak egy díjnak 

kellene lennie. A díj mértéke nincs korlátozva, és elérheti a kereset összegének 5%-át. A 

közjegyző kötelező jelenlétével kapcsolatos kérdésre azt válaszolták, hogy nem kötelező 

közjegyző előtt aláírni a szerződést. Az adósok által fizetett díjakra vonatkozó kérdésre azt 

válaszolták, hogy a gyorsított eljárás díjai nincsenek korlátozva. 

 

A petíciók benyújtói azt kérdezték, hogy az Európai Parlament milyen módon tudna segíteni a 

petíciók benyújtóinak. Utaltak arra, hogy a másodlagos jogszabály is fontos. Az 
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igazságszolgáltatáshoz való jog javításával kapcsolatban a petíciók benyújtói jelezték, hogy 

lehetővé kellene tenni számukra, hogy az ügyet az Európai Közösségek Bírósága elé 

terjeszthessék. Bizonygatták, hogy a strasbourgi EJEB-et elárasztották a bulgáriai ügyek.  

 

Az elnök kérdésére, hogy a végrehajtási eljárást felfüggesztik-e, ha fellebbezést nyújtanak be a 

bírósághoz, a petíció benyújtói azt válaszolták, hogy nem függesztik fel a végrehajtást. 

 

Terheș úr elmondta, hogy az Európai Bizottság szakértőket küld Bulgáriába, hogy évente 

ellenőrizzék az igazságügyi reformot, a korrupció elleni küzdelmet és a szervezett bűnözés 

elleni küzdelmet. Kifejtette, hogy vannak mechanizmusok, és az igazságszolgáltatási rendszert 

is figyelemmel kísérik, valamint hogy a petíciók benyújtóinak értesíteniük kellene a Bizottság 

szakértőit. A petíciók benyújtói kijelentették, hogy erre nem volt lehetőségük, és véleményük 

szerint általános probléma, hogy az uniós jogot nem tartják tiszteletben. 

 

 

Az ülést 19:45-kor berekesztették. 

 

 

 

2020. február 25., kedd, 9:00 

Találkozó Bulgária Gazdasági Minisztériumában  

 

 

Emil Aleksiev, a fogyasztóvédelmi politikai egység vezetője üdvözölte a küldöttséget. 

Montserrat asszony bemutatta a küldöttség tagjait, és megkérdezte: 

 A küldöttség tud a 2019. decemberi módosításokról, amelyeket hamarosan végre fognak 

hajtani. A bankok végre fogják hajtani a bíróság határozatait? 

 A szerződés aláírásakor szükséges-e közjegyzőhöz fordulni? 

 Ha a szerződések tisztességtelen rendelkezéseket tartalmaznak, és az adósok 

megtámadják azokat, akkor kell díjat fizetniük? Felfüggesztik a végrehajtási eljárást, ha 

a fogyasztó megtámadja a szerződés rendelkezéseit? 

 

Aleksiev úr azt válaszolta, hogy a tisztességtelen feltételekről szóló irányelv (a fogyasztói 

szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK 

irányelv) minden félre vonatkozik, és nem csak a bankokra (a petíciók benyújtói a bankokra 

összpontosítottak). A 2019 decemberében bevezetett módosítások végrehajtása már 

folyamatban van. A bankok ugyanúgy jogosultak lesznek a végrehajtás kezdeményezésére, 

mint korábban. Az új elem az ellenőrzés (ha a fogyasztó panaszt nyújt be a bírósághoz, a bíró 

köteles hivatalból ellenőrizni és megvizsgálni a szerződéses feltételeket annak megállapítása 

érdekében, hogy az adós és a hitelező közötti szerződésekben vannak-e tisztességtelen 

feltételek). Az adósok 30 napon belül nyújthatják be kifogásukat (a módosítások előtt ez 14 nap 

volt). 
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A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 

93/13/EGK tanácsi irányelvről:  

Az irányelv alkalmazásával kapcsolatban előzetes döntéshozatalra kérdéseket terjesztettek az 

Európai Unió Bírósága elé. A banki intézmények és az általános szerződési feltételek nem csak 

Bulgáriában, hanem más kelet-európai országokban és más tagállamokban, például 

Spanyolországban, Olaszországban stb. is a panaszok fő tárgyát képezik.  

A végrehajtási eljárás leállítása céljából biztosítékként letétbe helyezhető összeg (a 

módosítások után) az adósság értékének 1/3-a (a módosításokat megelőzően 100% volt). 

A fogyasztónak nem kell bírósághoz fordulnia. A szerződés vizsgálata céljából a 

fogyasztóvédelmi szervezethez fordulhat. A fogyasztóvédelmi testület kollektív keresetet 

nyújthat be. Tisztességtelen szerződési feltételek esetén a fogyasztó a bírósághoz fordulhat. 

 

Dolors Montserrat asszony kijelentette, hogy a fogyasztó pozíciója gyenge.  Ha meg akarja 

támadni az ügyet, meg kell fizetnie a díjat. Megkérdezte, hogy a fogyasztóknak van-e joguk 

hivatalból kirendelt ügyvédhez (különösen a kiszolgáltatott helyzetű fogyasztók). 

 

Aleksiev úr azt válaszolta, hogy a díj kötelező. Ennek megváltoztatásáról a jogalkotó dönthet. 

Elméletileg csak az adósság legfeljebb 1/3-ának megfelelő összeget kell megfizetni, és az adós 

leállíthatja a végrehajtást (most egy hónap áll rendelkezésére, hogy ezt a kifogás egyszerű 

benyújtásával megtegye). A bíró elvégzi az ellenőrzést.  

 

Tatjana Ždanoka asszony a szerződések kérdéskörével kapcsolatban afelől érdeklődött, hogy 

változott-e a pénznem vagy a kamatláb. Mit tesz a minisztérium, hogy tájékoztassa az 

embereket, hogyan kell értelmezni a szerződést? Milyen segítséget nyújt? Nem gondolják, hogy 

tájékoztatni kellene az embereket a kockázatokról? 

 

Aleksiev úr azt válaszolta, hogy egységének más feladata van, a fogyasztóvédelmi politika 

végrehajtása. Egy másik egység felel a politika végrehajtásáért és a tájékoztatásért, hogy 

segítsenek az embereknek elkerülni a szerződésekben lévő csapdákat.  

 

Vincze Loránt úr hozzátette, hogy a Gazdasági Minisztérium mint jogalkotó tájékoztatást adhat 

a küldöttségnek arról, hogy a fogyasztóknak milyen lehetőségeik vannak, hogy felvegyék a 

kapcsolatot a jogalkotóval. Pontosításokat kért a szerződésekről (szabványos szerződések): a 

hitelező ellen a bíróságon egy személy vagy egy fogyasztói csoport indíthat keresetet (kollektív 

kereset). Megkérdezte, hogy ki módosíthatja a szerződéseket. 

  

Aleksiev úr azt válaszolta, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság feladata a fogyasztók 

bankrendszerrel kapcsolatos tájékoztatása. Tanácsadást nyújt, és biztosítja a fogyasztók 

általános biztonságát. Törekszik a fogyasztók gazdasági érdekeinek védelmére, és foglalkozik 

a tisztességtelen szerződési feltételekkel.  

Ami az igazságszolgáltatáshoz való jogot illeti, a legjobb megoldás a kollektív kereset. 

 

A tisztességtelen feltételeket tartalmazó szerződéseket illetően: 

A megelőzésről: vannak olyan előírások, amelyek minden kereskedő és szolgáltató számára 

kötelezőek. A bankok esetében a Bolgár Nemzeti Bank dönt (de a Bolgár Nemzeti Bank nem 

vizsgálja a szerződéseket). A Pénzügyi Felügyeleti Bizottság felügyeli a bankokat, de nincs 

hatásköre a tisztességtelen szerződési feltételekkel kapcsolatban. Az általános szerződési 

feltételek kötelezőek. A feltételeket a Fogyasztóvédelmi Bizottság hagyja jóvá. A 

Fogyasztóvédelmi Bizottság előzetesen jóváhagyja a szerződéseket.  
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Dolors Montserrat asszony kifejtette, hogy a szabályozónak ellenőriznie kell a szerződéseket, 

és ez a múltban is így volt. Azt akarta tudni, hogy a reform után történt-e változás. A Petíciós 

Bizottság sok petíciót kapott a szerződések tárgyában. Megkérdezte, hogy a szegény családok 

megengedhetik-e maguknak a bírósági eljárás kezdeményezését. Ha a bíróság úgy dönt, hogy 

a szerződési feltételek tisztességtelenek voltak, a fogyasztóknak van-e lehetőségük a 

kártérítésre (ha már elvesztették vagyonukat és ingatlanjaikat, és nincs pénzük a bírósági 

jogorvoslat megindítására). Megkérdezte, vannak-e önkéntes jószolgálati tevékenységet 

folytató ügyvédek. 

 

Emil Karanikolov gazdasági miniszter csatlakozott a küldöttséghez. Szót kért, és kifejtette, 

hogy a minisztérium felel az üzleti beruházásokért, de a fogyasztóvédelemért is. A minisztérium 

– mint a fogyasztókért is felelős minisztérium – intenzíven dolgozik a fogyasztói érdekek 

védelme érdekében. Elmondta, hogy a bolgár fogyasztók egyre jobban tisztában vannak 

jogaikkal. Kifejtette, hogy a polgári perrendtartást 2019 végén módosították: a bíróságok most 

már ellenőrizhetik a szerződési feltételeket. A Fogyasztóvédelmi Bizottság is működik. 

 

A fizetésekről: Karanikolov úr arról tájékoztatta a küldöttséget, hogy Bulgáriában az 

átlagfizetés 305 euró, a fizetések pedig 10%-kal emelkedtek. A Fogyasztóvédelmi Bizottság 

számos intézményt ellenőriz. A minisztérium mérlegeli a létszámbővítést. 

Az előírásokról: ülést tartottak az előírások értékeléséről. Például az árverés során, ahol az 

ingatlanokat értékesítik, értékelik a vagyont. Az adósok soha nem fogadják el a javasolt árat, 

ezért megkezdik a független értékelések rendszerének bevezetését az eszközök értékének 

megállapítása érdekében; ugyanez vonatkozik a szakértőkre és a bírósági szakértői tanúkra.  

 

Cristian Terheș úr azt javasolta, hogy válasszák szét a módosítások és a jogszabályok kérdését 

és azokat az ügyeket, amelyekkel a küldöttség foglalkozik. Azt is tudni akarta, hogy a 

szabványos szerződések miért tartalmaznak visszaélésnek minősülő rendelkezéseket. A 

bírósági végzésekkel kapcsolatban megkérdezte, hogy milyen megoldások vannak azon 

emberek számára, akik 2018-ban elveszítették otthonukat. Megkérdezte, hogyan lehet 

megoldani azon emberek problémáit, akik elveszítették vagyonukat. 

 

Karanikolov miniszter szerint jogellenes tevékenységek tették lehetővé ezt a helyzetet. Ha a 

bíróság megállapítja, hogy megsértették a törvényt, akkor nincs határidő arra, hogy az 

ingatlanukat elveszítő emberek bírósági eljárás keretében érvényesítsék igényüket (nincs 

elévülési idő). Ez az eljárás azonban hosszadalmas és bonyolult.  

 

Az ingatlanukat elveszítő fogyasztók problémájának megoldásával kapcsolatban a miniszter 

kifejtette, a fogyasztók nem voltak tudatában a szerződések jogi következményeinek. A 

jogalkotási folyamat során nyilvános konzultációkat folytattak, de ezek csak a jelenlévőkre 

korlátozódtak. Észrevette, hogy a fogyasztói szervezetek ma már aktívabbak. A konzultációk 

kezdetén a fogyasztók nem voltak jelen, ezért álláspontjukat nem képviselte senki. Egyetértett 

azzal, hogy a fogyasztó a gyengébb fél, de megemlítette, hogy ők is követtek el jogellenes 

cselekményeket (az adósok rejtőzködése és az adósság visszafizetésének kijátszása).  

 

Cristian Terheș úr kijelentette, hogy a kormánynak védenie kell a fogyasztókat, és egyensúlyt 

kell teremteni a bankok érdekei (szabad piac) és a fogyasztók védelme között. Ez mindkét fél 

számára előnyös lenne. Változtatni kell a jogszabályokon, hogy jogi segítséget nyújtsanak a 
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rendszer csapdájába esett ártatlan embereknek, akiket ez a probléma érint. Megkérdezte, 

hogyan kompenzálják és segítik őket.  

 

A miniszter azt válaszolta, hogy Bulgáriában ugyanolyan mechanizmusok vannak, mint az EU-

ban: az érdekelt felek részt vesznek a jogszabályok vitájában. Korábban a fogyasztók nem 

vettek részt a törvényhozási folyamatban. Az érdekelt feleknek (például szervezeteknek, nem 

kormányzati szervezeteknek, fogyasztói szervezeteknek) törekedniük kell a részvételre és a 

felszólalásra. A károsultaknak bírósághoz kell fordulniuk, és el kell indítaniuk az elveszett 

vagyon visszaszerzésére irányuló eljárást.  

 

Tatjana Ždanoka asszony kért szót, és egy 2020. januári bírósági határozatról (a IV. 

mellékletben csatolt dokumentum) kérdezett, azzal a díjjal kapcsolatban, amelyet a bírósági 

eljárásban a kereset tárgyát képező minden egyes szerződési feltétel után meg kell fizetni. A díj 

80 leva (kb. 40 euró) minden egyes kereset után. Magyarázatot kért a minisztertől. 

 

A fogyasztóvédelem egységgel kapcsolatban megjegyezte, hogy az egységnek nagyon kis 

költségvetése van, és azt javasolta, hogy kapjon több finanszírozást az ellenőrök számának 

növelése érdekében, vagy a hatóságok emeljék meg a bérüket. Felkérte a minisztert, hogy ossza 

meg a bíróságok arra vonatkozó statisztikáit, amikor a felperesek megnyerték az ügyeket.  

 

Az első kérdésben Karanikolov miniszter kijelentette, hogy az igazságszolgáltatás független a 

végrehajtó hatalomtól, és a törvényhozás és a bíróságok díjakat írhatnak elő. Nem az 

Igazságügyi Minisztérium hatásköre, hogy felhatalmazza a bíróságokat ennek 

megváltoztatására. Azzal érvelt, hogy a díjak nem olyan magasak, és ha a felperes nyer, akkor 

a pénzt a vesztes fél visszatéríti. 

 

A fogyasztóvédelmi egységről elmondta, hogy Bulgáriában a közalkalmazottak nincsenek jól 

megfizetve, de a bérüket nemrégiben 10%-kal (a tanárokét és orvosokét 15%-kal) megemelték. 

Az emelésnek a közszolgálatban mindenhol egyenlőnek kell lennie, nem lehet egyszeri 

béremelés. 

 

A statisztikákkal kapcsolatban azt válaszolta, hogy az adatokat a Fogyasztóvédelmi Bizottság 

a következő napi ülésen fogja ismertetni (részletes adatok és különböző bontások).  

 

Vincze Loránt úr azt kérdezte, hogyan lehet egyensúlyt teremteni a hitelszerződések kérdésében 

az érdekelt felek különböző érdekei között. Magasnak találta azokat az összegeket, amelyeket 

a bíróság annak megítéléséért kér, hogy vannak-e tisztességtelen feltételek a szerződésben. Ha 

megtámadják a szerződési feltételeket, minden egyes rendelkezésért külön kell fizetni, ami 

aránytalannak tűnik. Egy díjat kellene előírni a kereset egészére. Azt javasolta a Gazdasági 

Minisztériumnak, hogy fogalmazzon meg ajánlást az Igazságügyi Minisztériumnak a probléma 

enyhítésére.  

 

A miniszter azt válaszolta, hogy a minisztérium ajánlást tehet az Igazságügyi Minisztériumnak, 

hogy vizsgálja felül ezt a díjat. Lehetséges és elfogadható lehet, hogy egyetlen díjat állapítsanak 

meg a kereset egészére.  

A küldöttség vezetője, Dolors Montserrat asszony összefoglalta a megbeszélést, és ismertette a 

jelenlegi helyzetet, ami a vagyon nyilvános értékelése;  

 a gyenge pont az, hogy Bulgáriában az átlagfizetés 305 euró, és emiatt az emberek nem 

tudják megfizetni a túlzott díjakat és az ügyvédek javadalmazását. Megkérdezte, hogy 
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a minisztérium mint fogyasztóvédelmi hivatal javasolt-e intézkedéseket, hogy 

biztosítsák a legkiszolgáltatottabb emberek igazságszolgáltatáshoz való jogát (például 

önkéntes jószolgálati tevékenységet folytató ügyvédek kötelező kirendelése). 

Kijelentette, hogy a legkiszolgáltatottabb polgárok sohasem fogják megfizetni a díjat, 

ha jövedelmük a minimálbér alatt van; 

 elismerte, hogy a reformok ellenére a bíráknak ellenőrizniük kell a szerződéseket, a 

fogyasztóknak pedig fizetniük kell a feltételek bíróság általi értékeléséért. Hogyan 

követi nyomon a minisztérium a tisztességtelen feltételeket tartalmazó szerződéseket? 

Hogyan tudja garantálni, hogy ne legyenek ilyenfajta szerződések? Hogyan tudja 

ellenőrizni a kérdést? Jogbiztonságot kell teremteni, hogy a bankok be tudják hajtani 

az adósságaikat, viszont a fogyasztók számára is biztosítani kell, hogy az általuk aláírt 

szerződések nem tartalmaznak tisztességtelen feltételeket; 

 végül rávilágított arra a helyzetre, hogy a bank automatikusan érvényesítheti a 

végrehajtási záradékot, a fogyasztó pedig azonnal elveszíti az ingatlant, és soha nem 

szerzi vissza, még akkor sem, ha a bíróság hosszú eljárás után úgy dönt, hogy vissza 

kell kapnia azt (mert jogellenesen lett eladva). Megkérdezte, mit lehetne tenni ebben a 

helyzetben. A bolgár jogszabálynak tartalmaznia kellene megelőző intézkedéseket.  

 

A miniszter azt válaszolta, hogy mindenkinek joga van megvédeni magát. A Fogyasztóvédelmi 

Bizottság dönt a szerződések jogszerűségéről, és hagyja jóvá azokat. Véleménye szerint a 

bírósági felügyelet hatékony. Egyetértett azzal, hogy a díjak túl magasak. Elmondta, hogy ez a 

kérdés a bíróságok illetékességébe tartozik. A 2019. decemberi módosítást követően a 

szerződések többi feltételeit is ellenőrzik. Megkérdezte az elnököt, hogy az ő országában 

(Spanyolország) hogyan kezelik az ilyenfajta helyzeteket. Szerette volna megtudni, milyen 

módon lehet jogszerűen orvosolni egy olyan helyzetet, amikor egy ingatlant értékesítettek, és a 

bíróság úgy döntött, hogy a szerződés tisztességtelen feltételeket tartalmazott. 

 

Dolors Montserrat asszony kifejtette, hogy Spanyolországban a megelőző intézkedéseknek 

köszönhetően nem lehet ilyen gyorsan elárverezni egy ingatlant. A szerződést közjegyző 

jelenlétében kell aláírni, aki ellenőrzi a szerződési feltételeket. Azokat a Spanyol Központi 

Bank is ellenőrzi. Egy bizonyos értékhatár felett nyilvános értékelésre kerül sor. Ha 

tisztességtelen szerződési feltételeket találnak, akkor a végrehajtást felfüggesztik, és 

vagyontárgyat nem lehet árverésre bocsátani. Mintegy 15 évvel ezelőtt módosították a spanyol 

jogszabályokat, miután az uniós bíróságok ítéletet hoztak a visszaélést képező jelzáloghitel-

szerződésekről. Montserrat asszony elmagyarázta, hogy Spanyolországban a szabályozásokat 

azért vezették be, hogy elkerüljék a visszaélésnek minősülő szerződési feltételeket. A 

jogbiztonság a befektetők és a bankok számára is fontos. Rámutatott azokra a díjakra, 

amelyeket a fogyasztóknak Bulgáriában kell fizetniük. 

 

A miniszter elmondta, hogy a spanyol modell jónak tűnik. A felelősség kérdéséről érdeklődött. 

Dolors Montserrat asszony elmondta, hogy a közjegyzői költséget fele-fele arányban viselik, 

azonban a közjegyző jogilag nem felel azért, amit hitelesít/a közjegyzői szakma egy bizalmon 

alapuló szakma. 

 

Az ülést 11.00-kor berekesztették. 
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2020. február 25., kedd, 12.00 

Találkozó a Bolgár Nemzeti Bankban (BNB) 

 

Az elnökhelyettes, Radoslav Milenkov úr a bankfelügyelet megbízásából üdvözölte a 

küldöttséget, és bemutatta csapatát. 

 

Dolors Montserrat asszony bemutatta a küldöttség tagjait, és ismertette a látogatás célját. Dolors 

Montserrat asszony megkérdezte, hogy a Bolgár Nemzeti Bank (BNB) felügyeli-e a 

hitelszerződéseket, és vannak-e felügyeleti mechanizmusok annak ellenőrzésére, hogy a 

fogyasztói szerződésekben nincsenek tisztességtelen feltételek. Érdeklődött a felügyeleti 

eljárásról: ki a felelős, és kinek kell nyújtania a kártérítést, ha pontatlanságok merülnek fel a 

szerződésekben. Végül azt kérdezte, hogy milyen jogalkotási intézkedéseket lehet hozni az 

ilyen típusú tisztességtelen szerződések elkerülése érdekében. 

 

Neli Draginova asszony, a BNB jogi osztályának vezetője kifejtette, hogy a kereskedelmi 

bankok bankfelügyelete (a Bolgár Nemzeti Bankról szóló törvény szerint) a Bolgár Nemzeti 

Bank feladata. A törvény szabályozza az ügyfelek és a bankok közötti jogviszonyt. A BNB a 

biztos felügyelet garantálása érdekében figyelemmel kíséri a bankszektor fő kockázatait. A 

fogyasztási hitelek és a jelzáloghitelek nem tartoznak a hatáskörébe. Ezeket a fogyasztási 

hitelekről szóló törvény szabályozza. 

A bankfelügyelet megbízatása csak azokra a hitelekre terjed ki, amelyek a törvény hatálya alá 

tartoznak. A BNB a következő ügyekben kapott panaszokat a bankok ügyfeleitől: 

- ingatlannal kapcsolatos panaszok; 

- a hitel méretével kapcsolatos panaszok; 

- a kamat mértékével kapcsolatos panaszok; 

- a bank visszautasította a szerződés néhány rendelkezésének újratárgyalását. 

Elmondta, hogy a fenti rendelkezésekkel kapcsolatos jogvitákat csak bíróságon lehet rendezni. 

A BNB hatásköreinek megvannak a korlátai, mivel nem tudja helyettesíteni a bankokat. 

 

Dolors Montserrat asszony szerint a bankoknak világos szabályokkal kell rendelkezniük a 

hitelekről. Érdeklődött azokról az intézkedésekről, amelyeket a BNB javasolna a küldöttségnek 

a Petíciós Bizottsághoz a jelzálogkölcsönök feltételeiről beérkezett petíciókkal kapcsolatban.  

 

Neli Draginova asszony elmondta, hogyan ültették át a fogyasztói szerződésekben alkalmazott 

tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelv bankok felügyeletére vonatkozó 

rendelkezéseit. A jelzáloghitelekkel kapcsolatban a hitelezőnek egyértelmű tájékoztatást kell 

adnia. Az BNB követi a tájékoztatási követelményekkel kapcsolatos bevált elveket: a 

nyilvántartásba vételt a BNB végzi el. 

A vállalati hitelekre a hitelintézeti törvény alkalmazandó. 

A BNB felügyeli a nemzetközi kereskedelmi bankokat (engedélyezés).  
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 Dolors Montserrat asszony megkérdezte, hogyan léteznek még mindig tisztességtelen 

feltételek, ha a jelzáloghitelekről szóló irányelvet megfelelően átültették. Megkérdezte, hogyan 

lehetne megakadályozni azokat a helyzeteket, amikor a fogyasztók elfogadják ezeket a 

feltételeket. 

 

A válasz az volt, hogy a fogyasztói hitelekben illetékes testület a Fogyasztóvédelmi Bizottság  

 

Tatjana Ždanoka asszony elmondta, hogy hazájában, Lettországban szigorú pénzbüntetéssel 

sújtják a bankokat, ha tisztességtelen szerződéseket fedeznek fel. Elmondta, hogy megfelelő 

kommunikációt kell folytatni az ügyfelekkel, és információáramlásra van szükség az ügyfelek 

és a bankok között. A fogyasztóknak kellő gondossággal kell eljárniuk, az aláírás előtt el kell 

olvasniuk a feltételeket stb. Felvetette, hogy milyen ajánlásokat fogadtak el a fogyasztók 

megsegítése és problémáik megoldása érdekében, és megkérdezte, hogy a BNB beleegyezne-e 

abba, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság több hatáskört kapjon.  

 

Neli Draginova asszony egyetértett abban, hogy a bankokat felügyelet alá kell vonni. 

Hozzátette, hogy a fogyasztók gyakran alábecsülik a fizetendő költségeket. Ezt nagyon 

világosan rögzíteni kellene a szerződésekben. A BNB csak akkor utasítja a bankokat, ha kikérik 

a tanácsát. A BNB akkor jár el, ha megkeresik, ha a polgárok hozzá fordulnak. 

  

A fogyasztóvédelmi törvényről: A BNB nevezi ki a fogyasztóvédelmet felügyelő bizottságok 

elnökeit. A BNB így elsőbbséget ad a szakértelemnek. A fogyasztóvédelmet felügyelő testület 

éves jelentést készít. 

 

Vincze Loránt úr kifejtette, hogy a küldöttség az előző napi és a ma reggeli ülések után már 

jobban érti a helyzetet, de még mindig nem világos, ki miért felelős. A rendszer nagyobb terhet 

ró a fogyasztóra, mint a bankokra. Felkérte a BNB képviselőit, hogy ismertessék a rendszert, 

valamint azt, hogy a rendszer tisztességes-e a fogyasztókkal szemben. Azt akarta megtudni, 

hogy a BNB hogyan tud beavatkozni a fogyasztók érdekében.  

 

Válaszukban a BNB képviselői elmondták, hogy tevékenységei összeegyeztethetők az uniós 

joggal. A BNB felügyeli a bankrendszer stabilitását. A hitelek/szerződések a Fogyasztóvédelmi 

Bizottság hatáskörébe tartoznak.  

 

A fogyasztóvédelmi törvényről: A BNB nem felelős a fogyasztóvédelemért. A BNB nem 

rendelkezik ilyen hatáskörrel. A fogyasztók védelme nem tartozik a BNB hatáskörébe; 

ekképpen a tisztességtelen szerződési feltételek is kívül esnek a hatáskörén. 

 

Cristian Terheș úr előadta, hogy érti, hogy a BNB nem ellenőrzi a fogyasztási 

hitelszerződéseket, csak a vállalati hiteleket. Megkérdezte, hogy a BNB a vállalati szerződések 

felügyelete során ellenőrzi-e a mellékleteket és a feltételeket. 

 

A válasz az volt, hogy a BNB felügyeli a szerződő felek kockázatát, korlátait és minőségét. 

Arra összpontosít, hogy a hitel megfelelően védve van-e. Ellenőrzik a technikai szempontokat 

és a hitelkihelyezés megbízhatóságát, de a feltételeket nem. 

 

Cristian Terheș úr megkérdezte, mit tesz a BNB a bankok közötti tisztességtelen szerződési 

feltételek esetén, vagy amikor a bankok rossz hiteleket adnak az ügyfeleknek. Javaslatokat kért 

a petíciók benyújtói által leírt problémákra. 
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A BNB képviselője azt válaszolta, hogy igazságos és kiegyensúlyozott környezetre van szükség 

a különböző bankok között. 

 

Vincze Loránt úr megkérdezte, hogy mit tesz a BNB, ha a Fogyasztóvédelmi Bizottság szakmai 

mulasztásokat fedez fel.  

 

A BNB képviselője azt válaszolta, hogy vannak szankciók, a BNB feladata azonban az, hogy 

javaslatokat tegyen a hibák kijavítására. A BNB azon dolgozik, hogy csökkentse a jogszerűtlen 

jelzáloghitelek számát.   

 

Dolors Montserrat asszony kijelentette, hogy konkrétabb javaslatokat vár a BNB képviselőitől 

a tisztességtelen feltételeket tartalmazó problémás szerződések rendezésével kapcsolatban. 

Javasolta, hogy a jelenlegi rendszer javítása érdekében végezzenek pontosításokat. 

 

Az ülést 11:55-kor berekesztették. 

 

 

2020. február 25., kedd, 16.00 

Találkozó Montanában, Bulgáriában  

 

Látogatás a montanai hulladéklerakó létesítményben (1408/2012. számú petíció), jelen van 

Tihomir Antonov úr, Montana alpolgármestere (aki az európai integrációért és a 

gazdaságfejlesztésért felel), Diman Georgiev alpolgármester (aki Montana ökológiai ügyeiért,  

közönségkapcsolataiért, valamint az építőipari és kommunális tevékenységekért felel), a 

létesítmény vezetője, Zhivkova asszony, a petíció benyújtója, P.P. asszony (a petíció benyújtója 

a neve elhallgatását kéri) és a képviselője/ügyvédje, Barbanov úr. 

(a VI. melléklet tartalmazza a petíció benyújtója által a tényfeltáró látogatást követően küldött 

dokumentumokat, a VII. melléklet pedig az Európai Bizottság 2020. júliusi közleményét)  

   

Először a küldöttség felkereste a hulladéklerakót, ahol az alpolgármester ismertette a jelenlegi 

hulladékkezelési rendszert. Egy hulladékválogató létesítmény is működik. Ez a létesítmény 

uniós forrásokban is részesül. 

A találkozó a hulladéklerakó létesítmény igazgatási részlegén folytatódott, ahol Montserrat 

asszony bemutatta a küldöttség tagjait. 

A petíció benyújtója az „Ekoglasnost” mozgalom képviseletében szólalt fel, és kifejtette, hogy 

a montanai hulladéklerakó létesítése még a bulgáriai kommunista rendszerben indult el. 

Montana egy távoli területen fekszik. Eredetileg két területet jelöltek ki hulladéklerakónak. A 

hulladéklerakót minden nap földréteggel kell lefedni (10-15 centiméter vastagon), de ezt nem 

végzik el. A város jelenlegi polgármestere immár a 6. mandátumát tölti. A petíció 

benyújtójának véleménye szerint a hulladéklerakó két és fél éve jogellenesen működik (a 

legközelebbi lakott épület kevesebb mint 800 m-re van). 2005-ben a bíróság engedélyt adott a 

létesítmény megnyitására. 2009-ben levelet küldtek, amelyben kifogásolták a hulladéklerakó 

létesítési feltételeit. Montana polgármesterét arra kérték, hogy 1 km-roll 800 m-re csökkentse 
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a hulladéklerakó és Nikolovo falu első lakott épületei közötti távolságot, aki megígérte, hogy a 

higiéniai követelmények betartása érdekében minden nap földdel borítja be a hulladéklerakót. 

A petíció benyújtója szerint ez azért történt, hogy elkerüljék a bírósági eljárást, és befejezhessék 

a beruházást. A petíció benyújtója hozzátette, hogy a polgárok nem mehetnek be a 

létesítménybe, ezt csak a rendőrség kíséretében tehetik meg. A petíció benyújtója és ügyvédje 

számára megtiltották a belépést. 

 

Dolors Montserrat asszony azt kérdezte, hogy igaz-e, hogy 2010-ben a bíróság felfüggesztette 

az engedélyt, mert a hulladéklerakó és a háztartások közötti 1000 m távolságot nem tartották 

be. Azt szerette volna megtudni, hogy mit tettek a regionális hatóságok a helyzet enyhítése 

érdekében. Elmondta, hogy a küldöttség azt hallotta a petíció benyújtójától, hogy a lerakót 

minden nap 10–15 cm-es talajréteggel kell beborítani, és a hulladéklerakó körül egy zöld 

övezetet kell kialakítani. Érdeklődött a kérdésre vonatkozó jogszabályok felől. 

 

Diman Georgiev (környezetvédelmi és építési ügyekért felelős) alpolgármester vette át a szót, 

és elmondta, hogy Nikolovo falu több mint 1100 méterre van a hulladéklerakótól. A 

hulladéklerakó területe 19 hektár, egy része pedig (két cella) már elavult, ezért 2015 óta már 

nem működik, és lezárták. Az új cellát addig töltik fel, amíg el nem éri maximális kapacitását. 

A teljes hulladéklerakót kerítés veszi körül. Van egy hulladékkezelő létesítmény és a 

laboratórium is, amely méri a vízminőséget. A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 

rendezi a hulladéklerakók feltételeit, ezek azonban ajánlások, amelyek nem kötelezőek. A 

hulladéklerakó új átfogó engedélyt kapott. A hulladéklerakót minden nap talajjal borítják be, és 

egy fákból álló kerítést is kialakítottak. A helyi gazdálkodók e kerítés egy részét a saját 

talajművelésükre is felhasználják. A kerítés egy részét egy függőleges szikla határolja, így ide 

nem lehetett fákat ültetni. A hatóságok rendszeresen ellenőrzik a létesítményt. A hulladéklerakó 

más hasonló létesítményekhez képest alacsonyabb szintű szagterhelést okoz. Az alpolgármester 

szerint minden feltétel megfelel az uniós jogszabályoknak. Ebből a szempontból Montana 

önkormányzata vezető szerepet tölt be. Egy másik létesítményt is terveznek a közelben az 

ökológiai hulladék kezelésére, a helyi hatóságok azonban még várnak arra a helyre, ahol 

megépíthetik.  

 

Dolors Montserrat asszony kijelentette, hogy a Petíciós Bizottság tagjai ajánlásokat tesznek 

majd a kérdésben (azonban a Petíciós Bizottság nem egy igazságszolgáltatási hatáskörrel 

rendelkező bíróság).  

Tatjana Ždanoka asszony megkérdezte, hogy az uniós jogszabályokkal összhangban végeztek-

e kötelező környezeti hatásvizsgálatot (KHV). Megemlítette a létesítmény tisztítására 

felhasznált víz problémáját is, és megkérdezte, hogy ez a víz a tisztítási fázis után hova kerül. 

 

A Regionális Egészségügyi Felügyelőség és a Regionális Vízügyi Igazgatóság két szakértője 

csatlakozott az üléshez.  

 

Maria Lazarova asszony (a Regionális Egészségügyi Felügyelőség szakértője) elmondta, hogy 

az első projekt esetében elvégezték a KHV-t, amikor azt a projektet 12 településre tervezték. A 

második projekt esetében a hatóságok nem végeztek KHV-t. 

Denitza Slavkova asszonyt, a Regionális Vízügyi Igazgatóság szakértőjét Nikol Duratsova 

asszony helyettesítette. 

 

Dolors Montserrat asszony az ülés elején ismertette a petíció benyújtója által ismertetett 

tényeket és körülményeket, és felkérte mindkét felügyeleti szerv képviselőit, hogy ismertessék 
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a jelenlegi helyzetet. Slavkova asszony válaszában felvázolta, hogy tisztában van a nem 

veszélyes hulladékok montanai lerakójának megnyitására vonatkozó eljárásokkal. 

Emlékeztetett arra, hogy amikor e hulladéklerakóra kiadták az engedélyt, minden követelményt 

teljesítettek. 2010 óta a Regionális Vízügyi Igazgatóság rendszeresen ellenőrizte a helyszínt. 

Minden panasszal foglalkoztak, és orvosolták a helyzetet. 2013-ban hatályon kívül helyezték a 

kötelező távolságtartásra vonatkozó követelményt. A felügyeleti szervek számára a petíció 

benyújtójának érvei megalapozatlanok. A felügyeleti szerv ajánlásokat fogalmazott meg a 

hulladéklerakó számára, amelyeknek eleget tettek. Nem állapítottak meg jogsértést. A 

rendszeres talajfeltöltést elvégezték, és azt elektronikus úton, a hét minden napján és a nap 

minden órájában nyomon követték.  

 

Duratsova asszony hozzátette, hogy a Regionális Egészségügyi Felügyelőség ajánlásokat tett, 

és ellenőrzéseket végzett. Nem kaptak panaszt a hulladéklerakóval kapcsolatban. Ha 

információkat kapnak a polgároktól vagy a médiától, akkor képesek elvégezni a vizsgálatokat. 

A helyszínen biztosították a jogi kötelezettségek betartását.  

 

Vincze Loránt úr a hulladéklerakó és a felügyeleti szervek képviselőihez fordult, és a falu és a 

hulladéklerakó közötti pontos távolságot kérdezte meg. A képviselők megerősítették, hogy a 

távolság 1000 méter.  

Megkérdezte, hogy a hulladéklerakót rendszeresen feltöltik-e. Megemlítette, hogy a petíció 

benyújtója által mutatott fényképek állítólag ennek az ellenkezőjét bizonyítják. 

A képviselők azt válaszolták, hogy nem fűznek megjegyzést a fényképekhez (azokon nincs 

dátum). Dokumentumok bizonyítják, hogy a napi feltöltést elvégezték.   

Vincze úr a hulladéklerakót övező növénytakaróról (zöld övezet) tett fel kérdéseket.  

A képviselők azt válaszolták, hogy a gyorsan növekvő növényzetből álló övezetet az 

önkormányzati hulladéklerakók esetében követelik meg, a magántulajdonban lévő lerakóknál 

nem. Nyomon követik az ellenőrzéseket és a kérdést. 

 

Ezután Vincze úr a lakosok egészségét érintő kérdésekkel fordult a petíció benyújtójához.  

A petíció benyújtója úgy ítélte meg, hogy a védett terület csökkent. Rámutatott az egészségügyi 

veszélyekre, például a fertőzésekre, a rágcsálókra, és a közegészség és a környezet védelmére 

szólított fel. 

 

Cristian Terheș úr azt kérdezte, hogy a hulladéklerakó és a felügyeleti szervek képviselői meg 

tudják-e erősíteni, hogy 2009–2010-ben a falu és a hulladéklerakó közötti távolság 800–900 

méter volt. 

A képviselők azt válaszolták, hogy a bíróság ajánlásait követően korrekciós intézkedéseket 

vezettek be. 

Cristian Terheș úr arról érdeklődött, hogy elmozdították-e a kerítést vagy a falu szélét. A helyi 

képviselők azt válaszolták, hogy nem lehet megadni a méreteket. Ezt az információt a 

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumtól lehet bekérni.  

Cristian Terheș úr azt kérdezte, hány hulladéklerakó van a településen.  

A képviselők azt válaszolták, hogy 12 településre van egy bejegyzett hulladéklerakó. 2015-től 

van egy másik háztartási hulladéklerakó is, amelyet szintén Montana önkormányzata kezel.  

Cristian Terheș úr arról kérdezte a képviselőket, hogy Montana önkormányzata kapott-e egyéb 

panaszokat a petíció benyújtójától (P. P.). 

A képviselők azt válaszolták, hogy nem ez volt az egyetlen kérés a petíció benyújtójától. Több 

alkalommal is kommunikáltak. Az önkormányzat kezelte a panaszokat. A petíció benyújtója 

ehhez hozzátette, hogy Slavkova asszony csak egyszer hívta meg a hulladéklerakóba.  
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Dolors Montserrat elmagyarázta a petíció benyújtójának, hogy a hulladéklerakóba akkor lehet 

belépni, ha a petíció benyújtója engedélyt kér.  

Barbanov úr (a petíció benyújtója ügyvédje) ehhez hozzátette, hogy az Egészségügyi 

Minisztérium levele az engedély részét képezte. A hulladéklerakó talajborításának és a zöld 

övezet kialakításának problémája még megoldásra vár. Egy internetes linket kért a 

videofelvételekhez. Megkérdezte, hogy mikor indult a felvétel, és hogy az ellenőrzéseket 

elvégezték-e.  

 

Slavkova asszony azt válaszolta, hogy a petíció benyújtójának és Barbanov úrnak a 

nyilatkozatai megalapozatlanok. Nem állapítható meg, hogy a hulladéklerakó veszélyezteti az 

emberi egészséget. Ezt videofelvételek bizonyítják. Az egészségügyi kockázatokra vonatkozó 

jelentés nyilvános, a videofelvételeket pedig két hónapig őrzik meg. Online videoképek állnak 

rendelkezésre. A képeket egy évig őrzik meg.   

 

Az elnök megkérdezte, hogy a petíció benyújtója által készített képeket elküldték-e a 

környezetvédelmi hatóságoknak. Slavkova asszony megerősítette, hogy a petíció benyújtója 

által készített képeket 2019 őszén megkeresésként küldték el, de a hatóságoktól nem érkezett 

írásbeli válasz, csupán szóbeli megerősítés. A petíció benyújtója levelezett a nemzeti 

hatóságokkal. Az elnök felkérte a petíció benyújtóját, hogy küldjön bizonyítékokat a Petíciós 

Bizottságnak arról, hogy a fényképeket elküldte a környezetvédelmi hatóságoknak (legkésőbb 

2020. április végéig). 

 

Az ülést 17.45-kor berekesztették. 

 

 

 

2020. február 26., szerda  

Találkozó az Európai Parlament Szófiai Kapcsolattartó Irodájában (EPLO)  

Találkozó a Fogyasztóvédelmi Bizottsággal 8:30-kor 

Jelen vannak: Ignat Arsenov úr (a Fogyasztóvédelmi Bizottság országos piacfelügyeletért 

felelős főigazgatója) és Erdzhan Ahmed úr (jogi tanácsadó). 

 

Dolors Montserrat asszony bemutatta a küldöttség tagjait, és előadta, hogy látogatást tettek az 

Igazságügyi Minisztériumban, és tájékoztatást kaptak arról, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság 

felel a bankok felügyeletéért, nyomon követéséért és bírságok kiszabásáért, ha hiányosságok 

vannak jelzáloghitelekben/szerződésekben. 

 

Arsenov úr kifejtette, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság a fő fogyasztóvédelmi szerv. 

180 ember dolgozik a különböző osztályokon (jogi osztály, ellenőrzési osztály stb.). A 

Fogyasztóvédelmi Bizottság rendszeresen ülésezik, és egyszerű többséggel hoz határozatokat. 

Számos jogszabály, köztük a fogyasztóvédelmi törvény foglalkozik a tisztességtelen 
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kereskedelmi gyakorlatokkal és a fogyasztói jogvitákkal, de ez más gazdasági ágazatokban, 

például az idegenforgalomban is fontos.  

 

A Fogyasztóvédelmi Bizottság a fogyasztási hitelek és jelzáloghitelek fő felügyeleti szerve. A 

fogyasztóvédelmi törvény nyomon követi a tisztességtelen szerződési feltételeket. Számos 

szerződéstípus van, ahol ellenőrizni kell a tisztességtelen feltételeket. Ezek a magánszervezetek 

által kínált szerződések. A Fogyasztóvédelmi Bizottság képviselői panasz alapján vagy saját 

kezdeményezésre járhatnak el. A fogyasztók nevében indíthatnak eljárást. Felügyelik a 

fogyasztási hitelek vagy jelzáloghitelek ágazatát, de ez csak az egyik hatáskörük. Elemzik a 

bankok és más szervezetek által javasolt feltételeket. Előmozdítják a párbeszédet ezekkel a 

szervezetekkel, és tanácsokkal látják el őket, viszont az üzleti szervezetek vagy egyetértenek 

ezekkel a javaslatokkal, vagy nem. Néha a Fogyasztóvédelmi Bizottság képviselői kezdik meg 

a tárgyalásokat. Ha a bankok nem hajlandók tárgyalni, a Fogyasztóvédelmi Bizottság a bíróság 

elé terjesztheti az ügyet.  

 

Ahmed úr ehhez hozzáfűzte azt, hogy a polgári perrendtartás módosításával megoldódott az a 

probléma, hogy nem ellenőrizték a szerződési feltételeket. A módosítás után az ellenőrzés 

kötelező: hivatalból felül kell vizsgálni a szerződéseket. Arsenov úr megosztotta személyes 

véleményét a kérdésről. Ragaszkodott ahhoz, hogy minden hivatalos eljáráshoz humán és 

pénzügyi erőforrásokra van szükség. Következésképpen Fogyasztóvédelmi Bizottságnak az 

ellenőrzések elvégzéséhez több erőforrásra és több emberre lenne szüksége. További problémát 

jelentenek a túlságosan elhúzódó bírósági eljárások. 

 

Dolors Montserrat asszony megkérdezte, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság rendelkezik-e 

hatáskörrel a fogyasztói hitelek és jelzáloghitelek, valamint egyéb hitelek felügyeletére. Azt is 

megkérdezte, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság mit tett a tisztességtelen szerződési feltételek 

által érintett bolgár állampolgárok érdekében. Montserrat asszony azt akarta megtudni, hogy a 

Fogyasztóvédelmi Bizottság melyik szakaszban ellenőrzi a szerződéseket, hogy a bankok 

elküldik-e a szerződéseket a Fogyasztóvédelmi Bizottságnak, és a „rossz” szerződéseket 

értékesítik-e vagy sem. Azt is megkérdezte, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság bírósághoz 

fordulna-e, ha a bankok figyelmen kívül hagyják ajánlásaikat. 

 

Arsenov úr azt válaszolta, hogy 2015-ben a fogyasztóvédelmi irányelvet átültették a nemzeti 

jogba. A legutóbbi módosításokat 2020-ban vezették be. 

2016-ban bevezették a jelzáloghitelekről szóló törvényt, 2010-ben pedig elfogadták a 

fogyasztói hitelekről szóló törvényt, amelyet 10 éve hajtottak végre. A Fogyasztóvédelmi 

Bizottság elemzi a szerződéseket, de nem kérik fel arra, hogy a piaci bevezetésük előtt hagyja 

jóvá a szerződéseket. A Fogyasztóvédelmi Bizottság elemezheti az általános szerződési 

feltételeket. A bankok termékköre széles, és felkérik őket, hogy nyújtsák be az általános 

szerződési feltételeket (nemcsak hitel- vagy jelzáloghitel-szerződéseket, hanem a 

telekommunikációs szerződéseket is). A Fogyasztóvédelmi Bizottság rendszeresen ellenőrzi a 

szerződéseket. A polgárok sok panaszt nyújtottak be. A Fogyasztóvédelmi Bizottság támogatja 

a polgárokat, és bírságokat szabhat ki. 

 

Dolors Montserrat asszony a bírságok jogalapjáról érdeklődött. Megjegyezte, hogy az ajánlások 

nem kötelezőek; ezért megkérdezte, hogy mit tesz a Fogyasztóvédelmi Bizottság a fogyasztók 

(a petíciók benyújtói) érdekében. 

Ezzel kapcsolatban Arsenov elmondta, hogy egyensúlytalanság van a hitelezők (a bankok és 

más pénzügyi intézmények) és a fogyasztók között. Az előbbi azonnal végrehajtathatja a 
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szerződést. Az utóbbinak eljárást kell kezdeményeznie. Ekkor a Fogyasztóvédelmi 

Bizottságnak is eljárást kell kezdeményeznie. 

 

Montserrat asszony megkérdezte, hogy a reform (a módosítások) javított-e a helyzeten. 

Arsenov úr azt válaszolta, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság dönthet arról, hogy vannak-e 

hiányosságok, de a tisztességtelen szerződési feltételek miatt nem szabhat ki szankciókat. 

Akkor szabnak ki bírságot, ha nem szolgáltatnak elég információt. A Fogyasztóvédelmi 

Bizottság mintegy 20 000 panaszt kapott, de nem csak a fogyasztói hitelekről. 2019-ben 

mintegy 7500 panasz érkezett. Ezek közül keveset (72) tekintettek tisztességtelennek, és a 

Fogyasztóvédelmi Bizottság ajánlásait követően ezeket a tisztességtelen feltételeket eltörölték. 

A Fogyasztóvédelmi Bizottság három kollektív jogorvoslati eljárást indított. Eddig 14 ügy van 

folyamatban kereskedőkkel szemben. A fogyasztói szervezetek és egyéni fogyasztók 

csatlakozhatnak a Fogyasztóvédelmi Bizottság által kezdeményezett ügyekhez. A fogyasztói 

szervezetek jogorvoslati eljárásokat kezdeményezhetnek. Kollektív jogorvoslati eljárásokat 

csak fogyasztói szervezetek kezdeményezhetnek, és azok minden fogyasztóra érvényesek. 

Mostanában 43 szerződést vizsgáltak meg, és háromban találtak hiányosságokat.  

 

Tatjana Ždanoka asszony megkérdezte, mennyi időt vesz igénybe a bírósági eljárás; a petíciók 

benyújtói miért nem vették fel a kapcsolatot a Fogyasztóvédelmi Bizottsággal; milyen kapcsolat 

van a Bolgár Nemzeti Bank és a Fogyasztóvédelmi Bizottság között; milyen fogyasztóvédelmi 

testület működik a Bolgár Nemzeti Bankban; és hogy a BNB fogyasztóvédelmi testülete 

együttműködik-e a Fogyasztóvédelmi Bizottsággal. 

 

Arsenov úr azt válaszolta, hogy Bulgáriában a bírósági eljárások átlagos időtartama 5 év, és 

20 000–25 000 fogyasztói követelés van. Kifejtette, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság a 

fogyasztói szervezetek vezetője. Hozzátette, hogy a jogviták rendezése érdekében egyeztető 

bizottságokat hoztak létre, amelyek közül sokat 2005 óta szerveztek meg  

(mióta hatályba lépett a fogyasztói jogviták megegyezésen alapuló megoldásában részt vevő, 

peren kívüli testületekre vonatkozó elvekről szóló, 2001. április 4-i 2001/310/EK bizottsági 

ajánlás – C(2001) 1016, HL L 109.). Ezek az általános egyeztető bizottságok ajánlásokat adnak 

ki (amelyek nem kötelezőek). Más fogyasztói szervezetek is kezdeményezhetnek kollektív 

jogorvoslati eljárásokat.  

 

Vincze Loránt úr azt kérdezte, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság kérte-e, hogy 

szankcionálhassa a bankokat, és védelmezhesse a fogyasztói jogokat. Arsenov úr azt válaszolta, 

hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság végrehajtó szerv, és nincs hatásköre jogalkotási 

kezdeményezésre. Hozzátette, hogy a Gazdasági Minisztérium változtathatná meg a 

Fogyasztóvédelmi Bizottság hatáskörét. 

Vincze Loránt úr azt kérdezte, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság minden panasszal 

bírósághoz fordulhat-e, és tisztességtelen szerződési feltételek esetén ezt teszi-e. Arsenov úr azt 

válaszolta, hogy Fogyasztóvédelmi Bizottság csak akkor terjeszti bíróság elé az ügyeket, ha a 

bank elutasítja a feltételek módosítását.  

Vincze Loránt úr azt kérdezte, hogy a panaszt tevő állampolgároknak kell-e fizetniük díjat a 

Fogyasztóvédelmi Bizottság segítségnyújtásáért. Arsenov úr azt válaszolta, hogy nem kell díjat 

fizetniük. 

 

Cristian Terheș úr azt kérdezte meg, hogy a szerződések ellenőrzését azok piaci bevezetése előtt 

végzik-e el. Arsenov úr előadta, hogy az ellenőrzéseket a panasz benyújtása után végzik el.  
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Cristian Terheș úr megjegyezte, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság határozatai nem kötelező 

érvényűek, és akár öt évig is eltarthat, amíg a bíróságok határozatot hoznak. Arsenov úr azt 

válaszolta, hogy az egyik kollektív jogorvoslati eljárásban hozott ítélet másokat is előnyhöz 

juttat (hacsak nem a kívülmaradás mellett döntenek). 

Cristian Terheș úr megkérdezte, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság a szerződés minden egyes 

feltételéért fizet-e (80 leva), az érintett emberek számától függetlenül. A válasz az, hogy igen.  

Cristian Terhes úr azt kérdezte, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság bírósághoz fordul-e, ha a 

bankok megtagadják a kért változtatások végrehajtását. Arsenov úr megerősítette, hogy az 

esetek 100%-ában ez történik. 

Cristian Terheș úr megkérdezte, hogy mi lesz azokkal a tisztességtelen feltételekkel kötött 

szerződésekkel, amelyeket a polgári perrendtartás módosítása előtt írtak alá. Arsenov úr 

elmondta, hogy ha a feltételeket módosítják, akkor az összes szerződés általános szerződései 

feltételei módosulnak, de ezt nem alkalmazzák visszamenőleges hatállyal.  

 

Dolors Montserrat asszony megkérdezte, hogy a reformnak van-e pozitív hatása a vagyonukat 

elvesztett fogyasztókra. Arsenov úr azt válaszolta, hogy a reform kielégítő volt. Azoknak az 

embereknek az esetében, akik elveszítették otthonukat, bírósági ítéletért kell folyamodni; a 

bíróságnak kell döntenie.  

 

Találkozó az Aktív Fogyasztók Bolgár Országos Szövetségével 10:00 órakor 

A szövetség nevében: Nikolov úr és Angelova asszony 

 

Tatjana Ždanoka asszony megkérdezte, hogyan működik az egyesület, és hogy kapcsolatba 

léptek-e a petíciók benyújtóival. 

Nikolov úr azt válaszolta, hogy az egyesület támogatja a fogyasztókat, tájékoztatja őket, és 

segítséget nyújt nekik, ha a jogalkotási folyamat során megsértették a jogaikat. Tudnak arról, 

hogy magánszemélyek sok petíciót nyújtottak be. Volt néhány kollektív jogorvoslati ügy is. A 

közösségi hálók összekötik a fogyasztókat. A szövetségbe való belépés díja 50 leva, a 

fogyasztóknak magukkal kell hozniuk az összes dokumentumot. A gyakorlatban a szövetség 

nem tudott bíróság elé terjeszteni ügyeket.  

 

Tatjana Ždanoka asszony a szövetség finanszírozása felől érdeklődött. Nikolov úr azt 

válaszolta, hogy támogatást kap a Gazdasági Minisztériumtól (25 000 euró) és annak 

projektjeiből (időigényes, nem jár sok forrással). 

 

Vincze Loránt úr megkérdezte, hogy a szövetség elégedett-e a közelmúltbeli 

törvénymódosításokkal, részt vett-e a reformban, és mit javasolna a küldöttségnek, milyen 

ajánlásokat fogalmazzon meg a bolgár hatóságoknak. 

A szövetség elégedett a reformok irányával, tartalmával azonban nem teljesen. A bankok túl 

sok előjoggal rendelkeznek, amelyeket a hatóságok sok évvel ezelőtt adtak meg nekik, és 

amelyeket a bolgár jog rögzít. A gyorsított eljárás lehetővé teszi a bankok számára, hogy 

megtagadják a tárgyalásokat, elutasítsák az adósságok átütemezését, és ne tegyenek 

erőfeszítéseket az adósok megsegítésére. A fogyasztók elvárása az volt, hogy a bankok ne 

alkalmazzanak többet tisztességtelen feltételeket a szerződésekben. Az az elvárásuk, hogy 

állapítsák meg a büntetőjogi felelősséget (ahogy Németországban is), ha a bank nem 

alkalmazza a bírósági határozatot, és továbbra is alkalmazza a tisztességtelen feltételeket. 
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A szövetség ajánlásai a helyzet kiegyensúlyozása érdekében: 

- több információt kellene terjeszteni; 

- a nagyon vitatott szerződéseket meg kellene szüntetni; 

- az ombudsman segítsen a szövetségnek a javítások végrehajtásában (az ombudsman szerepe 

döntő).  

 

Cristian Terheș úr arról érdeklődött, hogy a szövetség hány ügyet kezdeményezett a bíróságon. 

A válasz az volt, hogy nem indítottak kollektív kereseteket, mert nem vonták be kellő 

mértékben a fogyasztókat. Sok egyéni ügy volt. 

Cristian Terheș úr megkérdezte, mit tehet a szövetség annak érdekében, hogy a bírósági 

határozat végrehajtható legyen. Nikolov úr azt válaszolta, hogy új követelést lehet benyújtani 

az elveszett vagyontárgyak visszaszerzése érdekében.  

Cristian Terheș úr a bírósági határozat érvényességéről érdeklődött, továbbá hogy lehet-e 

fellebbezni, illetve meg lehet-e változtatni a bíróság döntését. Nikolov úr azt válaszolta, hogy 

a bíróságok döntése egyértelmű; nincs szükség arra, hogy egy másik bírósághoz forduljanak. 

Az emberek nem tudják megfizetni a túl költséges és hosszadalmas bírósági eljárásokat.  

 

Dolors Montserrat asszony megkérdezte, vannak-e önkéntes jószolgálati tevékenységet folytató 

ügyvédek. 

Azt a választ kapta, hogy vannak hivatalból kirendelt ügyvédek, de nagyon korlátozott 

számban, és főként büntetőügyekben.  

 

Találkozó a Magánvégrehajtói Kamarával, a Magánvégrehajtók Szövetségével 11:00 

órakor 

Georgi Ditchev úr, a Magánvégrehajtók Szövetsége nevében 

 

Dolors Montserrat asszony kijelentette, hogy érvényes törvények védik a fogyasztókat 

Bulgáriában. Arra volt kíváncsi, hogy a közelmúltban bevezetett reformok elégségesek a 

fogyasztók teljes körű védelméhez. 

Ditchev úr személyes véleményét is kikérte a hitelezők és a fogyasztók közötti 

egyensúlytalanságról, és megkérdezte, hogy a fogyasztók megfelelő védelemben részesülnek-

e. 

  

Ditchev úr azt válaszolta, hogy 2006-ban súlyos problémák merültek fel a bankok döntéseinek 

(több százezer) végrehajtásával kapcsolatban Bulgáriában. A 2006-ban elindított reform 

megpróbálta helyreállítani az egyensúlyt: segített a hitelezőknek behajtani a pénzt. 

Megerősítette, hogy a Magánvégrehajtói Kamara nagyon jól ismeri a hitelezők és az adósok 

közötti egyensúlytalanság problémáját.  

2015-ben vezették be az első változásokat a jogszabályokban a bankok védelme érdekében, 

2017-ben pedig további módosításokat fogadtak el az adósok védelme érdekében. A fizetési 

meghagyásos eljárásban 2019 decemberétől bevezetett változások jó védelmet nyújtanak. 

Másrészt a végrehajtói kamara szerint fennáll a másik véglet veszélye is: hogy a hitelezők 

kerülnek kedvezőtlen helyzetbe. Sokan kétségbe vannak esve, és a végrehajtók segítségét kérik. 

Véleményük szerint a 2015-ben és 2017-ben bevezetett változások jó védelmet nyújtottak.  
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Dolors Montserrat asszony azt kérdezte, kedvezőek-e a változtatások a fogyasztók számára. 

Ditchev úr véleménye szerint igen. Ez a probléma túlzott nyilvánosságot kapott; a tiltakozások 

túlzóak, a végrehajtók pedig átláthatóak. 

Dolors Montserrat asszony azt kérdezte, hogy milyen javaslatokat tenne egy kiegyensúlyozott 

jogszabály érdekében. Ditchev úr kifejtette, hogy a Bolgár Országgyűlés 2019-es reformjában 

bevezetett változások jelenleg jó egyensúlyt teremtenek, bár kissé előnyben részesítik az 

adósokat.  

 

Tatjana Ždanoka asszony elmondta, hogy a küldöttséget tájékoztatták a végrehajtókra kiszabott 

bírságokról (96 bírság; ebből 24 bírság 5000 leva feletti összegű, és visszavonták a szakma 

gyakorlásához való jogot). Megkérdezte, hogy Ditchev úr szerint ez túlzó-e. Felidézte az 

Igazságügyi Minisztérium által ellátott felügyeletet és a folyamatban lévő több száz ügyet.  

 

Ditchev úr egyetértett abban, hogy a bírságok száma nagyon fontos. Ragaszkodott ahhoz, hogy 

megelőzésre van szükség, és szigorú ellenőrzéseket és fegyelmi eljárásokat kell végrehajtani. 

Az eljárások eljutnak a legmagasabb szintig, a Legfelsőbb Közigazgatási Bírósághoz. Ez a 

képlet hatékonynak bizonyult. Elmondta, hogy a magánvégrehajtók felelősségre vonhatók, és 

polgári eljárásban perbe foghatók. A magánvégrehajtókról szóló törvény szerint a 

magánvégrehajtók kötelesek kötelező felelősségbiztosítást kötni, amely fedezi a szakmai 

kötelességszegésből eredő károkat.  

 

Vincze Loránt úr azt kérdezte, hogyan kaphatnák vissza a fogyasztók a vagyonukat azután, 

hogy bírósági döntés született arról, hogy a szerződési feltételek tisztességtelenek. Ditchev úr 

szerint a helyzet tisztán jogi jellegű. Az eladott ingatlan nem szerezhető vissza. A banknak vagy 

más hitelező szervezetnek kártérítést kell fizetnie.  

Vincze Loránt úr megkérdezte, melyik testület felelős az ingatlan értékének becsléséért. 

Ditchev úr azt válaszolta, hogy az ingatlanokat nyilvános árverésen értékesítik. 2011-től 

kötelező a nyilvános árverés. Az árverésekre a bíróságon kerül sor. A végrehajtók nem vesznek 

részt az árverések eljárási részében; ők csupán felnyitják az ingatlan vásárlásában érdekelt 

személyek ajánlatait. A végső ár ajánlattevők által ajánlott legmagasabb ár (nem a piaci érték). 

2017 előtt nem volt szükség szakértőre, de most már kötelező. A szakértő megváltoztathatja az 

ingatlan értékét.  

Vincze Loránt úr azt kérdezte, hogy Ditchev úr tud-e arról, hogy a bankok megpróbáltak 

egyezségre jutni az adósokkal (mielőtt a végrehajtókhoz fordultak volna). Ditchev úr azt 

válaszolta, hogy az elmúlt években a bankok megpróbáltak egyezségre jutni. Évente 200 000 

ügy van, és a bankok újra akarják tárgyalni a hiteleket, illetve refinanszírozni akarják azokat.  

 

Tatjana Ždanoka asszony az árverések digitalizálásával és a polgári perrendtartás el nem 

fogadott módosító javaslataival kapcsolatban kért észrevételeket, különös tekintettel arra a 

javaslatra, hogy az emberek maguk is eladhatják az ingatlant, és törleszthetnek a banknak.  

Ditchev úr elmondta, hogy tervbe van véve az árverések digitalizálása. Az el nem fogadott 

módosító javaslattal kapcsolatban azt mondta, hogy a Bolgár Országgyűlés elvetette ezt a 

lehetőséget, és ez hiba volt. A kikiáltási árat illetően: ha az adós nem ért egyet a kikiáltási árral, 

kikérheti egy másik szakértő véleményét.  

 

Dolors Montserrat asszony azt kérte Ditchev úrtól, hogy ismertesse, hogyan választják ki a 

szakértőket. Ditchev úr elmondta, hogy minden bíróságon van egy szakértői lista.  

Montserrat asszony tudni akarta, ki fizeti a díjakat. Ditchev úr azt válaszolta, hogy a hitelezők 

fizetik a szakértőket. 
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Montserrat asszony a minimum eladási árról érdeklődött. Ditchev úr kifejtette, hogy a 

jogszabályok nem engedik meg, hogy az ár alacsonyabb legyen, mint a kormány által 

meghatározott érték. Nincs minimum ár; az ár a piaci érték. Ha senki sem tesz ajánlatot a piaci 

értékre, az árverést törlik. 45 nappal később egy másik árverést tartanak, ahol az ár 10%-kal 

alacsonyabb. Bejelentik az új kikiáltási árat, és az eljárás így folytatódik. Ha nincs érdeklődés, 

az árverést elhalasztják.  

Montserrat asszony azt kérdezte, hány árverést lehet indítani egy ingatlanra. Ditchev úr azt 

válaszolta, hogy végtelen számú eljárás lehetséges, és az ár nagyon alacsony szintre eshet 

vissza.  

Montserrat asszony meg szerette volna tudni, mennyivel csökkenhet az ár. Ditchev úr 

megerősítette, hogy nincs korlátozás; a bírósági szakértők értékbecslésétől függ. A szakértői díj 

100–150 leva. Az árverés és a szakértők az Igazságügyi Minisztérium jogi felelősségébe 

tartoznak.   

Montserrat asszony megkérdezte, hogy a végrehajtóknak a 2019. decemberi reform nyomán a 

végrehajtás megkezdése előtt meg kell-e várniuk, hogy a bíróság megvizsgálja a szerződési 

feltételeket. Ditchev úr elmondta, hogy csak akkor foglalkoznak az ügyekkel, ha a bíróság erre 

utasítja őket. 

 

Cristian Terheș úr megkérdezte, hogy az Európai Bizottság szakértői, akik évente ellenőrzik az 

igazságszolgáltatási rendszer fejlődését és a bulgáriai helyzetet, megkeresték-e a 

Magánvégrehajtói Kamarát.  

A szakértők nem keresték meg a Magánvégrehajtói Kamarát. 

Cristian Terheș úr afelől érdeklődött, hogy milyen lehetőségei vannak az adósoknak a 

végrehajtás során. Ditchev úr elmondta, hogy a bíróságnak lehetősége van felfüggeszteni a 

végrehajtást, ha az adós kifogást emel. 

 

Találkozó a Bulgáriai Magánbankok Szövetségével 11:30-kor 

A szövetség nevében: Andonov úr, Miteva asszony, Martseva asszony, Gigova asszony és 

Hristoforova asszony 

 

Dolors Montserrat asszony megkérdezte, hogy a bankok mindig tájékoztatják-e a fogyasztókat 

a kereskedelmi szerződések módosításairól. Arról tájékoztatták, hogy egyoldalúan 

módosították a szerződéses rendelkezéseket. Peter Andonov úr azt válaszolta, hogy a bankok 

soha nem változtatják meg egyoldalúan a rendelkezéseket. 

Montserrat asszony arról érdeklődött, hogy a 2019-ben bevezetett reformok után helyreállt-e az 

egyensúly a hitelezők és a fogyasztók között. Peter Andonov úr azt válaszolta, hogy a bankok 

szerint a reform az adósok javát szolgálta. Korábban Bulgáriában sok rossz hitel volt, kétszer 

annyi, mint más országokban. A teljes portfólió 18%-a rossz hitel volt. Másfél millió adós soha 

nem törlesztette hitelét a bankoknak. A bankok tőkéjének felét megtizedelték ezek a rossz 

hitelek. Számos olyan változás történt, amely az adósoknak kedvez. Véleménye szerint az új 

jogrendet próbára tehetik a rossz hitelek. Jelenleg a rossz hitelek aránya 7%. 

Attól tart, hogy ugyanazok a hibák ismétlődnek meg, ha újra kitör egy válság. 

 

Dolors Montserrat asszony arról érdeklődött, hogy az adósoknak lehetősége van-e választási 

lehetőségük, amikor az ingatlanjuk forog kockán. A szerződések egyoldalú módosításairól is 

tett fel kérdéseket. 
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Martseva asszony azt válaszolta, hogy a bolgár jogszabályok nem különböznek más tagállamok 

jogszabályaitól. A szerződéseket újra lehet tárgyalni. A bankok nem kérhetnek díjat az 

adósoktól a szerződésekben bekövetkezett változásokért. 

Gigova asszony hozzáfűzte ehhez, hogy voltak csaló adósok: amikor a bankok előzetesen 

tájékoztatják az adósokat látogatásaikról, az adósok nincsenek jelen, és ekkor a tisztségviselő 

értesítést helyez el az ajtón. A szerződések módosításával kapcsolatban kijelentette, hogy azok 

egyoldalúan nem módosíthatók. Hozzátette, hogy a fordított végrehajtási lapok mértéke 1,7% 

(ezek visszaélésnek minősülő gyakorlatok).  

 

Tatjana Ždanoka asszony azt kérdezte, hogy a bankok miért nyújtanak továbbra is hiteleket 

(jelzáloghiteleket), és javasolta, hogy értékeljék át politikájukat. Andonov úr azt válaszolta, 

hogy a bankok megváltoztatták a hiteljóváhagyási kritériumokat. Vannak további 

követelmények és garanciák is.  

Tatjana Ždanoka asszony azt kérte, hogy ismertessék a helyzet 2007/2008-as válság utáni 

alakulását. 

Andonov azt válaszolta, hogy 2007/2008 után leállították a hitelek jóváhagyását. A hitelek 

száma 2015 után indult növekedésnek, de a hitelezési kritériumok szigorodtak. 

 

Cristian Terheș úr azt kérdezte, hogy mikor vezették be a gyorsított eljárás feltételeit. Andonov 

úr azt válaszolta, hogy 1997-ben, amikor a bulgáriai magánbankrendszer összeomlott. Az IMF 

követelményeket vezetett be. Öt évig tartott a pénzügyi szektor felépülése. 300 000 hitelfelvevő 

sohasem törlesztette a hitelét. A tisztességtelen feltételek kérdésköréhez hozzáfűzte, hogy 

1 millió rossz adós van, de a bankok sohasem tapasztalták az említett gyakorlatokat. 

Cristian Terheș úr arról érdeklődött, hogy a két válság után miért hiteleznek még mindig ennyit 

a bankok. Andonov úr azt válaszolta, hogy később jóval kevesebb lesz a rossz adósok száma. 

 

Dolors Montserrat asszony a szövetség tanácsát kérte, hogyan lehetne elkerülni a tisztességtelen 

feltételeket tartalmazó szerződéseket.  

Azt válaszolták, hogy a jogalkotónak fokozottabb ellenőrzést kell gyakorolnia a szerződések 

felett. 

 

Találkozó a Bolgár Bírák Szövetségével és a Bulgária Legfelsőbb Igazságszolgáltatási 

Tanácsával 12:00 órakor  

A Bolgár Bírák Szövetségének nevében: Krassimir Mazgalov úr, Albena Boteva asszony, 

Konstantin Kunchev úr  

A Legfelsőbb Igazságszolgáltatási Tanács nevében: Daniela Marcheva asszony, Veronika 

Imova asszony, Boryana Dimitova asszony, Totka Kalcheva asszony, Angelov úr 

 

Dolors Montserrat asszony ugyanazt a kérdést tette fel mindkét szervezetnek, hogy véleményük 

szerint a 2019-es reform után kiegyensúlyozottabb lett-e a helyzet. 

A Bolgár Bírák Szövetségétől Boteva asszony azt válaszolta, hogy véleménye szerint nincs 

egyensúly, mert a fogyasztók érdeke túl nagy védelmet kap.  

 

A Legfelsőbb Igazságszolgáltatási Tanács jogi szolgálatának munkatársa, Kalcheva asszony 

kifejtette, hogy figyelembe vették a fogyasztói panaszokat. Vannak pozitív pontok, például: 

- a bíróságok által hivatalból végzett ellenőrzések; 
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- a végrehajtható okirat egyszerű kifogással felfüggeszthető (nincs fedezet); 

- be kell vonni a Fogyasztóvédelmi Bizottságot, hogy megelőző védelemként elemezzék a 

szerződéseket. A fogyasztókat később meg lehet védeni. 

 

Dolors Montserrat asszony azt kérdezte, szükséges-e, hogy a bankok bírósághoz forduljanak. 

Azt válaszolták, hogy a bankok nem fordulhatnak közvetlenül a végrehajtóhoz.  

Montserrat asszony azt kérdezte, hogy a fogyasztóknak minden megtámadott szerződési feltétel 

után díjat kell-e fizetniük. 

Az új reform értelmében a fogyasztóknak nem kell díjat fizetniük, a kormányzati díjakat 

azonban a reform nem érintette: a keresetért díjat kell fizetnie a fogyasztónak, keresetenként 

40–80 levát. A cél az, hogy a szerződéses rendelkezések számától függetlenül egyetlen díjat 

fizessenek.  

 

Tatjana Ždanoka asszony kijelentette, hogy kapott egy 2020. januári bírósági végzést, amelyben 

a fogyasztóknak minden egyes keresetért fizetniük kellett (IV. melléklet). Kalcheva asszony azt 

válaszolta, hogy a fogyasztó kérhet mentességet, és fellebbezést is benyújthat. 

 

Vincze Loránt úr annak pontosítását kérte, hogy az egyes követelésekre vagy az összes 

követelésre vonatkozik-e a díj.  

A válaszban megerősítették, hogy egy keresetre egy díjat kell fizetni. A díj összege 40–80 leva.  

 

Cristian Terheș úr arról érdeklődött, hogyan nevezik ki a Legfelsőbb Igazságszolgáltatási 

Tanács tagjait. 

Kalcheva asszony azt válaszolta, hogy a tagokat egyrészt közvetlenül a bírák választják meg, 

másrészt néhány tagot a Bolgár Országgyűlés nevez ki. A rendelkezések megtámadásának 

díjával kapcsolatban Kalcheva asszony megerősítette, hogy az rendelkezésenként 40–80 leva. 

Angelov úr hozzátette, hogy problémák merültek fel a törvény értelmezésével kapcsolatban.  

 

Cristian Terheș úr arról érdeklődött, hogy a Bolgár Bírák Szövetsége vagy maguk a bírák 

felvetették-e a fogyasztói szerződésekkel kapcsolatos problémákat az Európai Bizottság 

képviselőivel folytatott tárgyalások során, akik nyomon követik a bolgár igazságügyi és 

fogyasztói kérdések terén elért haladást. 

Angelov úr véleménye szerint a bolgár fogyasztók általában közvetlenül a bírósághoz 

fordulnak. 141 ügy van a Szófiai Regionális Bíróság előtt (polgári jogi eljárások). Vannak 

gyorsított eljárások, a végrehajtási végzések automatikusak, és a reform után nem változott 

érdemben a helyzet. Magának a fogyasztónak is kérnie kell a szerződési feltételek vizsgálatát. 

Az állam és a végrehajtó felelőssége forog kockán.  

(a II. mellékletben Bolgár Bírák Szövetségétől a tényfeltáró látogatás után kapott 

információk; 

a III. mellékletben: a Legfelsőbb Igazságszolgáltatási Tanács által a témában a Petíciós 

Bizottsághoz intézett nyilatkozat) 

 

 

 

Találkozó a bolgár ombudsmannal 12:45-kor  

A bolgár ombudsman, Diana Kovacheva asszony és csapata  
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Amikor a Bolgár Országgyűlés a polgári perrendtartás módosításait tárgyalta, az ombudsman 

több javaslatot tett: az elsőfokú bírósági eljárás lezárásáig ne értékesítsék azt az ingatlant, amely 

az adós jelzáloghitelének fedezete. A bírák és az igazságügyi miniszter támogatták ezt a 

javaslatot, amikor az Országgyűlés Jogi Bizottságában szavaztak róla, de a plenáris ülés végül 

elutasította. Ez további védelmet nyújtana a természetes személyeknek. A bankok 

szempontjából ez kockázatos, és azt mondják, hogy fedezet nélkül nem adnak hitelt, és 

támogatják az ingatlanok gyors értékesíthetőségének elképzelését. 

  

Lehetőség van arra, hogy egy természetes személy a polgári perrendtartás 420. cikke alapján 

bármikor leállíthatja az eljárást, ahogy azt az Európai Bizottság levele javasolja. Átlagosan 1–

2 évig tart egy jelzálog alá vont ingatlannak szembeni végrehajtás. Védelem nélkül ez a 

végrehajtás néhány hónap alatt lefolytatható. Ha egy ingatlant eladnak, és a bíróság végül úgy 

dönt, hogy voltak hibák, akkor már késő. 

 

Az ombudsmannak van néhány kérdése, amelyekre a hatóságok nem válaszoltak, és továbbra 

is választ igényelnek. A Fogyasztóvédelmi Bizottság szerepe a szerződések és a feltételek 

megelőző jellegű ellenőrzése. A törvény felhatalmazza erre, de csak ajánlásokat tehet, 

amelyeket meg lehet erősíteni. A tisztességtelen feltételeket tartalmazó szerződéseknek csak 

kb. 5%-a kerül a bíróságok elé (kevés számú ügy). Vannak olyan ügyek, amikor a bíróság ezt 

hivatalból megteszi. A Fogyasztóvédelmi Bizottság monopol helyzetben van (ahogy a többi 

monopólium is Bulgáriában). 

 

Ezenkívül az elsőfokú ítélet után nem lenne szabad eladni az ingatlant.  

A következő probléma az, hogy egy másik személy adósságáért kezeskedő harmadik személy 

nem részes fele a bírósági eljárásnak. Bulgáriában be kell őket idézni, és fel kellene jogosítani 

őket arra, hogy a bíróság elé álljanak. Fontos, hogy több lehetőségük legyen megvédeni 

magukat.  

 

A gyors végrehajtási eljárásokkal szemben van egy automatikus fék. Végrehajtható okiratot 

csak a bíróság adhat ki. Ez eljárási szabály, azonban a fogyasztót tájékoztatni kell, és kifogást 

emelhet az eljárás ellen (még akkor is, ha nem jelenik meg a bíróság előtt).  

 

Az ombudsman támogatja, hogy az eljárás elleni kifogásra nyitva álló határidőt két hétről egy 

hónapra hosszabbították meg. Rendes per esetén az eljárás öt évig tart. Amikor a bíróság kiadja 

ezt a végzést, a fogyasztó kifogással élhet.  

 

Általános probléma a tájékoztatás (ha a polgárok nem adják meg az aktuális címüket). 

A bevezetett módosítások általánosságban jók, de még mindig vannak javítandó dolgok. A 

probléma az, hogy ezeket a módosításokat a jövőben fogják érvényesíteni, és ez nem segít 

azokon, akik már érintettek. Végső soron az Igazságügyi Minisztériumnak kellene ellenőriznie 

a végrehajtókat. Az Igazságügyi Minisztériumnak kellene felügyelnie a nyilvános árveréseket, 

az ingatlanok eladási árát stb.  

 

Az ülést 13.00-kor berekesztették.  
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4. Következtetések és ajánlások 

A fogyasztói szerződések kérdésében 

Következtetések  

A Petíciós Bizottság küldöttsége azt a következtetést vonta le, hogy a 2020. február 24–26-án 

Szófiában, Bulgáriában tett látogatása során, amelyet annak érdekében szervezett meg, hogy 

kivizsgálja a jelzáloghitelek állítólagos tisztességtelen szerződési feltételeiről kapott számos 

petícióban felvetett kérdéseket, jelentős erőfeszítéseket tett annak megértése érdekében, 

hogyan alkalmazták a szerződéses kötelezettségekre vonatkozó jogszabályokat Bulgáriában. 

A küldöttség tagjai megállapították, hogy a jelenlegi rendszert a szerződések letárgyalása, az 

adósságok behajtása és végül a belföldi jogorvoslati lehetőségek kimerülése során jelentkező 

bonyolult jog helyzet jellemzi. A petíciók benyújtói által tapasztalt problémákat, bár megvan 

a jogalapjuk, láthatóan tovább súlyosbítja a jelenlegi rendszer, amely átláthatatlannak és 

nagyon bonyolultnak tűnik. 

 

Emellett a küldöttség tagjai azt figyelték meg, hogy a polgárok nem rendelkeznek az alapvető 

jogi műveltséggel és ismeretekkel, és több és egyszerűbb információra van szükség arról, 

hogy milyen jogi következményekkel jár, ha jelzáloghitelekkel kapcsolatos szerződéses 

kötelezettségeket vállalnak.  

 

Emiatt a jelenleg jogi keret fő hiányosságai a következők: 

1. nincsenek garanciák a jogegyenlőségre az adósságok behajtására irányuló 

eljárások során (az adósságok gyorsított eljárásban történő behajtása, gyorsított 

eljárásban lebonyolított árverések);  

2. a magánbankok megtévesztő magatartása (például nagy összegű szerződések 

megkötése, kevésbé szigorú fizetőképességi követelmények alkalmazása, nem 

tájékoztatják a fogyasztókat a lehetséges kockázatokról, megtévesztő rendelkezések a 

szerződésekben); 

3. a magánvégrehajtók nem megfelelő felügyelete és szankcionálása; 

4. gyenge fogyasztóvédelmi rendszer, nehéz hozzáférni az ingyenes jogi 

segítségnyújtáshoz, különösen a leghátrányosabb helyzetű fogyasztóknak. 

 

Ajánlások: 

 

A küldöttség tagjai a következőket ajánlják:  

1. a jogbiztonság megteremtése a bankok és a befektetők számára, egyúttal pedig 

a fogyasztók védelmének biztosítása (a jogi keretnek garantálnia kell, hogy az 

eljárások során mindkét fél jogait egyenlően képviseljék);  

 

2. nagyobb rugalmasság biztosítása a Fogyasztóvédelmi Bizottság és más 

fogyasztói szervezetek számára, hogy együttműködjenek az illetékes intézményekkel a 
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tisztességtelen szerződési feltételek felülvizsgálatában, és aktívan részt vegyenek a 

bankfelügyeleti folyamatban annak biztosítása érdekében, hogy a bankok eltöröljék az 

ilyen káros gyakorlatokat;   

 

3. több pénzügyi és személyi erőforrás biztosítása a Fogyasztóvédelmi Bizottság 

számára, valamint strukturális szinten a működésének megkönnyítése annak 

érdekében, hogy elláthassa kötelezettségeit és betölthesse hatásköreit, többek között 

hatékonyan kommunikáljon a fogyasztókkal; 

 

4. nagyobb függetlenség biztosítása a Fogyasztóvédelmi Bizottságnak: ezt 

különösen annak fényében kell garantálni, hogy a Fogyasztóvédelmi Bizottság 

jelenleg a végrehajtó hatalomra (elsősorban a Gazdasági Minisztériumra) 

támaszkodik; 

 

5. a fogyasztóvédelmi törvény felülvizsgálatának és a bankokra és más pénzügyi 

szolgáltatókra vonatkozó konkrét rendelkezések bevezetésének fontolóra vétele; 

 

6.  egy olyan mechanizmus biztosítása, amely megakadályozza, hogy a bankok és 

más pénzügyi szolgáltatók a tisztességtelen záradékokat vezessenek be a 

szerződésekbe, és megsértsék a fogyasztói jogokat, és szankcionálja ezeket az 

eseteket; 

 

7.  a Bolgár Gazdasági Minisztériumnak fontolóra kellene vennie, hogy egy 

egységes díjat vezet be az Igazságügyi Minisztérium számára az adós szerződéses 

rendelkezéseinek a bíróság általi értékelésére, függetlenül attól, hogy hány 

rendelkezést ellenőriztek;  

 

8 a szükséges intézményi intézkedések meghozatala, hogy garantálják a 

magánvégrehajtói kamara fegyelmi eljárásainak hatékonyságát; 

 

9 hatásvizsgálatot kell készíteni a 2019 decemberében bevezetett módosítások 

eredményességéről és alkalmazásáról, különös tekintettel az adósságbehajtás 

rendszerére, ha a végrehajtási eljárásokat a kötelezettek által emelt kifogás esetén 

felfüggesztik, és ha az elektronikus fizetési eljárás működik;  

 

10 tovább kell értékelni a helyzet orvoslásának lehetőségét, mégpedig úgy, hogy 

egy bizonyos idő eltelte után egy adósságelengedési mechanizmust vezetnek be a 

lelkiismeretes adósok számára; 

 

11 a Bolgár Nemzeti Banknak biztosítania kell, hogy a magánbankok világos 

szabályokkal rendelkezzenek a hitelekről annak biztosítása érdekében, hogy a 

fogyasztókat az uniós jogszabályokkal összhangban védjék;  

 

12 a hatályos szabályozásnak megfelelően egyértelmű tájékoztatást kell adni a 

hitelfelvevőknek és a fogyasztóknak annak következményeiről, ha egy bankkal 

szerződést kötnek; e célból a bankoknál dolgozó személyzetnek biztosítani kell a 

szükséges képzést; 

 

13.  az e-kormányzat használatának előmozdítása, és iránymutatás nyújtása a 
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fogyasztók számára annak használatára vonatkozóan, beleértve a digitális 

panasztételre vonatkozó iránymutatásokat is; 

 

14 biztosítani kell, hogy a petíciók benyújtói egyénileg is az 

igazságszolgáltatáshoz fordulhassanak; 

 

15 maguknak a bíróságoknak is alapos vizsgálatot kell lefolytatniuk, amikor arról 

döntenek, hogy a panaszosoknak ingyenes jogsegélyt kell-e biztosítani a jogi 

segítségnyújtásról szóló törvény szabályai szerint  

;  

 

16 egy másik személy adósságáért kezességet vállaló kezes szerepének 

felülvizsgálata a bírósági eljárás részeként; 

 

17  egy szilárd jogi keret biztosítása, amely megvédi az adósok vagyonát, hogy az 

elsőfokú bírósági eljárás lezárásáig ne lehessen értékesíteni azt. 

 

A Montanában tett látogatással kapcsolatban  

Következtetések:  

A küldöttség úgy ítéli meg, hogy a hulladéklerakó megfelelően működik. A Petíciós 

Bizottságnak a látogatás során jelen lévő képviselői azt ajánlják, hogy a hulladéklerakót 

naponta töltsék fel földdel, alakítsanak ki egy zöld övezetet, ha az kivitelezhető, rendszeresen 

tájékoztassák a helyi lakosokat a hulladéklerakó működéséhez kapcsolódó eseményekről, és 

egy észszerű időtartamig tegyék lehetővé a nyilvánosság online hozzáférését a 

kamerafelvételekhez.   

 

Ajánlás:  

A 0408/2012. számú petíciót le kell zárni (az Európai Bizottság legutolsó, 2020.08.31-i 

közleménye a VII. mellékletben olvasható). 
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Mellékletek jelentéshez 

 

I. MELLÉKLET 

A petíciók összefoglalásai 

 

1. Fogyasztói szerződésekre vonatkozó petíciók 

 

Ivailo Iliev bolgár állampolgár által benyújtott, 50 aláírással rendelkező 0063/2017. számú 

petíció a fogyasztói jogok állítólagos megszegéséről a fizetési meghagyásos eljárásokban 

Bulgáriában 

 

A petíció benyújtója a kifizetési kérelmek végrehajtásával és annak módjával kapcsolatban 

emelt panaszt, ahogy ezeket a bolgár bíróságok a bolgár polgári perrendtartás keretében 

kibocsátják. A petíció benyújtója azt állította, hogy a bolgár bíróságok nem alkalmazzák 

helyesen a nem vitatott követelésekre vonatkozó európai végrehajtható okirat létrehozásáról 

szóló 805/2004. számú rendeletet, az európai fizetési meghagyásos eljárások létrehozásáról 

szóló 1896/2006. számú rendeletet, valamint a fogyasztókkal kötött szerződésekben 

alkalmazott, tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelvet. A petíció benyújtója 

jelezte, hogy a Bizottság – reagálva arra az aggályra, hogy Bulgáriában a kötelezettek jogait 

nem illeti meg az Európai Unió joga szerinti megfelelő védelem – EU Pilot 8135/15/JUST szám 

alatt már megkeresést küldött, amelybe tájékoztatást kért a végrehajtható okiratokkal és a 

fizetési meghagyásos eljárással kapcsolatos bolgár jog alkalmazásáról. A petíció benyújtója úgy 

véli, hogy a kényszerített kifizetési kérelmek végrehajtása Bulgáriában nem garantálja a 

fogyasztói jogokat és az Európai Uniónak felül kellene vizsgálnia a bolgár igazságszolgáltatási 

rendszer általi uniós jogok megsértését. 

 

Violeta Goszpodinova bolgár állampolgár által benyújtott 0838/2017. számú petíció egy bolgár 

bankkal fennálló jelzáloghitel-vitával kapcsolatos fizetési meghagyásos eljárásról 

 

A petíció benyújtója egy bolgár banktól kapott jelzáloghitelt. Véleménye szerint a szerződés 

tisztességtelen feltételeket tartalmazott. Úgy véli, megsértették a fogyasztókkal kötött 

szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelvet. A petíció 

benyújtója azt állította, hogy a hitel egy részét visszafizette, azonban a bank az illetékes bolgár 

bírósághoz fordult, és fizetési meghagyást kért a hitel teljes összegére, kamatokkal együtt. 

Ennek alapján a szóban forgó ingatlan jelzálog érvényesítése keretében eladták. A petíció 

benyújtója azt állította, hogy a bírósági eljárás lefolytatása során a bolgár polgári perrendtartás 

417. cikke szerinti eljárási hiányosságok történtek, és állítása szerint ez vezetett ingatlana 

indokolatlan elvesztéséhez. A petíció benyújtója tisztázta, hogy az üggyel kapcsolatban a 

fellebbezési eljárás folyamatban van. 

 

Desislava Filipova bolgár állampolgár által benyújtott 0408/2017. számú, 4248 aláírást 

tartalmazó petíció a bolgár polgári perrendtartás 417. cikkének jogszerűségéről és a fizetési 

meghagyásos eljárások során a fogyasztói jogok állítólagos megsértéséről Bulgáriában 
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A petíció benyújtója kifogásolta a bolgár polgári perrendtartás 417. cikkére vonatkozó bírósági 

eljárást és az önálló bírósági végrehajtók általi kapcsolódó jogérvényesítést a végrehajtási 

eljárásban. A petíció benyújtója szerint a bolgár jogszabályok jelenlegi rendelkezései nem 

felelnek meg a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló 93/13/EGK irányelvnek, az Európai Bíróság által a 93/13/EGK irányelv alkalmazásáról 

hozott ítéleteknek, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának a hatékony jogorvoslathoz 

és a tisztességes eljáráshoz való jogról szóló 47. cikkének. Azt állította, hogy a bolgár polgári 

perrendtartás 417. cikke a bankok, a hitelezők és a magánvállalkozások számára ahhoz való 

jogot biztosít, hogy a nemzeti bíróságoktól gyors végrehajtást elrendelő végzésekhez jussanak 

a hitelek azonnali kifizetéséhez. A petíció benyújtója azt állította, hogy a 417. cikk szerinti 

bírósági eljárások egyoldalúak, mivel a fogyasztók nem képesek megvédeni magukat a 

bíróságon, ugyanis az ott hozott ítéletek a kölcsön fennállására és terjedelmére vonatkozóan 

teljes mértékben a hitelezők követeléseire alapulnak. A fogyasztó csak akkor szerez tudomást 

az ellene hozott ítéletről, amikor a jövedelmét és vagyonát lefoglalják. A petíció benyújtója 

szerint a fogyasztók a végrehajtásról szóló értesítés időpontjától számított kéthetes időszakban 

emelhetnek kifogást a végrehajtási eljárással szemben, és a bírósági eljárás rendszerint azután 

ér véget, hogy a hitelt a végrehajtók által lefolytatott végrehajtás keretében visszafizették. A 

petíció benyújtója azt is hangsúlyozta, hogy a végrehajtási eljárást bírósági végrehajtók és 

önálló bírósági végrehajtók egyaránt végzik. Ez utóbbiak kereskedelmi céllal végzik 

munkájukat, és a bírósági felügyelet hiánya miatt magas haszonkulcsot tudnak realizálni. A 

petíció benyújtója kifogásolta az önálló bírósági végrehajtók munkamódszereit, és azt állítja, 

hogy a végrehajtási végzést nem hajtják végre pontosan. A petíció benyújtója szerint ennek 

eredményeként a fogyasztó nem tud az ellene hozott ítéletről, és így nem tudja betartani a 

fellebbezésre nyitva álló kéthetes határidőt. A petíció benyújtója azt is állította, hogy a 

bankcsődre vonatkozó jogszabályok hiánya miatt a végrehajtás által érintett fogyasztók nem 

képesek normális életet élni. A petíció benyújtója arra kérte az Európai Parlamentet, hogy 

kezdeményezzen párbeszédet az illetékes bolgár hatóságokkal a bolgár polgári perrendtartás 

417. cikkének megváltoztatása és a magánfelek által kezdeményezett végrehajtási eljárás 

reformja érdekében. 

 

Ivajlo Iliev bolgár állampolgár által benyújtott 0514/2018. számú petíció egy állítólagos 

korrupciós esetről a bolgár bíróságokon, valamint a tisztességes eljáráshoz való jog 

megsértéséről 

 

A petíció benyújtója szerint a bolgár bíróságokon tetten érhető a korrupció, a közintézmények 

pedig nem hatékonyak. Azt is előadta, hogy a kötelezettel szembeni ítéleteket zárt bírósági 

tárgyaláson adták ki, és a kötelezettek nem kaptak teljes körű jogvédelmet, hogy garantálják 

számukra a védelemhez való jogot. A petíció benyújtója szerint a Szófiai Regionális Bíróság 

egy speciális irattárában az összes polgári magánjogi eljárás – többek között az ő ügyének – 

iratanyaga megtalálható. A petíció benyújtója felkérte az európai intézményeket a szóban forgó 

irattár helyiségeinek, és a többi olyan, népes tábort alkotó bolgár állampolgár ügyének alapos 

átvizsgálására, akiknek jogait a bíróságok és az önálló végrehajtók megsértették. 

 

Z.T.A. bolgár állampolgár által benyújtott 1045/2018. számú, 180 aláírást tartalmazó petíció 

a bulgáriai polgári törvénykönyv végzési, kezdeményezési és fellebbezési eljárásainak a 

közösségi joggal való állítólagos összeegyeztethetetlenségéről 

 

A petíció benyújtója a bolgár polgári perrendtartás hiányosságai miatt tett panaszt, különös 

tekintettel a végrehajtási végzésekre, a bírósági felülvizsgálat kezdeményezésére és a 
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fellebbezési eljárásokra. Azt kifogásolta, hogy az illetékes bolgár hatóságok, amelyekhez 

számos alkalommal próbált ezen ügyekkel fordulni, nem a megfelelő megközelítéssel álltak a 

helyzet megoldásához. A petíció benyújtója utal 0063/2017., 0408/2017. és 0838/2017. számú 

petícióra, amelyek a hasonló kérdéseket érintenek, de csak a fizetési meghagyásos eljárásokkal 

foglalkoznak, és így figyelmen kívül hagyják a bolgár polgári perrendtartás egyéb problémás 

aspektusait, amelyeket ez a petíció vet fel. 

 

P.A.V. bolgár állampolgár által benyújtott 0810/2018. számú petíció a bolgár polgári 

törvénykönyv 417. cikkének törvényességéről, valamint a fogyasztói jogok állítólagos 

megsértéséről a fizetési megbízási folyamatokban Bulgáriában 

 

A petíció benyújtója vizsgálatot kért egy végrehajtó által a bolgár polgári törvénykönyv 

417. cikke alapján tett intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek szerinte törvényellenesek 

lehetnek, valamint kérte a végrehajtó bűnügyi felelősségének megállapítását és ellene fegyelmi 

eljárás bevezetését. A petíció benyújtója tisztázta, hogy Európai Parlamenthez számos panasz 

érkezett erről a problémáról más bolgár állampolgároktól, akik azt állították, hogy a bolgár 

polgári törvénykönyv 417. cikke alapján folytatott bolgár bírósági eljárások egyoldalúak, és a 

fogyasztók nem kapnak lehetőséget, hogy bíróság előtt védjék magukat, ahol a döntéseket teljes 

egészében a kölcsönadó kölcsönmegállapodás létezésével és összegével kapcsolatos állításaira 

alapozzák. A petíció benyújtója arra is javaslatot tett, hogy a Parlament gyakorolja a közvetett 

kezdeményezési jogkörét a bolgár polgári törvénykönyv 435. cikke (2) bekezdésével 

kapcsolatban. A petíció benyújtója szerint a végrehajtók visszaéltek hatáskörükkel, és rosszul 

alkalmazták a jogszabályt és a Bolgár Legfelsőbb Semmítőszék ítélkezési gyakorlatát. 

 

Violeta Gospodinova bolgár állampolgár által benyújtott 0720/2018. számú petíció a bankok 

és magánvégrehajtók által Bulgáriában végzett állítólagos törvénytelen vagyonfoglalási célú 

csalásról és korrupcióról 

 

A petíció benyújtója egy adós, aki ellen a hitelező (egy bank) kérelmet nyújtott be egy 

végrehajtóhoz a végrehajtási eljárás lefolytatására. A petíció benyújtója egy ügyvédi 

meghatalmazást csatolt, amely szerint állítólag a végrehajtó egyik alkalmazottjának anyja 

képviselte a bankot. A petíció benyújtója szerint ez azt bizonyítja, hogy kapcsolat van a hitelező 

és a végrehajtó között, ami aláássa a végrehajtó és a végrehajtási eljárás lefolytatásának 

pártatlanságát. A petíció benyújtója szerint a hitelező és a végrehajtó kidolgozott egy csalásra 

épülő rendszert, amelyben a hitelezők fiktív árveréseken leértékelt vagyonelemeket vásárolnak, 

ahol az egyetlen – érvényes ajánlat megtételére képes – ajánlattevő a bank. A petíció benyújtója 

ezt jogellenes intézkedéseknek tekintette, amelyeknél nincs írásbeli megkeresés a hatáskörrel 

rendelkező bíróságtól, és következésképpen nincs felhatalmazás a bíróságtól a 

kényszerintézkedések végrehajtására. Ebben a tekintetben a petíció benyújtója arra kérte az 

Európai Parlamentet, hogy tegyen intézkedéseket az olyan bulgáriai gyakorlatok felszámolása 

érdekében, ahol a hitelintézetek ügyfeleinek vagyonát végrehajtók segítségével lefoglalják. 

 

Milena Dimitrova bolgár állampolgár által benyújtott 0606/2018. számú petíció a 93/13/EGK 

irányelv állítólagos megsértéséről, valamint egy bankkal folytatott, lakáshitelt érintő vitáról 

 

A petíció benyújtója ügyvéd, aki ügyfele nevében nyújtotta be a jelen petíciót. A petíció 

benyújtója kifejtette, hogy az ügyfél és a bank között létrejött hitelszerződés tisztességtelen 

szerződési feltételei lehetővé tették, hogy a bank megemelje a kamatokat. Állítása szerint a 

bank félrevezette az ügyfelét, hogy jövedelemigazolás nélkül írja alá a szerződést. A bank 
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azonban 2010-ben az ügyfél tájékoztatása nélkül végrehajtható okiratot szerzett, amihez nem 

volt joga, mivel az ügyfél minden hónapban törlesztette hitelét. Kérelmezte a végrehajtható 

okirat bírósági felülvizsgálatát. A bíróság megállapította, hogy a szerződés tisztességtelen 

szerződési feltételeket tartalmazott, és a bank félrevezette az ügyfelet. A bank ezt követően 

magánvégrehajtó bevonásával kezdeményezte az ügyfél lakásának elárverezését. A petíció 

benyújtója arra kérte az európai intézményeket mint utolsó mentsvárat, hogy tegyenek 

lépéseket az ügyben, mivel a bolgár bíróságok nem védték meg ügyfele jogait. 

 

A.M. bolgár állampolgár által „Az önálló bírósági végrehajtók és az igazságszolgáltatási 

rendszer áldozatainak szövetsége – szolidaritás” nevében benyújtott 1193/2018. számú petíció 

az önálló bírósági végrehajtók és az igazságszolgáltatási rendszer áldozatai iránti 

szolidaritásáról Bulgáriában 

 

A petíció benyújtója a kifizetési kérelmek végrehajtásával és annak módjával kapcsolatban 

emelt panaszt, ahogy ezeket a bolgár bíróságok a bolgár polgári perrendtartás keretében 

kibocsátják. A petíció benyújtója azt állította, hogy a bolgár bíróságok nem alkalmazzák 

helyesen a nem vitatott követelésekre vonatkozó európai végrehajtható okirat létrehozásáról 

szóló 805/2004. számú rendeletet, az európai fizetési meghagyásos eljárások létrehozásáról 

szóló 1896/2006. számú rendeletet, valamint a fogyasztókkal kötött szerződésekben 

alkalmazott, tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelvet. 

 

Tsetska Khadzhigeorgieva bolgár állampolgár által benyújtott 0609/2018. számú petíció a 

tisztességes eljáráshoz való jog állítólagos megsértéséről és az igazságszolgáltatáshoz való jog 

hiányáról 

 

A petíció benyújtója nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy nem folytattak le tisztességes eljárást 

a jelzáloghitele miatt egy bolgár bankkal fennálló vitájával kapcsolatban. A petíció benyújtója 

szerint az ingatlant nyilvános értékesítés keretében kétszeres áron adták el, mint ami a petíció 

benyújtójának és férjének jelzáloghitele volt. Kérelmezték a magánvégrehajtó intézkedéseinek 

bírósági felülvizsgálatát. A bíróság elfogadhatónak, de megalapozatlannak tartotta a panaszt. A 

bíróság úgy döntött, hogy az értékesítést a hazai jogszabályoknak megfelelően hajtották végre, 

A petíció benyújtója arra kéri az európai intézményeket, hogy vizsgálják ki ügyét. 

 

Elitsa Vasileva bolgár állampolgár által benyújtott 0051/2019. számú petíció a fogyasztókkal 

kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelv 

Bulgária általi állítólagos megsértéséről 

 

A petíció benyújtója kifogásolta, hogy a bolgár jogszabályok nem felelnek meg a fogyasztókkal 

kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelvnek. 

Véleménye szerint a polgári perrendtartásról szóló bolgár törvénykönyv 417. §-a szerinti 

bírósági eljárás nem felel meg az irányelvben meghatározott követelményeknek, és sérti az 

Alapjogi Charta által előírt, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jogot. 

 

Dimitar Panajotov bolgár állampolgár által „Az önálló bírósági végrehajtók és az 

igazságszolgáltatási rendszer áldozatainak szövetsége – szolidaritás” nevében benyújtott 

0036/2019. számú petíció a bolgár bíróságokon elkövetett állítólagos korrupcióról és a 

tisztességes eljáráshoz való jog megsértésről 

 

A petíció benyújtója azt állította, hogy korrupció folyik a bolgár bíróságokon, és kifogásolta, 
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hogy az általa hivatkozott állami intézmények nem tettek megfelelő lépéseket. Azt is előadta, 

hogy a kötelezettel szembeni ítéleteket zárt bírósági tárgyaláson adták ki, és a kötelezettek 

számára nem garantálták a tisztességes eljáráshoz és a védelemhez való jogot. E tekintetben a 

petíció benyújtója intézkedéseket kért az európai intézményektől, mivel ez a bírósági gyakorlat 

sérti az Európai Unió jogát és ezáltal a kötelezettek jogait. 

 

Mariana Iljeva bolgár állampolgár által benyújtott 0037/2019. számú petíció az uniós jog 

Bolgár Köztársaság általi állítólagos megsértéséről az úgynevezett fizetési meghagyásos 

eljárás révén 

 

A petíció benyújtója kifogásolta a bolgár igazságszolgáltatási rendszer bolgár polgári 

törvénykönyv szerinti fizetési meghagyásos eljárásokkal kapcsolatos jogellenes gyakorlatát. A 

petíció benyújtója – egyéb jogsértések mellett – azt állította, hogy a bolgár bíróságok nem 

alkalmazták helyesen a nem vitatott követelésekre vonatkozó európai végrehajtható okirat 

létrehozásáról szóló 805/2004. számú rendeletet, valamint a fogyasztókkal kötött 

szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelvet. A petíció 

benyújtója ezért az Európai Parlament intézkedését kérte a bolgár polgári törvénykönyv 410. 

és 417. cikke szerinti fizetési meghagyásos eljárásból eredő esetleges jogsértések tekintetében. 

 

A.M. bolgár állampolgár által benyújtott 0040/2019. számú petíció a bolgár jog európai fizetési 

meghagyásos eljárások létrehozásáról szóló 1896/2006 rendeletnek való meg nem feleléséről 

 

A petíció benyújtója a Bolgár Igazságügyi Minisztérium rendelete miatt emelt panaszt, amely 

a fizetési meghagyásos eljárásra és a fizetési meghagyásos eljárás iránti kérelemre 

alkalmazandó formanyomtatványok (a bolgár polgári perrendtartásról szóló törvény 410. 

cikke), valamint a fizetési meghagyásos eljáráshoz kapcsolódó egyéb iratok jóváhagyásáról 

szólt. A petíció benyújtója azt állította, hogy ez a rendelet nem felel meg az Európai Unió 

jogának, különösen az európai fizetési meghagyásos eljárás létrehozásáról szóló 1896/2006/EK 

rendeletben és az Európai Unió Bírósága bizonyos ítéleteinek, amelyek kötelezőek a 

tagállamokra nézve. E tekintetben a petíció benyújtója az Európai Parlament beavatkozását 

kérte, hogy megvédjék a polgárok jogait, és biztosítsák, hogy a bolgár jogszabály megfelel az 

uniós jognak. 

 

H.Y. bolgár állampolgár által benyújtott 0102/2019. számú petíció egy jelzáloghitellel 

kapcsolatos vitáról 

 

A petíció benyújtója egy jelzáloghitelt érintő vita, valamint a fizetési meghagyásos eljárással 

és a bolgár polgári perrendtartás 417. cikkével kapcsolatos bizonyos szabálytalanságok miatt 

emelt panaszt. A petíció benyújtója azt állította, hogy a regionális bíróság olyan határozatot 

adott ki, amely nem felel meg a 417. cikkben foglalt követelményeknek. A petíció benyújtója 

továbbá panaszt emelt egy önálló bírósági végrehajtó e tekintetben tett intézkedései miatt. 

 

Mekhmed Dermendzhi bolgár állampolgár által benyújtott 0346/2019. számú petíció a 

bulgáriai magánvégrehajtókról 

 

A petíció benyújtója a magánvégrehajtókról szóló 2008. évi törvény hiányosságai miatt emelt 

panaszt. Véleménye szerint a végrehajtók szoros kapcsolatban álltak a bankokkal és 

hitelintézetekkel, az ingatlanügynökségekkel, valamint a fűtésszolgáltató és építőipari 

vállalatokkal, és tevékenységüket nem felügyelték megfelelően, ami több jogsértés 
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elkövetéséhez vezetett. 

 

Mehmed Ajufer bolgár állampolgár által benyújtott 0358/2019. számú petíció a tisztességtelen 

szerződési feltételekről szóló uniós jogszabályok állítólagos helytelen alkalmazásáról 

Bulgáriában 

 

A petíció amiatt emelt panaszt, hogy a polgári perrendtartást nem hangolták össze az uniós 

joggal, különösen a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 

feltételekről szóló 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelvvel és az Európai Unió Alapjogi 

Chartájának 47. cikkével. A petíció benyújtója egy ellene indított bírósági eljárás kötelezettje 

volt, és állítólag megfosztották a bíróság előtti védelemhez való jogától. Amiatt emelt panaszt, 

hogy a magánvégrehajtók a szükséges felhatalmazás nélkül foganatosítottak végrehajtási 

intézkedéseket. Az illetékes bolgár állami intézmények e visszás gyakorlatról való 

tájékoztatására irányuló erőfeszítései nem vezettek eredményre. A petíció benyújtójának 

véleménye szerint a végrehajtók intézkedéseinek megtámadására nem volt jogi lehetőség, és 

Bulgáriában nem létezik felettük hatékony ellenőrzés. 

 

A.I. bolgár állampolgár által benyújtott 0764/2019. számú petíció arról, hogy a bolgár 

jogszabályok, különösen a fizetési meghagyásos eljárás és a végrehajthatóvá nyilvánítási 

eljárás állítólag nem felel meg az uniós jognak 

 

A petíció benyújtója beszámolt azokról a problémákról, amelyekkel fizetésképtelensége után 

szembesült, és arról, hogy nem tudta visszafizetni fogyasztói hitelét a banknak, valamint a 

magánvégrehajtók ezt követő tisztességtelen intézkedéseiről. Azt állította, hogy a bolgár 

bíróságok nem alkalmazzák a nem vitatott követelésekre vonatkozó európai végrehajtható 

okirat létrehozásáról szóló 805/2004. számú rendeletet, az európai fizetési meghagyásos 

eljárások létrehozásáról szóló 1896/2006. számú rendeletet és a fogyasztókkal kötött 

szerződésekben alkalmazott, tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelvet. A petíció 

benyújtója ezért az Európai Parlament intézkedését kérte a bolgár polgári perrendtartás 

5. fejezete szerinti fizetési meghagyásos eljárásból és végrehajtási eljárásból eredő esetleges 

jogsértések tekintetében. Kérte továbbá, hogy hozzanak létre egy mechanizmust az adósok, 

valamint az állítólagosan jogszerűtlenül lefolytatott eljárások által érintett több százezer kis- és 

középvállalkozás által elszenvedett károk megtérítésére. 

 

Desislava Manova bolgár állampolgár által benyújtott 0849/2019. számú petíció a bolgár 

jogszabályokkal és a magánvégrehajtókkal kapcsolatos problémákról 

 

A petíció benyújtója „A magánvégrehajtók és az igazságszolgáltatási rendszer áldozatainak 

szövetsége – Szolidaritás” nevű szervezet tagjaként kifogásolta, hogy az igazságszolgáltatás 

állítólag megtagadta az európai uniós jog elsőbbségének alkalmazását Bulgáriában. Azt 

állította, hogy a bolgár jogszabályok olyan jogi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek 

ellentétesek a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelvvel, valamint az Európai Unió Alapjogi 

Chartájának 47. cikkével és a hatékonyság elvével. A petíció benyújtója szerint a bolgár polgári 

perrendtartás rendelkezései, különösen a végrehajthatóvá nyilvánítási és végrehajtási 

eljárásokra vonatkozó rendelkezések nem biztosítanak hatékony jogorvoslatot a 

magánvégrehajtók cselekményeivel szemben. Azt is állította, hogy a legtöbb ügyet a kerületi 

bírák nem kezelték megfelelően, akik szándékosan nem adtak ki igazságügyi jogi aktusokat. 
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Elka Stoyanova bolgár állampolgár által benyújtott 0855/2019. számú petíció arról, hogy 

Bulgáriában az igazságügyi hatóságok állítólag megtagadják az európai uniós jog elsőbbsége 

elvének alkalmazását 

 

A petíció benyújtója „A magánvégrehajtók és az igazságszolgáltatási rendszer áldozatainak 

szövetsége – Szolidaritás” nevű szervezet tagjaként kifogásolja, hogy az igazságszolgáltatás 

megtagadja az európai uniós jog elsőbbségének alkalmazását Bulgáriában. Azt állította, hogy a 

bolgár jogszabályok olyan jogi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek ellentétesek a 

fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. 

április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelvvel, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. 

cikkével és a hatékonyság elvével. A petíció benyújtója szerint a bolgár polgári perrendtartás 

rendelkezései, különösen a végrehajthatóvá nyilvánítási és végrehajtási eljárásokra vonatkozó 

rendelkezések nem biztosítják a tisztességes eljáráshoz való alapvető jogot. Állítása szerint a 

regionális bírák, akik szándékosan nem adtak ki bírósági aktusokat, eredetileg 

érvénytelenítették az ügyek többségét. Azt állította továbbá, hogy nincs tényleges jogi lehetőség 

arra, hogy fellebbezzenek a magánvégrehajtók cselekményei és mulasztásai ellen, amit tovább 

súlyosbít a fölöttük gyakorolt tényleges ellenőrzés hiánya. A petíció benyújtója azt állította, 

hogy egy magánvégrehajtó lefoglalta számláit, fizetését és nyugdíját, és ezekről az 

intézkedésekről nem kapott indokolást. 

 

Lilyana Gyurova bolgár állampolgár által benyújtott 0863/2019. számú petíció arról, hogy 

Bulgáriában az igazságügyi hatóságok állítólag megtagadják az európai uniós jog elsőbbsége 

elvének alkalmazását 

 

A petíció benyújtója „A magánvégrehajtók és az igazságszolgáltatási rendszer áldozatainak 

szövetsége – Szolidaritás” nevű szervezet tagjaként kifogásolja, hogy az igazságszolgáltatás 

megtagadja az európai uniós jog elsőbbségének alkalmazását Bulgáriában. Azt állította, hogy a 

bolgár jogszabályok olyan jogi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek ellentétesek a 

fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. 

április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelvvel, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. 

cikkével és a hatékonyság elvével. A petíció benyújtója szerint a bolgár polgári törvénykönyv 

rendelkezései, különösen a végrehajthatóvá nyilvánítási és végrehajtási eljárásokra vonatkozó 

rendelkezések nem biztosítják az emberi jogok európai egyezménye 6. és 13. cikkében 

megfogalmazott, a tisztességes eljáráshoz és a hatékony jogorvoslathoz való alapvető jogot. 

Állítása szerint a regionális bírák, akik szándékosan nem adtak ki bírósági aktusokat, eredetileg 

érvénytelenítették az ügyek többségét. Azt állítja továbbá, hogy nincs tényleges jogi lehetőség 

arra, hogy fellebbezzenek a magánvégrehajtók cselekményei és mulasztásai ellen, amit tovább 

súlyosbít a fölöttük gyakorolt tényleges ellenőrzés hiánya. 

 

Ventsislas Pavlov bolgár állampolgár által benyújtott 0864/2019. számú petíció egy bulgáriai 

bankról és egy magánvégrehajtóról 

 

A petíció benyújtója egy magánbank és egy magánvégrehajtó által vele és családjával szemben 

elkövetett visszaélések miatt emelt panaszt. Állítása szerint ezek kihasználták a bolgár polgári 

perrendtartás végrehajthatóvá nyilvánítási és végrehajtási eljárásokra vonatkozó szabályainak 

hiányosságait. Petíciója szerint a bank a magánvégrehajtón keresztül nagyon alacsony áron 

eladta a bank javára vállalt garanciát, a petíció benyújtójának tudta nélkül, és anélkül, hogy 

lehetősége lett volna jogi védelmet kérni. Szerinte nem alkalmazták az Európai Unió jogát 

Bulgáriában, mivel nem volt mechanizmus arra, hogy panaszt tegyenek magával a nemzeti 
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hatósággal szemben azért, mert nem alkalmazta az Európai Unió Bíróságának ítélkezési 

gyakorlatát. 

 

Albena Ivanova bolgár állampolgár által benyújtott 0877/2019. számú petíció a bulgáriai 

pénzügyi intézmények által állítólagosan tanúsított rossz bánásmódról 

 

A petíció benyújtója egyes pénzügyi intézmények kötelességszegései miatt emelt panaszt. Azt 

állította, hogy annak ellenére kényszerült eladni az örökölt ingatlanokat, hogy vissza akarta 

fizetni a törlesztőrészleteit. A panasz szerint ezek a pénzügyi intézmények zaklatni kezdték és 

telefonon fenyegették. A petíció benyújtója azt állította, hogy a Szófiai Regionális Bíróság úgy 

adott ki ellene végzést, hogy nem vett részt a tárgyaláson. Az Európai Parlament beavatkozását 

és polgári jogainak helyreállítását kérte. 

 

T.M. bolgár állampolgár által benyújtott 0878/2019. számú petíció a 93/13/EGK tanácsi 

irányelvnek a bolgár polgári törvénykönyvi eljárás általi állítólagos megsértéséről 

 

A petíció benyújtója „A magánvégrehajtók és az igazságszolgáltatási rendszer áldozatainak 

szövetsége – Szolidaritás” nevű szervezet tagjaként kifogásolta, hogy az igazságszolgáltatás 

megtagadja az európai uniós jog elsőbbségének alkalmazását Bulgáriában. Azt állította, hogy a 

bolgár jogszabályok olyan jogi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek ellentétesek a 

fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. 

április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelvvel, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. 

cikkével és a hatékonyság elvével. A petíció benyújtója azt állította, hogy lakására a 

jelzáloghitel biztosítékaként zálogjogot jegyeztek be. Ezt követően a magánvégrehajtó úgy 

értékesítette a lakást, hogy nem adott ki, illetve nem bocsátott a rendelkezésére bírósági 

okiratot. A petíció benyújtója szerint a bolgár polgári törvénykönyv rendelkezései, különösen 

a végrehajthatóvá nyilvánítási és végrehajtási eljárásokra vonatkozó rendelkezések nem 

biztosítják az emberi jogok európai egyezménye 6. és 13. cikkében megfogalmazott, a 

tisztességes eljáráshoz és a hatékony jogorvoslathoz való alapvető jogot. Állítása szerint a 

regionális bírák, akik szándékosan nem adtak ki bírósági aktusokat, eredetileg rosszul kezelték 

az ügyek többségét. Azt állította továbbá, hogy nincs tényleges jogi lehetőség arra, hogy 

fellebbezzenek a magánvégrehajtók cselekményei és mulasztásai ellen, amit tovább súlyosbít a 

fölöttük gyakorolt tényleges ellenőrzés hiánya. 

 

Lyubomir Kolev bolgár állampolgár által benyújtott 0879/2019. számú petíció egy 

magánvégrehajtóval kapcsolatos problémáiról 

 

A petíció benyújtója kifogásolta, hogy a bankhitelezője javára végrehajtási intézkedést 

bocsátottak ki, és a petíció benyújtója nem kapott semmilyen iratot a bírósági 

magánvégrehajtótól az ügyében. Azt állította, hogy a magánvégrehajtó törvénysértően az 

adómegállapításnál alacsonyabb áron, nyilvánosan értékesítette ingatlanát. A petíció benyújtója 

azt is kifogásolta, hogy nem kapott semmilyen segítséget a kerületi ügyészségtől. 

 

Raina Mihailova bolgár állampolgár által benyújtott 0922/2019. számú petíció az uniós jog 

általános elveit állítólagosan sértő, a bolgár polgári perrendtartás végrehajthatóvá 

nyilvánítási és végrehajtási eljárásán alapuló bírósági aktusokról 

 

A petíció benyújtója kifogásolta, hogy a bolgár bírák állítólag helytelenül alkalmazzák az 

európai uniós jogot. Azt állította, hogy rendszeresen megsértik az esélyegyenlőség, a 



 

CR\1223705HU.docx 45/95 PE658.877v04-00 

  HU 

jogbiztonság és a hatékony bírósági eljárás elvét, valamint indokolatlanul korlátozzák a 

bizonyítási eszközöket az állami intézmények ellen indított ügyekben. A petíció benyújtója azt 

állította, hogy a bolgár polgári perrendtartás végzési és végrehajtási eljárásokra vonatkozó 

részében helytelen végzéseket adnak ki. Jobb felügyeletet és hatékony intézkedéseket kért a 

bírósági önkényesség korlátozása érdekében. 

 

Ekaterina Yaneva bolgár állampolgár által benyújtott 0925/2019. számú petíció arról, hogy 

Bulgáriában az igazságügyi hatóságok állítólag megtagadják az európai uniós jogszabályok 

betartását 

 

A petíció benyújtója kifogásolta, hogy az igazságszolgáltatás állítólag megtagadta az európai 

uniós jog elsőbbségének érvényesítését Bulgáriában, valamint hogy egy bank és egy 

magánvégrehajtó jogszerűtlenül járt el. A petíció benyújtója kifogásolta, hogy a hitelt folyósító 

bankok igazságtalanul bántak vele, és hogy a bank kihasználta saját kötelességszegését. A 

petíció benyújtója kifogásolta továbbá, hogy nem volt lehetősége arra, hogy az 

igazságszolgáltatás előtt megvédje ügyét, és ezt követően magánvégrehajtó zaklatta őt és egy 

családtagját. 

 

Mihail Kocev bolgár állampolgár által benyújtott 1018/2019. számú petíció az európai uniós 

jog elsőbbségének bulgáriai igazságszolgáltatás általi megtagadásáról a 93/13/EGK tanácsi 

irányelvvel összefüggésben 

 

A petíció benyújtója kifogásolta, hogy az igazságszolgáltatás megtagadja az európai uniós jog 

elsőbbségének alkalmazását Bulgáriában. A petíció benyújtója azt állította, hogy a bolgár 

jogszabályok olyan jogi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek ellentétesek a fogyasztókkal 

kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 93/13/EGK tanácsi 

irányelvvel, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével és a hatékonyság 

elvével. A petíció benyújtója azt állította, hogy a bolgár polgári perrendtartás végrehajthatóvá 

nyilvánítási és végrehajtási eljárásainak foganatosítása során jogsértéseket követtek el. Ez sok 

bolgár állampolgárt érintett. A petíció benyújtója azt állította, hogy az igazságszolgáltatás nem 

ad ki igazságügyi határozatokat, így ezek az esetek kifejezetten nem helytállóak. Azt is állította, 

hogy a kötelezettek eljárási jogait gyakran megsértik, és a magánvégrehajtók tevékenységét 

nem felügyelik. 

 

2. A hulladékgazdálkodási kérdésekre vonatkozó petíció: 

P.P. bolgár állampolgár által a Nemzeti Ekoglasznoszty Mozgalom nevében benyújtott 

1408/2012. számú petíció a Montana önkormányzat (Bulgária) területén tervezett 

hulladéklerakók környezetvédelmi szabályozással való összhangjáról 

 

A petíció benyújtója azt állította, hogy a hulladéklerakó jogellenesen működik, és nem tartották 

be a hulladékgazdálkodásra vonatkozó közegészségügyi és higiéniai szabályokat. Az elmúlt 

években a petíció benyújtója számos képet küldött, és azt kifogásolta, hogy nem tettek eleget a 

hulladékgazdálkodási kötelezettségeknek, például annak, hogy naponta egy talajréteggel kell 

lefedni a hulladéklerakót, és egy „zöld övezetet” kell építeni. 

Aggodalmát fejezte ki továbbá a környezetvédelmi ügyek tekintetében az 

igazságszolgáltatáshoz való jog terén felmerülő hiányosságok miatt. Emellett 2012. szeptember 

28-án az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsága feltárta, hogy a bolgár környezetvédelmi 

és területfejlesztési jogszabály bizonyos rendelkezései sértik az Aarhusi Egyezményt, 

nevezetesen annak 9. cikkének (2) és (3) bekezdését, amelyek lehetővé teszik, hogy a lakosság 
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bizonyos környezetvédelmi intézkedéseket a nemzeti bíróságokon megtámadjon. 

A petíció benyújtójának konkrét panasza az volt, hogy a hulladéklerakó engedélyét környezeti 

hatásvizsgálat nélkül adták ki. Amiatt is aggodalmának adott hangot, hogy Bulgáriában a 

közigazgatási bíróság nem engedélyezte, hogy részt vegyen abban az eljárásban, amelyet a 

környezetvédelmi és vízügyi miniszternek a hulladéklerakó környezeti hatásvizsgálatát 

elmulasztó határozata ellen indítottak. 

2015 februárjában az Európai Bizottság elindította az Aarhusi Egyezmény 

igazságszolgáltatáshoz való jogról szóló rendelkezéseinek esetleges megsértésével kapcsolatos 

EU Pilot vizsgálatot. 

Válaszában az Európai Bizottság úgy ítélte meg, hogy az igazságszolgáltatási és jogalkotási 

eljárások megszervezése és lefolytatása a tagállamok hatáskörébe tartozik. Az Aarhusi 

Egyezmény állítólagos megsértését illetően a bolgár hatóságok tagadták a vádakat, és 

bemutatták azt a nemzeti jogszabályt, amely végrehajtja az Aarhusi Egyezmény idevágó 

rendelkezéseit. 

Legutóbbi válaszában (2020. február 4.) a Bizottság a következőket jelenti ki: „A Bizottság 

szolgálatai a hulladéklerakóval kapcsolatos ügyet megalapozatlannak tekintették, és nincsenek 

olyan új tények/tényezők, amelyek miatt a Bizottság szolgálatai újragondolnák korábbi 

álláspontjukat.” 
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ANNEX II 

Association of Banks in Bulgaria comments on the meeting on 26.02.2020 

  

Comments of the Association of Banks in Bulgaria (ABB) regarding a meeting with a 

delegation of the Committee on Petitions to the European Parliament (EP) 

scheduled for 26 February 2020 regarding petitions to the EP on enforcement 

proceedings in the Civil Procedure Code 

1. Following a preliminary study EU Pilot No. 8135/15/JUST by the European 

Commission on the Bulgarian provisions concerning the accelerated implementation procedure 

and their compatibility with EU consumer protection law, it has identified the following 

shortcomings of the effective regulation of the ordinance and enforcement proceedings in 

Bulgaria as of 2016: 

> possibility of conducting enforcement without performing due judicial procedure 

of establishing creditor's claim, in which the debtor's involvement is allowed - the 

result of excessive application (and often abuse) by service of execution orders 

under Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure Code (by affixing a notice 

to the debtor's address, which creates a fiction for its notification in the absence of 

effective notification); 

> Lack of effective judicial control in enforcement proceedings due to the extremely 

limited appeal of enforcement agent's acts; 

> Lack of legal framework to ensure that a fair market price is achieved whenever a 

public auction is held; 

> Lack of legal framework to guarantee the debtor against disproportionate 

enforcement. 

2. In order to overcome the shortcomings identified within the EU Pilot No. 8135/15/JUST 

procedure, significant regulatory changes were made to the order for payments and 

enforcement proceedings via a Civil Procedure Code Amendment Act, promulgated m State 

Gazette, Issue 86 of October 27, 2017, effective from October 31, 2017. 

The amendments aimed at achieving the following objectives: 

> Guaranteeing that enforcement will not be carried out without the debtor's right to 

protection being ensured: 

o Introducing explicit rules for the conditions under which legal papers are served 

by amendment to Article 47, Paragraph (3) and Paragraph (6) of the Civil 
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Procedure Code - a minimum number of visits to the debtor's address has been 

entered; length of visit period, interval between visits, additional address 

information, etc.; 

o Introducing an explicit it rule that wherever the debtor is not notified (in the 

event of served notice by sticking), the Court instructs the creditor to make a 

claim - amendment of Article 415, Paragraph (1), Item (2) of the Civil 

Procedure Code. In this case, if enforcement is allowed, the Court shall 

suspend enforcement - a new provision of Article 415, Paragraph (2) of the 

Civil Procedure Code; 

o Introducing new objections of the debtor as a defence against the execution order: 

objection that the debtor has paid the debt within the deadline for voluntary 

execution (new Article 414(a), Paragraph (1)) and objection to the expenses 

wherever the debtor has not given any reason for the proceedings ( Article 

414(a), Paragraph (2)); 

o The option of suspending the proceedings was also introduced wherever no 

convincing written evidence is presented (amendment to Article 420, 

Paragraph (2) of the Civil Procedure Code). 

> approximation of the order for payment proceedings to the action proceedings; 

o compulsory development of action proceedings wherever the order has been 

served under the terms of Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure 

Code (by stocking) - new provision of Article 415, Paragraph (1), Item (2); 

o providing an option in case of rejection of the execution order request the 

procedure to continue as action proceedings - new provision of Article 415, 

Paragraph (1), Item (3); 

o filing a claim by the creditor when the deadline for an opinion on the debtor's 

objection under Article 414(a) of the Civil Procedure Code for payment and 

the debtor has not made an effective payment - new Article 414(a), Paragraph 

(5) of the Civil Procedure Code. 

> balancing the enforcement process by creating new rules and mechanism to 

protect the interests of both the debtor and the creditor against any unlawful 

actions by the enforcement agent, with the following major changes being made: 

o change in local jurisdiction in the initiation of cases - the competent the 

enforcement agent is the one by permanent, registered or current address of 

the debtor in case the debtor is a physical person , respectively by registered 

seat of the debtor in case of a legal entity - 

amendment to Article 427, Paragraph (1), Item (5) of the Civil Procedure 

Code; 
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o new legal consequences from suspension of enforcement in the event of a preservation 

order on recurrent receivables (remuneration or other wages for work, pension, etc.) are 

introduced as follows: 

■ the effect of the order is terminated; 

■ no deductions are to be made by the employer; 

■ no receipts are paid out of the seized account (upon a frozen bank account). 

o limitation of debtor's liability for expenses: 

■ Limiting the maximum amount of enforcement costs to a certain percentage of the 

debt in respect of small claims (up to 3 minimum wages) - new Article 73(a); 

■ The debtor shall not be liable for costs and for unused and disproportionate 

enforcement methods (amendment to Article 79, Paragraph (1), Item (3) of the Civil 

Procedure Code); 

o Significant extension of the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the 

debtor (amendment to Article 435, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code): 

■ enforcement agent's refusal to carry out a new evaluation in accordance with Article 

468, Paragraph (4) and Article 48; 

■ designating a third party as a guard in the event of default of Article 470, as well as 

in the cases under Article 486, Paragraph (2); 

■ the enforcement agent's refusal to suspend, discont. me or complete the 

enforcement case. 

o Expanding the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the creditor 

(amendment to Article 435, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code): 

■ refusal of the enforcement agent to perform the requested enforcement action; 

■ refusal of the enforcement agent to carry out a new evaluation in accordance with 

Article 468, Paragraph (4) and Article 485 of the Civil Procedure Code; 

■ suspension, termination and completion of enforcement. 

o Introducing a requirement of proportionality in the enforcement process by criteria of 

proportionality provided by the law (new Paragraph (2) of Article 441 and new Article 

442(a)): 

■ amount of current claim; 

■ property value; 

■ debtor's behaviour during the proceedings; 

■ creditor's interest; 

■ the option the claim to remain unsatisfied. 

o Introducing exemption from seizure of amounts and income received in the debtor's 

bank account - new Article 446(a) of the Civil Procedure Code. 
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o Introducing an obligation on banks, in the event of a seized bank account - to inform the 

enforcement agent about the nature of proceeds in order to guarantee the non-seizure 

of the funds in the account. 

> introduction a working mechanism for achieving real market prices within the enforcement 

proceeding з: 

o increasing the starting price for the sale of movable property and real estate - for movable 

property 85% of the property value (Article 468, Paragraph (1) of the Civil Procedure 

Code), for real estate 80% of the property value, but not lower than the tax evaluation 

(Article 485); 

o The right of each party to challenge the evaluation and to request re-evaluation (Article 

468, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code, respectively Article 485, Paragraph 

(2) of the Civil Procedure Code); 

o Enforcement agent's obligation to appoint a new evaluation if the cost of carrying out the 

evaluation is paid; 

o Arbitration appraisal procedure for real estate - in the event of two or more evaluations, 

the enforcement agent determines the arithmetic average starting price (Article 485, 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code); 

o In the event of an unrealised first sale, the next sale starts at a price of 90% of the initial 

price of the first sale (versus 80% before the changes); 

o The deadline for depositing the price of the acquired on public auction property has been 

extended to two weeks after the distribution enters into force (Article 495 of the Civil 

Procedure Code). 

3. On January 25, 2019, the Permanent Representation of the Republic of Bulgaria to the European 

Union received European Commission Formal Letter of Infringement 2018/4083. 

The Letter explicitly states that the Bulgarian authorities have not notified the European Commission 

bodies of any changes to the relevant procedural rules with a view to meeting the requirements of case 

EU Pilot 8135/15/JUST (p. 5 of the EC Letter), even though the changes in the Civil Procedure Code 

listed in Item 1 above have already been made via amendments to the Civil Procedure Code effective 

from October 31, 2017 (promulgated in State Gazette, Issue 86 of October 27, 2017). 

By EC Letter of Infringement 2018/4083, an analysis of the regulation was made and the following 

deficiencies were identified: 

> Lack of an explicit rule that the court should ex officio monitor any unfair * terms in the 

order for payment proceedings when issuing the execution order. 

> Ineffective remedies for consumers after issuing an immediate enforcement order: 

o Short deadlines for objections and complaints; 

o Lack of sufficient information on the debtor for the remedies. 
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The EC has made recommendations for changes to substantive and procedural provisions regarding the 

protection of consumer rights, in particular: 

> compliance with Article 143 and Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act 

with a view to the proper transposition of Article 3, Paragraph (1) and Article 5 of Directive 

93/13/EEC. 

> Review of the Bulgarian procedural provisions governing the execution orders to comply 

with Article 6 and Article 7 of Directive 93/13 as interpreted by the EU Court of Justice, and 

in particular the question of national courts' own-initiative review of compliance with EU 

consumer law before and after the issuance of enforcement orders. 

4. In response to the recommendations made in the EC Letter of Infringement 2018/4083, in 2019 

new changes were made to the Civil Procedure Code under the Civil Procedure Code Amendment Act, 

promulgated in State Gazette, Issue 100, December 20, 2019, effective from December 24, 2019, of 

which changes EC have not been notified in due time. 

4.1. The changes in the Civil Procedure Code are in the following directions: 

> introducing a principle in the General part of the Civil Procedure Code that the Court ex 

officio monitors unfair terms in a contract concluded with a consumer - a new provision in 

Paragraph (3) of Article 7 of the Civil Procedure Code. The rule applies in all proceedings 

under the Civil Procedure Code - action proceedings, preservation proceedings, order for 

payments proceedings, enforcement proceedings, protective procedure. 

> explicit definition of consumer disputes as civil cases - Article 113 of the Civil Procedure 

Code, which widens the scope of disputes subject to three- instance review (and access to 

appeal to the Supreme Cassation Court). 

> change in the jurisdiction in order for payments proceedings - amendment of Article 411, 

Paragraph (1) of the Civil Procedure Code, which aims at the most favourable jurisdiction 

for the consumer in ordering proceedings (at his current address); 

> extending time limits in order for payments and enforcement proceedings: 

o The term for voluntary implementation has been extended from two weeks to one month 

- Article 412, Item (8) of the Civil Procedure Code 

o the term for filing objections under Article 414 and 414(a) is transformed from two weeks 

to one month; 

o the term for appeal against the order for immediate execution is set from two weeks to 

one month (Article 419, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code); 

o the term for appealing against the actions of the enforcement agent is prolonged from 

one week to two weeks (Article 436 of the Civil Procedure Code); 

> changes in the requirement to present documents when the debtor is a consumer (changes in 

Articles 410 and 417 of the Civil Procedure Code): 
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o New Paragraph (3) of Article 410 of the Civil Procedure Code aimed at enhanced 

consumer protection: wherever the claim arises from a contract concluded with a 

consumer, the contract (if written) shall be annexed to the application, together with all 

its annexes and amendments, and the general conditions, if any; 

o New revision of Item (2) of Article 417 on bank claims: to the application, the bank 

should provide "an extract from bank's books to which the document giving rise to the 

bank's claim is presented, together with all its annexes, including the applicable terms 

and conditions"; 

o The change in Item (10) of Article 417 on securities - wherever the security secures a 

claim arising from a contract concluded with a consumer, the contract shall be annexed 

to the application, if in writing, together with all its annexes, including the applicable 

general conditions. 

> Changes in the responsibilities of the court issuing the order: 

o To ex officio monitor unfair clauses - new Article 7, Paragraph (3) of the Civil Procedure 

Code; 

o To refuse to issue an execution order - wherever the request is based on an unfair clause 

in a contract concluded with a consumer or there is reasonable likelihood thereof (new 

item 3 of Article 411, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code); 

o Indicating in the execution order the possible increase of liability for expenses - if the 

objection is unfounded, the debtor may bear the expenses higher than the one specified 

in the order (Article 412, Item (9) of the Civil Procedure Code). 

> New moments in the appeal for immediate enforcement order - a whole new version of 

Article 419 of the Civil Procedure Code, such as: 

o Removing the restriction on the appeal to be based only on considerations derived from 

the acts under Article 417 of the Civil Procedure Code - the appeal may be based on 

any consideration. 

o An explicit new rule when a court annuls an immediate enforcement order - Article 419, 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code: 

• Wherever the preconditions of Article 418, Paragraph (2), sentence (1) and 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code (wherever the document is not formally 

regular and does not certify any enforceable claim); 

• Wherever the claim is based on an unfair clause in a consumer contract. 

> New grounds for suspension: 

o for collateral up to 1/3 of the amount of the receivable - wherever the debtor is 

a consumer (new sentence (2) of Article 420, Paragraph (1) of the Civil 

Procedure Code); 
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o without the need for collateral under the terms of Article 420, Paragraph (2) of 

the Civil Procedure Code - upon presentation of written evidence: 

• that the claim is not due; 

• the claim is based on an unfair contract with a consumer; 

• the amount of the receivable under the contract with a consumer is wrongly 

calculated; 

o suspension of enforcement by the court hearing the claim under Article 422 of 

the Civil Procedure Code in any situation of the case - at the debtor's request; 

o The decision to suspend is subject to immediate enforcement, regardless of the 

appeal - new Article 420, Paragraph (4) of the Civil Procedure Code; 

o An explicitly arranged new possibility for partial suspension of the enforcement 

(Article 421, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code). 

4.2. The amendments to the Consumer Protection Act are as follows: 

> Amending the provision of Article 143 of the Consumer Protection Act, which has 

a new version to be compliant with the provision of Article 3 and Directive 

93/13/EEC; 

> The provision of Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act has 

been brought in compliance with the provision of Article 5, sentence (3) of Directive 

93/13/EEC. 

In view of the large-scale changes made in the Civil Procedure Code in 2017 and 2019 and 

amendments to the Consumer Protection Act of 2019, we believe that the Bulgarian law is in 

compliance with the requirements of Directive 93/13/EEC and conformant with all specific 

recommendations to the Republic of Bulgaria given by the European Commission in EU Pilot 

No 8135/15/JUST and in EC Letter of Infringement 2018/4083. 
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ANNEX III 

The Supreme Judicial Council of Bulgaria statement on the issues raised during the 

meeting with the delegation of Petitions committee members on 26 February 2020 

 

 
 

Translated from Bulgarian! 

REPUBLIC OF BULGARIA 

SUPREME JUDICIAL COUNCIL 

 

EXTRACT 

From minutes №12  

оf the meeting of the Judges` College of the Supreme Judicial Council, 

held on 7 April 2020 

 

 ON THE AGENDA 

 *** 

 8. SUBJECT: Opinion to the EP Petitions Committee  

 

THE JUDGES` COLLEGE OF THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL  

DECIDED: 

8.1 Approve a statement on the issues raised during a meeting between members of the EP 

Petitions Committee and representatives of the Supreme Judicial Council held on 26.02.2020 

regarding protection consumers` rights within order of payment procedure to be sent to the 

Committee.   

……………………. 

 

       

       Chairman:/signature/ Lozan Panov  

      

TO THE EUROPEAN PARLIAMENT 

COMMITTEE ON PETITIONS 

 

 

O B S E R V A T I O N S 

 

THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL 

OF THE REPUBLIC OF BULGARIA 

 

on petitions filed  

 

 

 DEAR LADIES AND GENTLEMEN, 

 

 We hereby submit to your attention a statement on two topics related to the petitions 

filed: 

 First topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the case-law of 
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courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer contracts.  

With the topic thus formulated we intend to inform you about the work done by the 

Supreme Court of Cassation and by the courts in the Republic of Bulgaria for the creation and 

standardization of the case-law of courts on the application of the national procedural norms in 

view of performance of an effective ex officio evaluation of the presence of unfair terms in 

consumer contracts due consideration being given to the interpretation given by the EU Court 

of Justice of Directive 93/13, as well as about the participation of the Bulgarian judges in the 

legislative amendments made in 2017 and 2019. 

 Second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which concern 

simulated service of process.   

With this topic we intend to inform you in practical terms about the norms existing in 

the national procedural law about service of process and the legal remedies conferred upon 

debtors to dispute issued orders for execution that have not been served on them personally.    

  

1. On the first topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the 

case-law of courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer 

contracts.  

1.1. Unfair terms in consumers contracts are regulated in the Consumer Protection Act 

adopted in 2005, i.e. even before the accession of the Republic of Bulgaria to the EU. The Act 

transposes in full and accurately Directive 93/13. The national provisions reproduce the terms 

used in the Directive, such as: consumer; trader; unfair term; term that is not individually 

negotiated; the consequences from the unfair character of a contractual clause, as well as the 

indicative list of the terms which may be regarded as unfair (under Article 3 (3) of the 

Directive), including that is non-exhaustive (Article 143, Subparagraph 19 of the Consumer 

Protection Act – before the amendment of 2019). In the Consumer Protection Act the national 

legislator added in 2015 two additional exemplary grounds, on which terms of the contract are 

to be declared unfair, which is a result from established specific unfair practices of traders 

applied on the territory of the Republic of Bulgaria. The legislator explicitly declares unfair 

terms null and void. In the case-law of the Supreme Court of Cassation and the courts of the 

Republic of Bulgaria it has been consistently and doubtlessly held that a term in a consumer 

contract may be declared unfair even if not included explicitly in the listing in the law and if it 

does not introduce conditions similar to the specified ones, if this clause is incompliant with the 

general ground for unfairness under the norm of Article 143 of the Consumer Protection Act 

(an unfair clause is a clause that does not meet the requirement for good faith, brings about 

considerable imbalance between the rights and obligations of the trader or supplier and 

consumer and is harmful to the consumer). In this respect, the letter of the European 

Commission under infringement procedure No. 2018/4083, under EU – Pilot No. 

8135/15/JUST, received on 25 January 2019 expresses a doubt concerning the precise 

interpretation of the national legal norm and hence – of discrepancy with Directive 93/13. By 

the amendment to the Consumer Protection Act of 2019 (20 December 2019) this doubt of 

discrepancy should be considered legislatively eliminated. 

 1.2. The procedural law (the Code of Civil Procedure – CCP) is in effect since 2008 and 

it regulates the order for execution procedure. As regards the bank credits, the bank is given the 

opportunity to obtain an order for execution and a writ of execution (Article 417, 

Subparagraph 2 of the Code of Civil Procedure), whereby it can take action for immediate 

enforcement, including in case of a dispute raised against the receivable by the debtor and 

before the existence of the receivable is established by a legally effective court judgment. The 

legal framework of the specified remedy for the banks is not new for the Bulgarian law. It 

existed also under the repealed Code of Civil Procedure (until 2008) however it was not defined 
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as an order for execution procedure, but as a procedure for the issue by the court of a writ of 

execution on an extra-judicial ground for enforcement (Article 237 of the Code of Civil 

Procedure /repealed./). On the basis of the writ of execution the debtor could undertake acts of 

forcible collection of its receivable without pursuing adversary proceedings against the debtor. 

The difference between the two procedures (the former and the effective) is that under the 

former procedure, the debtor, after being informed for the acts of enforcement taken against 

him, had certain time, in which he could request staying of the enforcement (Article 250 of the 

Code of Civil Procedure /repealed/), and then he could, whether or not he had requested staying 

of the enforcement, bring an action against the creditor for the non-existence of the receivables 

(Article 254 of the Code of Civil Procedure /repealed/), in which it could raise all of his 

objections. Under the currently effective order for execution procedure the active position of 

bringing of an action, in case of disputing of the receivable, is vested in the creditor who is 

supposed to bring an action for the existence thereof (Article 415 and Article 422 of the Code 

of Civil Procedure). Under both procedural laws the bank must submit to the court documents 

– “a document or an excerpt from its accounting books whereby receivables of the banks are 

established”. This document specifies the amount of the claimed unpaid receivable as a 

principal (the amount lent under the credit), interests and other costs. 

 The problem with the unfair terms in consumer contracts appeared in the case-law of 

courts when the banks started filing applications for the issue of orders for execution as in the 

excerpts from their accounting books they used to include interests that were changed 

unilaterally by them and that did not coincide with the initial stipulations in the contract and 

with the repayment schedule. The specified circumstances were not contained in the 

applications and in the excerpts from the accounting books. They were revealed and examined 

by the court in the adversary proceedings, i.e. after the issue of the order for execution and the 

writ of execution and after acts of enforcement had been performed with respect to the debtor. 

 The ruling on the debtor’s objections that the debt has been wrongfully determined 

because the creditors unilaterally and unlawfully change the credit interests created a trend 

towards the making of an ex officio check by the court whether the receivable ensues from terms 

that must be regarded as unfair. 

 1.3. Pursuant to the Judicial System Act (ZSV) and the Code of Civil Procedure, the 

Supreme Court of Cassation (SCCas) has powers to standardize by the adoption of 

interpretative judgments the case-law of courts and to overcome the irregular case-law of courts 

– Article 124 of the Judicial System Act. Interpretative judgments are not judgments on specific 

legal disputes but give principle solutions on the administration of justice and are mandatory 

for the authorities of the judicial and executive branches, for the authorities of the local self-

government, as well as for all authorities issuing administrative acts – Article 130 of the Judicial 

System Act. This is a procedure specific for our national law, through which the Supreme Court 

of Cassation exerts control over the accurate and consistent application of the laws, beyond and 

regardless of the level-based appealing against the acts of the courts of appeal. Relevant to the 

standardization of the case-law of courts are also the judgments of the Supreme Court of 

Cassation on the individual cases heard in accordance with the procedure of the cassation 

proceedings.  

 In relation to the problem being dealt with and in view of the absence of case-law on it 

of the Supreme Court of Cassation or of separate courts in 2015, a commission was set up in 

the Commercial Bench (CB) of the Supreme Court of Cassation and following an inquiry into 

the case-law of the Court of Justice of the European Union on the interpretation of Directive 

93/13, the judges from the Commercial Bench discussed the application of the national 

procedural norms in view of the trend set by the Court of Justice of the European Union towards 

ex officio evaluation of the terms in consumer contracts as unfair. Training of judges from all-
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over the country started immediately with respect to the indicated issues in the case-law as the 

training was conducted by judges-lecturers from the Supreme Court of Cassation as the 

National Institute of Justice provided assistance and organization. It should be noted that the 

specified discussion by the Commercial Bench was held on 27 October 2015 and the first 

training sessions were taken before the initiation on 23 December 2015 of the file EU – Pilot 

No. 8135/15/JUST. 

1.4. As regards the ex officio check in the adversary proceedings there was no problem 

because the case-law of the Bulgarian courts including also the standardization thereof through 

interpretative judgements, the latter being under the new Code of Civil Procedure – 

Interpretative Judgment No. 1/2013 of the General Assembly of the Civil and Commercial 

Benches, binds the court to ex officio apply an imperative substantive norm, and it may also 

rule ex officio on a claim for the payment of a default interest, if it finds that the default interest 

clause is null and void as being in conflict with good morals – Interpretative Judgment No. 

1/2009 of the General Assembly of the Commercial Bench.  

In particular, as regards the ex officio check in the adversary proceedings for unfair terms 

in consumer contracts, a judgment was rendered in 2016 by a panel of judges of the Supreme 

Court of Cassation (Judgment No. 23/07.07.16 under commercial case No. 3686/14 of the 

Supreme Court of Cassation, І Commercial Department), which reflects the adopted opinion of 

the judges from the Commercial Bench from the discussion held on 27 October 2015. The 

judgment specifies the procedural acts, including in view of the specificities of the consumer 

protection deducted from the case-law of the Court of Justice of the European Union, which the 

court is bound to carry out – to notify the parties that it will make such a check; to allow them 

to express an opinion and to adduce evidence; as well as of the consumer’s right to waive the 

remedy. Our observation is that this solution is being applied consistently and without 

discrepancies by the courts. 

1.5. As regards the order for execution procedure, the ex officio assessment for unfair 

clauses, without being explicitly set forth until 2019, could be deducted from the provisions of 

the Code of Civil Procedure. Pursuant to the procedural law (Article 411 of the Code of Civil 

Procedure) the court must refuse to issue an order for execution, if the request is in contradiction 

to the law or to the good morals. The unfair terms, unless entered into in conflict with a specific 

imperative legal provision, lay down, by legal definition, conditions in violation of the good 

faith and respectively harm the good morals. The provision of Article 411 of the Code of Civil 

Procedure was in fact the only norm in the procedural law, according to which the court 

performed ex officio a check for possible nullity of the contract, as long as for the adversary 

proceedings this power is deducted by interpretation. The conclusion that follows is that in the 

Code of Civil Procedure, in the part concerning the order for execution procedure, the national 

law provides for an opportunity for the court to assess ex officio the unfair character of a term 

of a consumer contract at the stage of hearing of the application for the issue of an order for 

execution. The assessment is a possibility, it is based on probability and it is not final.  

1.5.1. Nevertheless, a check for a possibly unfair character of terms in a consumer 

contract could not be effectively made by the court upon the hearing of the application mainly 

for two reasons: 

The first: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union the 

national court must make an ex-officio check for unfair character of terms in consumer contracts  

if it has factual or legal ground to do so, which may be deducted from the case data. In the order 

for execution procedure, upon the consideration of the application for the issue of an order for 

execution the applicant does not submit to the court the contract, from which its receivable 

ensues. Including on the basis of an application from a bank for a receivable under a credit 

contract, as noted in item 1.2., the creditor must present a document or an excerpt from its 
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accounting books, i.e. the amount of the obligation is reflected, but not the way it was formed. 

In Interpretative Judgment No. 4/2013 of 18 June 2014, the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation points out that it is admissible when 

the court rules on an application under Article 417 of the Code of Civil Procedure to refer also 

to and to deduct the ground and subject of the receivable from the submitted documents, which 

are a mandatory enclosure to the application. The solution is also applicable to the check by the 

court whether the document certifies a receivable subject to enforcement (Article 418, 

Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). A particularly important factor in the adoption of 

the interpretative judgment was the created practice, according to which the banks would claim 

receivables for the outstanding credit balance, which was alleged by them to be declared early 

payable and respectively the circumstances they relied on had to be certified by an official 

document or a document issued by the debtor (Article 418, Paragraph 3 of the Code of Civil 

Procedure). In such cases, the applicants would present the credit contract, which contained the 

hypotheses, in which the creditor would be able to declare the entire credit early payable.  

The second reason: According to the specified legislative framework and the case-law 

of courts until the amendment to the Code of Civil Procedure in 2017 (27 October 2017) the 

court did not have an obligation to give instructions to the applicant to submit additional 

evidence and, respectively, even if such instructions were given, the failure to comply with 

them would not result in any specific legal consequences for the applicant. In this sense, the 

assessment by the court of possibly unfair terms in the contract, from which the receivable 

ensues, was admissible but the court could not exercise it effectively when ruling on the 

application for the issue of an order for execution.  

1.5.2. Considering these specificities of the national law, the case-law went on towards 

check for unfair terms upon the consideration of appeals against the order for immediate 

execution (Article 419 of the Code of Civil Procedure) and upon ruling on a request for the 

staying of the enforcement (Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). The 

appeal and the petition had to be lodged within short time-limits (2 weeks) after service of the 

order for execution. These time-limits are favourable for the consumer as long as the acts of 

enforcement taken so far would not have particularly severe consequences (e.g. completion of 

a public sale of a real estate), but are on the other hand short in view of the exercising of the 

consumer’s rights. The procedural norms provided for that the debtor could rely on 

considerations deducted from the acts referred to in Article 417 of the Code of Civil Procedure 

(in a hypothesis for appealing against the order for immediate execution) and could support his 

request for staying by convincing written evidence under Article 420, Paragraph 2 of the Code 

of Civil Procedure. For several years there has been accumulated rich case-law of courts in the 

field of application of the consumer protection against unfair terms in the contract upon the 

rendering of acts under appeals against order for immediate execution and mainly on the basis 

of petitions for staying of enforcement.  

The specified peculiarities of the order for execution procedure, the case-law of courts, 

as well as the difficulties concerning the ex-officio check for unfair terms in consumer contracts 

are reflected in the replies that the Republic of Bulgaria sent to the European Commission under 

the initiated infringement file EU – Pilot No. 8135/15/JUST, which were received by the 

Commission on 14 March 2016.  

1.5.3. It should be borne in mind that as at the period 2015 – 2016, interpretation was 

made in the decisions of the Court of Justice of the European Union that Directive 93/13 did 

not admit legal framework of a member state that did not allow the court in an order for 

execution procedure, although it may have established all the legal and factual circumstances 

required in this respect, to assess ex officio or at any other stage of the proceedings the unfair 

character of a term in a contract, if the consumer had not filed an objection. The Directive does 
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not admit also a legal framework of a member state that does not provide for a possibility within 

the procedure for enforcement against a mortgaged real estate to make an objection of 

unfairness of a contractual term, on the basis of which the writ of execution is issued, as it does 

not at the same time allow the court in adversary proceedings to render interim reliefs and, in 

particular, staying of the enforcement proceedings. Hence, it turns out that a condition for the 

ex officio inspection is the presence of factual and legal circumstances contained in the data 

under the case, as well as the principle possibility for this assessment to be made even after the 

issue of the order for execution, if upon the issue thereof such circumstances were not present, 

as at least the consumers have effective remedies for staying the enforcement until the making 

of an assessment of a possible violation of the consumer’s rights  (case С-415/11). The ruling 

by the Court of Justice of the European Union on many requests for preliminary ruling on this 

issue shows that the issue is typical not only of the national jurisdictions of the Republic of 

Bulgaria.  

The problems in the case-law of the Bulgarian courts and the relevant case-law of the 

Court of Justice of the European Union is described also in the official letter of the European 

Commission of 25 January 2019, which we fully accept and share in front of you.  

1.6.1. After the deposition of reply of the state on infringement file EU – Pilot No. 

8135/15/JUST (after 2016) new measures were undertaken for synchronization of the national 

procedural framework with the EU law. The described procedure for performance of an ex 

officio check by the court in the order for execution procedure with respect to the terms in 

consumer contracts did not provide protection to a consumer, if: letter (a) he filed an objection 

against the order for execution but did not request staying of the enforcement or if letter (b) the 

order had not been factually served on him.  

In the first case, the acts of enforcement continued although adversary proceedings had 

been initiated, in which the court would consider the terms of the contract and could declare 

them unfair. After the expiration of the term for lodging of a petition for staying, the debtor did 

not have the right to request staying of the enforcement. And as a result a situation could occur, 

in which the terms were declared unfair and a part of the obligation – usually the interests –

were not due, but in the meantime the debtor’s real estate had been sold.  

In the second case, the acts of enforcement were conducted because there was no 

submitted objection but the order was served through a fiction assuming the actual receipt 

thereof and the acts of enforcement were conducted although no adversary proceedings were 

held. The debtor’s defence was carried out after learning by the debtor of the issue thereof and 

submission by the debtor of an objection to the regional court (Article 423 of the Code of Civil 

Procedure), I.e. the period of time between the conducted enforcement against the property and 

the learning is of material importance. Of course, after the learning and proving of the 

circumstances surrounding the objection, the debtor exercises all the rights he has – objection, 

staying of the execution, conduction of adversary proceedings. 

1.6.2. As regards the first problem – the failure to meet the time-limit for submission of 

a request for staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)) proposals were made for 

legislative amendments in several variants, which were not adopted in 2017.  

However, by the legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2017, in the 

context of the ex officio check for unfair terms in the contracts, the second specified problem 

was overcome (item 1.6.1. letter (b)). It was provided for that if the order for execution was 

served by the use of fiction assuming the actual receipt thereof, the court would give instructions 

and the creditor had to bring an action for the establishment of the existence of the receivable, 

and the initiation of the enforcement proceedings would be stayed. Hence, acts of enforcement 

are not taken until the court recognizes with res judicata that the receivable exists and is not 

based on unfair terms.  
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After the amendment of 2017 the court is bound to give instructions to the applicant for 

the accurate specification of the circumstances, on which the applicant bases his request and to 

refuse in case of non-compliance with them the issue of an order – Article 411, Paragraph 2, 

Subparagraph 1 of the Code of Civil Procedure (item 1.5.). This amendment does not eliminate 

the difficulties encountered in the implementation of effective preliminary court control over 

the unfair terms in contracts. Nevertheless, in the cases when the circumstances stated in the 

application may substantiate a conclusion that the receivable is based on unfair terms, the court 

may refuse to issue an order for execution. The control is ineffective because it is made 

dependent on the allegations of the creditor – applicant as the court is not able to require the 

presentation of the contract and of the general terms and conditions thereto.  

1.6.3. The legislative amendments of 2019 resolved the problem with the efficiency of 

the ex-officio control by the court over the unfair terms in consumer contracts. The Code of 

Civil Procedure not only provides for that the court has an obligation to carry out an ex officio 

check for unfair terms (this is specified in 7 newly adopted provisions), including upon ruling 

on an application for the issue of an order for execution, but the court has also been explicitly 

given the opportunity to refuse – on the basis of factual or legal grounds ensuing from the 

applicant’s allegations and from the submitted contract, together with the general terms and 

conditions, to the extent of substantiated probability – to issue an order for execution, if the 

request (receivable) was based on an unfair term in the contract. 

1.6.4. The legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2019 resolved also 

the main problem concerning staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)). The new 

version of the norm of Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure allows the debtor 

to request staying of the enforcement at any time until completion of the adversary proceedings 

if the receivable is based on an unfair term in a contract with a consumer, respectively the court 

may ex officio assess in advance that there is such probability. 

1.7. In summary: In the Code of Civil Procedure, until the amendments in 2017 and 

2019 the court made and had to make in the adversary proceedings an ex officio check for unfair 

terms in consumer contracts. In the order for execution procedure, at the stage of ruling on the 

application for the issue of an order for execution, the ex officio check was impeded and was 

therefore ineffective in view of the lack of a contract with the general terms and conditions 

presented by the applicant. After 2017, with the creation of an obligation of the court to give 

instructions to the applicant, a palliative attempt was made to provide wider opportunities to 

the court to make an ex officio assessment for unfair terms, but, on the other hand, the problem 

concerning the staying of the enforcement until the ruling by the court in the cases of simulative 

service of the order for execution (item 1.6.1. letter (b)) was resolved. The amendment of 2019 

caused overcoming of the procedural problems in front of the court in the order for execution 

procedure and the ex officio check for unfair terms is compliant with the criteria set by the Court 

of Justice of the European Union.  

The development of the amendments to the Code of Civil Procedure was contributed to 

by many judges from courts of various levels, who played with their experience, knowledge of 

the problems in the practice and the interpretation by the Court of Justice of the European Union 

of Directive 93/13 a major role in the adoption of the specified amendments to the law. The 

judges from the Supreme Court of Cassation and from the other courts strived 

throughout the entire specified period to apply the national law in accordance with the 

interpretation of Directive 93/13 given by the Court of Justice of the European Union, 

including in the part concerning the set procedural framework, which is applicable 

according to the national rules.  

The training of the judges from all-over the country resulted in qualitative increase in 

the knowledge of the EU law and of the case-law of the Court of Justice of the European Union 
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and the application upon the resolution of specific legal disputes. 

1.8. Outside the statement thesis set we should note that the case-law of the Supreme 

Court of Cassation in the adopted interpretative judgments is also protective with respect to the 

consumer: 

Interpretative Judgment No. 4/2013 of the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the obligation of the bank to 

notify the debtor – prior to submitting an application for the issue of an order for execution, 

whereby it requests the awarding of the outstanding credit balance on account of the occurrence 

of early payability – that it is exercising this right. 

Interpretative Judgment No. 3/2017 of the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the payability in case of early 

payability of a credit only of the legal interest on the outstanding credit balance but not 

remunerative interests and fees after the declaration of early payability.   

In addition, it should be pointed out that the state fee for a consumer action claiming the 

establishment of unfairness of one or several terms in a contract amounts to BGN 40 to 

BGN 80 because the action has indeterminable value. This comes from the mandatory case-law 

of the Supreme Court of Cassation – Judgment No. 76 of 15 July 2016 under commercial case 

No. 888/2015, I Commercial Department of the Supreme Court of Cassation.  

The interpretation of the provision of Article 72, Paragraph 1 of the Code of Civil 

Procedure, which is in the sense that for the actions brought by one petition in defence of one 

interest, one state fee is to be collected with respect to the defended interest, regardless of the 

number of respondents, results also in the conclusion that the fee in such hypotheses is one 

regardless of the number of terms that are requested to be declared unfair because the interest 

in the consumer’s action is one – to find which part of the contract is invalid.  

 

2. On the second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which 

concern simulated service of process.  

2.1. Regardless of the existing case-law of courts with respect to ex officio check for 

unfair terms in consumer contracts in the order for execution and adversary procedure and the 

problems resolved by the legislation, there is a procedural possibility to have the order for 

execution, as well as the other court papers, regarded as served on the debtor while the latter 

has not actually received them. The question is of particular importance not only in the light of 

lack of ex officio check for unfair terms, when the order enters into force without the conduction 

of adversary proceedings (until 2017), but also in view of the implementation of enforcement 

against the property of the debtor, which is the content of a part of the submitted petitions. 

2.2. The Code of Civil Procedure provides for a possibility for simulated service of process – 

the so called service through “sticking” under Article 47 of the Code of Civil Procedure. This 

is a regulated fiction – the papers are not de facto received by the addressee (the debtor) but 

according to the procedural norm they are regarded as being validly served with the resulting 

legal consequences. The rules of service under the specified procedure do not refer only to the 

papers in the order for execution procedure and the enforcement procedure. They are also 

applicable to the adversary proceedings, and apply also to the service by enforcement agents 

and notaries. Rules with similar contents are also contained in other laws. In this sense, we 

consider that the principle of fairness is complied with.  

These rules are not unique for the Bulgarian national law because similar rules exist also in 

acts of the EU law. Such an example is Regulation No. 805/2004 creating a European 

Enforcement Order for uncontested claims. Pursuant to Article 14 (1) (c) of the Regulation 

service may also be effected by “deposit of the document in the debtor’s mailbox”. 

2.3. Pursuant to the Bulgarian law (Article 47 of the Code of Civil Procedure – until the 
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amendment in 2017), if the debtor (in case of service of an order for execution) is not found at 

the address specified in the application and a person who agrees to receive the notice is not 

found, the server must stick a notification on the door or on the mailbox and when they are 

inaccessible – on the front door or at a visible place around it, resp. if the mailbox is accessible, 

the notification must be dropped in it. The notification must specify that the papers are in the 

clerk’s office of the court and can be received in two weeks from the date of sticking. If the 

person fails to appear to receive the papers, the court shall instruct the plaintiff to submit an 

information statement concerning the address registration and if the specified address does not 

coincide with the permanent and present address of the person, the procedure will be repeated. 

Afterwards, the debtor shall be considered notified, as the term for objecting to the order for 

execution shall start from the expiration of the two-week period from the sticking.  

The amendment to the rule in 2017 provides for that the server shall certify that he/she has not 

found the person at the address communicated to the court when for a period of one month at 

least three visits to the address were made, in an interval of at least one week between each of 

them, as at least one of the visits was on a non-working day. After this, if the person fails to 

appear to receive the papers, the court shall ex officio check the address registration of the 

person and if the specified address does not coincide with the permanent and present address 

of the person, the court shall order service at the present and permanent address in accordance 

with the procedure described hereinabove.  

The court shall also check ex officio the place of work or place of service of the person and 

order the service thereat too. The server shall collect data and may certify that the person does 

not live at the address after making an inquiry at the manager of the condominium, the mayor 

of the respective populated area or otherwise, as the server must specify the source the such 

data. 

In the cases under review, upon application of simulated service the court shall appoint a special 

representative of the debtor.  

2.4. It should be noted that the address specified in the application from the creditor is the 

address that is communicated by the debtor in the contract – usually the permanent or present 

address or a correspondence address. The address is a description of the place where the person 

lives or receives his/her correspondence – Article 89 of the Civil Registration Act. The 

permanent address of the person is the address where he/she is registered in the population 

register and which the Bulgarian nationals are bound to declare to the municipal administration 

as the permanent address is the address for correspondence of the person with the state 

authorities (Article 93, Paragraph 5 of the Civil Registration Act). The present address is the 

one that the person has declared before the municipal administration as an address, at which 

he/she lives – Article 94, Paragraph 1 of the Civil Registration Act (until 2011 the term used 

was “the person’s address of residence”).   

2.5. The person may have remained unfound upon the server’s visits to the address for various 

reasons but these reasons can be grouped in two categories – the person was actually not on the 

address at the moment of the server’s visits or he/she was hiding. If the person was actually not 

in his/her home at the moment of the visits, he/she will be able to familiarize him-/herself with 

the notification stuck and receive the papers. If the absence was for a longer period or for any 

other reason the time for receipt of the papers was omitted, as well as if the notification was not 

found, the debtor has the option to file an objection to the district court against the order for 

execution – Article 423 the Code of Civil Procedure. The term for submission of the objection 

(one month) starts running from learning about the order.  

The debtor can base his/her objection both on irregular service of the order (failure to comply 

with the requirements of the law) or on the lack of usual place of residence as at the moment of 

service on the territory of the Republic of Bulgaria, and on specific unforeseen circumstances, 
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due to which he/she could not learn in due time about the service or could not lodge an objection 

due to special unforeseen circumstances. The circumstances may be of any character, such as 

long-term travel, sickness. Outside these hypotheses a person might be hiding but the law, the 

server or the court should not presume hiding and the debtor is therefore vested with the 

specified remedies for disputing the order for execution and the consequences from the 

successful disputing thereof – lodging of an objection, request for staying of the enforcement.  

In view of guaranteeing diligent search for the person in order to avoid obstructions to the 

exercising of his/her rights, as well as to avoid any chance that the person might be hiding, the 

amendment of 2017 made, prior to the application of the service fiction, the specified 

amendments concerning the long period of time for searching for the person – one month and 

an increase of the number and periodicity of the visits – at least three in an interval of at least 

one week, as well as the requirement that the person must be sought at least once on a non-

working day. In this sense, we consider that the principle of effectiveness has been complied 

with.  

2.6. In summary: 

The application of the service fiction (deemed service) through sticking of the notification is 

carried out after the person has not been found at the address specified by the person him-

/herself either to the creditor or to the state authorities, including at an address where he/she has 

stated that he/she lives, and has not been found at his/her place of work. Nevertheless, the 

exercising of his/her right to appeal is related to the moment of learning about the order for 

execution. In this sense, the allegations that acts of enforcement have been performed by 

enforcement agents “obscurely” or “behind the back” of the debtor are unjustified and it does 

not mean that the petitioners are deprived of effective remedies and of fair trial.  

If violations have been committed by the enforcement agent upon the service of process, as 

well as other violations in the enforcement process, Article 74 of the Private Enforcement 

Agents Act provides for property liability of private enforcement agents. The liability is for the 

damages unlawfully caused upon the performance of the activity and is not bound by whether 

the damages result from the appealable or non-appealable acts, and amounts to the damages 

actually suffered by the debtor. Private enforcement agents must mandatorily enter into an 

insurance contract for the damages that may occur as a result from culpable non-performance 

of their duties – Article 25 of the Private Enforcement Agents Act.  

As regards violations of the EU law, liability of the state is provided for in the Liability of the 

State and the Municipalities for Damages Act in case of a “sufficiently material violation of the 

European Union law”, including in the course of a justice-administration activity of the courts. 

 

Dear ladies and gentlemen, 

We hereby ask you to take into account the arguments presented to you when you rule on the 

submitted petitions as you consider that at this time the specific complaints raised by the 

petitioners with respect to the relevant legislation and the case-law of courts on the application 

thereof are unjustified.  
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ANNEX  IV 

Sofia City Court decision about payment of claims (on 28.01.2020) 

 

ORDINANCE 26185 

City of Sofia, 28.01.2020 

The chairperson of 25-th panel of the Sofia City Court, in a closed sitting on 28.01.2020, having, 

observed civil case Ns 3653/2020, during its ex-officio inspection of the validity of the claim 

on which the hereby case has been initiated, finds that it does not meet the requirements of [art.] 

127, para. 1, pt. pt. 4 and 5 and art. 128, pt. 2 of the [the Code of civil procedure] CCP, due to 

which, and on the ground of art. 129, para. 2 CCP. 

ORDERED: 

LEAVES WITHOUT PROCEEDING the claim filed by Zaven Takvorov Astadurov. 

INSTRUCTS the claimant and provides him with the opportunity in a week's term from 

receipt of the notification by means of a written application with a copy for the defendant: 

1/ to specify each separate contractual term, which he finds [to be] unfair, as well as [to specify] 

by what means each separate term affects his consumer rights, the grounds of the claimed 

unfairness of the terms; 

2/ to present proof of payment of a state fee of BGN 80 for each separate claim to ascertain 

unfairness of a contractual claim; 

3/ to specify the grounds of the invalidity of Contract for the establishment of a mortgage, which 

he claims; 

4/ to present a certificate for fiscal evaluation of the mortgaged property for 2019. 

In the event of failure to perform the above instructions in time, the claim motion shall be 

returned.  

A copy of the hereby ordinance to be sent to the claimant. 

; REGIONAL JUDGE: 
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ANNEX V 

 

Document received by the delegation at the meeting at the Ministry of Justice on 

24.02.2020 (statistics of the disciplinary proceedings launched against the Bailiffs) 

 

Ministry of Justice 23/02/20 

 

  For the sake of clarity, we are providing the data in table format below: 
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ANNEX VI 

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the 

delegation of Petitions committee on 25.02.2020 

  

 

 

Speech Association “Anna Politkovskaya” 

 

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove” 

 

National Movement “Ecoglasnost” 

№ 03-23/23.03.2020 

 

To Mrs Montserrat 

Chair of the Committee on Petitions 

 

By P.P.- Petitioner, 

Response -2 

Against: Submission - 2, of documents Petition № 1408/2012 

Dear Madam Chair 

I would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents. 

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment. 

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is 

subject to the following conditions: 

1.1.1. "Daily Flogging", can be seen from the name of the object. 
1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as 

shown in point 1. 

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind: 

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the 

population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health 

status, as shown in point 8, page 8. 
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1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental 

determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8.  
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2. Complex permit. 

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the 

holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12. 

2.2. ‘That daily working area is then capped by a layer of earth 0.2 m thick’, from the Annex to the 

Complex Permit — Technical assessment of the applicable conditions in the Complex Permit, 

page 6. 

 

Dear Madam Chair, 

 

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on 

25.02.2020 in Montana were telling the truth. 

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment 

2. Complex Permit 

 

P. P. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

With respect: 
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MINISTRY OF ENVIRONMENT AND WATER 

 

EXECUTIVE ENVIRONMENT AGENCY 

 

 

 

 

COMPLEX PERMIT 

 

 

No 162-N1/2010 

 

 

(Decision issued by the Executive Director of the Executive Environment Agency 

No 162N1-IO-A0/2010) 

 

 

 

Operator:  Municipality of Montana 

Address:  1 Izvora Street, Montana 3400 

 

 

 

  For the operation of an installation and a facility for the following category of industrial 

operations as specified in Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

  

Non-hazardous waste landfill: Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities 

of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, 

Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, as referred 

to in point 5.4 of Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

 

 

 

 

 

 Date of signature:   Signature: 

 5 July 2010     Vanya Grigorova 

        Executive Director 

        (Authorised by Order  

        No RD-123/09 February 2010 of the Minister 

        of Environment and Water) 
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Complex Permit No 162-N1/2010 of the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the 

village of Krapchene.  

Condition 9.2.1. The holder of this permit is required to build a gas pipe system to extract the generated gases (for each cell) 

from the landfill body in accordance with the following requirements:  

Condition 9.2.1.1. Along with the deposition of waste after the first operational stratum, the holder of this permit is required 

to start building vertical gas extraction wells. Vertical gas extraction wells must be located at a distance of not less than 50 m 

and not more than 100 m from one another or from the boundaries of the cell. 

Condition 9.2.1.2. After the last operational stratum has been filled with waste and before building the clay sealing layer and 

before subsequent recultivation (technical and biological), the holder of this permit is required to build a horizontal gas 

drainage, including: 

– a drainage layer of gravel ensuring the extraction of biogas up to the vertical extraction wells, consisting of 

gravel, with a thickness of 0.5 m, and perforated pipes of 80 mm in diameter; 

– gas extraction pipes of 125 mm and 140 mm in diameter; 

– monitoring probes at the connection points between horizontal and vertical gas extraction pipes. 

Condition 9.2.2. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the recovered gases must be removed 

from the landfill body and conducted to a Biogas Incineration Plant for incineration, using a system of horizontal and vertical 

gas extraction pipes. 

Condition 9.2.3. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the holder of this permit is required to 

implement an instruction on continuous efficiency monitoring consisting of the following: 

– monitoring of the status of gas extraction pipes by regular inspection of the gas control probes; 

– regular measurement of the biogas flow rate and its composition at the gas extraction wells as specified in 

Condition 9.6.1.1. 

Condition 9.2.4. The flow rates of waste gases from the releasing devices at the Biogas Incineration Plant, the Stripping 

Column and the Pre-Treatment Waste Separation Installation must not exceed the values indicated in Tables 9.2.1, 9.2.2 and 

9.2.3. 

The presence or operation of any sources of emissions in the ambient air other than the ones described in this Condition and 

indicated in Annexes No 11.5.2-1 and No H.5.2-1A to the Application are prohibited. 
 

 Table 9.2.1 

 

 Table 9.2.2 

 

Releasing Device 

No 
Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum - Height of 

Gas Flow Rate (Nm3/h) Releasing 

Device (m) 

1 
Biogas incineration plant 

- 8 652.6 3 

Releasing Device 

No Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of 

Releasing Device (m) 

2 
 

Stripping Column 
 

14003 

 

*7 
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 Table 9.2.3. 

 

 

TECHNICAL ASSESSMENT 

For justification of the conditions contained in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, in accordance with the Regulation laying down the terms and conditions and the procedure for 

issuing Complex Permits (Council of Ministers Decree No 238, 2 October 2009) 

 

 

1. General 

Procedure Coordinator: Manoela Tsvetkova   Conditions 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.1, 10,  

Team:            Lina Petkova  13, 14, 15 and 16; 

  Simeona Yakarova   Conditions 8.2, 9 and 12; 

Conditions 8.3 and 11; 

 

2. Procedure 

1. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/29 January 2010, regarding 

the submission of an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste 

for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram. 

2. Letter to the Montana Regional Inspectorate of Environment and Water (RIOSV) and the Danube Region 

Basin Directorate (BDDR), Pleven HQ, outgoing Ref. No 453-MO-1090/9 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene. 

3. Letter from the RIOSV of Montana, incoming Ref No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.  

4. Letter from the BDDR, Pleven HQ, incoming Ref No 453-MO-1090/1 March 2010, regarding: 

an opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of 

Krapchene.  

5. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding 

the submission of the original application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

6. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/16 March 2010, regarding 

additional information required in connection with the application for a Complex Permit for the 
Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, 

Releasing device 

No 

Source of waste gases 
Treatment 

Facility 
Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of Releasing 

Device (m) 

  

 
General ventilation in 

workshop 

Waste separation  

 

  

 

ВТ1  

 
1 500 6 
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Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene. 

7. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/1 April 2010, regarding 

the submission of an additional application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

8. Letter to the Mayor of Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/12 April 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.   
9. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.   

 

 
Technical assessment attached to the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of 

Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene, No 162-N1/2010. 

 

Site location: 
The landfill is located at a distance of approximately 4 km to the south-east of the town of Montana, 

1 200 m from the Sofia-Montana road and borders on the existing unregulated waste dump. The 

landfill site is located in the Nedelishteto area within the locality [micro-region] of the village of 

Krapchene and sits on the high plain and the eastern slope of the ridge above the River Shugovitsa. 

 

The management address of the facility is 52, Slatina, Municipality of Ruse. 

 

Contact person: 
Mariana Petrova, Chief Expert, Environment, Municipality of Montana 

096/394-234 

0887 797 318 

 

According to the operator’s letter (incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010) regarding public 

access to an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, no 

objections, opinions or proposals have been received in relation to the information provided in the 

application. 

 

Justification of the conditions in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram 

  
Condition No 2 Installations covered by the scope of this permit  

On page 11 of the application, the installation for which the operator applies to obtain a Complex Permit is 

indicated. 

 

The plans for the site include the construction of the following installations and facilities: 

• a landfill for non-hazardous waste consisting of four cells for depositing non-hazardous waste; 
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• a pre-treatment waste separation installation; 

• a composting installation; 

• service buildings, facilities and operations, including: 

- a checkpoint for registering incoming and outgoing rubbish trucks (loaded and empty); 

- automated electronic scales for weighing and registering the weight of loaded and empty rubbish trucks; 

- a car wash for washing the tyres of trucks leaving the landfill; 

- an office building for the landfill staff; 

- a local waste water treatment plant; 

- a mast power substation; 

- a diesel-powered generator (to provide emergency power supply); 

- a biogas recovery and incineration plant; 

- a mechanical workshop; 

- a shed for the compactor; 

- a tank with a pumping station for potable and process water; 

- a diesel fuel tank; 

- a mobile tank for process water; 

- an open-air storage area. 

  

 A master plan for the site indicating the location of each facility is enclosed in sections 1-1 and 1-1A of 

Annex I.B.I. 

 

The main technical processes to be carried out are as follows: 

 

 After the rubbish trucks enter the site, they drive through the electronic scales to register the quantity of waste 

and their licence plate.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 The waste is spread and compacted in layers that are 20-30 cm thick. These processes are carried 

out in working areas that are specified on a day-by-day basis. Ploughing and pushing the waste for the 

day produces a truncated pyramid, with a height of 1.80 m and lateral faces with an incline of 1:3. 

 This daily working area is capped by a layer of earth that is 0.2 m thick. The size of the daily working 

area depends on the quantity of waste arriving on a given day and on the compacting equipment 
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(compactor). In this manner, the strata of deposited, earthed and compacted waste are shaped, with a 

height of 2 m. At each stratum, a temporary storage site for piling earth to be used to cap the next working 

area is shaped. It is delivered by a dumper from the site where auxiliary material (earth to be used to cap 

each stratum) is stored, located in the south-western part of the site, in the immediate proximity of the 

industrial yard. 

 In dry and windy weather, the waste has to be sprayed with process water from water trucks in order 

to reduce the level of dust. 

 The line of the waste along the slope of the surrounding dyke is determined by the thickness of the 

recultivation layer. Considering that the landfill bottom is insulated using HDPE foil on top of a clay 

screen of 0.5 m and given the requirements of Regulation No 8 of 24 August 2004 (State Gazette, No 

83/2004), it is deemed that the applicable thickness of the recultivation layer of 1.8 m (0.5 m thick gas 

drainage, 1 m tick clay, and humus [...]  
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REPUBLIC OF BULGARIA 

 

 

MINISTRY OF HEALTH 

 

 

Sofia 1000, 5, Sv. Nedelya Sq., tel. 9301, fax 9811833 

 

 

Outgoing Ref. No 47-22-PSK-0154-2/11 January 2010 

Sofia 

 

 

TO 

MR ZLATKO ZHIVKOV 

MAYOR, 

MUNICIPALITY OF MONTANA 

1, IZVORA STREET 

TOWN OF MONTANA 

 

 

Copy: REGIONAL INSPECTORATE OF PUBLIC 

HEALTH PROTECTION AND SURVEILLANCE 

MONTANA 

 

 

The Ministry of Health, on the basis of Article 4 of Ministry of Health Regulation No 7 laying 

down hygienic requirements for health protection of the urban environment (SG No 46/1992, as 

amended and supplemented by SG No 46/1994, Nos 89 and 101/1996, No 101/1997 and No 20/1999), 

and on the basis of the following information provided: BULSTAT/EIK code; Deed No 612 certifying 

municipal ownership; additional page No 1 annexed to the deed of municipal ownership 

No 612/22 January 2003; certified spatial sketch map No F00967/9 January 2009 of property 

No 000265 in the locality of the village of Krapchene, Municipality of Montana; sketch map 

No F00975/9 January 2009 of property No 000363, locality of the village of Nikolovo, Municipality of 

Montana, issued by the Agriculture Municipal Service, town of Montana; excerpt from the cadastral 

register with a sketch map of a landfill for solid residential waste and showing distances to the closest 

sites that are subject to health protection; final EIA report from February 2000; Ministry of Environment 

and Water Decision No 42-PR/28 December 2009 on the evaluation of the need to perform an 

environmental impact assessment; Notice of investment proposal sent to the Minister of Environment 

and Water; Letter No 10-00-2/10 January 2009 of the Municipality of Montana to the Mayor of the 

village of Krapchene notifying the investment proposal; Letter No 04-09-58/1 September 2009 of the 

Municipality of Montana to the Ministry of Health containing information indicating the absence of any 

objections, proposals or opinions relating to the investment proposal; Opinion No 05-4-

35/22 December 2008 of the Montana Regional Inspectorate for Public Health Protection and 

Surveillance and an expert opinion on a comprehensive environmental assessment, including a health 

evaluation drawn up by an independent expert, hereby reduces the protective hygiene zone from 1 000 

metres to 875 metres (the distance at which the closest site that is subject to health protection, notably 

the Pastrina Complex (comprising a restaurant with a campsite, without any permanent residents)) for 

the following site: 

 

EXTENSION OF A LANDFILL FOR SOLID RESIDENTIAL WASTE WITH DAILY 

EARTH CAPPING ON PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE OF 

KRAPCHENE AND 

LAND PROPERTY NO 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, 
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NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA 

Coordination has been ensured to comply with the following requirements: 

1. A fence and a belt of fast-growing trees and shrubs must be set up around the site. 

2. If necessary, filters should be provided for the composting building. 

3. The disposal process must be strictly observed. 

4. Disinfestation must be carried out regularly. 

In case it is established that, as a result of the landfill operations, the existing health and 

environmental standards are not met at the boundaries of the sites and areas that are subject to health 

protection, measures must be taken to reduce the release and spread of the pollutants identified. 

 

 

 

 SNEZHANA ALTANKOVA, MD 

 DIRECTOR, PUBLIC HEALTH DIRECTORATE 

 (Order No RD 15-2408/10 August 2009)  
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ENVIRONMENTAL EXPERT ASSESSMENT INCLUDING A HEALTH 

EVALUATION CONCERNING SITE: 

 
EXTENSION OF AN EXISTING MUNICIPAL LANDFILL FOR RESIDENTIAL 

WASTE, MONTANA AND ITS ESTABLISHMENT AS A REGIONAL LANDFILL 

FOR NON-HAZARDOUS WASTE FOR THE MUNICIPALITIES OF MONTANA, 

KRIVODOL, BOICHINOVTSI, BERKOVITSA, LOM, CHIPROVTSI, GEORGI 

DAMYANOVO, BRUSARTSI, MEDKOVETS, VARSHETS AND YAKIMOVO ON 

PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE OF KRAPCHENE AND 

PROPERTY No 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, 

NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA, MONTANA PROVINCE 

 

SOFIA, 2010 

 
 

 
 

 

... such as odours and dust, stop the 

pollution caused to the area by 

light waste fractions such as paper, 

plastic, and 

with capabilities to 

reduce noise emitted by operations 

on the landfill itself. 

3. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurement of the content of harmful 

substances in the leachate generated by the 

landfill and in the mechanically treated waste 

water. 

In the course of 

operation. 

Control the quality of waste water 

discharges after 

mechanical 

treatment. 

4. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurements should be carried out to establish 

the level of dust pollution in the area of the 

landfill. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

5. 

Regular disinfection and disinfestation measures 

on the landfill premises. 

In the course of 

operation. 

Limit epidemiological risk. 

6. It is particularly important to keep the road along 

the waste disposal route clean. If necessary, take 

measures to improve the quality of the road 

surface up to the junction with the Montana-

Vratsa main road and improve road conditions 

enabling smooth driving of the rubbish 

trucks. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

/ 
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7. Operate only in daytime work shift mode. In the course of 

operation. 

Limit health risk to neighbouring 

towns and villages. 

8. In accordance with the remits of the Montana 

Regional Health Centre (RTsZ) and Regional 

Inspectorate of Public Health Protection and 

Surveillance (RIOKOZ), regular comparisons 

should be made to the health indicators for the 

population in the Municipality of Montana, 

village of Nikolovo, recorded in previous periods 

in order to detect any change to their health 

status. 

In the course of 

operation. 

Monitor the health of the 

population and take preventive 

measures as appropriate. 

9. 
In accordance with the remit of the Regional 

Inspectorate for Environment and Water 

(RIOSV), regular analysis of environmental 

determinants in the area of the landfill. 

In the course of 

operation. 

Maintain a clean environment. 

 
 
 

ANNEX VI 

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the 

delegation of Petitions committee on 25.02.2020 

  

 

 

Speech Association “Anna Politkovskaya” 

 

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove” 

 

National Movement “Ecoglasnost” 

№ 03-23/23.03.2020 

 

To Mrs Montserrat 

Chair of the Committee on Petitions 

 

By P.P.- Petitioner, 

Response -2 

Against: Submission - 2, of documents Petition № 1408/2012 

Dear Madam Chair 
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I would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents. 

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment. 

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is 

subject to the following conditions: 

1.1.1. "Daily Flogging", can be seen from the name of the object. 
1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as 

shown in point 1. 

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind: 

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the 

population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health 

status, as shown in point 8, page 8. 

1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental 

determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8.  
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2. Complex permit. 

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the 

holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12. 

2.2. ‘That daily working area is then capped by a layer of earth 0.2 m thick’, from the Annex to the 

Complex Permit — Technical assessment of the applicable conditions in the Complex Permit, 

page 6. 

 

Dear Madam Chair, 

 

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on 

25.02.2020 in Montana were telling the truth. 

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment 

2. Complex Permit 

 

P. P. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

With respect: 



 

CR\1223705HU.docx 81/95 PE658.877v04-00 

  HU 

 

 

 

 

 

MINISTRY OF ENVIRONMENT AND WATER 

 

EXECUTIVE ENVIRONMENT AGENCY 

 

 

 

 

COMPLEX PERMIT 

 

 

No 162-N1/2010 

 

 

(Decision issued by the Executive Director of the Executive Environment Agency 

No 162N1-IO-A0/2010) 

 

 

 

Operator:  Municipality of Montana 

Address:  1 Izvora Street, Montana 3400 

 

 

 

  For the operation of an installation and a facility for the following category of industrial 

operations as specified in Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

  

Non-hazardous waste landfill: Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities 

of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, 

Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, as referred 

to in point 5.4 of Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

 

 

 

 

 

 Date of signature:   Signature: 

 5 July 2010     Vanya Grigorova 

        Executive Director 

        (Authorised by Order  

        No RD-123/09 February 2010 of the Minister 

        of Environment and Water) 
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Complex Permit No 162-N1/2010 of the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the 

village of Krapchene.  

Condition 9.2.1. The holder of this permit is required to build a gas pipe system to extract the generated gases (for each cell) 

from the landfill body in accordance with the following requirements:  

Condition 9.2.1.1. Along with the deposition of waste after the first operational stratum, the holder of this permit is required 

to start building vertical gas extraction wells. Vertical gas extraction wells must be located at a distance of not less than 50 m 

and not more than 100 m from one another or from the boundaries of the cell. 

Condition 9.2.1.2. After the last operational stratum has been filled with waste and before building the clay sealing layer and 

before subsequent recultivation (technical and biological), the holder of this permit is required to build a horizontal gas 

drainage, including: 

– a drainage layer of gravel ensuring the extraction of biogas up to the vertical extraction wells, consisting of 

gravel, with a thickness of 0.5 m, and perforated pipes of 80 mm in diameter; 

– gas extraction pipes of 125 mm and 140 mm in diameter; 

– monitoring probes at the connection points between horizontal and vertical gas extraction pipes. 

Condition 9.2.2. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the recovered gases must be removed 

from the landfill body and conducted to a Biogas Incineration Plant for incineration, using a system of horizontal and vertical 

gas extraction pipes. 

Condition 9.2.3. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the holder of this permit is required to 

implement an instruction on continuous efficiency monitoring consisting of the following: 

– monitoring of the status of gas extraction pipes by regular inspection of the gas control probes; 

– regular measurement of the biogas flow rate and its composition at the gas extraction wells as specified in 

Condition 9.6.1.1. 

Condition 9.2.4. The flow rates of waste gases from the releasing devices at the Biogas Incineration Plant, the Stripping 

Column and the Pre-Treatment Waste Separation Installation must not exceed the values indicated in Tables 9.2.1, 9.2.2 and 

9.2.3. 

The presence or operation of any sources of emissions in the ambient air other than the ones described in this Condition and 

indicated in Annexes No 11.5.2-1 and No H.5.2-1A to the Application are prohibited. 
 

 Table 9.2.1 

 

 Table 9.2.2 

 

Releasing Device 

No 
Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum - Height of 

Gas Flow Rate (Nm3/h) Releasing 

Device (m) 

1 
Biogas incineration plant 

- 8 652.6 3 

Releasing Device 

No Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of 

Releasing Device (m) 

2 
 

Stripping Column 
 

14003 

 

*7 
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 Table 9.2.3. 

 

 

TECHNICAL ASSESSMENT 

For justification of the conditions contained in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, in accordance with the Regulation laying down the terms and conditions and the procedure for 

issuing Complex Permits (Council of Ministers Decree No 238, 2 October 2009) 

 

 

1. General 

Procedure Coordinator: Manoela Tsvetkova   Conditions 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.1, 10,  

Team:            Lina Petkova  13, 14, 15 and 16; 

  Simeona Yakarova   Conditions 8.2, 9 and 12; 

Conditions 8.3 and 11; 

 

2. Procedure 

1. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/29 January 2010, regarding 

the submission of an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste 

for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram. 

2. Letter to the Montana Regional Inspectorate of Environment and Water (RIOSV) and the Danube Region 

Basin Directorate (BDDR), Pleven HQ, outgoing Ref. No 453-MO-1090/9 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene. 

3. Letter from the RIOSV of Montana, incoming Ref No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.  

4. Letter from the BDDR, Pleven HQ, incoming Ref No 453-MO-1090/1 March 2010, regarding: 

an opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of 

Krapchene.  

5. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding 

the submission of the original application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

6. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/16 March 2010, regarding 

additional information required in connection with the application for a Complex Permit for the 
Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, 

Releasing device 

No 

Source of waste gases 
Treatment 

Facility 
Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of Releasing 

Device (m) 

  

 
General ventilation in 

workshop 

Waste separation  

 

  

 

ВТ1  

 
1 500 6 
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Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene. 

7. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/1 April 2010, regarding 

the submission of an additional application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

8. Letter to the Mayor of Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/12 April 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.   
9. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.   

 

 
Technical assessment attached to the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of 

Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene, No 162-N1/2010. 

 

Site location: 
The landfill is located at a distance of approximately 4 km to the south-east of the town of Montana, 

1 200 m from the Sofia-Montana road and borders on the existing unregulated waste dump. The 

landfill site is located in the Nedelishteto area within the locality [micro-region] of the village of 

Krapchene and sits on the high plain and the eastern slope of the ridge above the River Shugovitsa. 

 

The management address of the facility is 52, Slatina, Municipality of Ruse. 

 

Contact person: 
Mariana Petrova, Chief Expert, Environment, Municipality of Montana 

096/394-234 

0887 797 318 

 

According to the operator’s letter (incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010) regarding public 

access to an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, no 

objections, opinions or proposals have been received in relation to the information provided in the 

application. 

 

Justification of the conditions in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram 

  
Condition No 2 Installations covered by the scope of this permit  

On page 11 of the application, the installation for which the operator applies to obtain a Complex Permit is 

indicated. 

 

The plans for the site include the construction of the following installations and facilities: 

• a landfill for non-hazardous waste consisting of four cells for depositing non-hazardous waste; 
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• a pre-treatment waste separation installation; 

• a composting installation; 

• service buildings, facilities and operations, including: 

- a checkpoint for registering incoming and outgoing rubbish trucks (loaded and empty); 

- automated electronic scales for weighing and registering the weight of loaded and empty rubbish trucks; 

- a car wash for washing the tyres of trucks leaving the landfill; 

- an office building for the landfill staff; 

- a local waste water treatment plant; 

- a mast power substation; 

- a diesel-powered generator (to provide emergency power supply); 

- a biogas recovery and incineration plant; 

- a mechanical workshop; 

- a shed for the compactor; 

- a tank with a pumping station for potable and process water; 

- a diesel fuel tank; 

- a mobile tank for process water; 

- an open-air storage area. 

  

 A master plan for the site indicating the location of each facility is enclosed in sections 1-1 and 1-1A of 

Annex I.B.I. 

 

The main technical processes to be carried out are as follows: 

 

 After the rubbish trucks enter the site, they drive through the electronic scales to register the quantity of waste 

and their licence plate.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 The waste is spread and compacted in layers that are 20-30 cm thick. These processes are carried 

out in working areas that are specified on a day-by-day basis. Ploughing and pushing the waste for the 

day produces a truncated pyramid, with a height of 1.80 m and lateral faces with an incline of 1:3. 

 This daily working area is capped by a layer of earth that is 0.2 m thick. The size of the daily working 

area depends on the quantity of waste arriving on a given day and on the compacting equipment 
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(compactor). In this manner, the strata of deposited, earthed and compacted waste are shaped, with a 

height of 2 m. At each stratum, a temporary storage site for piling earth to be used to cap the next working 

area is shaped. It is delivered by a dumper from the site where auxiliary material (earth to be used to cap 

each stratum) is stored, located in the south-western part of the site, in the immediate proximity of the 

industrial yard. 

 In dry and windy weather, the waste has to be sprayed with process water from water trucks in order 

to reduce the level of dust. 

 The line of the waste along the slope of the surrounding dyke is determined by the thickness of the 

recultivation layer. Considering that the landfill bottom is insulated using HDPE foil on top of a clay 

screen of 0.5 m and given the requirements of Regulation No 8 of 24 August 2004 (State Gazette, No 

83/2004), it is deemed that the applicable thickness of the recultivation layer of 1.8 m (0.5 m thick gas 

drainage, 1 m tick clay, and humus [...]  
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REPUBLIC OF BULGARIA 

 

 

MINISTRY OF HEALTH 

 

 

Sofia 1000, 5, Sv. Nedelya Sq., tel. 9301, fax 9811833 

 

 

Outgoing Ref. No 47-22-PSK-0154-2/11 January 2010 

Sofia 

 

 

TO 

MR ZLATKO ZHIVKOV 

MAYOR, 

MUNICIPALITY OF MONTANA 

1, IZVORA STREET 

TOWN OF MONTANA 

 

 

Copy: REGIONAL INSPECTORATE OF PUBLIC 

HEALTH PROTECTION AND 

SURVEILLANCE 

MONTANA 

 

 

The Ministry of Health, on the basis of Article 4 of Ministry of Health Regulation No 7 

laying down hygienic requirements for health protection of the urban environment (SG 

No 46/1992, as amended and supplemented by SG No 46/1994, Nos 89 and 101/1996, 

No 101/1997 and No 20/1999), and on the basis of the following information provided: 

BULSTAT/EIK code; Deed No 612 certifying municipal ownership; additional page No 1 

annexed to the deed of municipal ownership No 612/22 January 2003; certified spatial sketch 

map No F00967/9 January 2009 of property No 000265 in the locality of the village of 

Krapchene, Municipality of Montana; sketch map No F00975/9 January 2009 of property 

No 000363, locality of the village of Nikolovo, Municipality of Montana, issued by the 

Agriculture Municipal Service, town of Montana; excerpt from the cadastral register with a 

sketch map of a landfill for solid residential waste and showing distances to the closest sites 

that are subject to health protection; final EIA report from February 2000; Ministry of 

Environment and Water Decision No 42-PR/28 December 2009 on the evaluation of the need 

to perform an environmental impact assessment; Notice of investment proposal sent to the 

Minister of Environment and Water; Letter No 10-00-2/10 January 2009 of the Municipality of 

Montana to the Mayor of the village of Krapchene notifying the investment proposal; Letter 

No 04-09-58/1 September 2009 of the Municipality of Montana to the Ministry of Health 

containing information indicating the absence of any objections, proposals or opinions relating 

to the investment proposal; Opinion No 05-4-35/22 December 2008 of the Montana Regional 

Inspectorate for Public Health Protection and Surveillance and an expert opinion on a 

comprehensive environmental assessment, including a health evaluation drawn up by an 

independent expert, hereby reduces the protective hygiene zone from 1 000 metres to 
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875 metres (the distance at which the closest site that is subject to health protection, notably the 

Pastrina Complex (comprising a restaurant with a campsite, without any permanent residents)) 

for the following site: 

 

EXTENSION OF A LANDFILL FOR SOLID RESIDENTIAL WASTE WITH 

DAILY EARTH CAPPING ON PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE 

OF KRAPCHENE AND 

LAND PROPERTY NO 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, 

NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA 

Coordination has been ensured to comply with the following requirements: 

1. A fence and a belt of fast-growing trees and shrubs must be set up around the site. 

2. If necessary, filters should be provided for the composting building. 

3. The disposal process must be strictly observed. 

4. Disinfestation must be carried out regularly. 

In case it is established that, as a result of the landfill operations, the existing health 

and environmental standards are not met at the boundaries of the sites and areas that are 

subject to health protection, measures must be taken to reduce the release and spread of the 

pollutants identified. 

 

 

 

 SNEZHANA ALTANKOVA, MD 

 DIRECTOR, PUBLIC HEALTH DIRECTORATE 

 (Order No RD 15-2408/10 August 2009)  
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ENVIRONMENTAL EXPERT ASSESSMENT INCLUDING A HEALTH 

EVALUATION CONCERNING SITE: 

 
EXTENSION OF AN EXISTING MUNICIPAL LANDFILL FOR 

RESIDENTIAL WASTE, MONTANA AND ITS ESTABLISHMENT AS A 

REGIONAL LANDFILL FOR NON-HAZARDOUS WASTE FOR THE 

MUNICIPALITIES OF MONTANA, KRIVODOL, BOICHINOVTSI, 

BERKOVITSA, LOM, CHIPROVTSI, GEORGI DAMYANOVO, BRUSARTSI, 

MEDKOVETS, VARSHETS AND YAKIMOVO ON PROPERTY NO 000265, 

LOCALITY OF THE VILLAGE OF KRAPCHENE AND PROPERTY 

No 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, NEDELISHTE 

AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA, MONTANA PROVINCE 

 

SOFIA, 2010 

 
 

 
 

 

... such as odours and dust, stop the 

pollution caused to the area by 

light waste fractions such as paper, 

plastic, and 

with capabilities to 

reduce noise emitted by operations 

on the landfill itself. 

3. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurement of the content of harmful 

substances in the leachate generated by the 

landfill and in the mechanically treated waste 

water. 

In the course of 

operation. 

Control the quality of waste water 

discharges after 

mechanical 

treatment. 

4. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurements should be carried out to establish 

the level of dust pollution in the area of the 

landfill. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

5. 

Regular disinfection and disinfestation measures 

on the landfill premises. 

In the course of 

operation. 

Limit epidemiological risk. 
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6. It is particularly important to keep the road along 

the waste disposal route clean. If necessary, take 

measures to improve the quality of the road 

surface up to the junction with the Montana-

Vratsa main road and improve road conditions 

enabling smooth driving of the rubbish 

trucks. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

/ 

7. Operate only in daytime work shift mode. In the course of 

operation. 

Limit health risk to neighbouring 

towns and villages. 

8. In accordance with the remits of the Montana 

Regional Health Centre (RTsZ) and Regional 

Inspectorate of Public Health Protection and 

Surveillance (RIOKOZ), regular comparisons 

should be made to the health indicators for the 

population in the Municipality of Montana, 

village of Nikolovo, recorded in previous periods 

in order to detect any change to their health 

status. 

In the course of 

operation. 

Monitor the health of the 

population and take preventive 

measures as appropriate. 

9. 
In accordance with the remit of the Regional 

Inspectorate for Environment and Water 

(RIOSV), regular analysis of environmental 

determinants in the area of the landfill. 

In the course of 

operation. 

Maintain a clean environment. 
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VII. MELLÉKLET 

 

Az Európai Bizottság közleménye a képviselőknek a 0408/2012. sz. petícióról 

 

Európai Parlament 
2019-2024 

 

 

Petíciós Bizottság 
 

31.08.2020 

KÖZLEMÉNY A KÉPVISELŐK 
RÉSZÉRE 

Tárgy: P. P. bolgár állampolgár által a Nemzeti Ekoglasznoszty Mozgalom nevében 

benyújtott 1408/2012. számú petíció a Montana önkormányzat (Bulgária) 

területén tervezett hulladéklerakók környezetvédelmi szabályozással való 

összhangjáról 

1. A petíció összefoglalása 

A petíció benyújtója kifejti, hogy Montana településen 7,5 millió euró ISPA előcsatlakozási 

támogatás segítségével hulladéklerakót hoztak létre, környezetvédelmi hatásvizsgálat 

elvégzése nélkül. Kifejti, hogy a hatóságokhoz, bíróságokhoz és az Európai Csaláselleni 

Hivatalhoz (OLAF) benyújtott panaszait elutasították. Aggodalmát fejezi ki továbbá a 

környezetvédelmi ügyek tekintetében az igazságszolgáltatáshoz való jog terén felmerülő 

hiányosságok miatt. Ezenkívül 2012. szeptember 28-án az Aarhusi Egyezmény betartásával 

foglalkozó bizottság megállapította, hogy a bolgár környezetvédelmi jogszabályok bizonyos 

rendelkezései sértik az Egyezményt, különösen az állampolgárok jogorvoslathoz való jogát. 

2. Elfogadhatóság 

Elfogadhatónak nyilvánítva: 2013. április 8. Tájékoztatás kérése a Bizottságtól az eljárási 

szabályzat 216. cikkének (6) bekezdése (az új 227. cikk (6) bekezdése) szerint megtörtént. 

3. A Bizottságtól kapott válasz: 2015. január 30. 

Egyrészt a montanai hulladéklerakóval kapcsolatban a petíció benyújtója a Bizottsághoz 

benyújtott korábbi panaszában már azt állította, hogy a hulladéklerakót – különösen az emberi 
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egészség és környezet védelmének szintjét tekintve – helytelenül irányítják. A Bizottság 

szervezeti egységei annak rendje és módja szerint foglalkoztak az üggyel. A petíció benyújtója 

által megfogalmazott állítások azonban nem voltak bizonyíthatók. A bolgár hatóságok 

bizonyítékkal szolgáltak arról, hogy a hulladéklerakó az engedélyének megfelelően üzemel, és 

hogy minden szükséges intézkedést meghoztak az emberi egészség és a környezet védelme 

érdekében. Ennélfogva a panaszt lezárták. 

Másrészt a petíció benyújtója kifogásolja a Bolgár Köztársaság legfelsőbb közigazgatási 

bírósága előtti eljárásokat, és azt állítja, hogy a vonatkozó uniós jogszabályok bolgár jogba való 

átültetése során az országgyűlési jogalkotási folyamatban szabálytalanságok voltak 

tapasztalhatók. E tekintetben a Bizottság hangsúlyozni kívánja, hogy az igazságszolgáltatási és 

jogalkotási eljárások megszervezése és lefolytatása a tagállamok hatáskörébe tartozik. 

Végül pedig a petíció benyújtója úgy véli, hogy a bolgár hatóságok megsértették az Aarhusi 

Egyezményt, mivel számos, a montanai hulladéklerakóval kapcsolatos bírósági eljárás során 

megtagadták az igazságszolgáltatáshoz való jogot. A Bizottság tudomásul vette a petíció 

benyújtója által szolgáltatott információkat, valamint az érintett lakosok igazságszolgáltatáshoz 

való jogának hiányával kapcsolatos állításokat. 

Következtetések 

A három állításból kettő nem megalapozott. A harmadik állítással kapcsolatban a petíció 

benyújtója által a Bulgáriában tapasztalható, igazságszolgáltatáshoz való joggal kapcsolatos 

esetleges hiányosságokról szolgáltatott, valamint a nyilvánosan hozzáférhető információk 

előzetes értékelését követően a Bizottság szervezeti egységei jelenleg értékelik, hogy a 

Bulgáriában hatályos jogszabályok megsérthetik-e az Aarhusi Egyezmény 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférésre vonatkozó rendelkezéseit, nevezetesen 9. cikkének 

(2) és (3) bekezdését a nyilvánosság azon lehetőségeivel kapcsolatban, hogy az általános és 

részletes területrendezési terveket, valamint egyes építési és/vagy kitermelési engedélyeket a 

bíróságok előtt megtámadják. A Bizottság szervezeti egységei ennélfogva úgy határoztak, hogy 

ezzel kapcsolatban felvilágosítást kérnek a bolgár hatóságoktól. 

A Bizottság tájékoztatni fogja a Petíciós Bizottságot következtetéseiről. 

4. A Bizottságtól kapott válasz (REV I): 2016. január 27. 

2015 februárjában a Bizottság szervezeti egységei hivatalos (EU Pilot) vizsgálatot kezdtek az 

Aarhusi Egyezmény igazságszolgáltatáshoz való jogról szóló rendelkezéseinek, nevezetesen a 

9. cikk (2) és (3) bekezdésének esetleges megsértéséről a nyilvánosság tagjainak azon 

lehetőségeivel kapcsolatban, hogy az általános és részletes területrendezési terveket, valamint 

egyes építési és/vagy kitermelési engedélyeket a bíróságok előtt megtámadják. Válaszukban a 

bolgár hatóságok nem értenek egyet a Bizottság érvelésével, és számos olyan nemzeti 

jogszabályra hivatkoznak, amely megfelel a fenti rendelkezéseknek. A válasz értékelése 

jelenleg zajlik. 

Következtetések 

A szóban forgó ügy sajátosságai és a tagállami érvek jogi összetettsége miatt további vizsgálatra 

és elemzésre van szükség. 
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5. A Bizottságtól kapott válasz (REV II): 2017. július 31. 

Az Aarhusi Egyezmény igazságszolgáltatáshoz való jogról szóló rendelkezéseinek esetleges 

megsértésével kapcsolatos EU Pilot vizsgálat még folyamatban van Bulgáriában. 

 

A petíció benyújtójának a 2016. április 12-i elektronikus levelében tett további észrevételei egy 

párhuzamos esetre, a montanai hulladéklerakóra vonatkoznak, és a Bizottság szolgálatai a fenti 

észrevételeket megalapozatlannak találták. Ezek az észrevételek valójában nem közöltek olyan 

új tényeket/tényezőket, amelyek miatt a Bizottság szolgálatai újragondolnák korábbi 

álláspontjukat. 

 

6. A Bizottságtól kapott válasz (REV III): 2020. augusztus 31. 

Az Aarhusi Egyezmény igazságszolgáltatáshoz való jogról szóló rendelkezéseinek esetleges 

megsértésével kapcsolatos EU Pilot vizsgálatot lezárták Bulgáriában.  

A hulladékgazdálkodást illetően a Bizottság elemzése kimutatta, hogy a nemzeti bíróság 

gyakorlata szerint a települési hulladékgazdálkodási programban „felsorolt tevékenységek 

hatással vannak a környezetre, és ezáltal hatással vannak a régió polgárainak jogaira” és a 

környezetvédelmi nem kormányzati szervezetekre. A nemzeti bíróságok vízgyűjtő-

gazdálkodási tervekkel kapcsolatos megközelítése hasonló volt, azaz biztosították az 

igazságszolgáltatáshoz való szükséges hozzáférést a hulladékgazdálkodás és a vízgyűjtő-

gazdálkodási intézkedések tekintetében.  

A levegőminőség tekintetében azonban nem ez a helyzet. Ezért 2020 májusában a Bizottság 

kötelezettségszegési eljárást indított Bulgária ellen, amiért nem biztosította, hogy a környezeti 

levegő minőségéről és a Tisztább levegőt Európának elnevezésű programról szóló 2008/50/EK 

irányelv1 szerinti légszennyezési határértékek túllépése által közvetlenül érintett természetes 

vagy jogi személyek keresetet nyújthassanak be a nemzeti bíróságokhoz. A környezetvédelmi 

szervezetek, valamint a természetes vagy jogi személyek jelenleg nem vitathatják a 

levegőminőségi terv következetességét, és kötelezhetik a hatóságokat az irányelv előírásainak 

megfelelően levegőminőségi tervek kidolgozására. A levegő minőségére azonban ez a petíció 

nem tér ki.  

A montanai hulladéklerakóval kapcsolatos párhuzamos probléma nem megalapozott, ezért azt 

a Bizottság szolgálatai nem követik nyomon.  

Következtetés 

A fentiekre tekintettel a Bizottságnak nem áll szándékában tovább vizsgálni a petícióban 

felvetett állításokat, mivel azokat megalapozatlannak tartja. 

 

                                                 
1 Az Európai Parlament és a Tanács 2008/50/EK irányelve (2008. május 21.) a környezeti levegő minőségéről és 

a Tisztább levegőt Európának elnevezésű programról (HL L 152., 2008.6.11., 1–44. o.). 
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