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1. Sissejuhatus

Petitsioonikomisjon korraldas kodukorra artikli 228 alusel 24.—26. veebruaril 2020 Sofiasse,
(Bulgaaria) teabekogumismissiooni. Euroopa Parlamendi juhatus andis selleks loa

16. novembril 2019. Teabekogumisvisiidi eesmérk oli kohtuda petitsioonide esitajate,
ministrite ja valitsusametnikega, kodanikutihiskonna esindajate, tarbijaorganisatsioonide ja
Bulgaaria ombudsmaniga arvukate hipoteeklaenude véidetavate ebadiglaste
lepingutingimuste kohta esitatud petitsioonide kiisimuses. Parlamendiliikmed soitsid ka
Montanasse, et uurida prigilate vastavust Euroopa Liidu keskkonna- ja jadtmealastele
Oigusaktidele ning kohtuda petitsiooni esitaja ja piirkondlike ametiasutustega.

2. Petitsioonid
Kokkuvote | lisas

3. Luhiulevaade toimunud koosolekutest

Esmaspéaev, 24. veebruar 2020 kell 15.30

Kohtumine Bulgaaria justiitsministeeriumis

Ministeeriumi esindajad: Justiitsminister hr Danail Kirilov, riiklike ja eradiguslike
kohtutditurite jarelevalve eest vastutav aseminister pr Desislava Ahladova, hr Grigor Todorov,
hr Georgi Dankov, pr Bilyana Bilyakova, pr Mitka Zaharlieva, hr Vasiliy Druzhinin, pr Daniela
Belchina, pr Irina Kuzmanova, pr Abrashova.

Minister Danail Kirilov vottis sona ja tdnas parlamendiliikmeid Euroopa Parlamendi esimese
visiidi eest Bulgaariasse tema justiitsministriks oleku ajal. Ta selgitas, et oli enne praegusele
toole asumist Bulgaaria Vabariigi Rahvuskogu oiguskomitee esimees. Minister tootas
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) reformimise kallal. Esimesed muudatused TsMSis
tehti 2017. aastal ja seejarel 2019. aastal.

Taustteave tsiviilkohtumenetluse seadustiku reformimise kohta

TsMSi muutes putdis rahvuskogu tasakaalustada volgnike ja vdlausaldajate digusi ja kohustusi.
Tehti olulised muudatused taitmismenetluses ja korralduses (viimane vdeti vastu 2017. aastal).
Minister tdi vélja, et reform suutis leida hea tasakaalu thelt poolt investorite ja majanduse ning
teiselt poolt vOlgnike huvide vahel. Ta tuletas meelde, et veel 2005. aastal oli pankadel ja teistel
finantsasutustel vblgade sissenbudmine vaga keeruline.

Delegatsiooni juht pr Dolors Montserrat tutvustas delegatsiooni liikmeid ja kisis TsMSis
2019. aastal tehtud muudatuste kohta:

o Millised on tagajérjed nii vdlgnikele kui ka vdlausaldajatele?

o Kas tarbija 6igused on nulid paremini kaitstud?

o Kas enne reformi lepingulisi kohustusi votnud vdlgnikel on digus edasi kaevata?

e Kas laenu pakkuvate eraettevotete (ile on kehtestatud kontroll?
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Kilsimustele antud vastused

Minister Kirilov vastas, et Bulgaaria ametiasutused said Euroopa Komisjonilt 2019. aasta
jaanuaris kirja tarbijadiguste rikkumise kohta. Seejérel alustati rikkumismenetlust (EU Pilot),
kuid rikkumise sisu, st ebadiglased tingimused tarbijate lepingutes ja kontrollimistingimuste
osas jadvad justiitsministeeriumi reguleerimisalast vélja. Ametiasutused reageerisid koigile
nduetele tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmisega. Majandusministeerium on nendes
klsimustes padevam.

Praegu peavad kohtud jalgima ebadiglaste klauslite olemasolu ja seetfttu on kohtunike
tookoormus oluliselt suurenenud. Maksekdsumenetlus muutus palju keerulisemaks ning
sarnaneb rohkem nduete menetlusega. Laenuandja peab esitama kdik laenu Uksikasjad. Kui
kohtunikud kahtlustavad pahatahtlikkust, jatkavad nad kohe nduete menetlusega. Pérast reformi
on voimalik kohtutditurite tegevust vaidlustada ja laenuandjatel on vdlgade sissendudmisel
rohkem raskusi. Kui kohtukutse véljastatakse, kdivitab see nGuete menetluse. Tavamenetluses
peab laenuandja maksma suuri tasusid.

Pr Desislava Ahladova lisas, et pérast reforme on tagatud suurem labipaistvus ja suhtlemise
kasvamine. Apellatsioonkaebus on kohtumenetluse suhtes simmeetriline. Kohtud peavad
kontrollima koiki lepingute lisasid ja muudatusi lepingu uldtingimuste suhtes. VVarem ei lisatud
menetlusdokumentidele lepinguid ega ka lisasid. Ebadiglaste klauslite esinemise tdenéosus oli
suur. Nuld saab kohus menetluse peatada. Perioodi, mille jooksul vdlgnik saab menetluse kohta
kaebuse esitada, pikendatakse (kahest nddalast he kuuni). Valgnik tasub kohtukulud, mis ei
uleta 5% krediidi/laenu véartusest. Volgnikul, kes vaidab, et ta ei saa maksta, on rohkem aega
oma kaitse ettevalmistamiseks. Dokumendid, mis sisaldavad kdiki panga poolt kogutud
summasid, tuleb lisada kohtus esitatud dokumentidele. Alates 2019. aasta muudatustega
kdrvaldati ka vastuolud tarbijakaitse valdkonnas (vastavalt direktiividele). Kohus on
kohustatud taitemenetluse kohaselt vélja andma taitekorralduse.

Kdikide 2019. aasta detsembris sisse viidud muudatuste loetelu on véga pikk:

e digusemdistmise reegel (asjade liigid, mida kohus saab lahendada);

e VvOIgnik kannab vaiksemad kulud;

e Kkoige haavatavamad volgnikud saavad parema kaitse (madalamad tasud, eradiguslike
kohtutditurite poolt kogutavate tasude piiramine);

e kogumismeetodite ja kogutud summade vahel on tasakaal;

e kumbki pool saab kisida enampakkumisel oleva vara hindamist;

e kohtutaituri keeldumisel hindamisest vGi kolmanda isiku tellimisest keeldumisega saab
selle edasi kaevata;

o kdiki pankade ja tarbijate vahelisi vaidlusi ké&sitletakse tsiviilkohtumenetluse seaduses;

¢ vOlgnikud ei ole kohustatud selgitama, miks nad vaidlustavad vdlausaldaja nduded, vaid
taidavad lihtsalt kohtu poolt esitatud vormi;

o laiendatakse nende omandite, mida ei saa arestida, loetelu.

Pr Belchina lisas, et tditemenetluse uus vorm avaldati eelmisel reedel (20. veebruaril 2020)
Riigiteatajas ja seda hakatakse regulaarselt kasutama.

Hr Kirilov ja pr Ahladova nn salaruumide kohta (véidetavalt spetsiaalne hoiuruum Sofia
piirkondlikus kohtus, mis sisaldab kdigi eradiguslike tsiviilasjade arhiive).
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Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus liikkas need véited (mber. Loomulikult pole
kuritarvitamine lubatud. NGude vaidlustamisel peab vdlgnik esitama pdhjendatud alused:
sellest kohtule piisab. V8lgnik peab esitama vaidluse kohtule. VVdlgnike vara ei saa volgade
sissendudmiseks kasutada.

Pr Zdanoka soovis lisateavet
e eradiguslike kohtutditurite olukorra kohta;
e ministeeriumi arvamust kohtute ja kohtutaiturite vaidetava korruptsiooni kohta;
e teostatud kontrollide kohta.

Hr Dankov selgitas, et eradiguslike kohtutditurite diguslik seisund p6hineb 2005. aasta
eradiguslike kohtutéiturite seadusel. Bulgaaria riik tellib kohtutdituritelt eraisikute nduete
sissendudmise.

Kohtutaiturite  tegevuse  jalgimiseks  loodi  eradiguslike  kohtutéiturite  koda.
Justiitsministeeriumi inspektsioon korraldab uldisi kontrolle ja finantskontrolle (2007. aasta
kohtuseaduse artikli 75 16ige 8).

Kui kohus madruse véljastab, edastatakse see kohtutditurile téitmiseks. Seejarel teavitab
kohtutaitur volgnikku kohtu ma&rusest ja nduab vola sisse (nbutavad on Kkirjalikud
dokumendid).

Minister Kirilov véidetavate korruptsioonijuhtumite kohta

Korruptsioonikahtluse korral on jarelevalve- ja kontrollimehhanismid olemas, kuid
justiitsministeerium selle eest ei vastuta. Parast mitmeid sttdistusi taotles justiitsministeerium
kohtutaiturite suhtes distsiplinaarmenetlust.

Statistika: 2019. aastal viidi l&bi 34 distsiplinaarmenetlust (15 menetlust taotles eradiguslike
kohtutaiturite koda, 16 taotles justiitsministeerium ja 3 taotleti thiselt) (V lisa).

Oli kahtlusi, et kohtutéiturid sekkuvad kinnisvaraoksjonitesse. Pérast elektrooniliste avalike
oksjonite méarust saavad koik pakkumistoimingut jargida.

Hr Dankov lisas, et menetlusi oli aastas 60. 2020. aastal on justiitsministeerium algatanud
5 distsiplinaarmenetlust. Uks petitsiooni esitajatest (hr Iliev) oli teinud ettepaneku, et
distsiplinaarmenetlust korraldaks ministeerium, mitte eradiguslike kohtutditurite koda.

Hr Lorant Vincze kiisis seoses 19. detsembril 2019 muudetud seaduse kohaldamise maarusega:
e Kkas petitsiooni esitajate ja seadusandjate vahel oli dialoog;
e Kkas sisse viidud muudatused olid piisavad. Kas ministeerium eeldab, et EU algatatud
rikkumismenetlus on I6ppenud?

Minister Kirilov vastas, et taitemenetluse korda on muudetud. Rikkumise kohta: teave
muudatuste kohta saadeti EUle juba ammu. Rikkumisele ei jargne jareltegevusi. Samuti on
I6pule viidud Ghtlustamisprotseduur.

Pr Biljakova lisas, et koik vajalikud seadusandlikud sammud on tehtud. EU ametlik margukiri
(enne kui EU algatab rikkumismenetlust) voeti vastu 2019. aasta jaanuaris. Ta lisas, et
maksekasumenetluse muudatused on olnud ministeeriumi paevakorras juba aastaid.

Minister Kirilov (tles, et kdiki vajalikke muudatusi tsiviilkohtumenetluse seadustikus ning
kriminaal- ja tsiviildigusaktides pole veel vastu voetud. Tegelikult esinevad erinevused.
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Korgem justiitsnbukogu arutab, kas kogu maksemenetlus peaks toimuma elektrooniliselt.
Piirkondlikud kohtud on kohtuasjadega tlekoormatud. Uus stisteem on toiminud ainult 2 kuud
ning Sofia (pealinn) ja tlejd&nud riigi vahel on lahknevusi.

Bulgaaria pankade assotsiatsiooni kohta

Minister selgitas, et pangad pole tehtud muudatustega rahul. Neil on tekkinud nduete sisse
ndudmisel raskused. Nende arvates tuleks uldiselt uusi reegleid sujuvamaks muuta ja
diguskultuuri parandada. Juurdepaas lihtsatele laenudele peaks olema piiratud.

Ta lisas, et kodanikuiihiskonna organisatsioonid on kill tarbimislaenude teemast huvitatud,
kuid mitte samal tasemel kui varem. Ta soovitas selles kiisimuses podrduda ombudsmani poole.
Tema arvates esines aastatel 2015 kuni 2017 petitsioonide esitajaid toetavaid avalike suhete
agentuure (tegelikult inspireerisid petitsioonide esitajaid suhtekorraldusbiirood). Ta vaitis, et
praegune olukord Bulgaarias pole halvem kui teistes riikides. Pank usaldab laenusaajat,
pakkudes hiipoteeki. Ta markas, et petitsioonide esitajaid esitavad arvukalt kaebusi. Hr lliev
(Uks petitsioonide esitajatest) on vBlgnik juriidilise isikuna, mitte fudsilise isikuna.

Pr Biljakova selgitas, et muudatuste tegemise ajal korraldati avalikke arutelusid, néiteks
ministeeriumi korraldatud konverents paljude huvigruppidega, kuhu oli kaasatud ka kdrgeim
kohus. Ta lisas, et kui kohtunik kahtlustab ELi 6iguse rikkumist, saab ta madalama astme kohtu
otsuse edasi kaevata.

Pr Belchina lisas, et muudatusettepanekute ettevalmistamiseks volitatud rihm ndustus (he
uhise eelnduga. Bulgaaria parlamendiliikmed tutvustasid muudatusettepanekuid parast laialdasi
sotsiaalseid arutelusid. Rahvusassamblee diguskomisjon arutas ka muudatusettepanekuid.

Delegatsiooni juht andis sdna Bulgaaria ex officio liikmetele.

Hr Andrey Slabakov vitis, et inspektsioonis oli kontrollimiseks ainult 15 inspektorit, seetdttu
oli vBimatu suhelda kdigi eraettevotete poolt palgatud eradiguslike kohtutdituritega.

Pr Tsvetelina Penkova markis, et muudatused aastatel 2018/2019 tehti pérast soovitusi. Ta
kisis, kas mdjuhinnang on tehtud jarelhindamisega v6i muudatusettepanekute anallitisi kéigus.

Delegatsiooni liikmetele teatati, et kdrgeim justiitsndbukogu kisis kdoigilt kohtutelt
maksemenetluste tava kohta ja et Rahvuskogu Giguskomisjoni on sellest teavitatud. Pérast
muudatuste sisseviimist kavatsevad nad mone aja moddudes koostada Oigusliku analtiusi. Nad
on avatud ka vabalhenduste ettepanekutele.

Pr Montserrat selgitas, et Hispaanias tuleb tarbijalepingud s@lmida notariaalselt. Vastavalt
petitsioonide esitajate nduetele tuleks tema arvates taitemenetlus 16petada kohe pérast volgniku
nouet.

Esmaspéaev, 24. veebruar 2020 kell 16.35
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Kohtumine petitsioonide esitajatega Sofias, Euroopa Parlamendi Biiroos

Petitsioon nr 0063/2017
Hr Ivailo lliev

Petitsiooni esitaja vaidab, et Bulgaaria ametiasutused ei jargi ELi digusakte. Bulgaaria vdimud
uritavad ELi esindajaid vastupidises veenda. Kui Euroopa Parlament tema petitsiooni kaaluma
hakkas, oli mitme aasta jooksul menetlemise ootel 150 juhtumit. Samuti on lahendamata
juhtumeid alates 2007. aastast. 2016. aastal kaivitati korruptsioonivastane protsess. Petitsiooni
esitaja vaidab, et taitekorraldusi ei taiustata ja volgnikele dokumente ei edastata.

Petitsioon nr 0514/2018
Hr Ivailo lliev

Ta nentis, et ilma edastatud kirjalike dokumentide/t6enditeta on enda kaitsemine vdimatu.
Tema arvates ei piisa sellest, et vlgnikud saavad ainult maksekasumenetluse dokumente. Peaks
looma eraldi dokumendi, mis teavitaks neid labi viidud diguslikest kontrollidest ning annaks
teavet edasikaebamise vOimaluste ja tditekorralduste pdhjenduste kohta. Ta Utles, et
korruptsioonivastane tksus teatas, et ainult maksekasumenetluse dokumendi kattetoimetamine
on kohtute tavapdrane tegevus.

Petitsioonid nr 0838/2017 ja 0720/2018
Pr Violeta Gospodinova
Pr lvanova esindab petitsiooni nr 0838/2017 esitajat:

Tema pank edastas viivitamatu tditekorralduse, mis pdhines pangaraamatute
(finantsdokumentide) valjavottel. Tema vastu tehtud kohtuotsus tehti kinnisel kohtuistungil ja
Varna eradiguslik kohtutaitur alustas vola sissendudmise menetlust. Petitsiooni esitaja teatas,
et teda pole kunagi teavitatud rohkem kui 2 aastat tagasi alustatud menetluse alustamisest ning
I6puks matdi tema vara oksjonil.

Petitsioon nr 0720/2018
Pr Violeta Gospodinova

Petitsiooni esitaja teatas, et tema pank ostis vara vaga madala hinnaga, mis ei vasta tema véla
suurusele. Kui juhtum talle teatavaks sai, esitas ta menetluse vastu vaide. Petitsiooni esitajal ei
olnud vdimalik teavet hankida ega enampakkumisel olevat vara katta. Ta pdordus kdrgeima
kassatsioonikohtu poole, kes otsustas eelmise otsuse tlhistada, kuid petitsiooni esitaja on oma
vara kindlasti kaotanud, sest see on muidud. Ta vaidab, et pank ja kohtutditur tegid seda
kooskdlastatult.

Petitsioon nr 0408/2017

Pr Manolova (Bulgaaria endine ombudsman) esines petitsiooni esitaja nimel (peamiselt
Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku uue muudatuse, mis tehti 2019. aasta detsembiris,
kohta).

Pr Manolova selgitas, et varem ei kontrollinud kohtud lepingute ebadiglaseid klausleid.
Taitekorraldus anti kohtus vélja ilma kohtumenetluseta. Tema arvates lahendavad 2019. aasta
detsembris tehtud muudatused probleeme vaid osaliselt, sest vdlgniku vara saab endiselt muua.
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Volgnik voib laenu tagasi maksta, kuid tema vara talle ei tagastata. Tema arvates tuleks
rikkumismenetlust jatkata.

Petitsioon nr 1045/2018
Hr Z. A. (anoniilimne petitsiooni esitaja), hr Radoslav Daskalov petitsiooni esitaja nimel

Kui kohus hakkab pangalepinguid rakendama, nduab kohus tasu ja see voib olla korge.
Petitsiooni esitaja kaebas, et volgnikke sundv6drandati nende Kinnistutelt. Taitemaarus on
endiselt kohustuslik.

Petitsioon nr 0810/2018
Hr P. A. V. (anonulimne petitsiooni esitaja)

Petitsiooni esitaja (74-aastane) sundvdorandati enda varast. Teised volgnikud jaid oma varast
ilma 2 aastaks. Selle juhtumi kohta puuduvad dokumendid. Ta vaitis, et direktiivi 93/13/EMU
kohaldamine ebadiglasteks tingimusteks tarbijalepingutes tuleks uuesti I&bi vaadata ja uuesti
arutada. Ta ndudis juhtunu arutamiseks spetsiaalse komisjoni moodustamist.

Petitsioon nr 0606/2018
Pr Milena Dimitrova

Petitsiooni esitaja pank tdstis laenu intressimaara ilma teda sellest teavitamata. Seejarel alustas
pank tema vastu tditemenetlust (véljastas taiteméaéruse). Petitsiooni esitaja ei saanud maksta
valitsustasu (tasu) ja ta vabastati sellest. Sellegipoolest kaotas ta vaidetavalt péhjendamatu
panga otsusega oma vaide. Poorduti kdrgeima kassatsioonikohtu poole, kes tunnistas volgniku
eksitamist.

Petitsioon nr 1193/2018

Hr M. A. (anoniiimne petitsiooni esitaja)

Petitsiooni esitaja vaitis, et maksekasumenetlus ei ole kooskdlas asjakohaste ELi Gigusaktidega.
Kohus ei tee oma otsuseid ex officio ja menetluste k&sitlemisel on ebadiglased tingimused.
Inimesed jadvad parast enda kodudest vélja tdstmist kodutuks. Ta vaitis, et vélja tdstetud
tarbijate juhtumite arv kasvab.

Petitsioon nr 0358/2019

Hr lliev hr M. A. nimel (anontimne petitsiooni esitaja)

Ta kutsus Ules looma erikomisjoni, et uurida eradiguslike kohtutditurite vaarkaitumise
probleemi. Tema arvates jatkab Sofia linnakohus vBlgnike kohtu alla andmist.

Petitsioon nr 0609/2018
Pr Tsetska Hadzhigeorgieva, pr Milanova (tema advokaat)

Petitsiooni esitaja on viimase 10 aasta jooksul pultdnud oma pere Korterit tagasi saada.
Eradiguslikud kohtutditurid mudsid kinnistu I6puks véaga kiiresti. Selle peatamiseks puudus
seaduslik vdimalus. Niud pole vélgnikul diguskaitsevahendeid ja ta ei saa midki ega muid
taitetoiminguid vaidlustada. VV6lgnik peaks esitama eradigusliku kohtutéituri vastu hagi, kuid
see on tema jaoks liiga kallis.

Petitsioon nr 0051/2019
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Pr Elitsa Vasileva (anoniiimne petitsiooni esitaja), hr Ivailo Iliev petitsiooni esitaja nimel

Petitsiooni esitaja oli vola tagaja. Eradiguslik kohtutditur on kilmutanud tema arved,
vaidetavalt ilma kehtiva kohtuotsuseta. Petitsiooni esitaja véitis, et eradiguslikud kohtutaiturid
ei esita volgnikele vajalikke dokumente.

Petitsioon nr 0036/2019
Hr Dimitar Panayotov (esindaja hr Shaitonov)

Ta véitis, et Bulgaarias on korruptsiooni tase kdrge. Kohtud kuulutavad vdlgnike suhtes
kohtuotsused vélja ilma vajalike tdenditeta. VVdlgade vaartus on mdnikord vaga madal. Ta
kaebas maksejouetuse menetluse Ule.

Petitsioon nr 0037/2019
Pr Mariana llieva, (tema advokaat raékis tema nimel)

Petitsiooni esitaja on volgniku naine, kes Uritas peatada paari vara (korteri) mudki. Ta vottis
uhendust eradigusliku kohtutéituriga, kuid korter oli mitdud. Ta véitis, et seadust kohaldatakse
individuaalselt erinevalt.

Petitsioon nr 0040/2019
Hr A. M. (anoniiimne petitsiooni esitaja)

Ta kurtis, et vaatamata hiljutistele muudatustele tsiviilkohtumenetluse seadustikus, muudeti
seal ainult mééaruste nimesid ja tegelikud muudatused puuduvad. Tema arvates on menetlused
pohiseadusega vastuolus.

Petitsioone nr 0102/2019, 0346/2019 ja 0764/2019 ei esitletud.

Petitsioon nr 0849/2019
Pr D. M. (anoniiiimne petitsiooni esitaja)

Ta esitles ennast tarbijana, keda eksitasid laenu tingimused. Ta teatas, et tema laenu
intressimaar on tdusnud seitse korda. Vdidetavalt sundisid kohtutéiturid teda dokumendile alla
kirjutama (laenu tagajate kontode kiilmutamiseks). Nuld peab ta tagasi maksma 23 000 levi.

Petitsiooni esitaja avaldust nr 0855/2019 ei esitletud.

Petitsioon nr 0863/2019
Pr Lilyana Gyurova

Petitsiooni esitaja Utles, et petitsiooni esitaja laenu intressimdar on markimisvaarselt tdusnud.
Taitekorraldust kasutades on kohtutéiturid midnudtema vara vdga odava hinnaga. Tema teise
vara on (le votnud eradiguslik kohtutaitur.

Petitsioon nr 0864/2019
Hr Ventsislav Paviov
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Petitsiooni esitaja Bulgaaria levides voetud laen muudeti hiljem Sveitsi frankideks vaga kdrge
intressimééraga laenuks (Piraeuse panga Bulgaaria filiaalis). Petitsiooni esitajale oli laenu
tagasimaksmine vOi laenu ajatamine praktiliselt vbimatu. Tema taotlus selle tegemiseks on
kadunud; tema korter muudi &ra ja miudi siis edasi oluliselt kallima hinnaga.

Petitsioon nr 0877/2019
Pr Albena Ivanova

Petitsiooni esitaja arvates on tema vara arestinud finantsasutused (erapangad) teda kahjustanud.
Véidetavalt &hvardasid teda védga agressiivsed panga esindajad. Seetdttu kaotas ta
sissetulekuallikad ja on nlud majanduslikult ebastabiilses olukorras.

Petitsioon nr 0878/2019
Pr Tanya Mihaylova

Petitsiooni esitaja abikaasa pddes skisofreeniat. Parast seda, kui ta s6lmis laenulepingu, oli
paaril probleeme eradiguslike kohtutdituritega. Ta vaitis, et tema mees ei saa oma tegude eest
vastutada. Seet6ttu on nad kaotanud kaks korterit. Abikaasa on sellest ajast surnud.

Petitsiooni esitaja avaldust nr 0879/2019 ei esitletud.

Petitsioon nr 0922/2019
Pr Raina Mihailova ja tema advokaat pr Boykova

Petitsiooni esitaja arvates on kohtute kohtunikud privilegeeritud ja tditevvoim laiendab oma
mdju: kohtunikud rikuvad menetlusdigusi, kohtuasjad on Killustatud, t6endeid ei esitata.
Petitsiooni esitaja kohtuprotsess on kestnud viis aastat, sest kohtunikud ootasid dokumentide
télgendamist.

Petitsioon nr 0925/2019
Pr Ekaterina Janeva nimel tema advokaat pr Filipova

Petitsiooni esitaja igakuised laenumaksed on suurenenud. Ta sai kiirendatud kohtundude. Tema
arvates ei muuda 2019. aasta detsembri muudatused Giguskorda tdhusalt. Tarbijad peavad
olema aktiivsed, et tdendada lepingutes esinevate ebadiglaste klauslite olemasolu. Tarbija on
ndrgemas positsioonis. Kui klauslid on ebadiglased, tuleks vara vBlgnikule tagastada, kuid see
pole nii.

Petitsioon nr 1018/2019
Hr Mihail Kocev

2012. aastal mdisteti petitsiooni esitaja studi ja eradiguslikud kohtutéiturid midsid tema vara.
2013. aastal tdsteti ta oma majast valja. Ta viitis, et korruptsioonimasin kaitseb eradiguslikke
kohtutaitureid.

Kusimuste ja vastuste paneel petitsiooni esitajatega
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Hr Cristian Terhes maérkis, et paljud petitsiooni esitajad palusid Euroopa Parlamendil lahendada
Oiguskisimusi. Ta kuisis, kas nad on poordunud Euroopa Inimdiguste Kohtusse ja kui
poordusid, siis mis on selle tulemus.

Sellele kisimusele vastasid avalduse esitajad, et Euroopa Inimdiguste Kohus jattis nende
juhtumid korvale pdhjusel, et need on liikmesriikide siseprobleemid.

Hr Terhes kisis, kas kohtutaiturid kuuluvad taidesaatva, seadusandliku vdi kohtuvdimu
struktuuri.

Petitsioonide esitajad vastasid, et eradiguslikel kohtutdituritel on &&rmiselt suured volitused,
sest kohtuprotsessid on kinnised ja kohtutéiturid teavitavad volgnikke.

Euroopa Inimdiguste Kohtu poole pddrdumise osas uUtlesid nad, et Euroopa Inimdiguste
Kohtusse suunamise vbimalus (Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklid 6 ja 47) puudub, sest korgeim kassatsioonikohus vottis vastu tdlgenduse, mis ei
vBimalda volgnikel Euroopa Inimdiguste Kohtusse kaebust esitada. Nende arvates oli ainus
abivalmis institutsioon Bulgaaria ombudsman.

Hr Terhes kuisis, kas petitsiooni esitajad edastasid oma kaebused Bulgaaria
konstitutsioonikohtusse.

Petitsioonide esitajad selgitasid, et Bulgaarias ei saa kodanikud konstitutsioonikohtus
vaidlustada teiste kohtute otsuseid. 2012. aastal saatis Bulgaaria ombudsman nende juhtumid
konstitutsioonikohtusse. Otsus langetati siiski pankade kasuks. Petitsioonide esitajad véitsid, et
Bulgaarias ei austata advokaatide digusi.

Pr Tatjana Zdanoka soovis saada liikumise ,,Solidarity* kohta lisateavet, eriti selle struktuuri ja
toomeetodite kohta. Ta tuletas meelde, et justiitsministeeriumis 6eldi delegatsioonile, et nad
pidasid nu organisatsiooniga ,,Solidarity*.

Hr lliev selgitas, et lilkumine ,,Solidarity on kodanike liikumine. Organisatsioon registreeriti
kolm aastat tagasi. Formaalselt on see valitsusvéline organisatsioon, millel on ametlik
raamatupidamine. Liitumistasu on 5 levi (umbes 2,5 eurot) kuus ja aastatasu on 20 levi (umbes
10 eurot). Registreerimisprotsess on elektrooniline. Liikmeid on ka teistest riikidest peale
Bulgaaria. Organisatsioon on kohtusse viinud umbes 350 juhtumit.

Ta selgitas, et volgnik peab maksma kohtule ebadiglase klausli ndude eest tasu vahemikus 30—
80 levi (vahemikus 15-40 eurot) ja see pole parast tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmist
muutunud. Pealegi ei kavatseta tema arvates muudatusi téielikult rakendada, sest kohtunikud ei
saa tegelikult kdiki vajalikke kontrolle labi viia.

Sdna vattis hr Lorant Vincze ja (tles, et justiitsministeeriumis teavitati delegatsiooni sellest, et
hiljuti on tsiviilkohtumenetluse seadustikus tehtud Giguslikke muudatusi. Seadust hakatakse
peagi rakendama. Nende muudatuste tagajargede jalgimiseks on vaja aega. Seetdttu
petitsioonide ké&sitlemist ei I6petata. Ainus edasiliikumise viis on nlud peatada pankade
tegevus, st takistada neil taitemdadruste valjastamist. Alustama peaks spetsiaalse menetluse
algatamisega ja pangad tuleks sellest menetlusest vélja jatta.

Pr Dolors Montserrat selgitas, et petitsioonide késitlemist ei l|0petata ja péarast
teabekogumisvisiiti esitatakse raport ja soovitused ning petitsioonikomisjoni liikmed
hadletavad nende (le.

PE658.877v04-00 12/77 CR\1223705ET.docx



Juhataja kisis tasude kohta iga eraldi ndude puhul. Vastuseks oli, et need tasud varieeruvad
vahemikus 40-80 levi (umbes 20-40 eurot) iga eraldi ndude (sétte) kohta. Kavandatud
muudatused ei mdjuta tasusid ja petitsiooni esitajad leidsid, et kohaldada tuleks ainult
uhekordset tasu. Tasu ei ole piiratud ja see vib olla kuni 5% néude summast. Notari kohaloleku
kohustuse kusimuses selgitati, et puudub kohustus s6lmida leping notari juures. Klsimusele
volgnike poolt makstud tasude kohta selgitati, et kiirmenetluse tasud ei ole piiramatud.

Petitsioonide esitajad kisisid, kuidas saaks Euroopa Parlament petitsioonide esitajaid aidata.
Nad soovitasid, et ka teisene seadusandlus on oluline. Petitsiooni esitajad markisid, et kui
kohtutele juurdep&&s paraneks, saaksid nad juhtumi esitada Euroopa Liidu Kohtusse. Nad
vaitsid, et Strasbourgis asuv Euroopa Inimdiguste Kohtus on Bulgaaria juhtumitega tle
ujutatud.

Juhatuse kusimusele, kas hagi taitmine peatatakse siis, kui kohtule esitatakse
apellatsioonkaebus, vastasid petitsiooni esitajad, et seda ei peatata.

Hr Terhes Utles, et Euroopa Komisjon saadab Bulgaariasse eksperte, kes kontrollivad igal aastal
kohtureformi, korruptsioonivastast voitlust ja organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemist. Ta
selgitas, et mehhanismid on olemas ja kohtusilisteemi jalgitakse ning et petitsioonide esitajad
peaksid teavitama Euroopa Komisjoni eksperte. Petitsioonide esitajad vaitsid, et neil pole
selleks vdimalust ja nad olid arvamusel, et ELi diguse eiramine on uldine probleem.

Koosolek 16ppes kell 19.45

Teisipdev, 25. veebruar 2020, kell 9.00

Kohtumine Bulgaaria majandusministeeriumis

Tarbijapoliitika Uksuse juhataja hr Emil Aleksiev tervitas delegatsiooni.
Pr Montserrat tutvustas delegatsiooni liikmeid ja kisis:
e Delegatsioon on kursis 2019. aasta detsembri muudatustega, mida peagi rakendatakse.
Kas pangad hakkavad taitma kohtuslsteemi otsuseid?
e Kas lepingu s6lmimisel tuleb minna notari juurde?
e Kui lepingutes on ebadiglasi klausleid ja volgnikud neid vaidlustavad, siis kas nad
peavad tasu maksma? Kas tditmismenetlus peatatakse siis, kui tarbija esitab vaidluse?

Hr Aleksiev vastas, et ebadiglaste klauslite direktiivi (5. aprilli  1993. aasta
direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes) kohaldatakse kdikide
osapoolte ja mitte ainult pankade suhtes (petitsioonide autorid keskendusid pankadele).
2019. aasta detsembris tehtud muudatused on juba joustamisel. Pankadel on 6igus alustada
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joustamist nii nagu ka varem. Uuteks elementideks on kontrollimised (kui tarbija esitab
kohtusse kaebuse, on kohtunik kohustatud labi viima ex officio kontrolli ja uurima klausleid (et
teha kindlaks, kas volgniku ja vOlausaldaja vahelistes lepingutes olid ebadiglased klauslid).
Volgnikud saavad esitada vastuvaite 30 paeva jooksul (enne muudatuste tegemist oli see 14
paeva).

NSukogu 5. aprilli  1993. aasta _direktiiv 93/13/EMU __ebadiglaste _tingimuste kohta
tarbijalepingutes

Direktiivi kohaldamise kohta esitati Euroopa Kohtule eelkisimused. Pangandusasutused ja
lepingute Gldtingimused on peamised kaebuste pdhjused mitte ainult Bulgaarias, vaid ka teistes
Ida-Euroopa riikides ja teistes litkmesriikides, nditeks Hispaanias, Itaalias jne.

Tagatisena deponeeritud summa (parast muudatusi) on tditemenetluse 16petamiseks 1/3 laenu
vaartusest (enne muudatusi oli see 100%).

Tarbija ei pea poorduma kohtusse. Ta vOib lepingu labivaatamiseks pdorduda
tarbijakaitseasutuse poole. Tarbijakaitseasutus vOib esitada kollektiivse ndude. Ebadiglaste
klauslite olemasolul saab tarbija pé6rduda kohtusse.

Pr Dolors Montserrat markis, et tarbija on ndrgemal positsioonil. Kui ta soovib juhtumit
vaidlustada, peab ta selle eest maksma. Ta kisis, kas tarbijatel on 6igus omada ex officio
advokaati (eriti nendel, kes on haavatavad).

Hr Aleksiev vastas, et tasu on kohustuslik. Seadusandja v@ib vOtta vastu otsuse selle
muutmiseks. Teoreetiliselt ndutakse ainult kuni 1/3 volgnevusest ja volgnik saab sundtditmise
peatada (nulid saab ta seda vaidlustada Gihe kuu jooksul). Seda kontrollib kohtunik.

Pr Tatjana Zdanoka kisis lepingute kohta, et kas valuutades ja intressimaarades on muudatusi.
Mida teeb ministeerium, et teavitada inimesi sellest, kuidas lepingut lugeda? Millist abi nad
pakuvad? Kas nad arvavad, et peaksid inimesi riskist teavitama?

Hr Aleksiev vastas, et tema tksusel on erinev ilesanne juhtida tarbijakaitsepoliitikat. On veel
uks Uksus, kes vastutab poliitika rakendamise ja teavitamise eest, et aidata inimestel lepingutega
seotud I6ksudest hoiduda.

Hr Lorant Vincze lisas, et majandusministeerium kui seadusandja vdiks anda delegatsioonile
teavet vOimaluste kohta, mis tarbijatel olemas on, et seadusandjaga uhendust votta. Ta ndudis
lepingute (tluplepingute) osas tapsustusi: kas vBlausaldaja saab kohtus vaidlustada tks isik voi
tarbijate rihm (kollektiivhagi). Ta kisis, kes saaks lepinguid muuta.

Hr Aleksiev vastas, et tarbijakaitsekomisjon vastutab tarbijatele pangandussiisteemi kohta teabe
edastamise eest. See annab ndu ja tagab tarbijate tldise ohutuse. Komisjoni eesmark on kaitsta
tarbijate majandushuve ja tegeleda ebadiglaste lepingutingimustega.

Mis puutub diguskaitse kéttesaadavusse, siis on parim lahendus esitada kollektiivne ndue.

Ebadiglaste klauslitega lepingute korral

Ennetamine On olemas eeskirjad, mis on kohustuslikud koikidele kauplejatele ja
teenuseosutajatele. Bulgaaria keskpank on pankade vaheisik (kuid Bulgaaria keskpank ei paku
lepingute labivaatamist). Finantsinspektsiooni komitee teostab jérelevalvet pankade Ule, kuid
sellel pole volitusi ebadiglaste lepingutingimuste osas. Uldised lepingutingimused on
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kohustuslikud. Tarbijakaitsekomisjon peab tingimused heaks kiitma. Tarbijakaitsekomisjon
annab lepingutele eelneva heakskiidu.

Pr Dolors Montserrat tles, et reguleerimisasutus peab lepinguid kontrollima ja nii see varem
oli. Ta soovis teada, kas parast reformi on toimunud muudatusi. Petitsioonikomisjon on saanud
arvukalt petitsioone lepingute kohta. Ta ksis, kas vaestel peredel on vdimalik endale lubada
kohtumenetluse algatamist. Kui kohus otsustab, et lepingutingimused olid ebadiglased, siis kas
tarbijatele on voimalik pakkuda hivitist (kui nad on juba vara ja kinnistud kaotanud ning neil
ei ole raha kohtuvaidluse algatamiseks). Ta kusis, kas on olemas pro bono teenust osutavad
advokaadid.

Majandusminister hr Emil Karanikolov liitus delegatsiooniga. Ta vottis sona ja selgitas, et
ministeerium vastutab drilihingute investeeringute, aga ka tarbijakaitse eest. Ministeerium, olles
ka ise tarbija, tootab intensiivselt tarbijate huvide kaitsmisel. Ta vaitis, et Bulgaaria tarbijad on
oma Oigustest Uha rohkem teadlikumad. Ta selgitas, et tsiviilkohtumenetluse seadustikku
muudeti 2019. aasta I6pus: nlud saavad kohtud lepingu klausleid kontrollida. To6tab ka
tarbijakaitsekomisjon.

Tasude kohta Hr Karanikolov andis delegatsioonile teada, et Bulgaaria keskmine palk on
305 eurot ja palgad on tdusnud 10%. Tarbijakaitsekomisjon kontrollib mitmesuguseid
institutsioone. Ministeerium kaalub oma t66tajate arvu suurendamist.

Standardite kohta Viidi I&bi standardite hindamist ké&sitlev koosolek. Nditeks hinnatakse vara
vaartust oksjonitel, kus vara miuakse. Volgnikud ei néustu kunagi pakutud hinnaga, seet6ttu
alustavad nad vara vaartuse kindlaks tegemiseks s6ltumatute hindamissiisteemide loomist;
sama kehtib ka ekspertide ja kohtus osalevate tunnistajate kohta.

Hr Cristian Terhes soovitas kiisimused, mis puudutavad muudatusi ja digusakte, ning juhtumid,
millega delegatsioon tegeleb, Uksteisest eraldada. Samuti soovis ta teada, miks on
tuplepingutes kuritarvitamist voimaldavaid klausleid. Samuti kisis ta lahenduste kohta seoses
inimestega, kes kaotasid 2018. aastal maja ja kelle kohta on viljastatud kohtuméaérus. Ta kisis
ka seda, kuidas kinnisvara kaotanud inimeste probleeme lahendada.

Minister Karanikolov (tles, et sellise olukorra tekitas ebaseaduslik tegevus. Kui kohus tuvastab,
et seadust on rikutud, ei ole vara kaotanud inimestel kohtumenetluse kaudu selle tagastamise
ndudmiseks tdhtaega (aegumistahtaeg puudub), kuna see protseduur on siiski pikk ja keeruline.

Kinnisvara kaotanud tarbijatega seotud lahenduste kohta selgitas minister, et tarbijad ei olnud
teadlikud lepingute diguslikest tagajargedest. Seadusandliku protsessi kdigus viidi labi avalikke
konsultatsioone, kuid need piirdusid avalikkuse kohalolekuga. Ta on méarganud, et tarbijate
organisatsioonid on praegu aktiivsemad. Konsultatsioonide alguses tarbijad ei osalenud,
mistottu nende seisukohta ei olnud esindatud. Ta ndustus, et tarbijad olid nGrgema osapoole
esindajad, kuid mainis, et ka nende puhul esines ebaseaduslikku tegevust (v8lgnikud varjasid
end ja hoidusid vdlgade tagasi maksmisest).

Hr Cristian Terhes Utles, et valitsus peaks tarbijaid kaitsma ning pankade huvide (vabaturg) ja
tarbijakaitse vahel peab olema tasakaal. See oleks kasulik kdikidele osapooltele. Qigusakte
tuleks muuta nii, et saaks pakkuda digusabi nende probleemide tdttu kannatanud sudtutele
inimestele, kes olid stisteemi 16ksu jaanud. Ta kusis, kuidas neid aidata ning v6imaldada neile
kahjuhuvitist.

CR\1223705ET.docx 15/77 PE658.877v04-00

ET



Minister vastas, et Bulgaarias on sarnased mehhanismid nagu ELis: sidusrihmad osalevad
Oigusaktide ule toimuvatel aruteludel. Varem tarbijad seadusloomeprotsessis ei osalenud.
Sidusriihmad (nditeks organisatsioonid, valitsusvélised organisatsioonid,
tarbijaorganisatsioonid) peaksid leidma vOimalusi osalemiseks ja sdna votmiseks. Need, kes
kannatavad kahju, peaksid pddrduma kohtusse ja alustama kaotatud vara tagasi ndudmise
menetlust.

SBna véttis pr Tatjana Zdanoka, kes kiisis 2020. aasta jaanuarist kehtiva kohtuotsusega (IV
lisale lisatud dokument) kehtestatud tasu kohta, et tdpsustada ndude lepingutingimusi kohtus.
Tasu on 80 levi (umbes 40 eurot) iga uksiku ndude kohta. Ta palus ministril seda selgitada.

Tarbijakaitse Uksuse osas markas ta, et selle eelarve on véga vaike, ja soovitas, et sellele peaks
kontrollijate arvu suurendamiseks eraldama rohkem rahalisi vahendeid vdi peaksid
ametivoimud t6stma nende palkasid. Ta palus ministril jagada kohtuasjade statistikat selle
kohta, kui palju on hagejad kohtuasju voitnud.

Esimese klsimuse vastusena markis minister Karanikolov, et kohtusiisteem on téitevvéimust
sOltumatu ning seadusandlikud v@imuorganid ja kohtud vdivad nduda tasusid.
Justiitsministeeriumi padevuses ei ole kohtuslisteemi muutmise kohustamine. Ta Vaitis, et tasud
pole nii kdrged ja kui hageja voidab, hiivitab kaotanud pool selle tasu.

Tarbijakaitse tksuse kohta utles ta, et Bulgaaria riigiteenistujad ei ole hasti tasustatud, kuid
nende palka on hiljuti tostetud 10% (Opetajate ja arstide palka 15%). Avaliku teenistuse
palgatdus peaks olema vGrdne ja tdus ei saa olla ainult Ghekordne.

Statistika kohta vastas ta, et andmed esitab tarbijakaitsekomisjon jargmisel péeval toimuval
koosolekul (liksikasjad ja jaotused).

Hr Lorant Vincze kusis, kuidas saavutada krediidilepingute véljastamisel tasakaal
sidusruhmade huvidega. Ta leidis, et summad, mida kohus kisis, et hinnata, kas lepingus on
ebadiglasi klausleid, olid liiga suured. Lepingu klauslite vaidlustamisel tuleb iga klausli eest
eraldi maksta, mis tundub olevat ebaproportsionaalne. Kogu ndude eest peaks kehtima ainult
Uks tasu. Ta soovitas majandusministeeriumil teha justiitsministeeriumile ettepanek probleemi
leevendamiseks.

Minister vastas, et ministeerium voib teha justiitsministeeriumile ettepaneku selle tasu uuesti
labi vaatamiseks. Uhekordse tasu kehtestamine kogu ndude eest peaks olema vdimalik ja
vastuvoetav.

Delegatsiooni juht pr Dolors Montserrat vottis arutelu kokku ja kirjeldas praegust olukorda vara
avalikul hindamisel;

e nodrgaks kohaks on Bulgaaria keskmine palk 305 eurot, mis ei vdimalda inimestel
maksta liiga suuri tasusid ja maksta advokaatidele. Ta kdsis, kas ministeerium soovitas
tarbijakaitseametina meetmeid koige haavatavamatele inimestele diguskaitse
kattesaadavuse tagamiseks (néiteks kohustuslikud pro bono advokaadid). Ta mérkis, et
kdige haavatavamad kodanikud ei suuda kunagi tasu maksta, kui nende sissetulek jaab
alla miinimumpalga;

e tddes, et vaatamata reformidele peavad kohtunikud kontrollima lepinguid ja tarbijad
peavad maksma klauslite hindamise eest kohtus. Kuidas jéalgib ministeerium
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ebadiglaste klauslitega lepinguid? Kuidas saab see garanteerida, et selliseid lepinguid
ei sdlmita? Kuidas saaks seda probleemi kontrollida? Peab olema &iguskindlus, et
pangad saavad oma laenusid tagasi nduda, kuid tarbijad peavad olema kindlad, et nende
poolt allkirjastatud lepingud ei sisalda ebadiglasi klausleid;

e rOhutas olukorda, kus pank saab téiteklauslit automaatselt rakendada ja tarbija kaotab
vara kohe ega saa seda kunagi tagasi, isegi siis, kui kohus otsustab péarast pikka
menetlust, et tarbija peaks selle tagasi saama (kuna see oli ebaseaduslikult middud).
Ta kisis, mida saaks selles olukorras ette votta. Bulgaaria Gigusaktid peaksid sisaldama
ennetusmeetmeid.

Minister vastas, et kdigil on 6igus ennast kaitsta. Tarbijakaitsekomisjon otsustab lepingute
juriidilise digsuse Ule ja annab oma heakskiidu. Tema hinnangul on kohtu jarelevalve tdhus. Ta
ndustus sellega, et tasud on liiga korged. Ta selgitas, et see on kisimus kohtule. Pérast
2019. aasta detsembrist tehtud muudatusi kontrollitakse lepingute puhul téiendavaid klausleid.
Ta kusis juhatajalt kditumist tema koduriigis (Hispaanias) juhul, kui selline olukord peaks
tekkima. Ta soovis teada, milline oleks seaduslik viis olukorra parandamiseks siis, kui
kinnisvara miudi ja kohus otsustas, et lepingus olid ebadiglased klauslid.

Pr Dolors Montserrat selgitas, et Hispaanias ei onnestu kinnisvara tdnu ennetusmeetmetele nii
Kiiresti oksjonile viia. Leping tuleb allkirjastada notari juuresolekul, kes klausleid kontrollib.
Neid kontrollib ka Hispaania keskpank. Teatud véartusest alates toimuvad avalikud
hindamised. Ebadiglaste klauslite olemasolul téitmine peatatakse ja vara ei saa
enampakkumisel mita. Umbes 15 aastat tagasi muudeti Hispaania 6igusakte parast seda, kui
ELi kohtud tegid otsused kuritarvituslike hiipoteeklaenude juhtumites. Pr Montserrat tapsustas,
et Hispaanias vOeti kasutusele satted, et valtida kuritarvituslikke Kklausleid lepingutes.
Oiguskindlus on oluline ka investorite ja pankade jaoks. Ta viitas tasudele, mida tarbijad peavad
Bulgaarias maksma.

Minister Utles, et Hispaania mudel tundub olevat hea. Ta kusis ka vastutuse kohta. Pr Dolors
Monserrat Utles, et notaritasud jagatakse pooleks, kuid notar ei ole juriidiliselt vastutav selle
eest, mida ta tbendab / notari ametit usaldatakse.

Koosolek 16ppes kell 11.00.

Teisipaev, 25. veebruar 2020, kell 12.00

Kohtumine Bulgaaria keskpangas

Pangajarelevalve eest vastutav asepresident Radoslav Milenkov tervitas delegatsiooni ja esitles
oma meeskonda.
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Pr Dolors Montserrat tutvustas delegatsiooni litkmeid ja selgitas visiidi eesmarki. Pr Dolors
Montserat kisis, kas Bulgaaria keskpank teostab laenulepingute Ule jéarelevalvet ja kas on
olemas jarelevalvemehhanismid, et Kkontrollida ebadiglaste klauslite puudumist
tarbijalepingutes. Ta kisis jarelevalvemenetluse kohta: kes vastutab ja kes peaks hivitist
maksma siis, kui lepingutes oli ebatapsusi. Lopuks kisis ta, milliseid seadusandlikke meetmeid
saab vOtta, et sellist tlupi ebadiglasi lepinguid valtida.

Bulgaaria keskpanga digusosakonna juhataja pr Neli Draginova selgitas, et kommertspankade
pangajarelevalve (vastavalt Bulgaaria riigipanga seadusele) on Bulgaaria keskpanga utlesanne.
Seadus reguleerib klientide ja pankade vahelisi Gigussuhteid. Stabiilse jarelevalve tagamiseks
jalgib Bulgaaria keskpank pangandussektori peamisi riske. Tarbimis- ja hupoteeklaenud ei
kuulu nende padevusse. Neid reguleerib tarbijakrediidi seadus.

Pangajérelevalve mandaat hdlmab ainult krediiti, mis j&ab seaduse reguleerimisalasse.
Bulgaaria keskpank sai kaebusi pankade klientidelt, kelle probleemid olid seotud:

— kinnisvaraga;

— krediidi suurusega;

— intressimadraga;

— pankade keeldumisega mdne lepingu klausli uuesti labi radkimisest.

Ta teatas, et vaidlusi llaltoodud sétete ule saab lahendada ainult kohtus. Bulgaaria keskpanga
padevuses on ainult piirangud, sest see ei asenda panku.

Pr Dolors Montserrat Utles, et pankadel peaksid olema laenude osas selged reeglid. Ta kisis
meetmete  kohta, mida Bulgaaria keskpank soovitab delegatsioonile  seoses
petitsioonikomisjonile laekunud petitsioonidega hiipoteeklaenude tingimuste kohta.

Neli Draginova selgitas, kuidas direktiivi 93/13/EMU pankade jarelevalvet kisitlev osa
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes on kasutusele voetud.
Hipoteegi/hiipoteeklaenude kohta peab laenuandja andma selget teavet. Bulgaaria keskpank
jargib teabenduete kohta kehtestatud p6himdtteid: registreerimise teostab Bulgaaria keskpank.
Ettevotete laenude kohta markis ta, et nende suhtes kehtib krediidiasutuste seadus.

Bulgaaria keskpanga roll on rahvusvaheliste kommertspankade jarelevalve (litsentside
valjastamine).

Pr Dolors Montserrat kusis, miks eksisteerivad endiselt ebabiglased klauslid, kui
hipoteeklaene kasitlev direktiiv on igesti tle voetud. Ta kusis, kuidas saaks dra hoida olukordi,
kus tarbijad ndustuvad nende klauslitega.

Vastuseks oli, et tarbijakrediidi osas on padev asutus tarbijakaitsekomisjon.

Pr Tatjana Zdanoka teatas, et tema koduriigis, Latis, karistatakse ebadiglaste lepingute
avastamise korral panku rahaliselt rangelt. Ta (tles, et rahuldav suhtlemine klientidega ning
teabe edastamine klientide ja pankade vahel on vajalik. Tarbijad peaksid olema hoolsad ning
enne lepingute allkirjastamist peaks klauslid I&bi lugema jne. Ta kisis tarbijate abistamise ja
nende probleemide lahendamise soovituste kohta ning tundis huvi, kas Bulgaaria keskpank
oleks ndus andma rohkem volitusi tarbijakaitsekomisjonile.

Pr Neli Draginova ndustus, et pankade ile peaks toimuma jarelevalve. Ta lisas, et tarbijad
alahindavad sageli makstavaid lisakulusid. See tuleks lepingutes vaga selgelt vélja tuua.
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Bulgaaria keskpank annab pankadele juhiseid alles siis, kui temalt on néu kdsitud. Bulgaaria
keskpank tegutseb siis, kui kodanikud oma kisimustega selle poole pddrduvad.

Tarbijakaitseseaduse kohta Bulgaaria keskpank nimetab tarbijakaitset kontrollivate
komisjonide esimehed. Bulgaaria keskpank pakub sellisel viisil ekspertide kogemusi.
Tarbijakaitse jarelevalveasutus koostab aastaaruande.

Hr Lorant Vincze selgitas, et delegatsioon mdistis olukorda paremini parast eelmisel paeval ja
tdna hommikul toimunud kohtumisi, kuid on endiselt ebaselge, kes mille eest vastutab. Siisteem
on tarbijale koormavam kui pankadele. Ta palus Bulgaaria keskpanga esindajatel stisteemi
kirjeldada ja kusis, kas see on tarbijate suhtes diglane. Ta soovis teada, kuidas saaks Bulgaaria
keskpank sekkuda tarbijate huvide kaitsmiseks.

Bulgaaria keskpanga esindajad Utlesid oma vastuses, et nende tegevus on koosk6élas ELi
Oigusega. Bulgaaria keskpank teostab jarelevalvet pangandussiisteemi stabiilsuse (le.
Laenud/lepingud jadvad tarbijakaitsekomisjoni padevusse.

Tarbijakaitseseaduse kohta Bulgaaria keskpank ei vastuta tarbijakaitse eest. Bulgaaria
keskpangal puudub selline p&adevus. Tarbijate kaitsmine ei kuulu Bulgaaria keskpanga
padevusse; ebadiglaste lepinguklauslite probleem jaéb sellisena nende padevusest vilja.

Hr Cristian Terhes Utles, et ta saab aru, et Bulgaaria keskpank ei kontrolli tarbimislaenude
lepinguid, vaid ainult ettevotete laene. Ta kisis, kas Bulgaaria keskpank kontrollib klausleid ja
lisasid, kui ta kontrollib ettevdtte lepinguid.

Vastuseks oli, et Bulgaaria keskpank kontrollib lepingupoolte riske, piire ja kvaliteeti.
Keskendutakse kisimusele, kas laen on hasti kaitstud. Kontrollitakse tehnilisi aspekte ja
kontrollitakse paigutuse usaldusvéaarsust, kuid mitte tingimusi.

Hr Cristian Terhes kisis, kuidas k&itub Bulgaaria keskpank pankade vaheliste ebadiglaste
klauslite korral voi siis, kui pangad annavad klientidele halbu laene. Ta palus teha ettepanekuid
petitsioonide esitajate poolt kirjeldatud probleemide lahendamiseks.

Bulgaaria keskpanga esindaja vastas, et diglane ja tasakaalustatud keskkond erinevate pankade
vahel on vajalik.

Hr Lorant Vincze kisis, mida teeb Bulgaaria keskpank, kui tarbijakaitsekomisjon avastab
rikkumisi.

Bulgaaria keskpanga esindaja vastas, et sanktsioonid on olemas, kuid Bulgaaria keskpanga
ulesanne pole teha parandusettepanekuid. Bulgaaria keskpank pitiab véhendada ebaseaduslike
hlipoteeklaenude arvu.

Pr Dolors Montserrat teatas, et Bulgaaria keskpanga esindajatelt oodatakse konkreetsemaid
ettepanekuid ebadiglaste klauslitega probleemsete lepingute lahendamise kohta. Ta soovitas
olemasoleva susteemi taiustamiseks teha selgitustood.

Koosolek 16ppes kell 11.55
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25. veebruar 2020, kell 16.00

Kohtumine Montanas (Bulgaaria)

Visiit Montanas asuvasse prugilasse (petitsioon nr 1408/2012), kohal viibisid Montana
aselinnapea hr Tihomir Antonov (vastutab Euroopa integratsiooni ja majandusarengu eest)
ning abilinnapea hr Diman Georgiev (vastutab 6koloogiliste kiisimuste,

suhtekorralduse, ehituse ja Montana kommunaaltegevuse eest), prugila juhataja pr Zhivkova
ja avalduse esitaja P.P. (anonulimne petitsiooni esitaja) ja tema esindaja/advokaat hr
Barbanov.

(VI lisas on toodud dokumendid, mille petitsiooni esitaja saatis parast teabekogumisvisiiti, ja
VII lisas on EU teatis, mis saadi juulis 2020.)

Kdigepealt kilastas delegatsioon  prigilat, kus abilinnapea selgitas kehtivat
jaatmekaitlussisteemi. Kasutusel on ka sorteerimisrajatis. See hiive on saadud ELi vahenditest.
Koosolek jatkus prigila administratiivses osas, kus pr Montserrat tutvustas delegatsiooni liiget.
Petitsiooni esitaja, kes esindas liikumist ,,Ekoglasnost”, vottis sona ja selgitas, et prigila
rajamist Montanasse alustati Bulgaaria kommunistliku reziimi ajal. Montana piirkond paikneb
kaugel. Esialgu oli prugila jaoks ette ndhtud kaks piirkonda. Priigilat peaks katma pinnasekihiga
(10-15 sentimeetrit) iga paev, kuid seda ei tehta. Montana linna praegune linnapea on ametis
6. ametiaega. Petitsiooni esitaja arvates tootas prugila kaks ja pool aastat ebaseaduslikult
(kaugus lahima asustatud kinnistuni oli alla 800 m). 2005. aastal véljastas kohus loa, mis lubas
rajatise avada. 2009. aastal saadeti prigila rajamise tingimuste vastu vastuvéide. Montana
linnapeal paluti vahendada prigila ja Nikolovo kiila esimeste asustatud hoonete vahekaugust
uhelt kilomeetrilt 800 meetrini ning higieeninduete taitmiseks lubati prugilat katta iga paev.
Petitsiooni esitaja arvates tehti seda kohtuasja véltimiseks ja investeeringu l18puleviimiseks.
Petitsiooni esitaja lisas, et kodanikel ei ole lubatud rajatisse siseneda. Nad véivad siseneda
ainult koos politseiga. Petitsiooni esitajale ja tema advokaadile kehtib sisenemiskeeld.

Pr Dolors Montserrat kisis, et kas vastab tdele, et 2010. aastal peatas kohus kasutusloa, sest
prugila ja majapidamiste vahelise 1000 meetri kauguse ndudest ei peetud kinni. Ta soovis teada,
mida on piirkondlikud ametiasutused olukorra leevendamiseks teinud. Ta tles, et delegatsioon
kuulis petitsiooni esitajalt, et prugila tlemisele pinnale tuleb iga péev lisada 10-15 cm mulda
ja paigaldada tuleb prugilat Gmbritsev rohevodnd. Ta kisis ka seda klsimust kasitlevate
Oigusaktide kohta.

Sona vattis abilinnapea hr Diman Georgiev (kes vastutab keskkonna ja ehituse eest) ja selgitas,
et Nikolovo kila on prigiméest rohkem kui 1100 meetri kaugusel. Prugila hGlmab 19 hektarit,
osa sellest (kaks ladestusala) on vanad ning seetdttu ei olnud need aastal 2015 enam kasutuses
ning need konserveeriti. Uut ladestusala taidetakse seni, kuni see jduab maksimaalse mahuni.
Kogu prigila on aiaga Umbritsetud. Seal on ka kéitlemisrajatis ja labor, mis mdddab vee
kvaliteeti. Keskkonna- ja veeministeerium leppis kokku prigila tingimused, kuid need
soovitused ei ole kohustuslikud. Prugilale anti uus Gldluba. Prigilat kaetakse igal péeval
pinnasega ja samuti on olemas puudest koosnev tara. Kohalikud pdllumehed kasutavad osa
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sellest tarast maaviljeluse eesmaérgil. Aia Uhes osas on vertikaalne kalju, seetdttu pole sinna
voimalik puid istutada. Ametivdimud kontrollivad seda rajatist regulaarselt. Prugila pGhjustab
halva 16hna osas vahem hairinguid kui muud sarnased rajatised. Ta esitas arvamuse, et kdik
tingimused vastavad ELi Gigusaktidele. Sellest vaatenurgast on Montana vald juhtpositsioonil.
Lahedusse on kavandatud veel tiks 6koloogiliste jadtmete rajatis, kuid kohalikud omavalitsused
otsivad endiselt kohta, kuhu see ehitada.

Pr Dolors Montserrat teatas, et petitsioonikomisjoni liikkmed annavad selles kiisimuses oma
soovituse (kuid petitsioonikomisjon ei ole kohus, mis omab kohtuvdimu).

Pr Tatjana Zdanoka kiisis, kas kohustuslik keskkonnam@ju hindamine viidi 1abi kooskélas ELi
seadustega. Ta mainis ka puhastamiseks kasutatud vee probleemi rajatises ja kusis, kuhu see
parast puhastamisetappi suunati.

Koosolekuga liitusid kaks spetsialisti  piirkondlikust tervisekaitseinspektsioonist ja
piirkondlikust veedirektoraadist.

Pr Maria Lazarova (piirkondliku tervishoiuinspektsiooni spetsialist) (tles, et esimese projekti
jaoks tehti keskkonnamdju hindamine siis, kui see plaan h6lmas 12 omavalitsust. Ametivdimud
ei korraldanud teise projekti jaoks keskkonnamdju hindamist.

Pr Denitza Slavkova, piirkondliku veedirektoraadi spetsialisti, vahetas vélja pr Nikol
Duratsova.

Pr Dolors Montserrat tutvustas kohtumise alguses petitsiooni esitaja Kirjeldatud fakte ja
tingimusi ning palus mdlemal inspektsioonide esindajal praegust olukorda selgitada. Pr
Slavkova tdi oma vastuses vélja, et on teadlik tavajaatmete ladustamiseks ette ndhtud Montana
prugila avamise protseduuridest. Ta meenutas, et siis, kui selle prigila kasutusluba véljastati,
olid kdik nduded téidetud. Alates 2010. aastast teostab piirkondlik veeinspektsioon kohapeal
regulaarset jarelevalvet. Iga kaebusega tegeleti ja olukorda parandati. 2013. aastal tunnistati
kohustusliku distantsi nbue kehtetuks. Inspektsioonide jaoks on petitsiooni esitaja argument
vahemaade kohta alusetu. Inspektsioon esitas prigilale, millele olid need suunatud, vajalikud
soovitused. Rikkumisi ei taheldatud. Regulaarset pinnasega taitmist on tehtud ja seda jalgitakse
elektrooniliselt 66paevaringselt.

Pr Duratsova lisas, et piirkondlik tervishoiuinspektsioon esitas soovitused ja viis labi kontrolle.
Neile ei esitatud prigila kohta kaebusi. Kui nad saavad teavet kodanikelt voi meediast, on nad
vlimelised teostama kontrollimisprotseduuri. Selle rajatise osas on tagatud juriidiliste
kohustuste taitmine.

Hr Lorant Vincze poordus prugila esindajate ja inspektsioonide esindajate poole ning kdsis kiila
ja prugila tdpse vahemaa kohta. Esindajad kinnitasid, et see oli 1000 meetrit.

Ta ksis, kas prugilat kaeti igapdevaselt. Ta mainis petitsiooni esitaja poolt ndidatud fotosid,
mis vaidetavalt testavad vastupidist.

Esindajad vastasid, et nad fotosid ei kommenteeri (fotodel puuduvad kuupéevad). Olemas on
dokumendid, mis tdendavad igapaevase katmise labiviimist.

Hr Vincze kusis prigilat imbritseva taimestiku (roheline voond) kohta.

Esindajad vastasid, et Kiiresti kasvavat taimestiku vo6d ndutakse munitsipaalpriigilate, mitte
eraettevotete prugilate jaoks. Kontrollidele jargneb jarelkontroll ja seda teemat jalgitakse.

Seejdrel poordus hr Vincze petitsiooni esitaja poole elanike tervist puudutavates kiisimustes.
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Petitsiooni esitaja leidis, et kaitseala on vahendatud. Ta viitas terviseriskidele, nagu nakkused
ja narilised ning kutsus Ules kaitsma rahva tervist ja keskkonda.

Hr Cristian Terhes Kksis, kas prigila esindajad ja inspektsioonide esindajad saavad kinnitada,
et aastatel 2009-2010 oli kila ja prugila vahe 800-900 meetrit.

Esindajad vastasid, et parast kohtu soovitusi kehtestati parandusmeetmed.

Hr Cristian Terhes uuris, kas nad saaksid selgitada, kas nihutatud on tara voi on kila serv
liikunud. Kohalikud esindajad vastasid, et m&dtmisi ei olnud véimalik esitada. Seda teavet saab
kisida keskkonna- ja veeministeeriumist.

Hr Cristian Terhes kusis, kui palju on vallas prugilaid.

Esindajad vastasid, et 12 omavalitsuse kohta on (ks registreeritud prigila. Aastast 2015 on
avatud veel uks olmeprtgila, mida haldab samuti Montana omavalitsus.

Hr Cristian Terhes kisis esindajatelt, kas on veel kaebusi, mille Montana omavalitsus
petitsiooni esitajalt (P. P.) sai.

Esindajad vastasid, et tegemist ei olnud selle petitsiooni esitaja ainsa taotlusega. Nad on
suhelnud mitmel korral. Vald on tema kaebusi késitlenud. Petitsiooni esitaja lisas, et pr
Slavkova kutsus teda vaid tiks kord prigilasse.

Dolors Montserrat selgitas petitsiooni esitajale, et priigimaele paaseb siis, kui petitsiooni esitaja
palub selleks luba.

Hr Barbanov (petitsiooni esitaja advokaat) lisas, et tervishoiuministeeriumi Kiri oli osa
litsentsist. Prigila mullaga katmise ja rohelise voondi rajamise kiisimus on veel lahendamata.
Videosalvestuste kohta kusis ta veebilinki. Ta kuisis, millal salvestused algasid ja kas
kontrollimist on l&bi viidud voi mitte.

Pr Slavkova vastas, et nii petitsiooni esitaja kui ka hr Barbanovi avaldused on alusetud. Prigila
ohtu inimeste tervisele ei suudetud tuvastada. Selle tdestamiseks on olemas videosalvestused.
Terviseriski késitlev teave on avalik ja videosalvestisi hoitakse kaks kuud. Saadaval on
veebipdhised videopildid. Pilte sailitatakse (iks aasta.

Esimees kisis, kas petitsiooni esitaja tehtud pildid saadeti keskkonnaametitele. Pr Slavkova
Kinnitas, et petitsiooni esitaja tehtud pildid saadeti nbéudena 2019. aasta sugisel, kuid
ametiasutustelt ei saadud kirjalikku vastust, vaid ainult suuline kinnitus. Petitsiooni esitaja on
pidanud kirjavahetust riiklike ametiasutustega. Esimees palus tal saata petitsioonikomisjonile
kdik tdendid selle kohta, et ta saatis fotod keskkonnaametitele (hiljemalt aprilli 16puks 2020).

Koosolek 16ppes kell 17.45

Kolmapéev, 26.02.2020

Kohtumised Sofias, Euroopa Parlamendi Biiroos

Kohtumine tarbijakaitsekomisjoniga kell 8.30
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Kohal viibisid: Hr Ignat Arsenov (tarbijakaitsekomisjoni riikliku turukontrolli peadirektor) ja
hr Erdzhan Ahmed (8igusndunik).

Pr Dolors Montserrat tutvustas delegatsiooni liikmeid ja teatas, et nad kilastasid
justiitsministeeriumi ning talle teatati, et tarbijakaitsekomisjon vastutab pankade jarelevalve,
jalgimise ja trahvide maaramise eest, kui hlipoteeklaenude/lepingute osas on puudujééke.

Hr Arsenov selgitas, et tarbijakaitsekomisjon on peamine tarbijakaitseasutus. Erinevates
osakondades  (juriidiline  osakond,  kontrolliosakond  jne)  todtab 180 inimest.
Tarbijakaitsekomisjon koguneb regulaarselt ja vGtab otsuseid vastu lihth&délteenamusega. On
mitmeid asjakohaseid Oigusakte, nende seas ka tarbijakaitseseadus, mis kasitleb ebaausaid
kaubandustavasid ja tarbijavaidlusi, kuid on asjakohane ka teiste majandusharude, néiteks
turismi jaoks.

Tarbijakaitsekomisjon on peamine tarbija- ja hUpoteeklaenude jarelevalve teostaja.
Tarbijakaitseseadus jalgib ebadiglaste klauslite olemasolu lepingutes. Ebadiglaste tingimuste
kontrollimist vajavad mitut tudpi lepingud. Need on eradiguslike Uksuste poolt pakutavad
lepingud. Tarbijakaitsekomisjoni esindajad saavad tegutseda kaebuse alusel vdi omal algatusel.
Nad saavad menetluse algatada tarbijate nimel. Nad teostavad jarelevalvet tarbimis- voi
hlpoteeklaenude sektori tle, kuid see on ainult Giks nende padevusest. Nad analiiiisivad pankade
ja muude Uksuste pakutud tingimusi. Nad soodustavad dialoogi nende lksustega ja annavad
neile Oksustele ndu, kuid &riiksused vd@ivad nende ettepanekutega ndustuda vGi mitte.
Madnikord alustavad labirddkimisi tarbijakaitsekomisjoni esindajad. Kui pangad keelduvad
labirdékimistest, voib tarbijakaitsekomisjon esitada juhtumi kohtusse.

Hr Ahmed lisas, et lepinguklauslite kontrollimata jatmise probleem on lahendatud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatustega. Pdarast nende kehtestamist on kontroll
kohustuslik: toimub lepingute ex officio kontroll. Hr Arsenov jagas selles kiisimuses oma
isiklikku arvamust. Ta r6hutas, et igasugune ametlik protseduur nduab inimressurssi ja rahalisi
vahendeid. Sellest tulenevalt vajaks tarbijakaitsekomisjon kontrollide labiviimiseks rohkem
ressursse ja rohkem inimesi. Teine probleem on selles osas kohtumenetluste liiga pikk kestus.

Pr Dolors Montserrat kisis, kas tarbijakaitsekomisjonil on volitused kontrollida tarbimis- ja
hlipoteeklaene ning muid krediite. Ta kisis ka, mida on tarbijakaitsekomisjon teinud Bulgaaria
kodanike nimel, keda lepingute ebadiglaste klauslite probleem mdjutab. Pr Montserrat soovis
teada, millises etapis kontrollib tarbijakaitsekomisjon lepinguid, kas pangad saadavad lepingud
tarbijakaitsekomisjonile ja kas halbade lepingute korral kasutatakse neid turul voi mitte. Ta
klsis ka, kas tarbijakaitsekomisjon poordub kohtusse siis, kui pangad nende soovitusi eiravad.

Hr Arsenov vastas, et 2015. aastal vOeti siseriiklikku digusesse Ule tarbijakaitsedirektiiv.
Uuemad muudatused tehti 2020. aastal.

2016. aastal  vdeti kasutusele hipoteeklaenude seadus, 2010.aastal vdeti vastu
tarbijakrediidiseadus ja seda on rakendatud juba 10 aastat. Tarbijakaitsekomisjon anallitsib
lepinguid, kuid tal ei paluta Uhtegi lepingut enne selle turuletulekut heaks Kiita.
Tarbijakaitsekomisjon saab analtitisida lepingute Gldtingimusi. Pangad pakuvad laias valikus
tooteid ning neil palutakse esitada dldised lepingutingimused (mitte ainult krediidi- voi
hipoteegi-, vaid ka telekommunikatsioonilepingud). Tarbijakaitsekomisjon kontrollib
regulaarselt lepinguid. Kodanikud on esitanud palju kaebusi. Tarbijakaitsekomisjon abistab
tarbijaid ja vbib maéarata trahve.
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Pr Dolors Montserrat kisis trahvide digusliku aluse kohta. Ta méarkas, et soovitused ei olnud
kohustuslikud; seet6ttu kisis ta, mida teeb tarbijakaitsekomisjon tarbijate (petitsiooni esitajate)
nimel.

Selles kusimuses utles hr Arsenov, et laenuandjate (pangad ja muud finantsasutused) ja tarbijate
vahel valitseb tasakaalustamatus. Esimeste k&sutuses on lepingu viivitamatu taitmine. Viimased
peavad algatama menetluse. Seejarel peab ka tarbijakaitsekomisjon algatama jargmise
menetluse.

Pr Monserrat ksis, kas reform (muudatused) parandab seda olukorda.

Hr Arsenov vastas, et tarbijakaitsekomisjon voib otsustada puuduste esinemise dle, kuid ta ei
saa ebadiglaste lepingutingimuste eest sanktsioone rakendada. Trahve madratakse siis, kui
teavet pole piisavalt esitatud. Tarbijakaitsekomisjonile laekus umbes 20 000 kaebust, kuid mitte
ainult tarbimislaenude kohta. 2019. aastal esitati umbes 7500 kaebust. Véheseid (72) peeti
ebadiglaseks ja parast tarbijakaitsekomisjoni soovitusi need ebadiglased klauslid eemaldati.
Tarbijakaitsekomisjon algatas kolm kollektiivse hlvitamise juhtumit. Ténaseks oli kauplejate
vastu menetlemisel 14 juhtumit. Tarbijakaitsekomisjoni juhtumitega saavad liituda nii teised
tarbijaorganisatsioonid kui ka tksiktarbijad. Tarbijaorganisatsioonid saavad algatada kaebuse.
Kollektiivse hlvitamise juhtumeid saavad algatada ainult tarbijaorganisatsioonid ja need
kehtivad koigile tarbijatele. Hiljuti uuriti 43 lepingut ja ainult kolmel esines puudusi.

Pr Tatjana Zdanoka kisis, kui palju aega kohtumenetlus vétab; miks petitsioonide esitajad ei
vOtnud Uhendust tarbijakaitsekomisjoniga; milline on Bulgaaria keskpanga ja
tarbijakaitsekomisjoni suhe; milline on Bulgaaria keskpanga tarbijakaitseasutus; ja kuidas
Bulgaaria keskpanga tarbijakaitseasutus teeb koostood tarbijakaitsekomisjoniga.

Hr Arsenov vastas, et keskmine kohtumenetlus kestab Bulgaarias viis aastat, tarbijate ndudeid
on 20 000-25 000. Ta selgitas, et tarbijakaitsekomisjon on tarbijaorganisatsioonide juht. Ta
lisas, et vaidluste lahendamiseks moodustati lepituskomiteed, paljud neist olid loodud alates
aastast 2005 (alates

komisjoni 4. aprilli  2001. aasta soovituse 2001/310 joustumisest pOhimotete kohta
kohtuvalistele organitele, kes osalevad soovituses 98/257/EU COM (2001) ELT (L 109) 1016
késitlemata tarbijavaidluste konsensuslikus lahendamises). Uldised lepituskomiteed annavad
soovitusi (mis ei ole kohustuslikud). Ka teised tarbijate ihendused saavad algatada kollektiivse
hlvitamise menetluse.

Hr Lorant Vincze kisis, kas tarbijakaitsekomisjon palus pankadele sanktsioone ja tarbijate
Oiguste kaitset. Hr Arsenov vastas, et tarbijakaitsekomisjon on taitevorgan ja tal puudub
padevus seadusandliku algatuse tegemiseks. Ta lisas, et majandusministeerium vdib muuta
tarbijakaitsekomisjoni padevusi.

Hr Lorant Vincze kusis, kas tarbijakaitsekomisjon saaks kdigi kaebustega kohtusse pédérduda
ja kas nad teevad seda ebadiglaste lepingutingimuste korral. Hr Arsenov vastas, et ainult siis,
kui pank keeldub klausleid muutmast, p66rdub tarbijakaitsekomisjon kohtusse.

Hr Lorant Vincze kisis, kas kaebuse esitanud kodanikud peavad tarbijakaitsekomisjoni abi eest
mingeid tasusid maksma. Hr Arsenov vastas, et nad ei maksa mingeid tasusid.

Hr Cristian Terhes kusis, kas lepinguid kontrolliti enne nende turule toomist. Hr Arsenov
vastas, et kontrollimine viiakse l&bi pérast kaebuse esitamist.
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Hr Cristian Terhes markas, et tarbijakaitsekomisjoni otsused ei ole siduvad ja otsuse tegemiseks
vOib kuluda kuni viis aastat. Hr Arsenov vastas, et kohtuotsus the kollektiivse huvitamise
juhtumi kohta on kasulik ka teistele (kui nad sellest ei loobu).

Hr Cristian Terhes kusis, kas tarbijakaitsekomisjon maksab iga lepingu klausli eest (80 levi),
olenemata mdjutatud inimeste arvust. Vastuseks oli, et nii tehakse.

Hr Cristian Terhes kusis, kas tarbijakaitsekomisjon poérdub kohtusse, kui pangad on keeldunud
taotletud muudatuste tegemisest. Hr Arsenov kinnitas, et nad teevad seda 100% juhtudest.

Hr Cristian Terhes kisis, mis juhtuks enne tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatusi
allkirjastatud ebadiglaste tingimustega lepingute puhul. Hr Arsenov (tles, et kui klausleid
muudetakse, muudetakse kdikide lepingute Uldtingimusi, kuid seda ei saa tagasiulatuvalt
rakendada.

Pr Dolors Montserrat kusis, kas reformil on positilvne moju vara kaotanud tarbijatele. Hr
Arsenov vastas, et reform oli rahuldav. Maja kaotanud inimeste puhul on vaja taotleda
kohtuotsust; seda otsustab kohus.

Kohtumine Bulgaaria riikliku aktiivsete tarbijate ihendusega kell 10.00

Uhenduse esindajad: Hr Nikolov ja pr Angelova

Pr Tatjana Zdanoka kiisis, kuidas tihendus tdtab ja kas nad on olnud petitsioonide esitajatega
uhenduses.

Hr Nikolov vastas, et Uhing abistab tarbijaid, teavitab neid ja aitab, kui seadusandlikus
protsessis on rikutud nende Gigusi. Nad on teadlikud Uksikisikute petitsioonide suurest arvust.
Kollektiivse hilvitamise juhtumeid oli vihe. Sotsiaalvdrgustikud seovad tarbijaid. Uhendusega
liitumise tasu on 50 levi, tarbijad peavad kdik dokumendid kaasa v&tma. Tegelikult ei saanud
uhendus kohtuasju algatada.

Pr Tatjana Zdanoka uuris, kuidas (ihingut rahastatakse. Hr Nikolov vastas, et see saab toetusi
majandusministeeriumilt (25 000 eurot) ja selle projektidelt (aegandudev, mitteotstarbekas).

Hr Lorant Vincze kusis, kas thing on hiljutiste seadusemuudatustega rahul, kas see on
reformiga seotud ja mida tahaks delegatsioon Bulgaaria ametiasutustele soovitada.

Uhendus on kiill reformide suundadega rahul, kuid sisuga mitte taielikult. Pankadel on liiga
palju privileege, mille ametivoimud aastaid tagasi andsid ja mis on sétestatud Bulgaaria
seadustes. Kiirendatud menetlus vGimaldab pankadel keelduda labirdékimistest, keelduda
vOlgade ajakava muutmisest ja véaltida joupingutusi volgnike abistamiseks. Tarbijate ootuseks
oli, et pangad I8petaksid lepingutesse ebadiglaste klauslite lisamise. Eelduseks oli
kriminaalvastutuse kohaldamine (nagu see on Saksamaal) juhul, kui pank ei rakenda kohtu
otsust ja jatkab ebadiglaste klauslite lisamist.

Uhenduse soovitused olukorra tasakaalustamiseks:

— teavet tuleb rohkem levitada;

— véga mitmeti moistetavad lepingud tuleks I6petada;

— ombudsman aitas tihendusel méningaid parandusi teha (ombudsmani roll on Glioluline).

Hr Cristian Terhes uuris, kui palju juhtumeid Ghendus kohtus avas.
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Vastus oli, et kollektiivseid juhtumeid ei algatatud, sest tarbijaid ei olnud piisavalt kaasatud.
Uksikjuhtumeid oli palju.

Hr Cristian Terhes kisis, mida hendus saaks teha, et tagada kohtuotsuste taitmine. Hr Nikolov
vastas, et kaotatud vara taastamiseks on v@imalik esitada uus ndue.

Hr Cristian Terhes kisis kohtuotsuse kehtivuse kohta ja kas seda on vdimalik edasi kaevata voi
kohtu otsust muuta. Hr Nikolov vastas, et kohtute otsused on selged; pole vaja péérduda teise
kohtusse. Inimesed ei saa endale lubada liiga kulukat ja liiga pikka kohtumenetlust.

Pr Dolors Montserra kisis, kas on olemas pro bono teenust osutavad advokaadid.
Vastuseks oli, et advokaate on ex officio, kuid vdga vahe ja enamasti kriminaalasjades.

Kohtumine eradiguslike kohtutaiturite kojaga — eradiguslike kohtutéiturite ihinguga
kell 11.00

Hr Georgi Dichev eradiguslike kohtutaiturite hingu nimel

Pr Dolors Montserrat markis, et Bulgaarias kehtivad tarbijaid kaitsvad seadused. Ta tundis huvi,
kas hiljuti sisse viidud reformid on piisavad tarbijate taielikuks kaitsmiseks.

Ta kisis ka hr Ditchevi isiklikku arvamust laenuandjate ja tarbijate vahelise tasakaalustamatuse
kohta ning ksis, kas tarbijad on piisavalt kaitstud.

Hr Ditchev vastas, et 2006. aastal oli Bulgaarias tdsiseid probleeme pankade otsuste (sajad
tuhanded) taitmisega. 2006. aastal alustatud reformidega on pdilitud tasakaalu taastada: aidata
laenuandjatel nende raha katte saada. Ta Kinnitas, et eradiguslike kohtutéiturite koda oli
laenuandjate ja vdlgnike vahelise tasakaalustamatuse probleemiga véga tuttav.

2015. aastal viidi Gigusaktidesse sisse esimesed muudatused pankade kaitsmiseks ja
2017. aastal tehti vOlgnike kaitseks rohkem muudatusi. Alates 2019. aasta detsembrist
maksekasumenetlustesse sisse viidud muudatused pakuvad head Kkaitset. Teisalt kardab
kohtutaiturite Uhendus, et on oht minna teise &4rmusesse: ebasoodne tasakaalustamatus
laenuandjate suhtes. Paljud neist on meeleheitel ja paluvad kohtutéiturite abi. Nende arvates
pakkusid 2015. ja 2017. aastal sisse viidud muudatused head kaitsetaset.

Pr Dolors Montserrat kisis, kas tehtud muudatused olid tarbijatele soodsad. Hr Ditchev vastas,
et tema arvates jah. Seda teemat on véga palju kajastatud; protestid on liigsed ja kohtutaiturid
on véga labipaistvad.

Pr Dolors Montserrat kisis tema ettepanekuid tasakaalustatud seadusandluse kohta. Hr Ditchev
selgitas, et praegu on Bulgaaria Rahvuskogu reformiga alates 2019. aastast sisse viidud
muudatustega hea tasakaal, kuid need soosivad veidi rohkem vdlgnikke.

Pr Tatjana Zdanoka (itles, et delegatsiooni teavitati kohtutiituritele méaaratud trahvidest
(96 trahvi; nende hulgas 24 trahvi, mis olid suuremad kui 5000 levi ja kutsealal tegutsemise
diguse &ravotmine). Ta kusis, kas hr Ditchevi arvates on see liigne vdi mitte. Ta meenutas
justiitsministeeriumi teostatud jérelevalvet ja sadu juhtumeid.

Hr Ditchev ndustus, et trahvide arv on Gsna oluline. Ta ndudis ennetuspoliitika rakendamist

ning ranget kontrolli ja distsiplinaarmenetlusi. Menetlus jouab kdrgeima halduskohtu
kdrgeimale tasandile. See lahendus oli osutunud tbhusaks. Ta maérkis, et eradiguslikud
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kohtutditurid on vastutavad ja kohtusse kaevatakse nad tsiviilkohtumenetluse korras.
Eradiguslike kohtutditurite seaduse kohaselt kehtib eradiguslikele kohtutdituritele kohustuslik
tsiviilvastutuskindlustus, mis katab nende ametialasest vaarkaitumisest tulenevad kahjud.

Hr Lorant Vincze kusis, kuidas saaksid tarbijad oma vara tagasi parast kohtu otsust, mille
kohaselt lepingute klauslid olid ebadiglased. Hr Ditchev vastas, et olukord on taiesti seaduslik.
Miudud vara pole tagastatav. Pangad voi teised krediidiasutused peaksid maksma hivitist.

Hr Lorant Vincze kisis, milline asutus vastutab vara véartuse hindamise eest. Hr Ditchev
vastas, et toimuvad kinnisvara avalikud oksjonid. Alates 2011. aastast muutusid avalikud
oksjonid kohustuslikuks. Oksjonid toimuvad kohtutes. Kohtutditurid ei ole seotud oksjonite
menetluspoolega; nad avavad ainult kinnisvara ostmisest huvitatud inimeste pakkumisi. Loplik
hind on pakkujate pakutud kérgeim hind (see ei ole turuvaartus). Enne 2017. aastat ei olnud
eksperte vaja, kuid niiid on see kohustuslik. Ekspert saab vara vaartust muuta.

Hr Lorant Vincze kdsis, kas hr Ditchev teab, kas pangad proovivad vélgnikega kokkuleppeid
s6lmida (enne kohtutéiturite poole p66rdumist). Hr Ditchev vastas, et viimastel aastatel Uritasid
pangad kokkuleppele jéuda. Igal aastal on 200 000 juhtumit ja pangad soovivad laenutingimusi
uuesti labi raakida voi refinantseerida.

Tatjana Zdanoka kisis enampakkumiste digitaliseerimise kohta ja kommentaare
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatuste ettepanekute kohta, mida vastu ei vdetud; eriti
selle kohta, kas inimesed saaksid oma vara ise muua ja siis pankadele laenu tagasi maksta.

Hr Ditchev (tles, et kavas on oksjonite digitaliseerimine. Teine kiisimus muudatusettepanekute
kohta, mida vastu ei vdetud: Bulgaaria Rahvuskogu tuhistas selle vdimaluse ja see oli viga.
Kisimused alghinna kohta: kui v8lgnik ei néustu esialgse midigihinnaga, v8ib ta kisida teise
eksperdi arvamust.

Pr Dolors Montserrat palus hr Ditchevil selgitada, kuidas eksperte valitakse. Hr Ditchev utles,
et igas kohtus on olemas ekspertide nimekiri.

Pr Montserrat soovis teada, kes maksab tasud. Hr Ditchev vastas, et laenuandjad maksavad
eksperdile.

Pr Montserrat uuris minimaalse matgihinna kohta. Hr Ditchev selgitas, et seadusandlus ei luba
madrata madalamat hinda kui valitsuse poolt kehtestatud vaéartus. Miinimumhinda pole; selleks
on turuvéértus. Kui keegi ei paku turuvaartust, siis oksjon tiihistatakse. 45 pdeva hiljem toimub
veel (ks oksjon, kus alghind on 10% madalam. Uus alghind kuulutatakse vélja ja jatkatakse
sama skeemi jargi. Kui huvi puudub, siis oksjon liikatakse edasi.

Pr Montserrat kisis, mitut kinnisvara oksjonit v8ib korraldada. Hr Ditchev (tles, et neid vdib
korraldada 16putult ja hind vGib langeda véga madalale.

Pr Montserrat soovis teada, kui palju saab hinda alandada. Hr Dichev kinnitas, et piiranguid ei
ole; see sdltub kohtuekspertide hinnangutest. Ekspertide tasu on vahemikus 100 kuni 150 levi.
Oksjonid ja eksperdid kuuluvad justiitsministeeriumi digusliku vastutuse alla.

Pr Montserrat kahtles, kas 2019. aasta detsembri reformi kéigus peavad kohtutéiturid enne
sundtaitmist ootama, kuni kohus on lepinguklauslid labi vaadanud. Hr Ditchev dtles, et nad
tegelevad ainult juhtumitega, mille kohus neile suunab.

Hr Cristian Terhes kusis, kas eraliguslike kohtutditurite koja poole p6drdusid Euroopa
Komisjoni eksperdid, kes kontrollivad igal aastal kohtustisteemi arengut ja olukorda
Bulgaarias.

Eradiguslike kohtutaiturite koja poole eksperdid ei po6rdunud.
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Hr Cristian Terhes uuris vdlgnike voimalusi siis, kui nad tdidesaatmisega silmitsi seisavad. Hr
Ditchev vastas, et kohtul on vdimalus taitmine peatada, kui v8lgnik esitab vastuvaite.

Kohtumine Bulgaaria erapankade liiduga kell 11.30

Uhenduse esindajad: Hr Andonov, pr Miteva, pr Martseva, pr Gigova ja pr Hristoforova

Pr Dolors Montserrat kisis, kas pangad teavitavad tarbijaid alati kommertslepingutega seotud
muudatustest. Talle anti teada, et nad muutsid lepingutingimusi thepoolselt. Hr Peter Andonov
vastas, et pangad ei muuda kunagi klausleid Ghepoolselt.

Pr Montserrat uuris, kas pérast 2019. aastal sisse viidud reforme on laenuandjate ja tarbijate
vahel tasakaal. Peter Andonov vastas, et pangad usuvad, et reform tehti vlgnike kasuks. Varem
oli Bulgaarias palju halbasid laene, kaks korda rohkem kui teistes riikides. 18% kogu portfellist
olid halvad laenud. Poolteist miljonit vbélglast pole pankadele kunagi oma laenu tagasi
maksnud. Nende halbade laenude kustutamiseks on kulunud pool pankade kapitalist. Paljud
sisse viidud muudatused on vdlgnikele soodsad. Tema arvates saab uut diguskorda halbade
laenudega vaidlustada. Praegu on halbade laenude osakaal 7%.

Ta kartis, et samad vead korduvad ka uue Kriisi korral.

Pr Dolors Montserrat kiisis vBlgnike v8imaluste kohta oma kaalul oleva vara suhtes ja lepingute
Uhepoolsete muudatuste kohta.

Pr Martseva vastas, et Bulgaaria digusaktid ei erine teiste liikmesriikide Gigusaktidest.
Lepingud saab uuesti 1&bi réd@kida. Pangad ei saa volgnikelt lepingute muudatuste eest tasusid
sisse nduda.

Pr Gigova lisas, et on vdlgnikke, kes petavad: kui pangad teavitavad volgnikke oma visiitidest,
pole vBlgnikke kohal ja ametlikud teated jaetakse uksele. Ta lisas lepingute muudatuste kohta,
et: neid ei saa Uhepoolselt muuta. Ta lisas, et pooratud taitedokumentide arv on 1,7% (need on
kuritahtlikud juhtumid).

Pr Tatjana Zdanoka kiisis, miks pangad jatkuvalt laene (hiipoteeklaene) annavad, ja soovitas
neil oma poliitika Gmber hinnata. Hr Andonov vastas, et niiid on pangad muutnud laenude
kinnitamise kriteeriume. Kasutatakse tdiendavaid ndudeid ja garantiisid.

Pr Tatjana Zdanoka palus 2007/2008. aasta kriisi jargse diinaamika selgitamist.

Hr Andonov vastas, et pérast aastat 2007/2008 peatati laenude kinnitamine. Esimene laenude
arvu kasv toimus alles 2015. aastal, kuid laenukriteeriumid on muutunud rangemaks.

Hr Cristian Terhes kisis, millal kehtestati kiirendatud menetluse tingimused. Hr Andonov
vastas, et 1997.aastal varisesid Bulgaarias erapangad kokku. IMF Kkehtestas nduded.
Finantssektori taastumiseks kulus viis aastat. 300 000 laenuvdtjat ei olnud kunagi oma laenu
tagasi maksnud. Ebadiglaste klauslite kohta lisas ta, et halbade laenude vélgnikke on miljon,
kuid pankadel pole nimetatud tavade kohta tahelepanekuid.

Hr Cristian Terhes uuris, miks laenavad pangad parast kahte kriisi endiselt sama palju. Hr
Andonov vastas, et viimasel ajal on halbade laenude vélgnikke palju véhem.

Pr Dolors Montserrat kisis Uhingult soovitusi selleks, et véltida olukorda, mis on tingitud

ebadiglaste klauslitega lepingutest.
Vastuseks oli, et seadusandja peab lepingute tle paremat kontrolli omama.
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Kohtumine Bulgaaria kohtunike liidu ja Bulgaaria kdrgema justiitsnbukoguga
kell 12.00

Bulgaaria kohtunike liidu nimel: Hr Krassimir Mazgalov, pr Albena Boteva, hr Konstantin
Kunchev

Bulgaaria kérgema justiitsndukogu nimel: Pr Daniela Marcheva, pr Veronika Imova, pr
Boryana Dimitova, pr Totka Kalcheva, hr Angelov

Pr Dolors Montserrat esitas mdlemale organisatsioonile sama kiisimuse: kas nad usuvad pérast
2019. aasta reformi, et tasakaal on suurem.

Pr Boteva Bulgaaria kohtunike liidust vastas, et tema arvates ei ole tasakaalu, sest tarbijate
oOigusi on liigselt kaitstud.

Pr Kalcheva kdrgema justiitsndukogu digusteenistusest selgitas, et nad votsid arvesse tarbijate
kaebusi. On positiivseid punkte, néiteks:

— kohtus tehtavad ex officio kontrollid;

— taitekorralduse saab peatada lihtsa vastuvaite abil (ilma kaasneva materjalita);

— lepingute kui ennetava kaitse analliisimiseks tuleb kaasata tarbijakaitsekomisjon. Tarbijaid
saab hiljem kaitsta.

Pr Dolors Montserrat kisis, kas pankadel on vaja kohtusse podrduda. Vastuseks oli, et pangad
ei saa otse kohtutéiturite poole pédrduda.

Pr Montserrat uuris, kas tarbijad peavad maksma tasu iga klausli eest, mille nad vaidlustavad.
Uue reformi raames ei nduta tarbijatelt tasusid, kuid reformid ei ole mgjutanud valitsustasusid:
tarbijate nGuete eest tuleb tasuda 40-80 levi ndude kohta. Eesmark on saada ks tihekordne tasu
sOltumata klauslite arvust.

Pr Tatjana Zdanoka teatas, et talle saadeti 2020. aasta jaanuari kohtumaarus, mille kohaselt
pidid tarbijad maksma iga ndude eest (IV lisas). Pr Kalcheva vastas, et tarbija vGib taotleda
maksuvabastust ja vOib esitada ka apellatsiooni.

Hr Lorant Vincze palus tapsustada, kas tasu kehtib iga néude voi kBigi nduete eest.
Vastuseks kinnitati, et Uhe ndude kohta oli tks tasu. Tasu on vahemikus 40—80 levi.

Hr Cristian Terhes uuris, kuidas méaératakse kérgema justiitsndukogu litkmed.

Pr Kalcheva vastas, et lilkkmed valitakse kohtunike otsevalimisega ning méned liikmed esitab
Bulgaaria Rahvuskogu. Mis puudutab klauslite vaidlustamistasusid, kinnitas pr Kalcheva, et
see on klausli kohta 40-80 levi. Hr Angelov lisas, et seaduse t6lgendamisel on olnud
probleeme.

Hr Theres kisis, kas Bulgaaria kohtunike liit vdi kohtunikud ise tegelesid tarbijalepingutega
seotud probleemidega kdnelustes Euroopa Komisjoni esindajatega, kes jalgisid Bulgaaria
kohtu- ja tarbijaklisimuse edenemist.

Hr Angelovi arvates poérduvad Bulgaaria tarbijad otse kohtusse. Sofia piirkondlikus kohtus on
tsiviilmenetluses 141 juhtumit. Toimuvad Kiired protseduurid, téitekorraldus on automaatne ja
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parast reformi pole olukord tdeliselt muutunud. Tarbija peab ise paluma uurida lepingu
klausleid. Kaalul on riigi ja kohtutéiturite vastutus.

(11 lisas on toodud Bulgaaria kohtunike liidult saadud teave parast teabekogumisvisiiti;

I11 lisas on toodud avaldus, mille petitsioonikomisjon on adresseerinud kérgema
justiitsndukogu kohtunike kolleegiumile)

Kohtumine kell 12.45 Bulgaaria ombudsmaniga

Bulgaaria ombudsman pr Diana Kovacheva ja tema meeskond

Kui Bulgaaria Rahvuskogus arutati tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatusi, tegi
ombudsman mitu ettepanekut: mitte mlda vara, mis on vélgniku hlipoteegi tagatis, enne Kkui
esimese astme menetlus kohtus on I6pule viidud. Kohtunikud ja justiitsminister toetasid seda
ettepanekut siis, kui selle Ule hééletati Rahvuskogu Giguskomisjonis, kuid I6puks lukati see
taiskogul tagasi. See oleks flusilisele isikule lisakaitse. Pankade vaatenurgast on see riskantne
ja nad Utlevad, et nad ei anna laene ilma garantiideta ning nad toetavad kinnisvara kiiret
madmist.

Fudsilisel isikul on vbimalus menetlus igal ajal peatada vastavalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklile 420, nagu soovitab EU Kkiri. Huipoteegiga kinnisvara realiseerimiseks kulub
keskmiselt 1-2 aastat. Ilma igasuguse kaitseta voib selle realiseerimiseks kuluda paar kuud. Kui
vara miuakse ja kohus otsustab 18puks, et toimingutes oli vigu, on juba hilja.

Ombudsmanil on mdned kusimused, millele ametivéimud pole vastanud, ja millele tuleks siiski
vastata. Tarbijakaitsekomisjoni roll on lepingute ja klauslite ennetav kontroll. Nad on seadusega
selleks volitatud, kuid nad saavad anda ainult soovitusi, mida tuleks tugevdada. VVaid umbes
5% ebadiglasi klausleid sisaldavatest lepingutest jouavad kohtusse (véhe kohtuasju). On
juhtumeid, kus kohus teeb seda ex officio. Tarbijakaitsekomisjon on monopolist (nagu ka teised
monopolistid Bulgaarias).

Vara ei tohiks seega pérast esimese astme kohtuotsust mata.

Jargmiseks teemaks on asjaolu, et kolmas isik, kes tagab teise isiku laenu, ei kuulu
kohtumenetluse alla. Bulgaarias tuleks nad vélja kutsuda ja neil peaks olema Gigus ilmuda
kohtusse. Oluline on tugevdada nende vdimalust ennast kaitsta.

Kiire taitmisprotseduur on automaatjuhtimisel. Taitekorralduse saab valjastada ainult kohus.
See on menetluses, kuid tarbijat teavitatakse ja ta saab menetlust vaidlustada (kuigi ta ei ilmu
kohtusse).

Ombudsman kiidab heaks selle menetluse vaidlustamise tahtaja pikendamise kahelt nédalalt
uhele kuule. Tavalises protsessis kuluks menetluseks viis aastat. Kui kohus selle maaruse
valjastab, saab tarbija seda vaidlustada.

Uldine probleem on teavitamine (kui kodanikud ei anna oma tegelikku aadressi).
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Uldiselt on sisse viidud muudatusettepanekud head, kuid on veel asju, mida tuleb parandada.
Probleem on selles, et need muudatused joustatakse tulevikus. See ei aita neid, kes olid juba
kannatanud. Ja I6puks peaks justiitsministeerium  kontrollima  kohtutéitureid.
Justiitsministeerium peaks teostama jarelevalvet avalike oksjonite probleemide, kinnisvara
madgi hinna jms le.

Koosolek 16ppes kell 13.00.

4. Jareldused ja soovitused

Tarbijate lepingute kohta

Jareldused

Petitsioonikomisjoni delegatsioon joudis jareldusele, et Sofiasse (Bulgaaria) 24.—

26. veebruaril 2020 tehtud visiidi kdigus, mille eesmark oli uurida hiipoteeklaenude
vaidetavate ebadiglaste lepingutingimuste kohta esitatud arvukates petitsioonides t@statatud
kisimusi, pidi palju pingutama selleks, et aru saada lepingulisi kohustusi kasitlevate
digusaktide kohaldamise viisist Bulgaarias.

Delegatsiooni litkmed taheldasid, et olemasolevat susteemi iseloomustab diguslik keerukus
lepinguliste labiraakimiste, vélgade sissendudmise ja 18puks siseriiklike diguskaitsevahendite
ammendumise etapis. Kuigi petitsioonide esitajate probleemid on 6iguslikult pdhjendatud,
naib neid siivendavat olemasolev slisteem, mis néib labipaistmatu ja vaga keeruline.

Lisaks taheldasid delegatsiooni liikmed, et kodanikel puudub pd&hiline Gigusalane haridus ja
teadmised ning edastada tuleb rohkem ja lihtsustatud teavet hlipoteekidega seotud lepinguliste
kohustuste votmise diguslike tagajargede kohta.

Seet6ttu on kehtiva Gigusraamistiku peamised puudused jargmised:
1. puudub vordsete diguste garantii volgade sissendudmise menetlustes (volgade
kiirendatud sissendudmine, Kiirendatud oksjonid), mis ei taga taielikult tarbijate
kaitset;
2. erapankade eksitav kditumine (nditeks suure hulga lepingute sGlmimine,
vahem rangete maksevdimenduete kohaldamine, tarbijate mitteinformeerimine
vOimalikest riskidest, eksitavad klauslid lepingutes);
3. eradiguslike kohtutditurite ebapiisav jarelevalve ja karistamine;
4. ndrk tarbijakaitsestisteem, keeruline juurdepaés tasuta digusabile, eriti kdige
ebasoodsamas olukorras olevatel tarbijatel.
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Soovitused

Delegatsiooni liikmed soovitavad:
1. luua pankadele ja investoritele diguskindlus ning samal ajal tagada tarbijate
kaitse (Gigusraamistik peaks tagama, et menetluste kaigus oleks mdlema poole 6igused
esindatud vordselt);

2. tagada tarbijakaitsekomisjonile ja teistele tarbijaorganisatsioonidele suurem
paindlikkus teha ebadiglaste lepinguklauslite labivaatamisel padevate asutustega
koostod ja osaleda aktiivselt panga jarelevalve protsessis, et tagada selliste kahjulike
tavade kaotamine pankades;

3. anda tarbijakaitsekomisjonile rohkem rahalisi ja personaliressursse ning
hdlbustada tarbijakaitsekomisjoni toimimist struktuurilisel tasandil, et véimaldada
sellel taita oma kohustusi ja padevusi, sh suhelda tGhusalt tarbijatega;

4. anda tarbijakaitsekomisjonile rohkem séltumatust: seda tuleks tagada, eriti
arvestades tema praegust sdltuvust téidesaatvast vdimust (eriti
majandusministeeriumist);

5. kaaluda tarbijakaitseseaduse labivaatamist ning panku ja teisi finantsteenuste
osutajaid puudutavate erisatete kehtestamist;

6. kindlustada mehhanismi, mis takistab panku ja teisi finantsteenuste pakkujaid
ebadiglaste klauslite kehtestamise ja tarbijate 6iguste rikkumise ning sanktsioonide
eest;

7. Bulgaaria majandusministeerium peaks kaaluma kohtu poolt

justiitsministeeriumile esitatud vdlgniku lepingutingimuste hindamisel (ihekordse tasu
kehtestamist, hoolimata sellest, kui palju klausleid kontrollitakse;

8. vOtma vajalikke institutsioonilisi meetmeid, et tagada eradiguslike
kohtutditurite koja distsiplinaarmenetluste tdhusus;

9. viia labi mdju hindamine 2019. aasta detsembris tehtud muudatuste tbhususe ja
kohaldamise kohta, eelkdige: vblgade sissendudmise siisteem, kui taitemenetlus I6peb
vOlgnike vastuvéidete korral ja kui elektrooniline maksekasumenetlus toétab;

10. hinnata tdiendavalt véimalust olukorda parandada, kehtestades kohusetundlikele
volgnikele volgnevuse leevendamise mehhanismi pérast teatud aja moodumist;

11. Bulgaaria keskpank peaks tagama, et erapankadel on krediitide véljastamise
osas selged eeskirjad, et tagada tarbijate kaitse vastavalt ELi digusaktidele;

12. pakkuda laenuvdétjatele ja tarbijatele selget teavet pangaga lepingu sdlmimise

tagajargede kohta vastavalt kehtivale regulatsioonile; selleks tuleks pangatdttajatele
tagada vajalik véljadpe;
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13. edendada e-valitsuse kasutamist ja anda tarbijatele suuniseid selle kohta,
kuidas seda kasutada, sealhulgas suuniseid kaebuste digitaalse esitamise kohta;

14. et petitsioonide esitajatel oleks véimalus péérduda kohtusiisteemi poole
individuaalselt;

15. et kohtud rakendaksid ise hoolikat kontrolli, otsustades, kas kaebuse esitajatele
tuleks anda tasuta 6igusabi vastavalt Gigusabi seaduse eeskirjadele;

16.  vaadata labi kohtumenetluse raames teise isiku, kes on laenu tagaja, roll;

17. kindlustada kindel digusraamistik, mis kaitseb vdlgnike vara(de) miimise
eest, kuni kohtus on esimese astme menetlus I6pule viidud.

Seoses visiidiga Montanasse

Jareldused

Delegatsioon leidis, et prugila to6tab korrektselt. Visiidi ajal kohal olnud petitsioonikomisjoni
lilkmed soovitavad priigilat igapéevaselt pinnasega téita, rajada vdimaluse korral roheline
voond, teavitada kohalikke elanikke regulaarselt prigila toimimisega seotud slindmustest ja
vOimaldada mdistliku ajaperioodi véltel avalik veebipdhine juurdepédés kaamera salvestustele.

Soovitus

Petitsioon 0408/2012 tuleks I6petada (viimane EU teatis kuupaevaga 31.08.2020 on VII
lisas).
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Aruande lisad

| LISA

Petitsioonide kokkuvdte
1. Petitsioonid tarbijalepingute kohta

Petitsioon nr 0063/2017, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Ivailo Iliev koos 50 allkirjaga
tarbijadiguste vaidetava rikkumise kohta maksekasumenetluste puhul Bulgaarias

Petitsiooni esitaja kaebas maksenduete taitmisele podramise ja selle lle, kuidas Bulgaaria
kohtud neid Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel esitavad. Petitsiooni esitaja
vaitis, et Bulgaaria kohtud ei kohalda &igesti maarust (EU) nr 805/2004 (millega luuakse
Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta), maarust (EU) nr 1896/2006 (millega
luuakse Euroopa maksekasumenetlus) ega direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes). Petitsiooni esitaja mérkis, et komisjon on reageerimiseks murele, et volgnike
digusi ei saa Bulgaarias vastavalt Euroopa Liidu seadustele piisavalt kaitsta, saatnud juba
paringu — EU Pilot nr8135/15/JUST, kisides teavet tditekorralduse kohaldamise ja
maksekasumenetluse kohta Bulgaaria seadustes. Petitsiooni esitaja on seisukohal, et Bulgaarias
taitmisele pooratavate maksenduete rakendamine ei taga tarbija digusi ning Euroopa Liit peaks
uurima ELi 6iguse rikkumisi Bulgaaria kohtustisteemis.

Petitsioon nr 0838/2017, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Violeta Gospodinova
maksekasumenetluse kohta, mis puudutab hiipoteeklaenu vaidlust Bulgaaria pangaga

Petitsiooni esitaja sai Bulgaaria pangast hiipoteeklaenu. Tema sonul sisaldas leping ebadiglasi
tingimusi. Petitsiooni esitaja vaitel rikuti direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes. Petitsiooni esitaja vaitis, et ta on osa laenust tagasi maksnud, kuid pank
poordus Bulgaaria vastava kohtu poole ja omandas maksekorralduse laenu kogusumma kohta
koos intressidega. Selle alusel mitdi kdnealune kinnistu sundmudigi teel. Petitsiooni esitaja
vaitis, et Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 417 kohases kohtumenetluses
esines menetluslikke puudusi, mille tagajarjeks oli véidetavalt vara péhjendamatu kaotamine.
Petitsiooni esitaja selgitas, et juhtum on praegu edasi kaevatud.

Petitsioon nr 0408/2017, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Desislava Filipova koos
4248 allkirjaga Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 417 seaduslikkuse kohta
ning tarbijadiguste vaidetava rikkumise kohta maksekasumenetluste puhul Bulgaarias

Petitsiooni esitaja kaebas Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 417 kohaste
kohtumenetluste (le ning seotud eradiguslike taitemenetluste tle, mida teostavad eradiguslikud
kohtutéiturid. Petitsiooni esitaja arvamuse kohaselt ei vasta Bulgaaria seaduste praegused sétted
direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, Euroopa Liidu Kohtu
praktikaga direktiivi 93/13/EMU kohaldamise kohta ja ELi pShidiguste harta artiklile 47 8iguse
kohta tdhusale diguskaitsevahendile ja Giglasele kohtulikule arutamisele. Ta vaitis, et Bulgaaria
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tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikliga 417 antakse pankadele, laenuandjatele ja
eraettevotjatele Gigus saada riiklikelt kohtutelt Kiirtditekorraldusi laenude viivitamatuks
tasumiseks. Petitsiooni esitaja Véitis, et artikli 417 kohased kohtumenetlused on (hepoolsed,
kuna tarbijad ei saa end kohtus kaitsta, kuna otsused pdhinevad téielikult laenuandjate vaidetel
laenu olemasolu ja summa kohta. Tarbijad saavad nende suhtes tehtud kohtuotsusest teada alles
siis, kui nende palk ja vara on arestitud. Petitsiooni esitaja Vvéitis, et tarbijatel oli vdimalik
taitemenetlust vaidlustada kahe nédala jooksul alates taitmisest teatamisest ja et kohtumenetlus
I6peb tavaliselt parast seda, kui kohtutditurid on sundtditmisega laenu tagasi maksnud.
Petitsiooni esitaja rohutas ka seda, et taitemenetlusi viisid ellu nii riiklikud kui ka eradiguslikud
kohtutditurid. Viimased té6tavad kaubanduslikul eesmargil ja kohtuliku kontrolli puudumise
tottu on neil vdimalik tagada endale suur kasumimarginaal. Ta kaebas eradiguslike
kohtutditurite téomeetodite Ule ja vaitis, et eradiguslikud kohtutéiturid ei vii taitekorraldust
Oigesti tdide. Petitsiooni esitaja esitas kaebuse selle kohta, et seet6ttu ei ole tarbija nende vastu
tehtud otsusest teadlik ja seetdttu ei saa ta jargida kahe néadala jooksul korralduse
edasikaebamise téhtaega. Petitsiooni esitaja véitis ka, et pankrotti ké&sitlevate seaduste
puudumise tottu ei saa tarbijad, kelle suhtes selliseid téitendudeid esitatakse, normaalset elu
elada. Petitsiooni esitaja palus Euroopa Parlamendil algatada Bulgaaria padevate asutustega
dialoog Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 417 muutmiseks ja eradigusliku
taitemenetluse reformimiseks.

Petitsioon nr 0514/2018, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Ivaylo lIliev vaidetava
korruptsiooni kohta Bulgaaria kohtutes ja diglase kohtumenetluse diguse rikkumise kohta

Petitsiooni esitaja vaitis, et Bulgaaria kohtutes oli korruptsioon ja avalik-6iguslikud asutused ei
olnud téhusad. Samuti vaitis ta, et vdlgnike suhtes tehti kohtuotsused kinnistel kohtuistungitel
ja volgnikele ei vdimaldatud taielikku Giguskaitset, et tagada tdhus kaitsedigus. Petitsiooni
esitaja vaitis, et Sofia piirkondlikus kohtus hoitakse spetsiaalses hoiuruumis kdikide
eradiguslike tsiviilasjade, sealhulgas tema kohtuasja dokumente. Petitsiooni esitaja palus
Euroopa institutsioonidel pdhjalikult kontrollida nimetatud hoiuruume ning paljude teiste
selliste Bulgaaria kodanike kohtuasju, kelle Gigusi on rikkunud kohus ja eradiguslikud
kohtutaiturid.

Petitsioon nr 1045/2018, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Z. T. A. koos 180 allkirjaga
Bulgaaria tsiviilseadustikus sisalduvate tagatist, algatamist ja apellatsioonikaebust kasitlevate
menetluste vaidetava vastuolu kohta Gihenduse digusaktidega

Petitsiooni esitaja kaebas Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku puuduste Ule, eriti seoses
taitemaarustega, nende kohtuliku labivaatamise algatamise ja apellatsioonimenetlustega. Ta
kaebas, et Bulgaaria padevad ametiasutused, kellele poole ta on pitdnud nende kiisimustega
mitmel korral pdoorduda, ei ole olukorrale sobivat lahendust leidnud. Petitsiooni esitaja viitas
ka petitsioonidele nr 0063/2017, 0408/2017 ja 0838/2017, mis késitlevad sarnaseid teemasid,
kuid puudutavad ainult maksekdsumenetluste kisimusi ja jétsid seet6ttu kdrvale Bulgaaria
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muud probleemsed aspektid, mille lle kaevati selles
petitsioonis.

Petitsioon nr 0810/2018, mille on esitanud Bulgaaria kodanik P. A.V. Bulgaaria

tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 417 seaduslikkuse kohta ning tarbijadiguste vaidetava
rikkumise kohta maksekasumenetluste puhul Bulgaarias
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Petitsiooni esitaja palus, et uuritaks kohtutéituri tegevust Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 417 alusel, kuna see v@ib tema arvates olla ebaseaduslik, ning et kohtutéituri
suhtes algatataks distsiplinaarmenetlus ja madrataks kriminaalvastutus. Petitsiooni esitaja
selgitas, et Euroopa Parlament on saanud teistelt Bulgaaria kodanikelt selle probleemi kohta
mitu kaebust, milles véidetakse, et Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 417
satestatud Bulgaaria kohtumenetlused olid thepoolsed ja tarbijatele ei antud vdimalust end
kohtus kaitsta, kuna otsused pohinesid taielikult laenuandja vaidetel laenu olemasolu ja suuruse
kohta. Petitsiooni esitaja tegi ka ettepaneku, et Euroopa Parlament kasutaks oma kaudset
algatusdigust seoses Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 435 I6ikega 2.
Petitsiooni esitaja vaitis, et kohtutéiturid kuritarvitasid oma vdimu ning nad kohaldasid
Bulgaaria ulemkohtu kassatsioonikohtu Gigusakte ja kohtupraktikat valesti.

Petitsioon nr 0720/2018, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Violeta Gospodinova vaidetava
pettuse ja korruptsiooni kohta seoses vara ebaseadusliku aravétmisega Bulgaaria pankade ja
eradiguslike kohtutaiturite poolt

Petitsiooni esitaja oli vOlgnik, kelle suhtes vblausaldaja (pank) esitas kohtutéiturile taotluse
taitemenetluse algatamiseks. Petitsiooni esitaja lisas volikirja, mille kohaselt vaitis ta, et panka
esindas kohtutdituri to6taja ema. Petitsiooni esitaja arvates oli see asjaolu tend vdlausaldaja ja
kohtutdituri vahelise seose kohta, mis 6dnestas kohtutéituri erapooletust ja taitemenetluse
jatkamist. Petitsiooni esitaja vaitis, et vOlausaldaja ja kohtutéitur on loonud petuskeemi, mille
raames volausaldajad ostavad vahenenud véartusega vara fiktiivsetel enampakkumistel, kus
ainus pakkuja, kes on vdimeline vastuvGetavat pakkumist esitama, on pank. Petitsiooni esitaja
leidis, et tegemist on digusvastase tegevusega, kui padevale kohtule ei ole esitatud kirjalikku
taotlust, mistdttu puudub kohtu volitus sunnimeetmete rakendamiseks. Sellega seoses palub
petitsiooni esitaja, et Euroopa Parlament kohaldaks vajalikke mehhanisme sellistele tavadele
I6pu tegemiseks Bulgaarias, kus laenuteenuseid kasutavate tarbijate vara arestiti kohtutéiturite
abiga.

Petitsioon nr 0606/2018, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Milena Dimitrova
direktiivi 93/13/EMU vaidetava rikkumise ja kodulaenu puudutava vaidluse kohta pangaga

Petitsiooni esitaja oli advokaat, kes esitas petitsiooni oma kliendi nimel. Petitsiooni esitaja
selgitas, et tema kliendi ja panga vahelises laenulepingus olid ebadiglased tingimused, mis
vOimaldasid pangal tdsta intresse. Ta vditis, et pank eksitas tema klienti lepingule alla kirjutama
ilma vajaduseta oma sissetulekut tbendada. Pank hankis aga 2010. aastal klienti teavitamata
taitekorralduse, omamata Oigust seda teha, sest klient oli igakuised osamaksed tasunud. Ta
taotles tditekorralduse kohtulikku labivaatamist. Kohus joudis jareldusele, et lepingus olid
ebadiglased tingimused ja pank eksitas klienti. Seejarel algatas pank eradigusliku kohtut&ituri
vahendusel kliendi korteri sundvd@randamise. Petitsiooni esitaja poérdus viimases hadas
palvega Euroopa institutsioonide poole, et selles asjas meetmeid vetaks, kuna Bulgaaria
kohtud ei ole tema digusi kaitsnud.

Petitsioon nr 1193/2018, mille on esitanud Bulgaaria kodanik A. M. eradiguslike kohtutditurite
ja kohtususteemi ohvrite Uhenduse ,,Solidarity” nimel eradiguslike taitevametnike ja
kohtusuisteemi ohvrite solidaarsuse kohta Bulgaarias

Petitsiooni esitaja kaebas maksenduete tditmisele podramise ja selle lle, kuidas Bulgaaria
kohtud neid Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel esitasid. Petitsiooni esitaja vaitis,
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et Bulgaaria kohtud ei kohalda Gigesti maarust (EU) nr 805/2004 (millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta), maarust (EU) nr 1896/2006 (millega luuakse
Euroopa maksekasumenetlus) ega direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes).

Petitsioon nr 0609/2018, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Tsetska Khadzhigeorgieva
pohjusel, et vaidetavalt on rikutud digust diglasele kohtumenetlusele ja puudub juurdepa&s
digusemdistmisele

Petitsiooni esitaja kaebas, et ta pole saanud diglast kohtumdistmist hipoteegivaidluses
Bulgaaria pangaga. Petitsiooni esitaja véitis, et vara matdi avalikult hinnaga, mis oli kaks korda
suurem kui petitsiooni esitaja ja tema abikaasa huipoteek. Nad taotlesid eradigusliku kohtutéituri
tegevuse kohtulikku l&bivaatamist. Kohus tunnistas kaebuse vastuvdetavaks, kuid
pdhjendamatuks. Kohus joudis jareldusele, et mulk toimus kooskdlas siseriiklike
Oigusaktidega. Petitsiooni esitaja kutsus Euroopa institutsioone Ules tema juhtumit uurima.

Petitsioon nr 0051/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Elitsa Vasileva ebadiglaseid
tingimusi tarbijalepingutes kasitleva direktiivi 93/13/EMU vaidetava rikkumise kohta
Bulgaarias

Petitsiooni esitaja viitel olid Bulgaaria Oigusaktid vastuolus direktiiviga 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. Tema arvamuse kohaselt ei vastanud Bulgaaria
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 417 kohased Bulgaaria kohtumenetlused direktiivis
satestatud nduetele ja nendega rikuti Gigust tdhusale diguskaitsevahendile ja Giglasele
kohtulikule arutamisele, mis on ette nahtud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas.

Petitsioon nr 0036/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Dimitar Panayotov eradiguslike
kohtutaiturite ja kohtususteemi ohvrite Uhenduse ,, Solidarity* nimel véidetava korruptsiooni
kohta Bulgaaria kohtutes ja diglase kohtumenetluse diguse rikkumise kohta

Petitsiooni esitaja véitis, et Bulgaaria kohtutes esines korruptsiooni, ning kaebas, et avalik-
diguslikud asutused, kelle poole ta p6drdus, ei votnud asjakohaseid meetmeid. Samuti vaitis ta,
et vOlgnike suhtes tehti kohtuotsused kinnistel kohtuistungitel ja kaebuse esitajatele ei tagatud
digust diglasele kohtuprotsessile ega digust kaitsele. Sellega seoses palus petitsiooni esitaja
Euroopa institutsioonidel meetmeid votta, kuna selline kohtupraktika rikkus Euroopa Liidu
seadusi, rikkudes seega volgnike digusi.

Petitsioon nr 0037/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Mariana llieva selle kohta, et
Bulgaaria Vabariik on vaidetavalt rikkunud maksekéasumenetlusega seotud ELi digust

Petitsiooni esitaja kaebas, et Bulgaaria kohtuststeemis rikuti Bulgaaria tsiviilseadustiku raames
maksekasumenetlusega seotud eeskirju. Petitsiooni esitaja vaitis, et lisaks muudele rikkumistele
ei kohaldanud Bulgaaria kohtud &igesti méaéarust nr 805/2004 (millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta) ja direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes). Seet6ttu palus petitsiooni esitaja Euroopa Parlamendil votta meetmeid
Bulgaaria tsiviilseadustiku artiklite 410 ja 417 kohaste maksekdsumenetluste voimalike
rikkumiste osas.

Petitsioon nr 0040/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik A. M. selle kohta, et Bulgaaria
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Gigusnormid ei vasta maarusele (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekasumenetlus

Petitsiooni esitaja kaebas Bulgaaria justiitsministeeriumi kohta, millega kiidetakse heaks
maksekésumenetluse tulpvormid, maksekésu avaldus (Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 410) ja muud maksekasumenetlusega seotud dokumendid. Petitsiooni
esitaja vaitis, et see madrus ei ole kooskdlas Euroopa Liidu 0igusega, eriti
madrusega (EU) nr 1896/2006 Euroopa maksekasumenetluse loomise kohta ja Euroopa Liidu
Kohtu teatud otsuste kohta, mis on liikmesriikidele siduv. Sellega seoses palus petitsiooni
esitaja Euroopa Parlamendil sekkuda, et kaitsta kodanike digusi ja tagada Bulgaaria digusaktide
vastavus ELi seadustele.

Petitsioon nr 0102/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik H. Y. hupoteeklaenu vaidluse
kohta

Petitsiooni esitaja kaebas hupoteeklaenu vaidluse ja teatavate digusnormide rikkumiste kohta,
mis oli seotud maksekdsumenetlusega ja Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikliga 417. Petitsiooni esitaja vaitis, et piirkondlik kohus on teinud korralduse, mis ei ole
kooskdlas artikli 417 nduetega. Ta kaebas ka eradigusliku kohtutdituri poolt sellega seoses
vOetud meetmete (le.

Petitsioon nr 0346/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Mekhmed Dermendzihi
Bulgaaria eradiguslike kohtut&iturite kohta

Petitsiooni esitaja kaebas puuduste le 2008. aasta eradiguslike kohtutaiturite seaduses. Tema
arvates tootasid kohtutéiturid tihedas koost6ds pankade ja krediidiasutuste, kinnisvara-, kitte-
ja ehitusagentuuridega ning nende kaitumise Ule ei teostatud piisavalt jarelevalvet, mis viis
korduvate rikkumiste toimepanemiseni.

Petitsioon nr 0358/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Mehmed Ayufer ebadiglaseid
lepingutingimusi késitleva ELi diguse vaidetava rikkumise kohta Bulgaarias

Petitsiooni esitaja kaebas Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku puuduliku Ghtlustamise
ule ELi digusega, eelkbige ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47. Petitsiooni esitaja oli
tema vastu algatatud kohtumenetluses v@lgnik ja véidetavalt vdeti temalt kohtus kaitsedigus
ara. Ta kaebas, et eradiguslikud kohtutéiturid viisid taitetoiminguid 1&bi ilma vajaliku
volituseta. Tema joupingutused Bulgaaria padevate riigiasutuste teavitamiseks sellest
vadrkasutusest olid ebadnnestunud. Petitsiooni esitaja arvates ei olnud voimalik kohtutditurite
tegevust vaidlustada ja nende lle puudus Bulgaarias tdhus kontroll.

Petitsioon nr 0764/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik A. I. selle kohta, et Bulgaaria
Oigusaktid, eelkdige maksekasumenetlus ja taidetavaks tunnistamise menetlus, ei ole kooskdlas
Euroopa Liidu 6igusega

Petitsiooni esitaja Kirjeldas probleeme, mis tal tekkisid parast maksejouetust, ja suutmatust
maksta oma tarbijalaenu pangale tagasi, millele jéargnesid eradiguslike kohtutditurite
ebabiglased toimingud. Ta vditis, et Bulgaaria kohtud ei kohaldanud &igesti
maarust (EU) nr 805/2004 (millega luuakse Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nduete
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kohta), maarust (EU) nr 1896/2006 (millega luuakse Euroopa maksekasumenetlus) ega
direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes). Petitsiooni esitaja
ndudis seetdttu, et Euroopa Parlament votaks meetmeid seoses Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse
seadustiku 5. peatiki kohase maksekdsumenetluse ja tditemenetluse jargsete vdimalike
rikkumiste vastu. Ta taotles niisuguse mehhanismi loomist, mis korvaks vdidetavalt
ebaseaduslikest menetlustest méjutatud vélgnike ja sadade tuhandete vaikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate kantud kahju.

Petitsioon nr 0849/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Desislava Manova Bulgaaria
digusaktide ja eradiguslike taitevametnikega seotud probleemide kohta

Petitsiooni esitaja, kes on eradiguslike kohtutditurite ja kohtusisteemi ohvrite Uhenduse
»Solidarity* liige, kaebas kohtusiisteemi véidetava keeldumise (le rakendada Bulgaarias
Euroopa Liidu diguse tlimuslikkust. Ta vaitis, et Bulgaaria 6igusaktid sisaldasid digusnorme,
mis olid vastuolus ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes, Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikliga 47 ning t6hususe
pdhimottega. Petitsiooni esitaja sonul ei pakkunud Bulgaaria tsiviilseadustiku satted, eelkdige
need, mis puudutavad kohtu- ja tditemenetlust, tdhusaid diguskaitsevahendeid eradiguslike
kohtutditurite tegevuse vastu. Samuti vaitis ta, et piirkondlikud kohtunikud ei ole menetlenud
enamikku juhtumitest nduetekohaselt, jattes kohtuaktid tahtlikult véljastamata.

Petitsioon nr 0855/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Elka Stoyanova Gigusasutuste
vaidetava keeldumise kohta Euroopa Liidu diguse tlimuslikkuse kohaldamisest Bulgaarias

Petitsiooni esitaja, kes on eradiguslike kohtutditurite ja kohtusisteemi ohvrite Uhenduse
»Solidarity* liige, kaebas, et Bulgaaria kohtud keelduvad Bulgaarias Euroopa Liidu diguse
ulimuslikkust rakendamast. Ta vaitis, et Bulgaaria digusaktid sisaldasid igusnorme, mis olid
vastuolus ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 ning téhususe pohimdttega.
Petitsiooni esitaja sonul ei taganud Bulgaaria tsiviilseadustiku satted, eelkdige need, mis
puudutavad kohtu- ja taitemenetlust, pohidigust diglasele kohtumenetlusele. Ta vditis ka, et
piirkondlikud kohtunikud, kes tahtlikult ei valjastanud kohtutoiminguid, rikkusid enamikke
juhtumitest. Ta markis ka, et puudus tegelik Giguslik vBimalus eradiguslike kohtutéiturite
tegevuse ja tegevusetuse vaidlustamiseks, mida raskendas veelgi tegeliku kontrolli puudumine
nende Gle. Petitsiooni esitaja vaitis, et eradiguslik kohtutditur arestis tema kontod, palga ja
pensioni ning ta ei saanud nendele toimingutele mingit pdhjendust.

Petitsioon nr 0863/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Lilyana Gyurova Gigusasutuste
vaidetava keeldumise kohta Bulgaarias Euroopa Liidu 6iguse ulimuslikkuse kohaldamisest

Petitsiooni esitaja, kes on eradiguslike kohtutditurite ja kohtusisteemi ohvrite Uhenduse
»Solidarity* liige, kaebas, et Bulgaaria kohtud keelduvad Bulgaarias Euroopa Liidu diguse
ulimuslikkust rakendamast. Ta viitis, et Bulgaaria 6igusaktid sisaldasid igusnorme, mis olid
vastuolus ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 ning t6hususe p&himdttega.
Petitsiooni esitaja sonul ei taganud Bulgaaria tsiviilseadustiku satted ning eelkdige kohtu- ja
taitemenetlust puudutavad séatted Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklites 6 ja 13
séatestatud pohidigusi 6iglasele kohtulikule arutamisele ja thusatele diguskaitsevahenditele. Ta
vditis ka, et piirkondlikud kohtunikud, kes tahtlikult ei valjastanud kohtutoiminguid, rikkusid
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enamikke juhtumitest. Ta markis ka, et puudub tegelik Oiguslik vdimalus erabiguslike
kohtutditurite tegevuse ja tegevusetuse vaidlustamiseks, mida raskendas veelgi tegeliku
kontrolli puudumine nende (le.

Petitsioon nr 0864/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Ventsislas Pavlov Uhe panga ja
uhe eradigusliku diguskaitseametniku kohta Bulgaarias

Petitsiooni esitaja kaebas erapanga ja eradigusliku kohtutdituri poolt tema ja tema perekonna
vastu toime pandud vaarkaitumise ule. Ta vaitis, et Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku
eeskirjade puudused eeskirjade tditmise ja tditemenetluse osas olid neile kasuks tulnud. Tema
petitsiooni kohaselt oli pank muidnud tema kasuks antud garantii eradigusliku kohtutdituri
kaudu véga madala hinnaga, ilma petitsiooni esitaja teadmata ja ilma, et talle oleks antud
vOimalus taotleda Oiguskaitset. Ta véitis, et Euroopa Liidu 6igus ei olnud Bulgaarias
kohaldatav, kuna puudus mehhanism, et esitada kaebust riikliku ametiasutuse vastu, sest see ei
kohaldanud Euroopa Liidu Kohtu praktikat.

Petitsioon nr 0877/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Albena Ivanova vaidetava
vaarkohtlemise kohta Bulgaaria finantsasutuste poolt

Petitsiooni esitaja kaebas teatavate finantsasutuste poolse vaarkaitumise tle. Ta viitis, et ta oli
sunnitud parandvara mitma hoolimata oma soovist maksta tagasi oma laenu osamaksed. Ta
kaebas, et need finantsasutused tegelesid ahistamise ja telefonidahvardustega. Petitsiooni esitaja
vaitis, et Sofia piirkondlik kohus véljastas tema vastu maaruse nii, et ta istungil ei osalenud. Ta
palus Euroopa Parlamendil sekkuda ja taastada oma kodanikudigused.

Petitsioon nr 0878/2019, mille esitas Bulgaaria kodanik T. M. ndukogu direktiivi 93/13/EMU
vaidetava rikkumise kohta Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustikus

Petitsiooni esitaja, kes on eradiguslike kohtutditurite ja kohtusisteemi ohvrite Uhenduse
»Solidarity liige, kaebas, et kohtuststeem keeldub Bulgaarias Euroopa Liidu diguse
ulimuslikkuse rakendamisest. Ta vaitis, et Bulgaaria 6igusaktid sisaldavad digusnorme, mis on
vastuolus ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 ning téhususe pohimdttega.
Petitsiooni esitaja vaitis, et tema korter panditi hlpoteeklaenu tagatisena. Seejdrel asus
eradiguslik kohtutaitur seda miuma, ilma talle juriidilisi dokumente véljastamata ega esitamata.
Petitsiooni esitaja sonul ei taga Bulgaaria tsiviilseadustiku sétted ning eelkBige kohtu- ja
taitemenetlust puudutavad séatted Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklites6 ja 13
satestatud pdhidigusi diglasele kohtulikule arutamisele ja tdhusatele 6iguskaitsevahenditele. Ta
vaitis ka, et piirkondlikud kohtunikud, kes tahtlikult ei valjastanud thtegi kohtutoimingut,
kasitlesid enamikke juhtumitest valesti. Ta markis ka, et puudub tegelik diguspérane vdimalus
eradiguslike kohtutéiturite tegevuse ja tegevusetuse vaidlustamiseks, mida raskendab veelgi
tegeliku kontrolli puudumine nende le.

Petitsioon nr 0879/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Lyubomir Kolev probleemide
kohta eradigusliku taitevametnikuga

Petitsiooni esitaja kaebas, et tema pangavllausaldaja kasuks anti valja taitemaérus ning
petitsiooni esitaja ei saanud eradiguslikult kohtut&iturilt oma juhtumi kohta thtegi dokumenti.
Ta véitis, et eradiguslik kohtutéitur mas avalikul enampakkumisel seadusevastaselt tema vara
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hindamisest madalama hinnaga. Petitsiooni esitaja kaebas ka selle (le, et piirkondlik
prokuratuur teda ei abistanud.

Petitsioon nr 0922/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Raina Mihailova Bulgaaria
tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatud kohtu- ja taitemenetlustel pdhinevate
digustoimingute kohta, mis vaidetavalt rikuvad ELi 6iguse Uldpdhimdtteid

Petitsiooni esitaja kaebas Euroopa Liidu diguse véidetava vaara kohaldamise lle Bulgaaria
kohtunike poolt. Ta véitis, et riigi institutsioonide vastu algatatud kohtuasjades rikuti
stistemaatiliselt vordsete vBimaluste, diguskindluse ja tbhusa kohtumenetluse p6himétteid ning
piiratakse pohjendamatult kohustuslikke tdendeid. Petitsiooni esitaja véitis, et Bulgaaria
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohtu- ja tditemenetluse osa raames tehti pahatahtlikke
kohtuotsuseid. Ta ndudis paremat jarelevalvet ja tdhusaid meetmeid, et piirata kohtute omavoli.

Petitsioon nr 0925/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Ekaterina Yaneva Bulgaaria
kohtute vaidetava keeldumise kohta rakendada Euroopa Liidu digust

Petitsiooni esitaja kaebas selle ile, et Bulgaaria kohtud vaidetavalt keelduvad Bulgaarias
Euroopa Liidu diguse tlimuslikkust rakendamast, ning ihe panga ja eradigusliku kohtutaituri
vaidetava Uleastumise Ule. Petitsiooni esitaja kaebas, et laenu véljastanud pank kohtles teda
ebadiglaselt ja et pank kasutas ara iseenda véaarkéitumist. Ta kaebas ka vdimaluste puudumise
parast oma kohtuasja kaitsmiseks kohtustisteemis ning eradigusliku kohtutaituri hilisema
ahistamise pérast tema ja tema pereliikme vastu.

Petitsioon nr 1018/2019, mille on esitanud Bulgaaria kodanik Mihail Kocev kohtususteemi
keeldumise kohta rakendada Bulgaarias Euroopa Liidu diguse tGlimuslikkust seoses ndukogu
direktiiviga 93/13/EMU

Petitsiooni esitaja kaebas, et kohtusiisteem keeldub Bulgaarias Euroopa Liidu 6iguse
ulimuslikkuse rakendamisest. Petitsiooni esitaja vaitel sisaldasid Bulgaaria digusaktid séatteid,
mis on vastuolus ndukogu direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, samuti Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikliga47 ning téhususe
pohimottega. Ta vitis, et Bulgaarias on rikkumisi korralduse ja taitemenetluste, mis on osa
Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustikust, rakendamisel. Selle tagajérjel said kannatada
paljud Bulgaaria kodanikud. Petitsiooni esitaja vaitis, et kohtud ei valjastanud teatavaid
kohtuakte, mis muutis kohtuasjad algusest peale vaaraks. Samuti véitis ta, et vdlgnike
menetlusdigusi rikuti sageli ja puudus jarelevalve eradiguslike kohtutéiturite tegevuse dle.

2. Petitsioon jaatmekaitluse kohta

Petitsioon nr 1408/2012, mille on esitanud Bulgaaria kodanik P. P riikliku 6koglasnosti
litkumise nimel keskkonnaalaste digusaktide jargimise kohta seoses Bulgaarias Montana valda
kavandatud prigilatega

Petitsiooni esitaja véitis, et prigilat kaideldi ebaseaduslikult ning majandamisel ei jargitud
sanitaar- ja higieenieeskirju. Varasematel aastatel on petitsiooni esitaja saatnud mitu pilti ja
kurtnud, et majandamiskohustusi, nagu prugila katmine pinnasekihiga iga péev ja rohelise
voondi ehitamine, pole téidetud.

Lisaks valjendas petitsiooni esitaja muret puuduste parast, mis on ilmnenud seoses diguskaitse
kattesaadavusega keskkonnakiisimustes. Lisaks osutas Arhusi konventsiooni taitmise komitee
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28. septembril 2012, et Bulgaaria keskkonna- ja territoriaalsete Oigusaktide teatavad satted
rikuvad Arhusi konventsiooni, nimelt artikli 9 I3iget 2 ja artikli 3 18iget 3, mis v@imaldavad
avalikkusel vaidlustada teatavaid keskkonnameetmeid enne siseriiklikku kohut.

Petitsiooni esitaja konkreetne kaebus oli, et vaatamata keskkonnamdju hindamise puudumisele
anti prigila kasutusluba valja. Samuti avaldas ta muret, et Bulgaaria halduskohus ei ole lubanud
tal osaleda keskkonna- ja veeministri otsuse menetlemisel prigila keskkonnamdju hindamise
mittetditmise kohta.

2015. aasta veebruaris alustasid Euroopa Komisjoni talitused siisteemi EU Pilot raames
uurimist seoses Arhusi konventsiooni Giguskaitse kéttesaadavuse sétete véimaliku rikkumisega
Bulgaarias.

Oma vastuses leiab Euroopa Komisjon, et kohtu- ja seadusandlike menetluste korraldamine ja
labiviimine kuulub litkmesriikide paddevusse. Aarhusi konventsiooni véidetava rikkumise kohta
eitasid Bulgaaria ametiasutused neid suldistusi ja viitasid siseriiklikele digusaktidele, milles
rakendatakse asjakohaseid Arhusi konventsiooni satteid.

Oma viimases vastuses petitsioonile (4. veebruar 2020) margib komisjon: ,,Komisjoni talitused
pidasid prigilateemat alusetuks ja puuduvad uued faktid/elemendid, mis annaksid komisjoni
talitusele pdhjuse oma varasemat seisukohta ule vaadata®.
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ANNEX II

Association of Banks in Bulgaria comments on the meeting on 26.02.2020

Comments of the Association of Banks in Bulgaria (ABB) regarding a meeting with a
delegation of the Committee on Petitions to the European Parliament (EP)
scheduled for 26 February 2020 regarding petitions to the EP on enforcement
proceedings in the Civil Procedure Code

1. Following a preliminary study EU Pilot No. 8135/15/JUST by the European
Commission on the Bulgarian provisions concerning the accelerated implementation procedure
and their compatibility with EU consumer protection law, it has identified the following
shortcomings of the effective regulation of the ordinance and enforcement proceedings in
Bulgaria as of 2016:

> possibility of conducting enforcement without performing due judicial procedure
of establishing creditor's claim, in which the debtor's involvement is allowed - the
result of excessive application (and often abuse) by service of execution orders
under Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure Code (by affixing a notice
to the debtor's address, which creates a fiction for its notification in the absence of
effective notification);

> Lack of effective judicial control in enforcement proceedings due to the extremely
limited appeal of enforcement agent's acts;

> Lack of legal framework to ensure that a fair market price is achieved whenever a
public auction is held;

> Lack of legal framework to guarantee the debtor against disproportionate
enforcement.

2. Inorder to overcome the shortcomings identified within the EU Pilot No. 8135/15/JUST
procedure, significant regulatory changes were made to the order for payments and
enforcement proceedings via a Civil Procedure Code Amendment Act, promulgated m State
Gazette, Issue 86 of October 27, 2017, effective from October 31, 2017.

The amendments aimed at achieving the following objectives:

> Guaranteeing that enforcement will not be carried out without the debtor's right to
protection being ensured:

o Introducing explicit rules for the conditions under which legal papers are served
by amendment to Article 47, Paragraph (3) and Paragraph (6) of the Civil
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Procedure Code - a minimum number of visits to the debtor's address has been
entered; length of visit period, interval between visits, additional address
information, etc.;

o Introducing an explicit it rule that wherever the debtor is not notified (in the
event of served notice by sticking), the Court instructs the creditor to make a
claim - amendment of Article 415, Paragraph (1), Item (2) of the Civil
Procedure Code. In this case, if enforcement is allowed, the Court shall
suspend enforcement - a new provision of Article 415, Paragraph (2) of the
Civil Procedure Code;

o Introducing new objections of the debtor as a defence against the execution order:
objection that the debtor has paid the debt within the deadline for voluntary
execution (new Article 414(a), Paragraph (1)) and objection to the expenses
wherever the debtor has not given any reason for the proceedings (Article
414(a), Paragraph (2));

0 The option of suspending the proceedings was also introduced wherever no
convincing written evidence is presented (amendment to Article 420,
Paragraph (2) of the Civil Procedure Code).

> approximation of the order for payment proceedings to the action proceedings;

o compulsory development of action proceedings wherever the order has been
served under the terms of Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure
Code (by stocking) - new provision of Article 415, Paragraph (1), Item (2);

0 providing an option in case of rejection of the execution order request the
procedure to continue as action proceedings - new provision of Article 415,
Paragraph (1), Item (3);

o filing a claim by the creditor when the deadline for an opinion on the debtor's
objection under Article 414(a) of the Civil Procedure Code for payment and
the debtor has not made an effective payment - new Acrticle 414(a), Paragraph
(5) of the Civil Procedure Code.

> balancing the enforcement process by creating new rules and mechanism to
protect the interests of both the debtor and the creditor against any unlawful
actions by the enforcement agent, with the following major changes being made:

0 change in local jurisdiction in the initiation of cases - the competent the
enforcement agent is the one by permanent, registered or current address of
the debtor in case the debtor is a physical person , respectively by registered
seat of the debtor in case of a legal entity -
amendment to Article 427, Paragraph (1), Item (5) of the Civil Procedure
Code;

PE658.877v04-00 44177 CR\1223705ET.docx

ET



0 new legal consequences from suspension of enforcement in the event of a preservation
order on recurrent receivables (remuneration or other wages for work, pension, etc.) are
introduced as follows:

m the effect of the order is terminated,

m no deductions are to be made by the employer;

m no receipts are paid out of the seized account (upon a frozen bank account).
o limitation of debtor's liability for expenses:

m Limiting the maximum amount of enforcement costs to a certain percentage of the
debt in respect of small claims (up to 3 minimum wages) - new Article 73(a);

m The debtor shall not be liable for costs and for unused and disproportionate
enforcement methods (amendment to Article 79, Paragraph (1), Item (3) of the Civil
Procedure Code);

o Significant extension of the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the
debtor (amendment to Article 435, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code):

m enforcement agent's refusal to carry out a new evaluation in accordance with Article
468, Paragraph (4) and Avrticle 48;

m designating a third party as a guard in the event of default of Article 470, as well as
in the cases under Article 486, Paragraph (2);

m the enforcement agent's refusal to suspend, discont. me or complete the
enforcement case.

0 Expanding the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the creditor
(amendment to Article 435, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code):

m refusal of the enforcement agent to perform the requested enforcement action;

m refusal of the enforcement agent to carry out a new evaluation in accordance with
Article 468, Paragraph (4) and Article 485 of the Civil Procedure Code;

m suspension, termination and completion of enforcement.

o Introducing a requirement of proportionality in the enforcement process by criteria of
proportionality provided by the law (new Paragraph (2) of Article 441 and new Atrticle
442(a)):

m amount of current claim;

m property value;

m debtor's behaviour during the proceedings;
m creditor's interest;

m the option the claim to remain unsatisfied.

o Introducing exemption from seizure of amounts and income received in the debtor's
bank account - new Avrticle 446(a) of the Civil Procedure Code.
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o Introducing an obligation on banks, in the event of a seized bank account - to inform the
enforcement agent about the nature of proceeds in order to guarantee the non-seizure
of the funds in the account.

> introduction a working mechanism for achieving real market prices within the enforcement

proceeding 3:

o increasing the starting price for the sale of movable property and real estate - for movable
property 85% of the property value (Article 468, Paragraph (1) of the Civil Procedure
Code), for real estate 80% of the property value, but not lower than the tax evaluation
(Article 485);

o The right of each party to challenge the evaluation and to request re-evaluation (Article
468, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code, respectively Article 485, Paragraph
(2) of the Civil Procedure Code);

o Enforcement agent's obligation to appoint a new evaluation if the cost of carrying out the
evaluation is paid,;

o Arbitration appraisal procedure for real estate - in the event of two or more evaluations,
the enforcement agent determines the arithmetic average starting price (Article 485,
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code);

o In the event of an unrealised first sale, the next sale starts at a price of 90% of the initial
price of the first sale (versus 80% before the changes);

o The deadline for depositing the price of the acquired on public auction property has been
extended to two weeks after the distribution enters into force (Article 495 of the Civil
Procedure Code).

3. OnJanuary 25, 2019, the Permanent Representation of the Republic of Bulgaria to the European
Union received European Commission Formal Letter of Infringement 2018/4083.

The Letter explicitly states that the Bulgarian authorities have not notified the European Commission
bodies of any changes to the relevant procedural rules with a view to meeting the requirements of case
EU Pilot 8135/15/JUST (p. 5 of the EC Letter), even though the changes in the Civil Procedure Code
listed in Item 1 above have already been made via amendments to the Civil Procedure Code effective
from October 31, 2017 (promulgated in State Gazette, Issue 86 of October 27, 2017).

By EC Letter of Infringement 2018/4083, an analysis of the regulation was made and the following
deficiencies were identified:

> Lack of an explicit rule that the court should ex officio monitor any unfair * terms in the
order for payment proceedings when issuing the execution order.

> Ineffective remedies for consumers after issuing an immediate enforcement order:
o Short deadlines for objections and complaints;

o Lack of sufficient information on the debtor for the remedies.
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The EC has made recommendations for changes to substantive and procedural provisions regarding the
protection of consumer rights, in particular:

> compliance with Article 143 and Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act
with a view to the proper transposition of Article 3, Paragraph (1) and Article 5 of Directive
93/13/EEC.

> Review of the Bulgarian procedural provisions governing the execution orders to comply
with Article 6 and Article 7 of Directive 93/13 as interpreted by the EU Court of Justice, and
in particular the question of national courts' own-initiative review of compliance with EU
consumer law before and after the issuance of enforcement orders.

4. In response to the recommendations made in the EC Letter of Infringement 2018/4083, in 2019
new changes were made to the Civil Procedure Code under the Civil Procedure Code Amendment Act,
promulgated in State Gazette, Issue 100, December 20, 2019, effective from December 24, 2019, of
which changes EC have not been notified in due time.

4.1. The changes in the Civil Procedure Code are in the following directions:

> introducing a principle in the General part of the Civil Procedure Code that the Court ex
officio monitors unfair terms in a contract concluded with a consumer - a new provision in
Paragraph (3) of Article 7 of the Civil Procedure Code. The rule applies in all proceedings
under the Civil Procedure Code - action proceedings, preservation proceedings, order for
payments proceedings, enforcement proceedings, protective procedure.

> explicit definition of consumer disputes as civil cases - Article 113 of the Civil Procedure
Code, which widens the scope of disputes subject to three- instance review (and access to
appeal to the Supreme Cassation Court).

> change in the jurisdiction in order for payments proceedings - amendment of Article 411,
Paragraph (1) of the Civil Procedure Code, which aims at the most favourable jurisdiction
for the consumer in ordering proceedings (at his current address);

> extending time limits in order for payments and enforcement proceedings:

0 The term for voluntary implementation has been extended from two weeks to one month
- Article 412, Item (8) of the Civil Procedure Code

o the term for filing objections under Article 414 and 414(a) is transformed from two weeks
to one month;

o the term for appeal against the order for immediate execution is set from two weeks to
one month (Article 419, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code);

o0 the term for appealing against the actions of the enforcement agent is prolonged from
one week to two weeks (Article 436 of the Civil Procedure Code);

> changes in the requirement to present documents when the debtor is a consumer (changes in
Articles 410 and 417 of the Civil Procedure Code):
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0 New Paragraph (3) of Article 410 of the Civil Procedure Code aimed at enhanced
consumer protection: wherever the claim arises from a contract concluded with a
consumer, the contract (if written) shall be annexed to the application, together with all
its annexes and amendments, and the general conditions, if any;

0 New revision of Item (2) of Article 417 on bank claims: to the application, the bank
should provide "an extract from bank's books to which the document giving rise to the
bank's claim is presented, together with all its annexes, including the applicable terms
and conditions™;

0 The change in Item (10) of Article 417 on securities - wherever the security secures a
claim arising from a contract concluded with a consumer, the contract shall be annexed
to the application, if in writing, together with all its annexes, including the applicable
general conditions.

> Changes in the responsibilities of the court issuing the order:

0 To ex officio monitor unfair clauses - new Article 7, Paragraph (3) of the Civil Procedure
Code;

0 To refuse to issue an execution order - wherever the request is based on an unfair clause
in a contract concluded with a consumer or there is reasonable likelihood thereof (new
item 3 of Article 411, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code);

o Indicating in the execution order the possible increase of liability for expenses - if the
objection is unfounded, the debtor may bear the expenses higher than the one specified
in the order (Article 412, Item (9) of the Civil Procedure Code).

> New moments in the appeal for immediate enforcement order - a whole new version of
Article 419 of the Civil Procedure Code, such as:

0 Removing the restriction on the appeal to be based only on considerations derived from
the acts under Article 417 of the Civil Procedure Code - the appeal may be based on
any consideration.

0 An explicit new rule when a court annuls an immediate enforcement order - Article 419,
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code:

» Wherever the preconditions of Article 418, Paragraph (2), sentence (1) and
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code (wherever the document is not formally
regular and does not certify any enforceable claim);

» Wherever the claim is based on an unfair clause in a consumer contract.
> New grounds for suspension:

o for collateral up to 1/3 of the amount of the receivable - wherever the debtor is
a consumer (new sentence (2) of Article 420, Paragraph (1) of the Civil
Procedure Code);
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o without the need for collateral under the terms of Article 420, Paragraph (2) of
the Civil Procedure Code - upon presentation of written evidence:

« that the claim is not due;
e the claim is based on an unfair contract with a consumer;

+ the amount of the receivable under the contract with a consumer is wrongly
calculated,;

o0 suspension of enforcement by the court hearing the claim under Article 422 of
the Civil Procedure Code in any situation of the case - at the debtor's request;

0 The decision to suspend is subject to immediate enforcement, regardless of the
appeal - new Article 420, Paragraph (4) of the Civil Procedure Code;

0 An explicitly arranged new possibility for partial suspension of the enforcement
(Article 421, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code).

4.2. The amendments to the Consumer Protection Act are as follows:

> Amending the provision of Article 143 of the Consumer Protection Act, which has
a new version to be compliant with the provision of Article 3 and Directive
93/13/EEC;

> The provision of Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act has
been brought in compliance with the provision of Article 5, sentence (3) of Directive
93/13/EEC.

In view of the large-scale changes made in the Civil Procedure Code in 2017 and 2019 and
amendments to the Consumer Protection Act of 2019, we believe that the Bulgarian law is in
compliance with the requirements of Directive 93/13/EEC and conformant with all specific
recommendations to the Republic of Bulgaria given by the European Commission in EU Pilot
No 8135/15/JUST and in EC Letter of Infringement 2018/4083.

CR\1223705ET.docx 49/77 PE658.877v04-00

ET



ET

ANNEX 11l

The Supreme Judicial Council of Bulgaria statement on the issues raised during the
meeting with the delegation of Petitions committee members on 26 February 2020

Translated from Bulgarian!
REPUBLIC OF BULGARIA
SUPREME JUDICIAL COUNCIL

EXTRACT
From minutes Nel12

of the meeting of the Judges™ College of the Supreme Judicial Council,
held on 7 April 2020

ON THE AGENDA

*k*k

8. SUBJECT: Opinion to the EP Petitions Committee

THE JUDGES" COLLEGE OF THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL
DECIDED:
8.1 Approve a statement on the issues raised during a meeting between members of the EP
Petitions Committee and representatives of the Supreme Judicial Council held on 26.02.2020
regarding protection consumers™ rights within order of payment procedure to be sent to the
Committee.

Chairman:/signature/ Lozan Panov
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
COMMITTEE ON PETITIONS
OBSERVATIONS

THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL
OF THE REPUBLIC OF BULGARIA

on petitions filed

DEAR LADIES AND GENTLEMEN,
We hereby submit to your attention a statement on two topics related to the petitions

filed:
First topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the case-law of
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courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer contracts.

With the topic thus formulated we intend to inform you about the work done by the
Supreme Court of Cassation and by the courts in the Republic of Bulgaria for the creation and
standardization of the case-law of courts on the application of the national procedural norms in
view of performance of an effective ex officio evaluation of the presence of unfair terms in
consumer contracts due consideration being given to the interpretation given by the EU Court
of Justice of Directive 93/13, as well as about the participation of the Bulgarian judges in the
legislative amendments made in 2017 and 2019.

Second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which concern
simulated service of process.

With this topic we intend to inform you in practical terms about the norms existing in
the national procedural law about service of process and the legal remedies conferred upon
debtors to dispute issued orders for execution that have not been served on them personally.

1. On the first topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the
case-law of courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer
contracts.

1.1. Unfair terms in consumers contracts are regulated in the Consumer Protection Act
adopted in 2005, i.e. even before the accession of the Republic of Bulgaria to the EU. The Act
transposes in full and accurately Directive 93/13. The national provisions reproduce the terms
used in the Directive, such as: consumer; trader; unfair term; term that is not individually
negotiated; the consequences from the unfair character of a contractual clause, as well as the
indicative list of the terms which may be regarded as unfair (under Article 3 (3) of the
Directive), including that is non-exhaustive (Article 143, Subparagraph 19 of the Consumer
Protection Act — before the amendment of 2019). In the Consumer Protection Act the national
legislator added in 2015 two additional exemplary grounds, on which terms of the contract are
to be declared unfair, which is a result from established specific unfair practices of traders
applied on the territory of the Republic of Bulgaria. The legislator explicitly declares unfair
terms null and void. In the case-law of the Supreme Court of Cassation and the courts of the
Republic of Bulgaria it has been consistently and doubtlessly held that a term in a consumer
contract may be declared unfair even if not included explicitly in the listing in the law and if it
does not introduce conditions similar to the specified ones, if this clause is incompliant with the
general ground for unfairness under the norm of Article 143 of the Consumer Protection Act
(an unfair clause is a clause that does not meet the requirement for good faith, brings about
considerable imbalance between the rights and obligations of the trader or supplier and
consumer and is harmful to the consumer). In this respect, the letter of the European
Commission under infringement procedure No. 2018/4083, under EU - Pilot No.
8135/15/JUST, received on 25 January 2019 expresses a doubt concerning the precise
interpretation of the national legal norm and hence — of discrepancy with Directive 93/13. By
the amendment to the Consumer Protection Act of 2019 (20 December 2019) this doubt of
discrepancy should be considered legislatively eliminated.

1.2. The procedural law (the Code of Civil Procedure — CCP) is in effect since 2008 and
it regulates the order for execution procedure. As regards the bank credits, the bank is given the
opportunity to obtain an order for execution and a writ of execution (Article 417,
Subparagraph 2 of the Code of Civil Procedure), whereby it can take action for immediate
enforcement, including in case of a dispute raised against the receivable by the debtor and
before the existence of the receivable is established by a legally effective court judgment. The
legal framework of the specified remedy for the banks is not new for the Bulgarian law. It
existed also under the repealed Code of Civil Procedure (until 2008) however it was not defined
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as an order for execution procedure, but as a procedure for the issue by the court of a writ of
execution on an extra-judicial ground for enforcement (Article 237 of the Code of Civil
Procedure /repealed./). On the basis of the writ of execution the debtor could undertake acts of
forcible collection of its receivable without pursuing adversary proceedings against the debtor.
The difference between the two procedures (the former and the effective) is that under the
former procedure, the debtor, after being informed for the acts of enforcement taken against
him, had certain time, in which he could request staying of the enforcement (Article 250 of the
Code of Civil Procedure /repealed/), and then he could, whether or not he had requested staying
of the enforcement, bring an action against the creditor for the non-existence of the receivables
(Article 254 of the Code of Civil Procedure /repealed/), in which it could raise all of his
objections. Under the currently effective order for execution procedure the active position of
bringing of an action, in case of disputing of the receivable, is vested in the creditor who is
supposed to bring an action for the existence thereof (Article 415 and Acrticle 422 of the Code
of Civil Procedure). Under both procedural laws the bank must submit to the court documents
— “a document or an excerpt from its accounting books whereby receivables of the banks are
established”. This document specifies the amount of the claimed unpaid receivable as a
principal (the amount lent under the credit), interests and other costs.

The problem with the unfair terms in consumer contracts appeared in the case-law of
courts when the banks started filing applications for the issue of orders for execution as in the
excerpts from their accounting books they used to include interests that were changed
unilaterally by them and that did not coincide with the initial stipulations in the contract and
with the repayment schedule. The specified circumstances were not contained in the
applications and in the excerpts from the accounting books. They were revealed and examined
by the court in the adversary proceedings, i.e. after the issue of the order for execution and the
writ of execution and after acts of enforcement had been performed with respect to the debtor.

The ruling on the debtor’s objections that the debt has been wrongfully determined
because the creditors unilaterally and unlawfully change the credit interests created a trend
towards the making of an ex officio check by the court whether the receivable ensues from terms
that must be regarded as unfair.

1.3. Pursuant to the Judicial System Act (ZSV) and the Code of Civil Procedure, the
Supreme Court of Cassation (SCCas) has powers to standardize by the adoption of
interpretative judgments the case-law of courts and to overcome the irregular case-law of courts
— Article 124 of the Judicial System Act. Interpretative judgments are not judgments on specific
legal disputes but give principle solutions on the administration of justice and are mandatory
for the authorities of the judicial and executive branches, for the authorities of the local self-
government, as well as for all authorities issuing administrative acts — Article 130 of the Judicial
System Act. This is a procedure specific for our national law, through which the Supreme Court
of Cassation exerts control over the accurate and consistent application of the laws, beyond and
regardless of the level-based appealing against the acts of the courts of appeal. Relevant to the
standardization of the case-law of courts are also the judgments of the Supreme Court of
Cassation on the individual cases heard in accordance with the procedure of the cassation
proceedings.

In relation to the problem being dealt with and in view of the absence of case-law on it
of the Supreme Court of Cassation or of separate courts in 2015, a commission was set up in
the Commercial Bench (CB) of the Supreme Court of Cassation and following an inquiry into
the case-law of the Court of Justice of the European Union on the interpretation of Directive
93/13, the judges from the Commercial Bench discussed the application of the national
procedural norms in view of the trend set by the Court of Justice of the European Union towards
ex officio evaluation of the terms in consumer contracts as unfair. Training of judges from all-
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over the country started immediately with respect to the indicated issues in the case-law as the
training was conducted by judges-lecturers from the Supreme Court of Cassation as the
National Institute of Justice provided assistance and organization. It should be noted that the
specified discussion by the Commercial Bench was held on 27 October 2015 and the first
training sessions were taken before the initiation on 23 December 2015 of the file EU — Pilot
No. 8135/15/JUST.

1.4. As regards the ex officio check in the adversary proceedings there was no problem
because the case-law of the Bulgarian courts including also the standardization thereof through
interpretative judgements, the latter being under the new Code of Civil Procedure —
Interpretative Judgment No. 1/2013 of the General Assembly of the Civil and Commercial
Benches, binds the court to ex officio apply an imperative substantive norm, and it may also
rule ex officio on a claim for the payment of a default interest, if it finds that the default interest
clause is null and void as being in conflict with good morals — Interpretative Judgment No.
1/2009 of the General Assembly of the Commercial Bench.

In particular, as regards the ex officio check in the adversary proceedings for unfair terms
in consumer contracts, a judgment was rendered in 2016 by a panel of judges of the Supreme
Court of Cassation (Judgment No. 23/07.07.16 under commercial case No. 3686/14 of the
Supreme Court of Cassation, I Commercial Department), which reflects the adopted opinion of
the judges from the Commercial Bench from the discussion held on 27 October 2015. The
judgment specifies the procedural acts, including in view of the specificities of the consumer
protection deducted from the case-law of the Court of Justice of the European Union, which the
court is bound to carry out — to notify the parties that it will make such a check; to allow them
to express an opinion and to adduce evidence; as well as of the consumer’s right to waive the
remedy. Our observation is that this solution is being applied consistently and without
discrepancies by the courts.

1.5. As regards the order for execution procedure, the ex officio assessment for unfair
clauses, without being explicitly set forth until 2019, could be deducted from the provisions of
the Code of Civil Procedure. Pursuant to the procedural law (Article 411 of the Code of Civil
Procedure) the court must refuse to issue an order for execution, if the request is in contradiction
to the law or to the good morals. The unfair terms, unless entered into in conflict with a specific
imperative legal provision, lay down, by legal definition, conditions in violation of the good
faith and respectively harm the good morals. The provision of Article 411 of the Code of Civil
Procedure was in fact the only norm in the procedural law, according to which the court
performed ex officio a check for possible nullity of the contract, as long as for the adversary
proceedings this power is deducted by interpretation. The conclusion that follows is that in the
Code of Civil Procedure, in the part concerning the order for execution procedure, the national
law provides for an opportunity for the court to assess ex officio the unfair character of a term
of a consumer contract at the stage of hearing of the application for the issue of an order for
execution. The assessment is a possibility, it is based on probability and it is not final.

1.5.1. Nevertheless, a check for a possibly unfair character of terms in a consumer
contract could not be effectively made by the court upon the hearing of the application mainly
for two reasons:

The first: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union the
national court must make an ex-officio check for unfair character of terms in consumer contracts
if it has factual or legal ground to do so, which may be deducted from the case data. In the order
for execution procedure, upon the consideration of the application for the issue of an order for
execution the applicant does not submit to the court the contract, from which its receivable
ensues. Including on the basis of an application from a bank for a receivable under a credit
contract, as noted in item 1.2., the creditor must present a document or an excerpt from its
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accounting books, i.e. the amount of the obligation is reflected, but not the way it was formed.
In Interpretative Judgment No. 4/2013 of 18 June 2014, the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation points out that it is admissible when
the court rules on an application under Article 417 of the Code of Civil Procedure to refer also
to and to deduct the ground and subject of the receivable from the submitted documents, which
are a mandatory enclosure to the application. The solution is also applicable to the check by the
court whether the document certifies a receivable subject to enforcement (Article 418,
Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). A particularly important factor in the adoption of
the interpretative judgment was the created practice, according to which the banks would claim
receivables for the outstanding credit balance, which was alleged by them to be declared early
payable and respectively the circumstances they relied on had to be certified by an official
document or a document issued by the debtor (Article 418, Paragraph 3 of the Code of Civil
Procedure). In such cases, the applicants would present the credit contract, which contained the
hypotheses, in which the creditor would be able to declare the entire credit early payable.

The second reason: According to the specified legislative framework and the case-law
of courts until the amendment to the Code of Civil Procedure in 2017 (27 October 2017) the
court did not have an obligation to give instructions to the applicant to submit additional
evidence and, respectively, even if such instructions were given, the failure to comply with
them would not result in any specific legal consequences for the applicant. In this sense, the
assessment by the court of possibly unfair terms in the contract, from which the receivable
ensues, was admissible but the court could not exercise it effectively when ruling on the
application for the issue of an order for execution.

1.5.2. Considering these specificities of the national law, the case-law went on towards
check for unfair terms upon the consideration of appeals against the order for immediate
execution (Article 419 of the Code of Civil Procedure) and upon ruling on a request for the
staying of the enforcement (Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). The
appeal and the petition had to be lodged within short time-limits (2 weeks) after service of the
order for execution. These time-limits are favourable for the consumer as long as the acts of
enforcement taken so far would not have particularly severe consequences (e.g. completion of
a public sale of a real estate), but are on the other hand short in view of the exercising of the
consumer’s rights. The procedural norms provided for that the debtor could rely on
considerations deducted from the acts referred to in Article 417 of the Code of Civil Procedure
(in a hypothesis for appealing against the order for immediate execution) and could support his
request for staying by convincing written evidence under Article 420, Paragraph 2 of the Code
of Civil Procedure. For several years there has been accumulated rich case-law of courts in the
field of application of the consumer protection against unfair terms in the contract upon the
rendering of acts under appeals against order for immediate execution and mainly on the basis
of petitions for staying of enforcement.

The specified peculiarities of the order for execution procedure, the case-law of courts,
as well as the difficulties concerning the ex-officio check for unfair terms in consumer contracts
are reflected in the replies that the Republic of Bulgaria sent to the European Commission under
the initiated infringement file EU — Pilot No. 8135/15/JUST, which were received by the
Commission on 14 March 2016.

1.5.3. It should be borne in mind that as at the period 2015 — 2016, interpretation was
made in the decisions of the Court of Justice of the European Union that Directive 93/13 did
not admit legal framework of a member state that did not allow the court in an order for
execution procedure, although it may have established all the legal and factual circumstances
required in this respect, to assess ex officio or at any other stage of the proceedings the unfair
character of a term in a contract, if the consumer had not filed an objection. The Directive does
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not admit also a legal framework of a member state that does not provide for a possibility within
the procedure for enforcement against a mortgaged real estate to make an objection of
unfairness of a contractual term, on the basis of which the writ of execution is issued, as it does
not at the same time allow the court in adversary proceedings to render interim reliefs and, in
particular, staying of the enforcement proceedings. Hence, it turns out that a condition for the
ex officio inspection is the presence of factual and legal circumstances contained in the data
under the case, as well as the principle possibility for this assessment to be made even after the
issue of the order for execution, if upon the issue thereof such circumstances were not present,
as at least the consumers have effective remedies for staying the enforcement until the making
of an assessment of a possible violation of the consumer’s rights (case C-415/11). The ruling
by the Court of Justice of the European Union on many requests for preliminary ruling on this
issue shows that the issue is typical not only of the national jurisdictions of the Republic of
Bulgaria.

The problems in the case-law of the Bulgarian courts and the relevant case-law of the
Court of Justice of the European Union is described also in the official letter of the European
Commission of 25 January 2019, which we fully accept and share in front of you.

1.6.1. After the deposition of reply of the state on infringement file EU — Pilot No.
8135/15/JUST (after 2016) new measures were undertaken for synchronization of the national
procedural framework with the EU law. The described procedure for performance of an ex
officio check by the court in the order for execution procedure with respect to the terms in
consumer contracts did not provide protection to a consumer, if: letter (a) he filed an objection
against the order for execution but did not request staying of the enforcement or if letter (b) the
order had not been factually served on him.

In the first case, the acts of enforcement continued although adversary proceedings had
been initiated, in which the court would consider the terms of the contract and could declare
them unfair. After the expiration of the term for lodging of a petition for staying, the debtor did
not have the right to request staying of the enforcement. And as a result a situation could occur,
in which the terms were declared unfair and a part of the obligation — usually the interests —
were not due, but in the meantime the debtor’s real estate had been sold.

In the second case, the acts of enforcement were conducted because there was no
submitted objection but the order was served through a fiction assuming the actual receipt
thereof and the acts of enforcement were conducted although no adversary proceedings were
held. The debtor’s defence was carried out after learning by the debtor of the issue thereof and
submission by the debtor of an objection to the regional court (Article 423 of the Code of Civil
Procedure), l.e. the period of time between the conducted enforcement against the property and
the learning is of material importance. Of course, after the learning and proving of the
circumstances surrounding the objection, the debtor exercises all the rights he has — objection,
staying of the execution, conduction of adversary proceedings.

1.6.2. As regards the first problem — the failure to meet the time-limit for submission of
a request for staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)) proposals were made for
legislative amendments in several variants, which were not adopted in 2017.

However, by the legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2017, in the
context of the ex officio check for unfair terms in the contracts, the second specified problem
was overcome (item 1.6.1. letter (b)). It was provided for that if the order for execution was
served by the use of fiction assuming the actual receipt thereof, the court would give instructions
and the creditor had to bring an action for the establishment of the existence of the receivable,
and the initiation of the enforcement proceedings would be stayed. Hence, acts of enforcement
are not taken until the court recognizes with res judicata that the receivable exists and is not
based on unfair terms.
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After the amendment of 2017 the court is bound to give instructions to the applicant for
the accurate specification of the circumstances, on which the applicant bases his request and to
refuse in case of non-compliance with them the issue of an order — Article 411, Paragraph 2,
Subparagraph 1 of the Code of Civil Procedure (item 1.5.). This amendment does not eliminate
the difficulties encountered in the implementation of effective preliminary court control over
the unfair terms in contracts. Nevertheless, in the cases when the circumstances stated in the
application may substantiate a conclusion that the receivable is based on unfair terms, the court
may refuse to issue an order for execution. The control is ineffective because it is made
dependent on the allegations of the creditor — applicant as the court is not able to require the
presentation of the contract and of the general terms and conditions thereto.

1.6.3. The legislative amendments of 2019 resolved the problem with the efficiency of
the ex-officio control by the court over the unfair terms in consumer contracts. The Code of
Civil Procedure not only provides for that the court has an obligation to carry out an ex officio
check for unfair terms (this is specified in 7 newly adopted provisions), including upon ruling
on an application for the issue of an order for execution, but the court has also been explicitly
given the opportunity to refuse — on the basis of factual or legal grounds ensuing from the
applicant’s allegations and from the submitted contract, together with the general terms and
conditions, to the extent of substantiated probability — to issue an order for execution, if the
request (receivable) was based on an unfair term in the contract.

1.6.4. The legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2019 resolved also
the main problem concerning staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)). The new
version of the norm of Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure allows the debtor
to request staying of the enforcement at any time until completion of the adversary proceedings
if the receivable is based on an unfair term in a contract with a consumer, respectively the court
may ex officio assess in advance that there is such probability.

1.7. In summary: In the Code of Civil Procedure, until the amendments in 2017 and
2019 the court made and had to make in the adversary proceedings an ex officio check for unfair
terms in consumer contracts. In the order for execution procedure, at the stage of ruling on the
application for the issue of an order for execution, the ex officio check was impeded and was
therefore ineffective in view of the lack of a contract with the general terms and conditions
presented by the applicant. After 2017, with the creation of an obligation of the court to give
instructions to the applicant, a palliative attempt was made to provide wider opportunities to
the court to make an ex officio assessment for unfair terms, but, on the other hand, the problem
concerning the staying of the enforcement until the ruling by the court in the cases of simulative
service of the order for execution (item 1.6.1. letter (b)) was resolved. The amendment of 2019
caused overcoming of the procedural problems in front of the court in the order for execution
procedure and the ex officio check for unfair terms is compliant with the criteria set by the Court
of Justice of the European Union.

The development of the amendments to the Code of Civil Procedure was contributed to
by many judges from courts of various levels, who played with their experience, knowledge of
the problems in the practice and the interpretation by the Court of Justice of the European Union
of Directive 93/13 a major role in the adoption of the specified amendments to the law. The
judges from the Supreme Court of Cassation and from the other courts strived
throughout the entire specified period to apply the national law in accordance with the
interpretation of Directive 93/13 given by the Court of Justice of the European Union,
including in the part concerning the set procedural framework, which is applicable
according to the national rules.

The training of the judges from all-over the country resulted in qualitative increase in
the knowledge of the EU law and of the case-law of the Court of Justice of the European Union
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and the application upon the resolution of specific legal disputes.

1.8. Outside the statement thesis set we should note that the case-law of the Supreme
Court of Cassation in the adopted interpretative judgments is also protective with respect to the
consumer:

Interpretative Judgment No. 4/2013 of the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the obligation of the bank to
notify the debtor — prior to submitting an application for the issue of an order for execution,
whereby it requests the awarding of the outstanding credit balance on account of the occurrence
of early payability — that it is exercising this right.

Interpretative Judgment No. 3/2017 of the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the payability in case of early
payability of a credit only of the legal interest on the outstanding credit balance but not
remunerative interests and fees after the declaration of early payability.

In addition, it should be pointed out that the state fee for a consumer action claiming the
establishment of unfairness of one or several terms in a contract amounts to BGN 40 to
BGN 80 because the action has indeterminable value. This comes from the mandatory case-law
of the Supreme Court of Cassation — Judgment No. 76 of 15 July 2016 under commercial case
No. 888/2015, | Commercial Department of the Supreme Court of Cassation.

The interpretation of the provision of Article 72, Paragraph 1 of the Code of Civil
Procedure, which is in the sense that for the actions brought by one petition in defence of one
interest, one state fee is to be collected with respect to the defended interest, regardless of the
number of respondents, results also in the conclusion that the fee in such hypotheses is one
regardless of the number of terms that are requested to be declared unfair because the interest
in the consumer’s action is one — to find which part of the contract is invalid.

2. On the second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which
concern simulated service of process.

2.1. Regardless of the existing case-law of courts with respect to ex officio check for
unfair terms in consumer contracts in the order for execution and adversary procedure and the
problems resolved by the legislation, there is a procedural possibility to have the order for
execution, as well as the other court papers, regarded as served on the debtor while the latter
has not actually received them. The question is of particular importance not only in the light of
lack of ex officio check for unfair terms, when the order enters into force without the conduction
of adversary proceedings (until 2017), but also in view of the implementation of enforcement
against the property of the debtor, which is the content of a part of the submitted petitions.

2.2. The Code of Civil Procedure provides for a possibility for simulated service of process —
the so called service through “sticking” under Article 47 of the Code of Civil Procedure. This
is a regulated fiction — the papers are not de facto received by the addressee (the debtor) but
according to the procedural norm they are regarded as being validly served with the resulting
legal consequences. The rules of service under the specified procedure do not refer only to the
papers in the order for execution procedure and the enforcement procedure. They are also
applicable to the adversary proceedings, and apply also to the service by enforcement agents
and notaries. Rules with similar contents are also contained in other laws. In this sense, we
consider that the principle of fairness is complied with.

These rules are not unique for the Bulgarian national law because similar rules exist also in
acts of the EU law. Such an example is Regulation No. 805/2004 creating a European
Enforcement Order for uncontested claims. Pursuant to Article 14 (1) (c) of the Regulation
service may also be effected by “deposit of the document in the debtor’s mailbox™.

2.3. Pursuant to the Bulgarian law (Article 47 of the Code of Civil Procedure — until the
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amendment in 2017), if the debtor (in case of service of an order for execution) is not found at
the address specified in the application and a person who agrees to receive the notice is not
found, the server must stick a notification on the door or on the mailbox and when they are
inaccessible — on the front door or at a visible place around it, resp. if the mailbox is accessible,
the notification must be dropped in it. The notification must specify that the papers are in the
clerk’s office of the court and can be received in two weeks from the date of sticking. If the
person fails to appear to receive the papers, the court shall instruct the plaintiff to submit an
information statement concerning the address registration and if the specified address does not
coincide with the permanent and present address of the person, the procedure will be repeated.
Afterwards, the debtor shall be considered notified, as the term for objecting to the order for
execution shall start from the expiration of the two-week period from the sticking.

The amendment to the rule in 2017 provides for that the server shall certify that he/she has not
found the person at the address communicated to the court when for a period of one month at
least three visits to the address were made, in an interval of at least one week between each of
them, as at least one of the visits was on a non-working day. After this, if the person fails to
appear to receive the papers, the court shall ex officio check the address registration of the
person and if the specified address does not coincide with the permanent and present address
of the person, the court shall order service at the present and permanent address in accordance
with the procedure described hereinabove.

The court shall also check ex officio the place of work or place of service of the person and
order the service thereat too. The server shall collect data and may certify that the person does
not live at the address after making an inquiry at the manager of the condominium, the mayor
of the respective populated area or otherwise, as the server must specify the source the such
data.

In the cases under review, upon application of simulated service the court shall appoint a special
representative of the debtor.

2.4. It should be noted that the address specified in the application from the creditor is the
address that is communicated by the debtor in the contract — usually the permanent or present
address or a correspondence address. The address is a description of the place where the person
lives or receives his/her correspondence — Article 89 of the Civil Registration Act. The
permanent address of the person is the address where he/she is registered in the population
register and which the Bulgarian nationals are bound to declare to the municipal administration
as the permanent address is the address for correspondence of the person with the state
authorities (Article 93, Paragraph 5 of the Civil Registration Act). The present address is the
one that the person has declared before the municipal administration as an address, at which
he/she lives — Article 94, Paragraph 1 of the Civil Registration Act (until 2011 the term used
was “the person’s address of residence”).

2.5. The person may have remained unfound upon the server’s visits to the address for various
reasons but these reasons can be grouped in two categories — the person was actually not on the
address at the moment of the server’s visits or he/she was hiding. If the person was actually not
in his/her home at the moment of the visits, he/she will be able to familiarize him-/herself with
the notification stuck and receive the papers. If the absence was for a longer period or for any
other reason the time for receipt of the papers was omitted, as well as if the notification was not
found, the debtor has the option to file an objection to the district court against the order for
execution — Article 423 the Code of Civil Procedure. The term for submission of the objection
(one month) starts running from learning about the order.

The debtor can base his/her objection both on irregular service of the order (failure to comply
with the requirements of the law) or on the lack of usual place of residence as at the moment of
service on the territory of the Republic of Bulgaria, and on specific unforeseen circumstances,
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due to which he/she could not learn in due time about the service or could not lodge an objection
due to special unforeseen circumstances. The circumstances may be of any character, such as
long-term travel, sickness. Outside these hypotheses a person might be hiding but the law, the
server or the court should not presume hiding and the debtor is therefore vested with the
specified remedies for disputing the order for execution and the consequences from the
successful disputing thereof — lodging of an objection, request for staying of the enforcement.
In view of guaranteeing diligent search for the person in order to avoid obstructions to the
exercising of his/her rights, as well as to avoid any chance that the person might be hiding, the
amendment of 2017 made, prior to the application of the service fiction, the specified
amendments concerning the long period of time for searching for the person — one month and
an increase of the number and periodicity of the visits — at least three in an interval of at least
one week, as well as the requirement that the person must be sought at least once on a non-
working day. In this sense, we consider that the principle of effectiveness has been complied
with.

2.6. In summary:

The application of the service fiction (deemed service) through sticking of the notification is
carried out after the person has not been found at the address specified by the person him-
/herself either to the creditor or to the state authorities, including at an address where he/she has
stated that he/she lives, and has not been found at his/her place of work. Nevertheless, the
exercising of his/her right to appeal is related to the moment of learning about the order for
execution. In this sense, the allegations that acts of enforcement have been performed by
enforcement agents “obscurely” or “behind the back™ of the debtor are unjustified and it does
not mean that the petitioners are deprived of effective remedies and of fair trial.

If violations have been committed by the enforcement agent upon the service of process, as
well as other violations in the enforcement process, Article 74 of the Private Enforcement
Agents Act provides for property liability of private enforcement agents. The liability is for the
damages unlawfully caused upon the performance of the activity and is not bound by whether
the damages result from the appealable or non-appealable acts, and amounts to the damages
actually suffered by the debtor. Private enforcement agents must mandatorily enter into an
insurance contract for the damages that may occur as a result from culpable non-performance
of their duties — Article 25 of the Private Enforcement Agents Act.

As regards violations of the EU law, liability of the state is provided for in the Liability of the
State and the Municipalities for Damages Act in case of a “sufficiently material violation of the
European Union law”, including in the course of a justice-administration activity of the courts.

Dear ladies and gentlemen,

We hereby ask you to take into account the arguments presented to you when you rule on the
submitted petitions as you consider that at this time the specific complaints raised by the
petitioners with respect to the relevant legislation and the case-law of courts on the application
thereof are unjustified.
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ANNEX IV
Sofia City Court decision about payment of claims (on 28.01.2020)

ORDINANCE 26185

City of Sofia, 28.01.2020

The chairperson of 25-th panel of the Sofia City Court, in a closed sitting on 28.01.2020, having,
observed civil case Ns 3653/2020, during its ex-officio inspection of the validity of the claim
on which the hereby case has been initiated, finds that it does not meet the requirements of [art.]
127, para. 1, pt. pt. 4 and 5 and art. 128, pt. 2 of the [the Code of civil procedure] CCP, due to
which, and on the ground of art. 129, para. 2 CCP.

ORDERED:
LEAVES WITHOUT PROCEEDING the claim filed by Zaven Takvorov Astadurov.

INSTRUCTS the claimant and provides him with the opportunity in a week'’s term from
receipt of the notification by means of a written application with a copy for the defendant:

1/ to specify each separate contractual term, which he finds [to be] unfair, as well as [to specify]
by what means each separate term affects his consumer rights, the grounds of the claimed
unfairness of the terms;

2/ to present proof of payment of a state fee of BGN 80 for each separate claim to ascertain
unfairness of a contractual claim;

3/ to specify the grounds of the invalidity of Contract for the establishment of a mortgage, which
he claims;

4/ to present a certificate for fiscal evaluation of the mortgaged property for 2019.

In the event of failure to perform the above instructions in time, the claim motion shall be
returned.

A copy of the hereby ordinance to be sent to the claimant.

REGIONAL JUDGE:
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ANNEX V

Document received by the delegation at the meeting at the Ministry of Justice on
24.02.2020 (statistics of the disciplinary proceedings launched against the Bailiffs)

Ministry of Justice 23/02/20

For the sake of clarity, we are providing the data in table format below:

20060,

2007,

2008r.

20090,

201or.

2011p,

2012r.

2013p.

20147,

2015r.

2016m.

2017r.

2018p.

201%zr.

OBl :

CrarmucrTnkaTa Ookases, 4Ye or ofpasypangdre o0uwo 436 »OMCuMIUIMHAPHK
OPpOM3BOOCTRA, [0 peweHye Ha CeveeTa Ha Kamapara ca obpasysanHm 169
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ANNEX VI

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the
delegation of Petitions committee on 25.02.2020

Speech Association “Anna Politkovskaya”

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove”

National Movement “Ecoglasnost”

Ne 03-23/23.03.2020

To Mrs Montserrat
Chair of the Committee on Petitions

By P.P.- Petitioner,

Response -2

Against: Submission - 2, of documents Petition Ne 1408/2012

Dear Madam Chair

| would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents.

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment.

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is
subject to the following conditions:

1.1.1 "Daily Flogging", can be seen from the name of the object.

1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as
shown in point 1.

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind:

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the
population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health
status, as shown in point 8, page 8.
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1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental
determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8.

CR\1223705ET.docx 63/77 PE658.877v04-00

ET



2. Complex permit.

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the
holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12.

2.2. ‘That daily working area is then capped by a layer of earth 0.2 m thick’, from the Annex to the
Complex Permit — Technical assessment of the applicable conditions in the Complex Permit,
page 6.

Dear Madam Chair,

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on
25.02.2020 in Montana were telling the truth.

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment

2. Complex Permit

With respect:

P.P.

MINISTRY OF ENVIRONMENT AND WATER

EXECUTIVE ENVIRONMENT AGENCY

COMPLEX PERMIT

No 162-N1/2010

(Decision issued by the Executive Director of the Executive Environment Agency
No 162N1-10-A0/2010)

Operator: Municipality of Montana
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Address: 1 Izvora Street, Montana 3400

For the operation of an installation and a facility for the following category of industrial
operations as specified in Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS):

Non-hazardous waste landfill: Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities
of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi,
Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, as referred
to in point 5.4 of Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS):

Date of signature: Signature:
5 July 2010 Vanya Grigorova
Executive Director
(Authorised by Order
No RD-123/09 February 2010 of the Minister
of Environment and Water)

Complex Permit No 162-N1/2010 of the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the
village of Krapchene.

Condition 9.2.1. The holder of this permit is required to build a gas pipe system to extract the generated gases (for each cell)
from the landfill body in accordance with the following requirements:
Condition 9.2.1.1. Along with the deposition of waste after the first operational stratum, the holder of this permit is required
to start building vertical gas extraction wells. Vertical gas extraction wells must be located at a distance of not less than 50 m
and not more than 100 m from one another or from the boundaries of the cell.
Condition 9.2.1.2. After the last operational stratum has been filled with waste and before building the clay sealing layer and
before subsequent recultivation (technical and biological), the holder of this permit is required to build a horizontal gas
drainage, including:
— a drainage layer of gravel ensuring the extraction of biogas up to the vertical extraction wells, consisting of
gravel, with a thickness of 0.5 m, and perforated pipes of 80 mm in diameter;
— gas extraction pipes of 125 mm and 140 mm in diameter;
— monitoring probes at the connection points between horizontal and vertical gas extraction pipes.
Condition 9.2.2. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the recovered gases must be removed
from the landfill body and conducted to a Biogas Incineration Plant for incineration, using a system of horizontal and vertical
gas extraction pipes.
Condition 9.2.3. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the holder of this permit is required to
implement an instruction on continuous efficiency monitoring consisting of the following:
— monitoring of the status of gas extraction pipes by regular inspection of the gas control probes;
— regular measurement of the biogas flow rate and its composition at the gas extraction wells as specified in
Condition 9.6.1.1.
Condition 9.2.4. The flow rates of waste gases from the releasing devices at the Biogas Incineration Plant, the Stripping
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Column and the Pre-Treatment Waste Separation Installation must not exceed the values indicated in Tables 9.2.1, 9.2.2 and
9.2.3.

The presence or operation of any sources of emissions in the ambient air other than the ones described in this Condition and
indicated in Annexes No 11.5.2-1 and No H.5.2-1A to the Application are prohibited.

Table9.2.1
Releasing Device Maximum - Height of
No Source of waste gases Treatment _
Facility Gas Flow Rate (Nm3/h) Releasing
Device (m)
Biogas incineration plant
1 9 P } 8 652.6 3
Table 9.2.2
Releasing Device Maximum Gas Flow Height of
No Source of waste gases Treatment Rate (Nm3/h) Releasing Device (m)
Facility
2 Stripping Column 14003 *7
Table 9.2.3.
Releasing device Source of waste gases Treathe;Cti”ty Maximum Gas Flow | Height of Releasing
No Rate (Nm3/h) Device (m)
General ventilation in
workshop
Waste separation 1500 6
BTI
TECHNICAL ASSESSMENT

For justification of the conditions contained in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous
waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi
Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and
Valchedram, in accordance with the Regulation laying down the terms and conditions and the procedure for
issuing Complex Permits (Council of Ministers Decree No 238, 2 October 2009)

1. General
Procedure Coordinator: Manoela Tsvetkova Conditions 1, 2, 3,4,5, 6,7, 8.1, 10,
Team: Lina Petkova 13, 14, 15 and 16;

Simeona Yakarova Conditions 8.2, 9 and 12;
Conditions 8.3 and 11;

2. Procedure

1. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-M0-1090/29 January 2010, regarding
the submission of an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste
for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi
Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram.

2. Letter to the Montana Regional Inspectorate of Environment and Water (RIOSV) and the Danube Region
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Basin Directorate (BDDR), Pleven HQ, outgoing Ref. No 453-M0-1090/9 February 2010, regarding an
opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

3. Letter from the RIOSV of Montana, incoming Ref No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding an
opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

4. Letter from the BDDR, Pleven HQ, incoming Ref No 453-M0O-1090/1 March 2010, regarding:
an opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous
waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi
Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of
Krapchene.

5. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-M0O-1090/18 February 2010, regarding
the submission of the original application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-
hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village
of Krapchene.

6. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/16 March 2010, regarding
additional information required in connection with the application for a Complex Permit for the
Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi,
Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and
Valchedram, located in the village of Krapchene.

7. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/1 April 2010, regarding
the submission of an additional application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-
hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village
of Krapchene.

8. Letter to the Mayor of Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/12 April 2010,
regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex
Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets,
Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

9. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-M0O-1090/19 May 2010,

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex
Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol,
Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets,
Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.

Technical assessment attached to the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of
Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and
Valchedram, located in the village of Krapchene, No 162-N1/2010.

Site location:

The landfill is located at a distance of approximately 4 km to the south-east of the town of Montana,
1 200 m from the Sofia-Montana road and borders on the existing unregulated waste dump. The
landfill site is located in the Nedelishteto area within the locality [micro-region] of the village of
Krapchene and sits on the high plain and the eastern slope of the ridge above the River Shugovitsa.

The management address of the facility is 52, Slatina, Municipality of Ruse.

Contact person:
Mariana Petrova, Chief Expert, Environment, Municipality of Montana
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096/394-234
0887 797 318

According to the operator’s letter (incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010) regarding public
access to an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the
municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo,
Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, no
objections, opinions or proposals have been received in relation to the information provided in the
application.

Justification of the conditions in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous
waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi,
Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and

Valchedram

Condition No 2 Installations covered by the scope of this permit
On page 11 of the application, the installation for which the operator applies to obtain a Complex Permit is
indicated.

The plans for the site include the construction of the following installations and facilities:

« a landfill for non-hazardous waste consisting of four cells for depositing non-hazardous waste;
« a pre-treatment waste separation installation;

* a composting installation;

* service buildings, facilities and operations, including:

- a checkpoint for registering incoming and outgoing rubbish trucks (loaded and empty);

- automated electronic scales for weighing and registering the weight of loaded and empty rubbish trucks;
- a car wash for washing the tyres of trucks leaving the landfill;

- an office building for the landfill staff;

- a local waste water treatment plant;

- a mast power substation;

- a diesel-powered generator (to provide emergency power supply);

- a biogas recovery and incineration plant;

- a mechanical workshop;

- a shed for the compactor;

- a tank with a pumping station for potable and process water;

- a diesel fuel tank;

- a mobile tank for process water;

- an open-air storage area.

A master plan for the site indicating the location of each facility is enclosed in sections 1-1 and 1-1A of
Annex 1.B.1.

The main technical processes to be carried out are as follows:

After the rubbish trucks enter the site, they drive through the electronic scales to register the quantity of waste
and their licence plate.

The waste is spread and compacted in layers that are 20-30 cm thick. These processes are carried
out in working areas that are specified on a day-by-day basis. Ploughing and pushing the waste for the
day produces a truncated pyramid, with a height of 1.80 m and lateral faces with an incline of 1:3.

This daily working area is capped by a layer of earth that is 0.2 m thick. The size of the daily working
area depends on the quantity of waste arriving on a given day and on the compacting equipment
(compactor). In this manner, the strata of deposited, earthed and compacted waste are shaped, with a
height of 2 m. At each stratum, a temporary storage site for piling earth to be used to cap the next working
area is shaped. It is delivered by a dumper from the site where auxiliary material (earth to be used to cap
each stratum) is stored, located in the south-western part of the site, in the immediate proximity of the
industrial yard.
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In dry and windy weather, the waste has to be sprayed with process water from water trucks in order
to reduce the level of dust.

The line of the waste along the slope of the surrounding dyke is determined by the thickness of the
recultivation layer. Considering that the landfill bottom is insulated using HDPE foil on top of a clay
screen of 0.5 m and given the requirements of Regulation No 8 of 24 August 2004 (State Gazette, No
83/2004), it is deemed that the applicable thickness of the recultivation layer of 1.8 m (0.5 m thick gas
drainage, 1 m tick clay, and humus [...]
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REPUBLIC OF BULGARIA

MINISTRY OF HEALTH

Sofia 1000, 5, Sv. Nedelya Sq., tel. 9301, fax 9811833

Outgoing Ref. No 47-22-PSK-0154-2/11 January 2010

Sofia
TO
MR ZLATKO ZHIVKOV
MAYOR,

MUNICIPALITY OF MONTANA
1, 1ZVORA STREET
TOWN OF MONTANA

Copy: REGIONAL INSPECTORATE OF PUBLIC
HEALTH PROTECTION AND
SURVEILLANCE
MONTANA

The Ministry of Health, on the basis of Article 4 of Ministry of Health Regulation No 7
laying down hygienic requirements for health protection of the urban environment (SG
No 46/1992, as amended and supplemented by SG No 46/1994, Nos 89 and 101/1996,
No 101/1997 and No 20/1999), and on the basis of the following information provided:
BULSTATI/EIK code; Deed No 612 certifying municipal ownership; additional page No 1
annexed to the deed of municipal ownership No 612/22 January 2003; certified spatial sketch
map No F00967/9 January 2009 of property No 000265 in the locality of the village of
Krapchene, Municipality of Montana; sketch map No FO00975/9 January 2009 of property
No 000363, locality of the village of Nikolovo, Municipality of Montana, issued by the
Agriculture Municipal Service, town of Montana; excerpt from the cadastral register with a
sketch map of a landfill for solid residential waste and showing distances to the closest sites
that are subject to health protection; final EIA report from February 2000; Ministry of
Environment and Water Decision No 42-PR/28 December 2009 on the evaluation of the need
to perform an environmental impact assessment; Notice of investment proposal sent to the
Minister of Environment and Water; Letter No 10-00-2/10 January 2009 of the Municipality of
Montana to the Mayor of the village of Krapchene notifying the investment proposal; Letter
No 04-09-58/1 September 2009 of the Municipality of Montana to the Ministry of Health
containing information indicating the absence of any objections, proposals or opinions relating
to the investment proposal; Opinion No 05-4-35/22 December 2008 of the Montana Regional
Inspectorate for Public Health Protection and Surveillance and an expert opinion on a
comprehensive environmental assessment, including a health evaluation drawn up by an
independent expert, hereby reduces the protective hygiene zone from 1000 metres to
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875 metres (the distance at which the closest site that is subject to health protection, notably the
Pastrina Complex (comprising a restaurant with a campsite, without any permanent residents))
for the following site:

EXTENSION OF A LANDFILL FOR SOLID RESIDENTIAL WASTE WITH
DAILY EARTH CAPPING ON PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE
OF KRAPCHENE AND
LAND PROPERTY NO 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO,
NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA

Coordination has been ensured to comply with the following requirements:

1. A fence and a belt of fast-growing trees and shrubs must be set up around the site.

2. If necessary, filters should be provided for the composting building.

3. The disposal process must be strictly observed.

4. Disinfestation must be carried out regularly.

In case it is established that, as a result of the landfill operations, the existing health
and environmental standards are not met at the boundaries of the sites and areas that are
subject to health protection, measures must be taken to reduce the release and spread of the
pollutants identified.

SNEZHANA ALTANKOVA, MD
DIRECTOR, PUBLIC HEALTH DIRECTORATE
(Order No RD 15-2408/10 August 2009)
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ENVIRONMENTAL EXPERT ASSESSMENT INCLUDING A HEALTH
EVALUATION CONCERNING SITE:

EXTENSION OF AN EXISTING MUNICIPAL LANDFILL FOR
RESIDENTIAL WASTE, MONTANA AND ITS ESTABLISHMENT AS A
REGIONAL LANDFILL FOR NON-HAZARDOUS WASTE FOR THE
MUNICIPALITIES OF MONTANA, KRIVODOL, BOICHINOVTSI,
BERKOVITSA, LOM, CHIPROVTSI, GEORGI DAMYANOVO, BRUSARTSI,
MEDKOVETS, VARSHETS AND YAKIMOVO ON PROPERTY NO 000265,
LOCALITY OF THE VILLAGE OF KRAPCHENE AND PROPERTY
No 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, NEDELISHTE
AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA, MONTANA PROVINCE

SOFIA, 2010
... such as odours and dust, stop the
pollution caused to the area by
light waste fractions such as paper,
plastic, and
with capabilities to
reduce noise emitted by operations
on the landfill itself.
3. Introduce a self-monitoring system: regular In the course of Control the quality of waste water
measurement of the content of harmful operation. discharges after
substances in the leachate generated by the mechanical
landfill and in the mechanically treated waste treatment.
water.
4. Introduce a self-monitoring system: regular In the course of Limit health risk.
measurements should be carried out to establish |operation.
the level of dust pollution in the area of the
landfill.
5. In the course of Limit epidemiological risk.
operation.
Regular disinfection and disinfestation measures
on the landfill premises.
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6. It is particularly important to keep the road along |In the course of Limit health risk.
the waste disposal route clean. If necessary, take |operation. /
measures to improve the quality of the road
surface up to the junction with the Montana-

VVratsa main road and improve road conditions
enabling smooth driving of the rubbish
trucks.

7. Operate only in daytime work shift mode. In the course of Limit health risk to neighbouring

operation. towns and villages.

8. In accordance with the remits of the Montana In the course of Monitor the health of the
Regional Health Centre (RTsZ) and Regional operation. population and take preventive
Inspectorate of Public Health Protection and measures as appropriate.
Surveillance (RIOKOZ), regular comparisons
should be made to the health indicators for the
population in the Municipality of Montana,
village of Nikolovo, recorded in previous periods
in order to detect any change to their health

9. In the course of Maintain a clean environment.
In accordance with the remit of the Regional operation.

Inspectorate for Environment and Water
(RIOSV), regular analysis of environmental
determinants in the area of the landfill.
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VII LISA

EU teatis liilkmetele petitsiooni 0408/2012 kohta

Euroopa Parlament
2019-2024

Petitsioonikomisjon

31.08.2020

TEATIS LIIKMETELE

Teema:  Petitsioon nr 1408/2012, mille on esitanud Bulgaaria kodanik P. P riikliku
okoglasnosti liikumise nimel keskkonnaalaste digusaktide jargimise kohta
seoses Bulgaaria Montana valda kavandatud prugilatega

1. Petitsiooni kokkuvote

Petitsiooni esitaja margib, et Montana vallas asuva prigila ehitamist toetati Ghinemiseelse
struktuuripoliitika rahastamisvahendist (ISPA) eraldatud 7,5 miljoni euroga ilma, et oleks labi
viidud keskkonnamdju uuringut. Petitsiooni esitaja annab teada, et ametivGimud, kohtud ja
Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) on tema kaebused tagasi liikanud. Lisaks valjendab
petitsiooni esitaja muret puuduste pérast, mis on ilmnenud seoses diguskaitse kattesaadavusega
keskkonnakiisimustes. Peale selle teatas 28. septembril 2012. aastal Arhusi konventsiooni
vastavuskomitee, et Bulgaaria keskkonnaalaste Oigusaktide teatavate sétetega rikutakse
konventsiooni, eriti kodanike digust saada diguskaitset.

2. Vastuvoetavus

Tunnistati lubatavaks 8. aprillil 2013. Euroopa Komisjonil paluti anda teavet (kodukorra
artikli 216 16ige 6 (uue kodukorra artikli 227 16ige 6)).

3. Euroopa Komisjoni vastus, mis saadi 30. jaanuaril 2015

Mis puudutab Montana prigilat, siis vaitis petitsiooni esitaja juba varem Euroopa Komisjonile
saadetud kaebuses, et prugila haldamine on puudulik, pidades eelk8ige silmas inimeste tervise
ja keskkonnakaitse taset. Euroopa Komisjoni talitused on seda kiisimust nduetekohaselt
késitlenud. Petitsiooni esitaja véidetele Kinnitust siiski ei leitud. Bulgaaria ametiasutused
tdendasid, et prugila kaitamine toimub kooskdlas sellele antud loaga ning on vdetud kdik
vajalikud meetmed inimeste tervise ja keskkonnakaitse tagamiseks. Kaebuse késitlemine seega
IOpetati.
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Peale selle kaebab petitsiooni esitaja Bulgaaria Vabariigi kdrgeimas halduskohtus 1&bi viidud
kohtumenetluse (le ning vaidab, et ELi asjakohaste &igusaktide Bulgaaria igusesse
ulevotmisel Bulgaaria Rahvuskogus toimunud Gigusloomeprotsessis esines rikkumisi. Sellega
seoses soovib Euroopa Komisjon juhtida tahelepanu asjaolule, et kohtu- ja seadusandlike
menetluste korraldamine ja labiviimine kuulub liitkmesriikide padevusse.

Ldpuks on petitsiooni esitaja arvamusel, et Bulgaaria ametivdimud on rikkunud Arhusi
konventsiooni, kuna nad tokestasid mitme Montana prigilaga seotud kohtumenetluse puhul
Oiguskaitse kattesaadavust. Euroopa Komisjon vottis teadmiseks petitsiooni esitaja antud teabe
ning vaited selle kohta, et asjaomastel Uldsuse esindajatel puudus juurdepads Giguskaitsele.

Jareldused

Kolmest véitest kaks ei ole pdhjendatud. Kolmanda puhul hindavad Euroopa Komisjoni
talitused parast petitsiooni esitaja esitatud teabe (mis kasitleb vdimalikke puudusi diguskaitse
ja avalikkusele mdeldud teabe kattesaadavuse valdkonnas Bulgaarias) esialgset hindamist
Bulgaarias kehtivate igusaktide véimalikku vastuolu Arhusi konventsiooni 6iguskaitse
kattesaadavust késitlevate satetega, eriti selle artikli 9 I6igetega 2 ja 3, mis puudutavad Gldsuse
esindajate vBimalust pddérduda kohtu poole uldise ruumilise planeerimise, Uksikasjaliku
ruumilise planeerimise ning teatavate ehitus- ja/v0i kasutuslubade vaidlustamiseks. Seetdttu
otsustasid Euroopa Komisjoni talitused Bulgaaria ametiasutustelt sellekohaseid selgitusi néuda.

Euroopa Komisjon teavitab petitsioonikomisjoni oma jéareldustest.
4.  Euroopa Komisjoni vastus (I labivaatamine), mis saadi 27. jaanuaril 2016

Euroopa Komisjoni talitused hakkasid 2015. aasta veebruaris ametlikult uurima (EU Pilot)
Arhusi konventsiooni diguskaitse kattesaadavust kasitlevate satete, nimelt artikli 9 18igete 2 ja
3 vOimalikku rikkumist seoses uldsuse esindajate vdimalusega vaidlustada siseriiklikus kohtus
uldine ruumiline planeerimine, Uksikasjalik ruumiline planeerimine ning teatavad ehitus- ja/v0i
kasutusload. Bulgaaria ametiasutused ei ndustunud oma saadetud vastuses Euroopa Komisjoni
vaidetega ning nad viitasid mitmele siseriiklikule digusaktile, mis olevat nimetatud sétetega
kooskdlas. See vastus on hetkel hindamisel.

Jareldused

Arutlusel olevate probleemide eripéra ja litkmesriigi vaidete digusliku keerukuse tottu on vaja
pdhjalikumat hindamist ja anal(iusi.

5.  Euroopa Komisjoni vastus (Il labivaatamine), mis saadi 31. juulil 2017

Uurimine, mis algatati Bulgaarias Arhusi konventsiooni iguskaitse kéttesaadavust kasitlevate
satete vOimaliku rikkumise suhtes sisteemi EU Pilot raames, kestab veel.

Taiendavad mérkused, mille petitsiooni esitaja saatis 12. aprillil 2016. aastal e-posti teel,
kasitlesid paralleelset kiisimust, st Montana priigila kiisimust, ning Euroopa Komisjoni talitused
pidasid neid alusetuteks. Tegelikult ei esitatud kdnealuste tdhelepanekutega mingeid uusi fakte
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ega elemente, mis paneksid Euroopa Komisjoni talitusi oma varasemat seisukohta muutma.

6.  Euroopa Komisjoni vastus (11 labivaatamine), mis saadi 31. augustil 2020

Siisteemi EU Pilot raames toimunud uurimine, mis keskendus Arhusi konventsiooni kohase
Oiguskaitse kattesaadavuse voimalikule rikkumisele Bulgaarias, on I6petatud.

Jaatmekaitluse kohta naitas Euroopa Komisjoni analis, et riigi kohtupraktikas on tunnistatud,
et olmejaatmekaitlusprogrammis loetletud tegevused mojutavad keskkonda ja mdjutavad seega
selle piirkonna kodanike ning valitsusvaliste keskkonnaorganisatsioonide digusi.
Veemajanduskavade suhtes on riigi kohtute kasitus olnud samalaadne, millega on
jaatmekaitlus- ja veemajandusmeetmete puhul tagatud diguskaitse kattesaadavus.

Ohukvaliteedi puhul see nii ei ole. Seepérast algatas Euroopa Komisjon 2020. aasta mais
Bulgaaria vastu rikkumismenetluse, kuna Bulgaaria ei ole suutnud tagada, et
direktiivi 2008/50/EU* (vélisbhu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta)
kohaste 6husaaste piirnormide Uletamisest otseselt mdjutatud flusilistel voi juriidilistel isikutel
oleks lubatud esitada kaebus oma riigi kohtutele. Keskkonnaorganisatsioonidel ning fltsilistel
ja juriidilistel isikutel ei ole praegu lubatud vaidlustada dhukvaliteedi kava jarjepidevust ja
nduda riigiasutustelt dhukvaliteedi kavade koostamist vastavalt direktiivi nduetele. Kéesolevas
petitsioonis ei kasitleta aga dhukvaliteeti.

Samas esitatud kisimust Montana prugila kohta peetakse pdohjendamatuks ja seetottu ei vota
Euroopa Komisjoni talitused selle suhtes jarelmeetmeid.

Jareldus

Eespool toodut arvesse vottes ei ole Euroopa Komisjonil kavas petitsioonis esitatud vaiteid
edasi uurida, sest neid peetakse pohjendamatuteks.

! Euroopa Parlamendi ja nGukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/50/EU valis6hu kvaliteedi ja Euroopa 6hu
puhtamaks muutmise kohta (ELT L 152, 11.6.2008, Ik 1-44).
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