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1. Εισαγωγή 

H διερευνητική αποστολή στη Σόφια της Βουλγαρίας, που πραγματοποιήθηκε από τις 24 έως 

τις 26 Φεβρουαρίου 2020, διοργανώθηκε από την Επιτροπή Αναφορών σύμφωνα με το 

άρθρο 228 του Κανονισμού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και εγκρίθηκε από το Προεδρείο 

του Κοινοβουλίου στις 16 Νοεμβρίου 2019. Σκοπός των μελών της αποστολής ήταν να 

συναντηθούν με τους αναφέροντες, με υπουργούς και κυβερνητικούς αξιωματούχους, 

εκπροσώπους της κοινωνίας των πολιτών, οργανώσεις καταναλωτών και την Βουλγάρα 

Συνήγορο του Πολίτη ώστε να συζητήσουν πολυάριθμες αναφορές που ελήφθησαν σχετικά 

με εικαζόμενες καταχρηστικές ρήτρες συμβάσεων σε ενυπόθηκα δάνεια. Οι βουλευτές του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (εφεξής «ΒΕΚ») επισκέφθηκαν και την πόλη Montana για να 

διερευνήσουν τη συμμόρφωση των χώρων υγειονομικής ταφής αποβλήτων (ΧΥΤΑ) με τη 

νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το περιβάλλον και τα απόβλητα και να συναντηθούν 

με αναφέροντες και εκπροσώπους των τοπικών αρχών. 

 

2. Αναφορές  

Περίληψη στο παράρτημα I 

3. Συνοπτική περιγραφή των συναντήσεων 

Δευτέρα 24 Φεβρουαρίου 2020 στις 15:30 

Συνεδρίαση στο Υπουργείο Δικαιοσύνης της Βουλγαρίας  

Στη συνάντηση παρευρίσκονται οι εξής εκπρόσωποι του Υπουργείου: ο υπουργός 

Δικαιοσύνης, κ. Danail Kirilov, η Αναπληρώτρια Υπουργός κα Desislava Ahladova, αρμόδια 

για τον έλεγχο των δημόσιων και ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών, ο κ. Grigor Todorov, ο κ. 

Georgi Dankov, η κα Bilyana Bilyakova, η κα Mitka Zaharlieva, ο κ. Vasiliy Druzhinin, η κα 

Daniela Belchina, η κα Irina Kuzmanova και η κα Abrashova. 

 

 

Ο υπουργός Danail Kirilov λαμβάνει τον λόγο και ευχαριστεί τους ΒΕΚ για την πρώτη 

αποστολή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στη Βουλγαρία, στη διάρκεια της θητείας του ως 

Υπουργού Δικαιοσύνης. Εξηγεί ότι, πριν αναλάβει τα τρέχοντα καθήκοντά του, διετέλεσε 

πρόεδρος της Επιτροπής Νομικών Θεμάτων της Εθνοσυνέλευσης της Δημοκρατίας της 

Βουλγαρίας (εφεξής «Εθνοσυνέλευση»). Ως υπουργός, ασχολείται με την αναθεώρηση του 

Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας (ΚΠολΔ). Οι πρώτες τροποποιήσεις του προαναφερθέντος 

κώδικα πραγματοποιήθηκαν το 2017 και στη συνέχεια το 2019.  

 

Γενικές πληροφορίες σχετικά με την αναθεώρηση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 

Κατά την τροποποίηση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, η Εθνοσυνέλευση επιδίωξε να 

εξισορροπήσει τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις οφειλετών και πιστωτών. Υπήρξαν 

σημαντικές τροποποιήσεις όσον αφορά τους εκτελεστούς τίτλους (η τελευταία εγκρίθηκε το 

2017).  

Ο υπουργός επισημαίνει ότι χάρη στην αναθεώρηση επετεύχθη η ισορροπία μεταξύ, αφενός, 

των συμφερόντων των επενδυτών και της οικονομίας και, αφετέρου, των οφειλετών. 
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Υπενθυμίζει ότι το 2005 η είσπραξη χρεών για τις τράπεζες και για άλλα χρηματοπιστωτικά 

ιδρύματα ήταν εξαιρετικά δύσκολη. 

 

Η επικεφαλής της αντιπροσωπείας του ΕΚ, κα Dolors Montserrat, παρουσιάζει τα μέλη της 

αντιπροσωπείας και θέτει ερωτήσεις σχετικά με τις τροποποιήσεις που πραγματοποιήθηκαν 

στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας το 2019:  

 Ποιες είναι οι συνέπειες τόσο για τους οφειλέτες όσο και για τους πιστωτές; 

 Θα βελτιωθεί η προστασία των δικαιωμάτων των καταναλωτών; 

 Οι οφειλέτες που ανέλαβαν που υπέγραψαν δανειακή σύμβαση πριν από την 

αναθεώρηση του Κώδικα θα έχουν το δικαίωμα προσφυγής στη δικαιοσύνη; 

 Ελέγχονται οι ιδιωτικές εταιρείες που χορηγούν δάνεια;  

 

Απαντήσεις στις ερωτήσεις: 

Ο υπουργός, κ. Kirilov, απαντά ότι οι βουλγαρικές αρχές έλαβαν επιστολή από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή τον Ιανουάριο του 2019 σχετικά με παραβιάσεις των δικαιωμάτων των 

καταναλωτών. Στη συνέχεια κινήθηκε διαδικασία επί παραβάσει (EU Pilot), αλλά το 

αντικείμενο της παραβίασης, δηλαδή οι καταχρηστικές ρήτρες στις συμβάσεις των 

καταναλωτών και ο έλεγχος των όρων, δεν εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του Υπουργείου 

Δικαιοσύνης. Οι αρχές ανταποκρίθηκαν σε όλες τις αξιώσεις τροποποιώντας τον Κώδικα 

Πολιτικής Δικονομίας. Το Υπουργείο Οικονομίας είναι το καθ' ύλην αρμόδιο για τα θέματα 

αυτά. 

 

Επί του παρόντος, τα δικαστήρια οφείλουν να ελέγχουν τις συμβάσεις για τυχόν καταχρηστικές 

ρήτρες και, ως εκ τούτου, ο φόρτος εργασίας των δικαστών έχει αυξηθεί σημαντικά. Η διαταγή 

πληρωμή κατέστη δυσκολότερη και προσομοιάζει περισσότερο με τη διαδικασία αξιώσεων 

που προβάλλονται δικαστικώς. Ο δανειστής πρέπει να ενημερώνει διεξοδικά και αναλυτικά τον 

δανειολήπτη όσον αφορά το χρέος. Εάν οι δικαστές υποπτευθούν ότι έχει υπογραφεί σύμβαση 

κακή τη πίστει, προχωρούν άμεσα σε διαδικασία αξιώσεων. Μετά την αναθεώρηση του 

Κώδικα, η αμφισβήτηση των ενεργειών των δικαστικών επιμελητών θα είναι δυνατή και οι 

δανειστές θα αντιμετωπίζουν περισσότερες δυσκολίες στην είσπραξη των οφειλών. Εάν 

εκδοθεί κλήτευση, ενεργοποιείται η διαδικασία αξιώσεων. Στη συνήθη διαδικασία, ο δανειστής 

πρέπει να καταβάλει υψηλά τέλη.  

 

Η κα Desislava Ahladova προσθέτει ότι μετά την αναθεώρηση θα υπάρχει μεγαλύτερη 

διαφάνεια και περισσότερη ενημέρωση. Η προσφυγή στη δικαιοσύνη αντιστοιχεί σε εκτελεστό 

τίτλο. Τα δικαστήρια οφείλουν να ελέγχουν όλα τα παραρτήματα και τις τροποποιήσεις των 

γενικών όρων των συμβάσεων. Στο παρελθόν, οι συμβάσεις καθώς και τα παραρτήματα τους 

δεν επισυνάπτονταν στα έγγραφα της δικογραφίας. Υπήρχε μεγάλη πιθανότητα να υπάρχουν 

καταχρηστικές ρήτρες. Τα δικαστήρια πλέον θα έχουν τη δυνατότητα να διακόψουν τη 

διαδικασία. Η προθεσμία εντός της οποίας ο οφειλέτης μπορεί να καταγγείλει τη διαδικασία θα 

αυξηθεί από δύο εβδομάδες σε ένα μήνα. Ο οφειλέτης θα καταβάλλει τα δικαστικά έξοδα που 

δεν θα υπερβαίνουν το 5 % της αξίας της πίστωσης/οφειλής. Σύμφωνα με τις ισχύουσες 

νομοθετικές διατάξεις, οι οφειλέτες που δηλώνουν ότι δεν μπορούν να ανταπεξέλθουν 

οικονομικά θα έχουν περισσότερο χρόνο για να προετοιμάσουν την υπεράσπισή τους. Το 

έγγραφο όπου καθορίζονται όλες οι εισπράξεις της τράπεζας πρέπει να επισυνάπτεται στα 

έγγραφα της δικογραφίας. Οι τροποποιήσεις του 2019 διόρθωσαν και τις ασυνέπειες που 

υπήρχαν στον κώδικα όσον αφορά την προστασία των καταναλωτών (σύμφωνα με τις οδηγίες). 

Το δικαστήριο υποχρεούται να εκδώσει εκτελεστό τίτλο ακολουθώντας τη σχετική διαδικασία.  
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Ο πλήρης κατάλογος με τις τροποποιήσεις που τέθηκαν σε ισχύ τον Δεκέμβριο του 2019 είναι 

ιδιαίτερα εκτενής: 

 ο αγώγιμος χαρακτήρας των υποθέσεων (ζητήματα που επιλύονται από τα δικαστήρια)· 

 ο οφειλέτης θα επιβαρύνεται με λιγότερα έξοδα· 

 οι πλέον ευάλωτοι οφειλέτες θα τυγχάνουν καλύτερης προστασίας (χαμηλότερα τέλη, 

περιορισμός των αμοιβών που εισπράττουν οι ιδιωτικοί δικαστικοί επιμελητές)· 

 θα υπάρχει ισορροπία μεταξύ των μεθόδων είσπραξης και των εισπραχθέντων ποσών· 

 κάθε συμβαλλόμενος θα έχει τη δυνατότητα να ζητήσει εκτίμηση του 

πλειστηριαζόμενου περιουσιακού στοιχείου·  

 σε περίπτωση που δικαστικός επιμελητής αρνηθεί να πραγματοποιηθεί εκτίμηση του 

περιουσιακού στοιχείου ή αρνηθεί να αναθέσει την εκτίμηση σε τρίτο, ο εκάστοτε 

οφειλέτης μπορεί να προσφύγει στη δικαιοσύνη·  

 όλες οι διαφορές μεταξύ των τραπεζών και των καταναλωτών θα εξετάζονται βάσει του 

αστικού δικαίου· 

 οι οφειλέτες δεν είναι υποχρεωμένοι να εξηγήσουν γιατί διαφωνούν με τις απαιτήσεις 

του πιστωτή. Απλώς συμπληρώνουν το έντυπο που παρέχεται από το δικαστήριο· 

 διευρύνεται ο κατάλογος των ακινήτων που δεν μπορούν να κατασχεθούν.   

  

Η κα Belchina προσθέτει ότι την προηγούμενη Παρασκευή (20 Φεβρουαρίου 2020) 

δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως μια νέα εκδοχή του εκτελεστού τίτλου και 

θα χρησιμοποιείται τακτικά. 

 

Ο κ. Kirilov και η κα Ahladova αναφέρονται στις λεγόμενες «μυστικές αίθουσες» (εικάζεται 

ότι υπάρχει ειδική αίθουσα αποθήκευσης στο περιφερειακό δικαστήριο της Σόφιας που 

περιέχει αρχεία όλων των ιδιωτικών αστικών υποθέσεων). 

Οι ισχυρισμοί αυτοί αντικρούστηκαν από το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της Βουλγαρίας. 

Φυσικά, απαγορεύεται οποιαδήποτε κατάχρηση. Ο οφειλέτης πρέπει να αιτιολογεί 

τεκμηριωμένα την αμφισβήτηση της απαίτησης: τούτο καλύπτει το δικαστήριο. Ο οφειλέτης 

πρέπει να προσφεύγει στην δικαιοσύνη σε περίπτωση που αμφισβητεί την απαίτηση του 

δανειστή. Δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν οποιαδήποτε περιουσιακά στοιχεία του εκάστοτε 

οφειλέτη για την είσπραξη των οφειλών.   

 

Η κα Ždanoka ζητεί περισσότερες πληροφορίες σχετικά με:  

 την κατάσταση που επικρατεί όσον αφορά τους ιδιωτικούς δικαστικούς επιμελητές· 

 τη γνωμοδότηση του υπουργείου όσον αφορά την εικαζόμενη διαφθορά των 

δικαστηρίων και των δικαστικών επιμελητών· 

 τους εν εξελίξει ελέγχους και όσους ήδη πραγματοποιήθηκαν. 

 

Ο κ. Dankov εξηγεί ότι το νομικό καθεστώς των ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών βασίζεται 

στον νόμο του 2005 περί ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών. Το βουλγαρικό κράτος αναθέτει 

σε δικαστικούς επιμελητές την είσπραξη ιδιωτικών απαιτήσεων. 

Η Ένωση Ιδιωτικών Δικαστικών Επιμελητών ιδρύθηκε με σκοπό την εποπτεία της 

συμπεριφοράς των δικαστικών επιμελητών. Το Σώμα Επιθεωρητών του Υπουργείου 

Δικαιοσύνης διοργανώνει γενικούς και οικονομικούς ελέγχους (άρθρο 75 παράγραφος 8 του 

νόμου περί δικαστικών αρχών του 2007). 
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Όταν το δικαστήριο εκδίδει διαταγή, διαβιβάζει την υπόθεση στον δικαστικό επιμελητή για 

εκτέλεση. Στη συνέχεια, ο δικαστικός επιμελητής κοινοποιεί στον οφειλέτη την εντολή του 

δικαστηρίου και εισπράττει την οφειλή (απαιτούνται γραπτά έγγραφα). 

  

Δηλώσεις του υπουργού, κ. Kirilov, για τα εικαζόμενα περιστατικά διαφθοράς: 

Σε περίπτωση που εκφραστούν υπόνοιες για διαφθορά, θέτονται σε λειτουργία μηχανισμοί 

εποπτείας και ελέγχου για τους οποίους όμως δεν είναι αρμόδιο το Υπουργείο Δικαιοσύνης. 

Κατόπιν πολλαπλών καταγγελιών, το Υπουργείο Δικαιοσύνης ζήτησε να ληφθούν πειθαρχικά 

μέτρα κατά δικαστικών επιμελητών. 

Σύμφωνα με τα στατιστικά στοιχεία, το 2019 πραγματοποιήθηκαν 34 πειθαρχικές διώξεις (15 

ζητήθηκαν από την Ένωση Ιδιωτικών Δικαστικών Επιμελητών, 16 από το Υπουργείο 

Δικαιοσύνης και 3 από κοινού) (Παράρτημα V).  

Υπήρχαν υπόνοιες ότι δικαστικοί επιμελητές παρεμβαίνουν στους πλειστηριασμούς ακινήτων. 

Πλέον, χάρη στον κανονισμό για τους ηλεκτρονικούς δημόσιους πλειστηριασμούς, ο καθένας 

μπορεί να παρακολουθήσει τη διαδικασία υποβολής προσφορών.  

 

Ο κ. Dankov προσθέτει ότι υπήρχαν 60 περιστατικά πειθαρχικών διώξεων ετησίως. Ήδη το 

2020 το Υπουργείο Δικαιοσύνης προχώρησε σε πειθαρχικές διώξεις σε πέντε περιπτώσεις. 

Ένας εκ ων αναφερόντων (ο κ. Iliev) είχε προτείνει την άσκηση πειθαρχικών διώξεων από το 

Υπουργείο και όχι από την Ένωση Ιδιωτικών Δικαστικών Επιμελητών. 

 

Ο κ. Loránt Vincze θέτει ερωτήματα σχετικά με τον κανονισμό για την εφαρμογή των 

τροποποιημένων νομοθετικών διατάξεων της 19ης Δεκεμβρίου 2019: 

 υπήρξε διάλογος μεταξύ των αναφερόντων και των νομοθετών; 

 οι τροποποιήσεις που πραγματοποιήθηκαν είναι επαρκείς; Αναμένει το Υπουργείο τη 

λήξη της διαδικασίας επί παραβάσει που κίνησε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή; 

 

Ο υπουργός, κ. Kirilov απαντά ότι η διαδικασία του εκτελεστού τίτλου τροποποιήθηκε. Όσον 

αφορά την προαναφερθείσα διαδικασία επί παραβάσει, εδώ και πολύ καιρό έχουν σταλεί στην 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή πληροφορίες σχετικά με τις τροποποιήσεις. Το εν λόγω ζήτημα δεν θα 

εξετασθεί περαιτέρω. Η διαδικασία εναρμόνισης έχει επίσης ολοκληρωθεί.  

 

Η κα Bilyakova προσθέτει ότι έχουν ληφθεί όλα τα απαραίτητα νομοθετικά μέτρα. Η επίσημη 

προειδοποιητική επιστολή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (πριν κινήσει η Επιτροπή διαδικασία επί 

παραβάσει) ελήφθη τον Ιανουάριο του 2019. Προσθέτει ότι οι αλλαγές στις διαδικασίες 

σχετικά με τις διαταγές πληρωμής είναι μεταξύ των θεμάτων με τα οποία ασχολείται το 

υπουργείου εδώ και χρόνια. 

 

Ο υπουργός, κ. Kirilov, δηλώνει ότι δεν έχουν ακόμη εγκριθεί όλες οι αναγκαίες τροποποιήσεις 

του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και του ποινικού και του αστικού δικαίου. Στην πράξη θα 

υπάρχουν διαφορές. Το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο εξετάζει αν όλες οι διαταγές πληρωμής 

πρέπει να υλοποιούνται ηλεκτρονικά. Τα περιφερειακά δικαστήρια έχουν τεράστιο φόρτο 

εργασίας. Το νέο σύστημα τέθηκε σε λειτουργία μόλις πριν από δύο μήνες και εντοπίζονται 

διαφορές μεταξύ της Σόφιας (πρωτεύουσα) και της υπόλοιπης χώρας. 

 

Σχετικά με την Ένωση Τραπεζών της Βουλγαρίας 

Ο υπουργός εξηγεί ότι οι τράπεζες δεν είναι ικανοποιημένες με τις αλλαγές. Θα 

αντιμετωπίσουν δυσκολίες κατά την είσπραξη των απαιτήσεών τους. Γενικά, κατά τη γνώμη 
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του, θα πρέπει να εξορθολογιστούν οι νέοι κανόνες και να βελτιωθεί το νομικό πλαίσιο. Η 

πρόσβαση στην εύκολη δανειοδότηση θα πρέπει να περιοριστεί. 

 

Προσθέτει ότι οι οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών ενδιαφέρονται για το ζήτημα των 

καταναλωτικών δανείων αλλά όχι στο ίδιο επίπεδο με το παρελθόν. Προτείνει να απευθυνθούν 

στον Συνήγορο του Πολίτη σχετικά με το θέμα αυτό. Υποστηρίζει ότι την περίοδο 2015-2017 

υπήρξαν γραφεία δημοσίων σχέσεων που στήριζαν τους αναφέροντες (στην πράξη τα εν λόγω 

γραφεία κινητοποίησαν τους αναφέροντες). Ισχυρίζεται ότι η σημερινή κατάσταση στη 

Βουλγαρία δεν είναι χειρότερη από ό,τι σε άλλες χώρες. Η τράπεζα εμπιστεύεται τον οφειλέτη 

χορηγώντας του ενυπόθηκο δάνειο. Παρατηρεί ότι οι αναφέροντες υποβάλλουν πολυάριθμες 

καταγγελίες. Ο κ. Iliev (ένας από τους αναφέροντες) είναι οφειλέτης με την ιδιότητά του ως 

νομική οντότητα και όχι ως φυσικό πρόσωπο. 

 

Η κα Bilyakova εξηγεί ότι διεξήχθησαν δημόσιες διαβουλεύσεις όταν προτάθηκαν οι 

τροποποιήσεις, για παράδειγμα μια διάσκεψη που διοργάνωσε το Υπουργείο με πολλούς 

ενδιαφερόμενους φορείς, στην οποία συμμετείχε το Ανώτατο Δικαστήριο. Προσθέτει ότι εάν 

ένας δικαστής υποψιαστεί παραβίαση του δικαίου της ΕΕ, μπορεί να ασκήσει έφεση κατά της 

απόφασης των κατώτερων δικαστηρίων.  

 

Η κα Belchina προσθέτει ότι η ομάδα που είχε επιφορτιστεί με την προετοιμασία των 

τροποποιήσεων συμφώνησε στην κατάρτιση κοινού σχεδίου. Οι Βουλγάροι βουλευτές 

ενέκριναν τις τροποποιήσεις έπειτα από εκτεταμένες κοινωνικές διαβουλεύσεις. Οι 

προτεινόμενες τροποποιήσεις συζητήθηκαν και από την Επιτροπή Νομικών Θεμάτων της 

Εθνοσυνέλευσης.  

 

Ο επικεφαλής της αντιπροσωπείας δίνει τον λόγο στα ex-officio μέλη από τη Βουλγαρία. 

 

Ο κ. Andrey Slabakov υποστηρίζει ότι το Σώμα Επιθεωρητών απαρτίζεται μόνο από 15 

επιθεωρητές και, ως εκ τούτου, είναι αδύνατον να ελεγχθούν όλοι οι ιδιωτικοί δικαστικοί 

επιμελητές που προσλαμβάνονται από ιδιωτικές εταιρείες. 

 

Η κα Tsvetelina Penkova δηλώνει ότι οι αλλαγές του 2018/2019 πραγματοποιήθηκαν έπειτα 

από συστάσεις. Ρωτά εάν έχει διενεργηθεί εκ των υστέρων εκτίμηση επιπτώσεων ή ανάλυση 

των τροπολογιών.  

 

Τα μέλη της αντιπροσωπείας ενημερώνονται ότι το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο προχώρησε 

σε διαβούλευση με όλα τα δικαστήρια σχετικά με την πρακτική που ακολουθείται για τις 

διαταγή πληρωμών και ότι η Επιτροπή Νομικών Θεμάτων της Εθνοσυνέλευσης έχει 

ενημερωθεί. Πρόκειται να προχωρήσουν σε νομική ανάλυση αφού παρέλθει ένα χρονικό 

διάστημα από την εφαρμογή των τροποποιήσεων. Αμφότεροι οι φορείς παραμένουν ανοικτοί 

σε προτάσεις από ΜΚΟ. 

 

Η κα Montserrat εξηγεί ότι στην Ισπανία οι καταναλωτικές συμβάσεις πρέπει να υπογράφονται 

παρουσία συμβολαιογράφου. Όσον αφορά τους ισχυρισμούς του αναφέροντος, κατά την 

άποψή της, η διαδικασία εκτελεστού τίτλου θα πρέπει να διακοπεί αμέσως έπειτα από απαίτηση 

του οφειλέτη. 

 

 

———————————————————————————————————— 
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Δευτέρα 24 Φεβρουαρίου 2020 στις 16.35  

Συνάντηση με αναφέροντες στο Γραφείο Συνδέσμου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στη 

Σόφια 

Αναφορά αριθ. 0063/2017  

Συντάκτης της αναφοράς είναι ο κ. Ivailo Iliev 

 

Ο αναφέρων υποστηρίζει ότι οι βουλγαρικές αρχές δεν συμμορφώνονται με τη νομοθεσία της 

ΕΕ. Οι βουλγαρικές αρχές προσπαθούν να πείσουν τους εκπροσώπους της ΕΕ για το αντίθετο. 

Όταν το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο άρχισε να εξετάζει την αναφορά του κ. Iliev, εκκρεμούσαν, 

επί σειρά ετών, 150 υποθέσεις. Υπάρχουν ανεπίλυτες υποθέσεις ήδη από το 2007. Το 2016 

ξεκίνησε ο αγώνας για την καταπολέμηση της διαφθοράς. Ο αναφέρων ισχυρίζεται ότι οι 

εκτελεστοί τίτλοι έχουν βελτιωθεί ενώ δεν παραδίδονται έγγραφα στους οφειλέτες.  

 

Αναφορά αριθ. 0514/2018 

Συντάκτης της αναφοράς είναι ο κ. Ivailo Iliev  

 

Ισχυρίζεται ότι είναι αδύνατον να υπερασπιστεί ο ίδιος τον εαυτό του χωρίς να του 

κοινοποιηθούν γραπτά έγγραφα/αποδεικτικά στοιχεία. Θεωρεί ότι δεν αρκεί για τους οφειλέτες 

να λαμβάνουν τη διαταγή πληρωμής. Θα πρέπει να υπάρχει ξεχωριστό έγγραφο που να τους 

ενημερώνει σχετικά με τους νομικούς ελέγχους, τη δυνατότητα άσκησης έφεσης και τους 

λόγους για την έκδοση εκτελεστού τίτλου. Υποστηρίζει ότι ο φορέας που έχει επιφορτιστεί με 

την καταπολέμηση της διαφθοράς δήλωσε ότι μόνο η έκδοση διαταγής πληρωμής αποτελεί 

συνήθη δικαστική πρακτική.   

 

Αναφορές αριθ. 0838/2017 και 0720/2018 

Συντάκτρια της αναφοράς 0720/2018 είναι η κα Violeta Gospodinova 

Η κα Ivanova εκπροσωπεί τον συντάκτη της αναφοράς αριθ. 0838/2017 

 

Το δικαστήριο εξέδωσε υπέρ της τράπεζας της αναφέρουσας εκτελεστό τίτλο βάσει 

αποσπάσματος των λογιστικών βιβλίων (οικονομικών στοιχείων) από την τράπεζα. Η εις βάρος 

της απόφαση εκδόθηκε σε κλειστή ακροαματική διαδικασία και ένας ιδιωτικός δικαστικός 

επιμελητής στη Varna κίνησε διαδικασία είσπραξης της οφειλής. Η αναφέρουσα δηλώνει ότι 

δεν ενημερώθηκε ποτέ για την έναρξη της εν λόγω διαδικασίας, η οποία ξεκίνησε πριν από 

περισσότερα από δύο χρόνια, και τελικά οδήγησε σε πλειστηριασμό του ακινήτου της.   

 

Αναφορά αριθ. 0720/2018 

Συντάκτρια της αναφοράς είναι η κα Violeta Gospodinova 

 

Η αναφέρουσα δηλώνει ότι η τράπεζά της απέκτησε το ακίνητο σε πολύ χαμηλή τιμή που δεν 

ισοδυναμεί με το χρέος της. Όταν ενημερώθηκε για την υπόθεση, έκανε ένσταση για τη 

διαδικασία. Η αναφέρουσα δεν μπόρεσε να λάβει πληροφορίες ούτε να ανακτήσει τα 

περιουσιακά της στοιχεία που τέθηκαν σε πλειστηριασμό. Προσέφυγε στο Ανώτατο 

Ακυρωτικό Δικαστήριο, το οποίο αποφάσισε να ακυρώσει την προηγούμενη απόφαση, αλλά η 
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αναφέρουσα έχει χάσει οριστικά το ακίνητό της λόγω της πώλησής του. Ισχυρίζεται ότι η 

τράπεζα και ο δικαστικός επιμελητής ενήργησαν συντονισμένα.    

 

Αναφορά αριθ. 0408/2017 

Τον συντάκτη της αναφοράς εκπροσωπεί η κα Manolova (πρώην Συνήγορος του Πολίτη στη 

Βουλγαρία) κυρίως όσον αφορά το ζήτημα της νέας τροποποίησης του βουλγαρικού Κώδικα 

Πολιτικής Δικονομίας του Δεκεμβρίου 2019. 

 

Η κυρία Manolova εξηγεί ότι στο παρελθόν τα δικαστήρια δεν ελέγχαν τις συμβάσεις για την 

ύπαρξη καταχρηστικών ρητρών.  Οι εκτελεστοί τίτλοι εκδίδονταν χωρίς καμία άλλη νομική 

ενέργεια από τα δικαστήρια. Θεωρεί ότι οι τροποποιήσεις που τέθηκαν σε ισχύ από τον 

Δεκέμβριο του 2019 επιλύουν μόνο εν μέρει τα προβλήματα, καθώς το ακίνητο του εκάστοτε 

οφειλέτη μπορεί ακόμη να πωληθεί. Ο οφειλέτης μπορεί να αποπληρώσει το δάνειο, αλλά το 

ακίνητό του δεν θα του επιστραφεί. Εκτιμά ότι πρέπει να συνεχιστεί η διαδικασία επί 

παραβάσει.  

 

Αναφορά αριθ. 1045/2018 

Συντάκτης της αναφοράς είναι ο κ. Z. A. (ανώνυμος αναφέρων) και εκπροσωπείται από τον κ. 

Radoslav Daskalov 

 

Τα δικαστικά έξοδα για την επίλυση διαφορών όσον αφορά τραπεζικές συμβάσεις ενδέχεται 

να αυξημένα. Ο αναφέρων καταγγέλλει ότι απαλλοτριώθηκαν περιουσιακά στοιχεία 

οφειλετών. Ο εκτελεστός τίτλος εξακολουθεί να αποτελεί διαδικασία με υποχρεωτικό 

χαρακτήρα.  

 

Αναφορά αριθ. 0810/2018 

Συντάκτης της αναφοράς είναι ο κ. P. A. V. (ανώνυμος αναφέρων)  

 

Ο αναφέρων (74 ετών) έχασε το ακίνητό του. Άλλοι οφειλέτες στερήθηκαν τα ακίνητά τους 

για 2 χρόνια. Τα έγγραφα για την παρούσα υπόθεση είναι ελλιπή. Υποστηρίζει ότι η εφαρμογή 

της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται 

με καταναλωτές πρέπει να επανεξεταστεί και να συζητηθεί εκ νέου. Ζητεί τη σύσταση ειδικής 

επιτροπής για την εξέταση της υπόθεσης.  

 

Αναφορά αριθ. 0606/2018  

Συντάκτρια της αναφοράς είναι η κα Milena Dimitrova 

 

Η τράπεζα της αναφέρουσας αύξησε το επιτόκιο του δανείου της χωρίς να την ενημερώσει. 

Στη συνέχεια, κίνησε διαδικασία έκδοσης εκτελεστού τίτλου εναντίον της αναφέρουσας. 

Εκείνη αδυνατούσε να καταβάλει τα δικαστικά τέλη και έτσι απαλλάχθηκε. Παρόλα αυτά με 

απόφαση της τράπεζας, που φέρεται να είναι αδικαιολόγητη, έχασε την υπόθεσή της. 

Προσέφυγε στο Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο, το οποίο αναγνώρισε ότι η οφειλέτρια 

παραπλανήθηκε.  

 

Αναφορά αριθ. 1193/2018  

Συντάκτης της αναφοράς είναι ο κ. M. A (ανώνυμος αναφέρων) 

Ο αναφέρων υποστηρίζει ότι η διαδικασία έκδοσης διαταγής πληρωμής δεν συνάδει με τη 

σχετική νομοθεσία της ΕΕ. Το δικαστήριο δεν αποφαίνεται αυτεπαγγέλτως ενώ σημειώνονται 

και παραβάσει στη διάρκεια της διαδικασίας. Υπάρχουν άνθρωποι που μένουν άστεγοι έπειτα 
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από έξωση από τα ακίνητά τους. Ο αναφέρων υποστηρίζει ότι ο αριθμός των εξώσεων σε 

παρόμοιες περιπτώσεις αυξάνεται.  

 

Αναφορά αριθ. 0358/2019 

Συντάκτης της αναφοράς είναι ο κ. M. A (ανώνυμος αναφέρων) και εκπροσωπείται από τον κ. 

Iliev 

Ζητεί τη σύσταση ειδικής επιτροπής για τη διερεύνηση των παραπτωμάτων των ιδιωτικών 

δικαστικών επιμελητών. Θεωρεί ότι το πρωτοδικείο της Σόφιας εξακολουθεί να ασκεί διώξεις 

κατά των οφειλετών.  

 

Αναφορά αριθ. 0609/2018 

Συντάκτρια της αναφοράς είναι η κα Tsetska Hadzhigeorgieva και εκπροσωπείται από τη 

δικηγόρο της, την κα Milanova  

 

Η αναφέρουσα προσπαθεί να ανακτήσει το διαμέρισμα της οικογένειάς της την τελευταία 

δεκαετία. Ιδιωτικοί δικαστικοί επιμελητές προέβησαν ταχύτατα στην πώληση του ακινήτου. 

Δεν υπήρχε νομική δυνατότητα αναστολής της πώλησης. Πλέον η οφειλέτρια δεν διαθέτει 

ένδικα μέσα και δεν μπορεί να αμφισβητήσει την πώληση ή άλλες ενέργειες αναγκαστικής 

εκτέλεσης. Θα πρέπει να προσφύγει κατά του ιδιωτικού δικαστικού επιμελητή, αλλά αυτό είναι 

υπερβολικά δαπανηρό για εκείνη.  

 

Αναφορά αριθ. 0051/2019  

Συντάκτρια της αναφοράς είναι η κα Elitsa Vasileva και εκπροσωπείται από τον κ. Ivailo Iliev  

 

Η αναφέρουσα ήταν εγγυήτρια σε σύμβαση δανείου. Ένας ιδιώτης δικαστικός επιμελητής έχει 

δεσμεύσει τους λογαριασμούς της, όπως η ίδια ισχυρίζεται, χωρίς έγκυρη δικαστική απόφαση. 

Η αναφέρουσα υποστηρίζει ότι οι ιδιωτικοί δικαστικοί επιμελητές δεν επιδίδουν τα απαραίτητα 

έγγραφα στους οφειλέτες. 

 

 

Αναφορά αριθ. 0036/2019  

Συντάκτης της αναφοράς είναι ο κ. Dimitar Panayotov και εκπροσωπείται από τον κ. Shaitonov  

 

Υποστηρίζει ότι το επίπεδο διαφθοράς στη Βουλγαρία είναι υψηλό. Τα δικαστήρια εκδίδουν 

αποφάσεις κατά οφειλετών χωρίς τα απαραίτητα αποδεικτικά στοιχεία. Ορισμένες φορές το 

ποσό της οφειλής είναι πολύ μικρό. Διαμαρτυρήθηκε για τη διαδικασία αφερεγγυότητας.  

 

Αναφορά αριθ. 0037/2019 

Συντάκτρια της αναφοράς είναι η κα Mariana Ilieva και εκπροσωπείται από τον/ τη δικηγόρο 

της  

 

Η αναφέρουσα είναι σύζυγος οφειλέτη που προσπάθησε να σταματήσει την πώληση του 

διαμερίσματος του ζεύγους. Επικοινώνησε με τον ιδιωτικό δικαστικό επιμελητή, αλλά το 

διαμέρισμα είχε ήδη πωληθεί. Ισχυρίζεται ότι ο νόμος εφαρμόζεται με διαφορετικό τρόπο 

ανάλογα με το άτομο.  

 

Αναφορά αριθ. 0040/2019  

Συντάκτης της αναφοράς είναι ο κ. M. A (ανώνυμος αναφέρων)  
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Καταγγέλλει ότι, παρά τις πρόσφατες αλλαγές στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, δεν επήλθε 

πραγματική αλλαγή καθώς τροποποιήθηκαν μόνο οι ονομασίες των κανονισμών. Θεωρεί ότι 

οι διαδικασίες παραβιάζουν το σύνταγμα της χώρας. 

 

Οι συντάκτες των αναφορών αριθ. 0102/2019, 0346/2019 και 0764/2019 απουσιάζουν. 

 

Αναφορά αριθ. 0849/2019  

Συντάκτρια της αναφοράς είναι η κ. D. M. (ανώνυμη αναφέρουσα)  

 

Παρουσιάζεται ως καταναλώτρια που παραπλανήθηκε σχετικά με τους όρους του δανείου. 

Υποστηρίζει ότι το επιτόκιο του δανείου της έχει αυξηθεί επτά φορές. Δικαστικοί επιμελητές 

την ανάγκασαν, όπως ισχυρίζεται η ίδια, να υπογράψει ένα έγγραφο προκειμένου να 

αποδεσμευτούν οι τραπεζικοί λογαριασμοί των εγγυητών της. Τώρα πρέπει να επιστρέψει 

23.000 λέβα.   

 

Ο συντάκτης της αναφοράς αριθ.0855/2019 απουσιάζει. 

 

Αναφορά αριθ. 0863/2019 

Συντάκτρια της αναφοράς είναι η κα Lilyana Gyurova 

 

Ισχυρίζεται ότι το επιτόκιο του δανείου της αυξήθηκε σημαντικά. Χρησιμοποιώντας έναν 

εκτελεστό τίτλο, δικαστικοί επιμελητές πούλησαν το ακίνητό της σε εξαιρετικά χαμηλή τιμή. 

Ένα δεύτερο ακίνητό της έχει επίσης δεσμευτεί από ιδιωτικό δικαστικό επιμελητή.  

 

Αναφορά αριθ. 0864/2019 

Συντάκτης της αναφοράς είναι ο κ. Ventsislav Pavlov 

 

Το ποσό του δανείου που έλαβε ο αναφέρων (μέσω παραρτήματος της Τράπεζας Πειραιώς στη 

Βουλγαρία) σε βουλγαρικά λέβα, μετατράπηκε σε ελβετικά φράγκα με πολύ υψηλό επιτόκιο. 

Ήταν πρακτικά αδύνατο για τον αναφέροντα να αποπληρώσει ή να θέσει σε νέα βάση το δάνειό 

του. Το αίτημα του για επαναδιαπραγμάτευση του δανείου του εξαφανίστηκε. Το διαμέρισμά 

του πουλήθηκε και στη συνέχεια πουλήθηκε εκ νέου σε σημαντικά υψηλότερη τιμή. 

 

Αναφορά αριθ. 0877/2019 

Συντάκτρια της αναφοράς είναι η κα Albena Ivanova 

 

Η αναφέρουσα υποστηρίζει ότι έχει υποστεί ζημίες από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα 

(ιδιωτικές τράπεζες) που κατάσχεσαν τα ακίνητά της.  Ισχυρίζεται ότι εκπρόσωποι τραπεζών 

υπήρξαν επιθετικοί μαζί της καθώς εξαπέλυσαν απειλές εναντίον της. Ως εκ τούτου, έχασε τις 

πηγές εισοδήματός της και βρίσκεται πλέον σε οικονομική αστάθεια.  

 

Αναφορά αριθ. 0878/2019 

Συντάκτρια της αναφοράς είναι η κα Tanya Mihaylova 

 

Ο σύζυγος της αναφέρουσας έπασχε από σχιζοφρένεια. Μετά τη σύναψη δανείων, το ζευγάρι 

αντιμετώπισε προβλήματα με ιδιώτες δικαστικούς επιμελητές. Ισχυρίζεται ότι ο σύζυγός της 

δεν μπορούσε να θεωρηθεί υπεύθυνος για τις πράξεις του. Ως εκ τούτου, έχασαν δύο 

διαμερίσματα. Ο σύζυγός της έχει πλέον αποβιώσει.  
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Ο συντάκτης της αναφοράς 0879/52019 απουσιάζει. 

  

Αναφορά αριθ. 0922/2019  

Συντάκτρια της αναφοράς είναι η κα Raina Mihailova και εκπροσωπείται από τη δικηγόρο της, 

την κα Boykova 

  

Η αναφέρουσα ισχυρίζεται ότι οι δικαστικοί λειτουργοί βρίσκονται σε προνομιακή θέση ενώ 

επηρεάζονται και από εκπροσώπους της εκτελεστικής εξουσίας· οι δικαστές παραβιάζουν τα 

δικονομικά δικαιώματα, οι υποθέσεις είναι σαθρές και δεν παρέχονται αποδεικτικά στοιχεία. 

Η δικαστική υπόθεση της αναφέρουσας διήρκεσε 5 χρόνια, διότι οι δικαστές ανέμεναν την 

ερμηνεία ορισμένων εγγράφων. 

 

Αναφορά αριθ. 0925/2019 

Η αναφέρουσα, Ekaterina Yaneva, εκπροσωπείται από τη δικηγόρο της, την κα Filipova  

 

Οι μηνιαίες δόσεις του δανείου που έχει λάβει η αναφέρουσα αυξάνονται. Ενημερώθηκε ότι η 

υπόθεσή της προχώρησε σε συνοπτική δικαστική διαδικασία. Θεωρεί ότι οι τροποποιήσεις του 

Δεκεμβρίου 2019 δεν μεταβάλλουν αποτελεσματικά την έννομη τάξη. Οι καταναλωτές πρέπει 

να προνοούν για να αποδείξουν την ύπαρξη καταχρηστικών ρητρών στις συμβάσεις. Η 

καταναλώτρια βρίσκεται σε μειονεκτική θέση. Σε περίπτωση ύπαρξης καταχρηστικών ρητρών 

σε μια σύμβαση, το ακίνητο θα πρέπει να επιστραφεί στον οφειλέτη, αλλά τούτο δεν συμβαίνει.  

 

Αναφορά αριθ. 1018/2019  

Συντάκτης της αναφοράς είναι ο κ. Mihail Kocev  

 

Το 2012, ο αναφέρων καταδικάστηκε και ιδιωτικοί δικαστικοί επιμελητές προχώρησαν στην 

πώληση του ακινήτου του. Το 2013, απομακρύνθηκε από την οικία του. Ισχυρίζεται ότι το 

διεφθαρμένο σύστημα της χώρας προστατεύει τους ιδιωτικούς δικαστικούς επιμελητές.    

 

Ερωτήσεις και απαντήσεις με τους αναφέροντες: 

 

Ο κ. Cristian Terheș παρατηρεί ότι πολλοί από τους αναφέροντες ζήτησαν από το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο να επιλύσει νομικές υποθέσεις. Ρωτά εάν είχαν απευθυνθεί στο Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ) και αν το έπραξαν, ποιο ήταν το αποτέλεσμα. 

Στο ερώτημα αυτό, οι αναφέροντες απαντούν ότι οι υποθέσεις τους απορρίφθηκαν από το 

ΕΔΑΔ με το σκεπτικό ότι πρόκειται για εσωτερικά προβλήματα των κρατών μελών. 

 

Ο κ. Terheș ρωτά εάν ο κλάδος των δικαστικών επιμελητών είναι τμήμα της εκτελεστικής, της 

νομοθετικής ή της δικαστικής εξουσίας.  

Οι αναφέροντες απαντούν ότι οι ιδιωτικοί δικαστικοί επιμελητές έχουν εξαιρετικά διευρυμένες 

εξουσίες, καθώς συμμετέχουν σε δικαστικές υποθέσεις που πραγματοποιούνται κεκλεισμένων 

των θυρών και οι οφειλέτες ειδοποιούνται από αυτούς.  

 

Όσον αφορά την προσφυγή στο ΕΔΑΔ, υποστηρίζουν ότι δεν υπήρχε δυνατότητα παραπομπής 

στο ΕΔΑΔ (άρθρο 6 και άρθρο 47 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ), 

διότι το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο προέβη σε ερμηνεία που δεν επιτρέπει στους 
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οφειλέτες να υποβάλουν καταγγελία στο ΕΔΑΔ. Θεωρούν ότι ο μόνος φορέας που αποδείχθηκε 

χρήσιμος ήταν ο Συνήγορος του Πολίτη στη Βουλγαρία. 

 

Ο κ. Terheș ρωτά εάν οι αναφέροντες προσέφυγαν στο Συνταγματικό Δικαστήριο της 

Βουλγαρίας. 

Οι αναφέροντες διευκρινίζουν ότι στη Βουλγαρία οι πολίτες δεν μπορούν να προσφύγουν στο 

Συνταγματικό Δικαστήριο της χώρας προκειμένου να προσβάλουν αποφάσεις άλλων 

δικαστηρίων. Το 2012, ο Συνήγορος του Πολίτη παρέπεμψε τις υποθέσεις τους στο 

Συνταγματικό Δικαστήριο. Ωστόσο, η απόφαση που ελήφθη ήταν υπέρ των τραπεζών. Οι 

αναφέροντες υποστηρίζουν ότι τα δικαιώματα των δικηγόρων δεν γίνονται σεβαστά στη 

Βουλγαρία. 

 

Η κα Tatjana Ždanoka ζητεί περισσότερες πληροφορίες σχετικά με το κίνημα «Αλληλεγγύη», 

ιδίως όσον αφορά τη δομή και τον τρόπο λειτουργίας του. Υπενθυμίζει ότι κατά την επίσκεψή 

της στο Υπουργείο Δικαιοσύνης η αντιπροσωπεία ενημερώθηκε ότι οι αρχές βρίσκονται σε 

διαβουλεύσεις με τον εν λόγω φορέα. 

 

Ο κ. Iliev εξηγεί ότι το κίνημα «Αλληλεγγύη» αποτελεί πρωτοβουλία των πολιτών. Ο φορέας 

συστάθηκε πριν από τρία έτη. Επισήμως αποτελεί Μη Κυβερνητική Οργάνωση και διατηρεί 

επίσημα αρχεία. Η μηνιαία συνδρομή στην εν λόγω ΜΚΟ ανέρχεται σε 5 λέβα (περίπου 2,5 

ευρώ) και η ετήσια σε 20 λέβα (περίπου 10 ευρώ). Η διαδικασία εγγραφής γίνεται ηλεκτρονικά. 

Το κίνημα έχει μέλη και από άλλες χώρες, όχι μόνο από τη Βουλγαρία. Κατάφερε μάλιστα να 

προσφύγει στα δικαστήρια για 350 υποθέσεις. 

Iliev εξηγεί ότι ο οφειλέτης πρέπει να καταβάλει δικαστικά τέλη μεταξύ 30 και 80 λέβα 

(μεταξύ15 και 40 EUR) για υπόθεση σχετικά με καταχρηστικές ρήτρες. Πρόκειται για μια 

πρακτική που δεν άλλαξε μετά την τροποποίηση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Επιπλέον, 

θεωρεί ότι οι τροποποιήσεις δεν πρόκειται να εφαρμοστούν πλήρως, διότι στην πράξη οι 

δικαστές δεν θα είναι σε θέση να διενεργούν όλους τους απαραίτητους ελέγχους. 

 

Ο κ. Loránt Vincze λαμβάνει τον λόγο και αναφέρει ότι στο Υπουργείο Δικαιοσύνης η 

αντιπροσωπεία ενημερώθηκε ότι πρόσφατα επήλθαν νομικές αλλαγές στον Κώδικα Πολιτικής 

Δικονομίας. Ο νόμος θα τεθεί σύντομα σε εφαρμογή. Πρέπει να μεσολαβήσει ένα χρονικό 

διάστημα για την παρατήρηση των επιπτώσεων αυτών των αλλαγών. Ως εκ τούτου, οι 

αναφορές δεν θα περατωθούν. Η μοναδική αλλαγή που μπορεί να υλοποιηθεί επί του παρόντος 

είναι να σταματήσει ο τρόπος με τον οποίο οι τράπεζες ενεργούν, δηλαδή να μην μπορούν να 

λάβουν εκτελεστό τίτλο. Για την έκδοση εκτελεστού τίτλου θα πρέπει να δρομολογείται ειδική 

διαδικασία από την οποία οι τράπεζες θα πρέπει να εξαιρεθούν.  

 

Η κα Dolors Montserrat εξηγεί ότι οι αναφορές δεν θα περατωθούν και ότι θα υπάρξει 

απολογισμός της αποστολής μετά τη διερευνητική επίσκεψη ενώ θα γίνουν και συστάσεις επί 

των οποίων θα ψηφίσουν και τα μέλη της Επιτροπής Αναφορών. 

 

Η πρόεδρος θέτει ερωτήματα σχετικά με τα δικαστικά τέλη για κάθε υπόθεση. Ενημερώνεται 

ότι τα τέλη κυμαίνονται από 40 έως 80 λέβα (περίπου 20 έως 40 EUR) για κάθε υπόθεση. Το 

ύψος των τελών δεν επηρεάζεται από τις προτεινόμενες αλλαγές ενώ οι αναφέροντες θεωρούν 

ότι θα πρέπει να υπάρχουν ενιαία τέλη. Δεν υπάρχουν περιορισμοί στο ύψος των δικαστικών 

τελών, τα οποία ενδέχεται να ανέρχεται έως και στο 5 % του ποσού της αξίωσης. Όσον αφορά 

το ζήτημα της υποχρεωτικής παρουσίας συμβολαιογράφου, διευκρινίζεται ότι δεν είναι 

υποχρεωτικό να παρίσταται συμβολαιογράφος στην υπογραφή της σύμβασης. Όσον αφορά το 
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ερώτημα σχετικά με τα τέλη που καταβάλλουν οι οφειλέτες, διευκρινίζεται ότι υπάρχουν 

περιορισμοί στην επιβολή τελών ταχείας διαδικασίας. 

 

Οι αναφέροντες ρωτούν με ποιον τρόπο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα μπορούσε να βοηθήσει 

τους αναφέροντες. Υποστηρίζουν ότι το παράγωγο δίκαιο είναι επίσης σημαντικό. Οι 

αναφέροντες δηλώνουν ότι, στο πλαίσιο της βελτιωμένης πρόσβασης στη δικαιοσύνη, θα 

πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να προσφύγουν στο Δικαστήριο της ΕΕ. Επιμένουν ότι το 

ΕΔΑΔ στο Στρασβούργο είχε να χειριστεί σωρεία βουλγαρικών υποθέσεων.  

 

Όσον αφορά το ερώτημα εάν η διαδικασία εκτέλεσης αναστέλλεται σε περίπτωση προσφυγής 

στο δικαστήριο, η απάντηση του αναφέροντος είναι ότι δεν αναστέλλεται. 

 

Ο κ. Terheș αναφέρει ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στέλνει εμπειρογνώμονες στη Βουλγαρία για 

τη διενέργεια ετήσιου ελέγχου σχετικά με τη μεταρρύθμιση του δικαστικού συστήματος, την 

καταπολέμηση της διαφθοράς και την αντιμετώπιση του οργανωμένου εγκλήματος. Εξηγεί ότι 

έχουν θεσπιστεί μηχανισμοί, ότι το δικαστικό σύστημα ελέγχεται και ότι οι αναφέροντες θα 

πρέπει να ενημερώσουν τους εμπειρογνώμονες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Οι αναφέροντες 

ισχυρίζονται ότι δεν είχαν την ευκαιρία να το πράξουν ενώ ότι υπάρχει γενικό πρόβλημα μη 

τήρησης του δικαίου της ΕΕ. 

 

 

Η συνεδρίαση λήγει στις 19.45. 

 

 

 

Τρίτη 25 Φεβρουαρίου 2020 στις 9.00 

Συνεδρίαση στο Υπουργείο Οικονομίας της Βουλγαρίας  

 

 

Ο κ. Emil Aleksiev, προϊστάμενος της μονάδας σχετικά με την πολιτική καταναλωτών, 

καλωσορίζει την αντιπροσωπεία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

Η κα Montserrat συστήνει τα μέλη της αντιπροσωπείας και θέτει τα εξής ερωτήματα: 

 Η αντιπροσωπεία έχει ενημερωθεί για τις τροποποιήσεις του Δεκεμβρίου 2019 που 

πρόκειται να εφαρμοστούν σύντομα. Σκοπεύουν οι τράπεζες να εφαρμόσουν τις 

αποφάσεις των δικαστηρίων; 

 Είναι υποχρεωτική η παρουσία συμβολαιογράφου για την υπογραφή συμβολαίου; 

 Σε περίπτωση που τα συμβόλαια περιέχουν καταχρηστικές ρήτρες και οι οφειλέτες τις 

καταγγείλουν, είναι υποχρεωμένοι να καταβάλλουν κάποιο τέλος; Η διαδικασία 

εκτελεστού τίτλου αναστέλλεται σε περίπτωση που ο καταναλωτής την αμφισβητήσει; 

 

Ο κ. Aleksiev απαντά ότι η οδηγία σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες (οδηγία 93/13/ΕΟΚ 

της 5ης Απριλίου 1993 σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται 

με καταναλωτές) ισχύει για όλα τα συμβαλλόμενα μέρη και όχι μόνο για τις τράπεζες (οι 

συντάκτες των αναφορών επικεντρώθηκαν στις τράπεζες). Οι τροποποιήσεις του Δεκεμβρίου 
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2019 έχουν ήδη τεθεί σε ισχύ. Οι τράπεζες έχουν το δικαίωμα να προχωρήσουν σε εκτελεστό 

τίτλο όπως έπρατταν και στο παρελθόν. Το νέο στοιχείο στη διαδικασία είναι έλεγχοι που 

διενεργούνται (εάν ο καταναλωτής προσφύγει στη δικαιοσύνη, ο δικαστής υποχρεούται να 

προβεί σε αυτεπάγγελτο έλεγχο και να εξετάσει τις ρήτρες) για να προσδιοριστεί εάν υπήρχαν 

καταχρηστικές ρήτρες στη σύμβαση μεταξύ οφειλέτη και πιστωτή. Οι οφειλέτες μπορούν να 

υποβάλουν την ένστασή τους εντός 30 ημερών (πριν από τις τροποποιήσεις ήταν 14 ημέρες). 

 

Σχετικά με την οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις 

καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές  

Υπήρξαν προκαταρκτικές ερωτήσεις προς το ΔΕΕ σχετικά με την εφαρμογή της εν λόγω 

οδηγίας. Τα τραπεζικά ιδρύματα και οι γενικοί όροι των συμβάσεων αποτελούν το κύριο 

αντικείμενο καταγγελιών όχι μόνο στη Βουλγαρία, αλλά και σε άλλες χώρες της Ανατολικής 

Ευρώπης και σε άλλα κράτη μέλη όπως η Ισπανία, η Ιταλία κ.λπ.  

Το ποσό που μπορεί να κατατεθεί ως ασφάλεια (μετά τις τροποποιήσεις) είναι το 1/3 της αξίας 

μιας οφειλής (πριν από τις τροποποιήσεις ήταν 100 %) προκειμένου να διακοπεί ο εκτελεστός 

τίτλος. 

Ο καταναλωτής δεν χρειάζεται να προσφύγει στη δικαιοσύνη. Μπορεί να απευθυνθεί στην 

οργάνωση προστασίας των καταναλωτών για να ζητήσει την εξέταση της σύμβασης. Ο φορέας 

προστασίας των καταναλωτών μπορεί να καταθέσει συλλογική αγωγή. Εάν διαπιστωθεί η 

ύπαρξη καταχρηστικών ρητρών, τότε ο καταναλωτής μπορεί να προσφύγει στη δικαιοσύνη. 

 

Η κα Dolors Montserrat δηλώνει ότι ο καταναλωτής βρίσκεται σε μειονεκτική θέση.  Εάν 

επιθυμεί να αμφισβητήσει την υπόθεση, πρέπει να καταβάλει δικαστικά τέλη. Ρωτά αν οι 

καταναλωτές έχουν το δικαίωμα σε αυτεπάγγελτη νομική εκπροσώπηση (ιδίως όσοι ανήκουν 

σε ευπαθή τμήματα του πληθυσμού). 

 

Ο κ. Aleksiev απαντά ότι η καταβολή δικαστικών τελών είναι υποχρεωτική. Ο νομοθέτης 

μπορεί να αποφασίσει να αλλάξει την κατάσταση αυτή. Θεωρητικά, αφού καταβάλει έως και 

το 1/3 της οφειλής, ο οφειλέτης μπορεί να αναστείλει τη διαδικασία εκτελεστού τίτλου (επί του 

παρόντος έχει στη διάθεσή του έναν μήνα για να το πράξει κάνοντας ένσταση). Ο δικαστής 

διενεργεί έλεγχο.  

 

Η κα Tatjana Ždanoka θέτει ερωτήματα σχετικά με τη σύμβαση στην περίπτωση που υπάρχουν 

αλλαγές στο νόμισμα και μεταβολές του επιτοκίου. Τι κάνει το Υπουργείο για να ενημερώσει 

τους πολίτες πώς να διαβάζουν μια σύμβαση; Τι είδους βοήθεια προσφέρει; Θεωρεί ότι θα 

πρέπει να ενημερώνει τους πολίτες σχετικά με τον κίνδυνο; 

 

Ο κ. Aleksiev απαντά ότι η μονάδα του έχει διαφορετικές αρμοδιότητες καθώς ασχολείται με 

την πολιτική προστασίας των καταναλωτών. Υπάρχει μια άλλη μονάδα αρμόδια για την 

εφαρμογή της πολιτικής και για την ενημέρωση των ατόμων ώστε να αποφεύγουν τις παγίδες 

στις συμβάσεις.  

 

Ο κ. Loránt Vincze προσθέτει ότι το Υπουργείο Οικονομίας ως νομοθέτης θα μπορούσε να 

παράσχει στην αντιπροσωπεία πληροφορίες σχετικά με τις υφιστάμενες δυνατότητες των 

καταναλωτών να έρθουν σε επαφή με τον νομοθέτη. Ζητεί περισσότερες διευκρινίσεις σχετικά 

με το θέμα των συμβάσεων (τυποποιημένες συμβάσεις): Μπορεί να γίνει αγωγή εναντίον του 

πιστωτή από ένα πρόσωπο ή από ομάδα καταναλωτών (συλλογική αγωγή); Ρωτά ποιος θα 

μπορούσε να τροποποιήσει τις συμβάσεις. 

  



 

CR\1223705EL.docx 17/86 PE658.877v04-00 

  EL 

Ο κ. Aleksiev απαντά ότι η Επιτροπή για την Προστασία των Καταναλωτών είναι αρμόδια για 

την παροχή πληροφοριών στους καταναλωτές σχετικά με το τραπεζικό σύστημα. Παρέχει 

συμβουλές και διασφαλίζει τη γενική ασφάλεια των καταναλωτών. Αποσκοπεί στην προστασία 

των οικονομικών συμφερόντων των καταναλωτών και ασχολείται με τις καταχρηστικές ρήτρες 

των συμβάσεων.  

Όσον αφορά την πρόσβαση στη δικαιοσύνη, η καλύτερη λύση είναι η άσκηση συλλογικής 

αγωγής. 

 

Σχετικά με τις συμβάσεις που περιέχουν καταχρηστικές ρήτρες 

Όσον αφορά την πρόληψη, υπάρχουν κανονισμοί που είναι υποχρεωτικοί για όλους τους 

εμπόρους και τους παρόχους υπηρεσιών. Η Εθνική Τράπεζα της Βουλγαρίας συστήσει 

τράπεζες αλλά δεν παρέχει την εξέταση των συμβάσεων. Η επιτροπή χρηματοπιστωτικής 

εποπτείας εποπτεύει τις τράπεζες, αλλά δεν έχει αρμοδιότητες όσον αφορά τους 

καταχρηστικούς όρους των συμβάσεων. Οι γενικοί όροι της σύμβασης είναι υποχρεωτικοί. Η 

Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών πρέπει να εγκρίνει τους όρους. Προβαίνει σε 

προκαταρκτική έγκριση των συμβάσεων.  

 

Η κα Dolors Montserrat δηλώνει ότι η ρυθμιστική αρχή πρέπει να ελέγχει τις συμβάσεις όπως 

έκανε και στο παρελθόν. Επιθυμεί να μάθει εάν υπήρξαν αλλαγές μετά τη μεταρρύθμιση. Η 

Επιτροπή Αναφορών έλαβε πολλές αναφορές σχετικά με τη σύναψη συμβάσεων. Ρωτά εάν οι 

φτωχές οικογένειες έχουν την οικονομική δυνατότητα να κινηθούν δικαστικά. Εάν το 

δικαστήριο αποφασίσει ότι οι συμβατικές ρήτρες ήταν καταχρηστικές, υπάρχει δυνατότητα 

αποζημίωσης των καταναλωτών (εάν έχουν ήδη χάσει τα περιουσιακά τους στοιχεία και τα 

ακίνητά τους και δεν έχουν χρήματα για να κινηθούν δικαστικά). Ρωτά αν προσφέρεται δωρεάν 

νομική εκπροσώπηση. 

 

Ο Υπουργός Οικονομίας, κ. Emil Karanikolov, συμμετέχει στη συνάντηση με την 

αντιπροσωπεία του ΕΚ. Λαμβάνει τον λόγο και εξηγεί ότι το υπουργείο είναι αρμόδιο για τις 

επιχειρηματικές επενδύσεις, αλλά και για την προστασία των καταναλωτών. Το υπουργείο, που 

είναι αρμόδιο και για ζητήματα των καταναλωτών, εργάζεται εντατικά για την προστασία των 

συμφερόντων των καταναλωτών. Δηλώνει ότι οι καταναλωτές στη Βουλγαρία ενημερώνονται 

όλο και περισσότερο για τα δικαιώματά τους. Εξηγεί ότι ο Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας 

τροποποιήθηκε στα τέλη του 2019. Πλέον τα δικαστήρια θα είναι σε θέση να ελέγχουν τις 

ρήτρες της εκάστοτε σύμβασης. Υπάρχει επίσης και Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών. 

 

Όσον αφορά τις αποδοχές, ο κ. Karanikolov ενημερώνει την αντιπροσωπεία ότι ο μέσος μισθός 

στη Βουλγαρία ανέρχεται σε 305 EUR και οι μισθοί αυξήθηκαν κατά 10 %. Η Επιτροπή 

Προστασίας των Καταναλωτών ελέγχει ένα ευρύ φάσμα θεσμικών οργάνων. Το Υπουργείο 

εξετάζει το ενδεχόμενο αύξησης του προσωπικού του. 

Όσον αφορά τα πρότυπα, πραγματοποιήθηκε συνεδρίαση για την αξιολόγηση τους. Για 

παράδειγμα, γίνεται εκτίμηση των περιουσιακών στοιχείων κατά τη διάρκεια πλειστηριασμού 

ακινήτων. Οι οφειλέτες δεν αποδέχονται ποτέ την προτεινόμενη τιμή και, ως εκ τούτου, 

ξεκινούν τη διαδικασία θέσπισης ενός συστήματος ανεξάρτητων εκτιμήσεων για τον 

προσδιορισμό της αξίας των περιουσιακών στοιχείων· το ίδιο ισχύει και για τους 

εμπειρογνώμονες αλλά και για τους πραγματογνώμονες που καταθέτουν σε δικαστικές 

υποθέσεις.  

 

Ο κ. Cristian Terheș προτείνει να διαχωριστεί το ζήτημα των τροποποιήσεων και της 

νομοθεσίας από τις περιπτώσεις με τις οποίες ασχολείται η αντιπροσωπεία. Επιθυμεί επίσης να 
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μάθει γιατί οι τυποποιημένες συμβάσεις περιέχουν καταχρηστικές ρήτρες. Ζητεί να βρεθεί 

λύση όσον αφορά δικαστικές αποφάσεις βάσει των οποίων άτομα έχασαν τις οικείες τους το 

2018. Ρωτά πώς μπορούν να επιλυθούν τα προβλήματα των ανθρώπων που έχασαν τα ακίνητά 

τους. 

 

Ο υπουργός, κ. Karanikolov, υποστηρίζει ότι η κατάσταση αυτή είναι απόρροια παράνομων 

δραστηριοτήτων. Άτομα που έχουν χάσει τα ακίνητά τους, δεν έχουν προθεσμία να τα 

διεκδικήσουν μέσω της δικαστικής οδού (νομοθετημένη περίοδος παραγραφής) αν το 

δικαστήριο διαπιστώσει ότι έχουν παρανομήσει. Η διαδικασία αυτή είναι αρκετά χρονοβόρα 

και περίπλοκη.  

 

Όσον αφορά τις λύσεις για τους καταναλωτές που έχασαν τα περιουσιακά τους στοιχεία, ο 

υπουργός εξηγεί ότι οι καταναλωτές δεν γνώριζαν τις έννομες συνέπειες των συμβάσεων. Κατά 

τη διάρκεια της νομοθετικής διαδικασίας πραγματοποιήθηκαν δημόσιες διαβουλεύσεις στις 

οποίες όμως συμμετείχαν μόνο όσοι ήταν παρόντες. Παρατηρεί ότι οι οργανώσεις 

καταναλωτών είναι πλέον πιο δραστήριες. Οι καταναλωτές απουσίαζαν κατά την έναρξη των 

διαβουλεύσεων και, ως εκ τούτου, η άποψή τους δεν εκπροσωπήθηκε. Συμφωνεί ότι οι 

καταναλωτές βρίσκονται σε μειονεκτική θέση, αλλά αναφέρει ότι υπήρξαν και ορισμένες 

παράνομες ενέργειες από την πλευρά τους (απόκρυψη οφειλετών και αποφυγή εξόφλησης των 

οφειλών τους).  

 

Ο κ. Cristian Terheș δηλώνει ότι η κυβέρνηση θα πρέπει να προστατεύει τους καταναλωτές και 

ότι πρέπει να υπάρχει ισορροπία μεταξύ των συμφερόντων των τραπεζών (ελεύθερη αγορά) 

και της προστασίας των καταναλωτών. Αυτό θα ωφελούσε όλα τα εμπλεκόμενα μέρη. Θα 

πρέπει να υπάρξει αλλαγή στη νομοθεσία για την παροχή νομικής συνδρομής σε αθώους που 

πλήττονται από τα προβλήματα αυτά και έχουν παγιδευτεί στο σύστημα. Ρωτά πώς μπορούν 

να αποζημιωθούν και να βοηθηθούν.  

 

Ο υπουργός απαντά ότι οι μηχανισμοί στη Βουλγαρία είναι παρόμοιοι με εκείνους στην ΕΕ: τα 

ενδιαφερόμενα μέρη συμμετέχουν στη συζήτηση σχετικά με τη νομοθεσία. Στο παρελθόν, οι 

καταναλωτές δεν συμμετείχαν στη νομοθετική διαδικασία. Τα ενδιαφερόμενα μέρη (όπως 

οργανώσεις, ΜΚΟ, οργανώσεις καταναλωτών) θα πρέπει να επιδιώξουν να συμμετέχουν και 

να εκφράζουν την άποψή τους. Όσοι υφίστανται ζημία θα πρέπει να προσφεύγουν στη 

δικαιοσύνη και να κινούν διαδικασία ανάκτησης των απολεσθέντων περιουσιακών στοιχείων 

τους.  

 

Η κα Tatjana Ždanoka λαμβάνει τον λόγο και θέτει ερωτήματα σχετικά με μια δικαστική 

απόφαση του Ιανουαρίου 2020 (έγγραφο που επισυνάπτεται στο παράρτημα IV) σχετικά με 

την πληρωμή για τον προσδιορισμό κάθε συμβατικής ρήτρας της απαίτησης στη διαδικασία 

ενώπιον του δικαστηρίου. Το τέλος ανέρχεται σε 80 λέβα (περίπου 40 EUR) για κάθε 

επιμέρους αγωγή. Ζητεί διευκρινήσεις από τον υπουργό. 

 

Όσον αφορά τη Μονάδα Προστασίας των Καταναλωτών, παρατηρεί ότι έχει πολύ μικρό 

προϋπολογισμό και προτείνει να λάβει περισσότερη χρηματοδότηση προκειμένου να αυξηθεί 

ο αριθμός των ελεγκτών ή ο μισθός τους. Ζητεί από τον υπουργό να κοινοποιήσει τα στατιστικά 

στοιχεία των δικαστικών υποθέσεων όπου κέρδισαν οι ενάγοντες.  

 

Όσον αφορά το πρώτο ζήτημα, ο κ. Karanikolov δηλώνει ότι η δικαστική εξουσία είναι 

ανεξάρτητη από την εκτελεστική και ότι οι νομοθετικοί και δικαστικοί φορείς ενδέχεται να 
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αξιώσουν την καταβολή τελών. Το Υπουργείου Δικαιοσύνης δεν είναι αρμόδιο να αναθέσει σε 

δικαστικούς να αλλάξουν την ισχύουσα πρακτική. Υποστηρίζει ότι τα τέλη δεν είναι τόσο 

υψηλά και, εάν κερδίσει ο ενάγων, θα του επιστραφούν τα χρήματα από τον ηττηθέντα διάδικο. 

 

Όσον αφορά τη Μονάδα Προστασίας των Καταναλωτών, αναφέρει ότι οι δημόσιοι υπάλληλοι 

στη Βουλγαρία δεν αμείβονται επαρκώς, αλλά οι μισθοί τους αυξήθηκαν πρόσφατα κατά 10 % 

(οι μισθοί των εκπαιδευτικών και των ιατρών κατά 15 %). Η αύξηση θα πρέπει να είναι στο 

ίδιο επίπεδο με εκείνη για τη δημόσια διοίκηση και δεν μπορεί να συμβεί μόνο μία φορά. 

 

Όσον αφορά τα στατιστικά, απαντά ότι τα στοιχεία θα παρουσιαστούν από την Επιτροπή 

Προστασίας των Καταναλωτών στη συνεδρίαση της επόμενης ημέρας (λεπτομέρειες και 

κατανομές).  

 

Ο κ. Loránt Vincze ρωτά πώς μπορεί να επιτευχθεί ισορροπία μεταξύ των συμφερόντων των 

ενδιαφερόμενων μερών όσον αφορά τις συμβάσεις πίστωσης. Διαπίστωσε ότι τα ποσά που 

χρεώνει το δικαστήριο για να εκτιμήσει αν υπάρχουν καταχρηστικές ρήτρες σε μια σύμβαση 

ήταν υπερβολικά υψηλά. Κατά την αμφισβήτηση των συμβατικών ρητρών καταβάλλεται 

ξεχωριστό τέλος για κάθε ρήτρα, καθιστώντας τη διαδικασία δυσανάλογη. Θα πρέπει να 

προβλέπεται ένα ενιαίο τέλος για το σύνολο της αγωγής. Προτείνει στο Υπουργείο Οικονομίας 

να υποβάλει σύσταση στο Υπουργείο Δικαιοσύνης για την αντιμετώπιση του προβλήματος.  

 

Ο υπουργός απαντά ότι το υπουργείο θα μπορούσε να απευθύνει σύσταση στο Υπουργείο 

Δικαιοσύνης για επανεξέταση του εν λόγω τέλους. Η καθιέρωση ενός τέλους για το σύνολο 

της αγωγής θα πρέπει να είναι δυνατή και αποδεκτή.  

Η επικεφαλής της αντιπροσωπείας, κα Dolors Montserrat, συνοψίζει τη συζήτηση και 

περιγράφει την υφιστάμενη κατάσταση όσον αφορά τη δημόσια αξιολόγηση του εκάστοτε 

ακινήτου.  

 Το αδύναμο σημείο είναι ο μέσος μισθός στη Βουλγαρία, ύψους 305 EUR, που δεν 

επιτρέπει στους πολίτες να καταβάλλουν υψηλά τέλη και να προσλαμβάνουν 

δικηγόρους. Ρωτά εάν το υπουργείο, ως φορέας για την προστασία των καταναλωτών, 

πρότεινε μέτρα (όπως η υποχρεωτική δωρεάν νομική εκπροσώπηση) για την πρόσβαση 

των πλέον ευάλωτων ατόμων στη δικαιοσύνη. Αναφέρει ότι οι πλέον ευάλωτοι πολίτες 

δεν καταβάλλουν ποτέ τέλη εάν το εισόδημά τους είναι χαμηλότερο από τον κατώτατο 

μισθό. 

 Αναγνώρισε ότι, παρά τις μεταρρυθμίσεις, οι δικαστές πρέπει να ελέγχουν τις 

συμβάσεις και οι καταναλωτές πρέπει να πληρώνουν για την αξιολόγηση των ρητρών 

από το δικαστήριο. Πώς παρακολουθεί το υπουργείο τις συμβάσεις με καταχρηστικές 

ρήτρες; Πώς μπορεί να εγγυηθεί την εξάλειψη αυτού του είδους συμβάσεων; Πώς θα 

μπορούσε να ελέγξει το θέμα αυτό; Οι τράπεζες πρέπει να είναι νομικά καλυμμένες ότι 

θα ανακτήσουν τα ποσά που τους οφείλονται, αλλά και οι καταναλωτές πρέπει να είναι 

βέβαιοι ότι οι συμβάσεις που υπογράφουν δεν περιέχουν καταχρηστικές ρήτρες. 

 Τόνισε επίσης την κατάσταση κατά την οποία μια τράπεζα μπορεί να επικαλεστεί 

αυτόματα τη ρήτρα εκτελεστού τίτλου και ότι ο καταναλωτής θα χάσει αμέσως το 

ακίνητο και δεν θα το ανακτήσει ποτέ, ακόμη και όταν το δικαστήριο αποφασίσει μετά 

από μακρά διαδικασία ότι θα πρέπει να του επιστραφεί (επειδή πωλήθηκε παράνομα). 

Ρωτά τι μπορεί να γίνει σε αυτή την περίπτωση. Η βουλγαρική νομοθεσία θα πρέπει 

να περιλαμβάνει προληπτικά μέτρα.  
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Ο υπουργός απάντησε ότι όλοι έχουν το δικαίωμα να προστατεύουν τα συμφέροντά τους. Η 

Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών αποφασίζει εάν οι συμβάσεις είναι νομικώς ορθές 

και δίνει την έγκρισή της. Ο ίδιος θεωρεί ότι η δικαστική εποπτεία είναι αποτελεσματική. 

Συμφωνεί με το γεγονός ότι τα δικαστικά τέλη είναι υπερβολικά υψηλά. Εξηγεί ότι αυτό είναι 

το ζήτημα. Σύμφωνα με τις τροποποιήσεις που τέθηκαν σε ισχύ τον Δεκέμβριο του 2019, θα 

ελέγχονται οι πρόσθετες ρήτρες των συμβάσεων. Ρωτά την πρόεδρο σχετικά με την κατάσταση 

στη χώρα της (Ισπανία) όταν προκύπτουν τέτοιου είδους ζητήματα. Επιθυμεί να μάθει με ποιο 

νομικό τρόπο μπορεί να διορθωθεί η περίπτωση πώλησης ενός ακινήτου που είχε προσημειωθεί 

σε σύμβαση δανείου για την οποία το δικαστήριο έκρινε ότι περιείχε καταχρηστικές ρήτρες. 

 

Η κα Dolors Montserrat εξηγεί ότι στην Ισπανία ένα ακίνητο δεν μπορεί να τεθεί σε 

πλειστηριασμό με συνοπτικές και ταχείες διαδικασίες χάρη σε προληπτικά μέτρα που έχουν 

ληφθεί. Η σύμβαση πρέπει να υπογραφεί παρουσία συμβολαιογράφου που θα ελέγξει τις 

ρήτρες. Η Κεντρική Τράπεζα της Ισπανίας την ελέγχει επίσης. Πάνω από μια ορισμένη αξία 

υπάρχουν δημόσιες εκτιμήσεις ακινήτων. Εάν υπάρχουν καταχρηστικές ρήτρες, ο εκτελεστός 

τίτλος αναστέλλεται και το ακίνητο δεν μπορεί να τεθεί σε πλειστηριασμό. Πριν από περίπου 

15 χρόνια, η ισπανική νομοθεσία τροποποιήθηκε μετά την επιβολή ποινών από τα δικαστήρια 

της ΕΕ σε υποθέσεις καταχρηστικών ενυπόθηκων δανείων. Η κα Montserrat διευκρινίζει ότι οι 

κανονισμοί στην Ισπανία θεσπίστηκαν για την αποφυγή καταχρηστικών ρητρών στις 

συμβάσεις. Η νομική ασφάλεια είναι σημαντική και για τους επενδυτές και τις τράπεζες. 

Επισημαίνει τα τέλη που πρέπει να καταβάλλουν οι καταναλωτές στη Βουλγαρία. 

 

Ο υπουργός αναφέρει ότι το ισπανικό πρότυπο φαίνεται να είναι αποτελεσματικό. Ρωτά 

σχετικά με την ευθύνη. Η κα Dolors Monserrat αναφέρει ότι η αμοιβή του συμβολαιογράφο 

βαραίνει εξίσου αμφότερα τα εμπλεκόμενα μέρη, αλλά ο συμβολαιογράφος δεν είναι νομικά 

υπεύθυνος για αυτό που πιστοποιεί/το επάγγελμα του συμβολαιογράφου είναι αξιόπιστο. 

 

Η συνεδρίαση λήγει στις 11.00. 

 

 

 

 

 

Τρίτη 25 Φεβρουαρίου 2020, ώρα 12.00 

Συνεδρίαση στην Εθνική Τράπεζα της Βουλγαρίας (εφεξής BNB) 

 

Ο αναπληρωτής διοικητής, κ. Radoslav Milenkov, αρμόδιος για την εποπτεία των τραπεζών, 

καλωσορίζει την αντιπροσωπεία και παρουσιάζει την ομάδα του. 

 

Η κα Dolors Montserrat παρουσιάζει τα μέλη της αντιπροσωπείας και εξηγεί τον σκοπό της 

επίσκεψης. Ρωτά εάν η Εθνική Τράπεζα της Βουλγαρίας (BNB) ελέγχει τις συμβάσεις 

πίστωσης και εάν υπάρχουν εποπτικοί μηχανισμοί για τον έλεγχο της μη ύπαρξης 

καταχρηστικών ρητρών στις συμβάσεις που συνάπτονται με καταναλωτές. Ρωτά σχετικά με τη 

διαδικασία εποπτείας: ποιος είναι υπεύθυνος, ο οποίος θα πρέπει να παρέχει αποζημίωση σε 
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περίπτωση ανακρίβειας στις συμβάσεις. Τέλος, ρωτά ποια νομοθετικά μέτρα μπορούν να 

ληφθούν προκειμένου να αποφευχθεί αυτό το είδος καταχρηστικής σύμβασης. 

 

Η κα Neli Draginova, επικεφαλής της Νομικής Υπηρεσίας της BNB, εξηγεί ότι η τραπεζική 

εποπτεία των εμπορικών τραπεζών (σύμφωνα με τον νόμο περί της εθνικής τράπεζας της 

Βουλγαρίας) αποτελεί καθήκον της Εθνικής Τράπεζας της Βουλγαρίας. Ο νόμος ρυθμίζει τις 

έννομες σχέσεις μεταξύ πελατών και τραπεζών. Η BNB ασχολείται με τους κυριότερους 

κινδύνους για τον τραπεζικό τομέα προκειμένου να διασφαλίσει μια σταθερή εποπτεία. Η 

καταναλωτική πίστη και τα ενυπόθηκα δάνεια δεν εμπίπτουν στην αρμοδιότητά της. 

Ρυθμίζονται από τον νόμο περί καταναλωτικής πίστης. 

Η εντολή τραπεζικής εποπτείας καλύπτει μόνο τις πιστώσεις που εμπίπτουν στο πεδίο 

εφαρμογής του νόμου. Η BNB έλαβε καταγγελίες από πελάτες των τραπεζών σχετικά με: 

- τα ακίνητα που σχετίζονται με τις δανειακές συμβάσεις· 

- το μέγεθος της πίστωσης· 

- το ύψος του επιτοκίου· 

- την άρνηση των τραπεζών να επαναδιαπραγματευθούν ορισμένες ρήτρες των συμβάσεων. 

Η κα Neli Draginova αναφέρει ότι οι διαφορές σχετικά με τα ανωτέρω ζητήματα μπορούν να 

επιλυθούν μόνο ενώπιον δικαστηρίου. Υπάρχουν όρια στην αρμοδιότητα της BNB διότι δεν 

μπορεί να αντικαταστήσει τις τράπεζες. 

 

Η κα Dolors Montserrat αναφέρει ότι οι τράπεζες θα πρέπει να έχουν σαφείς κανόνες σχετικά 

με τις πιστώσεις. Ρωτά σχετικά με τα μέτρα που θα προτείνει η BNB στην αντιπροσωπεία 

σχετικά με τις αναφορές που έλαβε η Επιτροπή Αναφορών όσον αφορά τους όρους των 

ενυπόθηκων δανείων.  

 

Η κα Neli Draginova εξηγεί τον τρόπο με τον οποίο μεταφέρθηκε στο εθνικό δίκαιο η διάταξη 

σχετικά με την εποπτεία των τραπεζών, της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ σχετικά με τις καταχρηστικές 

ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές. Όσον αφορά τα ενυπόθηκα δάνεια, 

ο δανειοδότης θα πρέπει να παρέχει σαφείς πληροφορίες. Η BNB ακολουθεί τις καθιερωμένες 

αρχές σχετικά με τις απαιτήσεις πληροφόρησης: η καταχώριση πραγματοποιείται από την 

BNB. 

Όσον αφορά τα εταιρικά δάνεια, αναφέρει ότι για αυτά ισχύει ο νόμος για τα πιστωτικά 

ιδρύματα. 

Ο ρόλος της BNB είναι να εποπτεύει τις διεθνείς εμπορικές τράπεζες (αδειοδότηση).  

 

 Η κα Dolors Montserrat ρωτά γιατί εξακολουθούν να υπάρχουν καταχρηστικές ρήτρες παρά 

την ορθή μεταφορά της οδηγίας για τα ενυπόθηκα δάνεια. Ρωτά πώς θα μπορούσαν να 

αποφευχθούν καταστάσεις στις οποίες οι καταναλωτές συμφωνούν με αυτές τις ρήτρες. 

 

Λαμβάνει την απάντηση ότι αρμόδιος φορέας για την καταναλωτική πίστη είναι η Επιτροπή 

Προστασίας των Καταναλωτών.  

 

Η κα Tatjana Ždanoka αναφέρει ότι στη χώρα της, τη Λετονία, όταν ανακαλύπτονται 

καταχρηστικές συμβάσεις, οι τράπεζες αντιμετωπίζουν οικονομικές κυρώσεις. Δηλώνει ότι 

είναι απαραίτητη η ικανοποιητική επικοινωνία με τους πελάτες όπως και η ανταλλαγή 

πληροφοριών μεταξύ πελατών και τραπεζών. Οι καταναλωτές θα πρέπει να είναι επιμελείς, να 

διαβάζουν τις ρήτρες πριν τις υπογράψουν κ.λπ. Ρωτά για τις συστάσεις για την παροχή 

βοήθειας στους καταναλωτές και την επίλυση των προβλημάτων τους και διερωτάται εάν η 

BNB θα δεχόταν να δοθεί μεγαλύτερη εξουσία στην Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών.  
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Η κα Neli Draginova συμφωνεί ότι οι τράπεζες θα πρέπει να εποπτεύονται. Προσθέτει ότι οι 

καταναλωτές συχνά υποτιμούν τα χρήματα που πρέπει να καταβάλουν. Τούτο θα πρέπει να 

αναφέρεται σαφώς στις συμβάσεις. Η BNB συνδράμει τις τράπεζες μόνον εφόσον ζητηθεί η 

συμβουλή της. Η BNB ενεργεί κατόπιν αιτήματος των πολιτών. 

  

Σχετικά με τη νομοθεσία για την προστασία των καταναλωτών: Η BNB διορίζει τους 

προέδρους των επιτροπών που είναι επιφορτισμένες με την εποπτεία της προστασίας των 

καταναλωτών. Η BNB παρέχει κατ’ αυτόν τον τρόπο εμπειρογνωμοσύνη. Ο εποπτεύων φορέας 

προστασίας των καταναλωτών καταρτίζει ετήσια έκθεση. 

 

Ο κ. Loránt Vincze εξηγεί ότι η αντιπροσωπεία κατανοεί καλύτερα την κατάσταση μετά την 

πρωινή συνεδρίαση και τις συνεδριάσεις της προηγούμενης ημέρας, αλλά παραμένει ασαφές 

ποιος είναι υπεύθυνος σε κάθε τομέα. Το σύστημα είναι πιο επαχθές για τον καταναλωτή 

απ’ ό,τι για τις τράπεζες. Ζητεί από τους εκπροσώπους της BNB να περιγράψουν το σύστημα 

και αν αυτό είναι δίκαιο για τους καταναλωτές. Επιθυμεί να μάθει πώς η BNB θα μπορούσε να 

παρέμβει προς όφελος των καταναλωτών.  

 

Στην απάντησή τους, οι εκπρόσωποι της BNB αναφέρουν ότι οι ενέργειές της είναι συμβατές 

με το δίκαιο της Ένωσης. Η BNB εποπτεύει τη σταθερότητα του τραπεζικού συστήματος. Οι 

πιστώσεις/συμβάσεις εμπίπτουν στην αρμοδιότητα της Επιτροπής Προστασίας των 

Καταναλωτών  

 

Σχετικά με τη νομοθεσία για την προστασία των καταναλωτών: Η BNB δεν είναι αρμόδια για 

την προστασία των καταναλωτών καθώς δεν ανήκει στα καθήκοντά της. Η προστασία των 

καταναλωτών δεν εμπίπτει στις αρμοδιότητες της BNB. Συνεπώς, και το ζήτημα των 

καταχρηστικών ρητρών σε συμβάσεις δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητά της. 

 

Ο κ. Cristian Terheș αναφέρει ότι αντιλαμβάνεται ότι η BNB δεν ελέγχει τις συμβάσεις 

καταναλωτικών δανείων, αλλά μόνο τα εταιρικά δάνεια. Ρωτά εάν η BNB ελέγχει τις ρήτρες 

και τα παραρτήματα όταν επιβλέπει τις εταιρικές συμβάσεις. 

 

Λαμβάνει την απάντηση ότι η BNB ελέγχει τους κινδύνους, τα όρια και την ποιότητα των 

συμβαλλομένων μερών. Επικεντρώνεται στο αν το δάνειο είναι καλά προστατευμένο. 

Ελέγχονται οι τεχνικές πτυχές και η αξιοπιστία της τοποθέτησης, αλλά όχι οι όροι. 

 

Cristian Terheș ρωτά τι κάνει η BNB σε περίπτωση καταχρηστικών ρητρών μεταξύ τραπεζών 

ή όταν οι τράπεζες χορηγούν επισφαλή δάνεια στους πελάτες. Ζητεί να υποβληθούν προτάσεις 

για λύσεις στα προβλήματα που περιγράφονται από τους αναφέροντες. 

 

Ο εκπρόσωπος της BNB απαντά ότι απαιτείται ένα δίκαιο και ισορροπημένο περιβάλλον 

μεταξύ των διαφόρων τραπεζών. 

 

Ο κ. Loránt Vincze ρωτά τι κάνει η BNB όταν η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών 

ανακαλύπτει αθέμιτες πρακτικές.  

 

Ο εκπρόσωπος της BNB απαντά ότι υπάρχουν κυρώσεις, αλλά δεν εναπόκειται στην BNB να 

υποβάλει προτάσεις βελτίωσης. Η BNB εργάζεται για τη μείωση του αριθμού των παράνομων 

ενυπόθηκων δανείων.   
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Η κα Dolors Montserrat δηλώνει ότι αναμένονται πιο συγκεκριμένες προτάσεις από τους 

εκπροσώπους της BNB σχετικά με την επίλυση προβληματικών συμβάσεων με καταχρηστικές 

ρήτρες. Προτείνει να γίνουν διευκρινίσεις για τη βελτίωση του υφιστάμενου συστήματος. 

 

Η συνεδρίαση λήγει στις 11.55 

 

 

Τρίτη 25 Φεβρουαρίου 2020, ώρα 16.00 

Συνεδρίαση στην πόλη Montana της Βουλγαρίας  

 

Επίσκεψη στον χώρο υγειονομικής ταφής απορριμμάτων (ΧΥΤΑ) στην πόλη Montana 

(αναφορά αριθ. 1408/2012), παρουσία του αντιδημάρχου κ. Tihomir Antonov (αρμόδιου για την 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και την οικονομική ανάπτυξη), και του αντιδημάρχου Diman Georgiev 

(αρμόδιου για οικολογικά θέματα,  

δημόσιες σχέσεις, κατασκευές και δημοτικές δραστηριότητες της Montana), ενώ παρίσταται και 

η διευθύντρια της εγκατάστασης, κα Zhivkova καθώς και ο P. P. (ανώνυμος αναφέρων) με τον 

εκπρόσωπο/δικηγόρο του, κ. Barbanov. 

(Το παράρτημα VI περιέχει έγγραφα που απέστειλε ο αναφέρων μετά τη διερευνητική επίσκεψη 

και το παράρτημα VII την ανακοίνωση της Επιτροπής του Ιουλίου 2020)  

   

Αρχικά, η αντιπροσωπεία επισκέπτεται τον χώρο υγειονομικής ταφής, όπου ο αντιδήμαρχος 

εξηγεί το υφιστάμενο σύστημα επεξεργασίας αποβλήτων. Λειτουργεί επίσης μια εγκατάσταση 

διαλογής. Η εν λόγω εγκατάσταση χρηματοδοτείται από κονδύλια της ΕΕ. 

Η συνεδρίαση συνεχίζεται στο διοικητικό τμήμα του ΧΥΤΑ, όπου η κα Montserrat 

παρουσιάζει τα μέλη της αντιπροσωπείας. 

Ο αναφέρων, εκπροσωπώντας το κίνημα «Ekoglasnost», λαμβάνει τον λόγο και εξηγεί ότι η 

κατασκευή του χώρου υγειονομικής ταφής στη Montana ξεκίνησε κατά τη διάρκεια του 

κομμουνιστικού καθεστώτος στη Βουλγαρία. Η περιοχή της Montana είναι απομακρυσμένη. 

Αρχικά, είχαν επιλεγεί δύο περιοχές για τον χώρο υγειονομικής ταφής. Ο ΧΥΤΑ θα πρέπει να 

καλύπτεται καθημερινά με χώμα (10-15 εκατοστά), αλλά αυτό δεν συμβαίνει. Ο σημερινός 

δήμαρχος της πόλης Montana διανύει την 6η θητεία του. Ο αναφέρων υποστηρίζει ότι ο ΧΥΤΑ 

λειτουργούσε παράνομα για δυόμισι έτη (η απόσταση από το πλησιέστερο κατοικημένο 

οικόπεδο ήταν μικρότερη από 800  μέτρα). Το 2005, χορηγήθηκε άδεια από το δικαστήριο που 

επέτρεψε τη λειτουργία της εγκατάστασης. Το 2009 απεστάλη επιστολή με την οποία 

διατυπώνονταν αντιρρήσεις σχετικά με τους όρους της εγκατάστασης του ΧΥΤΑ. Ζητήθηκε 

από τον δήμαρχο της Montana να μειώσει την απόσταση μεταξύ του χώρου υγειονομικής ταφής 

και των κοντινότερων κατοικημένων κτιρίων στο χωριό Nikolovo σε 800 μέτρα από 1 χλμ. και 

υποσχέθηκε καθημερινή κάλυψη του χώρου υγειονομικής ταφής με χώμα, προκειμένου να 

τηρεί τις προϋπόθεσης υγιεινής. Ο αναφέρων εκτιμά ότι αυτό έγινε προκειμένου να αποφευχθεί 

οποιαδήποτε δικαστική διαμάχη και να ολοκληρωθεί η επένδυση. Προσθέτει ότι δεν 

επιτρέπεται στους πολίτες να εισέρχονται στην εγκατάσταση. Μπορούν να εισέλθουν 

συνοδευόμενοι από την αστυνομία. Έχει απαγορευτεί η είσοδος στον αναφέροντα και τον 

δικηγόρο του. 



 

PE658.877v04-00 24/86 CR\1223705EL.docx 

EL 

 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά αν αληθεύει ότι το 2010 το δικαστήριο ανέστειλε την άδεια 

λειτουργίας του ΧΥΤΑ επειδή δεν τηρούνταν η απόσταση των 1 000 μέτρων μεταξύ του 

ΧΥΤΑ και των κατοικιών. Επιθυμεί να μάθει τι έκαναν οι περιφερειακές αρχές για να 

αμβλύνουν την κατάσταση. Αναφέρει ότι η αντιπροσωπεία άκουσε από τον αναφέροντα ότι 

πρέπει να προστίθενται καθημερινά 10-15 εκατοστά χώματος στην κορυφή του χώρου 

υγειονομικής ταφής ενώ πρέπει να τοποθετηθεί ζώνη πρασίνου γύρω από τον χώρο 

υγειονομικής ταφής. Θέτει ερωτήματα σχετικά με τη νομοθεσία που ρυθμίζει το εν λόγω 

ζήτημα. 

 

Ο κ. Diman Georgiev, αντιδήμαρχος (αρμόδιος για θέματα περιβάλλοντος και κατασκευών) 

λαμβάνει τον λόγο και εξηγεί ότι το χωριό Nikolovo απέχει περισσότερο από 1100 μέτρα από 

τον χώρο υγειονομικής ταφής. Ο ΧΥΤΑ εκτείνεται σε 19 εκτάρια, ένα μέρος του οποίου (δύο 

κελιά) είναι παλαιό και, ως εκ τούτου, το 2015 δεν λειτουργούσε πλέον και σφραγίστηκε. Το 

νέο κελί θα συνεχίσει να δέχεται απορρίμματα μέχρι να καλυφθεί η μέγιστη χωρητικότητά του. 

Ένας φράκτης περιβάλλει ολόκληρο τον χώρο υγειονομικής ταφής. Υπάρχει επίσης 

εγκατάσταση επεξεργασίας και εργαστήριο που μετρά την ποιότητα των υδάτων. Το 

Υπουργείο Περιβάλλοντος και Υδάτων καθόρισε τις προϋποθέσεις για τον χώρο υγειονομικής 

ταφής, αλλά οι συστάσεις αυτές δεν είναι υποχρεωτικές. Η εγκατάσταση υγειονομικής ταφής 

αποβλήτων έλαβε νέα συνολική άδεια. Ο χώρος υγειονομικής ταφής καλύπτεται καθημερινά 

με χώμα ενώ υπάρχει και περίφραξη που αποτελείται από δέντρα. Οι τοπικοί γεωργοί 

χρησιμοποιούν μέρος αυτού του φράκτη για τις καλλιέργειές τους. Σε ένα μέρος της 

περίφραξης υπάρχει κάθετο πέτρωμα και, ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατή η φύτευση δένδρων. 

Ο χώρος υπόκειται σε τακτικούς ελέγχους από τις αρχές. Ο χώρος υγειονομικής ταφής 

προκαλεί μικρότερες ενοχλήσεις όσον αφορά τη δυσοσμία συγκριτικά με άλλες παρόμοιες 

εγκαταστάσεις. Georgiev υπονόησε ότι πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις που απορρέουν από 

τη νομοθεσία της ΕΕ. Από την άποψη αυτή, ο δήμος Montana κατέχει ηγετική θέση. Σε κοντινή 

απόσταση σχεδιάζεται μια εγκατάσταση για οικολογικά απόβλητα, αλλά οι τοπικές αρχές 

εξακολουθούν να ψάχνουν έναν χώρο για την κατασκευή της.  

 

Η κα Dolors Montserrat δηλώνει ότι τα μέλη της Επιτροπής Αναφορών θα προβούν σε σύσταση 

επί του θέματος (αλλά η Επιτροπή Αναφορών δεν είναι δικαστήριο με δικαστικές 

αρμοδιότητες).  

Η κα Tatjana Ždanoka ρωτά εάν διενεργήθηκε υποχρεωτική εκτίμηση περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων (ΕΠΕ) σύμφωνα με το δίκαιο της ΕΕ. Αναφέρεται επίσης στο πρόβλημα των 

υδάτων που χρησιμοποιούνται για καθαρισμό στην εγκατάσταση και ρωτά πού καταλήγουν 

μετά τον καθαρισμό. 

 

Δύο ειδικοί από την Περιφερειακή Επιθεώρηση Υγείας και την Περιφερειακή Διεύθυνση Υδάτων 

συμμετέχουν στη συνεδρίαση.  

 

Η κα Maria Lazarova (εμπειρογνώμονας στην Περιφερειακή Επιθεώρηση Υγείας) αναφέρει 

ότι πραγματοποιήθηκε ΕΠΕ για το πρώτο έργο, όταν το εν λόγω έργο προβλεπόταν να καλύψει 

12 δήμους. Οι αρχές δεν διενήργησαν ΕΠΕ για το δεύτερο έργο. 

Η κα Denitza Slavkova, εμπειρογνώμονας στην Περιφερειακή Διεύθυνση Υδάτων, 

αντικαταστάθηκε από την κα Nikol Duratsova. 

 

Η κα Dolors Montserrat παρουσιάζει τα γεγονότα και τις συνθήκες που περιέγραψε ο αναφέρων 

στην αρχή της συνεδρίασης και ζητεί από αμφότερους τους εκπροσώπους των φορέων 
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επιθεώρησης να εξηγήσουν την τρέχουσα κατάσταση. Η κα Slavkova απαντά ότι είναι ενήμερη 

για τις διαδικασίες που έχουν ξεκινήσει για το άνοιγμα του χώρου υγειονομικής ταφής στην 

Montana για μη επικίνδυνα απόβλητα. Υπενθυμίζει ότι όταν εκδόθηκε η άδεια για τον εν λόγω 

χώρο υγειονομικής ταφής, πληρούνταν όλες οι απαιτήσεις. Από το 2010, η Περιφερειακή 

Επιθεώρηση Υδάτων πραγματοποιεί τακτικούς ελέγχους στην περιοχή. Κάθε καταγγελία 

εξετάστηκε και η κατάσταση διορθώθηκε. Το 2013, καταργήθηκε η απαίτηση για υποχρεωτική 

απόσταση. Για τους φορείς επιθεώρησης, το επιχείρημα του αναφέροντος σχετικά με την 

απόσταση είναι αβάσιμο. Προέβησαν σε συστάσεις προς τον χώρο υγειονομικής ταφής, οι 

οποίες ελήφθησαν υπόψη. Δεν παρατηρήθηκαν παραβάσεις. Η τακτική συμπλήρωση με χώμα 

τηρείται και παρακολουθείται ηλεκτρονικά σε συνεχή βάση.  

 

Η κα Duratsova προσθέτει ότι η Περιφερειακή Επιθεώρηση Υγείας προέβη σε συστάσεις και 

διενήργησε ελέγχους. Δεν έλαβαν καμία καταγγελία σχετικά με τον χώρο υγειονομικής ταφής. 

Εάν λαμβάνουν πληροφορίες από πολίτες ή από τα μέσα ενημέρωσης, μπορούν προχωρήσουν 

σε ελέγχους. Όσον αφορά την τοποθεσία, έχει διασφαλιστεί η συμμόρφωση με τις νομικές 

υποχρεώσεις.  

 

Ο κ. Loránt Vincze απευθύνεται στους εκπροσώπους του χώρου υγειονομικής ταφής και στους 

εκπροσώπους των φορέων επιθεώρησης και ρωτά σχετικά με την ακριβή απόσταση μεταξύ του 

χωριού και του χώρου υγειονομικής ταφής. Οι εκπρόσωποι επιβεβαιώνουν ότι υπάρχει 

απόσταση 1000 μέτρων.  

Ρωτά ο χώρος του ΧΥΤΑ καλύπτεται με χώμα καθημερινά. Αναφέρεται στις φωτογραφίες που 

παρουσίασε ο αναφέρων και όπως ισχυρίστηκε αποδεικνύουν το αντίθετο. 

Οι εκπρόσωποι απαντούν ότι δεν πρόκειται να σχολιάσουν τις φωτογραφίες (δεν φέρουν 

ημερομηνία). Υπάρχουν έγγραφα που αποδεικνύουν ότι ο ΧΥΤΑ καλύπτεται καθημερινά με 

χώμα.   

Ο κ. Vincze ρωτά σχετικά με τη βλάστηση (χώρος πρασίνου) γύρω από τον χώρο υγειονομικής 

ταφής.  

Οι εκπρόσωποι απαντούν ότι απαιτείται μια ταχέως αναπτυσσόμενη ζώνη βλάστησης για τους 

δημοτικούς ΧΥΤΑ και όχι για τους ιδιωτικούς. Θα δοθεί συνέχεια στους ελέγχους και θα 

παρακολουθείται το θέμα. 

 

Στη συνέχεια, ο κ. Vincze απευθύνεται στον αναφέροντα σχετικά με ζητήματα που αφορούν 

την υγεία των κατοίκων.  

Ο αναφέρων θεωρεί ότι η περιοχή προστασίας έχει μειωθεί. Επισημαίνει τους κινδύνους για 

την υγεία, όπως οι λοιμώξεις, τα τρωκτικά, και κάνει έκκληση για προστασία της δημόσιας 

υγείας και του περιβάλλοντος. 

 

Cristian Terheș ρωτά εάν οι εκπρόσωποι του χώρου υγειονομικής ταφής και οι εκπρόσωποι 

των φορέων επιθεώρησης θα μπορούσαν να επιβεβαιώσουν ότι την περίοδο 2009-2010 η 

απόσταση μεταξύ του χωριού και του χώρου υγειονομικής ταφής ήταν 800-900 μέτρα. 

Οι εκπρόσωποι απαντούν ότι ελήφθησαν διορθωτικά μέτρα μετά τις συστάσεις του 

δικαστηρίου. 

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά εάν θα μπορούσαν να διευκρινίσουν εάν μετακινήθηκε ο φράχτης ή 

οι παρυφές του χωριού. Οι τοπικοί εκπρόσωποι απαντούν ότι δεν είναι δυνατόν να παρέχουν 

μετρήσεις. Οι πληροφορίες αυτές μπορούν να ζητηθούν από το Υπουργείο Περιβάλλοντος και 

Υδάτων.  

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά πόσοι χώροι υγειονομικής ταφής υπάρχουν στον δήμο.  
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Οι εκπρόσωποι απαντούν ότι υπάρχει ένας καταχωρισμένος χώρος υγειονομικής ταφής για 12 

δήμους. Υπάρχει άλλος ένας χώρος υγειονομικής ταφής οικιακών απορριμμάτων από το 2015, 

τον οποίο διαχειρίζεται επίσης ο δήμος Montana.  

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά τους εκπροσώπους εάν υπάρχουν άλλες καταγγελίες που έλαβε ο 

δήμος Montana από τον αναφέροντα (P.P.). 

Οι εκπρόσωποι απαντούν ότι αυτό δεν ήταν το μοναδικό αίτημα του εν λόγω αναφέροντος. 

Έχει επικοινωνήσει μαζί τους αρκετές φορές. Ο δήμος ασχολήθηκε με τις καταγγελίες του. Ο 

αναφέρων προσθέτει ότι κλήθηκε μόνο μία φορά στον χώρο υγειονομικής ταφής από την κα 

Slavkova.  

 

Η Dolors Montserrat εξηγεί στον αναφέροντα θα μπορούσε να εισέλθει στον ΧΥΤΑ εάν είχε 

ζητήσει άδεια.  

Ο κ. Barbanov (δικηγόρος του αναφέροντος) προσθέτει ότι η επιστολή του Υπουργείου Υγείας 

αποτελεί μέρος της άδειας. Το ζήτημα της κάλυψης του χώρου υγειονομικής ταφής με χώμα 

και η δημιουργία ζώνης πρασίνου δεν έχουν ακόμη επιλυθεί. Όσον αφορά τη βιντεοσκόπηση 

του χώρου, ζητεί να έχει πρόσβαση σε αυτή μέσω διαδικτυακού συνδέσμου. Ρωτά πότε 

ξεκίνησε η βιντεοσκόπηση και αν διενεργήθηκαν ή όχι έλεγχοι.  

 

Η κα Slavkova απαντά ότι οι δηλώσεις του αναφέροντος καθώς και εκείνες του κ. Barbanov 

ήταν αβάσιμες. Δεν διαπιστώθηκε κίνδυνος για την ανθρώπινη υγεία από τον χώρο 

υγειονομικής ταφής. Υπάρχουν βιντεοσκοπήσεις που το αποδεικνύουν. Η έκθεση που περιέχει 

πληροφορίες σχετικά με τον κίνδυνο για την υγεία έχει δημοσιευτεί ενώ οι βιντεοσκοπήσεις 

φυλάσσονται για δύο μήνες. Διατίθενται αποσπάσματα από βίντεο στο διαδίκτυο. Παραμένουν 

αναρτημένα για ένα έτος.   

 

Η πρόεδρος ρωτά εάν οι φωτογραφίες του αναφέροντα εστάλησαν στις περιβαλλοντικές αρχές. 

Η κα Slavkova επιβεβαιώνει ότι οι φωτογραφίες του αναφέροντα εστάλησαν το φθινόπωρο του 

2019 αλλά δεν ελήφθη γραπτή απάντηση από τις αρχές, μόνο προφορική επιβεβαίωση. Ο 

αναφέρων έχει επικοινωνήσει με τις εθνικές αρχές. Η πρόεδρος του ζητεί να αποστείλει στην 

Επιτροπή Αναφορών κάθε αποδεικτικό στοιχείο ότι είχε στείλει τις φωτογραφίες στις 

περιβαλλοντικές αρχές (το αργότερο έως το τέλος Απριλίου 2020). 

 

Η συνεδρίαση λήγει στις 17.45 

 

 

 

Τετάρτη 26.02.2020  

Συνεδριάσεις στο Γραφείο Συνδέσμου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (EPLO) στη 

Σόφια  

Συνεδρίαση με την Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών στις 8.30 

Παρόντες: Ο κ. Ignat Arsenov (Γενικός Διευθυντής στην Επιτροπή Προστασίας των 

Καταναλωτών, αρμόδιος για τον έλεγχο της αγοράς σε εθνικό επίπεδο) και ο κ. Erdzhan Ahmed 

(νομικός σύμβουλος). 
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Η κα Dolors Montserrat παρουσιάζει τα μέλη της αντιπροσωπείας και αναφέρει ότι 

επισκέφθηκαν το Υπουργείο Δικαιοσύνης όπου πληροφορήθηκαν ότι η Επιτροπή Προστασίας 

των Καταναλωτών είναι αρμόδια για την εποπτεία, την παρακολούθηση και την επιβολή 

προστίμων στις τράπεζες σε περίπτωση ελλείψεων όσον αφορά ενυπόθηκα δάνεια/συμβάσεις. 

 

Ο κ. Arsenov εξηγεί ότι η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών είναι ο κύριος φορέας 

προστασίας των καταναλωτών. Υπάρχουν 180 άτομα που εργάζονται σε διάφορες υπηρεσίες 

(νομική υπηρεσία, τμήμα ελέγχου κ.λπ.). Η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών 

συνεδριάζει τακτικά και εκδίδει αποφάσεις με απλή πλειοψηφία. Υπάρχουν αρκετές σχετικές 

νομοθετικές πράξεις, μεταξύ των οποίων ο νόμος για την προστασία των καταναλωτών που 

αντιμετωπίζει αθέμιτες εμπορικές πρακτικές και καταναλωτικές διαφορές, αλλά αφορά και 

άλλους κλάδους της οικονομίας, για παράδειγμα τον τουρισμό.  

 

Αποτελεί την κύρια εποπτική αρχή για τα καταναλωτικά και τα ενυπόθηκα δάνεια. Ο νόμος 

για την προστασία των καταναλωτών παρακολουθεί την ύπαρξη καταχρηστικών ρητρών στις 

συμβάσεις. Υπάρχουν διάφορα είδη συμβάσεων που απαιτούν έλεγχο για την ύπαρξη τυχόν 

των καταχρηστικών ρητρών. Πρόκειται για συμβάσεις που προσφέρονται από ιδιωτικούς 

φορείς. Οι εκπρόσωποι της Επιτροπής Προστασίας των Καταναλωτών μπορούν να ενεργούν 

κατόπιν καταγγελίας ή αυτεπαγγέλτως. Μπορούν να κινήσουν τη διαδικασία για λογαριασμό 

των καταναλωτών. Εποπτεύουν τον τομέα των καταναλωτικών δανείων ή των ενυπόθηκων 

δανείων, αλλά είναι μόνο μία από τις αρμοδιότητές τους. Αναλύουν τους όρους που προτείνουν 

οι τράπεζες και άλλοι φορείς. Προωθούν τον διάλογο με τις εν λόγω οντότητες και τους 

παρέχουν συμβουλές, αλλά οι επιχειρηματικές οντότητες μπορούν να συμφωνήσουν ή όχι με 

τις προτάσεις τους. Μερικές φορές οι εκπρόσωποι της Επιτροπής Προστασίας των 

Καταναλωτών ξεκινούν τις διαπραγματεύσεις. Εάν οι τράπεζες αρνηθούν να 

διαπραγματευθούν, η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών μπορεί να παραπέμψει την 

υπόθεση στο δικαστήριο.  

 

Ο κ. Ahmed προσθέτει ότι το πρόβλημα των συμβατικών ρητρών που δεν ελέγχονται επιλύθηκε 

χάρη στις τροποποιήσεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Μετά την εισαγωγή τους, οι 

έλεγχοι είναι υποχρεωτικοί: διενεργείται αυτεπάγγελτος έλεγχος των συμβάσεων. Ο κ. Arsenov 

μοιράζεται την προσωπική του άποψη του επί του θέματος. Επιμένει ότι κάθε επίσημη 

διαδικασία απαιτεί ανθρώπινους και οικονομικούς πόρους. Συνεπώς, η Επιτροπή Προστασίας 

των Καταναλωτών θα χρειαζόταν περισσότερους πόρους και περισσότερους ανθρώπους για τη 

διενέργεια των ελέγχων. Ένα άλλο πρόβλημα είναι η υπερβολική διάρκεια των δικαστικών 

διαδικασιών στο πλαίσιο αυτό. 

 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά εάν η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών έχει την εξουσία 

να εποπτεύει τις καταναλωτικές πιστώσεις και τα ενυπόθηκα δάνεια, καθώς και άλλες 

πιστώσεις. Ρωτά επίσης τι έχει κάνει η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών για τους 

Βούλγαρους πολίτες που πλήττονται από το πρόβλημα των καταχρηστικών ρητρών στις 

συμβάσεις. Η κα Montserrat θέλει να μάθει σε ποιο στάδιο η Επιτροπή Προστασίας των 

Καταναλωτών ελέγχει τις συμβάσεις, εάν οι τράπεζες αποστέλλουν τις συμβάσεις σε αυτή και 

τι συμβαίνει στην περίπτωση που εντοπίσουν «κακή» σύμβασης. Ρωτά επίσης εάν η Επιτροπή 

Προστασίας των Καταναλωτών προσφεύγει στη δικαιοσύνη εάν οι τράπεζες αγνοήσουν τις 

συστάσεις της. 
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Ο κ. Arsenov απαντά ότι το 2015 η οδηγία για την προστασία των καταναλωτών μεταφέρθηκε 

στο εθνικό δίκαιο. Πιο πρόσφατες τροποποιήσεις έγιναν το 2020. 

Το 2016, θεσπίστηκε ο νόμος για τα ενυπόθηκα δάνεια ενώ το 2010 ψηφίστηκε ο νόμος για 

την καταναλωτική πίστη που εφαρμόζεται εδώ και μια δεκαετία. Η Επιτροπή Προστασίας των 

Καταναλωτών αναλύει τις συμβάσεις, αλλά δεν καλείται να εγκρίνει οποιαδήποτε σύμβαση 

πριν από την είσοδό της στην αγορά. Μπορεί να αναλύσει τους γενικούς όρους των 

συμβάσεων. Οι τράπεζες προσφέρουν ευρύ φάσμα προϊόντων και καλούνται να παράσχουν 

γενικούς όρους συμβάσεων (όχι μόνο συμβάσεις πίστωσης ή ενυπόθηκων δανείων, αλλά και 

συμβάσεις στον τομέα των τηλεπικοινωνιών). Η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών 

διενεργεί τακτικούς ελέγχους συμβάσεων. Έχουν υποβληθεί πολλές καταγγελίες από πολίτες. 

Βοηθά τους καταναλωτές και μπορεί να επιβάλλει πρόστιμα. 

 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά σχετικά με τη νομική βάση των προστίμων. Παρατηρεί ότι οι 

συστάσεις δεν είναι υποχρεωτικές. Ως εκ τούτου, ρωτά τι κάνει η Επιτροπή Προστασίας των 

Καταναλωτών για λογαριασμό των καταναλωτών (αναφέροντες). 

Σχετικά με το θέμα αυτό, ο κ. Arsenov αναφέρει ότι υπάρχει ανισορροπία μεταξύ των 

δανειστών (των τραπεζών και άλλων χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων) και των καταναλωτών. 

Οι πρώτοι έχουν στη διάθεσή τους την άμεση εκτελεστότητα της σύμβασης. Οι τελευταίοι 

πρέπει να κινήσουν διαδικασία. Στη συνέχεια, η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών 

πρέπει επίσης να κινήσει μια μεταγενέστερη διαδικασία. 

 

Η κα Monserrat ρωτά εάν η μεταρρύθμιση (τροποποιήσεις) βελτίωσε την κατάσταση. 

Ο κ. Arsenov απαντά ότι η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών μπορεί να αποφασίσει 

εάν υπάρχουν ελλείψεις, αλλά δεν μπορεί να επιβάλει κυρώσεις για καταχρηστικές συμβατικές 

ρήτρες. Πρόστιμα επιβάλλονται όταν δεν παρέχονται επαρκείς πληροφορίες. Η Επιτροπή 

Προστασίας των Καταναλωτών έλαβε περίπου 20.000 καταγγελίες, αλλά όχι μόνο σχετικά με 

καταναλωτικά δάνεια. Το 2019 υποβλήθηκαν περίπου 7500 καταγγελίες. Ένας μικρός αριθμός 

εξ αυτών (72) κρίθηκαν αθέμιτες και καταργήθηκαν έπειτα από συστάσεις της Επιτροπής 

Προστασίας των Καταναλωτών. Η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών προχώρησε σε 

τρεις συλλογικές αγωγές για αποζημίωση. Μέχρι σήμερα, εκκρεμούν 14 υποθέσεις κατά 

εμπόρων. Στις υποθέσεις της Επιτροπής Προστασίας των Καταναλωτών μπορούν να 

συμμετάσχουν και άλλες οργανώσεις καταναλωτών, καθώς και μεμονωμένοι καταναλωτές. Οι 

οργανώσεις καταναλωτών μπορούν να κινήσουν διαδικασίες αποζημίωσης. Οι συλλογικές 

αγωγές για αποζημίωση μπορούν να ασκηθούν μόνο από τις οργανώσεις καταναλωτών και 

ισχύουν για όλους τους καταναλωτές. Πρόσφατα εξετάστηκαν 43 συμβάσεις και μόνο τρεις 

κρίθηκαν προβληματικές.  

 

Η κα Tatjana Ždanoka ρωτά πόσος χρόνος απαιτείται για την ολοκλήρωση της δικαστικής 

διαδικασίας· γιατί οι αναφέροντες δεν επικοινώνησαν με την Επιτροπή Προστασίας των 

Καταναλωτών· ποια είναι η σχέση μεταξύ της Εθνικής Τράπεζας της Βουλγαρίας και της 

Επιτροπής Προστασίας των Καταναλωτών· σε τι συνίσταται ο φορέας προστασίας των 

καταναλωτών της Εθνικής Τράπεζας της Βουλγαρίας· και εάν ο φορέας προστασίας των 

καταναλωτών της Εθνικής Τράπεζας της Βουλγαρίας συνεργάζεται με την Επιτροπή 

Προστασίας των Καταναλωτών. 

 

Ο κ. Arsenov απαντά ότι η μέση δικαστική διαδικασία στη Βουλγαρία διαρκεί 5 έτη ενώ έχουν 

υποβληθεί 20.000-25.000 αγωγές από καταναλωτές. Εξηγεί ότι η Επιτροπή Προστασίας των 

Καταναλωτών ηγείται των οργανώσεων καταναλωτών. Προσθέτει ότι έχουν συσταθεί 
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επιτροπές για την επίλυση διαφορών, πολλές από τις οποίες είναι οργανωμένες από το 2005 

(από τότε που  

η σύσταση 2001/310 της Επιτροπής, της 4 Απριλίου 2001, περί αρχών για τα εξωδικαστικά 

όργανα συναινετικής επίλυσης καταναλωτικών διαφορών που δεν καλύπτονται από τη 

σύσταση 98/257/ΕΚ, COM (2001) ΕΕ (L 109) 1016 τέθηκε σε ισχύ). Οι γενικές επιτροπές 

επίλυσης διαφορών διατυπώνουν συστάσεις (που δεν είναι υποχρεωτικές). Άλλες ενώσεις 

καταναλωτών μπορούν επίσης να προχωρήσουν σε συλλογικές αγωγές για αποζημίωση.  

 

Ο κ. Loránt Vincze ρωτά εάν η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών ζήτησε να έχει τη 

δυνατότητα να επιβάλει κυρώσεις στις τράπεζες και να προστατεύσει τα δικαιώματα των 

καταναλωτών. Ο κ. Arsenov απαντά ότι η εν λόγω Επιτροπή έχει εκτελεστικές αρμοδιότητες 

και δεν μπορεί να προχωρήσει σε νομοθετική πρωτοβουλία. Προσθέτει ότι το Υπουργείο 

Οικονομίας θα μπορούσε να αλλάξει τις αρμοδιότητες της. 

Ο κ. Loránt Vincze ρωτά εάν η εν λόγω Επιτροπή μπορεί να προσφύγει στο δικαστήριο με όλες 

τις καταγγελίες, και αν το πράττει στην περίπτωση καταχρηστικών συμβατικών ρητρών. Ο κ. 

Arsenov απαντά ότι μόνο σε περίπτωση που μια τράπεζα αρνηθεί να τροποποιήσει τις ρήτρες, 

η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών προχωρά σε αγωγή.  

Ο κ. Loránt Vincze ρωτά εάν οι καταγγέλλοντες πολίτες πληρώνουν για τη βοήθεια που τους 

παρέχει η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών. Ο κ. Arsenov απαντά ότι δεν υπάρχουν 

χρεώσεις. 

 

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά εάν οι έλεγχοι των συμβάσεων διενεργήθηκαν πριν από την είσοδό 

τους στην αγορά. Ο κ. Arsenov απαντά ότι οι έλεγχοι διενεργούνται μετά την υποβολή 

καταγγελίας.  

Ο κ. Cristian Terheș παρατηρεί ότι οι αποφάσεις της Επιτροπής Προστασίας των Καταναλωτών 

δεν είναι δεσμευτικές και μπορεί να χρειαστούν έως και 5 χρόνια για τη λήψη απόφασης από 

τα δικαστήρια. Ο κ. Arsenov απαντά ότι μια απόφαση σε μια συλλογική αγωγή θα ωφελήσει 

άλλους (εκτός εάν επιλέξουν να εξαιρεθούν). 

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά εάν η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών πληρώνει για κάθε 

ρήτρα της σύμβασης (80 λέβα) ανεξάρτητα από τον αριθμό των θιγόμενων ατόμων. Η 

απάντηση είναι καταφατική.  

Ρωτά επίσης εάν η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών προσφεύγει στη δικαιοσύνη όταν 

οι τράπεζες αρνούνται να προβούν στις αλλαγές που ζητήθηκαν. Ο κ. Arsenov επιβεβαιώνει 

ότι πρόκειται για πάγια πρακτική. 

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά τι θα συμβεί σε περιπτώσεις συμβάσεων με καταχρηστικές ρήτρες, 

οι οποίες υπογράφηκαν πριν την αναθεώρηση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Ο κ. Arsenov 

δηλώνει ότι εάν τροποποιηθούν οι ρήτρες, τροποποιούνται και οι γενικοί όροι όλων των 

συμβάσεων αλλά δεν έχουν αναδρομική ισχύ.  

 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά εάν η μεταρρύθμιση θα έχει θετικό αντίκτυπο στους 

καταναλωτές που έχουν χάσει τα ακίνητά τους Ο κ. Arsenov απαντά ότι η μεταρρύθμιση είναι 

ικανοποιητική. Για την περίπτωση ατόμων που έχασαν τις οικίες τους, απαιτείται δικαστική 

απόφαση· το δικαστήριο είναι αυτό που αποφασίζει.  

 

Συνεδρίαση με τη βουλγαρική Εθνική Ένωση Ενεργών Καταναλωτών στις 10: 00 

Την Ένωση εκπροσωπούν ο κ. Nikolov και η κα Angelova 
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Η κα Tatjana Ždanoka διερωτάται για τη λειτουργία της ένωσης και αν υπήρξε επικοινωνία με 

τους αναφέροντες. 

Ο κ. Nikolov απαντά ότι η ένωση βοηθά τους καταναλωτές, τους ενημερώνει και τους βοηθά 

όταν παραβιάζονται τα δικαιώματά τους κατά τη νομοθετική διαδικασία. Γνωρίζουν τον 

μεγάλο αριθμό αναφορών από μεμονωμένα άτομα. Ελάχιστες ήταν οι περιπτώσεις συλλογικής 

προσφυγής. Τα κοινωνικά δίκτυα συνδέουν τους καταναλωτές. Το τέλος για την πρόσβαση 

στην ένωση είναι 50 λέβα, ενώ οι καταναλωτές πρέπει να προσκομίσουν όλα τα έγγραφα. Στην 

πράξη, η ένωση δεν ήταν σε θέση να προσφύγει στο δικαστήριο.  

 

Η κα Tatjana Ždanoka ρωτά από ποιους πόρους χρηματοδοτείται η ένωση. Ο κ. Nikolov απαντά 

ότι λαμβάνει επιδοτήσεις από το Υπουργείο Οικονομίας (25.000 EUR) ενώ έχει έσοδα και από 

τα έργα της (χρονοβόρα, μη αποδοτικά οικονομικά). 

 

Ο κ. Loránt Vincze ρωτά εάν η ένωση είναι ικανοποιημένη με τις πρόσφατες αλλαγές στη 

νομοθεσία, εάν εμπλέκεται στη μεταρρύθμιση, και τι θα πρότεινε να συστήσει η αντιπροσωπεία 

του ΕΚ στις βουλγαρικές αρχές. 

Η ένωση είναι ικανοποιημένη με την κατεύθυνση της μεταρρύθμισης, αλλά όχι πλήρως με το 

περιεχόμενό της. Οι τράπεζες έχουν πάρα πολλά προνόμια που χορηγήθηκαν από τις αρχές 

πριν από πολλά χρόνια και τα οποία κατοχυρώνονται στο βουλγαρικό δίκαιο. Η ταχεία 

διαδικασία επιτρέπει στις τράπεζες να αρνηθούν να διαπραγματευθούν, να μην προβούν σε 

αναδιάρθρωση χρεών και να μην καταβάλουν καμία προσπάθεια για να βοηθήσουν τους 

οφειλέτες. Οι καταναλωτές προσδοκούσαν ότι οι τράπεζες θα σταματήσουν να προσθέτουν 

καταχρηστικές ρήτρες στις συμβάσεις. Η προσδοκία ήταν ότι θα υπήρχε ποινική ευθύνη (όπως 

συμβαίνει στη Γερμανία) εάν η τράπεζα δεν εφαρμόσει την απόφαση του δικαστηρίου και 

εξακολουθεί να εφαρμόζει καταχρηστικές ρήτρες. 

 

Συστάσεις της ένωσης για την εξισορρόπηση της κατάστασης: 

- θα πρέπει να διαδοθούν περισσότερες πληροφορίες· 

- θα πρέπει να καταργηθούν οι πολύ αμφιλεγόμενες συμβάσεις· 

- ο Συνήγορος του πολίτη βοήθησε την ένωση να προχωρήσει σε βελτιωτικές κινήσεις (ο ρόλος 

του είναι ζωτικής σημασίας).  

 

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά για τον ακριβή αριθμό των υποθέσεων για τις οποίες η ένωση 

κινήθηκε δικαστικά. 

Η απάντηση ήταν ότι δεν υπήρξαν συλλογικές αγωγές επειδή οι καταναλωτές δεν συμμετείχαν 

επαρκώς. Υπήρξαν πολλές μεμονωμένες περιπτώσεις. 

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά τι θα μπορούσε να κάνει η ένωση προκειμένου να διασφαλίσει ότι η 

δικαστική απόφαση είναι εκτελεστή. Ο κ. Nikolov απαντά ότι είναι δυνατή η κατάθεση νέας 

αγωγής για την ανάκτηση απολεσθέντων περιουσιακών στοιχείων.  

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά σχετικά με την εγκυρότητα μιας δικαστικής απόφασης και εάν είναι 

δυνατή η άσκηση έφεσης εναντίον της ή η τροποποίηση της απόφασης του δικαστηρίου. Ο κ. 

Nikolov απαντά ότι οι αποφάσεις των δικαστηρίων είναι σαφείς. Δεν υπάρχει ανάγκη 

προσφυγής σε άλλο δικαστήριο. Οι πολίτες δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να 

εμπλακούν σε δικαστικές διαδικασίες που είναι υπερβολικά δαπανηρές και χρονοβόρες.  

 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά αν υπάρχουν δικηγόροι που αναλαμβάνουν υποθέσεις αμισθί. 

Λαμβάνει την απάντηση ότι διορίζονται αυτεπάγγελτα δικηγόροι, αλλά ελάχιστοι και κυρίως 

για ποινικές υποθέσεις.  
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Συνεδρίαση με την Ένωση Ιδιωτικών Δικαστικών Επιμελητών - τον Σύλλογο Ιδιωτικών 

Δικαστικών Επιμελητών στις 11: 00 

Ο κ. Georgi Dichev εκπροσωπεί τον Σύλλογο Ιδιωτικών Δικαστικών Επιμελητών 

 

Η κα Dolors Montserrat αναφέρει ότι υπάρχουν νόμοι για την προστασία των καταναλωτών 

στη Βουλγαρία. Διερωτάται εάν οι πρόσφατα θεσπισθείσες μεταρρυθμίσεις επαρκούν για την 

πλήρη προστασία των καταναλωτών. 

Ζητεί επίσης την προσωπική γνώμη του κ. Ditchev σχετικά με την ανισότητα μεταξύ των 

δανειστών και των καταναλωτών και ρωτά εάν οι καταναλωτές έχουν επαρκή προστασία. 

  

Ο κ. Ditchev απαντά ότι το 2006 υπήρχαν σοβαρά προβλήματα σχετικά με την εκτέλεση των 

(εκατοντάδων χιλιάδων) αποφάσεων των τραπεζών στη Βουλγαρία. Οι μεταρρυθμίσεις που 

ξεκίνησαν το 2006 προσπάθησαν να αποκαταστήσουν την ισορροπία: να βοηθήσουν τους 

δανειστές να εισπράξουν τα χρήματά τους. Επιβεβαιώνει ότι η Ένωση Ιδιωτικών Δικαστικών 

Επιμελητών είναι πλήρως ενημερωμένη σχετικά με την ανισότητα μεταξύ δανειστών και 

οφειλετών.  

Το 2015 εισήχθησαν οι πρώτες αλλαγές στη νομοθεσία για την προστασία των τραπεζών ενώ 

το 2017 ακολούθησαν και άλλες για την προστασία των οφειλετών. Οι αλλαγές που επήλθαν 

στη διαδικασία διαταγής πληρωμής τον Δεκέμβριο του παρέχουν ικανοποιητική προστασία. 

Από την άλλη πλευρά, η ένωση δικαστικών επιμελητών φοβάται ότι υπάρχει κίνδυνος η 

κατάσταση να οδηγηθεί στο άλλο άκρο, δηλαδή να υπάρξουν ανισότητες εις βάρος των 

δανειστών. Πολλοί από αυτούς βρίσκονται σε κατάσταση απελπισίας και ζητούν τη βοήθεια 

των δικαστικών επιμελητών. Υποστηρίζουν ότι οι αλλαγές του 2015 και του 2017 προσέφεραν 

ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας.  

 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά εάν οι αλλαγές είναι ευνοϊκές για τους καταναλωτές. Ο κ. 

Ditchev απαντά θετικά. Θεωρεί ότι το ζήτημα αυτό έχει καλυφθεί σε εκτεταμένο βαθμό· οι 

διαμαρτυρίες είναι υπερβολικές και οι δικαστικοί επιμελητές ενεργούν με απόλυτη διαφάνεια. 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά σχετικά με τις προτάσεις του για μια ισορροπημένη νομοθεσία. 

Ο κ. Ditchev εξηγεί ότι επί του παρόντος χάρη στην αναθεώρηση στην οποία προχώρησε η 

Εθνοσυνέλευση της Βουλγαρίας από το 2019, επετεύχθη ισορροπία, με μια μικρή ευνοϊκή 

μεταχείριση για τους οφειλέτες.  

 

Η κα Tatjana Ždanoka αναφέρει ότι η αντιπροσωπεία ενημερώθηκε σχετικά με τα πρόστιμα 

που έχουν επιβληθεί σε δικαστικούς επιμελητές (96 πρόστιμα συνολικά· μεταξύ αυτών, 24 

πρόστιμα άνω των 5000 λέβα και ανακλήσεις του δικαιώματος άσκησης του επαγγέλματος). 

Ρωτά εάν, κατά την άποψη του κ. Ditchev, αυτό είναι υπερβολικό ή όχι. Υπενθυμίζει την 

εποπτεία από το Υπουργείο Δικαιοσύνης και τις εκατοντάδες εν εξελίξει υποθέσεις.  

 

Ο κ. Ditchev συμφωνεί ότι ο αριθμός των προστίμων είναι αρκετά σημαντικός. Επιμένει ότι 

εφαρμόζεται πολιτική πρόληψης ενώ πραγματοποιούνται αυστηροί έλεγχοι και λαμβάνονται 

πειθαρχικά μέτρα. Η προσφυγή στη δικαιοσύνη φθάνει μέχρι και το Ανώτατο Διοικητικό 

Δικαστήριο. Η εν λόγω πρακτική αποδείχθηκε αποτελεσματική. Υποστηρίζει ότι οι ιδιωτικοί 

δικαστικοί επιμελητές είναι υπεύθυνοι ασκούνται αγωγές εναντίον τους στο πλαίσιο της 

πολιτικής δικονομίας. Σύμφωνα με τον νόμο περί ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών, οι 
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ιδιωτικοί δικαστικοί επιμελητές υποχρεούνται να διαθέτουν υποχρεωτική ασφάλιση αστικής 

ευθύνης, η οποία καλύπτει ζημίες που απορρέουν από επαγγελματικό παράπτωμα.  

 

Ο κ. Loránt Vincze ρωτά με ποιο τρόπο θα μπορούσαν οι καταναλωτές να ανακτήσουν τα 

ακίνητά τους μετά τη δικαστική απόφαση ότι οι ρήτρες των συμβάσεων ήταν καταχρηστικές. 

Ο κ. Ditchev απαντά ότι το ζήτημα είναι καθαρά νομικό. Ένα ακίνητο που έχει πωληθεί δεν 

μπορεί να ανακτηθεί. Οι τράπεζες, ή άλλος πιστωτικός φορέας, θα πρέπει να καταβάλλουν 

αποζημίωση.  

Ο κ. Loránt Vincze ρωτά ποιος φορέας είναι αρμόδιος για την εκτίμηση της αξίας ενός 

ακινήτου. Ο κ. Ditchev απαντά ότι υπάρχουν δημόσιοι πλειστηριασμοί ακινήτων. Από το 2011 

και μετά, οι δημόσιοι πλειστηριασμοί κατέστησαν υποχρεωτικοί. Οι πλειστηριασμοί 

διεξάγονται ενώπιον των δικαστηρίων. Οι δικαστικοί επιμελητές δεν συμμετέχουν στη 

διαδικαστική πλευρά των πλειστηριασμών· ανοίγουν μόνο τις προσφορές των ατόμων που 

ενδιαφέρονται για την αγορά ακινήτου. Η τελική τιμή είναι η υψηλότερη τιμή που προσφέρεται 

από τους προσφέροντες (δεν είναι η αντικειμενική αξία). Πριν από το 2017 δεν απαιτούνταν 

πραγματογνώμονες, αλλά τώρα αυτό είναι υποχρεωτικό. Ένας πραγματογνώμονας μπορεί να 

αλλάξει την αξία του ακινήτου.  

Ο κ. Loránt Vincze ρωτά εάν ο κ. Ditchev γνώριζε εάν οι τράπεζες προσπάθησαν να 

καταλήξουν σε διακανονισμό με τους οφειλέτες (προτού απευθυνθούν σε δικαστικούς 

επιμελητές). Ο κ. Ditchev απαντά ότι τα τελευταία χρόνια οι τράπεζες προσπάθησαν να 

καταλήξουν σε διακανονισμό. Κάθε χρόνο υπάρχουν 200.000 περιπτώσεις και οι τράπεζες 

επιθυμούν να επαναδιαπραγματευθούν ή να αναχρηματοδοτήσουν τα δάνεια.  

 

Η κα Tatjana Ždanoka ρωτά σχετικά με την ψηφιοποίηση των πλειστηριασμών και σχολιάζει 

τις προτάσεις τροποποιήσεων του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας που δεν εγκρίθηκαν· ειδικά 

εκείνη βάσει της οποίας οι πολίτες μπορούν να πουλήσουν οι ίδιοι τα ακίνητά τους και στη 

συνέχεια να εξοφλήσουν τις τράπεζες.  

Ο κ. Ditchev αναφέρει ότι σχεδιάζεται η ψηφιοποίηση των πλειστηριασμών. Όσον αφορά το 

δεύτερο ερώτημα σχετικά με τις προτάσεις που δεν εγκρίθηκαν: η βουλγαρική Εθνοσυνέλευση 

απέρριψε αυτή την επιλογή και ήταν λάθος της. Όσον αφορά την αρχική τιμή: εάν ο οφειλέτης 

διαφωνεί με την αρχική τιμή πώλησης, τότε μπορεί να ζητήσει τη γνώμη άλλου 

πραγματογνώμονα.  

 

Η κα Dolors Montserrat ζητά από τον κ. Ditchev να εξηγήσει πώς επιλέγονται οι 

πραγματογνώμονες. Ο κ. Ditchev αναφέρει ότι υπάρχει κατάλογος πραγματογνωμόνων σε 

κάθε δικαστήριο.  

Η κα Montserrat θέλει να μάθει ποιος πληρώνει την αμοιβή τους. Ο κ. Ditchev απαντά ότι η 

αμοιβή του πραγματογνώμονα βαραίνει τους δανειστές. 

Η κα Montserrat ζητά πληροφορίες σχετικά με την ελάχιστη τιμή πώλησης. Ο κ. Ditchev 

εξήγησε ότι η νομοθεσία δεν επιτρέπει να είναι η τιμή χαμηλότερη από την αξία που καθορίζει 

η κυβέρνηση. Δεν υπάρχει ελάχιστη τιμή· είναι η αντικειμενική αξία. Εάν δεν υποβάλει κανείς 

προσφορά για την αντικειμενική αξία του ακινήτου, τότε ο πλειστηριασμός ακυρώνεται. 45 

ημέρες αργότερα, πραγματοποιείται εκ νέου με τιμή χαμηλότερη κατά 10 %. Η νέα αρχική τιμή 

ανακοινώνεται και, ως εκ τούτου, συνεχίζεται ο πλειστηριασμός. Εάν δεν εκδηλωθεί 

ενδιαφέρον, ο πλειστηριασμός αναβάλλεται.  

Η κα Montserrat ρωτά πόσοι πλειστηριασμοί μπορούν να γίνουν για ένα ακίνητο. Ο κ. Ditchev 

δηλώνει ότι δεν υπάρχει όριο και ότι η τιμή του ακινήτου μπορεί να φτάσει σε εξαιρετικά 

χαμηλά επίπεδα.  
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Η κα Montserrat επιθυμεί να μάθει πόσο θα μπορούσε να μειωθεί η τιμή. Dichev επιβεβαιώνει 

ότι δεν υπάρχει περιορισμός· εξαρτάται από τις εκτιμήσεις των δικαστικών 

πραγματογνωμόνων. Η αμοιβή των πραγματογνωμόνων κυμαίνεται μεταξύ 100 και 150 λέβα. 

Οι πλειστηριασμοί και οι πραγματογνώμονες εμπίπτουν στη νομική ευθύνη του Υπουργείου 

Δικαιοσύνης.   

Η κα Montserrat αμφισβητεί το κατά πόσον, βάσει της μεταρρύθμισης του Δεκεμβρίου 2019, 

οι δικαστικοί επιμελητές πρέπει να περιμένουν έως ότου το δικαστήριο εξετάσει τις συμβατικές 

ρήτρες προτού προβούν σε διαδικασίες εκτελεστού τίτλου. Ditchev δηλώνει ότι ασχολούνται 

μόνο με τις υποθέσεις που τους αναθέτουν τα δικαστήρια. 

 

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά εάν εμπειρογνώμονες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, οι οποίοι 

διενεργούν ετήσιο έλεγχο της προόδου του δικαστικού συστήματος και της κατάστασης στη 

Βουλγαρία, έχουν προσεγγίσει τη Ένωση Ιδιωτικών Δικαστικών Επιμελητών.  

Εκπρόσωποι της φορέα δηλώνουν ότι αυτό δεν έχει συμβεί. 

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά σχετικά με τις επιλογές που μπορεί να έχουν οι οφειλέτες όταν 

έρχονται αντιμέτωποι με τον εκτελεστό τίτλο. Ο κ. Ditchev απαντά ότι το δικαστήριο έχει τη 

δυνατότητα να αναστείλει τον εκτελεστό τίτλο σε περίπτωση που ο οφειλέτης προχωρήσει σε 

ένσταση. 

 

Συνάντηση με την Ένωση Ιδιωτικών Τραπεζών στη Βουλγαρία στις 11: 30 

Την Ένωση εκπροσωπούν ο κ. Andonov, η κα Miteva, η κα Martseva, η κα Gigova και η κα 

Hristoforova 

 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά εάν οι τράπεζες ενημερώνουν πάντα τους καταναλωτές για τις 

αλλαγές στις εμπορικές συμβάσεις. Έχει ενημερωθεί ότι οι συμβατικές ρήτρες άλλαξαν 

μονομερώς. Ο κ. Peter Andonov απαντά ότι οι τράπεζες δεν αλλάζουν ποτέ μονομερώς τις 

ρήτρες. 

Η κα Montserrat ρωτά εάν υπάρχει ισορροπία μεταξύ δανειστών και καταναλωτών μετά τις 

μεταρρυθμίσεις που θεσπίστηκαν το 2019. Ο κ. Peter Andonov απαντά ότι οι τράπεζες 

πιστεύουν ότι η μεταρρύθμιση ωφέλησε τους οφειλέτες. Στο παρελθόν, υπήρχαν πολλά 

επισφαλή δάνεια στη Βουλγαρία. Ο αριθμός τους ήταν διπλάσιος από ό, τι σε άλλες χώρες. Το 

18 % του συνόλου των δανείων ήταν επισφαλή. 1 500 000 εκατομμύριο οφειλέτες δεν 

αποπλήρωσαν ποτέ τα δάνειά τους στις τράπεζες. Το ήμισυ του κεφαλαίου των τραπεζών έχει 

κατακερματιστεί λόγω αυτών επισφαλών δανείων. Υπάρχουν πολλές αλλαγές που είναι 

ευνοϊκές για τους οφειλέτες. Ο ίδιος θεωρεί ότι, μπορούν να υπάρχουν προκλήσεις για τη νέα 

έννομη τάξη λόγω των επισφαλών δανείων. Σήμερα αντιστοιχούν στο 7 % του συνόλου των 

δανείων. 

Εκφράζει τον φόβο ότι σε περίπτωση νέας κρίσης θα επαναληφθούν τα ίδια λάθη. 

 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά σχετικά με τις δυνατότητες των οφειλετών να έχουν επιλογές 

όταν διακυβεύεται η περιουσία τους και σχετικά με τις μονομερείς τροποποιήσεις των 

συμβάσεων. 

Η κα Martseva απαντά ότι η βουλγαρική νομοθεσία δεν διαφέρει από τη νομοθεσία άλλων 

κρατών μελών. Οι συμβάσεις μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο επαναδιαπραγμάτευσης. 

Οι τράπεζες δεν μπορούν να εισπράξουν προμήθειες για τις αλλαγές στις συμβάσεις από τους 

οφειλέτες. 
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Η κα Gigova προσθέτει ότι υπάρχουν οφειλέτες που προσπαθούν να εξαπατήσουν την τράπεζα. 

Όταν οι τράπεζες ενημερώνουν τους οφειλέτες εκ των προτέρων για τις επισκέψεις τους, 

εκείνοι απουσιάζουν και έτσι οι επίσημες ειδοποιήσεις θυροκολλούνται. Όσον αφορά τις 

αλλαγές πρόσθεσε ότι οι συμβάσεις δεν μπορούν να τροποποιηθούν μονομερώς. Επίσης ότι η 

αντιστροφή της διαταγής εκτέλεσης ανέρχεται σε 1,7 % (πρόκειται για καταχρηστικές 

πρακτικές).  

 

Η κα Tatjana Ždanoka ρωτά τους λόγους για τους οποίους οι τράπεζες εξακολουθούν να 

χορηγούν δάνεια (ενυπόθηκα δάνεια) και τους προτείνει να επανεκτιμήσουν την πολιτική τους. 

Ο κ. Andonov απαντά ότι τώρα οι τράπεζες έχουν αλλάξει τα κριτήρια για την έγκριση των 

δανείων. Υπάρχουν πρόσθετες απαιτήσεις και εγγυήσεις.  

Η κα Tatjana Ždanoka ζητεί διευκρινήσεις σχετικά με τη δυναμική των τραπεζών μετά την 

κρίση του 2007/2008. 

Ο κ. Andonov απαντά ότι μετά το διάστημα 2007/2008 η έγκριση δανείων σταμάτησε. Ο 

αριθμός των δανείων άρχισε να ανακάμπτει για πρώτη φορά μόλις το 2015, αλλά τα κριτήρια 

δανειοδότησης έχουν καταστεί αυστηρότερα. 

 

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά πότε επιβλήθηκαν οι προϋποθέσεις για την επιτάχυνση της 

διαδικασίας. Ο κ. Andonov απαντά ότι το 1997 οι ιδιωτικές τράπεζες στη Βουλγαρία 

κατέρρευσαν. Το ΔΝΤ επιλήφθηκε της κατάστασης επιβάλλοντας κανόνες. Ο 

χρηματοπιστωτικός τομέας χρειάστηκε πέντε έτη για να ανακάμψει. δανειολήπτες δεν 

αποπλήρωσαν ποτέ τα δάνειά τους. Όσον αφορά τις καταχρηστικές ρήτρες, προσθέτει ότι 

υπάρχουν 1 εκατομμύριο δανειολήπτες που δεν ανταποκρίνονται στις δανειακές τους 

υποχρεώσεις αλλά οι τράπεζες δεν γνωρίζουν κάτι σχετικά με τις προαναφερθείσες πρακτικές. 

Ο κ. Cristian Terheș διερωτάται γιατί οι τράπεζες εξακολουθούν να δανείζουν τόσο μεγάλα 

ποσά παρά τις δύο κρίσεις που βίωσαν. Ο κ. Andonov απαντά ότι το τελευταίο διάστημα έχει 

μειωθεί δραστικά ο αριθμός των κακοπληρωτών. 

 

Η κα Dolors Montserrat ζητεί τη συμβουλή της Ένωσης προκειμένου να αποφεύγονται οι 

συμβάσεις με καταχρηστικές ρήτρες.  

Λαμβάνει την απάντηση ότι ο νομοθέτης πρέπει να ενισχύσει τον έλεγχο των συμβάσεων. 

 

Συνεδρίαση με την Ένωση Βούλγαρων Δικαστών και το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο 

της Βουλγαρίας στις 12:00  

Την Ένωση Βούλγαρων Δικαστών εκπροσωπούν ο κ. Krassimir Mazgalov, η κα Albena Boteva 

και ο κ. Konstantin Kunchev.  

Το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο της Βουλγαρίας εκπροσωπούν η κα Daniela Marcheva, η κα 

Veronika Imova, η κα Boryana Dimitova, η κα Totka Kalcheva και ο κ. Angelov. 

 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά και τους δύο φορείς εάν πιστεύουν ότι, μετά τη μεταρρύθμιση 

του 2019, θα υπάρξει μεγαλύτερη ισορροπία. 

Η κα Boteva από την Ένωση Βούλγαρων Δικαστών απαντά ότι, κατά την άποψή της, δεν θα 

επέλθει ισορροπία, διότι τα δικαιώματα των καταναλωτών θα προστατεύονται υπερβολικά.  

 

Η κα Kalcheva από τη νομική υπηρεσία του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου εξηγεί ότι οι 

καταγγελίες των καταναλωτών λήφθηκαν υπόψη. Υπάρχουν θετικά σημεία όπως: 
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- αυτεπάγγελτοι έλεγχοι που θα διενεργούνται από τα δικαστήρια· 

- ο εκτελεστός τίτλος θα μπορεί να ανασταλεί με απλή ένσταση (χωρίς να κατατεθεί πρόσθετη 

ασφάλεια)· 

- η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών θα πρέπει να συμμετέχει στην ανάλυση των 

συμβάσεων ως προληπτικό μέτρο προστασίας. Η υπεράσπιση των καταναλωτών μπορεί να 

ακολουθήσει σε μεταγενέστερο στάδιο. 

 

Η κα Dolors Montserrat ρωτά εάν είναι απαραίτητο οι τράπεζες να προσφεύγουν στη 

δικαιοσύνη. Λαμβάνει την απάντηση ότι οι τράπεζες δεν μπορούν να απευθυνθούν απευθείας 

στους δικαστικούς επιμελητές.  

Η κα Montserrat ρωτά αν οι καταναλωτές πρέπει να καταβάλλουν τέλος για κάθε ρήτρα την 

οποία αμφισβητούν. 

Δεν υπάρχουν τέλη για τους καταναλωτές βάσει της νέας μεταρρύθμισης, αλλά οι κυβερνητικές 

χρεώσεις δεν έχουν επηρεαστεί από τις μεταρρυθμίσεις: υπάρχουν τέλη για τις αξιώσεις των 

καταναλωτών που κυμαίνονται από 40 έως 80 λέβα ανά αξίωση. Στόχος είναι η επιβολή ενιαίου 

τέλους ανεξάρτητα από τον αριθμό των ρητρών.  

 

Η Tatjana Ždanoka αναφέρει ότι έλαβε δικαστική απόφαση, που εκδόθηκε τον Ιανουάριο του 

2020, σύμφωνα με την οποία οι καταναλωτές υποχρεούνταν να πληρώσουν για κάθε αξίωση 

(στο παράρτημα IV). Η κα Kalcheva απαντά ότι ένας καταναλωτής μπορεί να ζητήσει απαλλαγή 

αλλά και να προχωρήσει σε έφεση. 

 

Ο κ. Loránt Vincze ζητά να διευκρινιστεί εάν το τέλος ισχύει για κάθε αξίωση ξεχωριστά ή για 

όλες συνολικά.  

Λαμβάνει την επιβεβαίωση ότι επιβαλλόταν τέλος για κάθε μεμονωμένη αξίωση. Η χρέωση 

κυμαίνεται από 40 έως 80 λέβα.  

 

Ο κ. Cristian Terheș ρωτά με ποιον τρόπο διορίζονται τα μέλη του Ανώτατου Δικαστικού 

Συμβουλίου. 

Η κα Kalcheva απαντά ότι ορισμένα μέλη εκλέγονται με άμεση ψηφοφορία μεταξύ των 

δικαστών και άλλα διορίζονται από τη Βουλγαρική Εθνοσυνέλευση. Όσον αφορά τα τέλη για 

την αμφισβήτηση ρητρών, η κα Kalcheva επιβεβαιώνει ότι ανέρχεται σε 40-80 λέβα ανά ρήτρα. 

Ο κ. Angelov προσθέτει ότι υπάρχουν ζητήματα ερμηνείας του νόμου.  

 

Ο κ. Theres ρωτά εάν η Ένωση Δικαστών της χώρας ή οι ίδιοι οι δικαστές εξέτασαν τα 

προβλήματα που αφορούν τις συμβάσεις καταναλωτών κατά τις συνομιλίες με τους 

εκπροσώπους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που παρακολουθούν την πρόοδο του βουλγαρικού 

δικαστικού και καταναλωτικού ζητήματος. 

Angelov υποστηρίζει ότι οι καταναλωτές στη Βουλγαρία τείνουν να προσφεύγουν απευθείας 

στα δικαστήρια. Επί του παρόντος εκκρεμούν 141 υποθέσεις στο περιφερειακό δικαστήριο της 

Σόφιας (υποθέσεις αστικού δικαίου). Υπάρχουν ταχείες διαδικασίες, οι εκτελεστοί τίτλοι είναι 

αυτόματοι και, μετά τη μεταρρύθμιση, η κατάσταση δεν έχει αλλάξει σημαντικά. Ο ίδιος ο 

καταναλωτής πρέπει να ζητήσει να εξετάσει τις ρήτρες της σύμβασης. Διακυβεύονται η ευθύνη 

του κράτους και των δικαστικών επιμελητών.  

(στο παράρτημα II πληροφορίες που ελήφθησαν μετά τη διερευνητική επίσκεψη από τη 

Βουλγαρική Ένωση Δικαστών· 

στο παράρτημα III: δήλωση σχετικά με το θέμα που απηύθυνε στην Επιτροπή Αναφορών το 

Σώμα των Δικαστών του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου) 
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Συνεδρίαση στις 12:45 με την Βουλγάρα Συνήγορο του Πολίτη  

Παρίσταται η Βουλγάρα Συνήγορος του Πολίτη, κα Diana Kovacheva, και η ομάδα της  

 

Όταν συζητήθηκαν τροποποιήσεις του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας στη βουλγαρική 

Εθνοσυνέλευση, η Συνήγορος του Πολίτη διατύπωσε διάφορες προτάσεις: να μην πωλείται το 

ακίνητο που αποτελεί εγγύηση ενυπόθηκου δανείου του οφειλέτη μέχρι την ολοκλήρωση της 

πρωτοβάθμιας δικαστικής διαδικασίας. Οι δικαστές και ο υπουργός Δικαιοσύνης υποστήριξαν 

την πρόταση αυτή κατά την ψηφοφορία της Επιτροπής Νομικών Θεμάτων της 

Εθνοσυνέλευσης, αλλά τελικά απορρίφθηκε από την ολομέλεια. Αυτό θα αποτελούσε 

πρόσθετη προστασία για ένα φυσικό πρόσωπο. Από τη σκοπιά των τραπεζών, είναι 

ριψοκίνδυνη και δηλώνουν ότι δεν πρόκειται να χορηγήσουν δάνεια χωρίς εγγυήσεις και 

υποστηρίζουν την ιδέα της ταχείας πώλησης ακινήτων. 

  

Ένα φυσικό πρόσωπο δύναται να διακόψει τη διαδικασία ανά πάσα στιγμή σύμφωνα με το 

άρθρο 420 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, όπως προτείνεται στην επιστολή της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Για την εκτέλεση περί ενυπόθηκου ακινήτου απαιτούνται κατά μέσο 

όρο 1 έως 2 έτη. Χωρίς προστασία, η διαδικασία αυτή μπορεί να διαρκέσει λίγους μήνες. Εάν 

ένα ακίνητο πωληθεί και το δικαστήριο αποφασίσει τελικά ότι υπήρξαν λάθη, είναι πολύ αργά. 

 

Η Συνήγορος του Πολίτη έχει ορισμένες ερωτήσεις που δεν έχουν απαντηθεί από τις αρχές 

χρήζουν απάντησης. Ο ρόλος της Επιτροπής Προστασίας των Καταναλωτών επικεντρώνεται 

στον προληπτικό έλεγχος των συμβάσεων και των ρητρών. Εξουσιοδοτείται νομικά να το 

πράξει, αλλά μπορούν να παράσχει μόνο μια σύσταση, η οποία μπορεί να ενισχυθεί. Μόνο το 

5 % περίπου των συμβάσεων που περιέχουν καταχρηστικές ρήτρες παραπέμπονται στα 

δικαστήρια (μικρός αριθμός υποθέσεων). Υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες το δικαστήριο 

ενεργεί αυτεπαγγέλτως. Η Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών είναι μονοπωλιακή (όπως 

και άλλοι μονοπωλιακοί φορείς στη Βουλγαρία). 

 

Στη συνέχεια, μετά την πρωτοβάθμια απόφαση, το ακίνητο δεν θα πρέπει να πωληθεί.  

Επίσης, το τρίτο πρόσωπο που εγγυάται την οφειλή τρίτου δεν συμμετέχει στη δικαστική 

διαδικασία. Στη Βουλγαρία, θα πρέπει να κληθούν και να έχουν το δικαίωμα να παρίστανται 

ενώπιον των δικαστηρίων. Είναι σημαντικό να ενισχυθεί η δυνατότητά τους να υπερασπίζονται 

τον εαυτό τους.  

 

Σχετικά με την ταχεία διαδικασία εκτέλεσης - υπάρχει αυτόματος έλεγχος. Η διαταγή 

εκτέλεσης μπορεί να εκδοθεί μόνο από το δικαστήριο. Αποτελεί μέρος της διαδικασίας, αλλά 

ο καταναλωτής ενημερώνεται και μπορεί να αμφισβητήσει τη διαδικασία (ακόμη και αν δεν 

παρίσταται ενώπιον του δικαστηρίου).  

 

Η Συνήγορος του Πολίτη εγκρίνει την παράταση της προθεσμίας υποβολής ένστασης από δύο 

εβδομάδες σε ένα μήνα. Σε μια συνήθη διαδικασία θα διαρκέσει πέντε έτη. Όταν το δικαστήριο 

εκδίδει την εν λόγω διαταγή, ο καταναλωτής μπορεί να υποβάλει ένσταση.  
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Ένα γενικό πρόβλημα είναι οι πληροφορίες (όταν οι πολίτες δεν παρέχουν την τρέχουσα 

διεύθυνσή τους). 

Γενικά, οι τροποποιήσεις που πραγματοποιήθηκαν ήταν θετικές, αλλά υπάρχουν ακόμη 

πράγματα που πρέπει να βελτιωθούν. Το πρόβλημα είναι ότι οι αλλαγές αυτές θα εφαρμοστούν 

στο μέλλον. Επομένως δεν θα βοηθηθούν όσοι έχουν ήδη πληγεί. Τέλος, το Υπουργείο 

Δικαιοσύνης θα πρέπει να ελέγχει τους δικαστικούς επιμελητές. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης θα 

πρέπει να επιβλέπει τους δημόσιους πλειστηριασμούς, την τιμή στην οποία πωλούνται τα 

ακίνητα κ.λπ.  

 

Η συνεδρίαση λήγει στις 13:  

 

 

 

 

 

 

4. Συμπεράσματα και συστάσεις 

Σχετικά με το ζήτημα των καταναλωτικών συμβάσεων 

Συμπεράσματα  

Η αντιπροσωπεία της Επιτροπής Αναφορών κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, κατά τη διάρκεια 

της επίσκεψης που πραγματοποιήθηκε στις 24-26 Φεβρουαρίου 2020 στη Σόφια, η 

Βουλγαρία, προκειμένου να διερευνήσει τα ζητήματα που εγείρονται σε πολυάριθμες 

αναφορές που ελήφθησαν σχετικά με εικαζόμενους καταχρηστικούς συμβατικούς όρους σε 

ενυπόθηκα δάνεια, κατέβαλε σημαντικές προσπάθειες για να κατανοήσει τον τρόπο με τον 

οποίο εφαρμόζεται στη Βουλγαρία η νομοθεσία για τις συμβατικές υποχρεώσεις. 

Τα μέλη της αντιπροσωπείας παρατήρησαν ότι το υφιστάμενο σύστημα χαρακτηρίζεται από 

νομική πολυπλοκότητα κατά τη φάση των συμβατικών διαπραγματεύσεων, της είσπραξης 

οφειλών και, τέλος, κατά το στάδιο της εξάντλησης των εγχώριων ένδικων μέσων. Τα 

προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι αναφέροντες, αν και έχουν νομική βάση, φαίνεται να 

επιδεινώνονται από το υφιστάμενο σύστημα, το οποίο χαρακτηρίζεται από έλλειψη 

διαφάνειας και είναι εξαιρετικά πολύπλοκο. 

 

Επιπλέον, τα μέλη της αντιπροσωπείας παρατήρησαν ότι υπάρχει έλλειψη βασικής νομικής 

εκπαίδευσης και γνώσης μεταξύ των πολιτών, καθώς και ανάγκη για περισσότερες και 

απλουστευμένες πληροφορίες σχετικά με τις νομικές συνέπειες της σύναψης συμβατικών 

υποχρεώσεων όσον αφορά τα ενυπόθηκα δάνεια.  

 

Ως εκ τούτου, οι κύριες ελλείψεις του υφιστάμενου νομικού πλαισίου είναι οι εξής: 

1. έλλειψη εγγύησης ίσων δικαιωμάτων στις διαδικασίες είσπραξης οφειλών 

(επίσπευση της είσπραξης οφειλών, επίσπευση των πλειστηριασμών), όπου δεν 

διασφαλίζεται πλήρως η προστασία των καταναλωτών·  

2. παραπλανητική συμπεριφορά των ιδιωτικών τραπεζών (για παράδειγμα, 

σύναψη μεγάλου όγκου συμβάσεων, εφαρμογή λιγότερο αυστηρών απαιτήσεων 
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φερεγγυότητας, μη ενημέρωση των καταναλωτών σχετικά με πιθανούς κινδύνους, 

παραπλανητικές ρήτρες στις συμβάσεις)· 

3. ανεπαρκής εποπτεία και επιβολή κυρώσεων σε ιδιώτες δικαστικούς 

επιμελητές· 

4. αδύναμο σύστημα προστασίας των καταναλωτών, δύσκολη πρόσβαση σε 

δωρεάν νομική συνδρομή, ιδίως για τους πλέον μειονεκτούντες καταναλωτές. 

 

Συστάσεις 

 

Τα μέλη της αντιπροσωπείας συνιστούν:  

1. να δημιουργηθεί ένα πλαίσιο νομικής ασφάλειας για τις τράπεζες και τους 

επενδυτές και, ταυτόχρονα, να διασφαλιστεί η προστασία των καταναλωτών (το 

νομικό πλαίσιο θα πρέπει να εγγυάται την ίση εκπροσώπηση των δικαιωμάτων 

αμφοτέρων των μερών κατά τη διάρκεια των διαδικασιών)·  

 

2. να παρασχεθεί στην Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών και σε άλλες 

οργανώσεις καταναλωτών μεγαλύτερη ευελιξία όσον αφορά τη συνεργασία με τους 

αρμόδιους φορείς για την επανεξέταση των καταχρηστικών συμβατικών ρητρών και 

την ενεργό συμμετοχή τους στη διαδικασία τραπεζικής εποπτείας, προκειμένου να 

διασφαλιστεί ότι οι τράπεζες θα καταργήσουν αυτές τις επιζήμιες πρακτικές·   

 

3. να παρασχεθούν στην Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών περισσότεροι 

οικονομικοί πόροι και ανθρώπινο δυναμικό και να διευκολυνθεί η λειτουργία της σε 

διαρθρωτικό επίπεδο, ώστε να είναι σε θέση να εκπληρώνει τις υποχρεώσεις και τις 

αρμοδιότητές της, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται η αποτελεσματική επικοινωνία 

με τους καταναλωτές· 

 

4. να δοθεί μεγαλύτερη ανεξαρτησία στην Επιτροπή Προστασίας των 

Καταναλωτών: τούτο θα πρέπει να διασφαλιστεί, ιδίως υπό το πρίσμα της σημερινής 

εξάρτησής της από την εκτελεστική εξουσία (ιδίως το Υπουργείο Οικονομίας)· 

 

5. να εξεταστεί το ενδεχόμενο αναθεώρησης του νόμου για την προστασία των 

καταναλωτών και θέσπισης ειδικών διατάξεων για τις τράπεζες και άλλους παρόχους 

χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών· 

 

6.  να θεσπιστεί ένας μηχανισμός που θα λειτουργεί αποτρεπτικά και θα επιβάλλει 

κυρώσεις στις τράπεζες και σε άλλους παρόχους χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών για 

την εισαγωγή καταχρηστικών ρητρών στις συμβάσεις και την παραβίαση των 

δικαιωμάτων των καταναλωτών· 

 

7.  στο Υπουργείο Οικονομίας της Βουλγαρίας να πρέπει να εξετάσει το 

ενδεχόμενο θέσπισης ενιαίου τέλους για την αξιολόγηση των συμβατικών ρητρών του 

οφειλέτη από το δικαστήριο στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, ανεξάρτητα από τον αριθμό 

των ρητρών που θα ελεγχθούν·  

 

8 να ληφθούν τα απαραίτητα θεσμικά μέτρα για τη διασφάλιση της 

αποτελεσματικότητας των πειθαρχικών διαδικασιών της Ένωσης Ιδιωτικών 

Δικαστικών Επιμελητών· 
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9 να διενεργηθεί εκτίμηση επιπτώσεων σχετικά με την αποτελεσματικότητα και 

την εφαρμογή των τροποποιήσεων του Δεκεμβρίου 2019 και ιδίως: το σύστημα 

είσπραξης οφειλών, εάν οι διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης αναστέλλονται έπειτα 

από ένσταση των οφειλετών και εάν τέθηκε σε λειτουργία η διαδικασία ηλεκτρονικής 

πληρωμής·  

 

10 να αξιολογηθεί περαιτέρω η δυνατότητα αντιμετώπισης της κατάστασης με τη 

θέσπιση μηχανισμού ελάφρυνσης του χρέους μετά την παρέλευση ορισμένου χρονικού 

διαστήματος για τους οφειλέτες που είναι τυπικοί στις υποχρεώσεις τους· 

 

11 στην Εθνική Τράπεζα της Βουλγαρίας να διασφαλίσει ότι οι ιδιωτικές 

τράπεζες ακολουθούν σαφείς κανόνες σχετικά με τις πιστώσεις, προκειμένου να 

διασφαλιστεί ότι οι καταναλωτές προστατεύονται σύμφωνα με τη νομοθεσία της ΕΕ·  

 

12 να παρέχονται στους δανειολήπτες και στους καταναλωτές σαφείς 

πληροφορίες σχετικά με τις συνέπειες της σύναψης σύμβασης με την τράπεζα, 

σύμφωνα με τον ισχύοντα κανονισμό· για τον σκοπό αυτό, οι υπάλληλοι της εκάστοτε 

τράπεζας θα πρέπει να λαμβάνουν την απαραίτητη κατάρτιση· 

 

13.  να προωθηθεί η χρήση της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης και να παρασχεθούν 

κατευθυντήριες γραμμές στους καταναλωτές σχετικά με τον τρόπο χρήσης της, 

συμπεριλαμβανομένων κατευθυντήριων γραμμών για την ηλεκτρονική υποβολή 

καταγγελιών· 

 

14 οι αναφέροντες να έχουν τη δυνατότητα να προσφεύγουν μεμονωμένα στο 

δικαστικό σύστημα· 

 

15 στα ίδια τα δικαστήρια να προβαίνουν σε προσεκτικό έλεγχο όταν 

αποφασίζουν αν θα πρέπει να χορηγηθεί δωρεάν νομική συνδρομή στους 

καταγγέλλοντες σύμφωνα με τους κανόνες του νόμου περί  

νομικής συνδρομής·  

 

16 να επανεξετασθεί ο ρόλος των εγγυητών της οφειλής άλλου προσώπου στο 

πλαίσιο της νομικής διαδικασίας· 

 

17  να εξασφαλιστεί η θέσπιση ενός υγιούς νομικού πλαισίου, το οποίο 

προστατεύει τα περιουσιακά στοιχεία των οφειλετών από την πώλησή έως την 

ολοκλήρωση της πρωτοβάθμιας δικαστικής διαδικασίας. 

 

Όσον αφορά την επίσκεψη στην πόλη Montana:  

Συμπεράσματα:  

Η αντιπροσωπεία χαρακτηρίζει τη λειτουργία του ΧΥΤΑ ως εύρυθμη. Τα μέλη της 

Επιτροπής Αναφορών που παρίσταντο στην επίσκεψη συστήνουν να καλύπτεται καθημερινά 

το έδαφος του ΧΥΤΑ με χώμα, να δημιουργηθεί, αν είναι εφικτό, μια πράσινη ζώνη, να 

ενημερώνονται συχνά οι κάτοικοι για ενέργειες που συνδέονται με τη λειτουργία του ΧΥΤΑ 
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και να επιτραπεί για εύλογο χρονικό διάστημα η πρόσβαση του κοινού διαδικτυακά στις 

κάμερες της εγκατάστασης.   

 

Σύσταση  

Η αναφορά 0408/2012 θα πρέπει να περατωθεί (η τελευταία απάντηση της Επιτροπής με 

ημερομηνία 31.08.2020 βρίσκεται στο Παράρτημα VII). 
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Παραρτήματα του απολογισμού 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I 

Περιλήψεις αναφορών  

 

1. Σχετικά με τις συμβάσεις καταναλωτών: 

 

Αναφορά αριθ. 0063/2017, του Ivailo Iliev, βουλγαρικής ιθαγένειας, φέρουσα 50 υπογραφές, 

σχετικά με εικαζόμενη παραβίαση των δικαιωμάτων των καταναλωτών στις διαδικασίες 

διαταγής πληρωμής στη Βουλγαρία 

 

Ο αναφέρων διαμαρτυρήθηκε για την εκτέλεση απαιτήσεων πληρωμής και τον τρόπο με τον 

οποίο αυτές εκδίδονται από τα βουλγαρικά δικαστήρια στο πλαίσιο του βουλγαρικού Κώδικα 

Πολιτικής Δικονομίας. Ισχυρίστηκε ότι τα βουλγαρικά δικαστήρια δεν εφάρμοζαν σωστά τον 

κανονισμό αριθ. 805/2004 για τη θέσπιση ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου για μη 

αμφισβητούμενες αξιώσεις, τον κανονισμό αριθ. 1896/2006 για τη θέσπιση διαδικασίας 

ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής και την οδηγία 93/13/ΕΟΚ σχετικά με τις καταχρηστικές 

ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές. Επισήμανε ότι η Επιτροπή, 

ανταποκρινόμενη στους προβληματισμούς ότι τα δικαιώματα των οφειλετών μπορεί να μην 

προστατεύονται επαρκώς στη Βουλγαρία σύμφωνα με τη νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

έχει ήδη αποστείλει ερώτημα, (EU Pilot αριθ. 8135/15/JUST), αναζητώντας πληροφορίες 

σχετικά με την εφαρμογή στη βουλγαρική νομοθεσία των διαδικασιών εκτελεστού τίτλου και 

διαταγής πληρωμής. Θεωρούσε ότι η εφαρμογή των εκτελεστών απαιτήσεων πληρωμής στη 

Βουλγαρία δεν μπορεί να εξασφαλίσει τα δικαιώματα των καταναλωτών και ότι η Ευρωπαϊκή 

Ένωση θα πρέπει να δεσμευτεί ότι θα επανεξετάσει τις παραβιάσεις της νομοθεσίας της ΕΕ 

από το βουλγαρικό δικαστικό σύστημα. 

 

Αναφορά αριθ. 0838/2017, της Violeta Gospodinova, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με 

διαδικασία εντολής πληρωμής στο πλαίσιο διαφοράς με βουλγαρική τράπεζα όσον αφορά 

ενυπόθηκο δάνειο 

 

Η αναφέρουσα έλαβε ενυπόθηκο δάνειο από βουλγαρική τράπεζα. Υποστηρίζει ότι η σύμβαση 

που υπέγραψε περιείχε καταχρηστικές ρήτρες. Έκανε λόγο για παραβίαση της οδηγίας 

93/13/ΕΟΚ σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με 

καταναλωτές. Ισχυρίστηκε ότι, ενώ είχε εξοφλήσει μέρος του δανείου, η τράπεζα προσέφυγε 

στο αρμόδιο βουλγαρικό δικαστήριο και ζήτησε την έκδοση εντολής πληρωμής για το σύνολο 

του ποσού, συμπεριλαμβανομένων των τόκων, με αποτέλεσμα την πώληση του ακινήτου της 

μέσω πλειστηριασμού. Υποστηρίζει ότι υπήρξαν παρατυπίες κατά την εκτέλεση των 

διαδικασιών του δικαστηρίου δυνάμει του άρθρου 417 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας της 

Βουλγαρίας, γεγονός που εικάζεται ότι οδήγησε στην αδικαιολόγητη απώλεια του ακινήτου. 

Διευκρίνισε ότι έχει υποβάλει ένσταση κατά της απόφασης, η οποία και εκκρεμεί. 

 

Αναφορά αριθ. 0408/2017, της Desislava Filipova, βουλγαρικής ιθαγένειας, φέρουσα άλλες 

4248 υπογραφές, σχετικά με τη νομιμότητα του άρθρου 417 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 
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της Βουλγαρίας και τη φερόμενη παραβίαση των δικαιωμάτων των καταναλωτών σε διαδικασίες 

εντολών πληρωμής στη Βουλγαρία 

 

Η αναφέρουσα κατήγγειλε τις δικαστικές διαδικασίες που αφορούν το άρθρο 417 του Κώδικα 

Πολιτικής Δικονομίας της Βουλγαρίας και τις σχετικές ιδιωτικές διαδικασίες αναγκαστικής 

εκτέλεσης από ιδιώτες δικαστικούς επιμελητές. Σύμφωνα με την αναφέρουσα, οι τρέχουσες 

διατάξεις της βουλγαρικής νομοθεσίας δεν συμμορφώνονται με την οδηγία 93/13/ΕΟΚ σχετικά 

με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, τη νομολογία 

του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με την εφαρμογή της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ 

και το άρθρο 47 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ σχετικά με το δικαίωμα σε μια 

πραγματική προσφυγή και σε μια δίκαιη δίκη. Ισχυρίστηκε ότι το άρθρο 417 του Κώδικα 

Πολιτικής Δικονομίας της Βουλγαρίας δίνει στις τράπεζες, στους δανειστές και στις ιδιωτικές 

εταιρείες το δικαίωμα να αποκτήσουν εντολές ταχείας αναγκαστικής εκτέλεσης από εθνικά 

δικαστήρια για την άμεση πληρωμή δανείων. Δήλωσε ότι οι δικαστικές διαδικασίες στο 

πλαίσιο του άρθρου 417 είναι μονομερείς, δεδομένου ότι οι καταναλωτές δεν μπορούν να 

υπερασπιστούν τον εαυτό τους στο δικαστήριο, όπου οι αποφάσεις βασίζονται εξ ολοκλήρου 

στις απαιτήσεις των δανειστών σχετικά με την ύπαρξη και το μέγεθος του δανείου. Ο 

καταναλωτής διαπιστώνει ότι έχει καταδικαστεί μόνον όταν το εισόδημα και η περιουσία του 

κατάσχονται. Η αναφέρουσα ισχυρίστηκε ότι οι καταναλωτές είχαν τη δυνατότητα να 

αντικρούσουν τις διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης εντός δύο εβδομάδων από την 

ημερομηνία ανακοίνωσης της αναγκαστικής εκτέλεσης και οι νομικές διαδικασίες τελειώνουν 

συνήθως αφού εξοφληθεί το δάνειο μετά την αναγκαστική εκτέλεση από τους δικαστικούς 

επιμελητές. Η αναφέρουσα τόνισε επίσης ότι οι διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης 

πραγματοποιούνται τόσο από δημόσιους όσο και από ιδιωτικούς δικαστικούς επιμελητές. Οι 

τελευταίοι έχουν εμπορικό κίνητρο και λόγω της έλλειψης δικαστικού ελέγχου είναι σε θέση 

να εξασφαλίζουν μεγάλο περιθώριο κέρδους. Διαμαρτυρήθηκε σχετικά με τις μεθόδους 

εργασίας των ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών και ισχυρίστηκε ότι οι ιδιωτικοί δικαστικοί 

επιμελητές δεν εκτέλεσαν σωστά την εντολή αναγκαστικής εκτέλεσης. Κατήγγειλε ότι, ως εκ 

τούτου, ο καταναλωτής δεν γνωρίζει την καταδικαστική σε βάρος του απόφαση και, συνεπώς, 

δεν συμμορφώνεται με την προθεσμία των δύο εβδομάδων για την άσκηση έφεσης κατά της 

διαταγής. Ισχυρίστηκε επίσης ότι λόγω έλλειψης νομοθεσίας για τη χρεοκοπία, οι καταναλωτές 

που βρίσκονται στο στόχο παρόμοιων αξιώσεων αναγκαστικής εκτέλεσης δεν είναι σε θέση να 

ζήσουν μια κανονική ζωή. Ζήτησε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να ξεκινήσει διάλογο με 

τις αρμόδιες βουλγαρικές αρχές, προκειμένου να αλλάξει το άρθρο 417 του Κώδικα Πολιτικής 

Δικονομίας της Βουλγαρίας και να μεταρρυθμιστεί η ιδιωτική διαδικασία αναγκαστικής 

εκτέλεσης. 

 

Αναφορά αριθ. 0514/2018 του Ivaylo Iliev, βουλγαρικής ιθαγένειας, για φερόμενη διαφθορά των 

δικαστηρίων της Βουλγαρίας και παραβίαση του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη 

 

Ο αναφέρων πρόβαλε ισχυρισμούς για διαφθορά στα δικαστήρια της Βουλγαρίας ενώ 

υποστήριξε ότι οι δημόσιοι οργανισμοί δεν είναι αποτελεσματικοί. Επίσης, ισχυρίστηκε ότι 

οφειλέτες καταδικάστηκαν σε δίκες κεκλεισμένων των θυρών και δεν τους παρασχέθηκε 

πλήρης έννομη προστασία ώστε να διασφαλιστεί πρόσφορο δικαίωμα υπεράσπισης. 

Υποστήριξε ότι στο Περιφερειακό Δικαστήριο της Σόφιας υπάρχει ειδικός χώρος αποθήκευσης 

των αρχείων για όλες τις αστικές υποθέσεις ιδιωτών, συμπεριλαμβανομένης της δικής του. 

Κάλεσε τα ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα να πραγματοποιήσουν ενδελεχή επιθεώρηση των εν 

λόγω χώρων καθώς και έλεγχο των υποθέσεων πολλών άλλων Βουλγάρων πολιτών των οποίων 

τα δικαιώματα έχουν παραβιαστεί από τα δικαστήρια και από ιδιώτες δικαστικούς επιμελητές. 
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Αναφορά αριθ. 1045/2018, του Z.T.A., βουλγαρικής ιθαγένειας, φέρουσα άλλες 180 υπογραφές, 

σχετικά με την εικαζόμενη ασυμβατότητα των διαδικασιών εντάλματος, προσφυγής και έφεσης 

του βουλγαρικού κώδικα πολιτικής δικονομίας με την κοινοτική νομοθεσία 

 

Ο αναφέρων διαμαρτυρήθηκε για ελλείψεις του βουλγαρικού κώδικα πολιτικής δικονομίας, 

ιδίως όσον αφορά τις διαδικασίες εντάλματος, προσφυγής και έφεσης. Κατήγγειλε ότι οι 

αρμόδιες βουλγαρικές αρχές, στις οποίες έχει προσπαθήσει επανειλημμένως να παραπέμψει τα 

ζητήματα αυτά, δεν διαθέτουν κατάλληλη προσέγγιση για την επίλυση της κατάστασης. Έκανε 

λόγο επίσης και για τις αναφορές αριθ. 0063/2017, 0408/2017, 0838/2017, οι οποίες αφορούν 

παρεμφερή θέματα αλλά άπτονται μόνο των ζητημάτων σε σχέση με τις διαδικασίες διαταγής 

πληρωμής και ως εκ τούτου παραλείπουν άλλες προβληματικές πτυχές του βουλγαρικού 

κώδικα πολιτικής δικονομίας οι οποίες επισημαίνονται στην παρούσα αναφορά. 

 

Αναφορά αριθ. 0810/2018, του/της P. A. V., βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με τη νομιμότητα 

του άρθρου 417 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας της Βουλγαρίας και τη φερόμενη παραβίαση 

των δικαιωμάτων των καταναλωτών σε διαδικασίες εντολών πληρωμής στη Βουλγαρία 

 

Ο αναφέρων/Η αναφέρουσα ζήτησε τη διενέργεια έρευνας για τις ενέργειες ενός δικαστικού 

επιμελητή στο πλαίσιο του άρθρου 417 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας της Βουλγαρίας, τις 

οποίες θεωρεί παράνομες, καθώς και την έναρξη πειθαρχικών διαδικασιών και την απόδοση 

ποινικής ευθύνης στον δικαστικό επιμελητή. Διευκρίνισε ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει 

λάβει αρκετές καταγγελίες για το εν λόγω θέμα από άλλους Βούλγαρους πολίτες που 

ισχυρίζονται ότι οι δικαστικές διαδικασίες στο πλαίσιο του άρθρου 417 του Κώδικα Πολιτικής 

Δικονομίας της Βουλγαρίας ήταν μονομερείς και δεν δόθηκε η δυνατότητα στους καταναλωτές 

να υπερασπιστούν τον εαυτό τους στο δικαστήριο όπου οι αποφάσεις βασίστηκαν εξ 

ολοκλήρου στις απαιτήσεις του δανειοδότη σχετικά με την ύπαρξη και το ποσό του δανείου. 

Πρότεινε επίσης το Κοινοβούλιο να ασκήσει το δικαίωμά του της έμμεσης πρωτοβουλίας ως 

προς το άρθρο 435 παράγραφος 2 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας της Βουλγαρίας. 

Ισχυρίστηκε ότι οι δικαστικοί επιμελητές κάνουν κατάχρηση εξουσίας και δεν τηρούν τη 

νομοθεσία και τη νομολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου της Βουλγαρίας. 

 

Αναφορά αριθ. 0720/2018, της Violeta Gospodinova, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με 

εικαζόμενη απάτη και διαφθορά που αφορά την παράνομη αφαίρεση περιουσίας από τράπεζες 

και ιδιωτικούς δικαστικούς επιμελητές στη Βουλγαρία 

 

Η αναφέρουσα είναι οφειλέτρια κατά της οποίας ο πιστωτής (τράπεζα) εξέδωσε αίτημα σε 

δικαστικό επιμελητή για εντολή αναγκαστικής εκτέλεσης. Από τη συνημμένη εξουσιοδότηση, 

καθίσταται σαφές ότι η μητέρα ενός υπαλλήλου του δικαστικού επιμελητή εκπροσωπεί την 

τράπεζα. Αυτό αποτελεί απόδειξη, σύμφωνα με την αναφέρουσα, ότι υπάρχει σχέση μεταξύ 

του πιστωτή και του επιμελητή, η οποία υπονόμευσε την αντικειμενικότητα του επιμελητή και 

την συνέχιση της υπόθεσης επιβολής μέτρων. Η αναφέρουσα ισχυρίστηκε ότι ο πιστωτής και 

ο δικαστικός επιμελητής έχουν δημιουργήσει έναν μηχανισμό εξαπάτησης, στον οποίο οι 

πιστωτές αγοράζουν υποτιμημένη περιουσία σε παραπλανητικές δημοπρασίες, όπου ο μόνος 

υποψήφιος που μπορεί να υποβάλει έγκυρη προσφορά είναι η τράπεζα. Επισήμανε τον 

παράνομο χαρακτήρα των εν λόγω ενεργειών καθώς δεν υπήρξε κανένα γραπτό αίτημα προς 

το αρμόδιο δικαστήριο και, συνεπώς, καμία εντολή από το δικαστήριο για εκτέλεση 

οποιασδήποτε αναγκαστικής ενέργειας. Στο πλαίσιο αυτό, ζήτησε από το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο να εφαρμόσει τους απαιτούμενους μηχανισμούς για να σταματήσει παρόμοιες 
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πρακτικές στη Βουλγαρία, όπου οι περιουσίες των καταναλωτών πιστωτικών υπηρεσιών 

κατάσχονται με τη βοήθεια δικαστικών επιμελητών. 

 

Αναφορά αριθ. 0606/2018, της Milena Dimitrova, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με φερόμενη 

παραβίαση της οδηγίας 93/13/EΟΚ και διαμάχη με τράπεζα για στεγαστικό δάνειο 

 

Η αναφέρουσα είναι δικηγόρος και έχει υποβάλει την αναφορά εκ μέρους πελάτισσάς της. 

Εξήγησε ότι στη δανειακή σύμβαση μεταξύ της πελάτισσάς της και της τράπεζας, υπάρχουν 

καταχρηστικές ρήτρες που δίνουν το δικαίωμα στην τράπεζα να αυξήσει το επιτόκιο του 

δανείου. Ισχυρίστηκε ότι η τράπεζα την παραπλάνησε την πελάτισσά της να υπογράψει τη 

σύμβαση χωρίς να αποδείξει το εισόδημά της. Ωστόσο, το 2010 η τράπεζα εξέδωσε εντολή 

αναγκαστικής εκτέλεσης χωρίς να ενημερώσει την πελάτισσα και χωρίς να έχει δικαίωμα να 

το κάνει, καθώς η πελάτισσα κατέβαλλε τις μηνιαίες δόσεις του δανείου της. Ζήτησε δικαστικό 

έλεγχο της διαταγής εκτέλεσης. Υπέβαλε μήνυση, για την οποία το δικαστήριο απεφάνθη ότι 

υπήρχαν πράγματι καταχρηστικές ρήτρες στη σύμβαση και ότι η τράπεζα είχε παραπλανήσει 

την πελάτισσα. Στη συνέχεια η τράπεζα μέσω ενός ιδιώτη δικαστικού επιμελητή διέταξε την 

κατάσχεση του διαμερίσματος της πελάτισσας. Η αναφέρουσα ζήτησε από τα ευρωπαϊκά 

θεσμικά όργανα, ως έσχατη λύση, να λάβουν μέτρα για την υπόθεσή της, καθώς τα δικαστήρια 

της Βουλγαρίας δεν υπερασπίστηκαν τα δικαιώματά της. 

 

Αναφορά αριθ. 1193/2018, του A.M., βουλγαρικής ιθαγένειας, εξ ονόματος της «Ένωσης 

θυμάτων ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών και του δικαστικού συστήματος - Αλληλεγγύη», 

σχετικά με την αλληλεγγύη προς τα θύματα ιδιωτικών φορέων επιβολής του νόμου και του 

δικαστικού συστήματος στη Βουλγαρία 

 

Ο αναφέρων διαμαρτυρήθηκε σχετικά με την εκτέλεση απαιτήσεων πληρωμής και τον τρόπο 

με τον οποίο αυτές εκδίδονται από τα βουλγαρικά δικαστήρια στο πλαίσιο του βουλγαρικού 

Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Ισχυρίστηκε ότι τα βουλγαρικά δικαστήρια δεν εφάρμοζαν 

σωστά τον κανονισμό αριθ. 805/2004 για τη θέσπιση ευρωπαϊκού εκτελεστού τίτλου για μη 

αμφισβητούμενες αξιώσεις, τον κανονισμό αριθ. 1896/2006 για τη θέσπιση διαδικασίας 

ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής και την οδηγία 93/13/ΕΟΚ σχετικά με τις καταχρηστικές 

ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές. 

 

Αναφορά αριθ. 0609/2018, της Tsetska Khadzhigeorgieva, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με 

φερόμενη παραβίαση του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη και έλλειψη πρόσβασης σε δικαστήριο 

 

Η αναφέρουσα κατήγγειλε ότι δεν έχει πρόσβαση σε δίκαιη δίκη σχετικά με διαμάχη που είχε 

για υποθήκη με βουλγαρική τράπεζα. Ισχυρίστηκε ότι η ιδιοκτησία πουλήθηκε δημόσια σε 

διπλάσια τιμή από την υποθήκη της αναφέρουσας και του συζύγου της. Κινήθηκαν νομικά 

εναντίον των ενεργειών του ιδιωτικού δικαστικού επιμελητή. Η καταγγελία έγινε αποδεκτή 

από το δικαστήριο, αλλά κρίθηκε αβάσιμη. Το δικαστήριο έκρινε ότι η πώληση 

πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με την εγχώρια νομοθεσία. Η αναφέρουσα ζήτησε από τα 

ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα να διερευνήσουν την υπόθεσή της. 

 

Αναφορά αριθ. 0051/2019, της Elitsa Vasileva, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με την 

εικαζόμενη παραβίαση της οδηγίας 93/13/ΕΚ σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των 

συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές από τη Βουλγαρία 

 

Η αναφέρουσα κατήγγειλε τη μη συμμόρφωση της βουλγαρικής νομοθεσίας με την οδηγία 
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93/13/ΕΟΚ σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με 

καταναλωτές. Κατά την άποψή της, οι βουλγαρικές δικαστικές διαδικασίες δυνάμει του άρθρου 

417 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας της Βουλγαρίας δεν πληρούν τις απαιτήσεις της οδηγίας 

και παραβιάζουν το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και αμερόληπτου δικαστηρίου όπως 

ορίζεται στον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ. 

 

Αναφορά αριθ. 0036/2019, του Dimitar Panayotov, βουλγαρικής ιθαγένειας, εξ ονόματος της 

«Ένωσης θυμάτων ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών και του δικαστικού συστήματος - 

Αλληλεγγύη», σχετικά με εικαζόμενη διαφθορά των βουλγαρικών δικαστηρίων και την 

παραβίαση του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη 

 

Ο έκανε λόγο για διαφθορά στα βουλγαρικά δικαστήρια και διαμαρτυρήθηκε για το γεγονός 

ότι οι δημόσιοι οργανισμοί στους οποίους απευθύνθηκε δεν έλαβαν κατάλληλα μέτρα. Επίσης, 

ισχυρίστηκε ότι οφειλέτες καταδικάστηκαν σε δίκες που πραγματοποιήθηκαν κεκλεισμένων 

των θυρών ενώ δεν διασφαλίστηκε το δικαίωμά τους σε δίκαιη δίκη ούτε το δικαίωμα 

υπεράσπισης. Στο πλαίσιο αυτό, ο αναφέρων κάλεσε τα ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα να 

αναλάβουν δράση, δεδομένου ότι η εν λόγω δικαστική πρακτική αντιβαίνει στο ενωσιακό 

δίκαιο, παραβιάζοντας συνεπώς τα δικαιώματα των οφειλετών. 

 

Αναφορά αριθ. 0037/2019, της Mariana Ilieva, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με την 

εικαζόμενη παραβίαση του δικαίου της ΕΕ από τη Δημοκρατία της Βουλγαρίας μέσω της 

λεγόμενης διαδικασίας διαταγής πληρωμής 

 

Η αναφέρουσα διαμαρτυρήθηκε για τις αθέμιτες πρακτικές του βουλγαρικού δικαστικού 

συστήματος όσον αφορά τη διαδικασία έκδοσης διαταγής πληρωμής δυνάμει του βουλγαρικού 

Αστικού Κώδικα Μεταξύ των παραβάσεων, η αναφέρουσα ισχυρίστηκε ότι τα βουλγαρικά 

δικαστήρια δεν εφαρμόζουν σωστά τον κανονισμό αριθ. 805/2004 για τη θέσπιση ευρωπαϊκού 

εκτελεστού τίτλου για μη αμφισβητούμενες αξιώσεις, καθώς και την οδηγία 93/13/ΕΟΚ 

σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές. Ως εκ 

τούτου, ζήτησε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να αναλάβει δράση έναντι των δυνητικών 

παραβάσεων που απορρέουν από τη διαδικασία έκδοσης διαταγής πληρωμής δυνάμει του 

άρθρου 410/417 του βουλγαρικού Αστικού Κώδικα 

 

Αναφορά αριθ. 0040/2019, του/της A.M., βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με τη μη συμμόρφωση 

της βουλγαρικής νομοθεσίας με τον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1896/2006 για τη θέσπιση διαδικασίας 

ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής 

 

Η αναφορά αφορά κανονισμό του Υπουργείου Δικαιοσύνης της Βουλγαρίας ο οποίος εγκρίνει 

τυποποιημένα έντυπα για τη διαδικασία διαταγής πληρωμής, την αίτηση διαταγής πληρωμής 

(άρθρο 410 του βουλγαρικού Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας) και άλλα έγγραφα σε σχέση με 

τη διαδικασία διαταγής πληρωμής. Ο αναφέρων/Η αναφέρουσα ισχυρίστηκε ότι ο κανονισμός 

αυτός αντιβαίνει στο ενωσιακό δίκαιο, ιδίως στον κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1896/2006 για τη 

θέσπιση διαδικασίας ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής και σε ορισμένες αποφάσεις του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου που είναι δεσμευτικές για τα κράτη μέλη. Στο πλαίσιο αυτό ζήτησε 

την παρέμβαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου προκειμένου να διασφαλιστούν τα δικαιώματα 

των πολιτών και η συμμόρφωση της Βουλγαρίας με το δίκαιο της ΕΕ. 

 

Αναφορά αριθ. 0102/2019, του H.Y., βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με διαφορά για ενυπόθηκο 

δάνειο 
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Ο αναφέρων διαμαρτυρήθηκε για διαφορά σχετικά με ένα ενυπόθηκο δάνειο και ορισμένες 

ελλείψεις που προέκυψαν σε σχέση με τη διαδικασία εντολής πληρωμής δυνάμει του άρθρου 

417 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας της Βουλγαρίας. Ισχυρίστηκε ότι το περιφερειακό 

δικαστήριο εξέδωσε απόφαση η οποία δεν συμμορφώνεται με τις απαιτήσεις του άρθρου 417. 

Διαμαρτυρήθηκε περαιτέρω για τις ενέργειες του ιδιωτικού δικαστικού επιμελητή στο πλαίσιο 

αυτό. 

 

Αναφορά αριθ. 0346/2019 του Mekhmed Dermendzhi (βουλγαρικής ιθαγένειας) σχετικά με 

ιδιωτικούς δικαστικούς επιμελητές στη Βουλγαρία 

 

Ο αναφέρων κατήγγειλε τις ελλείψεις στον νόμο περί ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών. 

Θεωρεί ότι οι δικαστικοί επιμελητές συνεργάζονται στενά με τράπεζες και πιστωτικά ιδρύματα, 

κτηματομεσιτικά γραφεία, κατασκευαστικές εταιρείες και πάροχους θέρμανσης, δεν 

ελέγχονται επαρκώς, διαπράττουν δε πολλές παραβάσεις. 

 

Αναφορά αριθ. 0358/2019, του Mehmed Aĭfer, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με εικαζόμενη 

εσφαλμένη εφαρμογή της νομοθεσίας της ΕΕ όσον αφορά καταχρηστικές ρήτρες συμβάσεων στη 

Βουλγαρία 

 

Ο αναφέρων κατήγγειλε την έλλειψη εναρμόνισης του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας της 

Βουλγαρίας με το δίκαιο της ΕΕ, ιδίως με την οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης 

Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με 

καταναλωτές και το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Ως οφειλέτης και ο ίδιος ήρθε αντιμέτωπος με αγωγή που κατατέθηκε εναντίον του 

και, όπως ισχυρίζεται, στερήθηκε το δικαίωμα της υπεράσπισής του. Κατήγγειλε ότι οι 

ιδιωτικοί δικαστικοί επιμελητές προχώρησαν σε διαδικασία εκτελεστού τίτλου χωρίς να 

διαθέτουν την απαραίτητη άδεια. Οι προσπάθειές του να ενημερώσει τους αρμόδιους 

κρατικούς φορείς της Βουλγαρίας σχετικά με αυτή την αθέμιτη πρακτική δεν απέδωσαν. 

Θεωρεί ότι δεν υπάρχει νομική δυνατότητα αμφισβήτησης και αποτελεσματικού ελέγχου των 

πράξεων των δικαστικών επιμελητών στη Βουλγαρία. 

 

Αναφορά αριθ. 0763/2019 0764/2019 του A.I., βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με εικαζόμενη 

μη συμμόρφωση της βουλγαρικής νομοθεσίας, ιδίως όσον αφορά τη διαδικασία εντολής 

πληρωμής και τη διαδικασία εκτέλεσης, με τη νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

Ο αναφέρων περιέγραψε τα προβλήματα που αντιμετώπισε μετά την αφερεγγυότητα του και 

την αδυναμία του να αποπληρώσει το καταναλωτικό του δάνειο και τις επακόλουθες 

παράνομες ενέργειες των ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών. Ισχυρίστηκε ότι τα βουλγαρικά 

δικαστήρια δεν εφαρμόζουν τον κανονισμό αριθ. 805/2004 για τη θέσπιση ευρωπαϊκού 

εκτελεστού τίτλου για μη αμφισβητούμενες αξιώσεις, τον κανονισμό αριθ. 1896/2006 για τη 

θέσπιση διαδικασίας ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής καθώς και την οδηγία 93/13/ΕΟΚ 

σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές. Ως εκ 

τούτου, ζήτησε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να αναλάβει δράση έναντι των δυνητικών 

παραβάσεων που απορρέουν από τη διαδικασία εντολής πληρωμής και τη διαδικασία 

εκτέλεσης δυνάμει του τμήματος 5 του βουλγαρικού Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Ζήτησε 

επίσης τη σύσταση μηχανισμού για την αντιστάθμιση της ζημίας που υπέστησαν οι οφειλέτες, 

καθώς και οι εκατοντάδες χιλιάδες μικρές και μεσαίες επιχειρήσεις που πλήττονται από 

εικαζόμενες παράνομες διαδικασίες. 
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Αναφορά αριθ. 0849/2019 της Desislava Manova, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με 

προβλήματα με τη βουλγαρική νομοθεσία και ιδιωτικούς φορείς επιβολής του νόμου 

 

Η αναφέρουσα, ως μέλος της «Ένωσης θυμάτων ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών και του 

δικαστικού συστήματος – Solidarity», κατήγγειλε εικαζόμενη άρνηση του δικαστικού 

συστήματος να εφαρμόσει την υπεροχή του δικαίου της ΕΕ στη Βουλγαρία. Ισχυρίστηκε ότι η 

βουλγαρική νομοθεσία περιέχει νομικές διατάξεις που αντιβαίνουν στην οδηγία 93/13/ΕΟΚ 

του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων 

που συνάπτονται με καταναλωτές και το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και την αρχή της αποδοτικότητας. Σύμφωνα με την αναφέρουσα, οι 

διατάξεις του βουλγαρικού Αστικού Κώδικα και ειδικότερα αυτές που αφορούν τις διαδικασίες 

εκτελεστών τίτλων, δεν παρείχαν αποτελεσματικά διορθωτικά μέτρα κατά των ενεργειών των 

ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών. Επίσης ισχυρίστηκε ότι οι περιφερειακοί δικαστές 

χειρίστηκαν ανεπαρκώς τις περισσότερες υποθέσεις καθώς εσκεμμένα δεν εξέδωσαν 

δικαστικές πράξεις. 

 

Αναφορά αριθ. 0855/2019 της Elka Stoyanova, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με την 

εικαζόμενη άρνηση των δικαστικών αρχών να εφαρμόσουν την υπεροχή του δικαίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Βουλγαρία 

 

Η αναφέρουσα, ως μέλος της «Ένωσης θυμάτων των ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών και 

του δικαστικού συστήματος – Αλληλεγγύη», κατήγγειλε την άρνηση του δικαστικού 

συστήματος να εφαρμόσει την υπεροχή του δικαίου της ΕΕ στη Βουλγαρία. Ισχυρίστηκε ότι η 

βουλγαρική νομοθεσία περιέχει νομικές διατάξεις που αντιβαίνουν στην οδηγία 93/13/ΕΟΚ 

του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων 

που συνάπτονται με καταναλωτές και το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και την αρχή της αποδοτικότητας. Σύμφωνα με την αναφέρουσα, οι 

διατάξεις του βουλγαρικού Αστικού Κώδικα, και ειδικότερα αυτές που αφορούν τις 

διαδικασίες εκτελεστών τίτλων, δεν παρέχουν το θεμελιώδες δικαίωμα μιας δίκαιης δίκης. 

Ισχυρίστηκε επίσης ότι οι περισσότερες υποθέσεις καταρρίφθηκαν αρχικά από τους 

περιφερειακούς δικαστές, οι οποίοι εσκεμμένα δεν εξέδωσαν δικαστικές αποφάσεις. Επίσης 

δήλωσε ότι δεν υπήρχε πραγματική νομική δυνατότητα άσκησης προσφυγής κατά των 

ενεργειών και παραλείψεων των ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών, και τούτο επιδεινώθηκε 

περισσότερο από την έλλειψη πραγματικού ελέγχου σε αυτούς. Ισχυρίστηκε ότι οι 

λογαριασμοί, ο μισθός και η σύνταξή της έχουν κατασχεθεί από ιδιωτικό δικαστικό επιμελητή, 

χωρίς αιτιολόγηση. 

 

Αναφορά αριθ. 0863/2019 της Lilyana Gyurova, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με την 

εικαζόμενη άρνηση των δικαστικών αρχών να εφαρμόσουν την υπεροχή του δικαίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Βουλγαρία 

 

Η αναφέρουσα, ως μέλος της «Ένωσης θυμάτων των ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών και 

του δικαστικού συστήματος – Αλληλεγγύη», κατήγγειλε την άρνηση του δικαστικού 

συστήματος να εφαρμόσει την υπεροχή του δικαίου της ΕΕ στη Βουλγαρία. Ισχυρίστηκε ότι η 

βουλγαρική νομοθεσία περιέχει νομικές διατάξεις που αντιβαίνουν στην οδηγία 93/13/ΕΟΚ 

του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων 

που συνάπτονται με καταναλωτές και το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και την αρχή της αποδοτικότητας. Σύμφωνα με την αναφέρουσα, οι 
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διατάξεις του βουλγαρικού Αστικού Κώδικα, και ειδικότερα αυτές που αφορούν τις 

διαδικασίες εκτελεστών τίτλων, δεν παρέχουν τα θεμελιώδη δικαιώματα δίκαιης δίκης και 

πραγματικής προσφυγής με βάση τα άρθρα 6 και 13 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου. Ισχυρίστηκε επίσης ότι οι περισσότερες υποθέσεις καταρρίφθηκαν αρχικά από 

τους περιφερειακούς δικαστές, οι οποίοι εσκεμμένα δεν εξέδωσαν δικαστικές αποφάσεις. 

Δήλωσε επίσης ότι δεν υπάρχει πραγματική νομική δυνατότητα άσκησης προσφυγής κατά των 

ενεργειών και παραλείψεων των ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών, και τούτο επιδεινώνεται 

περισσότερο από την έλλειψη πραγματικού ελέγχου σε αυτούς. 

 

Αναφορά αριθ. 0864/2019 του Ventsislas Pavlov, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με μια 

τράπεζα και έναν ιδιωτικό φορέα επιβολής του νόμου στη Βουλγαρία 

 

Ο αναφέρων κατήγγειλε παράνομες ενέργειες κατά του ιδίου και της οικογένειάς του από μια 

ιδιωτική τράπεζα και έναν ιδιωτικό δικαστικό επιμελητή. Ισχυρίστηκε ότι επωφελήθηκαν από 

τις ελλείψεις των κανόνων που ρυθμίζουν τις διαδικασίες εκτελεστών τίτλων στον βουλγαρικό 

Ποινικό Κώδικα Σύμφωνα με την αναφορά του, η τράπεζα πούλησε την εγγύηση που εκδόθηκε 

υπέρ της σε πολύ χαμηλή τιμή μέσω του ιδιωτικού δικαστικού επιμελητή χωρίς να το γνωρίζει 

ο αναφέρων και χωρίς να του δοθεί η ευκαιρία να ζητήσει έννομη προστασία. Ο ίδιος 

ισχυρίστηκε ότι το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν εφαρμόζεται στη Βουλγαρία διότι δεν 

υπάρχει μηχανισμός άσκησης αγωγής κατά της ίδιας της εθνικής αρχής για μη εφαρμογή του 

δικαίου του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου. 

 

Αναφορά αριθ. 0877/2019 της Albena Ivanova, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με εικαζόμενη 

υπόθεση κακομεταχείρισης από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα της Βουλγαρίας 

 

Η αναφέρουσα καταγγέλλει παραβάσεις που διέπραξαν χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. 

Ισχυρίστηκε ότι αναγκάστηκε να πωλήσει ακίνητα που είχε κληρονομήσει παρά την επιθυμία 

της να αποπληρώσει τις δόσεις του δανείου της. Κατηγόρησε τα εν λόγω χρηματοπιστωτικά 

ιδρύματα για παρενόχληση και απειλές μέσω τηλεφώνου. Ισχυρίστηκε ότι το περιφερειακό 

δικαστήριο της Σόφιας εξέδωσε την απόφαση εναντίον της χωρίς η ίδια να συμμετάσχει στην 

ακροαματική διαδικασία. Ζήτησε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να επέμβει για την 

αποκατάσταση των ατομικών της δικαιωμάτων. 

 

Αναφορά αριθ. 0878/2019 της T. M., βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με εικαζόμενη παραβίαση 

της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου από τον Αστικό Κώδικα της Βουλγαρίας 

 

Η αναφέρουσα, ως μέλος της «Ένωσης θυμάτων των ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών και 

του δικαστικού συστήματος – Αλληλεγγύη», κατήγγειλε την άρνηση του δικαστικού 

συστήματος να εφαρμόσει την υπεροχή του δικαίου της ΕΕ στη Βουλγαρία. Ισχυρίστηκε ότι η 

βουλγαρική νομοθεσία περιέχει νομικές διατάξεις που έρχονται σε αντίθεση με την 

οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές 

ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, με το άρθρο 47 του Χάρτη των 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και με την αρχή της αποδοτικότητας. 

Αναφέρει ότι το διαμέρισμά της τέθηκε ως εγγύηση ενυπόθηκου δανείου. Στη συνέχεια, ένας 

ιδιωτικός δικαστικός επιμελητής προέβη στην πώλησή του χωρίς να εκδώσει και να της 

κοινοποιήσει οποιοδήποτε νομικό έγγραφο. Σύμφωνα με την αναφέρουσα, οι διατάξεις του 

βουλγαρικού Αστικού Κώδικα και ειδικότερα αυτές που αφορούν τις διαδικασίες εκτελεστών 

τίτλων, δεν παρέχουν τα θεμελιώδη δικαιώματα αμερόληπτου δικαστηρίου και πραγματικής 

προσφυγής που αναφέρονται στα άρθρα 6 και 13 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 
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Ανθρώπου. Ισχυρίζεται επίσης ότι οι περιφερειακοί δικαστές δεν επιδείκνυαν αρχικά τη δέουσα 

επιμέλεια στη διαχείριση των περισσότερων υποθέσεων καθώς εσκεμμένα δεν εξέδιδαν 

δικαστικές πράξεις. Συμπλήρωσε ότι δεν υφίσταται ουσιαστική νομική δυνατότητα προσφυγής 

κατά των πράξεων και των παραλείψεων των ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών, που 

επιδεινώνονται περαιτέρω από την έλλειψη πραγματικού ελέγχου επ’ αυτών. 

 

Αναφορά αριθ. 0879/2019 του Lyubomir Kolev, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με προβλήματα 

που αντιμετωπίζει με ιδιωτικό δικαστικό επιμελητή 

 

Ο αναφέρων κατήγγειλε ότι εκδόθηκε διαταγή εκτέλεσης υπέρ της πιστώτριας τράπεζάς του 

ενώ ο ίδιος δεν έλαβε κανένα έγγραφο από τον ιδιώτη δικαστικό επιμελητή για την υπόθεσή 

του. Ισχυρίστηκε ότι ο ιδιωτικός δικαστικός επιμελητής προχώρησε σε πλειστηριασμό του 

ακινήτου του σε χαμηλότερη τιμή από τη φορολογική αποτίμησή του, κατά παράβαση του 

νόμου. Καταγγέλλει επίσης ότι δεν έλαβε καμία βοήθεια από την τοπική Εισαγγελία. 

 

Αναφορά αριθ. 0922/2019 της Raina Mihailova, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με δικαστικές 

πράξεις που βασίζονται σε διαδικασίες εντολής πληρωμής και εκτέλεσης του βουλγαρικού κώδικα 

πολιτικής δικονομίας, οι οποίες εικάζεται ότι παραβιάζουν τις γενικές αρχές της νομοθεσίας της 

ΕΕ 

 

Η αναφέρουσα κατήγγειλε εικαζόμενη λανθασμένη εφαρμογή της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης από Βούλγαρους δικαστές. Υποστήριξε ότι γίνονται συστηματικές παραβιάσεις των 

αρχών των ίσων ευκαιριών, της νομικής ασφάλειας και της αποτελεσματικής δικαστικής 

διαδικασίας ενώ επιβάλλονται αδικαιολόγητοι υποχρεωτικοί περιορισμοί στην υποβολή 

αποδείξεων για καταγγελίες που αφορούν κρατικούς φορείς. Ισχυρίστηκε επίσης ότι εκδίδονται 

σκληρές δικαστικές αποφάσεις όσον αφορά τη διαδικασία εντολής πληρωμής και τη διαδικασία 

εκτέλεσης, οι οποίες αποτελούν τμήμα του βουλγαρικού Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. 

Ζήτησε καλύτερη εποπτεία και αποτελεσματικά μέτρα για τον μετριασμό των δικαστικών 

αυθαιρεσιών. 

 

Αναφορά αριθ. 0925/2019 της Ekaterina Yaneva, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με 

εικαζόμενη άρνηση δικαστικής αρχής να εφαρμόσει το δίκαιο Ευρωπαϊκής Ένωσης στη 

Βουλγαρία 

 

Η αναφέρουσα κατήγγειλε εικαζόμενη άρνηση δικαστικής αρχής να εφαρμόσει την υπεροχή 

του ενωσιακού δικαίου στη Βουλγαρία καθώς και ορισμένες παράνομες ενέργειες ενός 

χρηματοπιστωτικού ιδρύματος και ενός ιδιώτη δικαστικού επιμελητή. Κατήγγειλε ότι η 

τράπεζα που της χορήγησε το δάνειο την αντιμετώπισε με άδικο τρόπο και εκμεταλλεύτηκε 

την κατάσταση. Συμπλήρωσε επίσης ότι δεν είχε την ευκαιρία να υπερασπιστεί τον εαυτό της 

ενώπιον του δικαστηρίου αλλά και ότι ο δικαστικός επιμελητής προχώρησε επανειλημμένα σε 

όχληση της ίδιας και μέλους της οικογένειάς της. 

 

Αναφορά αριθ. 1018/2019, του Mihail Kocev, βουλγαρικής ιθαγένειας, σχετικά με την άρνηση 

των δικαστικών αρχών να εφαρμόσουν την υπεροχή του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη 

Βουλγαρία σε σχέση με την οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου 

 

Ο αναφέρων κατήγγειλε την άρνηση των δικαστικών αρχών να εφαρμόσουν την υπεροχή του 

δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Βουλγαρία. Σύμφωνα με τον αναφέροντα, η βουλγαρική 

νομοθεσία περιέχει νομικές διατάξεις που έρχονται σε αντίθεση με την οδηγία 93/13/ΕΟΚ του 
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Συμβουλίου, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με 

καταναλωτές, με το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και με την αρχή της αποδοτικότητας. Ισχυρίστηκε ότι σημειώθηκαν παραβιάσεις κατά 

την εφαρμογή των διαδικασιών εντολής και εκτέλεσης στη Βουλγαρία, στο πλαίσιο του 

βουλγαρικού Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Ως αποτέλεσμα των ανωτέρω επλήγησαν πολλοί 

Βούλγαροι πολίτες. Ο αναφέρων ισχυρίστηκε ότι το δικαστικό σύστημα δεν εξέδωσε ορισμένες 

δικαστικές πράξεις, γεγονός που καθιστά τα περιστατικά προβληματικά από την αρχή. 

Υποστήριξε επίσης ότι τα δικονομικά δικαιώματα των οφειλετών συχνά παραβιάζονται και 

υπάρχει έλλειψη εποπτείας των ενεργειών των ιδιωτικών δικαστικών επιμελητών. 

 

2. Αναφορά σχετικά με το ζήτημα της διαχείρισης των απορριμμάτων: 

Αναφορά αριθ. 1408/2012 του P. P., βουλγαρικής ιθαγένειας, εξ ονόματος του εθνικού 

κινήματος Ecoglasnost, σχετικά με τη συμμόρφωση με την περιβαλλοντική νομοθεσία όσον 

αφορά σχεδιαζόμενους χώρους υγειονομικής ταφής στον δήμο Montana της Βουλγαρίας 

 

Ο αναφέρων ισχυρίστηκε ότι ο χώρος υγειονομικής ταφής λειτουργούσε παράνομα και ότι δεν 

τηρούνταν οι υγειονομικοί κανόνες και οι κανόνες υγιεινής. Τα προηγούμενα έτη ο αναφέρων 

έχει στείλει αρκετές φωτογραφίες και κατήγγειλε επανειλημμένα ότι ορισμένες δεσμεύσεις 

σχετικά με τη λειτουργία του ΧΥΤΑ, όπως η καθημερινή κάλυψη των απορριμμάτων με χώμα 

και η κατασκευή μιας πράσινης ζώνης, δεν τηρούνται. 

Εξέφρασε επίσης την ανησυχία του για ελλείψεις όσον αφορά την πρόσβαση στη δικαιοσύνη 

για περιβαλλοντικά ζητήματα. Επιπλέον, στις 28 Σεπτεμβρίου 2012, η επιτροπή συμμόρφωσης 

της Σύμβασης του Aarhus αποκάλυψε ότι ορισμένες διατάξεις του βουλγαρικού δικαίου για το 

περιβάλλον και τα εδάφη της χώρας παραβιάζουν τη Σύμβαση του Aarhus, ιδίως το άρθρο 9 

παράγραφοι 2 και 3, βάσει του οποίου οι πολίτες έχουν τη δυνατότητα να προσφεύγουν στα 

δικαστήρια για ορισμένα περιβαλλοντικά μέτρα. 

Η συγκεκριμένη καταγγελία του αναφέροντος αφορούσε την έκδοση άδειας υγειονομικής 

ταφής ελλείψει εκτίμησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Εξέφρασε επίσης ανησυχίες για το 

γεγονός ότι το διοικητικό δικαστήριο της Βουλγαρίας δεν επέτρεψε τη συμμετοχή του στη 

διαδικασία κατά της απόφασης του Υπουργού Περιβάλλοντος και Υδάτων σχετικά με τη μη 

διενέργεια της εκτίμησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων του χώρου υγειονομικής ταφής. 

Τον Φεβρουάριο του 2015 οι υπηρεσίες της Επιτροπής ξεκίνησαν μία επίσημη διερεύνηση (EU 

Pilot) ενδεχόμενης παραβίασης των διατάξεων περί πρόσβασης στη δικαιοσύνη της Σύμβασης 

του Aarhus στη Βουλγαρία. 

Στην απάντησή της, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεωρεί ότι η οργάνωση και η διεξαγωγή των 

δικαστικών και νομοθετικών διαδικασιών εμπίπτουν στην αρμοδιότητα των κρατών μελών. 

Όσον αφορά την εικαζόμενη παραβίαση της Σύμβασης του Aarhus, οι βουλγαρικές αρχές 

απέρριψαν αυτές τις κατηγορίες και παρέπεμψαν στην εθνική νομοθεσία στην οποία 

εφαρμόζονται οι σχετικές διατάξεις της Σύμβασης του Aarhus.  

Στην τελευταία της απάντηση στην αναφορά (4 Φεβρουαρίου 2020), η Επιτροπή αναφέρει τα 

εξής: «Το ζήτημα της υγειονομικής ταφής κρίθηκε αβάσιμο από τις υπηρεσίες της Επιτροπής 

και δεν υπάρχουν νέα γεγονότα/στοιχεία που να οδηγούν τις υπηρεσίες της Επιτροπής σε 

αναθεώρηση της προηγούμενης θέσης τους». 
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ANNEX II 

Association of Banks in Bulgaria comments on the meeting on 26.02.2020 

  

Comments of the Association of Banks in Bulgaria (ABB) regarding a meeting with a 

delegation of the Committee on Petitions to the European Parliament (EP) 

scheduled for 26 February 2020 regarding petitions to the EP on enforcement 

proceedings in the Civil Procedure Code 

1. Following a preliminary study EU Pilot No. 8135/15/JUST by the European 

Commission on the Bulgarian provisions concerning the accelerated implementation procedure 

and their compatibility with EU consumer protection law, it has identified the following 

shortcomings of the effective regulation of the ordinance and enforcement proceedings in 

Bulgaria as of 2016: 

> possibility of conducting enforcement without performing due judicial procedure 

of establishing creditor's claim, in which the debtor's involvement is allowed - the 

result of excessive application (and often abuse) by service of execution orders 

under Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure Code (by affixing a notice 

to the debtor's address, which creates a fiction for its notification in the absence of 

effective notification); 

> Lack of effective judicial control in enforcement proceedings due to the extremely 

limited appeal of enforcement agent's acts; 

> Lack of legal framework to ensure that a fair market price is achieved whenever a 

public auction is held; 

> Lack of legal framework to guarantee the debtor against disproportionate 

enforcement. 

2. In order to overcome the shortcomings identified within the EU Pilot No. 8135/15/JUST 

procedure, significant regulatory changes were made to the order for payments and 

enforcement proceedings via a Civil Procedure Code Amendment Act, promulgated m State 

Gazette, Issue 86 of October 27, 2017, effective from October 31, 2017. 

The amendments aimed at achieving the following objectives: 

> Guaranteeing that enforcement will not be carried out without the debtor's right to 

protection being ensured: 

o Introducing explicit rules for the conditions under which legal papers are served 

by amendment to Article 47, Paragraph (3) and Paragraph (6) of the Civil 
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Procedure Code - a minimum number of visits to the debtor's address has been 

entered; length of visit period, interval between visits, additional address 

information, etc.; 

o Introducing an explicit it rule that wherever the debtor is not notified (in the 

event of served notice by sticking), the Court instructs the creditor to make a 

claim - amendment of Article 415, Paragraph (1), Item (2) of the Civil 

Procedure Code. In this case, if enforcement is allowed, the Court shall 

suspend enforcement - a new provision of Article 415, Paragraph (2) of the 

Civil Procedure Code; 

o Introducing new objections of the debtor as a defence against the execution order: 

objection that the debtor has paid the debt within the deadline for voluntary 

execution (new Article 414(a), Paragraph (1)) and objection to the expenses 

wherever the debtor has not given any reason for the proceedings ( Article 

414(a), Paragraph (2)); 

o The option of suspending the proceedings was also introduced wherever no 

convincing written evidence is presented (amendment to Article 420, 

Paragraph (2) of the Civil Procedure Code). 

> approximation of the order for payment proceedings to the action proceedings; 

o compulsory development of action proceedings wherever the order has been 

served under the terms of Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure 

Code (by stocking) - new provision of Article 415, Paragraph (1), Item (2); 

o providing an option in case of rejection of the execution order request the 

procedure to continue as action proceedings - new provision of Article 415, 

Paragraph (1), Item (3); 

o filing a claim by the creditor when the deadline for an opinion on the debtor's 

objection under Article 414(a) of the Civil Procedure Code for payment and 

the debtor has not made an effective payment - new Article 414(a), Paragraph 

(5) of the Civil Procedure Code. 

> balancing the enforcement process by creating new rules and mechanism to 

protect the interests of both the debtor and the creditor against any unlawful 

actions by the enforcement agent, with the following major changes being made: 

o change in local jurisdiction in the initiation of cases - the competent the 

enforcement agent is the one by permanent, registered or current address of 

the debtor in case the debtor is a physical person , respectively by registered 

seat of the debtor in case of a legal entity - 

amendment to Article 427, Paragraph (1), Item (5) of the Civil Procedure 

Code; 
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o new legal consequences from suspension of enforcement in the event of a preservation 

order on recurrent receivables (remuneration or other wages for work, pension, etc.) are 

introduced as follows: 

■ the effect of the order is terminated; 

■ no deductions are to be made by the employer; 

■ no receipts are paid out of the seized account (upon a frozen bank account). 

o limitation of debtor's liability for expenses: 

■ Limiting the maximum amount of enforcement costs to a certain percentage of the 

debt in respect of small claims (up to 3 minimum wages) - new Article 73(a); 

■ The debtor shall not be liable for costs and for unused and disproportionate 

enforcement methods (amendment to Article 79, Paragraph (1), Item (3) of the Civil 

Procedure Code); 

o Significant extension of the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the 

debtor (amendment to Article 435, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code): 

■ enforcement agent's refusal to carry out a new evaluation in accordance with Article 

468, Paragraph (4) and Article 48; 

■ designating a third party as a guard in the event of default of Article 470, as well as 

in the cases under Article 486, Paragraph (2); 

■ the enforcement agent's refusal to suspend, discont. me or complete the 

enforcement case. 

o Expanding the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the creditor 

(amendment to Article 435, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code): 

■ refusal of the enforcement agent to perform the requested enforcement action; 

■ refusal of the enforcement agent to carry out a new evaluation in accordance with 

Article 468, Paragraph (4) and Article 485 of the Civil Procedure Code; 

■ suspension, termination and completion of enforcement. 

o Introducing a requirement of proportionality in the enforcement process by criteria of 

proportionality provided by the law (new Paragraph (2) of Article 441 and new Article 

442(a)): 

■ amount of current claim; 

■ property value; 

■ debtor's behaviour during the proceedings; 

■ creditor's interest; 

■ the option the claim to remain unsatisfied. 

o Introducing exemption from seizure of amounts and income received in the debtor's 

bank account - new Article 446(a) of the Civil Procedure Code. 



 

PE658.877v04-00 54/86 CR\1223705EL.docx 

EL 

o Introducing an obligation on banks, in the event of a seized bank account - to inform the 

enforcement agent about the nature of proceeds in order to guarantee the non-seizure 

of the funds in the account. 

> introduction a working mechanism for achieving real market prices within the enforcement 

proceeding з: 

o increasing the starting price for the sale of movable property and real estate - for movable 

property 85% of the property value (Article 468, Paragraph (1) of the Civil Procedure 

Code), for real estate 80% of the property value, but not lower than the tax evaluation 

(Article 485); 

o The right of each party to challenge the evaluation and to request re-evaluation (Article 

468, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code, respectively Article 485, Paragraph 

(2) of the Civil Procedure Code); 

o Enforcement agent's obligation to appoint a new evaluation if the cost of carrying out the 

evaluation is paid; 

o Arbitration appraisal procedure for real estate - in the event of two or more evaluations, 

the enforcement agent determines the arithmetic average starting price (Article 485, 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code); 

o In the event of an unrealised first sale, the next sale starts at a price of 90% of the initial 

price of the first sale (versus 80% before the changes); 

o The deadline for depositing the price of the acquired on public auction property has been 

extended to two weeks after the distribution enters into force (Article 495 of the Civil 

Procedure Code). 

3. On January 25, 2019, the Permanent Representation of the Republic of Bulgaria to the European 

Union received European Commission Formal Letter of Infringement 2018/4083. 

The Letter explicitly states that the Bulgarian authorities have not notified the European Commission 

bodies of any changes to the relevant procedural rules with a view to meeting the requirements of case 

EU Pilot 8135/15/JUST (p. 5 of the EC Letter), even though the changes in the Civil Procedure Code 

listed in Item 1 above have already been made via amendments to the Civil Procedure Code effective 

from October 31, 2017 (promulgated in State Gazette, Issue 86 of October 27, 2017). 

By EC Letter of Infringement 2018/4083, an analysis of the regulation was made and the following 

deficiencies were identified: 

> Lack of an explicit rule that the court should ex officio monitor any unfair * terms in the 

order for payment proceedings when issuing the execution order. 

> Ineffective remedies for consumers after issuing an immediate enforcement order: 

o Short deadlines for objections and complaints; 

o Lack of sufficient information on the debtor for the remedies. 
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The EC has made recommendations for changes to substantive and procedural provisions regarding the 

protection of consumer rights, in particular: 

> compliance with Article 143 and Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act 

with a view to the proper transposition of Article 3, Paragraph (1) and Article 5 of Directive 

93/13/EEC. 

> Review of the Bulgarian procedural provisions governing the execution orders to comply 

with Article 6 and Article 7 of Directive 93/13 as interpreted by the EU Court of Justice, and 

in particular the question of national courts' own-initiative review of compliance with EU 

consumer law before and after the issuance of enforcement orders. 

4. In response to the recommendations made in the EC Letter of Infringement 2018/4083, in 2019 

new changes were made to the Civil Procedure Code under the Civil Procedure Code Amendment Act, 

promulgated in State Gazette, Issue 100, December 20, 2019, effective from December 24, 2019, of 

which changes EC have not been notified in due time. 

4.1. The changes in the Civil Procedure Code are in the following directions: 

> introducing a principle in the General part of the Civil Procedure Code that the Court ex 

officio monitors unfair terms in a contract concluded with a consumer - a new provision in 

Paragraph (3) of Article 7 of the Civil Procedure Code. The rule applies in all proceedings 

under the Civil Procedure Code - action proceedings, preservation proceedings, order for 

payments proceedings, enforcement proceedings, protective procedure. 

> explicit definition of consumer disputes as civil cases - Article 113 of the Civil Procedure 

Code, which widens the scope of disputes subject to three- instance review (and access to 

appeal to the Supreme Cassation Court). 

> change in the jurisdiction in order for payments proceedings - amendment of Article 411, 

Paragraph (1) of the Civil Procedure Code, which aims at the most favourable jurisdiction 

for the consumer in ordering proceedings (at his current address); 

> extending time limits in order for payments and enforcement proceedings: 

o The term for voluntary implementation has been extended from two weeks to one month 

- Article 412, Item (8) of the Civil Procedure Code 

o the term for filing objections under Article 414 and 414(a) is transformed from two weeks 

to one month; 

o the term for appeal against the order for immediate execution is set from two weeks to 

one month (Article 419, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code); 

o the term for appealing against the actions of the enforcement agent is prolonged from 

one week to two weeks (Article 436 of the Civil Procedure Code); 

> changes in the requirement to present documents when the debtor is a consumer (changes in 

Articles 410 and 417 of the Civil Procedure Code): 
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o New Paragraph (3) of Article 410 of the Civil Procedure Code aimed at enhanced 

consumer protection: wherever the claim arises from a contract concluded with a 

consumer, the contract (if written) shall be annexed to the application, together with all 

its annexes and amendments, and the general conditions, if any; 

o New revision of Item (2) of Article 417 on bank claims: to the application, the bank 

should provide "an extract from bank's books to which the document giving rise to the 

bank's claim is presented, together with all its annexes, including the applicable terms 

and conditions"; 

o The change in Item (10) of Article 417 on securities - wherever the security secures a 

claim arising from a contract concluded with a consumer, the contract shall be annexed 

to the application, if in writing, together with all its annexes, including the applicable 

general conditions. 

> Changes in the responsibilities of the court issuing the order: 

o To ex officio monitor unfair clauses - new Article 7, Paragraph (3) of the Civil Procedure 

Code; 

o To refuse to issue an execution order - wherever the request is based on an unfair clause 

in a contract concluded with a consumer or there is reasonable likelihood thereof (new 

item 3 of Article 411, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code); 

o Indicating in the execution order the possible increase of liability for expenses - if the 

objection is unfounded, the debtor may bear the expenses higher than the one specified 

in the order (Article 412, Item (9) of the Civil Procedure Code). 

> New moments in the appeal for immediate enforcement order - a whole new version of 

Article 419 of the Civil Procedure Code, such as: 

o Removing the restriction on the appeal to be based only on considerations derived from 

the acts under Article 417 of the Civil Procedure Code - the appeal may be based on 

any consideration. 

o An explicit new rule when a court annuls an immediate enforcement order - Article 419, 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code: 

• Wherever the preconditions of Article 418, Paragraph (2), sentence (1) and 

Paragraph (3) of the Civil Procedure Code (wherever the document is not formally 

regular and does not certify any enforceable claim); 

• Wherever the claim is based on an unfair clause in a consumer contract. 

> New grounds for suspension: 

o for collateral up to 1/3 of the amount of the receivable - wherever the debtor is 

a consumer (new sentence (2) of Article 420, Paragraph (1) of the Civil 

Procedure Code); 
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o without the need for collateral under the terms of Article 420, Paragraph (2) of 

the Civil Procedure Code - upon presentation of written evidence: 

• that the claim is not due; 

• the claim is based on an unfair contract with a consumer; 

• the amount of the receivable under the contract with a consumer is wrongly 

calculated; 

o suspension of enforcement by the court hearing the claim under Article 422 of 

the Civil Procedure Code in any situation of the case - at the debtor's request; 

o The decision to suspend is subject to immediate enforcement, regardless of the 

appeal - new Article 420, Paragraph (4) of the Civil Procedure Code; 

o An explicitly arranged new possibility for partial suspension of the enforcement 

(Article 421, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code). 

4.2. The amendments to the Consumer Protection Act are as follows: 

> Amending the provision of Article 143 of the Consumer Protection Act, which has 

a new version to be compliant with the provision of Article 3 and Directive 

93/13/EEC; 

> The provision of Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act has 

been brought in compliance with the provision of Article 5, sentence (3) of Directive 

93/13/EEC. 

In view of the large-scale changes made in the Civil Procedure Code in 2017 and 2019 and 

amendments to the Consumer Protection Act of 2019, we believe that the Bulgarian law is in 

compliance with the requirements of Directive 93/13/EEC and conformant with all specific 

recommendations to the Republic of Bulgaria given by the European Commission in EU Pilot 

No 8135/15/JUST and in EC Letter of Infringement 2018/4083. 
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ANNEX III 

The Supreme Judicial Council of Bulgaria statement on the issues raised during the 

meeting with the delegation of Petitions committee members on 26 February 2020 

 

 
 

Translated from Bulgarian! 

REPUBLIC OF BULGARIA 

SUPREME JUDICIAL COUNCIL 

 

EXTRACT 

From minutes №12  

оf the meeting of the Judges` College of the Supreme Judicial Council, 

held on 7 April 2020 

 

 ON THE AGENDA 

 *** 

 8. SUBJECT: Opinion to the EP Petitions Committee  

 

THE JUDGES` COLLEGE OF THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL  

DECIDED: 

8.1 Approve a statement on the issues raised during a meeting between members of the EP 

Petitions Committee and representatives of the Supreme Judicial Council held on 26.02.2020 

regarding protection consumers` rights within order of payment procedure to be sent to the 

Committee.   

……………………. 

 

       

       Chairman:/signature/ Lozan Panov  

      

TO THE EUROPEAN PARLIAMENT 

COMMITTEE ON PETITIONS 

 

 

O B S E R V A T I O N S 

 

THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL 

OF THE REPUBLIC OF BULGARIA 

 

on petitions filed  

 

 

 DEAR LADIES AND GENTLEMEN, 

 

 We hereby submit to your attention a statement on two topics related to the petitions 

filed: 

 First topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the case-law of 
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courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer contracts.  

With the topic thus formulated we intend to inform you about the work done by the 

Supreme Court of Cassation and by the courts in the Republic of Bulgaria for the creation and 

standardization of the case-law of courts on the application of the national procedural norms in 

view of performance of an effective ex officio evaluation of the presence of unfair terms in 

consumer contracts due consideration being given to the interpretation given by the EU Court 

of Justice of Directive 93/13, as well as about the participation of the Bulgarian judges in the 

legislative amendments made in 2017 and 2019. 

 Second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which concern 

simulated service of process.   

With this topic we intend to inform you in practical terms about the norms existing in 

the national procedural law about service of process and the legal remedies conferred upon 

debtors to dispute issued orders for execution that have not been served on them personally.    

  

1. On the first topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the 

case-law of courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer 

contracts.  

1.1. Unfair terms in consumers contracts are regulated in the Consumer Protection Act 

adopted in 2005, i.e. even before the accession of the Republic of Bulgaria to the EU. The Act 

transposes in full and accurately Directive 93/13. The national provisions reproduce the terms 

used in the Directive, such as: consumer; trader; unfair term; term that is not individually 

negotiated; the consequences from the unfair character of a contractual clause, as well as the 

indicative list of the terms which may be regarded as unfair (under Article 3 (3) of the 

Directive), including that is non-exhaustive (Article 143, Subparagraph 19 of the Consumer 

Protection Act – before the amendment of 2019). In the Consumer Protection Act the national 

legislator added in 2015 two additional exemplary grounds, on which terms of the contract are 

to be declared unfair, which is a result from established specific unfair practices of traders 

applied on the territory of the Republic of Bulgaria. The legislator explicitly declares unfair 

terms null and void. In the case-law of the Supreme Court of Cassation and the courts of the 

Republic of Bulgaria it has been consistently and doubtlessly held that a term in a consumer 

contract may be declared unfair even if not included explicitly in the listing in the law and if it 

does not introduce conditions similar to the specified ones, if this clause is incompliant with the 

general ground for unfairness under the norm of Article 143 of the Consumer Protection Act 

(an unfair clause is a clause that does not meet the requirement for good faith, brings about 

considerable imbalance between the rights and obligations of the trader or supplier and 

consumer and is harmful to the consumer). In this respect, the letter of the European 

Commission under infringement procedure No. 2018/4083, under EU – Pilot No. 

8135/15/JUST, received on 25 January 2019 expresses a doubt concerning the precise 

interpretation of the national legal norm and hence – of discrepancy with Directive 93/13. By 

the amendment to the Consumer Protection Act of 2019 (20 December 2019) this doubt of 

discrepancy should be considered legislatively eliminated. 

 1.2. The procedural law (the Code of Civil Procedure – CCP) is in effect since 2008 and 

it regulates the order for execution procedure. As regards the bank credits, the bank is given the 

opportunity to obtain an order for execution and a writ of execution (Article 417, 

Subparagraph 2 of the Code of Civil Procedure), whereby it can take action for immediate 

enforcement, including in case of a dispute raised against the receivable by the debtor and 

before the existence of the receivable is established by a legally effective court judgment. The 

legal framework of the specified remedy for the banks is not new for the Bulgarian law. It 

existed also under the repealed Code of Civil Procedure (until 2008) however it was not defined 
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as an order for execution procedure, but as a procedure for the issue by the court of a writ of 

execution on an extra-judicial ground for enforcement (Article 237 of the Code of Civil 

Procedure /repealed./). On the basis of the writ of execution the debtor could undertake acts of 

forcible collection of its receivable without pursuing adversary proceedings against the debtor. 

The difference between the two procedures (the former and the effective) is that under the 

former procedure, the debtor, after being informed for the acts of enforcement taken against 

him, had certain time, in which he could request staying of the enforcement (Article 250 of the 

Code of Civil Procedure /repealed/), and then he could, whether or not he had requested staying 

of the enforcement, bring an action against the creditor for the non-existence of the receivables 

(Article 254 of the Code of Civil Procedure /repealed/), in which it could raise all of his 

objections. Under the currently effective order for execution procedure the active position of 

bringing of an action, in case of disputing of the receivable, is vested in the creditor who is 

supposed to bring an action for the existence thereof (Article 415 and Article 422 of the Code 

of Civil Procedure). Under both procedural laws the bank must submit to the court documents 

– “a document or an excerpt from its accounting books whereby receivables of the banks are 

established”. This document specifies the amount of the claimed unpaid receivable as a 

principal (the amount lent under the credit), interests and other costs. 

 The problem with the unfair terms in consumer contracts appeared in the case-law of 

courts when the banks started filing applications for the issue of orders for execution as in the 

excerpts from their accounting books they used to include interests that were changed 

unilaterally by them and that did not coincide with the initial stipulations in the contract and 

with the repayment schedule. The specified circumstances were not contained in the 

applications and in the excerpts from the accounting books. They were revealed and examined 

by the court in the adversary proceedings, i.e. after the issue of the order for execution and the 

writ of execution and after acts of enforcement had been performed with respect to the debtor. 

 The ruling on the debtor’s objections that the debt has been wrongfully determined 

because the creditors unilaterally and unlawfully change the credit interests created a trend 

towards the making of an ex officio check by the court whether the receivable ensues from terms 

that must be regarded as unfair. 

 1.3. Pursuant to the Judicial System Act (ZSV) and the Code of Civil Procedure, the 

Supreme Court of Cassation (SCCas) has powers to standardize by the adoption of 

interpretative judgments the case-law of courts and to overcome the irregular case-law of courts 

– Article 124 of the Judicial System Act. Interpretative judgments are not judgments on specific 

legal disputes but give principle solutions on the administration of justice and are mandatory 

for the authorities of the judicial and executive branches, for the authorities of the local self-

government, as well as for all authorities issuing administrative acts – Article 130 of the Judicial 

System Act. This is a procedure specific for our national law, through which the Supreme Court 

of Cassation exerts control over the accurate and consistent application of the laws, beyond and 

regardless of the level-based appealing against the acts of the courts of appeal. Relevant to the 

standardization of the case-law of courts are also the judgments of the Supreme Court of 

Cassation on the individual cases heard in accordance with the procedure of the cassation 

proceedings.  

 In relation to the problem being dealt with and in view of the absence of case-law on it 

of the Supreme Court of Cassation or of separate courts in 2015, a commission was set up in 

the Commercial Bench (CB) of the Supreme Court of Cassation and following an inquiry into 

the case-law of the Court of Justice of the European Union on the interpretation of Directive 

93/13, the judges from the Commercial Bench discussed the application of the national 

procedural norms in view of the trend set by the Court of Justice of the European Union towards 

ex officio evaluation of the terms in consumer contracts as unfair. Training of judges from all-
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over the country started immediately with respect to the indicated issues in the case-law as the 

training was conducted by judges-lecturers from the Supreme Court of Cassation as the 

National Institute of Justice provided assistance and organization. It should be noted that the 

specified discussion by the Commercial Bench was held on 27 October 2015 and the first 

training sessions were taken before the initiation on 23 December 2015 of the file EU – Pilot 

No. 8135/15/JUST. 

1.4. As regards the ex officio check in the adversary proceedings there was no problem 

because the case-law of the Bulgarian courts including also the standardization thereof through 

interpretative judgements, the latter being under the new Code of Civil Procedure – 

Interpretative Judgment No. 1/2013 of the General Assembly of the Civil and Commercial 

Benches, binds the court to ex officio apply an imperative substantive norm, and it may also 

rule ex officio on a claim for the payment of a default interest, if it finds that the default interest 

clause is null and void as being in conflict with good morals – Interpretative Judgment No. 

1/2009 of the General Assembly of the Commercial Bench.  

In particular, as regards the ex officio check in the adversary proceedings for unfair terms 

in consumer contracts, a judgment was rendered in 2016 by a panel of judges of the Supreme 

Court of Cassation (Judgment No. 23/07.07.16 under commercial case No. 3686/14 of the 

Supreme Court of Cassation, І Commercial Department), which reflects the adopted opinion of 

the judges from the Commercial Bench from the discussion held on 27 October 2015. The 

judgment specifies the procedural acts, including in view of the specificities of the consumer 

protection deducted from the case-law of the Court of Justice of the European Union, which the 

court is bound to carry out – to notify the parties that it will make such a check; to allow them 

to express an opinion and to adduce evidence; as well as of the consumer’s right to waive the 

remedy. Our observation is that this solution is being applied consistently and without 

discrepancies by the courts. 

1.5. As regards the order for execution procedure, the ex officio assessment for unfair 

clauses, without being explicitly set forth until 2019, could be deducted from the provisions of 

the Code of Civil Procedure. Pursuant to the procedural law (Article 411 of the Code of Civil 

Procedure) the court must refuse to issue an order for execution, if the request is in contradiction 

to the law or to the good morals. The unfair terms, unless entered into in conflict with a specific 

imperative legal provision, lay down, by legal definition, conditions in violation of the good 

faith and respectively harm the good morals. The provision of Article 411 of the Code of Civil 

Procedure was in fact the only norm in the procedural law, according to which the court 

performed ex officio a check for possible nullity of the contract, as long as for the adversary 

proceedings this power is deducted by interpretation. The conclusion that follows is that in the 

Code of Civil Procedure, in the part concerning the order for execution procedure, the national 

law provides for an opportunity for the court to assess ex officio the unfair character of a term 

of a consumer contract at the stage of hearing of the application for the issue of an order for 

execution. The assessment is a possibility, it is based on probability and it is not final.  

1.5.1. Nevertheless, a check for a possibly unfair character of terms in a consumer 

contract could not be effectively made by the court upon the hearing of the application mainly 

for two reasons: 

The first: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union the 

national court must make an ex-officio check for unfair character of terms in consumer contracts  

if it has factual or legal ground to do so, which may be deducted from the case data. In the order 

for execution procedure, upon the consideration of the application for the issue of an order for 

execution the applicant does not submit to the court the contract, from which its receivable 

ensues. Including on the basis of an application from a bank for a receivable under a credit 

contract, as noted in item 1.2., the creditor must present a document or an excerpt from its 
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accounting books, i.e. the amount of the obligation is reflected, but not the way it was formed. 

In Interpretative Judgment No. 4/2013 of 18 June 2014, the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation points out that it is admissible when 

the court rules on an application under Article 417 of the Code of Civil Procedure to refer also 

to and to deduct the ground and subject of the receivable from the submitted documents, which 

are a mandatory enclosure to the application. The solution is also applicable to the check by the 

court whether the document certifies a receivable subject to enforcement (Article 418, 

Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). A particularly important factor in the adoption of 

the interpretative judgment was the created practice, according to which the banks would claim 

receivables for the outstanding credit balance, which was alleged by them to be declared early 

payable and respectively the circumstances they relied on had to be certified by an official 

document or a document issued by the debtor (Article 418, Paragraph 3 of the Code of Civil 

Procedure). In such cases, the applicants would present the credit contract, which contained the 

hypotheses, in which the creditor would be able to declare the entire credit early payable.  

The second reason: According to the specified legislative framework and the case-law 

of courts until the amendment to the Code of Civil Procedure in 2017 (27 October 2017) the 

court did not have an obligation to give instructions to the applicant to submit additional 

evidence and, respectively, even if such instructions were given, the failure to comply with 

them would not result in any specific legal consequences for the applicant. In this sense, the 

assessment by the court of possibly unfair terms in the contract, from which the receivable 

ensues, was admissible but the court could not exercise it effectively when ruling on the 

application for the issue of an order for execution.  

1.5.2. Considering these specificities of the national law, the case-law went on towards 

check for unfair terms upon the consideration of appeals against the order for immediate 

execution (Article 419 of the Code of Civil Procedure) and upon ruling on a request for the 

staying of the enforcement (Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). The 

appeal and the petition had to be lodged within short time-limits (2 weeks) after service of the 

order for execution. These time-limits are favourable for the consumer as long as the acts of 

enforcement taken so far would not have particularly severe consequences (e.g. completion of 

a public sale of a real estate), but are on the other hand short in view of the exercising of the 

consumer’s rights. The procedural norms provided for that the debtor could rely on 

considerations deducted from the acts referred to in Article 417 of the Code of Civil Procedure 

(in a hypothesis for appealing against the order for immediate execution) and could support his 

request for staying by convincing written evidence under Article 420, Paragraph 2 of the Code 

of Civil Procedure. For several years there has been accumulated rich case-law of courts in the 

field of application of the consumer protection against unfair terms in the contract upon the 

rendering of acts under appeals against order for immediate execution and mainly on the basis 

of petitions for staying of enforcement.  

The specified peculiarities of the order for execution procedure, the case-law of courts, 

as well as the difficulties concerning the ex-officio check for unfair terms in consumer contracts 

are reflected in the replies that the Republic of Bulgaria sent to the European Commission under 

the initiated infringement file EU – Pilot No. 8135/15/JUST, which were received by the 

Commission on 14 March 2016.  

1.5.3. It should be borne in mind that as at the period 2015 – 2016, interpretation was 

made in the decisions of the Court of Justice of the European Union that Directive 93/13 did 

not admit legal framework of a member state that did not allow the court in an order for 

execution procedure, although it may have established all the legal and factual circumstances 

required in this respect, to assess ex officio or at any other stage of the proceedings the unfair 

character of a term in a contract, if the consumer had not filed an objection. The Directive does 
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not admit also a legal framework of a member state that does not provide for a possibility within 

the procedure for enforcement against a mortgaged real estate to make an objection of 

unfairness of a contractual term, on the basis of which the writ of execution is issued, as it does 

not at the same time allow the court in adversary proceedings to render interim reliefs and, in 

particular, staying of the enforcement proceedings. Hence, it turns out that a condition for the 

ex officio inspection is the presence of factual and legal circumstances contained in the data 

under the case, as well as the principle possibility for this assessment to be made even after the 

issue of the order for execution, if upon the issue thereof such circumstances were not present, 

as at least the consumers have effective remedies for staying the enforcement until the making 

of an assessment of a possible violation of the consumer’s rights  (case С-415/11). The ruling 

by the Court of Justice of the European Union on many requests for preliminary ruling on this 

issue shows that the issue is typical not only of the national jurisdictions of the Republic of 

Bulgaria.  

The problems in the case-law of the Bulgarian courts and the relevant case-law of the 

Court of Justice of the European Union is described also in the official letter of the European 

Commission of 25 January 2019, which we fully accept and share in front of you.  

1.6.1. After the deposition of reply of the state on infringement file EU – Pilot No. 

8135/15/JUST (after 2016) new measures were undertaken for synchronization of the national 

procedural framework with the EU law. The described procedure for performance of an ex 

officio check by the court in the order for execution procedure with respect to the terms in 

consumer contracts did not provide protection to a consumer, if: letter (a) he filed an objection 

against the order for execution but did not request staying of the enforcement or if letter (b) the 

order had not been factually served on him.  

In the first case, the acts of enforcement continued although adversary proceedings had 

been initiated, in which the court would consider the terms of the contract and could declare 

them unfair. After the expiration of the term for lodging of a petition for staying, the debtor did 

not have the right to request staying of the enforcement. And as a result a situation could occur, 

in which the terms were declared unfair and a part of the obligation – usually the interests –

were not due, but in the meantime the debtor’s real estate had been sold.  

In the second case, the acts of enforcement were conducted because there was no 

submitted objection but the order was served through a fiction assuming the actual receipt 

thereof and the acts of enforcement were conducted although no adversary proceedings were 

held. The debtor’s defence was carried out after learning by the debtor of the issue thereof and 

submission by the debtor of an objection to the regional court (Article 423 of the Code of Civil 

Procedure), I.e. the period of time between the conducted enforcement against the property and 

the learning is of material importance. Of course, after the learning and proving of the 

circumstances surrounding the objection, the debtor exercises all the rights he has – objection, 

staying of the execution, conduction of adversary proceedings. 

1.6.2. As regards the first problem – the failure to meet the time-limit for submission of 

a request for staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)) proposals were made for 

legislative amendments in several variants, which were not adopted in 2017.  

However, by the legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2017, in the 

context of the ex officio check for unfair terms in the contracts, the second specified problem 

was overcome (item 1.6.1. letter (b)). It was provided for that if the order for execution was 

served by the use of fiction assuming the actual receipt thereof, the court would give instructions 

and the creditor had to bring an action for the establishment of the existence of the receivable, 

and the initiation of the enforcement proceedings would be stayed. Hence, acts of enforcement 

are not taken until the court recognizes with res judicata that the receivable exists and is not 

based on unfair terms.  
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After the amendment of 2017 the court is bound to give instructions to the applicant for 

the accurate specification of the circumstances, on which the applicant bases his request and to 

refuse in case of non-compliance with them the issue of an order – Article 411, Paragraph 2, 

Subparagraph 1 of the Code of Civil Procedure (item 1.5.). This amendment does not eliminate 

the difficulties encountered in the implementation of effective preliminary court control over 

the unfair terms in contracts. Nevertheless, in the cases when the circumstances stated in the 

application may substantiate a conclusion that the receivable is based on unfair terms, the court 

may refuse to issue an order for execution. The control is ineffective because it is made 

dependent on the allegations of the creditor – applicant as the court is not able to require the 

presentation of the contract and of the general terms and conditions thereto.  

1.6.3. The legislative amendments of 2019 resolved the problem with the efficiency of 

the ex-officio control by the court over the unfair terms in consumer contracts. The Code of 

Civil Procedure not only provides for that the court has an obligation to carry out an ex officio 

check for unfair terms (this is specified in 7 newly adopted provisions), including upon ruling 

on an application for the issue of an order for execution, but the court has also been explicitly 

given the opportunity to refuse – on the basis of factual or legal grounds ensuing from the 

applicant’s allegations and from the submitted contract, together with the general terms and 

conditions, to the extent of substantiated probability – to issue an order for execution, if the 

request (receivable) was based on an unfair term in the contract. 

1.6.4. The legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2019 resolved also 

the main problem concerning staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)). The new 

version of the norm of Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure allows the debtor 

to request staying of the enforcement at any time until completion of the adversary proceedings 

if the receivable is based on an unfair term in a contract with a consumer, respectively the court 

may ex officio assess in advance that there is such probability. 

1.7. In summary: In the Code of Civil Procedure, until the amendments in 2017 and 

2019 the court made and had to make in the adversary proceedings an ex officio check for unfair 

terms in consumer contracts. In the order for execution procedure, at the stage of ruling on the 

application for the issue of an order for execution, the ex officio check was impeded and was 

therefore ineffective in view of the lack of a contract with the general terms and conditions 

presented by the applicant. After 2017, with the creation of an obligation of the court to give 

instructions to the applicant, a palliative attempt was made to provide wider opportunities to 

the court to make an ex officio assessment for unfair terms, but, on the other hand, the problem 

concerning the staying of the enforcement until the ruling by the court in the cases of simulative 

service of the order for execution (item 1.6.1. letter (b)) was resolved. The amendment of 2019 

caused overcoming of the procedural problems in front of the court in the order for execution 

procedure and the ex officio check for unfair terms is compliant with the criteria set by the Court 

of Justice of the European Union.  

The development of the amendments to the Code of Civil Procedure was contributed to 

by many judges from courts of various levels, who played with their experience, knowledge of 

the problems in the practice and the interpretation by the Court of Justice of the European Union 

of Directive 93/13 a major role in the adoption of the specified amendments to the law. The 

judges from the Supreme Court of Cassation and from the other courts strived 

throughout the entire specified period to apply the national law in accordance with the 

interpretation of Directive 93/13 given by the Court of Justice of the European Union, 

including in the part concerning the set procedural framework, which is applicable 

according to the national rules.  

The training of the judges from all-over the country resulted in qualitative increase in 

the knowledge of the EU law and of the case-law of the Court of Justice of the European Union 



 

CR\1223705EL.docx 65/86 PE658.877v04-00 

  EL 

and the application upon the resolution of specific legal disputes. 

1.8. Outside the statement thesis set we should note that the case-law of the Supreme 

Court of Cassation in the adopted interpretative judgments is also protective with respect to the 

consumer: 

Interpretative Judgment No. 4/2013 of the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the obligation of the bank to 

notify the debtor – prior to submitting an application for the issue of an order for execution, 

whereby it requests the awarding of the outstanding credit balance on account of the occurrence 

of early payability – that it is exercising this right. 

Interpretative Judgment No. 3/2017 of the General Assembly of the Civil and 

Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the payability in case of early 

payability of a credit only of the legal interest on the outstanding credit balance but not 

remunerative interests and fees after the declaration of early payability.   

In addition, it should be pointed out that the state fee for a consumer action claiming the 

establishment of unfairness of one or several terms in a contract amounts to BGN 40 to 

BGN 80 because the action has indeterminable value. This comes from the mandatory case-law 

of the Supreme Court of Cassation – Judgment No. 76 of 15 July 2016 under commercial case 

No. 888/2015, I Commercial Department of the Supreme Court of Cassation.  

The interpretation of the provision of Article 72, Paragraph 1 of the Code of Civil 

Procedure, which is in the sense that for the actions brought by one petition in defence of one 

interest, one state fee is to be collected with respect to the defended interest, regardless of the 

number of respondents, results also in the conclusion that the fee in such hypotheses is one 

regardless of the number of terms that are requested to be declared unfair because the interest 

in the consumer’s action is one – to find which part of the contract is invalid.  

 

2. On the second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which 

concern simulated service of process.  

2.1. Regardless of the existing case-law of courts with respect to ex officio check for 

unfair terms in consumer contracts in the order for execution and adversary procedure and the 

problems resolved by the legislation, there is a procedural possibility to have the order for 

execution, as well as the other court papers, regarded as served on the debtor while the latter 

has not actually received them. The question is of particular importance not only in the light of 

lack of ex officio check for unfair terms, when the order enters into force without the conduction 

of adversary proceedings (until 2017), but also in view of the implementation of enforcement 

against the property of the debtor, which is the content of a part of the submitted petitions. 

2.2. The Code of Civil Procedure provides for a possibility for simulated service of process – 

the so called service through “sticking” under Article 47 of the Code of Civil Procedure. This 

is a regulated fiction – the papers are not de facto received by the addressee (the debtor) but 

according to the procedural norm they are regarded as being validly served with the resulting 

legal consequences. The rules of service under the specified procedure do not refer only to the 

papers in the order for execution procedure and the enforcement procedure. They are also 

applicable to the adversary proceedings, and apply also to the service by enforcement agents 

and notaries. Rules with similar contents are also contained in other laws. In this sense, we 

consider that the principle of fairness is complied with.  

These rules are not unique for the Bulgarian national law because similar rules exist also in 

acts of the EU law. Such an example is Regulation No. 805/2004 creating a European 

Enforcement Order for uncontested claims. Pursuant to Article 14 (1) (c) of the Regulation 

service may also be effected by “deposit of the document in the debtor’s mailbox”. 

2.3. Pursuant to the Bulgarian law (Article 47 of the Code of Civil Procedure – until the 
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amendment in 2017), if the debtor (in case of service of an order for execution) is not found at 

the address specified in the application and a person who agrees to receive the notice is not 

found, the server must stick a notification on the door or on the mailbox and when they are 

inaccessible – on the front door or at a visible place around it, resp. if the mailbox is accessible, 

the notification must be dropped in it. The notification must specify that the papers are in the 

clerk’s office of the court and can be received in two weeks from the date of sticking. If the 

person fails to appear to receive the papers, the court shall instruct the plaintiff to submit an 

information statement concerning the address registration and if the specified address does not 

coincide with the permanent and present address of the person, the procedure will be repeated. 

Afterwards, the debtor shall be considered notified, as the term for objecting to the order for 

execution shall start from the expiration of the two-week period from the sticking.  

The amendment to the rule in 2017 provides for that the server shall certify that he/she has not 

found the person at the address communicated to the court when for a period of one month at 

least three visits to the address were made, in an interval of at least one week between each of 

them, as at least one of the visits was on a non-working day. After this, if the person fails to 

appear to receive the papers, the court shall ex officio check the address registration of the 

person and if the specified address does not coincide with the permanent and present address 

of the person, the court shall order service at the present and permanent address in accordance 

with the procedure described hereinabove.  

The court shall also check ex officio the place of work or place of service of the person and 

order the service thereat too. The server shall collect data and may certify that the person does 

not live at the address after making an inquiry at the manager of the condominium, the mayor 

of the respective populated area or otherwise, as the server must specify the source the such 

data.In the cases under review, upon application of simulated service the court shall appoint a 

special representative of the debtor.  

2.4. It should be noted that the address specified in the application from the creditor is the 

address that is communicated by the debtor in the contract – usually the permanent or present 

address or a correspondence address. The address is a description of the place where the person 

lives or receives his/her correspondence – Article 89 of the Civil Registration Act. The 

permanent address of the person is the address where he/she is registered in the population 

register and which the Bulgarian nationals are bound to declare to the municipal administration 

as the permanent address is the address for correspondence of the person with the state 

authorities (Article 93, Paragraph 5 of the Civil Registration Act). The present address is the 

one that the person has declared before the municipal administration as an address, at which 

he/she lives – Article 94, Paragraph 1 of the Civil Registration Act (until 2011 the term used 

was “the person’s address of residence”).   

2.5. The person may have remained unfound upon the server’s visits to the address for various 

reasons but these reasons can be grouped in two categories – the person was actually not on the 

address at the moment of the server’s visits or he/she was hiding. If the person was actually not 

in his/her home at the moment of the visits, he/she will be able to familiarize him-/herself with 

the notification stuck and receive the papers. If the absence was for a longer period or for any 

other reason the time for receipt of the papers was omitted, as well as if the notification was not 

found, the debtor has the option to file an objection to the district court against the order for 

execution – Article 423 the Code of Civil Procedure. The term for submission of the objection 

(one month) starts running from learning about the order.  

The debtor can base his/her objection both on irregular service of the order (failure to comply 

with the requirements of the law) or on the lack of usual place of residence as at the moment of 

service on the territory of the Republic of Bulgaria, and on specific unforeseen circumstances, 

due to which he/she could not learn in due time about the service or could not lodge an objection 
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due to special unforeseen circumstances. The circumstances may be of any character, such as 

long-term travel, sickness. Outside these hypotheses a person might be hiding but the law, the 

server or the court should not presume hiding and the debtor is therefore vested with the 

specified remedies for disputing the order for execution and the consequences from the 

successful disputing thereof – lodging of an objection, request for staying of the enforcement.  

In view of guaranteeing diligent search for the person in order to avoid obstructions to the 

exercising of his/her rights, as well as to avoid any chance that the person might be hiding, the 

amendment of 2017 made, prior to the application of the service fiction, the specified 

amendments concerning the long period of time for searching for the person – one month and 

an increase of the number and periodicity of the visits – at least three in an interval of at least 

one week, as well as the requirement that the person must be sought at least once on a non-

working day. In this sense, we consider that the principle of effectiveness has been complied 

with.  

2.6. In summary: 

The application of the service fiction (deemed service) through sticking of the notification is 

carried out after the person has not been found at the address specified by the person him-

/herself either to the creditor or to the state authorities, including at an address where he/she has 

stated that he/she lives, and has not been found at his/her place of work. Nevertheless, the 

exercising of his/her right to appeal is related to the moment of learning about the order for 

execution. In this sense, the allegations that acts of enforcement have been performed by 

enforcement agents “obscurely” or “behind the back” of the debtor are unjustified and it does 

not mean that the petitioners are deprived of effective remedies and of fair trial.  

If violations have been committed by the enforcement agent upon the service of process, as 

well as other violations in the enforcement process, Article 74 of the Private Enforcement 

Agents Act provides for property liability of private enforcement agents. The liability is for the 

damages unlawfully caused upon the performance of the activity and is not bound by whether 

the damages result from the appealable or non-appealable acts, and amounts to the damages 

actually suffered by the debtor. Private enforcement agents must mandatorily enter into an 

insurance contract for the damages that may occur as a result from culpable non-performance 

of their duties – Article 25 of the Private Enforcement Agents Act.  

As regards violations of the EU law, liability of the state is provided for in the Liability of the 

State and the Municipalities for Damages Act in case of a “sufficiently material violation of the 

European Union law”, including in the course of a justice-administration activity of the courts. 

 

Dear ladies and gentlemen, 

We hereby ask you to take into account the arguments presented to you when you rule on the 

submitted petitions as you consider that at this time the specific complaints raised by the 

petitioners with respect to the relevant legislation and the case-law of courts on the application 

thereof are unjustified. 
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ANNEX  IV 

Sofia City Court decision about payment of claims (on 28.01.2020) 

 

ORDINANCE 26185 

City of Sofia, 28.01.2020 

The chairperson of 25-th panel of the Sofia City Court, in a closed sitting on 28.01.2020, having, 

observed civil case Ns 3653/2020, during its ex-officio inspection of the validity of the claim 

on which the hereby case has been initiated, finds that it does not meet the requirements of [art.] 

127, para. 1, pt. pt. 4 and 5 and art. 128, pt. 2 of the [the Code of civil procedure] CCP, due to 

which, and on the ground of art. 129, para. 2 CCP. 

ORDERED: 

LEAVES WITHOUT PROCEEDING the claim filed by Zaven Takvorov Astadurov. 

INSTRUCTS the claimant and provides him with the opportunity in a week's term from 

receipt of the notification by means of a written application with a copy for the defendant: 

1/ to specify each separate contractual term, which he finds [to be] unfair, as well as [to specify] 

by what means each separate term affects his consumer rights, the grounds of the claimed 

unfairness of the terms; 

2/ to present proof of payment of a state fee of BGN 80 for each separate claim to ascertain 

unfairness of a contractual claim; 

3/ to specify the grounds of the invalidity of Contract for the establishment of a mortgage, which 

he claims; 

4/ to present a certificate for fiscal evaluation of the mortgaged property for 2019. 

In the event of failure to perform the above instructions in time, the claim motion shall be 

returned.  

A copy of the hereby ordinance to be sent to the claimant. 

; REGIONAL JUDGE: 
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ANNEX V 

 

Document received by the delegation at the meeting at the Ministry of Justice on 

24.02.2020 (statistics of the disciplinary proceedings launched against the Bailiffs) 

 

Ministry of Justice 23/02/20 

 

  For the sake of clarity, we are providing the data in table format below: 
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ANNEX VI 

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the 

delegation of Petitions committee on 25.02.2020 

  

 

 

Speech Association “Anna Politkovskaya” 

 

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove” 

 

National Movement “Ecoglasnost” 

№ 03-23/23.03.2020 

 

To Mrs Montserrat 

Chair of the Committee on Petitions 

 

By P.P.- Petitioner, 

Response -2 

Against: Submission - 2, of documents Petition № 1408/2012 

Dear Madam Chair 

I would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents. 

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment. 

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is 

subject to the following conditions: 

1.1.1. "Daily Flogging", can be seen from the name of the object. 
1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as 

shown in point 1. 

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind: 

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the 

population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health 

status, as shown in point 8, page 8. 



 

CR\1223705EL.docx 71/86 PE658.877v04-00 

  EL 

1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental 

determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8.  
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2. Complex permit. 

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the 

holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12. 

2.2. ‘That daily working area is then capped by a layer of earth 0.2 m thick’, from the Annex to the 

Complex Permit — Technical assessment of the applicable conditions in the Complex Permit, 

page 6. 

 

Dear Madam Chair, 

 

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on 

25.02.2020 in Montana were telling the truth. 

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment 

2. Complex Permit 

 

P. P. 

 

 

MINISTRY OF ENVIRONMENT AND WATER 

 

EXECUTIVE ENVIRONMENT AGENCY 

 

 

 

 

COMPLEX PERMIT 

 

 

No 162-N1/2010 

 

 

(Decision issued by the Executive Director of the Executive Environment Agency 

No 162N1-IO-A0/2010) 

 

 

 

Operator:  Municipality of Montana 

With respect: 
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Address:  1 Izvora Street, Montana 3400 

 

 

 

  For the operation of an installation and a facility for the following category of industrial 

operations as specified in Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

  

Non-hazardous waste landfill: Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities 

of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, 

Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, as referred 

to in point 5.4 of Annex No 4 to the Environmental Protection Act (ZOOS): 

 

 

 

 

 

 

 Date of signature:   Signature: 

 5 July 2010     Vanya Grigorova 

        Executive Director 

        (Authorised by Order  

        No RD-123/09 February 2010 of the Minister 

        of Environment and Water) 

 

 

  
 

 

Complex Permit No 162-N1/2010 of the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the 

village of Krapchene.  

Condition 9.2.1. The holder of this permit is required to build a gas pipe system to extract the generated gases (for each cell) 

from the landfill body in accordance with the following requirements:  

Condition 9.2.1.1. Along with the deposition of waste after the first operational stratum, the holder of this permit is required 

to start building vertical gas extraction wells. Vertical gas extraction wells must be located at a distance of not less than 50 m 

and not more than 100 m from one another or from the boundaries of the cell. 

Condition 9.2.1.2. After the last operational stratum has been filled with waste and before building the clay sealing layer and 

before subsequent recultivation (technical and biological), the holder of this permit is required to build a horizontal gas 

drainage, including: 

– a drainage layer of gravel ensuring the extraction of biogas up to the vertical extraction wells, consisting of 

gravel, with a thickness of 0.5 m, and perforated pipes of 80 mm in diameter; 

– gas extraction pipes of 125 mm and 140 mm in diameter; 

– monitoring probes at the connection points between horizontal and vertical gas extraction pipes. 

Condition 9.2.2. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the recovered gases must be removed 

from the landfill body and conducted to a Biogas Incineration Plant for incineration, using a system of horizontal and vertical 

gas extraction pipes. 

Condition 9.2.3. From the date of completing the gas extraction system of each cell, the holder of this permit is required to 

implement an instruction on continuous efficiency monitoring consisting of the following: 

– monitoring of the status of gas extraction pipes by regular inspection of the gas control probes; 

– regular measurement of the biogas flow rate and its composition at the gas extraction wells as specified in 

Condition 9.6.1.1. 

Condition 9.2.4. The flow rates of waste gases from the releasing devices at the Biogas Incineration Plant, the Stripping 
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Column and the Pre-Treatment Waste Separation Installation must not exceed the values indicated in Tables 9.2.1, 9.2.2 and 

9.2.3. 

The presence or operation of any sources of emissions in the ambient air other than the ones described in this Condition and 

indicated in Annexes No 11.5.2-1 and No H.5.2-1A to the Application are prohibited. 
 

 Table 9.2.1 

 

 Table 9.2.2 

 

 Table 9.2.3. 

 

 

TECHNICAL ASSESSMENT 

For justification of the conditions contained in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, in accordance with the Regulation laying down the terms and conditions and the procedure for 

issuing Complex Permits (Council of Ministers Decree No 238, 2 October 2009) 

 

 

1. General 

Procedure Coordinator: Manoela Tsvetkova   Conditions 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.1, 10,  

Team:            Lina Petkova  13, 14, 15 and 16; 

  Simeona Yakarova   Conditions 8.2, 9 and 12; 

Conditions 8.3 and 11; 

 

2. Procedure 

1. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/29 January 2010, regarding 

the submission of an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste 

for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram. 

2. Letter to the Montana Regional Inspectorate of Environment and Water (RIOSV) and the Danube Region 

Releasing Device 

No 
Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum - Height of 

Gas Flow Rate (Nm3/h) Releasing 

Device (m) 

1 
Biogas incineration plant 

- 8 652.6 3 

Releasing Device 

No Source of waste gases Treatment 

Facility 

Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of 

Releasing Device (m) 

2 
 

Stripping Column 
 

14003 

 

*7 

     

Releasing device 

No 

Source of waste gases 
Treatment 

Facility 
Maximum Gas Flow 

Rate (Nm3/h) 

Height of Releasing 

Device (m) 

  

 
General ventilation in 

workshop 

Waste separation  

 

  

 

ВТ1  

 
1 500 6 
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Basin Directorate (BDDR), Pleven HQ, outgoing Ref. No 453-MO-1090/9 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene. 

3. Letter from the RIOSV of Montana, incoming Ref No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding an 

opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.  

4. Letter from the BDDR, Pleven HQ, incoming Ref No 453-MO-1090/1 March 2010, regarding: 

an opinion on the application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi 

Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of 

Krapchene.  

5. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/18 February 2010, regarding 

the submission of the original application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

6. Letter to the Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/16 March 2010, regarding 

additional information required in connection with the application for a Complex Permit for the 
Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, 

Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene. 

7. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/1 April 2010, regarding 

the submission of an additional application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-

hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village 

of Krapchene. 

8. Letter to the Mayor of Municipality of Montana, outgoing Ref. No 453-MO-1090/12 April 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.   

9. Letter from the Municipality of Montana, incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010, 

regarding the publication of an announcement on public access to an application for a Complex 

Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of Montana, Krivodol, 

Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, 

Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene.   

 

 
Technical assessment attached to the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the municipalities of 

Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram, located in the village of Krapchene, No 162-N1/2010. 

 

Site location: 
The landfill is located at a distance of approximately 4 km to the south-east of the town of Montana, 

1 200 m from the Sofia-Montana road and borders on the existing unregulated waste dump. The 

landfill site is located in the Nedelishteto area within the locality [micro-region] of the village of 

Krapchene and sits on the high plain and the eastern slope of the ridge above the River Shugovitsa. 

 

The management address of the facility is 52, Slatina, Municipality of Ruse. 

 

Contact person: 
Mariana Petrova, Chief Expert, Environment, Municipality of Montana 
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096/394-234 

0887 797 318 

 

According to the operator’s letter (incoming Ref. No 453-MO-1090/19 May 2010) regarding public 

access to an application for a Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous waste for the 

municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, Georgi Damyanovo, 

Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and Valchedram, located in the village of Krapchene, no 

objections, opinions or proposals have been received in relation to the information provided in the 

application. 

 

Justification of the conditions in the Complex Permit for the Regional landfill for non-hazardous 

waste for the municipalities of Montana, Krivodol, Boichinovtsi, Berkovitsa, Lom, Chiprovtsi, 

Georgi Damyanovo, Brusartsi, Medkovets, Varshets, Yakimovo and 

Valchedram 

  
Condition No 2 Installations covered by the scope of this permit  

On page 11 of the application, the installation for which the operator applies to obtain a Complex Permit is 

indicated. 

 

The plans for the site include the construction of the following installations and facilities: 

• a landfill for non-hazardous waste consisting of four cells for depositing non-hazardous waste; 

• a pre-treatment waste separation installation; 

• a composting installation; 

• service buildings, facilities and operations, including: 

- a checkpoint for registering incoming and outgoing rubbish trucks (loaded and empty); 

- automated electronic scales for weighing and registering the weight of loaded and empty rubbish trucks; 

- a car wash for washing the tyres of trucks leaving the landfill; 

- an office building for the landfill staff; 

- a local waste water treatment plant; 

- a mast power substation; 

- a diesel-powered generator (to provide emergency power supply); 

- a biogas recovery and incineration plant; 

- a mechanical workshop; 

- a shed for the compactor; 

- a tank with a pumping station for potable and process water; 

- a diesel fuel tank; 

- a mobile tank for process water; 

- an open-air storage area. 

  

 A master plan for the site indicating the location of each facility is enclosed in sections 1-1 and 1-1A of 

Annex I.B.I. 

 

The main technical processes to be carried out are as follows: 

 

 After the rubbish trucks enter the site, they drive through the electronic scales to register the quantity of waste 

and their licence plate.  

 

 The waste is spread and compacted in layers that are 20-30 cm thick. These processes are carried 

out in working areas that are specified on a day-by-day basis. Ploughing and pushing the waste for the 

day produces a truncated pyramid, with a height of 1.80 m and lateral faces with an incline of 1:3. 

 This daily working area is capped by a layer of earth that is 0.2 m thick. The size of the daily working 

area depends on the quantity of waste arriving on a given day and on the compacting equipment 

(compactor). In this manner, the strata of deposited, earthed and compacted waste are shaped, with a 

height of 2 m. At each stratum, a temporary storage site for piling earth to be used to cap the next working 

area is shaped. It is delivered by a dumper from the site where auxiliary material (earth to be used to cap 

each stratum) is stored, located in the south-western part of the site, in the immediate proximity of the 

industrial yard. 
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 In dry and windy weather, the waste has to be sprayed with process water from water trucks in order 

to reduce the level of dust. 

 The line of the waste along the slope of the surrounding dyke is determined by the thickness of the 

recultivation layer. Considering that the landfill bottom is insulated using HDPE foil on top of a clay 

screen of 0.5 m and given the requirements of Regulation No 8 of 24 August 2004 (State Gazette, No 

83/2004), it is deemed that the applicable thickness of the recultivation layer of 1.8 m (0.5 m thick gas 

drainage, 1 m tick clay, and humus [...]  
 

 
  



 

PE658.877v04-00 78/86 CR\1223705EL.docx 

EL 

REPUBLIC OF BULGARIA 

 

 

MINISTRY OF HEALTH 

 

 

Sofia 1000, 5, Sv. Nedelya Sq., tel. 9301, fax 9811833 

 

 

Outgoing Ref. No 47-22-PSK-0154-2/11 January 2010 

Sofia 

 

 

TO 

MR ZLATKO ZHIVKOV 

MAYOR, 

MUNICIPALITY OF MONTANA 

1, IZVORA STREET 

TOWN OF MONTANA 

 

 

Copy: REGIONAL INSPECTORATE OF PUBLIC 

HEALTH PROTECTION AND 

SURVEILLANCE 

MONTANA 

 

 

The Ministry of Health, on the basis of Article 4 of Ministry of Health Regulation No 7 

laying down hygienic requirements for health protection of the urban environment (SG 

No 46/1992, as amended and supplemented by SG No 46/1994, Nos 89 and 101/1996, 

No 101/1997 and No 20/1999), and on the basis of the following information provided: 

BULSTAT/EIK code; Deed No 612 certifying municipal ownership; additional page No 1 

annexed to the deed of municipal ownership No 612/22 January 2003; certified spatial sketch 

map No F00967/9 January 2009 of property No 000265 in the locality of the village of 

Krapchene, Municipality of Montana; sketch map No F00975/9 January 2009 of property 

No 000363, locality of the village of Nikolovo, Municipality of Montana, issued by the 

Agriculture Municipal Service, town of Montana; excerpt from the cadastral register with a 

sketch map of a landfill for solid residential waste and showing distances to the closest sites 

that are subject to health protection; final EIA report from February 2000; Ministry of 

Environment and Water Decision No 42-PR/28 December 2009 on the evaluation of the need 

to perform an environmental impact assessment; Notice of investment proposal sent to the 

Minister of Environment and Water; Letter No 10-00-2/10 January 2009 of the Municipality of 

Montana to the Mayor of the village of Krapchene notifying the investment proposal; Letter 

No 04-09-58/1 September 2009 of the Municipality of Montana to the Ministry of Health 

containing information indicating the absence of any objections, proposals or opinions relating 

to the investment proposal; Opinion No 05-4-35/22 December 2008 of the Montana Regional 

Inspectorate for Public Health Protection and Surveillance and an expert opinion on a 

comprehensive environmental assessment, including a health evaluation drawn up by an 

independent expert, hereby reduces the protective hygiene zone from 1 000 metres to 



 

CR\1223705EL.docx 79/86 PE658.877v04-00 

  EL 

875 metres (the distance at which the closest site that is subject to health protection, notably the 

Pastrina Complex (comprising a restaurant with a campsite, without any permanent residents)) 

for the following site: 

 

EXTENSION OF A LANDFILL FOR SOLID RESIDENTIAL WASTE WITH 

DAILY EARTH CAPPING ON PROPERTY NO 000265, LOCALITY OF THE VILLAGE 

OF KRAPCHENE AND 

LAND PROPERTY NO 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, 

NEDELISHTE AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA 

Coordination has been ensured to comply with the following requirements: 

1. A fence and a belt of fast-growing trees and shrubs must be set up around the site. 

2. If necessary, filters should be provided for the composting building. 

3. The disposal process must be strictly observed. 

4. Disinfestation must be carried out regularly. 

In case it is established that, as a result of the landfill operations, the existing health 

and environmental standards are not met at the boundaries of the sites and areas that are 

subject to health protection, measures must be taken to reduce the release and spread of the 

pollutants identified. 

 

 

 

 SNEZHANA ALTANKOVA, MD 

 DIRECTOR, PUBLIC HEALTH DIRECTORATE 

 (Order No RD 15-2408/10 August 2009)  
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ENVIRONMENTAL EXPERT ASSESSMENT INCLUDING A HEALTH 

EVALUATION CONCERNING SITE: 

 
EXTENSION OF AN EXISTING MUNICIPAL LANDFILL FOR 

RESIDENTIAL WASTE, MONTANA AND ITS ESTABLISHMENT AS A 

REGIONAL LANDFILL FOR NON-HAZARDOUS WASTE FOR THE 

MUNICIPALITIES OF MONTANA, KRIVODOL, BOICHINOVTSI, 

BERKOVITSA, LOM, CHIPROVTSI, GEORGI DAMYANOVO, BRUSARTSI, 

MEDKOVETS, VARSHETS AND YAKIMOVO ON PROPERTY NO 000265, 

LOCALITY OF THE VILLAGE OF KRAPCHENE AND PROPERTY 

No 000363, LOCALITY OF THE VILLAGE OF NIKOLOVO, NEDELISHTE 

AREA, MUNICIPALITY OF MONTANA, MONTANA PROVINCE 

 

SOFIA, 2010 

 
 

 
 

 

... such as odours and dust, stop the 

pollution caused to the area by 

light waste fractions such as paper, 

plastic, and 

with capabilities to 

reduce noise emitted by operations 

on the landfill itself. 

3. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurement of the content of harmful 

substances in the leachate generated by the 

landfill and in the mechanically treated waste 

water. 

In the course of 

operation. 

Control the quality of waste water 

discharges after 

mechanical 

treatment. 

4. Introduce a self-monitoring system: regular 

measurements should be carried out to establish 

the level of dust pollution in the area of the 

landfill. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

5. 

Regular disinfection and disinfestation measures 

on the landfill premises. 

In the course of 

operation. 

Limit epidemiological risk. 
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6. It is particularly important to keep the road along 

the waste disposal route clean. If necessary, take 

measures to improve the quality of the road 

surface up to the junction with the Montana-

Vratsa main road and improve road conditions 

enabling smooth driving of the rubbish 

trucks. 

In the course of 

operation. 

Limit health risk. 

/ 

7. Operate only in daytime work shift mode. In the course of 

operation. 

Limit health risk to neighbouring 

towns and villages. 

8. In accordance with the remits of the Montana 

Regional Health Centre (RTsZ) and Regional 

Inspectorate of Public Health Protection and 

Surveillance (RIOKOZ), regular comparisons 

should be made to the health indicators for the 

population in the Municipality of Montana, 

village of Nikolovo, recorded in previous periods 

in order to detect any change to their health 

status. 

In the course of 

operation. 

Monitor the health of the 

population and take preventive 

measures as appropriate. 

9. 
In accordance with the remit of the Regional 

Inspectorate for Environment and Water 

(RIOSV), regular analysis of environmental 

determinants in the area of the landfill. 

In the course of 

operation. 

Maintain a clean environment. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ VII 

 

Η ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τα μέλη σχετικά με την αναφορά 

0408/2012 

 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
2019-2024 

 

 

Επιτροπή Αναφορών 
 

31.08.2020 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΠΡΟΣ ΤΑ ΜΕΛΗ 

Θέμα: Αναφορά αριθ. 1408/2012 του P. P., βουλγαρικής ιθαγένειας, εξ ονόματος του 

εθνικού κινήματος Ecoglasnost, σχετικά με τη συμμόρφωση με την 

περιβαλλοντική νομοθεσία όσον αφορά σχεδιαζόμενους χώρους υγειονομικής 

ταφής στον δήμο Montana της Βουλγαρίας 

1. Περίληψη της αναφοράς 

Ο αναφέρων ισχυρίζεται ότι στον δήμο Μοντάνα δημιουργήθηκε χώρος υγειονομικής ταφής, 

με προενταξιακή χρηματοδότηση του ISPA ύψους 7,5 εκατομμυρίων ευρώ, χωρίς να διεξαχθεί 

εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Διατείνεται ότι οι καταγγελίες που υπέβαλε στις 

αρχές, στα δικαστήρια και στην Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέμησης της Απάτης (OLAF) 

απορρίφθηκαν. Εκφράζει επίσης την ανησυχία του για ανεπάρκειες όσον αφορά την πρόσβαση 

στη δικαιοσύνη για περιβαλλοντικά ζητήματα. Επιπλέον, στις 28 Σεπτεμβρίου 2012 η 

Επιτροπή Συμμορφώσεως με τη Σύμβαση του Aarhus διαπίστωσε ότι ορισμένες διατάξεις της 

περιβαλλοντικής νομοθεσίας της Βουλγαρίας παραβιάζουν τη Σύμβαση και πιο συγκεκριμένα 

το δικαίωμα προσφυγής των πολιτών. 

2. Παραδεκτό 

Χαρακτηρίσθηκε παραδεκτή στις 8 Απριλίου 2013. Η Επιτροπή εκλήθη να παράσχει 

πληροφορίες σύμφωνα με το άρθρο 216 παράγραφος 6 (νέο άρθρο 227 παράγραφος 6 του 

Κανονισμού). 

3. Απάντηση της Επιτροπής, που ελήφθη στις 30 Ιανουαρίου 2015 

Κατ’ αρχάς, όσον αφορά τον χώρο υγειονομικής ταφής στον δήμο Μοντάνα, ο αναφέρων έχει 

ήδη διατυπώσει ισχυρισμούς περί κακής διαχείρισης του χώρου, ιδίως σε σχέση με το επίπεδο 
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προστασίας της ανθρώπινης υγείας και του περιβάλλοντος, σε προηγούμενη καταγγελία του 

προς την Επιτροπή. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής αντιμετώπισαν δεόντως το θέμα. Ωστόσο, οι 

ισχυρισμοί του αναφέροντος δεν ήταν δυνατό να αποδειχθούν. Οι βουλγαρικές αρχές παρείχαν 

στοιχεία σύμφωνα με τα οποία ο χώρος υγειονομικής ταφής λειτουργεί βάσει της αδειοδότησής 

του και λαμβάνονται όλα τα απαραίτητα μέτρα για την προστασία της ανθρώπινης υγείας και 

του περιβάλλοντος. Ως εκ τούτου, η εξέταση της καταγγελίας περατώθηκε. 

Επίσης, ο αναφέρων καταγγέλλει τις δικαστικές διαδικασίες ενώπιον του Ανώτατου 

Διοικητικού Δικαστηρίου της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας και ισχυρίζεται ότι υπάρχουν 

παρατυπίες στη νομοθετική διαδικασία στην Εθνοσυνέλευση κατά τη μεταφορά της συναφούς 

νομοθεσίας της ΕΕ στο βουλγαρικό δίκαιο. Ως προς αυτό, η Επιτροπή επιθυμεί να τονίσει ότι 

η οργάνωση και η διεξαγωγή των δικαστικών και νομοθετικών διαδικασιών εμπίπτουν στην 

αρμοδιότητα των κρατών μελών. 

Τέλος, ο αναφέρων θεωρεί ότι οι βουλγαρικές αρχές παραβιάζουν τη Σύμβαση του Aarhus με 

την άρνηση της πρόσβασης στη δικαιοσύνη σε διάφορες δικαστικές υποθέσεις που σχετίζονται 

με τον χώρο υγειονομικής ταφής του δήμου Μοντάνα. Η Επιτροπή έλαβε γνώση των στοιχείων 

που παρείχε ο αναφέρων και των ισχυρισμών περί μη πρόσβασης στη δικαιοσύνη για μέλη του 

ενδιαφερόμενου κοινού. 

Συμπεράσματα 

Δύο από τους τρεις ισχυρισμούς είναι αβάσιμοι. Όσον αφορά τον τρίτο, μετά από 

προκαταρκτική εκτίμηση των στοιχείων που παρείχε ο αναφέρων σχετικά με ενδεχόμενες 

ατέλειες στη Βουλγαρία όσον αφορά την πρόσβαση στη δικαιοσύνη και τις δημόσια διαθέσιμες 

πληροφορίες, οι υπηρεσίες της Επιτροπής εξετάζουν κατά πόσο η ισχύουσα νομοθεσία στη 

Βουλγαρία είναι δυνατό να παραβιάζει τις διατάξεις περί πρόσβασης στη δικαιοσύνη της 

Σύμβασης του Aarhus, ήτοι το άρθρο 9 παράγραφος 2 και παράγραφος 3 σε σχέση με τη 

δυνατότητα των πολιτών να προσφεύγουν στα δικαστήρια για γενικά χωροταξικά σχέδια, 

λεπτομερή χωροταξικά σχέδια και ορισμένες άδειες κατασκευής και/ή εκμετάλλευσης. Ως εκ 

τούτου, οι υπηρεσίες της Επιτροπής έχουν αποφασίσει να ζητήσουν διευκρινίσεις από τις 

βουλγαρικές αρχές σε σχέση με το ζήτημα αυτό. 

Η Επιτροπή θα συνεχίσει να ενημερώνει την Επιτροπή Αναφορών σχετικά με τα 

συμπεράσματά της. 

4. Απάντηση της Επιτροπής (ΑΝΑΘ. I), που ελήφθη στις 27 Ιανουαρίου 2016 

Τον Φεβρουάριο του 2015 οι υπηρεσίες της Επιτροπής ξεκίνησαν μία επίσημη διερεύνηση (EU 

Pilot) ενδεχόμενης παραβίασης των διατάξεων περί πρόσβασης στη δικαιοσύνη της Σύμβασης 

του Aarhus, ήτοι το άρθρο 9 παράγραφος 2 και παράγραφος 3, όσον αφορά τις δυνατότητες 

των πολιτών να προσφεύγουν στα εθνικά δικαστήρια κατά γενικών χωροταξικών σχεδίων, 

λεπτομερών χωροταξικών σχεδίων και ορισμένων αδειών κατασκευής και/ή εκμετάλλευσης. 

Στην απάντησή τους οι βουλγαρικές αρχές δεν συμφωνούν με τα επιχειρήματα της Επιτροπής 

και επικαλούνται διάφορα τμήματα της εθνικής νομοθεσίας που, κατά την άποψή τους, 

συμμορφώνονται με τις παραπάνω διατάξεις. Η απάντησή τους τελεί επί του παρόντος υπό 

εξέταση. 

Συμπεράσματα 
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Οι ιδιαιτερότητες των εν λόγω ζητημάτων και η νομική πολυπλοκότητα των επιχειρημάτων 

του κράτους μέλους χρήζουν περαιτέρω εξετάσεως και αναλύσεως. 

 

5. Απάντηση της Επιτροπής (ΑΝΑΘ. II), που ελήφθη στις 31 Ιουλίου 2017 

Η διερεύνηση στο πλαίσιο του EU Pilot σχετικά με ενδεχόμενη παραβίαση των διατάξεων της 

Σύμβασης του Aarhus σχετικά με την πρόσβαση στη δικαιοσύνη στη Βουλγαρία είναι ακόμη 

σε εξέλιξη. 

 

Οι πρόσθετες πληροφορίες που έδωσε ο αναφέρων μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου στις 12 

Απριλίου 2016 αφορούσαν ένα παράλληλο ζήτημα, αυτό του χώρου υγειονομικής ταφής του 

δήμου Μοντάνα, και θεωρήθηκαν από τις υπηρεσίες της Επιτροπής αβάσιμες. Συγκεκριμένα, 

οι παρατηρήσεις αυτές δεν έδωσαν κανένα νέο γεγονός/στοιχείο που θα μπορούσε να κάνει τις 

υπηρεσίες της Επιτροπής να αναθεωρήσουν την προηγούμενη θέση τους. 

 

6. Απάντηση της Επιτροπής (ΑΝΑΘ. III), που ελήφθη στις 31 Αυγούστου 2020 

Η διερεύνηση στο πλαίσιο του EU Pilot σχετικά με ενδεχόμενη παραβίαση των διατάξεων της 

Σύμβασης του Aarhus σχετικά με την πρόσβαση στη δικαιοσύνη στη Βουλγαρία 

ολοκληρώθηκε.  

Όσον αφορά τη διαχείριση των αποβλήτων, η ανάλυση της Επιτροπής έδειξε ότι, σύμφωνα με 

την πρακτική του εθνικού δικαστηρίου, «οι δραστηριότητες που απαριθμούνται» σε πρόγραμμα 

διαχείρισης αστικών αποβλήτων «έχουν αντίκτυπο στο περιβάλλον και, ως εκ τούτου, 

επηρεάζουν τα δικαιώματα των πολιτών στην περιοχή» και περιβαλλοντικών μη κυβερνητικών 

οργανώσεων (ΜΚΟ). Η προσέγγιση των εθνικών δικαστηρίων σχετικά με τα σχέδια 

διαχείρισης λεκάνης απορροής ποταμού ήταν παρόμοια, εξασφαλίζοντας έτσι την απαραίτητη 

πρόσβαση στη δικαιοσύνη όσον αφορά τη διαχείριση των αποβλήτων και τα μέτρα διαχείρισης 

λεκάνης απορροής ποταμού.  

Τούτο δεν ισχύει για την ποιότητα του ατμοσφαιρικού αέρα. Ως εκ τούτου, τον Μάϊο του 2020, 

η Επιτροπή κίνησε διαδικασία επί παραβάσει κατά της Βουλγαρίας, επειδή δεν διασφάλισε ότι 

τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα που θίγονται άμεσα από τις υπερβάσεις των ορίων 

ατμοσφαιρικής ρύπανσης βάσει της οδηγίας 2008/50/ΕΚ1 για την ποιότητα του ατμοσφαιρικού 

αέρα και καθαρότερο αέρα για την Ευρώπη, θα έχουν τη δυνατότητα να προσφύγουν ενώπιον 

των εθνικών δικαστηρίων. Οι περιβαλλοντικές οργανώσεις και τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα 

δεν επιτρέπεται επί του παρόντος να αμφισβητούν τη συνοχή ενός σχεδίου για την ποιότητα 

του αέρα και να απαιτούν από τις δημόσιες αρχές να καταρτίζουν σχέδια για την ποιότητα του 

αέρα όπως ορίζει η οδηγία. Ωστόσο, η ποιότητα του αέρα δεν αποτελεί αντικείμενο της 

παρούσας αναφοράς.  

Το παράλληλο ζήτημα του ΧΥΤΑ του δήμου Montana θεωρήθηκε αβάσιμο από τις υπηρεσίες 

της Επιτροπής και ως εκ τούτου δεν δόθηκε περαιτέρω συνέχεια.  

                                                 
1 Οδηγία 2008/50/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 21ης Μαΐου 2008, για την ποιότητα 

του ατμοσφαιρικού αέρα και καθαρότερο αέρα για την Ευρώπη, ΕΕ L 152, της 11.6.2008, σ. 1–44. 
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Συμπέρασμα 

Με γνώμονα τα ανωτέρω, η Επιτροπή δεν προτίθεται να διερευνήσει περαιτέρω τους 

ισχυρισμούς που εγείρονται στην αναφορά, διότι θεωρούνται αβάσιμοι. 
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