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1. Einleitung

Die Informationsreise nach Sofia (Bulgarien) vom 24. bis 26. Februar 2020 wurde vom
Petitionsausschuss gemal Artikel 228 der Geschaftsordnung des Europdischen Parlaments
organisiert und vom Présidium des Parlaments am 16. November 2019 genehmigt. Zweck der
Reise war es, Treffen mit Petenten, Ministern und Regierungsbeamten, Vertretern der
Zivilgesellschaft, Verbraucherorganisationen und dem bulgarischen Birgerbeauftragten fiir
Gesprache uber angeblich missbrauchliche Vertragsklauseln in Hypothekenkrediten zu
flihren, die Gegenstand zahlreicher Petitionen waren. Die MdEP reisten zudem nach Montana,
um die Ubereinstimmung von Miilldeponien mit den Umweltschutzvorschriften und dem
Abfallrecht der Europdischen Union zu untersuchen und die Petenten und die regionalen
Behorden zu treffen.

2. Petitionen
Zusammenfassung in Anhang |

3. Restuimee der Treffen

Montag, 24. Februar 2020, 15.30 Uhr

Treffen im bulgarischen Justizministerium:

Anwesende  Ministeriumsvertreter:  Justizminister  Danail  Kirilov, stellvertretende
Justizministerin Desislava Ahladova, verantwortlich fur die Aufsicht tber 6ffentliche und
private Gerichtsvollzieher, Grigor Todorov, Georgi Dankov, Bilyana Bilyakova, Mitka
Zaharlieva, Vasiliy Druzhinin, Daniela Belchina, Irina Kuzmanova, Abrashova.

Minister Danail Kirilov ergriff das Wort und dankte den MdEP flr den ersten
Informationsbesuch des Europdischen Parlaments in Bulgarien in seiner Amtszeit als
Justizminister. Er erléuterte, dass er vor seiner derzeitigen Funktion den Vorsitz des
Rechtsausschusses der Nationalversammlung der Republik Bulgarien (Nationalversammlung)
innehatte. Der Minister habe an der Reform der Zivilprozessordnung (ZPO) mitgewirkt. Die
ersten Anderungen der ZPO seien im Jahr 2017 vorgenommen worden, weitere folgten 2019.

Hintergrundinformationen zur Reform der Zivilprozessordnung

Bei der Anderung der ZPO strebte die Nationalversammlung ein Gleichgewicht zwischen den
Rechten und Pflichten von Schuldnern und Glaubigern an. Wichtige Anderungen des
Vollstreckungsverfahrens und Mahnverfahrens (letzte angenommene Anderung aus dem Jahr
2017) wurden vorgenommen.

Der Minister wies darauf hin, dass es gelungen sei, bei der Reform ein gutes Gleichgewicht
zwischen den Interessen von Investoren und der Wirtschaft auf der einen Seite und Schuldnern
auf der anderen Seite zu erreichen. Er erinnerte daran, dass Banken und andere Finanzinstitute
2005 grolRe Schwierigkeiten hatten, Forderungen beizutreiben.
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Die Leiterin der Delegation, Dolors Montserrat, stellte die Delegationsmitglieder vor und stellte
Fragen zu im Jahr 2019 vorgenommenen Anderungen der ZPO:
e Welche Folgen haben die Anderungen fiir Schuldner und Glaubiger?
e Wurde der Schutz der Verbraucherrechte verbessert?
e Haben auch Schuldner, die vor der Reform vertragliche Verpflichtungen eingegangen
sind, das Recht Rechtsmittel einzulegen?
e Unterliegen private Kreditunternehmen einer Kontrolle?

Antworten auf die Fragen:

Nach Aussage von Minister Kirilov erhielten die bulgarischen Behdrden im Januar 2019 von
der Europaischen Kommission ein Schreiben ber Verstol3e gegen Verbraucherrechte. In der
Folge sei ein Vertragsverletzungsverfahren (EU-Pilot-Verfahren) eingeleitet worden, doch
fallen diese VerstoRe d. h. missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen und die Kontrolle
uber Vertragsklauseln, im Kern nicht unter die Zustandigkeit des Justizministeriums. In
Reaktion auf alle gestellten Forderungen haben die Behdrden die Zivilprozessordnung
geéndert. Eigentlich zustandig fur diese Angelegenheiten sei das Wirtschaftsministerium.

Nach aktueller Rechtslage mussen die Gerichte das VVorhandensein missbrauchlicher Klauseln
uberwachen, was zur Folge habe, dass die Arbeitsbelastung der Richter enorm angestiegen sei.
Vollstreckungsverfahren seien erschwert worden und &hneln somit eher Forderungsverfahren.
Kreditgeber missen alle die Schuld betreffenden Details vorlegen. Wenn Richter eine
Arglistvermutung hegen, wechseln sie sofort zu einem Forderungsverfahren. Nach der Reform
werde es moglich sein, die MaRnahmen von Gerichtsvollziehern anzufechten, und Kreditgebern
werde die Einziehung von Forderungen erschwert. Durch die Vorladung werde das
Forderungsverfahren ausgelost. Beim reguldren Verfahren misse der Kreditgeber hohe
Gebuhren entrichten.

Desislava Ahladova fligte hinzu, dass mit den Reformen flir mehr Transparenz und eine
Verbesserung der Kommunikation gesorgt werde. Der Einspruch erfolgt symmetrisch zum
Mahnverfahren. Die Gerichte seien verpflichtet, alle Anhange und Anderungen der allgemeinen
Vertragsbedingungen zu prifen. In der Vergangenheit seien den Verfahrensunterlagen weder
die Vertrage noch die Anhange beigefligt worden. Der Einsatz missbrauchlicher Klauseln sei
sehr wahrscheinlich gewesen. Nun konne das Gericht das Verfahren einstellen. Die Frist,
innerhalb derer der Schuldner gegen das Verfahren Beschwerde einlegen kdénne, werde
verlangert (von zwei Wochen auf einen Monat). Der Schuldner bezahle die Prozesskosten, die
5% des Wertes des Kredits/der Schuld nicht berschreiten. Einem Schuldner, der sich fur
zahlungsunféhig erklare, werde mehr Zeit zur VVorbereitung seiner Verteidigung eingerdumt.
Das Dokument, in dem alle von der Bank vorgenommenen Einzuge festgelegt sind, sei den
Unterlagen beizufiigen, die dem Gericht vorgelegt werden. Mit den Anderungen ab 2019 seien
auch Inkonsistenzen im Bereich des Verbraucherschutzes (gemafR den Richtlinien) behoben
worden. Das Gericht sei verpflichtet, einen  Vollstreckungstitel nach dem
Vollstreckungsverfahren auszustellen.

Die gesamte Liste der im Dezember 2019 eingefiihrten Anderungen sei sehr lang:
o die Regel der Justiziabilitat (Arten von Angelegenheiten, die ein Gericht entscheiden
kann);
e Der Schuldner habe geringere Kosten zu tragen;
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e Besonders schutzbedurftige Schuldner erhalten einen besseren Schutz (niedrigere
Geblhren, Begrenzung der von den privaten Gerichtsvollziehern erhobenen Geblhren);

¢ Die Methoden der Einziehung werden an den eingezogenen Betrdgen ausgerichtet;

e Jede Partei kdnne eine Schatzung des Auktionsgutes verlangen;

e Die Verweigerung eines Kostenvoranschlags durch den Gerichtsvollzieher oder seine
Weigerung, einen Dritten damit zu beauftragen, kdnne angefochten werden;

e Alle Streitigkeiten zwischen den Banken und den Verbrauchern werden nach dem
Zivilprozessrecht behandelt;

e Schuldner seien nicht verpflichtet, zu erklaren, warum sie gegen die Forderungen des
Glaubigers Einspruch einlegen. Sie flllen lediglich das vom Gericht bereitgestellte
Formular aus;

e Die Liste der Guter, die nicht gepfandet werden kdnnen, werde erweitert.

Frau Belchina fligte hinzu, dass ein neues Formular des Vollstreckungstitels am vergangenen
Freitag (20. Februar 2020) im Staatsanzeiger verdffentlicht worden sei und nun regelmaRig
verwendet werde.

Herr Kirilov und Frau Ahladova Gber die so genannten ..geheimen Raume* (angeblich ein
spezieller Lagerraum im Bezirksgericht Sofia, in dem die Archive aller privaten Zivilverfahren
aufbewahrt werden).

Diese Vorwirfe seien vom bulgarischen Obersten Kassationsgericht zuriickgewiesen worden.
Naturlich dirfe es keinen Missbrauch geben. Wenn der Schuldner die Forderung bestreite,
miusse er dies begrinden: Dies sei fur das Gericht ausreichend. Der Schuldner misse die
Anfechtung dem Gericht vorlegen. Das Vermdgen des Schuldners kdnne nicht zur Eintreibung
der Schulden verwendet werden.

Frau Zdanoka bat um weitere Informationen
e zum Stand der Dinge beztglich der privaten Gerichtsvollzieher;
e zur Stellungnahme des Ministeriums zu den mutmaRlichen Korruptionsfallen bei
Gerichten und Gerichtsvollziehern;
e (ber durchgefiihrte bzw. geplante Inspektionen.

Herr Dankov erlduterte, dass die Rechtsstellung der privaten Gerichtsvollzieher auf dem Gesetz
uber die privaten Gerichtsvollzieher von 2005 basiere. Der bulgarische Staat beauftrage
Gerichtsvollzieher mit der Eintreibung von Privatforderungen.

Die Kammer der privaten Gerichtsvollzieher sei eingerichtet worden, um das Verhalten der
Gerichtsvollzieher zu beaufsichtigen. Das Inspektorat des Justizministeriums organisiere
Generalinspektionen und Finanzinspektionen (Artikel 75 Absatz 8 des
Gerichtsverfassungsgesetzes von 2007).

Wenn das Gericht den Vollstreckungstitels erlasse, tibergebe es den Fall zur Vollstreckung an
den Gerichtsvollzieher. Dann teile der Gerichtsvollzieher dem Schuldner den Gerichtsbeschluss
mit und ziehe die Schuld ein (schriftliche Unterlagen sind erforderlich).

Minister Kirilow zu den angeblichen Korruptionsfallen:

Wenn ein Korruptionsverdacht bestehe, gebe es Uberwachungs- und Inspektionsmechanismen.
Hierflr sei das Justizministerium allerdings nicht zustdndig. Nach mehreren Anschuldigungen,
habe das Justizministerium Disziplinarverfahren gegen Gerichtsvollzieher gefordert.
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Die Statistiken zeigen: Im Jahr 2019 habe es 34 Disziplinarverfahren (15 Verfahren auf Antrag
der Kammer der privaten Gerichtsvollzieher, 16 auf Antrag des Justizministeriums und 3 auf
gemeinsamen Antrag) gegeben (Anhang V).

Es habe der Verdacht der Einmischung von Gerichtsvollziehern in die Versteigerungen von
Eigentum bestanden. Jetzt konne jeder gemé&R der Verordnung zu o&ffentlichen Online-
Auktionen das Bietverfahren verfolgen.

Herr Dankov fiigte hinzu, dass es 60 Verfahren pro Jahr gebe. Im Jahr 2020 habe es bereits
5 Disziplinarverfahren gegeben, die vom Justizministerium eingeleitet worden seien. Einer der
Petenten (Herr lliev) hatte vorgeschlagen, dass Disziplinarverfahren vom Ministerium und
nicht von der Kammer der privaten Gerichtsvollzieher durchgefiihrt werden sollten.

Herr Lorant Vincze fragte in Bezug auf die Verordnung zur Anwendung des geénderten
Gesetzes vom 19. Dezember 2019:
e 0b es einen Dialog zwischen den Petenten und den Gesetzgebern gegeben habe;
e ob die eingefilhrten Anderungen ausreichend gewesen seien. Erwarte das Ministerium
den Abschluss des von der EK eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahrens?

Minister Kirilow antwortete, dass das Vollstreckungsverfahren gedndert worden sei. Zur
Vertragsverletzung: Informationen tber die Anderungen seien der EK schon vor langem
Ubermittelt worden. Die Vertragsverletzung werde nicht weiter verfolgt. Das
Harmonisierungsverfahren sei ebenfalls abgeschlossen.

Frau Bilyakova fugte hinzu, dass alle notwendigen gesetzgeberischen Schritte unternommen
worden seien. Das formelle Fristsetzungsschreiben der EK (vor der Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens durch die EK) sei im Januar 2019 eingegangen. Sie fugte hinzu,
dass Anderungen des Verfahrens beziiglich der Zahlungsanordnungen seit Jahren auf der
Tagesordnung des Ministeriums stehen.

Minister Kirilow sagte, dass noch nicht alle notwendigen Anderungen der Zivilprozessordnung
und der Straf- und Zivilgesetzgebung verabschiedet worden seien. In der Praxis werde es zu
Unterschieden kommen. Der Oberste Justizrat erdrtere, ob alle Zahlungsverfahren elektronisch
abgewickelt werden sollten. Die regionalen Gerichte seien mit der Vielzahl an Fallen Gberlastet.
Das neue System werde erst seit 2 Monaten umgesetzt, und es gebe Diskrepanzen zwischen
Sofia (Hauptstadt) und dem Rest des Landes.

Uber den Bulgarischen Bankenverband:

Der Minister erklarte, dass die Banken iiber die eingefiihrten Anderungen nicht gliicklich seien.
Sie werden Schwierigkeiten bei der Eintreibung ihrer Forderungen haben. Seiner Meinung nach
solle das neue Regelwerk generell verschlankt und die Rechtskultur verbessert werden. Der
einfache Zugang zu Krediten solle eingeschrankt werden.

Er fugte hinzu, dass die zivilgesellschaftlichen Organisationen an der Frage der
Verbraucherkredite interessiert seien, aber nicht derart wie bisher. Er schlug vor, sich
diesbeztiglich an den Ombudsmann zu wenden. Seiner Meinung nach seien die Petenten in den
Jahren 2015-2017 von PR-Agenturen unterstlitzt worden (tatsachlich hatten die PR-Agenturen
die Petenten angeleitet). Er erklarte, dass die gegenwadrtige Situation in Bulgarien nicht
schlechter sei als in anderen Landern. Die Bank setzt durch die Bereitstellung von Hypotheken
ihr Vertrauen in den Schuldner. Er merkte an, dass die Petenten zahlreiche Beschwerden
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vorbringen. Herr lliev (einer der Petenten) sei in seiner Eigenschaft als juristische Person
Schuldner, nicht jedoch als natlrliche Person.

Frau Bilyakova erklarte, dass offentliche Konsultationen durchgefiihrt wurden, als die
Anderungen vorgeschlagen wurden, z.B. eine vom Ministerium organisierte Konferenz mit
zahlreichen Interessenvertretern unter Beteiligung des Obersten Gerichtshofs. Sie fiigte hinzu,
dass ein Richter gegen das Urteil der unteren Gerichte Berufung einlegen konne, sollte er einen
Verstol3 gegen EU-Recht vermuten.

Frau Belchina fiigte hinzu, dass die mit der Vorbereitung von Anderungsantrigen beauftragte
Gruppe sich auf einen gemeinsamen Entwurf geeinigt habe. Die bulgarischen Abgeordneten
haben die Anderungen nach umfassenden Konsultationen der Offentlichkeit eingebracht. Auch
der Rechtsausschuss der Nationalversammlung diskutiere die vorgeschlagenen Anderungen.

Der Delegationsleiter erteilte den bulgarischen Mitgliedern ex officio das Wort.

Herr Andrey Slabakov argumentierte, dass in der Aufsichtsbehdrde nur 15 Inspektoren mit der
Aufsicht betraut seien, weshalb es unmdglich sei, alle privaten Gerichtsvollzieher zu
beaufsichtigen, die von den Privatunternehmen engagiert werden.

Frau Zvetelina Penkowa erklarte, dass die Anderungen ab 2018/2019 nach Empfehlungen
vorgenommen wurden. Sie fragte, ob es eine Ex-post-Folgenabschatzung oder eine Analyse der
Anderungen gebe.

Die Delegationsmitglieder wurden daruber informiert, dass der Oberste Justizrat alle Gerichte
Uber die Praxis in Zahlungsverfahren befragt habe und dass der Rechtsausschuss der
Nationalversammlung informiert worden sei. Sie werden einige Zeit nach der Einflihrung der
Anderungen eine rechtliche Analyse erstellen. Sie seien offen fiir Vorschlage der nicht
staatlichen Organisationen.

Frau Montserrat erklarte, dass die Verbrauchervertrége in Spanien in Anwesenheit eines Notars
unterzeichnet werden missen. Was die Forderungen des Petenten betrafe, so sollte ihrer
Meinung nach das Vollstreckungsverfahren unmittelbar nach der Forderung des Schuldners
eingestellt werden.

Montag, 24. Februar 2020, 16.35 Uhr

Treffen mit den Petenten im Verbindungsbiro des Européaischen Parlaments (EPLO) in
Sofia

Petition Nr. 0063/2017
Herr lvailo Iliev
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Nach Aussage des Petenten missachten die bulgarischen Behdrden die EU-Rechtsvorschriften.
Die bulgarischen Behorden versuchen, den EU-Vertreter vom Gegenteil zu tberzeugen. Als
das Europdische Parlament sich erstmals mit seiner Petition befasste, waren 150 Félle bereits
seit mehreren Jahren anhangig. Es liegen noch ungeldste Falle vor, die in das Jahr 2007
zurickreichen. Im Jahr 2016 wurde das Korruptionsbekdmpfungsverfahren eingeleitet. Der
Petent behauptet, dass keine Verbesserung der Vollstreckungstitel vorgenommen wurde und
Schuldnern keine Dokumente zugestellt werden.

Petition Nr. 0514/2018
Ivailo lliev

Er erklarte, dass es unmdglich sei, sich zu verteidigen, ohne schriftliche Dokumente bzw.
Belege tUbermittelt zu bekommen. Seiner Ansicht nach ist es nicht ausreichend, wenn Schuldner
nur Zahlungsanordnungen erhalten. Es miisse ein separates Dokument mit Informationen zu
durchgefihrten rechtlichen Priifungen, den Moglichkeiten, Rechtsmittel einzulegen, und den
Grinden fir die Vollstreckungstitel geben. Er gab an, dass die Zustellung von
Zahlungsanordnungen laut der Antikorruptionseinheit nur eine Standardmalnahme der
Gerichte sei.

Petitionen Nr. 0838/2017 und 0720/2018
Violeta Gospodinova
Frau lvanova vertrat die Petentin der Petition Nr. 0838/2017:

Ihre Bank habe auf der Grundlage eines Auszugs aus den Biichern (Finanzunterlagen) der Bank
eine Anweisung zur sofortigen Vollstreckung erwirkt. Das Urteil gegen sie sei in einer
Gerichtsverhandlung unter Ausschluss der Offentlichkeit getroffen worden, woraufhin ein
privater Gerichtsvollzieher in Varna ein Verfahren zur Beitreibung der Schuld begonnen habe.
Die Petentin wies darauf hin, dass sie nie Uber die Einleitung dieses Verfahrens, das bereits vor
mehr als zwei Jahren begann, informiert worden sei, und dass ihr Eigentum letztendlich im
Wege einer Zwangsversteigerung verkauft wurde.

Petition Nr. 0720/2018
Violeta Gospodinova

Nach Aussage der Petentin habe die Bank das Eigentum zu einem &uferst geringen Preis
erworben, der nicht ihrer Schuld entspreche. Als sie davon erfuhr, habe sie Einspruch gegen
das Verfahren erhoben. Die Petentin konnte nach eigenen Angaben weder Informationen
erhalten noch das versteigerte Eigentum wiedererlangen. Sie habe sich an das Oberste
Kassationsgericht gewandt, das zwar die vorangegangene Entscheidung revidierte, jedoch habe
die Petentin das Eigentum endguiltig verloren, da es verkauft wurde. Sie behauptet, es habe eine
Absprache zwischen der Bank und dem Gerichtsvollzieher stattgefunden.

Petition Nr. 0408/2017

Frau Manolova (frihere bulgarische Blrgerbeauftragte) dul3erte sich im Namen der Petentin,
hauptsachlich in Bezug auf die im Dezember 2019 eingefilhrten Anderungen an der
bulgarischen Zivilprozessordnung.

Sie erklarte, dass die Gerichte die Vertrage in der Vergangenheit nicht auf missbréuchliche
Klauseln geprift haben. Vollstreckungstitel seien ohne Gerichtsverfahren von den Gerichten
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erlassen worden. lhrer Ansicht nach seien die im Dezember 2019 eingefiihrten Anderungen nur
bedingt eine Ldsung fur die Probleme, da das Eigentum eines Schuldners weiterhin verkauft
werden konne. Ein Schuldner kdnne das Darlehen zurlickzahlen, jedoch erhalte er dadurch nicht
sein Eigentum zurick. Sie ist der Auffassung, dass das Vertragsverletzungsverfahren
fortgefiihrt werden solle.

Petition Nr. 1045/2018
Z. A. (anonymer Petent), Radoslav Daskalov im Namen des Petenten

Wenn das Gericht damit beginne, Bankenvertragsrechte durchzusetzen, verlange es eine
Gebuhr, die von betrachtlicher Hohe sein kénne. Der Petent beklagte die Enteignung von
Schuldnern. Der Vollstreckungsbefehl sei noch immer vorgeschrieben.

Petition Nr. 0810/2018
P. A. V. (anonymer Petent)

Der Petent (74 Jahre alt) sei enteignet worden. Anderen Schuldnern sei fur zwei Jahre das
Eigentum entzogen worden. In diesem Fall fehlen einige Dokumente. Er brachte hervor, dass
die Anwendung der Richtlinie 93/13/EWG Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen neu bewertet und erneut diskutiert werden solle. Zudem forderte er die
Einrichtung eines Sonderausschusses, um den Sachverhalt zu klaren.

Petition Nr. 0606/2018
Milena Dimitrova

Die Bank der Petentin habe die Zinssitze des Darlehens erhoht, ohne sie dartiber zu
informieren. Anschlielend habe die Bank ein Vollstreckungsverfahren gegen sie eingeleitet
(indem ein Vollstreckungsbefehl erlassen wurde). Die Petentin konnte die staatliche Gebihr
nicht entrichten und wurde von ihr befreit. Nichtsdestotrotz habe sie den Fall durch eine
angeblich ungerechtfertigte Entscheidung der Bank verloren. Sie habe sich an das Oberste
Kassationsgericht gewandt, das bestatigte, dass die Schuldnerin irregefuhrt wurde.

Petition Nr. 1193/2018

M. A. (anonymer Petent)

Der Petent erkléarte, dass die Mahnverfahren nicht im Einklang mit den einschldgigen
Rechtsvorschriften der EU stehen. Das Gericht entscheide in seiner Stellungnahme nicht von
Amts wegen und es gebe ungerechte Bedingungen in der Verfahrensanordnung. Infolge von
Zwangsraumungen kame es zu Wohnungslosigkeit. Er behauptete, es gebe vermehrt
Zwangsraumungen.

Petition Nr. 0358/2019

Herr Iliev im Namen von M. A. (anonymer Petent)

Er forderte die Einrichtung eines Sonderausschusses zur Untersuchung des Problems beziiglich
des Fehlverhaltens privater Gerichtsvollzieher. Seiner Ansicht nach gehe das Stadtgericht Sofia
weiterhin strafrechtlich gegen die Schuldner vor.

Petition Nr. 0609/2018
Tsetska Hadzhigeorgieva, Frau Milanova (ihre Anwaéltin)
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Die Petentin versuche seit zehn Jahren, die Wohnung ihrer Familie zurtickzuerlangen. Private
Gerichtsvollzieher haben das Eigentum schlieBlich &uferst rasch verkauft. Es habe keine
rechtliche Madglichkeit gegeben, dies zu verhindern. Nun konne die Schuldnerin kein
Rechtsmittel einlegen und kénne weder gegen den Verkauf noch gegen die ZwangsmalRnahmen
vorgehen. Sie solle nun gegen den privaten Gerichtsvollzieher vorgehen, was jedoch finanziell
fur sie nicht realisierbar sei.

Petition Nr. 0051/2019
Elitsa Vasileva (die Petentin), Ivailo lliev im Namen der Petentin

Die Petentin war Sicherungsgeberin einer Schuld. Ein privater Gerichtsvollzieher habe ihre
Konten eingefroren, angeblich ohne eine gultige gerichtliche Entscheidung. Die Petentin
behauptete, private Gerichtsvollzieher stellen den Schuldnern nicht die erforderlichen
Dokumente zu.

Petition Nr. 0036/2019
Dimitar Panayotov (vertreten durch Herrn Shaitonov)

Er erklarte, dass es in Bulgarien ein hohes Mal3 an Korruption gebe. Die Gerichte urteilten ohne
die erforderlichen Beweise gegen Schuldner. In einigen Féllen seien die Schulden nur von
auferst geringem Wert. Er beklagte das Insolvenzverfahren.

Petition Nr. 0037/2019
Mariana llieva (anwaltlich vertreten)

Die Petentin sei die Ehefrau des Schuldners und habe versucht, den Verkauf des gemeinsamen
Eigentums (einer Wohnung) zu verhindern. Sie habe den privaten Gerichtsvollzieher
kontaktiert, jedoch sei die Wohnung bereits verkauft gewesen. Sie behauptete, je nach
Einzelfall werde das Recht unterschiedlich angewandt.

Petition Nr. 0040/2019
A. M. (anonymer Petent)

Er beklagte, dass die jingsten Anderungen an der Zivilprozessordnung noch keine Wirkung
entfalten und sich eine Veranderung lediglich an den gednderten Namen der Verordnungen
zeige. Er ist der Auffassung, dass die Verfahren gegen die Verfassung verstolien.

Die Petenten der Petitionen Nr. 0102/2019, 0346/2019 und 0764/2019 waren nicht anwesend.

Petition Nr. 0849/2019
D. M. (anonyme Petentin)

Sie prasentierte sich als Verbraucherin, die durch die Darlehensbedingungen irregefiihrt wurde.
Sie gab an, dass sich der Zinssatz ihres Darlehens sieben Mal erhdht habe. Gerichtsvollzieher
zwangen sie angeblich dazu, ein Dokument zu unterzeichnen (um die eingefrorenen Konten
ihrer Sicherungsgeber wieder freizugeben). Jetzt misse sie 23 000 Lewa zurtickzahlen.

Die Petentin der Petition Nr. 0855/2019 war nicht anwesend.
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Petition Nr. 0863/2019
Lilyana Gyurova

Die Petentin gab an, der Zinssatz ihres Darlehens habe sich in erheblichem Malie erhoht. Mit
Hilfe eines Vollstreckungstitels haben die Gerichtsvollzieher ihr Eigentum zu einem &uferst
geringen Preis verkauft. Ein zweites Eigentum von ihr sei ebenfalls von einem privaten
Gerichtsvollzieher ibernommen worden.

Petition Nr. 0864/2019
Ventsislav Pavlov

Das Darlehen des Petenten in Bulgarischen Lewa wurde zu einem spateren Zeitpunkt (von einer
bulgarischen Zweigniederlassung der Piraeus Bank) in ein Darlehen in Schweizer Franken mit
einem &ufRerst hohen Zinssatz umgewandelt. Es sei dem Petenten praktisch unmoglich gewesen,
das Darlehen zuriickzuzahlen oder eine Umschuldung vorzunehmen. Sein diesbeziglicher
Antrag sei nicht mehr existent; seine Wohnung wurde verkauft und anschlieBend zu einem
erheblich héheren Preis weiterverkauft.

Petition Nr. 0877/2019
Albena Ivanova

Die Petentin ist der Ansicht, dass die Finanzinstitutionen (private Banken), die ihre Eigentimer
beschlagnahmten, ihr Schaden hinzugefligt haben. Angeblich wurde sie von sehr aggressiven
Bankvertretern bedroht. Infolgedessen habe sie ihre Einkommensquellen verloren, weshalb sie
mittlerweile unter wirtschaftlicher Instabilitét leide.

Petition Nr. 0878/2019
Tanya Mihaylova

Der Ehemann der Petentin habe an Schizophrenie gelitten. Nachdem er Darlehen aufgenommen
hatte, habe das Ehepaar Probleme mit privaten Gerichtsvollziehern gehabt. Sie behauptete, ihr
Ehemann konne fur sein Tun nicht verantwortlich gemacht werden. Aufgrund der Darlehen
habe das Paar zwei Wohnungen verloren. Ihr Ehemann sei inzwischen verstorben.

Der Petent der Petition Nr. 0879/2019 war nicht anwesend.

Petition Nr. 0922/2019
Raina Mihailova und ihre Anwéltin Frau Boykova

Die Petentin ist der Ansicht, dass die Richter der Gerichte privilegiert sind und die Exekutive
ihren Einfluss ausweitet: Richter verstoRen gegen Verfahrensrechte, Falle werden fragmentiert
und Beweise werden nicht angefiihrt. Der Rechtsfall der Petentin dauere bereits fiinf Jahre an,
da die Richter zwischenzeitlich auf die Interpretation von Dokumenten warteten.

Petition Nr. 0925/2019
Ekaterina Yaneva, anwaltlich vertreten durch Frau Filipova
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Die monatlichen Ratenzahlungen fiir das Darlehen der Petentin seien gestiegen. Gegen sie seli
ein Anspruch in einem gerichtlichen Eilverfahren geltend gemacht worden. lhrer Auffassung
nach haben die Anderungen von Dezember 2019 keine nennenswerten Auswirkungen auf die
Rechtsordnung. Die Verbraucher mussen selbst aktiv werden, um zu beweisen, dass in
Vertragen missbrauchliche Klauseln enthalten sind. Aus diesem Grund seien sie in einer
schwachen Position. Sofern missbrauchliche Klauseln vorliegen, solle Eigentum zuriick an die
Schuldner gehen, was jedoch nicht der Fall sei.

Petition Nr. 1018/2019
Mihail Kocev

Im Jahr 2012 wurde der Petent verurteilt, woraufhin private Gerichtsvollzieher sein Eigentum
verkauften. 2013 musste er sein Haus verlassen. Er behauptete, die Korruptionsmaschine
schutze private Gerichtsvollzieher.

Fragerunde mit den Petenten:

Cristian Terhes stellte fest, dass viele der Petenten das Europdische Parlament aufforderten, in
Rechtssachen tétig zu werden. Er fragte, ob sie sich bereits an den Européischen Gerichtshof
fir Menschenrechte (EGMR) gewandt haben, und falls ja, was sich daraus ergeben habe.
Diesbeziglich antworteten die Petenten, dass ihre Falle vom EGMR abgewiesen worden seien,
da es sich um innere Angelegenheiten der Mitgliedstaaten handele.

Herr Terhes fragte, ob die Gerichtsvollzieher strukturell unter die Exekutive, Legislative oder
Judikative fallen.

Die Petenten antworteten, dass private Gerichtsvollzieher sehr weitreichende Befugnisse haben,
da sie in Gerichtsverfahren hinter verschlossenen Turen angehdrt werden und die Schuldner
von den Gerichtsvollziehern benachrichtigt werden.

In Bezug auf den EGMR erklarten sie, dass es nicht mdglich gewesen sei, sich an ihn zu wenden
(Artikel 6 und Artikel 47 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK)), da es den
Schuldnern geméR einer Auslegung des Obersten Kassationsgerichts nicht erlaubt sei, beim
EGMR Beschwerde einzulegen. lhrer Ansicht nach war die einzige hilfreiche Institution der
oder die jeweilige bulgarische Birgerbeauftragte.

Herr Terhes fragte, ob die Petenten sich mit ihren Beschwerden an das bulgarische
Verfassungsgericht gewandt haben.

Die Petenten stellten klar, dass es Burgern in Bulgarien nicht gestattet sei, Entscheidungen
anderer Gerichte vor dem Verfassungsgericht anzufechten. Im Jahr 2012 habe der bulgarische
Biirgerbeauftragte ihre Félle an das Verfassungsgericht verwiesen. Es wurde jedoch zugunsten
der Banken geurteilt. Die Petenten erklérten, dass Rechte von Anwalten in Bulgarien nicht
respektiert werden.

Tatjana Zdanoka forderte weitere Informationen (ber die Bewegung , Solidaritit®,

insbesondere Uber die Struktur und Funktionsweise. Sie erinnerte daran, dass der Delegation
im Justizministerium mitgeteilt wurde, dass die Organisation ,,Solidaritat* konsultiert werde.
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Herr lliev erklarte, dass es sich bei ,,Solidaritdt“ um eine Blrgerbewegung handele. Die
Organisation sei vor drei Jahren registriert worden. Formal gesehen handele es sich um eine
nichtstaatliche Organisation , die offizielle Aufzeichnungen fuhre. Die BeitrittsgebUhr betrage
5 Lewa (ungefahr 2,50 Euro) pro Monat und die Jahresgebiihr 20 Lewa (ungeféhr 10 Euro).
Die Registrierung sei in elektronischer Form maglich. Es gebe auch Mitglieder aus anderen
Landern neben Bulgarien. Die nichtstaatliche Organisation habe etwa 350 Félle vor die
Gerichte gebracht.

Er erklarte, der Schuldner misse dem Gericht pro geltend gemachter missbrauchlicher Klausel
eine Gebuhr zwischen 30 und 80 Lewa (zwischen 15 und 40 Euro) zahlen, was auch nach den
Anderungen an der Zivilprozessordnung weiter der Fall sei. Des Weiteren werden die
Anderungen seiner Auffassung nach nicht vollstandig umgesetzt werden, da die Richter in der
Praxis nicht in der Lage sein werden, alle erforderlichen Prifungen durchzufihren.

Lorant Vincze ergriff das Wort und sagte, dass die Delegation im Justizministerium dartiber
informiert worden sei, dass jiingst rechtliche Anderungen an der Zivilprozessordnung
vorgenommen wurden. Bald werde dies entsprechend umgesetzt. Es misse noch Zeit geben,
um die Auswirkungen dieser Anderungen zu beobachten. Aus diesem Grund werden die
Petitionen nicht geschlossen. Es sei nun unabdingbar, dem Vorgehen der Banken Einhalt zu
gebieten, d. h. diese durfen nicht langer unverandert Vollstreckungsbefehle erwirken. Es solle
vielmehr ein spezielles Verfahren eingeleitet werden, von dem die Banken dann ausgeschlossen
seien.

Dolors Montserrat erklarte, dass die Petitionen nicht geschlossen werden und dass es nach dem
Informationsbesuch einen Bericht sowie Empfehlungen geben werde, tber die die Mitglieder
des Petitionsausschusses anschliefend abstimmen werden.

Die Vorsitzende fragte nach der Geblhr fur jede einzelne Klage. Die Antwort war, dass diese
jeweils zwischen 40 und 80 Lewa (ungefahr zwischen 20 und 40 Euro) fur jede einzelne Klage
(Klausel) liege. Die Gebiihren bleiben von den vorgeschlagenen Anderungen unberiihrt und die
Petenten waren der Ansicht, es solle nur eine Gebuhr geben. Die Gebuhr sei nach oben nicht
begrenzt und kénne bis zu 5 % der Forderung betragen. In Bezug auf die Frage, ob ein Notar
verpflichtend anwesend sein miisse, wurde erklart, dass es nicht verpflichtend sei, den Vertrag
mit einem Notar zu unterzeichnen. Hinsichtlich der Frage nach den von Schuldnern bezahlten
Gebuhren wurde erklart, dass die Gebihren fiir Schnellverfahren nicht unbegrenzt seien.

Die Petenten fragten, wie das Européische Parlament den Petenten helfen kdnne. Sie wiesen
darauf hin, dass auch abgeleitetes Recht entscheidend sei. Die Petenten wiesen darauf hin, dass
es ihnen in Bezug auf die Verbesserung des Zugangs zu den Gerichten moéglich sein sollte, sich
in den betreffenden Féllen an den Gerichtshof der Europdischen Union zu wenden. Sie
betonten, dass der EGMR in Stral3burg mit Fallen aus Bulgarien iberschwemmt sei.

Auf die Frage der Vorsitzenden danach, ob das Vollstreckungsverfahren ausgesetzt werde,
wenn vor Gericht Einspruch eingelegt wird, antworteten die Petenten, dass dieses nicht
ausgesetzt werde.

Christian Terhes sagte, die Européische Kommission entsende Sachverstandige nach Bulgarien,
um jahrlich die Justizreform, die Korruptionsbekdmpfung und den Kampf gegen das
organisierte Verbrechen zu prufen. Er erklarte, dass es entsprechende Mechanismen gebe, dass
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das Justizsystem (berwacht werde und dass die Petenten die Sachverstdndigen der EU in
Kenntnis setzen sollten. Die Petenten gaben an, dass sie hierzu keine Gelegenheit gehabt hatten,
und dass sie der Ansicht seien, dass es ein generelles Problem dahingehend gebe, dass EU-
Recht nicht eingehalten werde.

Ende des Treffens: 19.45 Uhr

Dienstag, 25. Februar 2020, 9.00 Uhr

Treffen im bulgarischen Wirtschaftsministerium

Der Leiter der Abteilung flr Verbraucherpolitik, Emil Aleksiev, begrifte die Delegation.
Dolors Montserrat stellte die Mitglieder der Delegation vor und erkundigte sich:

e Die Delegation sei tiber die Anderungen vom Dezember 2019 informiert, die bald
umgesetzt werden wirden. Wirden die Banken die Entscheidungen der Justiz
umsetzen?

e Misse man zur Unterzeichnung eines Vertrags einen Notar aufsuchen?

e Wenn es in Vertragen missbrauchliche Klauseln gebe und Schuldner gegen diese
Einspruch einlegen, mussten sie dann eine Gebihr bezahlen? Werde das
Vollstreckungsverfahren ausgesetzt, wenn der Verbraucher Einspruch einlegt?

Aleksiev entgegnete, dass die Richtlinie Gber missbrauchliche Klauseln (Richtlinie 93/13/EWG
vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen) fur alle Parteien
gelte und nicht nur fur Banken (die Verfasser der Petitionen hatten sich nur auf Banken
konzentriert). Die im Dezember 2019 eingefiihrten Anderungen seien bereits in Kraft. Die
Banken seien nach wie vor berechtigt, Zwangsvollstreckungsverfahren einzuleiten. Bei den
neuen Elementen handele es sich um Uberpriifungen (wenn Verbraucher vor Gericht
Beschwerde einreichen, musse der Richter von Amts wegen eine Kontrolle durchfiihren und
die Klauseln priifen, um festzustellen, ob es in den Vertragen zwischen dem Schuldner und dem
Glaubiger missbrauchliche Klauseln gegeben habe). Der Schuldner kénne seinen Einspruch
innerhalb von 30 Tagen einlegen (vor der Anderung seien es 14 Tage gewesen).

Zur Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 (ber missbréuchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen:

Es seien Vorabentscheidungsfragen (ber die Anwendung der Richtlinie an den EuGH
gegangen. Es handele sich hauptsachlich um Bankinstitute und allgemeine Vertragsklauseln,
die nicht nur in Bulgarien, sondern auch in anderen osteuropéischen Staaten und anderen
Mitgliedstaaten wie Spanien, Italien usw. beanstandet wurden.

Der Betrag, der zur Aussetzung des Vollstreckungsverfahrens als Sicherheit hinterlegt werden
konne (nach den Anderungen), belaufe sich auf ein Drittel des Schuldenwerts (vor den
Anderungen seien es 100 % gewesen).
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Verbraucher miissten nicht vor Gericht gehen. Sie kénnten sich zur Uberpriifung des Vertrags
an die Verbraucherschutzorganisation wenden. Diese kénne eine Sammelklage einreichen.
Wenn missbrauchliche Klauseln vorhanden seien, kénnten sich die Verbraucher an das Gericht
wenden.

Dolors Montserrat stellte fest, Verbraucher seien in einer schwachen Position. Um den Fall
anfechten zu kdnnen, missten sie eine Gebuhr entrichten. Sie erkundigte sich, ob Verbraucher
das Recht auf einen von Amts wegen beigeordneten Rechtsanwalt hatten (vor allem
schutzbedurftige Verbraucher).

Aleksiev antwortete, die Bezahlung der Gebuhr sei verpflichtend. Der Gesetzgeber kdnne aber
beschliel3en, dies zu andern. Theoretisch sei nur der Betrag in Hohe von bis zu einem Drittel
der Schulden fallig und die Schuldner kdnnten die Vollstreckung aussetzen (durch Einlegung
des Einspruchs, wozu sie nun einen Monat Zeit hatten). Die Kontrolle erfolge durch den
Richter.

Tatjana Zdanoka erkundigte sich nach den Anliegen beziiglich der Vertrage, und ob es
Anderungen hinsichtlich der Wahrung und der Zinssitze gebe. Was unternehme das
Ministerium, um die Menschen dartiber zu informieren, wie ein Vertrag zu lesen sei? Welche
Hilfen biete es an? Werde daran gedacht, dass man die Menschen (ber das Risiko informieren
sollte?

Aleksiev antwortet, dass die Umsetzung der Verbraucherschutzpolitik nicht Aufgabe seiner
Abteilung sei. Fir die Umsetzung der Politik und daftr, den Menschen dabei zu helfen, Fallen
in Vertrdgen zu meiden, sei eine andere Abteilung zustandig.

Lorant Vincze fligt hinzu, dass das Wirtschaftsministerium als Gesetzgeber der Delegation die
Informationen darlber zur Verfligung stellen kdnne, wie Verbraucher mit dem Gesetzgeber in
Verbindung treten konnen. Er fordert ndhere Einzelheiten in Bezug auf die Vertrage
(Standardvertrage): Ob eine Person oder eine Gruppe von Verbrauchern vor Gericht gegen den
Glaubiger vorgehen kdnne (Sammelklage). Er fragte, wer die Vertrage andern konne.

Emil  Aleksiev  antwortete, dass es in den  Verantwortungsbereich  der
Verbraucherschutzkommission falle, den Verbrauchern Informationen (iber das Bankwesen zur
Verfugung zu stellen. Sie berate und sorge fur den allgemeinen Schutz der Verbraucher. Sie
verfolge das Ziel, die wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher zu schiitzen und befasse sich
mit missbréuchlichen Vertragsbedingungen.

Im Hinblick auf den Zugang zu Gerichten sei eine Sammelklage die beste Losung.

Zu Vertrdgen mit missbrauchlichen Klauseln:

Zur Pravention: Es gebe Richtlinien, die flr alle Handler und Dienstleister verbindlich seien.
Die bulgarische Nationalbank fungiere als Schlichtungsstelle fiir die Banken (sei aber nicht fur
die Uberpriifung von Vertragen zustandig). Der Ausschuss fiir Finanzaufsicht tiberwache zwar
die Banken, missbrauchliche Klauseln fielen aber nicht in seinen Zustandigkeitsbereich.
Allgemeine Vertragsklauseln seien verbindlich. Allgemeine Vertragsklauseln unterldgen der
Genehmigung der Verbraucherschutzkommission. Die Verbraucherschutzkommission erteile
flir die Vertrage eine vorlaufige Genehmigung.
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Dolors Montserrat erklarte, die Aufsichtsbendrde misse die Vertrage prifen und dies sei auch
in der Vergangenheit der Fall gewesen. Sie erkundigte sich, ob es nach der Reform Anderungen
gegeben habe. Der Petitionsausschuss habe viele Petitionen zu Vertrdgen erhalten. Sie
erkundigte sich, ob sich arme Familien die Einleitung eines Gerichtsverfahrens leisten kénnten;
und ob es — wenn das Gericht entscheide, dass die Vertragsklauseln missbrauchlich seien — die
Madglichkeit gebe, dass Verbraucher entschédigt werden (wenn sie bereits ihre Vermdgenswerte
und ihr Eigentum verloren und kein Geld mehr fiir das Einlegen eines Rechtsbehelfs haben).
Sie fragte, ob es Pro-bono-Rechtsanwalte gebe.

Der Wirtschaftsminister Emil Karanikolov schloss sich der Delegation an. Er ergriff das Wort
und erkléarte, dass das Ministerium fir Unternehmensinvestitionen, aber auch fur den
Verbraucherschutz zusténdig sei. Das verantwortliche Ministerium, in dem ja auch Verbraucher
tatig seien, arbeite intensiv daran, die Interessen der Verbraucher zu schiitzen. Er stellte fest,
dass sich Verbraucher in Bulgarien zunehmend ihrer Rechte bewusst seien. Er erklérte, dass die
Zivilprozessordnung Ende 2019 geéndert worden sei: Gerichte kdnnten nun Vertragsklauseln
kontrollieren. Die Verbraucherschutzkommission sei diesbeziglich auch tétig.

Zur Vergutung: Herr Karanikolov informiert die Delegation dartber, dass das durchschnittliche
Gehalt in Bulgarien bei 305 Euro liege und die Gehalter um 10 % erhéht worden seien. Die
Verbraucherschutzkommission berwache eine Vielzahl von Institutionen. Im Ministerium
denke man Uber eine Aufstockung des Personals nach.

Zu den Standards: Es habe ein Treffen zur Uberpriifung der Standards gegeben. Bei einer
Auktion, auf der Eigentum verkauft werde, fande beispielsweise eine Bewertung von
Vermdgenswerten statt. Schuldner akzeptierten den vorgeschlagenen Preis nie, daher beginne
man mit der Einrichtung eines unabhangigen Evaluierungssystems, um den Wert der
Vermdgenswerte festzulegen; dasselbe gelte fiir Gutachter und Sachverstéandige vor Gericht.

Cristian Terhes schlug vor, das Anliegen beziiglich der Anderungen, die Rechtsvorschriften
und die Falle, mit denen sich die Delegation befasse, voneinander zu trennen. Er erkundigte
sich auRerdem, warum die Standardvertrdge missbréuchliche Vertragsklauseln enthielten. Er
erkundigte sich nach einer Ldsung fir Gerichtsbeschliisse, durch die Menschen 2018 ihre
Héuser verloren hatten. Er fragte nach einer Lésung fiir die Probleme derjenigen Menschen, die
ihr Eigentum verloren hatten.

Minister Karanikolov sagte, es hatte durchaus rechtswidrige Handlungen gegeben, die solche
Situationen mdglich gemacht hatten. Wenn das Gericht feststellt, dass gegen das Gesetz
verstolien worden sei, dann gebe es fir die Menschen, die ihr Eigentum verloren haben, keine
Frist um dieses tber Gerichtsverfahren geltend zu machen (d. h. keine Verjahrungsfrist). Diese
Verfahren seien jedoch langwierig und kompliziert.

Beziglich der Losungen fir Verbraucher, die ihr Eigentum verloren hétten, erklérte der
Minister, dass die Verbraucher sich der rechtlichen Folgen der Vertrage nicht bewusst gewesen
seien. Es habe wahrend des Gesetzgebungsverfahrens ¢ffentliche Konsultationen gegeben, die
jedoch auf die anwesende Bevolkerung beschréankt gewesen seien. Er merkte an, dass
Verbraucherorganisationen zurzeit aktiver seien. Die Verbraucher seien zu Beginn der
Konsultationen nicht anwesend gewesen, weshalb ihr Standpunkt nicht vertreten worden sei.
Er sei auch der Ansicht, dass die Verbraucher die schwachere Partei seien, allerdings bemerkte
er, dass es auch auf ihrer Seite rechtswidrige Handlungen gebe (Schuldner tauchten unter und
umgingen die Zahlung ihrer Schulden).
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Cristian Terhes stellte fest, dass die Regierung die Verbraucher schitzen solle und dass ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen der Banken (freier Markt) und dem Schutz der
Verbraucher bestehen solle. Dies wére fur alle Parteien von Vorteil. Er forderte eine
Gesetzesénderung, damit unschuldige Menschen, die von diesen Problemen betroffen und in
diesem System gefangen seien, Rechtsbeistand erhalten. Er fragt, wie sie entschadigt wirden
und wie ihnen geholfen werden konne.

Der Minister gab an, dass die Mechanismen in Bulgarien denjenigen in der EU entspréchen:
Die Interessenvertreter seien Teil der Gesetzgebungsdebatte. In der Vergangenheit seien
Verbraucher nicht am Gesetzgebungsprozess beteiligt gewesen. Die Interessenvertreter (wie
Organisationen, nicht staatliche Organisationen, Verbraucherorganisationen) sollten sich
bemduhen, daran teilzunehmen, und ihren Standpunkt zu vertreten. Die Geschadigten sollten vor
Gericht gehen und die Wiedererlangung ihres verlorenen Eigentums einklagen.

Tatjana Zdanoka ergriff das Wort und erkundigte sich nach dem Gerichtsurteil vom
Januar 2020 (siehe Anhang 1V) tiber die Zahlung zur Spezifizierung jeder Vertragsvereinbarung
des Antrags im Gerichtsverfahren. Die Gebuhr beliefe sich auf 80 Lewa (ca. 40 Euro) pro
Einzelantrag. Sie bat den Minister um Erkl&rung.

Sie merkte an, dass die Abteilung fir Verbraucherschutz ein sehr geringes Budget habe und
schlug vor, dass zur Aufstockung der Anzahl der Prifer mehr finanzielle Mittel bereitgestellt
werden bzw. die Behorden ihre Lohne aufstocken sollten. Sie bat den Minister, Statistiken zu
den Gerichtsverfahren vorzulegen, die von Antragstellern gewonnen wurden.

Zum ersten Anliegen stellte Minister Karanikolov fest, dass die Judikative von der Exekutive
und der Legislative unabhéngig sei und es den Gerichten gestattet sei, Gebiihren zu erheben. Es
liege aulerhalb des Zustandigkeitsbereichs des Justizministeriums, der Judikative anzuordnen,
dies zu &ndern. Er argumentierte, die Gebuhren seien nicht sehr hoch und wenn der/die
Antragsteller/in das Verfahren gewinne, dann werde ihm/ihr die Gebihr von der unterliegenden
Partei erstattet.

Zur Abteilung fiir Verbraucherschutz sagte er, dass Beamte in Bulgarien nicht gut bezahlt
werden wirden, dass aber ihre Gehélter vor kurzem um 10 % erh6ht worden seien (die der
Lehrer und Arzte um 15 %). Die Erhohung solle fiir Beamte genauso hoch ausfallen und diirfe
nicht nur einmalig sein.

Zu den Statistiken antwortete er, dass die VVerbraucherschutzkommission die Daten bei dem
Treffen am folgenden Tag vorstellen werde (detailliert und aufgeschlusselt).

Lorant Vincze erkundigte sich, wie im Hinblick auf die Darlehensvertrédge bei den Interessen
der Interessentrager ein Gleichgewicht hergestellt werden konne. Nach seinem Dafuirhalten
seien die Gebiihren, , die von den Gerichten erhoben werden, um festzustellen, ob Klauseln
missbréuchlich seien, zu hoch. Bei einer Anfechtung der Vertragsklauseln musse fir jede
Klausel separat gezahlt werden, was unverhéltnisméafig erscheine. Es solle eine Gebdihr fur die
Klage als Ganzes erhoben werden. Er schlug vor, dass das Wirtschaftsministerium dem
Justizministerium eine Empfehlung zur Behebung des Problems unterbreite.
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Der Minister entgegnete, dass das Ministerium dem Justizministerium empfehlen kénne, diese
Gebdihr zu &ndern. Die Einflihrung einer Pauschalgebuhr fur die gesamte Klage sollte méglich
und annehmbar sein.

Die Leiterin der Delegation, Dolors Montserrat, fasste das Gesprach zusammen und stellte fest,
dass das bestehende Problem in der 6ffentlichen Bewertung von Eigentum bestehe;

e das Problem sei, dass es den Menschen mit dem durchschnittlichen Gehalt in Bulgarien
in  Hohe wvon305Euro nicht moglich sei, Uberhdhte Gebuhren und
Rechtsanwaltshonorare zu bezahlen. Sie fragte, ob das Ministerium als
Verbraucherschutzstelle  MaRnahmen  vorgeschlagen  habe, damit  die
schutzbedurftigsten Menschen Zugang zu Gerichten erhalten (wie z.B.
Pflichtverteidigung durch Pro-bono-Rechtsanwalte). Sie stellte fest, dass die
schutzbedurftigsten Birger nie Gebiihren bezahlten, wenn ihr Einkommen niedriger als
der Mindestlohn ist.

e erkannte an, dass Richter trotz der Reformen die Vertrdge kontrollieren und die
Verbraucher fir die gerichtliche Bewertung der Klauseln zahlen missen. Wie
Uberwacht das Ministerium Vertrdge mit missbrauchlichen Klauseln? Wie kann es
garantieren, dass Vertrage dieser Art nicht geschlossen werden? Wie kénnte es diese
Angelegenheit Gberpriifen? Es musse Rechtssicherheit dahin gehend bestehen, dass die
Banken ihre Forderungen beitreiben koénnen, aber die Verbraucher missen sicher sein
kdnnen, dass die Vertrége, die sie unterzeichnen, keine missbrauchlichen Klauseln
enthalten;

e und betonte, dass es Situationen gebe, in der eine Bank automatisch die
Vollstreckungsklausel geltend machen kann, und dass Verbraucher ihr Eigentum
unverzuglich verlieren und es nie zuruckerhalten, auch wenn das Gericht nach einem
langen Verfahren entscheidet, dass sie es zurtickerhalten sollten (da es unrechtméafig
verdulert wurde). Sie fragte, was in dieser Situation getan werden konne. In der
bulgarischen Gesetzgebung sollten Praventivmalinahmen vorgesehen werden.

Der Minister antwortete, dass jeder das Recht habe, sich selbst zu schiitzen. Der Ausschuss fuir
Verbraucherschutz entscheide, ob Vertrage aus rechtlicher Sicht korrekt sind, und erteile dann
seine Zustimmung. Seiner Meinung nach sei die gerichtliche Aufsicht wirksam. Er stimmte der
Tatsache zu, dass die Gebuhren zu hoch sind. Er erklarte, dies sei die vom Gericht zu kl&rende
Frage. Nach den im Dezember 2019 eingefilhrten Anderungen werden Zusatzklauseln in
Vertrdgen geprift. Er fragte die Vorsitzende nach der Lage in ihrem Land (Spanien) in Bezug
auf Situationen dieser Art. Er wollte wissen, was eine rechtméBige Mdoglichkeit wére, die
Situation, in der Eigentum verduRert wird und das Gericht entschieden hat, dass der Vertrag
missbréuchliche Klauseln enthielt, zu l6sen.

Dolors Montserrat  erklarte, dass Eigentum in Spanien dank entsprechender
Préaventivmalnahmen nicht so schnell versteigert werden konne. Der Vertrag misse in
Gegenwart eines Notars unterzeichnet werden, der die Klauseln prift. Auch die spanische
Zentralbank Uberprife diese. Ab einem bestimmten Wert gebe es 6ffentliche Evaluierungen.
Im Fall missbréuchlicher Klauseln werde die Vollstreckung ausgesetzt und der Vermdgenswert
kdnne nicht versteigert werden. VVor etwa 15 Jahren sei die Gesetzgebung in Spanien geandert
worden, nachdem die EU-Gerichte Urteile gegen missbrauchliche Hypothekenklauseln
verhangt hatten. Dolors Montserrat stellte klar, dass die Vorschriften in Spanien eingefihrt
worden seien, um missbrauchliche Klauseln in Vertragen zu vermeiden. Auch fir Investoren
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und Banken sei Rechtssicherheit wichtig. Sie wies auf die Gebihren hin, die Verbraucher in
Bulgarien zu zahlen haben.

Der Minister sagte, dass das spanische Modell gut zu sein scheine. Er fragte nach der Haftung.
Dolors Montserrat sagte, die Kosten fur einen Notar werden zu gleichen Teilen getragen, aber
der Notar sei flr das, was er beglaubigt, rechtlich nicht verantwortlich bzw. geniel3e der Beruf
des Notars grof3es Vertrauen.

Ende des Treffens: 11:00 Uhr.

Dienstag, 25. Februar 2020, 12:00 Uhr

Treffen in der Bulgarischen Nationalbank (BNB)

Der stellvertretende Gouverneur Radoslav Milenkov, der fir die Bankenaufsicht zustandig ist,
begrifte die Delegation und stellte sein Team vor.

Dolors Montserrat stellte die Mitglieder der Delegation vor und erlduterte den Zweck des
Besuchs. Dolors Montserrat fragte, ob die Bulgarische Nationalbank (BNB) Kreditvertrage
uberwache und ob es einen Aufsichtsmechanismus gebe, um zu prifen, ob missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertrdgen enthalten sind. Sie fragte in Bezug auf das
Uberwachungsverfahren, wer verantwortlich sei und wer entschadigungspflichtig sei, wenn
Vertrdge Ungenauigkeiten enthalten. SchlieRlich fragte sie, welche legislativen MafRnahmen
ergriffen werden kdnnten, um diese Art von missbrauchlichen Vertragen zu vermeiden.

Nelly Draginova, Leiterin der Rechtsabteilung der BNB, erlauterte, dass die Bankenaufsicht
der Handelsbanken (laut dem bulgarischen Nationalbankgesetz) in die Zustdndigkeit der
Bulgarischen Nationalbank falle. Das Gesetz reguliere die rechtlichen Beziehungen zwischen
Kunden und Banken. Die BNB sei mit den Hauptrisiken fiir den Bankensektor befasst, um eine
stabile Aufsicht zu gewahrleisten. Verbraucherkredite und Hypothekenkredite ldgen nicht in
ihrem Zustandigkeitsbereich. Diese wiirden durch das Verbraucherkreditgesetz geregelt.

Das Mandat der Bankenaufsicht decke nur Kredite ab, die im Geltungsbereich des Gesetzes
liegen. Die BNB habe Beschwerden von Kunden der Banken in Bezug auf folgende Punkte
erhalten:

- Immobilien;

- den Umfang des Kredits;

- die Hohe der Raten;

- die Ablehnung der Banken, bestimmte Vertragsklauseln neu zu verhandeln.

Sie erkléarte, dass Streitfragen hinsichtlich der genannten Bestimmungen nur vor Gericht geklart
werden konnten. Die Zustandigkeit der BNB sei begrenzt, da sie Banken nicht ersetzen konne.
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Dolors Montserrat sagte, die Banken sollten klare Regeln in Bezug auf Kredite haben. Sie
fragte, welche MaRnahmen die BNB der Delegation bezuglich der vom Petitionsausschuss
erhaltenen Petitionen zu den Bestimmungen von Hypothekenkrediten vorschlagen wiirde.

Nelly Draginova legte dar, wie der Teil bezliglich der Aufsicht der Banken in der
Richtlinie 93/13/EWG (ber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen umgesetzt
wurde. Bezlglich der Hypothekenkredite solle der Kreditgeber eindeutige Informationen
vorlegen. Die BNB folge den etablierten Grundsatzen Uber Informationspflichten: Die
Registrierung erfolge durch die BNB.

Fur Firmenkrediten gelte das Kreditinstitutgesetz.

Die Aufgabe der BNB sei die Beaufsichtigung internationaler Handelsbanken (Zulassung).

Dolors Montserrat fragte, warum missbrauchliche Klauseln trotz korrekter Umsetzung der
Richtlinie Gber Hypothekenkredite immer noch existierten. Sie fragte, wie Situationen, in denen
Kunden diesen Klauseln zustimmen, verhindert werden konnten.

Die Antwort war, dass die zustandige Stelle fur Verbraucherkredite die Kommission fur
Verbraucherschutz sei.

Tatjana Zdanoka gab an, dass in ihrem Land (Lettland) Banken hohe Strafen zahlen miissen,
wenn missbrauchliche Vertrage festgestellt werden. Sie sagte, es sei eine zufriedenstellende
Kommunikation mit Kunden und ein Informationsfluss zwischen Kunden und Banken
notwendig. Die Verbraucher seien aufgerufen, umsichtig zu sein, die Klauseln vor der
Unterzeichnung zu lesen usw. Sie fragte nach den Empfehlungen zur Unterstltzung der
Verbraucher und zur Ldsung ihrer Probleme und erkundigte sich, ob die BNB einverstanden
sei, der Kommission fur Verbraucherschutz mehr Befugnisse zu tbertragen.

Nelly Draginova stimmte zu, dass Banken Uberwacht werden sollten. Sie fugte hinzu, dass
Verbraucher die zu zahlenden Kosten haufig unterschatzten. Diese sollten in den Vertrégen sehr
eindeutig dargelegt werden. Die BNB erteile den Banken nur dann Anweisungen, wenn sie
darum gebeten werde. Die BNB handle auf Aufforderung, wenn die Blrger an sie herantreten.

Zum Verbraucherschutzgesetz: Die BNB ernenne die Vorsitzenden der fir den
Verbraucherschutz zustdndigen Ausschisse. Die BNB stelle so ihre Expertise zur Verfugung.
Die Aufsichtsbehorde fiir den VVerbraucherschutz erstelle einen Jahresbericht.

Lorant Vincze erlduterte, dass die Delegation nach dem Treffen am Vortag und an diesem
Vormittag ein besseres Verstandnis der Situation habe, es aber immer noch unklar sei, wer
wofir verantwortlich ist. Das System sei flr Verbraucher belastender als fiir die Banken. Er bat
die Vertreter der BNB um eine Beschreibung des Systems und erkundigte sich, ob dieses fir
Verbraucher gerecht sei. Er erkundigte sich, wie die BNB zum Wohle der Verbraucher
einschreiten konnte.

In ihrer Antwort gaben die Vertreter der BNB an, dass ihre Handlungen mit EU-Recht im
Einklang stiinden. Die BNB Uberwache die Stabilitat des Bankensystems. Die Kredite bzw.
Vertrage fielen in die Zustandigkeit der Kommission flr Verbraucherschutz.

Zum Verbraucherschutzgesetz: Die BNB sei nicht fiir den Verbraucherschutz verantwortlich
und habe keine diesbeziiglichen Zustandigkeiten. Der Verbraucherschutz liege aullerhalb des
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Zustandigkeitsbereichs der BNB; daher sei sie auch nicht fiir missbréuchliche Vertragsklauseln
zustandig.

Cristian Terhes sagte, er verstehe, dass die BNB keine Verbraucherkredite, sondern nur
Firmenkredite prife. Er fragte, ob die BNB im Rahmen der Uberwachung von Firmenkrediten
Klauseln und Anhange prife.

Die Antwort war, dass die BNB die Risiken, die Grenzen und die Qualitat der Vertragsparteien
uberwache. Sie konzentriere sich auf die Frage, ob der Kredit gut besichert ist. Die technischen
Aspekte sowie die Verlésslichkeit der Platzierung wiirden geprift, aber nicht die Konditionen.

Cristian Terhes fragte, was die BNB im Falle missbrauchlicher Klauseln zwischen Banken
unternehme, oder wenn Banken Kredite zu schlechten Bedingungen an Kunden vergeben. Er
fragte nach Losungsvorschlagen fur die von den Petenten beschriebenen Probleme.

Die Vertreter der BNB gaben an, dass ein gerechtes und ausgewogenes Umfeld zwischen den
verschiedenen Banken notwendig sei.

Loréant Vincze fragte, was die BNB unternehme, wenn die Kommission fiir Verbraucherschutz
Fehlverhalten aufdeckt.

Die Vertreter der BNB gaben an, dass es Sanktionen gebe, es aber nicht Aufgabe der BNB sei,
Verbesserungsvorschldge zu machen. Die BNB arbeite daran, die Anzahl unrechtmé&Riger
Hypothekenkredite zu verringern.

Dolors Montserrat erklérte, dass von den Vertretern der BNB mehr konkrete Vorschlage
beziglich der Regelung problematischer Vertrage mit missbréuchlichen Klauseln erwartet
wirden. Sie forderte Klarstellungen zur Verbesserung des bestehenden Systems.

Ende des Treffens: 11:55 Uhr.

Dienstag, 25. Februar 2020, 16:00 Uhr

Treffen in Montana, Bulgarien

Besuch der Mulldeponie in Montana (Petition Nr.1408/2012), in Anwesenheit des
stellvertretenden Blrgermeisters von Montana, Tihomir Antonov, (zustandig fir die
europaische Integration und wirtschaftliche Entwicklung) und des stellvertretenden
Burgermeisters, Diman Georgiev, (zustandig fur 6kologische Angelegenheiten,
Offentlichkeitsarbeit, Bautatigkeiten und kommunale Aktivititen von Montana), der
Standortleiterin Frau Zhivkova und des Petenten P.P. (anonymer Petent) sowie seines
Vertreters/Anwalts Herrn Barbanov.
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(Anlage VI enthalt Dokumente, die vom Petenten nach dem Informationsbesuch Gbermittelt
wurden, und Anlage VII enthalt die im Juli 2020 erhaltene Mitteilung der Europaischen
Kommission.)

Zuerst besuchte die Delegation die Deponie, wo der stellvertretende Biirgermeister das dortige
System zur Abfallbehandlung erklérte. Auch eine Sortieranlage wird dort betrieben. Diese
erhalt EU-Mittel.

Das Treffen wurde im Verwaltungstrakt der Mulldeponie fortgefiihrt, wo Dolors Montserrat
die Mitglieder der Delegation vorstellte.

Der Petent, der die Bewegung ,,Ecoglasnost® vertrat, ergriff das Wort und erklarte, dass mit der
Errichtung der Mulldeponie in Montana wahrend des kommunistischen Regimes in Bulgarien
begonnen worden sei. Montana liege ein einem abgelegenen Gebiet. Anfangs seien zwei
Gebiete als mogliche Standorte fir die Mulldeponie genannt worden. Die Deponie sollte jeden
Tag mit einer Erdschicht (10 bis 15 Zentimeter) bedeckt werden, was jedoch nicht der Fall sei.
Der derzeitige Burgermeister der Stadt Montana befinde sich in seiner sechsten Amtszeit. Nach
Auffassung des Petenten werde die Milldeponie seit zweieinhalb Jahren illegal betrieben (der
Abstand zum nédchsten bewohnten Geb&ude betrage weniger als 800 m). Im Jahr 2005 habe das
Gericht die Zulassung erteilt, die die Eroffnung der Anlage gestattete. Im Jahr 2009 sei ein
Schreiben versandt worden, in dem Einwande gegen die Errichtung der Mulldeponie erhoben
wurden. Der Burgermeister von Montana sei aufgefordert worden, den Abstand zwischen der
Muilldeponie und dem ersten bewohnten Geb&aude im Ort Nikolovo von einem Kilometer auf
800 Meter zu reduzieren und die zugesagte tagliche Bedeckung der Deponie vorzunehmen, um
die Hygienevorschriften einzuhalten. Nach Auffassung des Petenten sei dies geschehen, um zu
vermeiden, dass der Fall vor Gericht geht, und um die Investition abzuschlieen. Der Petent
fligte hinzu, dass Birgern der Zutritt zur Anlage nicht gestattet sei. Der Zutritt sei nur mit
polizeilicher Unterstiitzung mdglich. Dem Petenten und seinem Anwalt sei der Zutritt untersagt
worden.

Dolors Montserrat fragte, ob es der Wahrheit entspreche, dass das Gericht im Jahr 2010 die
Genehmigung aussetzte, da der Abstand von einem Kilometer zwischen der Mulldeponie und
dem Wohngebiet nicht eingehalten worden sei. Sie wollte wissen, was Regionalbehdrden
unternommen héatten, um in dieser Situation fur Abhilfe zu sorgen. Sie sagte, die Delegation
habe vom Petenten erfahren, dass jeden Tag 10-15 cm Erde auf die Deponie aufgeschittet
werden missten und dass um die Deponie ein gruner Glrtel zu errichten sei. Sie fragte nach
den entsprechenden Rechtsvorschriften.

Diman Georgiev, stellvertretender Blrgermeister, (zustdndig fur Umwelt und Bauwesen)
ergriff das Wort und erkléarte, dass der Ort Nikolovo mehr als 1100 m weit von der Deponie
entfernt liege. Die Miilldeponie umfasse 19 Hektar und ein Teil davon (zwei Deponiezellen)
sei alt und daher seit 2015 auller Betrieb und versiegelt. Die neue Zelle werde gefullt, bis sie
ihre maximale Kapazitat erreicht hat. Die gesamte Mulldeponie sei von einer Hecke umgeben.
Es gebe eine Aufbereitungsanlage und ein Labor, dass die Wasserqualitdt misst. Das
Ministerium fur Umwelt und Wasserwirtschaft habe zwar Bedingungen fir die Mulldeponie
festgelegt, jedoch handle es sich hierbei um nicht verbindliche Empfehlungen. Die Milldeponie
habe eine neue umfassende Lizenz erhalten. Sie werde taglich mit Erde bedeckt und sei von
einer Hecke aus Bd&umen umgeben. Die lokalen Bauern nutzten einen Teil dieses griinen Gurtels
fur ihren eigenen Anbau. In einem Teil der Hecke befinde sich ein senkrechter Felsen, weshalb
dort keine Baume angepflanzt werden konnen. Der Standort werde von den Behérden
regelmé&Rig einer Reihe von Prifungen unterzogen. Die Mulldeponie verursache im Vergleich
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zu dhnlichen Anlagen eine geringere Geruchsbel&stigung. Seiner Auffassung nach stiinden alle
Bedingungen im Einklang mit den EU-Rechtsvorschriften. In dieser Hinsicht sei die Gemeinde
Montana ein Vorbild. Es gebe eine weitere Anlage flr dkologische Abfallverwertung in der
Néhe, aber die Kommunalbehdrden warten noch auf einen passenden Baugrund.

Dolors Montserrat erklarte, dass die Mitglieder des Petitionsausschusses ihre Empfehlung zu
der Angelegenheit abgeben missten (doch der Petitionsausschuss sei kein Gericht mit
Rechtsbefugnissen).

Tatjana Zdanoka fragte, ob eine obligatorische Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemaR
EU-Recht durchgefiihrt worden sei. Sie erwahnte auch das Problem des zur Reinigung der
Anlage genutzten Wassers und fragte, wohin es nach der Reinigung abgeleitet werde.

Zwei  Sachverstandige der Regionalen  Gesundheitsaufsichtsbehérde und  des
Regionaldirektorats fir Gewésser nahmen an dem Treffen teil.

Maria Lazarova (Sachverstandige bei der Regionalen Gesundheitsaufsichtsbehdrde) erklarte,
dass fur das erste Projekt eine UVP durchgefiihrt worden sei, als man dieses Projekt fur zwolf
Kommunen geplant habe. Fir das zweite Projekt hatten die Behdrden keine UVP durchgefiihrt.
Denitza Slavkova, Sachverstandige beim Regionaldirektorat fir Gewasser, sei durch Nikol
Duratsova ersetzt worden.

Dolors Montserrat prasentierte zu Beginn des Treffens die durch den Petenten beschriebenen
Fakten und Umstande und ersuchte beide Vertreter der Behdrden, die aktuelle Situation zu
erlautern. Denitza Slavkova legte in ihrer Antwort dar, dass ihr die bestehenden Verfahren der
Muilldeponie Montana fir die Aufnahme unbedenklicher Abfélle bekannt seien. Sie wies darauf
hin, dass zum Zeitpunkt der Genehmigung dieser Mlldeponie alle Auflagen erfiillt worden
seien. Seit 2010 habe die Regionale Aufsichtsbehorde fir Gewasser regelmaliige Kontrollen
auf dem Geldnde durchgefuhrt. Jede Beschwerde sei beriicksichtigt und der Zustand
nachgebessert worden. 2013 sei die Auflage, einen vorgeschriebenen Abstand einzuhalten,
auler Kraft gesetzt worden. Die zustandigen Behorden halten die Argumentation des Petenten
beziiglich des Abstandes fur unbegriindet. Die Aufsichtsbehdrde habe Empfehlungen zur
Muilldeponie abgegeben, die beriicksichtigt worden seien. Es seien keine VerstolRe festgestellt
worden. Die Deponie werde regelméRig mit Erdreich aufgefillt, und dieser Vorgang werde
rund um die Uhr elektronisch Giberwacht.

Nikol Duratsova erganzte, dass die Regionale Gesundheitsaufsichtsbehdérde Empfehlungen
abgegeben und Kontrollen durchgefiihrt habe. Es seien keine Beschwerden Uber die
Milldeponie eingegangen. Falls Informationen von Birgern oder von den Medien eingingen,
seien sie in der Lage, diese zu untersuchen. Bei diesem Standort sei die Erfiillung der
rechtlichen Auflagen sichergestellt worden.

Lorant Vincze wandte sich an die Vertreter der Mulldeponie sowie die Vertreter der beiden
Behorden und erkundigte sich nach dem genauen Abstand zwischen dem Dorf und der
Milldeponie. Die Vertreter bestatigten den Abstand von 1000 Metern.

Er fragte, ob das Auffillen der Milldeponie taglich erfolgt sei. Er erwahnte die von dem
Petenten gezeigten Fotos, die angeblich das Gegenteil beweisen.

Die Vertreter erwiderten, dass sie keinen Kommentar zu den Fotos abgeben wiirden (sie tragen
kein Datum). Es existierten Dokumente, die beweisen, dass die Anlage taglich aufgefillt wirde.
Lorant Vincze fragte nach der Vegetation (ein Griingurtel), die die Mulldeponie umgibt.
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Die Vertreter erwiderten, dass fur kommunale Mailldeponien ein schnellwichsiger
Vegetationsgurtel vorgeschrieben sei, dies gelte jedoch nicht fir private Anlagen. Die
Kontrollen wiirden Uberprift, und die Angelegenheit wiirde iberwacht.

Anschlieend sprach Lorant Vincze den Petenten auf Fragen beziglich der Gesundheit der
Anwohner an.

Der Petent vertrat die Auffassung, dass die Schutzzone verkleinert worden sei. Er verwies auf
die Gesundheitsrisiken wie Infektionen oder Nagetiere und verlangte den Schutz der
oOffentlichen Gesundheit und der Umwelt.

Cristian Terhes fragte, ob die Vertreter der Mulldeponie und die Vertreter der beiden Behdrden
bestatigen konnten, dass der Abstand zwischen dem Dorf und der Milldeponie in den Jahren
2009 und 2010 zwischen 800 und 900 Meter betragen habe.

Die Vertreter erwiderten, dass auf Empfehlung des Gerichts AbhilfemalRnahmen festgesetzt
worden seien.

Cristian Terhes erkundigte sich, inwieweit sie erklaren kénnten, ob der Zaun versetzt worden
sei oder sich der Ortsrand verschoben habe. Die ortlichen Vertreter erwiderten, dass es nicht
mdoglich sei, die Messdaten vorzulegen. Diese Informationen kénnten beim Ministerium flr
Umwelt und Wasserwirtschaft angefordert werden.

Cristian Terhes fragte, wie viele Milldeponien in der Gemeinde vorhanden seien.

Die Vertreter erwiderten, dass es eine registrierte Milldeponie fir zwolf Gemeinden gebe. Seit
2015 existiere eine weitere Hausmilldeponie, die ebenfalls durch die Gemeinde Montana
betrieben werde.

Cristian Terhes fragte die Vertreter, ob bei der Gemeinde Montana weitere Beschwerden von
dem Petenten (P.P.) eingegangen seien.

Die Vertreter erwiderten, dass dies nicht die einzige Anfrage des genannten Petenten sei. Sie
hatten mehrmals miteinander kommuniziert. Die Gemeinde habe seine Beschwerden
berticksichtigt. Der Petent fligte hinzu, dass er lediglich einmal von Denitza Slavkova zur
Besichtigung der Miilldeponie eingeladen worden sei.

Dolors Montserrat wies den Petenten darauf hin, dass die Milldeponie zuganglich sei, sofern
der Petent um eine Genehmigung nachsuche.

Herr Barbanov (der Anwalt des Petenten) ergénzte, dass das Schreiben vom
Gesundheitsministerium Teil der Genehmigung sei. Die Frage des Auffillens der Milldeponie
mit Erdreich und der Errichtung eines Griinglrtels beduirfe noch einer Losung. Bezuglich der
Videoaufzeichnungen bat er um einen entsprechenden Internet-Link. Er fragte, wann mit den
Aufzeichnungen begonnen worden sei und ob Kontrollen vorgenommen worden seien oder
nicht.

Denitza Slavkova erwiderte, dass die Angaben des Petenten sowie des Anwalts Barbanov
unzureichend begriindet seien. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass von der Milldeponie
eine Gefahr fur die menschliche Gesundheit ausgehe. Es gebe Videoaufzeichnungen, die dies
belegen. Der Bericht mit den Angaben Uber das Gesundheitsrisiko sei offentlich, und die
Videoaufzeichnungen wurden zwei Monate aufbewahrt. Online-Videobilder seien verfigbar.
Die Bilder wirden ein Jahr aufbewahrt.

Die Vorsitzende fragte, ob die durch den Petenten aufgenommenen Bilder an die
Umweltbehorden Ubermittelt worden seien. Denitza Slavkova bestétigte, dass die durch den
Petenten aufgenommenen Bilder im Herbst 2019 in Form einer Beschwerde ibermittelt worden
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seien, doch von den Behorden habe man keine schriftliche Antwort erhalten, lediglich eine
mindliche Bestétigung. Der Petent habe mit den nationalen Behdrden korrespondiert. Er wurde
von der Vorsitzenden aufgefordert, dem Petitionsausschuss Beweismaterial vorzulegen, dass er
die Fotos an die Umweltbehdrden Ubermittelt habe (spatestens bis Ende April 2020).

Ende des Treffens: 17:45 Uhr.

Mittwoch 26.2.2020

Treffen im Verbindungsbtiro des Europaischen Parlaments (EPLO) in Sofia

Treffen mit der Verbraucherschutzkommission um 8:30 Uhr

Anwesend: Ignat Arsenov (Generaldirektor flr nationale Marktkontrolle bei der
Verbraucherschutzkommission) und Erdzhan Ahmed (Rechtsberater).

Dolors Montserrat stellte die Delegationsmitglieder vor und erklarte, dass sie dem
Justizministerium einen Besuch abgestattet hédtten und ihnen mitgeteilt worden sei, die
Verbraucherschutzkommission sei im Bankwesen fiir die Beaufsichtigung, Uberwachung und
Verhangung von GeldbuBRen zustandig, falls Defizite bei Hypothekenkrediten/Vertragen
Schwachstellen vorlégen.

Ignat Arsenov erlauterte, dass die Verbraucherschutzkommission die mafgebende Einrichtung
flr Verbraucherschutz sei. Es gebe 180 Personen, die in verschiedenen Abteilungen tatig seien
(Rechtsabteilung, Kontrollabteilung usw.). Die Verbraucherschutzkommission trete
regelmaRig zusammen und treffe Entscheidungen mit einfacher Mehrheit. Es gebe verschiedene
relevante Rechtsvorschriften, unter anderem ein Verbraucherschutzgesetz, das unlautere
Geschaftspraktiken und Verbraucherrechtsstreitigkeiten behandele, aber auch fiir andere
Wirtschaftszweige relevant sei, beispielsweise den Tourismus.

Die Verbraucherschutzkommission sei federfilhrend fir die  Uberwachung von
Verbraucherkrediten und Hypothekenkrediten zustédndig. Kraft des Verbraucherschutzgesetzes
werde Uberprift, ob Vertrage missbréauchliche Klauseln enthalten. Es gebe verschiedene Arten
von Vertrdgen, die auf missbrauchliche Klauseln tberprift werden mussten. Dabei handele es
sich um Vertrage, die von privatwirtschaftlichen Anbietern stammen. Die Vertreter der
Verbraucherschutzkommission kdénnten im Zuge einer Beschwerde oder von Amts wegen tatig
werden. Sie konnten im Namen der VVerbraucher ein Verfahren einleiten. Sie iberwachten den
Bereich fur Verbraucherkredite oder Hypothekenkredite, doch dies sei nur einer ihrer
Zusténdigkeitsbereiche. Sie analysierten die von den Banken und anderen Organisationen
vorgeschlagenen Klauseln. Sie forderten den Dialog mit diesen Organisationen und erteilten
ihnen Ratschlage, doch den Gewerbebetrieben sei es freigestellt, ihren Empfehlungen zu folgen
oder diesen nicht Folge zu leisten. Zuweilen eroffneten die Vertreter der
Verbraucherschutzkommission die Verhandlungen. Falls die Banken Verhandlungen ablehnen,
konne die Verbraucherschutzkommission die Angelegenheit vor Gericht bringen.
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Erdzhan Ahmed erganzte, dass das Problem der mangelnden Uberpriifung der Vertragsklauseln
durch Anderungen der Zivilprozessordnung gelGst worden sei. Nach der Einfiinrung dieser
Anderungen seien Kontrollen zwingend vorgeschrieben. Die Vertrage wiirden von Amts wegen
gepruft. Ignat Arsenov daufRerte seine private Meinung zu der Thematik. Er betonte, dass fir
formale Verfahren personelle und finanzielle Ressourcen erforderlich seien. Daher benétige die
Verbraucherschutzkommission mehr Ressourcen und zusétzliches Personal, um die Kontrollen
durchzufiihren. Ein weiteres Problem sei der betréchtliche Zeitraum, den die entsprechenden
Gerichtsverfahren in Anspruch nehmen.

Dolors Montserrat fragte, ob die Verbraucherschutzkommission befugt sei, VVerbraucherkredite
und Hypothekenkredite sowie andere Kredite zu Uberwachen. Sie fragte zudem, was die
Verbraucherschutzkommission im Namen der bulgarischen Birger unternommen habe, die von
dem Problem missbrauchlicher Vertragsklauseln betroffen seien. Dolors Montserrat wollte
wissen, in welcher Phase die Vertrdge durch die Verbraucherschutzkommission uberprift
wirden, ob Banken die Vertrage an die Verbraucherschutzkommission weiterleiten, und, im
Falle von ,,schlechten* Vertragen, ob sie vermarktet wirden oder nicht. Sie fragte auch, ob die
Verbraucherschutzkommission den Gerichtsweg beschreiten wirde, falls die Banken ihre
Empfehlungen ignorieren.

Ignat Arsenov erwiderte, dass die Verbraucherschutzrichtlinie 2015 in einzelstaatliches Recht
umgesetzt worden sei. Weitere Anderungen seien 2020 eingefiihrt worden.

2016 sei das Hypothekenkreditgesetz eingefiihrt und 2010 das Verbraucherkreditgesetz
verabschiedet worden. Letzteres werde inzwischen seit zehn Jahren umgesetzt. Die
Verbraucherschutzkommission analysiere Vertrage, werde jedoch nicht aufgefordert, Vertrége
vor deren Vermarktung zu genehmigen. Die Verbraucherschutzkommission koénne die
allgemeinen Vertragsklauseln analysieren. Die Banken hétten eine Vielzahl an Produkten im
Angebot; sie wirden aufgefordert, allgemeine Vertragsklauseln vorzulegen (nicht nur bei
Kredit- oder Hypothekenvertrdgen, sondern auch bei Telekommunikationsvertrdgen). Die
Verbraucherschutzkommission fiihre regelmaRige Uberpriifungen der Vertrage durch. Die
Burger hétten zahlreiche Beschwerden vorgebracht. Die Verbraucherschutzkommission helfe
den Verbrauchern und kénne GeldbuRen verhangen.

Dolors Montserrat fragte nach der Rechtsgrundlage fir die Geldbuf3en. Sie merkte an, dass die
Empfehlungen nicht verbindlich seien; daher fragte sie, was die VVerbraucherschutzkommission
im Namen der Verbraucher (Beschwerdefiihrer) unternehme.

Zu dieser Frage erklarte Ignat Arsenov, dass es ein Ungleichgewicht zwischen den
Kreditgebern (den Banken und anderen Finanzinstituten) und den Verbrauchern gebe. Erstere
konnten den Vertrag unverziglich durchsetzen. Letztere missten ein Verfahren einleiten.
Anschliefend misse die Verbraucherschutzkommission ebenfalls ein weiteres Verfahren
einleiten.

Dolors Montserrat fragte, ob sich die Situation nach den Reformen (Anderungen) verbessert
habe.

Ignat Arsenov erwiderte, dass die Verbraucherschutzkommission entscheiden kdnne, ob es
Defizite gebe, doch dirfe sie keine Sanktionen wegen missbrauchlicher Vertragsklauseln
verhé&ngen. Geldbuf3en wiirden verhéngt, wenn die bereitgestellten Informationen unzureichend
seien. Bei der Verbraucherschutzkommission seien etwa 20 000 Beschwerden eingegangen,
allerdings nicht nur in Verbindung mit Verbraucherkrediten. 2019 habe es etwa
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7 500 Beschwerden gegeben. Eine geringe Anzahl davon (72) sei fur missbrauchlich erachtet
worden; auf Empfehlung der Verbraucherschutzkommission seien diese missbrauchlichen
Klauseln beseitigt worden. Es habe drei kollektive Verbraucherklagen gegeben, die durch die
Verbraucherschutzkommission eingeleitet worden seien. Bis heute habe es 14 anhangige Falle
gegen Unternehmen gegeben. Andere Verbraucherorganisationen und einzelne Verbraucher
konnten sich den Klagen der Verbraucherschutzkommission anschlielen. Die
Verbraucherorganisationen  konnten  Verbraucherklagen einleiten. Die  kollektiven
Verbraucherklagen kénnten nur durch die Verbraucherorganisationen eingeleitet werden; sie
seien flr alle Verbraucher maligebend. VVor kurzem seien 43 Vertrdge untersucht worden;
lediglich drei wiesen Mangel auf.

Tatjana Zdanoka fragte, wie viel Zeit das juristische Verfahren in Anspruch nehme; warum sich
die Petenten nicht an die Verbraucherschutzkommission gewandt héatten; welche Beziehung
zwischen der bulgarischen Nationalbank und der Verbraucherschutzkommission bestiinde; wer
bei der bulgarischen Nationalbank fir Verbraucherschutz zustandig sei; und ob die
Verbraucherschutzstelle der BNB mit der Verbraucherschutzkommission zusammenarbeite.

Ignat Arsenov antwortete, dass ein Gerichtsverfahren in Bulgarien durchschnittlich finf Jahre
in Anspruch nehme und dass es 20 000 bis 25 000 Verbraucherbeschwerden gebe. Er fiihrte
aus, dass die Verbraucherschutzkommission die  Fuhrungsrolle  unter den
Verbraucherorganisationen innehabe. Er ergénzte, dass fir die Klarung von Streitfragen
Vermittlungsausschisse eingerichtet worden seien, viele davon ab 2005 (seit die

Empfehlung 2001/310 der Kommission vom 4. April 2001 Gber die Grundsétze fir an der
einvernehmlichen Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten beteiligte auBergerichtliche
Einrichtungen, auf die nicht die Grundséatze der Empfehlung 98/257/EG anwendbar sind, in
Kraft getreten sei). Die allgemeinen Vermittlungsausschisse sprachen Empfehlungen aus (die
nicht verbindlich seien). Andere Verbraucherverbande konnten ebenfalls kollektive
Verbraucherklagen anstrengen.

Lorant Vincze fragte, ob die Kommission fiir Verbraucherschutz darum bitte, die Banken
sanktionieren und die Verbraucherrechte schiitzen zu kénnen. Herr Arsenov antwortete, dass
die Kommission fiir Verbraucherschutz ein Exekutivorgan sei und kein Initiativrecht fir
Gesetze habe. Das Wirtschaftsministerium konne die Kompetenzen der Kommission fir
Verbraucherschutz allerdings andern.

Lorant Vincze fragte, ob die Kommission fiir Verbraucherschutz mit allen Beschwerden vor
Gericht gehen kénne, und ob sie dies im Fall von missbrauchlichen Vertragsbedingungen tue.
Herr Arsenov antwortete, dass die Kommission fiir Verbraucherschutz die Falle dem Gericht
nur dann vorlege, wenn eine Bank sich weigert, die Klauseln zu &ndern.

Loréant Vincze fragte, ob fir die Birger, die Beschwerde einreichen und die Unterstiitzung der
Kommission fir Verbraucherschutz erhalten, Gebuhren anfielen. Herr Arsenov antwortete,
dass keine Gebuhren fir die Birger anfielen.

Cristian Terhes fragte, ob vor der Vermarktung eine Uberpriifung der Vertrage durchgefiihrt
worden sei. Herr Arsenov antwortete, dass Uberpriifungen erst nach Einreichung der
Beschwerde durchgefihrt wirden.

Cristian Terhes merkte an, dass die Entscheidungen der Kommission fiir Verbraucherschutz
nicht bindend seien und es bis zu finf Jahren dauern konne, bis die Gerichte zu einer
Entscheidung kommen. Herr Arsenov antwortete, dass ein Urteil Uber einen Fall von
kollektiven Rechtsbehelfen anderen zugutekommen kdnne (auBBer im Fall eines Riickzugs).
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Cristian Terhes fragte, ob die Kommission fir Verbraucherschutz fur jede Vertragsklausel
gleich viel (80 Lewa) zahle, unabhéngig von der Anzahl der Betroffenen. Die Antwort war ja.
Cristian Terhes fragte, ob die Kommission flir Verbraucherschutz vor Gericht ziehe, wenn die
Banken sich weigerten, die geforderten Anderungen vorzunehmen. Herr Arsenov bestétigte,
dass sie dies in 100 % der Félle tue.

Cristian Terhes fragte, was in Féllen von Vertrdgen mit missbréduchlichen Klauseln geschehe,
die vor den Anderungen der Zivilprozessordnung unterzeichnet wurden. Herr Arsenov sagte,
dass im Falle einer Anderung der Klauseln die allgemeinen Bedingungen in allen Vertragen
geéndert wirden, aber keine riickwirkende Anwendung der Zivilprozessordnung vorgesehen
sei.

Dolors Montserrat fragte, ob sich die Reform positiv auf VVerbraucher auswirken wirde, die ihr
Eigentum verloren haben. Herr Arsenov entgegnete, dass die Reform zufriedenstellend sei. Bei
Fallen von Personen, die ihr Haus verloren haben, musse ein Gerichtsurteil beantragt werden;
dann entscheide das Gericht.

Treffen mit dem Bulgarischen Nationalen Verband der aktiven Verbraucher um
10:00 Uhr

Im Namen des Verbandes: Herr Nikolov und Frau Angelova

Tatjana Zdanoka fragte, wie der Verband funktioniere und ob er im Kontakt mit den Petenten
gestanden habe.

Herr Nikolov antwortete, dass der Verband die Verbraucher unterstiitze, sie informiere und
ihnen helfe, wenn ihre Rechte im Gesetzgebungsverfahren verletzt wurden. Es sei bekannt, dass
es eine hohe Anzahl von Petitionen gebe, die von Einzelpersonen eingereicht wiirden. Es habe
nur wenige Félle von kollektiven Rechtsbehelfen gegeben. Soziale Netze brachten die
Verbraucher in Verbindung. Die Gebuhr fur den Beitritt zum Verband betrage 50 Lewa; die
Verbraucher seien verpflichtet, alle Dokumente vorzulegen. In der Praxis sei der Verband nicht
in der Lage gewesen, Falle vor Gericht einzubringen.

Tatjana Zdanoka fragte, wie der Verband finanziert werde. Herr Nikolov antwortete, dass er
Subventionen vom Wirtschaftsministerium (25 000 Euro) und von dessen Projekten
(zeitaufwendig, kaum generierte Ressourcen) erhalte.

Lorant Vincze fragte, ob der Verband mit den jiungsten Gesetzesdnderungen zufrieden sei, ob
er an der Reform beteiligt sei und welche Empfehlung an die bulgarischen Behdrden er der
Delegation vorschlagen wirde.

Der Verband sei mit der allgemeinen Ausrichtung der Reformen zufrieden, mit deren Inhalt
jedoch nicht ganzlich. Die Banken gendssen zu viele Privilegien, die ihnen von den Behdrden
vor vielen Jahren gewéhrt worden und die im bulgarischen Recht verankert seien. Das
beschleunigte Verfahren erlaube es den Banken, Verhandlungen zu verweigern, eine
Umschuldung abzulehnen und keine weiteren Anstrengungen zu unternehmen, um den
Schuldnern zu helfen. Die Verbraucher hatten erwartet, dass die Banken aufhéren wirden,
missbrauchliche Klauseln in die Vertrdge aufzunehmen. Die Erwartung sei gewesen, dass es
eine strafrechtliche Haftung geben wiirde (wie es in Deutschland der Fall sei), wenn eine Bank
das Gerichtsurteil nicht anwendet und weiterhin missbrauchliche Klauseln anwendet.
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Empfehlungen des Verbands, um die Situation zu verbessern:

- es sollten mehr Informationen verbreitet werden;

- sehr zweideutige Vertrage sollten verboten werden;

- mithilfe des Ombudsmanns habe der Verband einige Verbesserungen vornehmen kdnnen (die
Rolle des Ombudsmannes sei entscheidend).

Cristian Terhes erkundigte sich nach der Anzahl der Falle, die der Verband vor Gericht
eingebracht hat.

Es seien keine kollektiven Falle er6ffnet worden, weil die Verbraucher nicht ausreichend
einbezogen worden seien. Es habe viele von Einzelpersonen eingebrachte Félle gegeben.
Cristian Terhes fragte, was der Verband tun koénne, um sicherzustellen, dass die
Gerichtsentscheidung auch vollstreckbar ist. Herr Nikolov antwortete, dass es mdglich sei,
einen neuen Anspruch geltend zu machen, um verlorene Vermdgenswerte zuriickzuerhalten.
Cristian Terhes fragte nach der Gultigkeit einer Gerichtsentscheidung und ob es mdglich sei,
dagegen Berufung einzulegen oder die Entscheidung des Gerichts zu andern. Herr Nikolov
antwortete, dass die Entscheidungen der Gerichte eindeutig seien; ein anderes Gericht
anzurufen, sei nicht notwendig. Die Menschen kénnten sich kein kostspieliges, langwieriges
Gerichtsverfahren leisten.

Dolors Montserrat fragte, ob es Pro-bono-Anwélte gebe.
Die Antwort war, dass es zwar Ex-officio-Anwadlte gebe, aber nur sehr wenige und in der Regel
nur flr Strafsachen.

Treffen mit der Kammer der privaten Gerichtsvollzieher/dem Verband der privaten
Gerichtsvollzieher um 11:00 Uhr

Georgi Dichev im Namen des Verbandes der privaten Gerichtsvollzieher

Dolors Montserrat erklarte, dass es in Bulgarien bereits Gesetze zum Schutz der Verbraucher
gebe. Sie fragte sich, ob die kirzlich eingefuihrten Reformen ausreichten, um die Verbraucher
umfassend zu schiitzen.

Sie erkundigte sich auBerdem nach der persdnlichen Meinung von Herrn Dichev Uber das
bestehende Ungleichgewicht zwischen Kreditgebern und Verbrauchern und fragte, ob die
Verbraucher einen angemessenen Schutz gendssen.

Herr Dichev antwortete, dass es 2006 ernsthafte Probleme mit der Durchsetzung von
(hunderttausenden) Entscheidungen von Banken in Bulgarien gegeben habe. Die 2006
begonnenen Reformen seien ein Versuch gewesen, dieses Gleichgewicht wiederherzustellen:
Man habe den Kreditgebern helfen wollen, ihr Geld einzutreiben. Er bestétigte, dass die
Kammer der privaten Gerichtsvollzieher mit dem Problem des Ungleichgewichts zwischen
Kreditgebern und Schuldnern sehr vertraut sei.

Im Jahr 2015 seien die ersten Gesetzesanderungen zum Schutz der Banken und 2017 weitere
Anderungen zum Schutz der Schuldner vorgenommen worden. Die ab Dezember 2019
durchgefiihrten Anderungen des Mahnverfahrens boten einen guten Schutz. Andererseits
befurchte der Verband der Gerichtsvollzieher, dass die Gefahr besteht, ins andere Extrem zu
fallen und ein Ungleichgewicht zugunsten der Kreditgeber einzufiihren. Viele von ihnen seien
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verzweifelt und baten Gerichtsvollzieher um Hilfe. Ihrer Meinung nach béten die in den Jahren
2015 und 2017 eingefiihrten Anderungen ein gutes Niveau an Schutz.

Dolors Montserrat fragte, ob die vorgenommenen Anderungen den Verbrauchern zugutekamen.
Herr Dichev antwortete, dass das seiner Meinung nach der Fall sei. Es werde tibermé&Rig ber
dieses Thema berichtet; die Proteste seien 0bertrieben und die Gerichtsvollzieher sehr
transparent.

Dolors Montserrat erkundigte sich nach seinen Vorschlagen fir eine ausgewogene
Gesetzgebung. Herr Dichev erklarte, dass es derzeit aufgrund der Anderungen, die durch die
Reform der bulgarischen Nationalversammlung ab 2019 eingefiihrt wurden, ein gutes
Gleichgewicht gebe, die Schuldner allerdings leicht begunstigt seien.

Tatjana Zdanoka sagte, dass man die Delegation tiber die gegen Gerichtsvollzieher verhangten
Geldstrafen (96 Geldstrafen; darunter 24 BulRgelder tber 5000 Lewa und Entzug des Rechts
auf Berufsausiibung) informiert habe. Sie fragte, ob dies nach Ansicht von Herrn Dichev
iibertrieben sei oder nicht. Sie erinnerte an die Uberwachung durch das Justizministerium und
daran, dass hunderte Félle derzeit noch nicht entschieden seien.

Herr Dichev stimmte zu, dass die Anzahl der verhangten Geldstrafen beachtlich sei. Er betonte,
dass Praventionspolitik betrieben werde und strenge Kontrollen und Disziplinarverfahren
durchgefihrt wurden. Die Verfahren gingen durch alle Ebenen bis hin zum Obersten
Verwaltungsgericht. Dieses System habe sich als wirksam erwiesen. Er erklérte, dass private
Gerichtsvollzieher haftbar seien und dass sie im Rahmen von Zivilverfahren vor Gericht
verklagt wirden. Nach dem Gesetz Uber private Gerichtsvollzieher seien private
Gerichtsvollzieher verpflichtet, eine obligatorische Haftpflichtversicherung abzuschlieRen, die
Schéden abdeckt, die sich gegebenenfalls aus einem beruflichen Fehlverhalten ergeben.

Lorant Vincze fragte, wie die Verbraucher ihr Eigentum zurtickerhalten kénnten, wenn ein
Gericht entscheidet, dass die Klauseln in den Vertrdgen missbrdauchlich seien. Herr Dichev
antwortete, dass es sich hierbei um eine rein juristische Lésung handle. Die verkaufte Immobilie
sei nicht erstattungsfahig. Die Banken bzw. andere kreditgebende Stellen seien zur Zahlung
einer Entschéadigung verpflichtet.

Lorant Vincze fragte, welche Stelle fur die Schatzung des Wertes der Immobilie zusténdig sei.
Herr Dichev antwortete, dass es ¢ffentliche Versteigerungen von Immobilien gebe. Seit 2011
miussten Versteigerungen offentlich erfolgen. Die Versteigerungen fanden vor Gericht statt.
Gerichtsvollzieher seien an der prozessualen Umsetzung der Auktionen nicht beteiligt; sie
eroffneten nur die Gebote von Interessenten. Der Endpreis sei der hochste von den Bietern
angebotene Preis (nicht der Marktwert). Vor 2017 seien keine Sachverstandigen erforderlich
gewesen, aber jetzt sei dies obligatorisch. Ein Sachverstandiger kénne den Wert der Immobilie
andern.

Lorant Vincze fragte, ob Herr Dichev wisse, ob die Banken sich bemdihten, (vor der
Einbeziehung eines Gerichtsvollziehers) einen Vergleich mit den Schuldnern zu erreichen. Herr
Dichev antwortete, dass die Banken sich in den letzten Jahren um Vergleiche bemdiht hatten.
Jedes Jahr komme es zu 200 000 Féllen, und die Banken wollten neu verhandeln oder die
Kredite refinanzieren.

Tatjana Zdanoka fragte nach der Digitalisierung der Auktionen und nach Kommentaren zu den
Anderungsvorschldgen in der Zivilprozessordnung, die verworfen wurden; insbesondere zu
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dem Vorschlag, dass die Schuldner ihre Immobilien selbst verkaufen und dann ihre Schulden
bei den Banken begleichen kdénnen.

Herr Dichev sagte, dass eine Digitalisierung der Auktionen geplant sei. Zu den
Anderungsvorschlagen, die nicht angenommen wurden: Die bulgarische Nationalversammlung
habe dies nicht zugelassen, und das sei ein Fehler gewesen. In Bezug auf die Anfangsauktion:
Wenn der Schuldner mit der Anfangsauktion nicht einverstanden sei, kénne er einen anderen
Sachverstandigen um ein Gutachten bitten.

Dolors Montserrat bat Herrn Dichev zu erkléaren, wie die Sachverstdndigen ausgewahlt werden.
Herr Dichev sagte, dass es in jedem Gericht eine Liste von Sachverstandigen gebe.

Dolors Montserrat fragte, wer die Gebihren zahle. Herr Dichev antwortete, dass die
Kreditgeber den Sachverstandigen bezahlten.

Dolors Montserrat erkundigte sich nach dem Mindestverkaufspreis. Herr Dichev erklarte, dass
die Gesetzgebung nicht zulasse, dass der Preis unter dem von der Regierung festgelegten Wert
liege. Es gebe keinen Mindestpreis; der Marktwert sei maRgebend. Wenn niemand auf den
Marktwert biete, werde die Auktion annulliert. 45 Tage spater komme es zu einer weiteren
Auktion zu einem 10 % niedrigeren Preis. Die neue Anfangsauktion werde bekannt gegeben,
und so weiter. Wenn kein Interesse besteht, werde die Auktion verschoben.

Dolors Montserrat fragte, wie oft ein Objekt zur Auktion angeboten werden kénne. Herr Dichev
sagte, dass es keine Hochstzahl gebe und der Preis sehr stark reduziert werden kénne.

Dolors Montserrat fragte, um wie viel der Preis gesenkt werden kénne. Herr Dichev bestétigte,
dass es dabei keine Beschrankungen gebe; es hange von den Schéatzungen des durch das Gericht
beauftragten Sachverstdndigen ab. Das Honorar von Sachverstdndigen betrage zwischen 100
und 150 Lewa. Fur die Auktionen und Sachverstandigen sei das Justizministerium zusténdig.
Dolors Montserrat stellte in Frage, ob Gerichtsvollzieher aufgrund der Reform vom
Dezember 2019 mit der Zwangsvollstreckung warten missten, bis das Gericht die
Vertragsklauseln gepruft hat. Herr Dichev erklarte, dass sie sich nur mit den Fallen befassten,
die das Gericht an sie weiterleitet.

Cristian Terhes fragte, ob die Experten der Europdischen Kommission, die j&hrlich die
Entwicklung des Justizsystems und der Situation in Bulgarien tberprifen, Kontakt zur Kammer
der privaten Gerichtsvollzieher aufgenommen hatten,

Die Experten hatten keinen Kontakt zur Kammer der privaten Gerichtsvollzieher
aufgenommen.

Cristian Terhes erkundigte sich nach den Optionen, die Schuldner bei einer
Zwangsvollstreckung haben. Herr Dichev antwortete, dass das Gericht die Vollstreckung
aussetzen konne, wenn der Schuldner Einspruch erhebt.

Treffen mit den Verbanden der Privatbanken in Bulgarien um 11:30 Uhr

Im Namen des Verbandes: Herr Andonov, Frau Miteva, Frau Martseva, Frau Gigova und
Frau Hristoforova

Dolors Montserrat fragte, ob die Banken die Verbraucher immer Uber die in den
Handelsvertragen eingefiihrten Anderungen informierten. Sie habe erfahren, dass
Vertragsklauseln einseitig gedndert worden seien. Peter Andonov antwortete, dass die Banken
niemals Klauseln einseitig &nderten.
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Dolors Montserrat erkundigte sich, ob die Rechte von Kreditgebern und Verbrauchern seit den
2019 eingefuhrten Reformen im Gleichgewicht stiinden. Herr Andonov entgegnete, dass die
Banken der Meinung seien, dass die Reform die Schuldner beglnstige. In der VVergangenheit
seien in Bulgarien viele Kredite zu schlechten Bedingungen vergeben worden, doppelt so viele
wie in anderen Landern. Bei 18 % des gesamten Portfolios habe es sich um faule Kredite
gehandelt. Eineinhalb Millionen Schuldner hatten ihre Kredite an die Banken nie
zurlickgezahlt. Die Halfte des Bankenkapitals sei durch diese faulen Kredite verloren gegangen.
Es seien viele fiir die Schuldner giinstige Anderungen eingefiihrt worden. Seiner Meinung nach
gebe die Anzahl der faulen Kredite Aufschluss tber die derzeitige Rechtslage. Der Anteil der
faulen Kredite belaufe sich aktuell auf 7 %.

Er befurchtete, dass im Falle einer erneuten Krise dieselben Fehler noch einmal gemacht
werden.

Dolors Montserrat fragte, ob Schuldner Optionen hatten, wenn ihr Eigentum in Gefahr ist, und
sie fragte nach der einseitigen Anderung von Vertragen.

Frau Martseva antwortete, dass sich die bulgarischen Rechtsvorschriften nicht von denen
anderer Mitgliedstaaten unterschieden. Vertrdge konnten neu verhandelt werden. Banken
konnten von Schuldnern fiir Anderungen in Vertragen keine Gebiihren verlangen.

Frau Gigova fugte hinzu, das es Schuldner gebe, die betriigen: wenn Banken Schuldner im
Vorfeld Uber ihre Besuche informieren, dann seien die Schuldner abwesend und der Beamte
bringe eine Mitteilung an der Tur an. In Bezug auf Vertragsanderungen fligte sie hinzu, dass
diese nicht einseitig erfolgen konnten. Sie erganzte, dass aufgehobene Vollstreckungsbefehle
1,7 % ausmachten (bei missbrauchlichen Praktiken).

Tatjana Zdanoka fragte, warum die Banken weiterhin Darlehen (Hypothekendarlehen)
vergeben, und schlug eine Neubewertung ihrer Richtlinien vor. Herr Andonov erwiderte, dass
die Banken mittlerweile ihre Kriterien fir die Vergabe von Darlehen geéndert hatten. Es gebe
nun zusétzliche Anforderungen und Garantien.

Tatjana Zdanoka bat um eine Erkldrung der Dynamiken nach der Krise von 2007/2008.

Herr Andonov entgegnete, dass nach 2007/2008 keine Darlehen mehr genehmigt worden seien.
Erst 2015 sei die Anzahl der Darlehen zum ersten Mal gestiegen, die Kriterien flr die Vergabe
von Darlehen seien jedoch strenger geworden.

Cristian Terhes fragte, wann die Bedingungen flr das beschleunigte Verfahren eingefiihrt
worden seien. Herr Andonov antwortete, dass die privaten Banken in Bulgarien 1997 kollabiert
seien. Seitens des IWF habe es Auflagen gegeben. Der Finanzsektor habe flnf Jahre gebraucht,
um sich zu erholen. 300.000 Schuldner hatten ihre Darlehen nie zurtickgezahlt. Beziiglich der
missbrauchlichen Klauseln fugte er hinzu, dass es zwar eine Million schlechte Schuldner gebe,
die Banken jedoch die erwéhnten Praktiken nicht beobachteten.

Cristian Terhes fragte, warum die Banken nach den beiden Bankenkrisen immer noch so viele
Darlehen vergeben. Herr Andonov antwortete, dass es in letzter Zeit weniger schlechte
Schuldner gebe.

Dolors Montserrat bat den Verband um Rat, wie eine Situation mit Vertrdgen mit
missbrauchlichen Klauseln verhindert werden kénne.
Die Antwort lautete, der Gesetzgeber misse die Vertrdge besser kontrollieren.
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Treffen mit der bulgarischen Richtervereinigung und dem Obersten Justizrat von
Bulgarien um 12:00 Uhr

Im Namen der bulgarischen Richtervereinigung: Krassimir Mazgalov, Albena Boteva,
Konstantin Kunchev

Im Namen des Obersten Justizrats: Daniela Marcheva, Veronika Imova, Boryana Dimitova,
Totka Kalcheva, Herr Angelov

Dolors Montserrat fragte beide Vereinigungen, ob sie der Ansicht seien, dass seit der Reform
von 2019 mehr Ausgeglichenheit herrsche.

Frau Boteva von der bulgarischen Richtervereinigung antwortete, dass ihrer Auffassung nach
keine Ausgeglichenheit herrsche, da die Verbraucherrechte ibermé&Rig geschutzt wirden.

Frau Kalcheva von der Rechtsberatung des Obersten Justizrats erklarte, dass die Beschwerden
der Verbraucher beriicksichtigt worden seien. Es gebe die folgenden positiven Aspekte:

- die Gerichte fhrten von Amts wegen Kontrollen durch;

- der Vollstreckungsbescheid kénne durch einen einfachen Einspruch ausgesetzt werden (ohne
die Berlicksichtigung von Sicherheiten);

- die Kommission fur Verbraucherschutz solle beteiligt sein und die Vertrdge als préaventive
SchutzmalRnahme analysieren. Die Verbraucher kdnnten spater verteidigt werden.

Dolors Montserrat fragte, ob es notwendig sei, dass Banken vor Gericht gehen. Die Antwort
lautete, dass Banken nicht direkt zu Gerichtsvollziehern gehen kénnten.

Dolors Montserrat fragte nach, ob Verbraucher fur jede Klausel, die sie anfechten, eine Gebdhr
entrichten mussten.

Zwar sehe die neue Reform fiir die Verbraucher keine Gebiihren vor, die staatlichen Gebiihren
seien von den Reformen jedoch nicht betroffen: Es gebe Gebihren flr
Verbraucherbeschwerden, 40-80 Lewa je Beschwerde. Ziel sei es, unabhéngig von der Anzahl
der Klauseln nur eine einzige Gebuhr zu erheben.

Tatjana Zdanoka berichtete, sie habe einen Gerichtsbeschluss vom Januar 2020 erhalten, laut
dem Verbraucher fir jede Beschwerde zahlen mussten (s. Anhang IV). Frau Kalcheva
antwortete, ein Verbraucher kdnne eine Ausnahme beantragen und auch Rechtsmittel einlegen.

Lorant Vincze bat darum zu erklaren, ob die Gebihr fiir jede einzelne Beschwerde oder alle
Beschwerden gelte.

Es wurde bestétigt, dass es sich um eine Gebihr pro Beschwerde handle. Die Gebuhr belaufe
sich auf 40-80 Lewa.

Cristian Terhes fragte, wie die Mitglieder des Obersten Justizrats ernannt wirden.

Frau Kalcheva entgegnete, dass die Mitglieder zum einen von den Richtern direkt ausgewéhlt
und zum anderen von der bulgarischen Nationalversammlung ernannt wirden. Bezuglich der
Gebduhren fur die Anfechtung von Klauseln bestétigte Frau Kalcheva, dass diese sich auf 40-
80 Lewa pro Klausel beliefen. Herr Angelov fiigte hinzu, es gebe Probleme mit der Auslegung
des Gesetzes.

Cristian Terhes fragte, ob die bulgarische Richtervereinigung oder die Richter selbst in den
Gesprachen mit den Vertretern der Europaischen Kommission, die den Fortschritt in den
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bulgarischen Rechts- und Verbraucherangelegenheiten kontrollieren, die Probleme bei den
Verbrauchervertrdgen angesprochen hatten.

Herr Angelov war der Auffassung, dass Verbraucher in Bulgarien dazu neigten, direkt vor
Gericht zu gehen. Vor dem Landgericht in Sofia seien 141 Félle anhdngig (Zivilverfahren). Es
gebe Schnellverfahren, Vollstreckungsbescheide ergingen automatisch und nach der Reform
habe sich die Situation nicht wirklich veréndert. Der Verbraucher selbst misse die
Untersuchung der Vertragsklauseln fordern. Die Verantwortung des Staates und der
Gerichtsvollzieher stehe auf dem Spiel.

(s. Anhang Il fur Informationen von der bulgarischen Richtervereinigung, die nach dem
Informationsbesuch eingingen;

s. Anhang Il1: Erklarung des Richterkollegs des Obersten Justizrats zu den vom
Petitionsausschuss angesprochenen Anliegen)

Treffen mit der bulgarischen Burgerbeauftragten um 12:45 Uhr,

Die bulgarische Burgerbeauftragte Diana Kovacheva und ihr Team

Als in der bulgarischen Nationalversammlung Anderungen an der Zivilprozessordnung
debattiert worden seien, habe die Biirgerbeauftragte diverse Vorschldge gemacht: dass das
Eigentum, das dem Schuldner als Garantie flr das Hypothekendarlehen diene, nicht verkauft
werde, ehe das Verfahren vor dem Gericht erster Instanz beendet sei. Die Richter und der
Justizminister hatten diesen Vorschlag unterstiitzt, als er im Rechtsausschuss der
Nationalversammlung zur Abstimmung gekommen sei, letztendlich sei er in der
Vollversammlung jedoch abgelehnt worden. Dies ware ein zusatzlicher Schutz fur natlrliche
Personen. Aus Sicht der Banken sei dies riskant und sie sagen, sie vergeben ohne Garantien
keine Darlehen und unterstiitzen den schnellen Verkauf von Eigentum.

Wie im Brief der Europdischen Kommission vorgeschlagen, haben natiirliche Personen gemaf
Aurtikel 420 der Zivilprozessordnung die Mdoglichkeit das Verfahren zu stoppen. Es dauere im
Durchschnitt ein bis zwei Jahre, bis mit einer Hypothek belastetes Eigentum abgewickelt sei.
Ohne irgendeine Art von Schutz kdnne diese Abwicklung in wenigen Monaten erfolgen. Wenn
Eigentum verkauft werde und das Gericht am Ende beschliel3e, dass Fehler aufgetreten seien,
sei es zu spét.

Die Burgerbeauftragte habe noch einige Fragen, die von den Behdrden noch nicht beantwortet
worden seien und die noch beantwortet werden sollten. Die Rolle der
Verbraucherschutzkommission liege in der praventiven Kontrolle von Vertrdgen und Klauseln.
Sie sei zwar durch das Gesetz dazu befugt, konne aber nur eine Empfehlung abgeben, was
gestarkt werden konne. Nur rund 5 % der Vertrdge mit missbrauchlichen Klauseln kdmen vor
Gericht (geringe Anzahl Félle). Es gebe Félle, mit denen sich das Gericht von Amts wegen
befasse. Die Kommission flr Verbraucherschutz sei Monopolistin (ebenso wie andere
Monopolisten in Bulgarien).

Dann solle das Eigentum nach dem gerichtlichen Beschluss in erster Instanz nicht verkauft
werden.
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Der ndchste Punkt sei, dass es nicht Teil des gerichtlichen Verfahrens sei, dass eine dritte Person
die Burgschaft fiir die Schuld einer Person tbernehme. In Bulgarien solle man einberufen
werden und das Recht haben, vor Gericht zu erscheinen. Es sei wichtig, die Mdglichkeit einer
Selbstverteidigung zu unterstitzen.

Hinsichtlich des schnellen Vollstreckungsverfahren gebe es eine automatische Kontrolle. Der
Vollstreckungsbescheid koénne nur vom Gericht erteilt werden. Dies sei das Verfahren,
Verbraucher wiirden jedoch informiert und kdnnten dem Verfahren widersprechen (selbst wenn
sie nicht vor Gericht erscheinen).

Die Bilrgerbeauftragte beflirworte eine Verlangerung der Widerspruchsfrist von zwei Wochen
auf einen Monat. In einem normalen Verfahren dauere das Verfahren flinf Jahre. Wenn das
Gericht den Bescheid erlasse, kdnnten Verbraucher Widerspruch einlegen.

Ein generelles Problem sei der Mangel an Informationen (wenn Blrger ihre aktuelle Adresse
nicht mitteilen).

Grundsatzlich seien die eingefilhrten Anderungen gut, es gelte jedoch, noch andere Dinge zu
verbessern. Das Problem sei, dass diese Anderungen in der Zukunft durchgesetzt werden. Den
bereits Betroffenen wirden sie nicht helfen. Und schlieRlich solle das Justizministerium die
Gerichtsvollzieher kontrollieren. Das Justizministerium solle das Problem der 6ffentlichen
Auktionen im Auge behalten, den Preis, zu dem Eigentum verkauft werde, usw.

Ende des Treffens: 13:00 Uhr.

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

zu den Anliegen bezuglich der Verbrauchervertrage

Fazit

Die Delegation des Petitionsausschusses kommt zu der Schlussfolgerung, dass sie bei der
Reise vom 24.- 26. Februar 2020 nach Sofia (Bulgarien), die der Untersuchung der in
zahlreichen Petitionen vorgebrachten Anliegen zu angeblich missbrauchlichen
Vertragsbedingungen bei Hypothekendarlehen diente, erhebliche Anstrengungen
unternommen habe, um zu verstehen, wie die Rechtsvorschriften zu vertraglichen
Schuldverhéltnissen in Bulgarien angewendet werden.

Die Mitglieder der Delegation stellen fest, dass das vorhandene System in der
Vertragsverhandlungsphase, bei der Eintreibung von Schulden und schlieRlich in der Phase
der Ausschopfung nationaler Rechtsbehelfe durch rechtliche Komplexitat gekennzeichnet sei.
Probleme, mit denen sich Petenten konfrontiert sahen, seien scheinbar und trotz bestehender
Rechtsgrundlage durch das vorhandene System, das undurchsichtig und sehr komplex wirke,
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verscharft worden.

Des Weiteren stellen die Mitglieder der Delegation fest, dass es unter den Burgern an
grundlegender juristischer Ausbildung und Wissen fehle und ein Bedarf an mehr und
vereinfacht dargestellten Informationen zu den rechtlichen Folgen bestehe, die das Eingehen
vertraglicher Verpflichtungen bei Hypotheken betreffe.

Der bestehende Rechtsrahmen weist daher schwerwiegende Unzulanglichkeiten auf:
1. keine Gewadhrleistung gleicher Rechte in den Verfahren zur Eintreibung von
Schulden (beschleunigte Schuldeneintreibung, beschleunigte Auktionen), die den
Schutz der Verbraucher nicht vollstandig garantieren;
2. irreflhrendes Verhalten privater Banken (z. B. Abschluss einer hohen Anzahl
von Vertragen, Anwendung weniger rigoroser Solvabilitdtsanforderungen,
Verbraucher werden nicht tber potenzielle Risiken informiert, irreflihrende
Vertragsklauseln);
3. unzureichende Kontrolle und Sanktionierung privater Gerichtsvollzieher;
4. schwaches Verbraucherschutzsystem, schwieriger Zugang zu kostenlosem
Rechtsbeistand insbesondere fur die am meisten benachteiligten Verbraucher.

Empfehlungen

Die Mitglieder der Delegation empfehlen:
1. dass fir Banken und Investoren mehr Rechtssicherheit geschaffen und
gleichzeitig der Schutz der Verbraucher sichergestellt wird (der Rechtsrahmen soll
gewahrleisten, dass die Rechte beider Parteien in den Verfahren gleichermal3en
vertreten werden);
2. dass die Verbraucherschutzkommission und andere Verbraucherorganisationen
mehr Flexibilitat erhalten, um mit den zustindigen Institutionen bei der Uberpriifung
missbrauchlicher Vertragsklauseln zusammenzuarbeiten und aktiv am Verfahren der
Bankenaufsicht teilzunehmen, damit sichergestellt wird, dass die Banken solche
schédlichen Praktiken abschaffen;

3. dass die Verbraucherschutzkommission mit mehr finanziellen und personellen
Ressourcen ausgestattet und ihre Funktionsweise auf struktureller Ebene unterstitzt
wird, damit sie in der Lage ist, sich ihren Pflichten und Zustandigkeiten zu widmen;

4. dass der Verbraucherschutzkommission mehr Unabhangigkeit zugestanden
wird: diese soll garantiert werden, insbesondere im Hinblick auf ihre aktuelle
Abhéangigkeit von der Exekutive (insbesondere vom Wirtschaftsministerium);

5. dass flr einen Mechanismus gesorgt wird, der Banken und andere
Finanzdienstleister daran hindert und daftr sanktioniert, dass sie missbrauchliche
Klauseln in Vertrdgen verwenden und Verbraucherrechte verletzen;

6. dass das bulgarische Wirtschaftsministerium fiir die Uberpriifung der
Vertragsklauseln von Schuldnern durch das Justizministerium die Einfihrung einer
Einzelgebihr in Betracht ziehen sollte, und zwar unabhangig davon, wie viele
Klauseln geprift werden;
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7. dass die notwendigen institutionellen Malinahmen ergriffen werden, um die
Effizienz der Disziplinarverfahren der Kammer der privaten Gerichtsvollzieher
sicherzustellen;

8. dass eine Folgenabschéatzung zur Effektivitdt und Anwendung der im
Dezember 2019 eingefiihrten Anderungen durchgefiihrt wird, insbesondere im
Hinblick auf: das System der Schuldeneintreibung, falls die VVollstreckungsverfahren
eingestellt werden, wenn Schuldner widersprechen, und falls das elektronische
Mahnverfahren einsatzbereit ist;

9. dass die Mdoglichkeit weiter geprift wird, der Situation dadurch Abhilfe zu
schaffen, dass flr verantwortungsbewusste Schuldner ein Mechanismus zur
Schuldenentlastung nach einer bestimmten Frist eingeflhrt wird;

10.  dass die bulgarische Nationalbank daftir sorgen sollte, dass die privaten
Banken klare Regeln fir Darlehen haben, damit sichergestellt ist, dass Verbraucher
der EU-Gesetzgebung geméR geschditzt sind;

11. dass Schuldner und Verbraucher im Einklang mit den bestehenden Richtlinien
klare Informationen ber die Folgen erhalten, die ein Vertragsabschluss mit einer
Bank mit sich bringt; zu diesem Zweck sollen Bankmitarbeiter die notwendigen
Schulungen erhalten;

12. dass sich die Petenten einzeln an das Justizsystem wenden;

13. dass die Gerichte selbst eine sorgfaltig Prifung vornehmen, wenn sie dartiber
entscheiden, ob Klagern gemé&R den Vorschriften des Rechtsbeihilfegesetz eine
kostenlose Rechtsbeihilfe gewéhrt wird; 14. die Rolle der Garantiegeber, die fur die
Schuld einer anderen Person burgen, im Rahmen des rechtlichen Verfahrens zu
priifen;15. fiir einen soliden Rechtsrahmen zu sorgen, der das Eigentum des
Schuldners vor dem Verkauf schiitzt, bis das Gerichtsverfahren in erster Instanz
abgeschlossen wurde.

Zum Treffen in Montana:

Die Delegation ist der Auffassung, dass die Mlldeponie ordnungsgemal betrieben wird. Die
Mitglieder des Petitionsausschusses, die bei dem Treffen anwesend waren, empfehlen tagliche
Auffiillungen mit Erde, um sofern mdéglich einen Griingurtel anzulegen, die Anwohner vor
Ort Uber die Ereignisse im Hinblick auf die Funktionsweise der Mulldeponie zu informieren
und fur einen angemessenen Zeitraum einen offentlichen Online-Zugang zu den
Kameraaufzeichnungen zu ermdglichen.

Empfehlung:
Die Petition Nr. 0408/2012 sollte geschlossen werden (die jlingste Mitteilung der
Europaischen Kommission in Anhang VII ist vom 31.8.2020 datiert).
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Anlagen zum Bericht

ANHANG |

Zusammenfassung der Petitionen
1. Petitionen zu Verbrauchervertragen:

Petition Nr. 0063/2017, eingereicht von Ilvaylo lliev, bulgarischer Staatsangehdrigkeit,
unterzeichnet von 50 weiteren Personen, zu einem mutmaRlichen VerstoR gegen
Verbraucherrechte bei Mahnverfahren in Bulgarien:

Der Petent beschwerte sich tber die Durchsetzung von Zahlungsanspriichen und dariiber, wie
die  bulgarischen Gerichte  gemadl  der  bulgarischen  Zivilprozessordnung
Volistreckungsbescheide erlassen. Der Petent gab an, dass bulgarische Gerichte die
Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zur Einfuhrung eines europdischen Vollstreckungstitels fir
unbestrittene Forderungen, die Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 zur Einfuhrung eines
Européischen Mahnverfahrens und die Richtlinie 93/13/EWG (ber missbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertrdgen nicht korrekt anwenden wirden. Die Kommission hétte bereits als
Reaktion auf Bedenken, dass in Bulgarien die Rechte von Schuldnern nicht ausreichend im
Einklang mit dem Unionsrecht geschiitzt wirden, im Rahmen des EU-Pilot-Verfahrens
Nr. 8135/15/JUST eine Anfrage gestellt und um Auskinfte zur Umsetzung des
Vollstreckungstitels in den bulgarischen Rechtsvorschriften und zu Mahnverfahren gebeten.
Nach Ansicht des Petenten wirde Bulgarien bei der Umsetzung von vollstreckten
Zahlungsansprichen die Verbraucherrechte nicht wahren, weshalb die Européische Union
Verstdl3e gegen das Unionsrecht durch das bulgarische Rechtssystem prifen sollte.

Petition ~ Nr. 0838/2017, eingereicht von Violeta  Gospodinova, bulgarischer
Staatsangehorigkeit, zu einem Mahnverfahren bezlglich einer Streitsache mit einer
bulgarischen Bank tiber ein Hypothekendarlehen:

Der Petentin wurde ein Hypothekendarlehen von einer bulgarischen Bank gewahrt. Der Vertrag
enthielt nach Ansicht der Petentin missbrdauchliche Klauseln. Sie machte daher einen Verstol}
gegen die Richtlinie 93/13/EWG uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen
geltend. Sie hatte einen Teil des Darlehens beglichen, jedoch hétte sich die Bank an das
entsprechende bulgarische Gericht gewandt und einen Mahnbescheid fur den Gesamtbetrag des
Darlehens, einschlieBlich der Zinsen, erwirkt. Daraufhin wére das in Frage stehende Eigentum
im Rahmen einer Zwangsversteigerung verkauft worden. Die Petentin machte geltend, dass es
bei der Durchfuhrung des Gerichtsverfahrens gemall Artikel 417 der bulgarischen
Zivilprozessordnung  Unregelmé&ligkeiten gegeben hatte, die angeblich zu dem
ungerechtfertigten Verlust des Eigentums gefiihrt hédtten. Die Petentin verdeutlichte, dass
derzeit ein Rechtsmittelverfahren gegen diese Entscheidung anhéngig sei.

Petition Nr. 0408/2017, eingereicht von Desislava Filipova, bulgarischer Staatsangehdrigkeit,
unterzeichnet von 4248 weiteren Personen, zur RechtmaRigkeit von Artikel 417 der
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bulgarischen Zivilprozessordnung und zur mutmaRlichen Verletzung von Verbraucherrechten
in Mahnverfahren in Bulgarien:

Die Petentin beschwerte sich tber gerichtliche Verfahren im Zusammenhang mit Artikel 417
der bulgarischen  Zivilprozessordnung und die damit verbundenen privaten
Vollstreckungsverfahren durch private Inkassounternehmen. Die geltenden bulgarischen
Rechtsvorschriften entsprachen weder der Richtlinie 93/13/EWG Uber missbréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen noch den Urteilen des EUGH in Bezug auf die Anwendung
der Richtlinie 93/13/EWG oder Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdaischen Union
uber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht. Artikel 417
der bulgarischen Zivilprozessordnung hétte Banken, Kreditgebern und privaten Unternehmen
das Recht verliehen, bei den nationalen Gerichten Vollstreckungstitel zur umgehenden
Rickzahlung von Krediten rasch zu erwirken. Gerichtsverfahren nach Artikel 417 wéren
einseitig, da sich die Verbraucher nicht vor Gericht verteidigen kénnten, zumal sich die Urteile
ganzlich auf die Behauptungen des Kreditgebers tiber das Bestehen und die Hohe des Kredits
stitzten. Die betroffenen Verbraucher wirden von dem gegen sie erlassenen Urteil erst
Kenntnis erlangen, wenn ihr Einkommen und Eigentum gepfandet wirde. Die Petentin gab an,
Verbraucher konnten die Vollstreckung innerhalb von 2zwei Wochen ab dem
Vollstreckungsbescheid anfechten, und das entsprechende Gerichtsverfahren wirde in der
Regel abgeschlossen, wenn der Kredit nach der Zwangsvollstreckung durch
Inkassounternehmen vollstdndig getilgt worden sei. Die Petentin hob aulerdem hervor, dass
diese Vollstreckungsverfahren sowohl von behordlichen als auch von privaten
Inkassounternehmen betrieben wirden. Letztere hegten wirtschaftliche Absichten und kénnten
aufgrund der nicht vorhandenen gerichtlichen Kontrolle eine héhere Gewinnmarge erzielen.
Sie beschwerte sich Uber die Arbeitsmethoden privater Inkassounternehmen und warf ihnen
vor, Vollstreckungstitel nicht ordnungsgemal zu vollstrecken. Die Petentin beklagt, dass
Verbraucher, da sie sich des Urteils gegen sie nicht bewusst wéren, die zweiwdéchige Frist zur
Anfechtung des Vollstreckungsbescheids dementsprechend nicht einhalten wirden. Von
solchen Vollstreckungsforderungen betroffene Verbraucher wéren aufgrund mangelnder
insolvenzrechtlicher Vorschriften nicht mehr in der Lage, ein normales Leben zu fiihren. Die
Petentin ersuchte das Européische Parlament, in Dialog mit den zustdndigen bulgarischen
Behorden zu treten, um Artikel 417 der bulgarischen Zivilprozessordnung entsprechend zu
andern und das privatrechtliche Vollstreckungsverfahren zu reformieren.

Petition Nr. 0514/2018, eingereicht von lvaylo lliev, bulgarischer Staatsangehorigkeit, zu
mutmallicher Korruption in bulgarischen Gerichten und der Verletzung des Rechts auf ein
faires Gerichtsverfahren:

Der Petent behauptete, an bulgarischen Gerichten wirde Korruption herrschen und die
offentlichen Einrichtungen waren nicht wirkungsvoll. Zudem wirden Schuldner in
Gerichtsverhandlungen unter Ausschluss der Offentlichkeit verurteilt, und ihnen wiirde kein
umfassender Rechtsschutz geboten, der fur das Recht auf Verteidigung notwendig ist. Im
Bezirksgericht Sofia gabe es einen speziellen Lagerraum, in dem die Akten aller privaten
zivilrechtlichen Verfahren, einschlieBlich seines eigenen, archiviert wirden. Der Petent
forderte die Organe der EU auf, die genannten Lagerraume sowie die Verfahren vieler anderer
bulgarischer Birger, deren Rechte durch Gerichte und private Inkassounternehmen verletzt
worden waren, sorgfaltig zu tberprifen.

Petition Nr. 1045/2018, eingereicht von Z.T.A., bulgarischer Staatsangehdrigkeit,
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unterzeichnet von 180 weiteren Personen, zur mutmalilichen Unvereinbarkeit von
Vollstreckungs-, Einleitungs- und Berufungsverfahren des bulgarischen birgerlichen
Gesetzbuches mit dem Gemeinschaftsrecht:

Der Petent beklagte sich tiber Méngel in der bulgarischen Zivilprozessordnung, insbesondere
im Hinblick auf Vollstreckungsbefehle, die Initiierung ihrer gerichtlichen Uberpriifung und die
Berufungsverfahren. Er beklagte, dass die zustdndigen bulgarischen Behdrden, die er mehrfach
auf die Probleme hinzuweisen versucht hatte, Giber kein angemessenes Konzept zur Behebung
des Problems verfiigten. Der Petent verwies auflerdem auf die Petitionen Nr. 0063/2017,
Nr. 0408/2017 und Nr. 0838/2017, die &hnliche Fragen betrédfen, sich jedoch nur mit den
Problemen bei den Mahnverfahren befassten und folglich andere problematische Aspekte der
bulgarischen Zivilprozessordnung unerwahnt lieen, auf die in der vorliegenden Petition
hingewiesen wirde.

Petition Nr. 0810/2018, eingereicht von P.A.V., bulgarischer Staatsangehorigkeit, zur
RechtmaRigkeit des Artikels 417 der bulgarischen Zivilprozessordnung und zum mutmaglichen
VerstoR gegen das Verbraucherrecht bei Mahnverfahren in Bulgarien:

Der Petent forderte, dass die nach seinem Daflirhalten moglicherweise rechtswidrige Téatigkeit
eines Inkassounternehmens im Rahmen des Artikels 417 der bulgarischen Zivilprozessordnung
sowie die Einleitung eines Disziplinarverfahrens und die Festlegung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit des Inkassounternehmens untersucht wiirde. Der Petent verdeutlichte, das
Europdische Parlament hatte in dieser Sache mehrere Beschwerden anderer bulgarischer Biirger
erhalten, die vorbrachten, dass die bulgarischen Gerichtsverfahren gemalRl Artikel 417 der
bulgarischen Zivilprozessordnung einseitig wéren und dass den Verbrauchern nicht die
Gelegenheit gegeben wirde, sich vor Gericht zu verteidigen, da sich die Urteile génzlich auf
die Behauptungen des Darlehensgebers liber das Bestehen und die Hohe des Darlehens stutzen
wirden. Der Petent schlug ferner vor, das Europdische Parlament solle sein mittelbares
Initiativrecht in Bezug auf Artikel 435 Absatz 2 der bulgarischen Zivilprozessordnung
wahrnehmen. Der Petent brachte vor, die Gerichtsvollzieher wirden ihre Befugnisse
missbrauchen und die Rechtsvorschriften und Rechtsprechung des obersten Kassationsgerichts
in Bulgarien falsch anwenden.

Petition ~ Nr. 0720/2018, eingereicht von Violeta  Gospodinova, bulgarischer
Staatsangehorigkeit, zu mutmalilichem Betrug und mutmafRlicher Korruption hinsichtlich der
unrechtmafigen Verbringung von Eigentum durch Banken und private Inkassounternehmen in
Bulgarien:

Die Petentin fuhrte an, dass ein Glaubiger (eine Bank) ein Inkassounternehmen damit beauftragt
hatte, ein Vollstreckungsverfahren gegen sie als Schuldnerin durchzufiihren. Die Petentin fligte
eine Vollmacht bei, aus der ersichtlich sei, dass die Mutter eines Angestellten des
Inkassounternehmens die Bank vertreten wiirde. Nach Ansicht der Petentin ware dies ein Beleg
fur die Verbindung zwischen dem Gldubiger und dem Inkassounternehmen und wiirde die
Unparteilichkeit des Inkassounternehmens und die Durchfiihrung des
Vollstreckungsverfahrens diskreditieren. Die Petentin argumentierte, der Glaubiger und das
Inkassounternehmen hatten ein betriigerisches System geschaffen, das darauf beruhe, dass
Glaubiger abgewertetes Eigentum auf Scheinauktionen kauften, bei denen eine Bank der
einzige Bieter ware, der ein giltiges Angebot abgeben koénne. Die Petentin wies auf die
Rechtswidrigkeit von Handlungen hin, bei denen kein schriftlicher Antrag an das zustandige
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Gericht und somit auch kein Auftrag des Gerichts zur Durchfiihrung von ZwangsmaflRnahmen
vorlag. In diesem Zusammenhang forderte sie das Europdische Parlament auf, die
erforderlichen Verfahren anzuwenden, um diesen Praktiken in Bulgarien ein Ende zu setzen,
bei denen das Eigentum von Verbrauchern von Kreditdienstleistungen mithilfe von
Inkassounternehmen beschlagnahmt wirde.

Petition Nr. 0606/2018, eingereicht von Milena Dimitrova, bulgarischer Staatsangehorigkeit,
zum mutmaBlichen VerstoR3 gegen Richtlinie 93/13/EWG und der Auseinandersetzung mit einer
Bank in Bezug auf eine Hypothek:

Die Petentin, die als Rechtsanwaltin arbeitete, reichte die Petition im Namen ihrer Mandantin
ein. Die Petentin erklarte, der Hypothekenvertrag zwischen ihrer Mandantin und der Bank
wirde missbréuchliche Klauseln enthalten, die es der Bank ermdglichen wiirden, die Zinssatze
anzuheben. Sie gab an, die Bank hatte ihre Mandantin dazu verleitet, den Vertrag zu
unterzeichnen, ohne ihr Einkommen nachzuweisen. 2010 héatte die Bank jedoch ohne
Inkenntnissetzung der Mandantin einen Vollstreckungsbescheid erwirkt, wozu sie nicht
berechtigt gewesen waére, da die Mandantin die monatlichen Kreditraten bezahlt hatte.
Daraufhin hatte sie eine gerichtliche Uberpriifung des Vollstreckungstitels beantragt. Das
Gericht ware zu dem Schluss gekommen, dass der Vertrag tatsachlich missbrauchliche
Klauseln enthalte und die Bank ihre Mandantin irregefuhrt hatte. Daraufhin hétte die Bank
durch ein privates Inkassounternehmen die Zwangsversteigerung der Wohnung der Mandantin
verfiigen lassen. Die Petentin ersuchte als letzten Weg die Organe der EU, in ihrem Fall tatig
zu werden, da ihre Rechte von den Gerichten in Bulgarien nicht verteidigt wirden.

Petition Nr. 1193/2018, eingereicht von A. M., bulgarischer Staatsangehorigkeit, im Namen
des Verbands der Opfer privater Gerichtsvollzieher und des Justizsystems —Solidaritét, zur
Solidaritat mit den Opfern privater Inkassounternehmen und zum Justizsystem in Bulgarien:

Der Petent beschwerte sich uber die Durchsetzung von Zahlungsansprichen und dartiber, wie
die  bulgarischen Gerichte  gemadl  der  bulgarischen  Zivilprozessordnung
Vollstreckungsbescheide erlieBen. Der Petent gab an, dass bulgarische Gerichte die
Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zur Einfuhrung eines europdischen Vollstreckungstitels fiir
unbestrittene Forderungen, die Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 zur Einfiihrung eines
Européischen Mahnverfahrens und die Richtlinie 93/13/EWG (ber missbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertrdgen nicht korrekt anwenden wirden.

Petition Nr. 0609/2018, eingereicht von Tsetska Khadzhigeorgieva, bulgarischer
Staatsangehorigkeit, zum mutmaBlichen VerstoRR gegen das Recht auf ein faires Verfahren und
einen unzureichenden Zugang zu den Gerichten:

Die Petentin beklagte, im Hinblick auf ihren Hypothekenstreit mit einer bulgarischen Bank
keinen Zugang zu einem fairen Gerichtsverfahren zu erhalten. Die Petentin gab an, die
Immobilie ware zu einem Preis versteigert worden, der doppelt so hoch gewesen sei wie die
Hypothek der Petentin und ihres Mannes. Sie hatten eine gerichtliche Uberpriifung der
Mafnahmen des privaten Gerichtsvollziehers beantragt. Das Gerichte hatte die Beschwerde
zwar fur zul&ssig erklart, sie jedoch als unbegriindet erachtet. Das Gericht sei zu dem Schluss
gelangt, dass der Verkauf in Ubereinstimmung mit nationalen Rechtsvorschriften durchgefiihrt
wurde. Die Petentin ersuchte die Organe der EU, ihren Fall zu untersuchen.
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Petition Nr. 0051/2019, eingereicht von Elitsa Vasileva, bulgarischer Staatsangehdrigkeit, zu
einem mutmaBlichen VerstoR Bulgariens gegen die Richtlinie 93/13/EWG (ber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen:

Die Petentin beschwerte sich dartber, dass die bulgarische Gesetzgebung der
Richtlinie 93/13/EWG Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen nicht
entsprechen wirde. Nach ihrer Ansicht entsprachen die bulgarischen Gerichtsverfahren geman
Artikel 417 der bulgarischen Zivilprozessordnung den in der Richtlinie festgelegten
Anforderungen nicht und wiirden gegen das in der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union festgelegte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht
verstolien.

Petition Nr. 0036/2019, eingereicht von Dimitar Panayotov, bulgarischer Staatsangehorigkeit,
im Namen der Vereinigung der Opfer privater Gerichtsvollzieher und des Justizsystems, zur
mutmaRlichen Korruption an bulgarischen Gerichten und zum VerstoR gegen das Recht auf ein
faires Verfahren:

Der Petent behauptete, dass es an bulgarischen Gerichten Korruption gébe, und beklagte, dass
die offentlichen Stellen, an die er verwiesen wurde, keine geeigneten MaRnahmen getroffen
hatten. Zudem fihrte er an, dass Urteile gegen Schuldner in geschlossenen
Gerichtsverhandlungen erlassen wirden und dass Klagern weder das Recht auf ein faires
Verfahren noch das Recht auf Verteidigung gewahrt wiirde. In diesem Zusammenhang forderte
der Petent MalRinahmen seitens der Organe der EU, da mit einer solchen gerichtlichen Praxis
gegen das Unionsrecht verstoRRen und die Rechte der Schuldner verletzt wirden.

Petition Nr. 0037/2019, eingereicht von Mariana llieva, bulgarischer Staatsangehorigkeit, zu
einem mutmaBlichen VerstoR gegen das EU-Recht durch die Republik Bulgarien im
Zusammenhang mit Mahnverfahren:

Die Petentin beklagte sich Uber die Fehlfunktion im bulgarischen Justizsystem im
Zusammenhang mit Mahnverfahren nach dem bulgarischen Zivilgesetz. Die Petentin gab an,
dass neben anderen VerstdlRen die Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zur Einfihrung eines
europdischen Vollstreckungstitels fur unbestrittene Forderungen und die Richtlinie 93/13/EWG
uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen an bulgarischen Gerichten nicht
ordnungsgemal’ angewendet wiirden. Daher forderte die Petentin das Européische Parlament
auf, MaBnahmen in Bezug auf mdgliche Verletzungen infolge der Mahnverfahren nach
Anrtikel 410 und 417 des bulgarischen Zivilgesetzes zu ergreifen.

Petition Nr. 0040/2019, eingereicht von A. M., bulgarischer Staatsangehorigkeit, zur
Nichtibereinstimmung des bulgarischen Rechts mit der Verordnung (EU) Nr. 1896/2006 zur
Einfuhrung eines Européischen Mahnverfahrens:

Der Petent beschwerte sich Uber eine Verordnung des bulgarischen Justizministeriums zur
Genehmigung von einheitlichen Formblattern fir Mahnverfahren, Antrdgen auf
Mahnverfahren (gemafR Artikel 410 der bulgarischen Zivilprozessordnung) und anderen
Dokumenten in Verbindung mit dem Mahnverfahren. Der Petent machte geltend, diese
Verordnung stinde im Widerspruch zum Unionsrecht, insbesondere zur Verordnung (EG)
Nr. 1896/2006 zur Einfuhrung eines Européischen Mahnverfahrens, und zu bestimmten
Urteilen des Europdischen Gerichtshofs, die flr die Mitgliedstaaten verbindlich sind. In diesem
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Zusammenhang forderte der Petent das Europdische Parlament auf, tatig zu werden, um die
Rechte der Burger zu schiitzen und dafiir zu sorgen, dass die Rechtsvorschriften Bulgariens
dem Unionsrecht entsprechen.

Petition Nr. 0102/2019, eingereicht von H.Y., bulgarischer Staatsangehdrigkeit, zu einer
Streitsache Uber ein Hypothekendarlehen:

Der Petent beschwerte sich Uber eine Streitsache tber ein Hypothekendarlehen und bestimmte
UnregelméRigkeiten im Zusammenhang mit einem Mahnverfahren gemall Artikel 417 der
bulgarischen Zivilprozessordnung. Der Petent gab an, dass ein regionales Gericht eine
Anordnung erlassen hétte, die nicht den Anforderungen von Artikel 417 entsprechen wirde.
Daruber hinaus beschwerte sich der Petent (ber die MaBnahmen, die ein privater
Gerichtsvollzieher in diesem Zusammenhang ergriffen hat.

Petition ~ Nr. 0346/2019, eingereicht von Mekhmed Dermendzhi, bulgarischer
Staatsangehorigkeit, zu privaten Inkassounternehmen in Bulgarien:

Der Petent beschwerte sich Gber Mangel in dem Gesetz Uber private Gerichtsvollzieher von
2008. Seiner Ansicht nach wirden Gerichtsvollzieher eng mit Banken und Kreditinstituten,
Immobilien-, Heizungs- und Bauagenturen zusammenarbeiten und ihre Téatigkeiten wirden
nicht ausreichend kontrolliert, was zu zahlreichen VerstoRe fihren wiirde.

Petition Nr. 0358/2019, eingereicht von Mehmed Aifer, bulgarischer Staatsangehorigkeit, zur
mutmallichen Fehlanwendung des EU-Rechts in Bezug auf missbrauchliche
Vertragsbedingungen in Bulgarien:

Der Petent beanstandete die mangelnde Harmonisierung der Zivilprozessordnung in Bulgarien
mit dem EU-Recht, insbesondere der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen und Artikel 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union. Gegen den Petenten, einen Schuldner, waren gerichtliche Verfahren
eingeleitet worden, wobei er angeblich daran gehindert worden sei, seine Verteidigungsrechte
vor  Gericht  auszuilben. Er  beklagte, private  Gerichtsvollzieher  wirden
Zwangsvollstreckungsmalinahmen ohne die erforderliche Genehmigung durchfiihren. Seine
Bemdihungen, die zustandigen staatlichen Institutionen in Bulgarien tber dieses Fehlverhalten
in Kenntnis zu setzen, seien erfolglos geblieben. Nach Ansicht des Petenten gabe es in
Bulgarien keine rechtliche Mdoglichkeit, gegen Gerichtsvollzieher vorzugehen, und keine
wirksame Kontrolle Uber sie.

Petition Nr. 0764/2019, eingereicht von A.l., bulgarischer Staatsangehorigkeit, zum
mutmalilichen VerstolR der bulgarischen Rechtsvorschriften, insbesondere im Zusammenhang
mit Mahn- und Vollstreckungsverfahren, gegen das EU-Recht:

Der Petent beschrieb die Probleme, die er hatte, als er insolvent wurde und seinen
Verbraucherkredit nicht an die Bank zurtickzahlen konnte, was unlautere Handlungen der
privaten Gerichtsvollzieher nach sich zog. Er gab an, dass bulgarische Gerichte weder die
Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zur Einflihrung eines europdischen Vollstreckungstitels fir
unbestrittene Forderungen noch die Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 zur Einfuhrung eines
Europdischen Mahnverfahrens und die Richtlinie 93/13/EWG (iber missbréuchliche Klauseln
in Verbrauchervertrdgen anwenden wirden. Daher forderte der Petent das Europdische
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Parlament auf, gegen mdgliche Verstolle infolge von Mahn- und Vollstreckungsverfahren
gemal Teil 5 der bulgarischen Zivilprozessordnung tatig zu werden. Er forderte aulerdem die
Einrichtung eines Mechanismus, mit dem Kreditnehmer und die hunderttausend kleinen und
mittleren Unternehmen, die von den mutmaglichen illegal durchgefiihrten Verfahren betroffen
seien, entschadigt werden.

Petition Nr. 0849/2019, eingereicht von Desislava Manova, bulgarischer Staatsangehdrigkeit,
zu Problemen mit bulgarischen Rechtsvorschriften und freiberuflichen Vollzugsbeauftragten:

Die Petentin beschwerte sich als Mitglied der Vereinigung der Opfer privater
Gerichtsvollzieher und des Justizsystems ,,Solidaritdt™ ber die angebliche Weigerung der
Justiz, den Vorrang der EU-Rechtsvorschriften in Bulgarien durchzusetzen. Sie gab an, dass
die Dbulgarischen Rechtsvorschriften Bestimmungen enthielten, die gegen die
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen sowie Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
und den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit verstoRen wirden. In den Bestimmungen der
bulgarischen Zivilprozessordnung und insbesondere den Bestimmungen tber Gerichts- und
Vollstreckungsverfahren wéren keine wirksamen Rechtsbehelfe gegen das Handeln privater
Gerichtsvollzieher vorgesehen. Die meisten Félle wirden von den Bezirksrichtern nicht
angemessen behandelt, da sie absichtlich keine gerichtlichen Akte erliel3en.

Petition Nr. 0855/2019, eingereicht von Elka Stoyanova, bulgarischer Staatsangehdérigkeit, zur
mutmalilichen Weigerung der Justizorgane, den Vorrang der EU-Rechtsvorschriften in
Bulgarien umzusetzen:

Die Petentin ist Mitglied des Verbands der Opfer privater Gerichtsvollzieher und des
Justizsystems ,,Solidaritdt™ und beanstandete die Weigerung der Justiz, den Vorrang der EU-
Rechtsvorschriften in Bulgarien umzusetzen. Sie gab an, dass die bulgarischen
Rechtsvorschriften Bestimmungen enthielten, die gegen die Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 tber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen sowie Artikel 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
verstoRRen wiirden. Die Bestimmungen der bulgarischen Zivilprozessordnung und insbesondere
die Bestimmungen iber Mahn- und Vollstreckungsverfahren stiinden nicht mit dem Grundrecht
auf einen fairen Prozess in Einklang. Sie gab zudem an, dass die Bezirksrichter, die absichtlich
keine gerichtlichen Akte erlieRen, die meisten Félle von Beginn an durch Rechtsfehler
beeintrachtigen wirden. Es gabe aulRerdem keine wirksame rechtliche Mdglichkeit, gegen die
Mafnahmen und die Unterlassungen privater Gerichtsvollzieher Rechtsmittel einzulegen, was
durch den Mangel an KontrollmaRnahmen noch verstarkt werden wirde. Die Petentin machte
geltend, dass ein privater Gerichtsvollzieher ihre Konten, ihr Gehalt und ihre Rente
beschlagnahmt hatte, ohne dass eine Rechtfertigung flr diese MalRnahmen vorgebracht worden
sei.

Petition Nr. 0863/2019, eingereicht von Lilyana Gyurova, bulgarischer Staatsangehorigkeit,
zur mutmalilichen Weigerung der Justizorgane, den Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts
in Bulgarien anzuwenden:

Die Petentin beschwerte sich als Mitglied der Vereinigung der Opfer privater
Gerichtsvollzieher und des Justizsystems ,,Solidaritdt™ (ber die angebliche Weigerung der
Justiz, den Vorrang der EU-Rechtsvorschriften in Bulgarien durchzusetzen. Sie gab an, dass
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die Dbulgarischen Rechtsvorschriften Bestimmungen enthielten, die gegen die
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen sowie Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
und den Grundsatz der Effizienz verstolen wirden. Die Bestimmungen der bulgarischen
Zivilprozessordnung und inshesondere die Bestimmungen Uber Gerichts- und
Vollstreckungsverfahren stiinden nicht im Einklang mit dem Grundrecht auf ein faires
Verfahren und einen wirksamen Rechtsbehelf, wie in den Artikeln 6 und 13 der Europdischen
Menschenrechtskonvention festgelegt. Sie gab zudem an, dass die Bezirksrichter, die
absichtlich keine gerichtlichen Akte erlielen, die meisten Falle von Beginn an durch
Rechtsfehler beeintrachtigen wirden. Es gabe auflerdem keine wirksame rechtliche
Mdoglichkeit, gegen das Handeln und die Unterlassungen privater Gerichtsvollzieher
Rechtsmittel einzulegen, was durch den Mangel an Kontrollmanahmen noch verscharft
werden wiirde.

Petition Nr. 0864/2019, eingereicht von Ventsislas Pavlov, bulgarischer Staatsangehorigkeit,
zu einer Bank und einem privaten Gerichtsvollzieher in Bulgarien:

Der Petent beschwerte sich (ber das Fehlverhalten einer Privatbank und eines privaten
Gerichtsvollziehers gegen ihn und seine Familie. Sie héatten sich dabei die Mangel in den
Vorschriften Uber Gerichts- und Vollstreckungsverfahren in  der bulgarischen
Zivilprozessordnung zunutze gemacht. Die Bank hatte ohne sein Wissen die zu ihren Gunsten
geleistete Garantie Uber den privaten Gerichtsvollzieher zu einem sehr niedrigen Preis verkauft,
ohne dass ihm die Mdglichkeit gegeben worden ware, rechtlichen Schutz zu suchen. Das
Unionsrecht ware in Bulgarien nicht anwendbar, da es keine Mdéglichkeit gabe, sich aufgrund
der Nichtanwendung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs durch die Behorde
gegen die nationale Behdrde selbst zu beschweren.

Petition Nr. 0877/2019, eingereicht von Albena lvanova, bulgarischer Staatsangehdrigkeit, zur
mutmaflichen Fehlbehandlung durch Finanzinstitute in Bulgarien:

Die Petentin beschwerte sich tber das Fehlverhalten bestimmter Finanzinstitute. Sie fiihrte an,
dass sie dazu gezwungen wurde, geerbten Besitz zu verkaufen, obwohl sie ihre
Darlehenstranchen zuriickzahlen wollte. Sie warf diesen Finanzinstituten Schikane und
Drohanrufe vor. Die Petentin gab an, das Bezirksgericht Sofia hatte die Anordnung gegen sie
ausgestellt, ohne dass sie an einer Anhorung teilgenommen hétte. Sie forderte das Européische
Parlament auf, tatig zu werden und ihre Blrgerrechte wiederherzustellen.

Petition Nr. 0878/2019, eingereicht von T. M., bulgarischer Staatsangehdrigkeit, zum
mutmallichen VerstoR der bulgarischen Zivilprozessordnung gegen die Richtlinie 93/13/EWG
des Rates:

Die Petentin, ein Mitglied der ,,Vereinigung der Opfer von privaten Gerichtsvollziehern und
des Justizsystems — Solidaritdt™, beanstandete die Weigerung der Justiz, den Vorrang des
Unionsrechts in Bulgarien einzuhalten. Sie gab an, dass die bulgarischen Rechtsvorschriften
Bestimmungen enthielten, die im Widerspruch zur Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5. April 1993 Uber missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertragen sowie Artikel 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union und den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
stenen wirden. Die Petentin behauptete, ihre Wohnung sei als Garantie flr ein
Hypothekendarlehen verpfandet worden. Ein privater Gerichtsvollzieher hatte die Wohnung
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infolgedessen verkauft, ohne die Verfahrensunterlagen anzufertigen und ihr zur Verfligung zu
stellen. Die Bestimmungen der bulgarischen Zivilprozessordnung und insbesondere die
Bestimmungen tiber Gerichts- und Vollstreckungsverfahren stiinden nicht im Einklang mit dem
Grundrecht auf ein faires Verfahren und einen wirksamen Rechtsbehelf, wie in den Artikeln 6
und 13 der Européischen Menschenrechtskonvention festgelegt. Sie gab zudem an, dass die
Bezirksrichter, die absichtlich keine gerichtlichen Akte erliel3en, die meisten Félle von Beginn
an falsch angehen wurden. Es gabe auBerdem keine wirkliche rechtmaRige Moglichkeit, das
Handeln und die Unterlassungen privater Gerichtsvollzieher anzufechten, was durch den
Mangel an KontrollmaBnahmen noch verstéarkt werden wirde.

Petition Nr. 0879/2019, eingereicht von Lyubomir Kolev, bulgarischer Staatsangehdérigkeit, zu
seinen Problemen mit einem privaten Vollzugsbeauftragten:

Der Petent beanstandete, dass eine Vollstreckungsurkunde zugunsten seines Bankglaubigers
ausgestellt wurde und er von dem privaten Gerichtsvollzieher, der flr seinen Fall zusténdig
war, keine Dokumente erhalten habe. Er fuhrte an, dass der private Gerichtsvollzieher seine
Vermdgensgegenstande Offentlich zu einem niedrigeren Preis als in der Steuerveranlagung
vorgesehen versteigert und damit gegen das Gesetz verstoRRen hétte. Er beanstandete aulRerdem,
dass er von der Bezirksstaatsanwaltschaft keine Unterstiitzung erhalten hétte.

Petition Nr. 0922/2019, eingereicht von Raina Mihailova, bulgarischer Staatsangehorigkeit, zu
gerichtlichen Handlungen auf der Grundlage des Ordnungs- und Vollstreckungsverfahrens der
bulgarischen Zivilprozessordnung und einem mutmalilichen Verstol3 gegen die allgemeinen
Grundsétze der EU-Rechtsvorschriften:

Die Petentin beklagte die mutmaRlich fehlerhafte Anwendung des Unionsrechts durch
bulgarische Richter. Es wiirde systematisch gegen die Grundsatze der Chancengleichheit, der
Rechtssicherheit und eines wirksamen Gerichtsverfahrens sowie gegen ungerechtfertigte
Zwangsbeschrankungen bei den Beweismitteln in Féllen, die gegen staatliche Institutionen
eingeleitet werden, verstoBen. Die Petentin gab an, dass (ber Ordnungs- und
Vollstreckungsverfahren im Rahmen der bulgarischen Zivilprozessordnung bdsartige
Gerichtsbeschliisse erlassen wiirden. Sie forderte eine bessere Aufsicht und wirksame
MaRnahmen, um gerichtliche Willkir zu unterbinden.

Petition Nr. 0925/2019, eingereicht von Ekaterina Yaneva, bulgarischer Staatsangehorigkeit,
zur mutmalilichen Weigerung der Justiz, das Unionsrecht in Bulgarien anzuwenden:

Die Petentin beklagte die mutmaRliche Weigerung der Justiz, den Vorrang des Unionsrechts in
Bulgarien anzuwenden, sowie ein vermutliches Fehlverhalten einer Bank und eines privaten
Gerichtsvollziehers. Die Petentin beklagte, die Bank, die ihr den Kredit gewahrt habe, hatte sie
ungerecht behandelt und zudem das eigene Fehlverhalten ausgenutzt. Sie beklagte ebenfalls die
fehlende Mdglichkeit, sich vor Gericht zu verteidigen, und die anschlieBende Schikane ihr und
einem Familienmitglied gegeniiber durch den privaten Gerichtsvollzieher.

Petition Nr. 1018/2019, eingereicht von Mihail Kocev, bulgarischer Staatsangehorigkeit, zur
Weigerung der Justiz, den Vorrang des Unionsrechts in Bulgarien im Zusammenhang mit der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates umzusetzen:

Der Petent beklagte die Weigerung der Justiz, den Vorrang des Unionsrechts in Bulgarien
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umzusetzen. Dem Petenten zufolge enthielten die bulgarischen Rechtsvorschriften
Bestimmungen, die gegen die Richtlinie 93/13/EWG des Rates (iber missbréauchliche Klauseln
in Verbrauchervertragen sowie gegen Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union und den Grundsatz der Effizienz verstoflen wiirden. Er machte Verstole bei der
Umsetzung der Mahn- und Vollstreckungsverfahren der bulgarischen Zivilprozessordnung
geltend. Davon waren viele bulgarische Birger betroffen. Der Petent gab an, die Justiz wirde
bestimmte gerichtliche Akte nicht erlassen, wodurch die Rechtssachen von Beginn an fehlerhaft
waéren. Er machte auBerdem geltend, dass die Verfahrensrechte der Schuldner haufig verletzt
wirden und es an Uberwachung der Handlungen privater Gerichtsvollzieher fehle.

2. Petitionen zum Thema Abfallbewirtschaftung:

Petition Nr. 1408/2012, eingereicht von P. P., bulgarischer Staatsangehorigkeit, im Namen der
nationalen Bewegung ,, Eco-Glasnost* zur Vereinbarkeit von geplanten Milldeponien in der
Gemeinde Montana (Bulgarien) mit Umweltschutzvorschriften:

Der Petent machte geltend, dass die Miilldeponie illegal betrieben und gegen die Hygiene- und
Gesundheitsvorschriften fur das Management verstoRen wiirde. In den vergangenen Jahren hat
der Petent mehrere Fotos Ubermittelt und beklagte, dass Bewirtschaftungsauflagen wie die
tagliche Bedeckung der Milldeponie mit einer Schicht Erde und der Bau eines ,,Griingtirtels*
nicht eingehalten wiirden.

Er duRerte auBerdem Bedenken im Hinblick auf Schwachstellen beim Zugang zu Gerichten in
Umweltfragen. Des Weiteren habe der Ausschuss zur Uberwachung der Einhaltung des
Ubereinkommens von Aarhus am 28. September 2012 festgestellt, dass bestimmte
Bestimmungen  der  bulgarischen  Umweltschutzvorschriften  und  territorialen
Rechtsvorschriften gegen das Ubereinkommen von Aarhus verstoRen, insbesondere gegen
Artikel 9 Absétze 2 und 3, die den Birgern die Mdoglichkeit zur Anfechtung bestimmter
Umweltschutzmalinahmen vor nationalen Gerichten geben.

Die spezielle Beschwerde des Petenten bezog sich auf die Tatsache, dass trotz fehlender
Umweltvertréglichkeitsprifung eine Deponiegenehmigung ausgestellt wurde. Er dufRerte
zudem Bedenken, da das bulgarische Verwaltungsgericht seiner Teilnahme an dem Verfahren
gegen die Entscheidung des Ministers fir Umwelt und Wasserwirtschaft, keine
Umweltvertréglichkeitsprufung fur die Mulldeponie durchfiihren zu lassen, nicht stattgegeben
hat.

Im Februar 2015 begannen die Dienststellen der Europédischen Kommission mit einer EU-Pilot-
Untersuchung des vermeintlichen VerstoBes gegen die Bestimmungen des Ubereinkommens
von Aarhus in Bezug auf den Zugang zu Gerichten.

In ihrer Antwort vertritt die EU-Kommission die Ansicht, dass die Organisation und die
Durchfiihrung von Justiz- und Gesetzgebungsverfahren in den Zustandigkeitsbereich der
Mitgliedstaaten fallen. Die Vorwiirfe des vermeintlichen VerstoRes gegen das Ubereinkommen
von Aarhus haben die bulgarischen Behorden zurlickgewiesen und auf nationale
Rechtsvorschriften verwiesen, in denen die relevanten Bestimmungen des Ubereinkommens
von Aarhus umgesetzt werden.

In ihrer jlingsten Reaktion auf die Petition (4. Februar 2020) erklart die Kommission: Die
Vorwurfe zum Thema Milldeponie wurden von den Dienststellen der Kommission als
unbegriindet betrachtet und es liegen keine neuen Fakten bzw. Aspekte vor, die die
Dienststellen der Kommission dazu veranlassen wirden, ihren bisherigen Standpunkt zu
andern.
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ANNEX II

Association of Banks in Bulgaria comments on the meeting on 26.02.2020

Comments of the Association of Banks in Bulgaria (ABB) regarding a meeting with a
delegation of the Committee on Petitions to the European Parliament (EP)
scheduled for 26 February 2020 regarding petitions to the EP on enforcement
proceedings in the Civil Procedure Code

1. Following a preliminary study EU Pilot No. 8135/15/JUST by the European
Commission on the Bulgarian provisions concerning the accelerated implementation procedure
and their compatibility with EU consumer protection law, it has identified the following
shortcomings of the effective regulation of the ordinance and enforcement proceedings in
Bulgaria as of 2016:

> possibility of conducting enforcement without performing due judicial procedure
of establishing creditor's claim, in which the debtor's involvement is allowed - the
result of excessive application (and often abuse) by service of execution orders
under Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure Code (by affixing a notice
to the debtor's address, which creates a fiction for its notification in the absence of
effective notification);

> Lack of effective judicial control in enforcement proceedings due to the extremely
limited appeal of enforcement agent's acts;

> Lack of legal framework to ensure that a fair market price is achieved whenever a
public auction is held;

> Lack of legal framework to guarantee the debtor against disproportionate
enforcement.

2. Inorder to overcome the shortcomings identified within the EU Pilot No. 8135/15/JUST
procedure, significant regulatory changes were made to the order for payments and
enforcement proceedings via a Civil Procedure Code Amendment Act, promulgated m State
Gazette, Issue 86 of October 27, 2017, effective from October 31, 2017.

The amendments aimed at achieving the following objectives:

> Guaranteeing that enforcement will not be carried out without the debtor's right to
protection being ensured:

o Introducing explicit rules for the conditions under which legal papers are served
by amendment to Article 47, Paragraph (3) and Paragraph (6) of the Civil
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Procedure Code - a minimum number of visits to the debtor's address has been
entered; length of visit period, interval between visits, additional address
information, etc.;

o Introducing an explicit it rule that wherever the debtor is not notified (in the
event of served notice by sticking), the Court instructs the creditor to make a
claim - amendment of Article 415, Paragraph (1), Item (2) of the Civil
Procedure Code. In this case, if enforcement is allowed, the Court shall
suspend enforcement - a new provision of Article 415, Paragraph (2) of the
Civil Procedure Code;

o Introducing new objections of the debtor as a defence against the execution order:
objection that the debtor has paid the debt within the deadline for voluntary
execution (new Article 414(a), Paragraph (1)) and objection to the expenses
wherever the debtor has not given any reason for the proceedings ( Article
414(a), Paragraph (2));

0 The option of suspending the proceedings was also introduced wherever no
convincing written evidence is presented (amendment to Article 420,
Paragraph (2) of the Civil Procedure Code).

> approximation of the order for payment proceedings to the action proceedings;

o compulsory development of action proceedings wherever the order has been
served under the terms of Article 47, Paragraph (6) of the Civil Procedure
Code (by stocking) - new provision of Article 415, Paragraph (1), Item (2);

0 providing an option in case of rejection of the execution order request the
procedure to continue as action proceedings - new provision of Article 415,
Paragraph (1), Item (3);

o filing a claim by the creditor when the deadline for an opinion on the debtor's
objection under Article 414(a) of the Civil Procedure Code for payment and
the debtor has not made an effective payment - new Acrticle 414(a), Paragraph
(5) of the Civil Procedure Code.

> balancing the enforcement process by creating new rules and mechanism to
protect the interests of both the debtor and the creditor against anv unlawful
actions by the enforcement agent, with the following major changes being made:

0 change in local jurisdiction in the initiation of cases - the competent the
enforcement agent is the one by permanent, registered or current address of
the debtor in case the debtor is a physical person , respectively by registered
seat of the debtor in case of a legal entity -
amendment to Article 427, Paragraph (1), Item (5) of the Civil Procedure
Code;
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0 new legal consequences from suspension of enforcement in the event of a preservation
order on recurrent receivables (remuneration or other wages for work, pension, etc.) are
introduced as follows:

m the effect of the order is terminated,

m no deductions are to be made by the employer;

m no receipts are paid out of the seized account (upon a frozen bank account).
o limitation of debtor's liability for expenses:

m Limiting the maximum amount of enforcement costs to a certain percentage of the
debt in respect of small claims (up to 3 minimum wages) - new Article 73(a);

m The debtor shall not be liable for costs and for unused and disproportionate
enforcement methods (amendment to Article 79, Paragraph (1), Item (3) of the Civil
Procedure Code);

o Significant extension of the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the
debtor (amendment to Article 435, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code):

m enforcement agent's refusal to carry out a new evaluation in accordance with Article
468, Paragraph (4) and Avrticle 48;

m designating a third party as a guard in the event of default of Article 470, as well as
in the cases under Article 486, Paragraph (2);

m the enforcement agent's refusal to suspend, discont. me or complete the
enforcement case.

0 Expanding the range of enforcement agent's actions subject to appeal by the creditor
(amendment to Article 435, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code):

m refusal of the enforcement agent to perform the requested enforcement action;

m refusal of the enforcement agent to carry out a new evaluation in accordance with
Article 468, Paragraph (4) and Article 485 of the Civil Procedure Code;

m suspension, termination and completion of enforcement.

o Introducing a requirement of proportionality in the enforcement process by criteria of
proportionality provided by the law (new Paragraph (2) of Article 441 and new Atrticle
442(a)):

m amount of current claim;

m property value;

m debtor's behaviour during the proceedings;
m creditor's interest;

m the option the claim to remain unsatisfied.

o Introducing exemption from seizure of amounts and income received in the debtor's
bank account - new Avrticle 446(a) of the Civil Procedure Code.
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o Introducing an obligation on banks, in the event of a seized bank account - to inform the
enforcement agent about the nature of proceeds in order to guarantee the non-seizure
of the funds in the account.

> introduction a working mechanism for achieving real market prices within the enforcement
proceeding 3:

o increasing the starting price for the sale of movable property and real estate - for movable
property 85% of the property value (Article 468, Paragraph (1) of the Civil Procedure
Code), for real estate 80% of the property value, but not lower than the tax evaluation
(Article 485);

o The right of each party to challenge the evaluation and to request reevaluation (Article
468, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code, respectively Article 485, Paragraph
(2) of the Civil Procedure Code);

o Enforcement agent's obligation to appoint a new evaluation if the cost of carrying out the
evaluation is paid,;

o Arbitration appraisal procedure for real estate - in the event of two or more evaluations,
the enforcement agent determines the arithmetic average starting price (Article 485,
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code);

o In the event of an unrealised first sale, the next sale starts at a price of 90% of the initial
price of the first sale (versus 80% before the changes);

o The deadline for depositing the price of the acquired on public auction property has been
extended to two weeks after the distribution enters into force (Article 495 of the Civil
Procedure Code).

3. OnJanuary 25, 2019, the Permanent Representation of the Republic of Bulgaria to the European
Union received European Commission Formal Letter of Infringement 2018/4083.

The Letter explicitly states that the Bulgarian authorities have not notified the European Commission
bodies of any changes to the relevant procedural rules with a view to meeting the requirements of case
EU Pilot 8135/15/JUST (p. 5 of the EC Letter), even though the changes in the Civil Procedure Code
listed in Item 1 above have already been made via amendments to the Civil Procedure Code effective
from October 31, 2017 (promulgated in State Gazette, Issue 86 of October 27, 2017).

By EC Letter of Infringement 2018/4083, an analysis of the regulation was made and the following
deficiencies were identified:

> Lack of an explicit "ule that the court should ex officio monitor any unfair * terms in the
order for payment proceedings when issuing the execution order.

> Ineffective remedies for consumers after issuing an immediate enforcement order:
o Short deadlines for objections and complaints;

o Lack of sufficient information on the debtor for the remedies.
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The EC has made recommendations for changes to substantive and procedural provisions regarding the
protection of consumer rights, in particular:

> compliance with Article 143 and Avrticle 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act
with a view to the proper transposition of Article 3, Paragraph (1) and Article 5 of Directive
93/13/EEC.

> Review of the Bulgarian procedural provisions governing the execution orders to comply
with Article 6 and Article 7 of Directive 93/13 as interpreted by the EU Court of Justice, and
in particular the question of national courts' own-initiative review of compliance with EU
consumer law before and after the issuance of enforcement orders.

4. In response to the recommendations made in the EC Letter of Infringement 2018/4083, in 2019
new changes were made to the Civil Procedure Code under the Civil Procedure Code Amendment Act,
promulgated in State Gazette, Issue 100, December 20, 2019, effective from December 24, 2019, of
which changes EC have not been notified in due time.

4.1. The changes in the Civil Procedure Code are in the following directions:

> introducing a principle in the General part of the Civil Procedure Code that the Court ex
officio monitors unfair terms in a contract concluded with a consumer - a new provision in
Paragraph (3) of Article 7 of the Civil Procedure Code. The rule applies in all proceedings
under the Civil Procedure Code - action proceedings, preservation proceedings, order for
payments proceedings, enforcement proceedings, protective procedure.

> explicit definition of consumer disputes as civil cases - Article 113 of the Civil Procedure
Code, which widens the scope of disputes subject to three- instance review (and access to
appeal to the Supreme Cassation Court).

> change in the jurisdiction in order for payments proceedings - amendment of Article 411,
Paragraph (1) of the Civil Procedure Code, which aims at the most favourable jurisdiction
for the consumer in ordering proceedings (at his current address);

> extending time limits in order for payments and enforcement proceedings:

0 The term for voluntary implementation has been extended from two weeks to one month
- Article 412, Item (8) of the Civil Procedure Code

o the term for filing objections under Article 414 and 414(a) is transformed from two weeks
to one month;

o the term for appeal against the order for immediate execution is set from two weeks to
one month (Article 419, Paragraph (1) of the Civil Procedure Code);

o0 the term for appealing against the actions of the enforcement agent is prolonged from
one week to two weeks (Article 436 of the Civil Procedure Code);

> changes in the requirement to present documents when the debtor is a consumer (changes in
Articles 410 and 417 of the Civil Procedure Code):
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0 New Paragraph (3) of Article 410 of the Civil Procedure Code aimed at enhanced
consumer protection: wherever the claim arises from a contract concluded with a
consumer, the contract (if written) shall be annexed to the application, together with all
its annexes and amendments, and the general conditions, if any;

0 New revision of Item (2) of Article 417 on bank claims: to the application, the bank
should provide "an extract from bank's books to which the document giving rise to the
bank's claim is presented, together with all its annexes, including the applicable terms
and conditions™;

0 The change in Item (10) of Article 417 on securities - wherever the security secures a
claim arising from a contract concluded with a consumer, the contract shall be annexed
to the application, if in writing, together with all its annexes, including the applicable
general conditions.

> Changes in the responsibilities of the court issuing the order:

0 To ex officio monitor unfair clauses - new Article 7, Paragraph (3) of the Civil Procedure
Code;

0 To refuse to issue an execution order - wherever the request is based on an unfair clause
in a contract concluded with a consumer or there is reasonable likelihood thereof (new
item 3 of Article 411, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code);

o Indicating in the execution order the possible increase of liability for expenses - if the
objection is unfounded, the debtor may bear the expenses higher than the one specified
in the order (Article 412, Item (9) of the Civil Procedure Code).

> New moments in the appeal for immediate enforcement order - a whole new version of
Article 419 of the Civil Procedure Code, such as:

0 Removing the restriction on the appeal to be based only on considerations derived from
the acts under Article 417 of the Civil Procedure Code - the appeal may be based on
any consideration.

0 An explicit new rule when a court annuls an immediate enforcement order - Article 419,
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code:

» Wherever the preconditions of Article 418, Paragraph (2), sentence (1) and
Paragraph (3) of the Civil Procedure Code (wherever the document is not formally
regular and does not certify any enforceable claim);

» Wherever the claim is based on an unfair clause in a consumer contract.
> New grounds for suspension:

o for collateral up to 1/3 of the amount of the receivable - wherever the debtor is
a consumer (new sentence (2) of Article 420, Paragraph (1) of the Civil
Procedure Code);
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o without the need for collateral under the terms of Article 420, Paragraph (2) of
the Civil Procedure Code - upon presentation of written evidence:

« that the claim is not due;
e the claim is based on an unfair contract with a consumer;

» the amount of the receivable under the contract with a consumer is wrongly
calculated,;

o0 suspension of enforcement by the court hearing the claim under Article 422 of
the Civil Procedure Code in any situation of the case - at the debtor's request;

0 The decision to suspend is subject to immediate enforcement, regardless of the
appeal - new Article 420, Paragraph (4) of the Civil Procedure Code;

0 An explicitly arranged new possibility for partial suspension of the enforcement
(Article 421, Paragraph (2) of the Civil Procedure Code).

4.2. The amendments to the Consumer Protection Act are as follows:

> Amending the provision of Article 143 of the Consumer Protection Act, which has
a new version to be compliant with the provision of Article 3 and Directive
93/13/EEC;

> The provision of Article 147, Paragraph (2) of the Consumer Protection Act has
been brought in compliance with the provision of Article 5, sentence (3) of Directive
93/13/EEC.

In view of the large-scale changes made in the Civil Procedure Code in 2017 and 2019 and
amendments to the Consumer Protection Act of 2019, we believe that the Bulgarian law is in
compliance with the requirements of Directive 93/13/EEC and conformant with all specific
recommendations to the Republic of Bulgaria given by the European Commission in EU Pilot
No 8135/15/JUST and in EC Letter of Infringement 2018/4083.
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Komenmapu na Acoyuayusma na o6ankume 6 bvneapus [ABBl 6v6 epv3ka cve cpewama ¢
oenecayusma na Komumema no nemuyuu kom Eeponetickus napnamenm IEIIl, nacpouena 3a
26.02.2020¢., cevpzana ¢ nemuyuu 0o EIl, omnacawu ce 00 u3NwIHUMETIHOMO NPOU3BOOCMBO
6 I pasicoanckus npoyecyanen Kooekc

1. Cnen mpoBeneHo mpeaBaputenHo mnpoyuBane EU Pilot Ne 8135/15/JUST nHa
EBporelickaTa KOMUCHSI OTHOCHO OBJTapCKUTE pa3nopedu BbB BPh3Ka ¢ YCKOPEHa MpoIierypa
M0 W3MBJIIHEHUE W CHBMECTHMOCTTa UM C mpaBoro Ha EC mo OTHOIIEHWE 3amuTara Ha
norpeburenure, Osixa HaOens3aHU CICAHUTE HEAOCTaThlM Ha JeictBamara kpMm 2016r.
HOpMaTHBHA ypen0a Ha 3al0BETHOTO U M3IIBJIHUTEIIHOTO MTPOU3BOJICTBO Y HAC!

> BB3MOXKHOCT 32 MPOBEX/AaHE HA MPUHYIUTEITHO U3IIbIHEHNE 0e3 MpoBexkIaHe Ha
HaJUIeXKHA ChJAeOHA MPOoIeypa M0 YCTaHOBSABAHE HAa B3EMAHETO Ha KPEAUTOPA, B KOSTO Ja €
OCUTYpEeHa Bb3MOXHOCT 33 y4acTHE Ha JUIbKHHUKA - PE3YJITaT OT MPEKOMEPHOTO MPUIIOKEHHE
(a yecTo u ot 31M0yNOTpedAaTa) C BphUBAHE HA 3AMIOBE/M 32 H3IIBIHEHHE 110 pea Ha wi. 47, ai.
6 I'TIK (upe3 3ajenBaHe Ha yBEIOMIICHHE Ha aJipeca Ha [UIbKHHUKA, KOSTO Ch3/aBa (DUKIMS 32
YBEJIOMSIBAHETO MY IPH JIHIICa Ha eEKTHBHO yBEIOMSBAHE);

> Jlunca Ha epeKTUBEH ChCOEH KOHTPO B U3MBJIHUTEIHOTO IIPOM3BOICTBO OPaaAH
U3KJIFOYUTETHO OrpaHUueHaTa 00)KajIBaeMOCT Ha aKTOBETe Ha ChaeOHUs u3nbiaauTen /CU/;

> Jlurnca Ha paBHA ypeada, KOATO J1a rapaHTHpa MOCTUTaHEe Ha pealHa [a3apHa IeHa
IIpU NIPOBEKAHE HA yOJIMYHA [IPOJIaH,

> Jluncara Ha mpaBHa ypenda, KOSTO Ja rapaHTupa 3alluTa Ha JUThKHUKA CpPEIly
HECHPa3MEPHOCT MPU MPHHYIUTEITHOTO U3IIBIIHEHHUE.

2. C uen npeoossiBaHEe Ha HEJOCTATHIIUTE, YCTAHOBCHHU B paMKUTE Ha mporeaypara EU
Pilot N° 8135/15/JUST, 6sixa U3BBpIICHA 3HAYUTETHH IIPOMEHHU B ypeadara Ha 3arOBEIHOTO
MIPOM3BOJICTBO U M3IIBIHUTEIIHOTO MPOM3BOJICTBO ChC 3aKOHA 3a N3MEHEHHE U JIOMbIHCHNE Ha
I'TIK. o6H. B IB, 6p. 86/27.10.2017 ., xouTo Biisizoxa B cuia ot 31.10.2017r.

N3MeHeHusTa O0s1Xa HACOUCHHU KHbM IOCTUTaHE Ha CJICJHUTEC LCJIN.

> ch3JaBaHe HA TapaHlU{, Y€ MPUHYIUTETHOTO U3MBIHEHHE HsAMa Ja Oblae
MPOBEXKAAHO 0€3 OCUTYPEHO MIPAaBO Ha 3alIKUTa Ha ITHKHUKA:

o BeBexnaHe Ha M3PUYHU TIPABHIIA 32 YCIOBHSTA, IPH KOUTO CE BPhYBAT KHIKA UpPe3
npomsina B wi. 47, an. 3w an. 6 I'MIK - BpBe/ieH € MUHUMAaJICH OpOii Ha ITOCEIIEHUS Ha ajipeca
Ha JUTH)KHUKA, TPOJBDKUTEIIHOCT HA TEpPHOJa HAa TOCCHICHUATA, WHTEPBAT MEXKIY TsIX,
JOITBITHUTEITHYU CIPABKH 3a ajpeca u Tp.;

0 BbBekmaHe Ha W3PUYHO MPABHUJIO, Y€ KOTaro UIHKHUKBT HE € yBEeIOMeH (B
XHUIIOTe3aTa Ha BPBUYCHO YBEJIOMIICHHE Upe3 3aJIelIBaHe), ChABT JlaBa yKa3aHHs Ha KPEAUTOpa
3aIBJKATENTHO J1a PESIBU MCK - H3MeHeHne Ha wi. 415, an. 1, . 2 T'TIK. B to3u cinyuait, ako
€ JIONyCHATO MPUHYIUTEITHO U3MIBIHEHHUE, ChABT CIHpPa MPUHYAUTEITHOTO U3IIBIHECHUE - HOBA
pasnopenda Ha wi. 415, an. 2 I'TIK;

0 BBBexmaHe Ha HOBM BB3PAKCHHS Ha JUTHKHUKA KaTO 3aIIUTHU CPEACTBA CPEILy
3aIoBE/Ta 32 M3IIBJIIHCHUE. Bh3PAKEHNUE, Y€ JUIHKHUKBT € M3ITBIHIWI B CPOKa 3a JOOPOBOJIHO

PE658.877v04-00 56/92 CR\1223705DE.docx



n3nbiaHeHne (HoB wi. 414a, an. 1) u Bb3pakeHHe cpelry pa3HOCKUTE, KOTaTo JIbKHUKBT HE €
Jall TIOBOJI 3a Ipou3BoACTBOTO (wi. 414a, a. 2);

0 BbBeneHa € Bb3MOXKHOCT 3a CIIMPAaHE Ha IPOU3BOACTBOTO U B CIy4auTe, KOraTo HE
ca MpeJCcTaBeHn yOeAUTEIIHN MMCMEHH JoKa3areacTBa (mpomsina B wi. 420, ai. 2 I'TIK);

> no0OimkaBaHe Ha 3aII0BETHOTO TIPOU3BOICTBO 0 UCKOBUS MIPOIIEC:

0 3abJDKUTETHO Pa3BUTUE HA MCKOBO MPOM3BOJICTBO, KOTATO 3alOBE/Ta € BPhUCHA
npu ycioBusTa Ha wi. 47, an. 6 I'TIK (upe3 3ajenBane) - HoBa pa3nopenda Ha wi. 415, aJ.
1,1.2;

o [lpenBwxkaane Ha BB3MOXKHOCT IpPHU OTXBBHPJISHE HA MCKAHETO 3a W3JlaBaHE Ha
3aroBe]] 3a U3IIbJIHEHNE, IPOU3BOJICTBOTO J1a C€ pa3BUE KAaTO UCKOBO - HOBA pa3nopeada Ha
g, 415, ax1. 1, 1. 3;

O TMpesIBsABaHE HA UCK OT KPEAUTOPa, KOraTo € MPOIYCHAT CPOKBT 38 CTAHOBHUILE IO
BB3PAKEHUETO Ha JuTbKHUKA 1o wi. 414a I'TIK 3a ruramane U JUIb)KHUKBT HE € U3BBPIIHII
edeKTUBHO TUTamane - HoB Wi. 414a, an. 5 I'IK;

> OaaHCUpaHe HA WM3IIBJIHUTEIHHS TPOIEC 4Ype3 Ch3JaBaHE HAa HOBHU IPaBWIA H
MEXaHH3MH 3a 3alllTa HHTEPECUTE U Ha JUTb)KHUKA, U HA B3UCKATENs OT HE3aKOHOCHhOOpa3HU
nerictBus Ha CH, kaTo ca HanpaBeHU CIICTHUTE IMO-BaXKHU ITPOMCHH .

o [IpoMsiHa B MecTHaTa MOACHIHOCT Ipu oOpa3yBaHe Ha Jiela - KOMIIETEHTEH CTaBa
CHU mo mocTosiHEeH, pEerucTpupaH WM HACTosIl aapec Ha uibxkHuka DJI. pecm. mo
CeIANTMIIETO Ha JUThKHUKA ropuardecko ymie /HOJ1/ - usmenenue B wi. 427, an.1, . 5TTK;

0 YpeJieHu ca HOBH ITPaBHU IMOCIICIUIU OT CIIUPAHE HA U3ITBIHCHUETO TP HATOKCHH
3alopyd  BBPXY MEPUOJAWYHM B3eMaHUs (TPYZOBO BBb3HArPaKICHHE WIH JIPYro
BBb3HATPAK/ICHUE 3a TPY/I, IEHCHS U TIP.):

B JICHCTBHETO HA 3aropa ce CIupa;

B HE Cce MPaBAT yAPHKKHU OT paboToaaTens;

m He ce IUIAlaT MOCTHIUICHUSATA 10 3almopupaHa cMeTka (Ipu 3amop Ha B3eMaHe 10
0aHKOBa CMETKA);

o OrpannyaBaHe Ha OTTOBOPHOCTTA 33 PA3HOCKH Ha JUThKHHKA!

m OrpaHnyaBaHe Ha MaKCHMaJTHHUS pa3Mep Ha Pa3HOCKUTE [0 H3IMBIHEHUETO, JIO
OIpe/iesieH TMPOIIEHT OT ABJIra M0 OTHOIICHHE Ha MAJKUTE 10 pa3Mep B3emanus (10 3
MHUHAMAITHA Pa0OTHHM 3aruiatu) - HoB wi. 73a I'TIK;

m JIBKHUKBT HE OTrOBaps 3a Pa3HOCKH U 110 HEMPHIIOKEHU W HECHhPa3MEPHH C JIbJIra
U3ITBJIHUTENHH crtocoon (m3menenue B wi. 79, aqa. 1, 1. 3 T'TIK);

0 3HaYUTeNHO pa3llIMpsiBaHE HA Kpbra Ha aerictBuara Ha CH, KOUTO mopasexar Ha
oO’kaBaHe OT JTbxHUKA (mpomMsiHa B wi. 435, ax. 2 I'TIK):

B OTKa3bT Ha ChJICOHMS M3IMIBJIHUTEN J1a U3BBPIIM HOBA OIIEHKA 1O peaa Ha 4wi. 468, an.
4y . 48 T'TIK;

B ONpE/CSIITHETO Ha TPETO JIMIIE 3a 1Ma3ad, ako He ca ClTa3eHHW M3MCKBaHuATa Ha wi. 470,
KaKTO U B CJIydauTe 1o wI. 486. ai. 2;

B OTKa3bT Ha CHJACOHUS UBNBIHHUTEN Ja CIOpe, Ja MPEKpaTH WX Ja TPUKIIOYN
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IPUHYJIATCIHOTO U3ITBJIHCHUE,

o PasmmpsiBane Ha kpbra Ha neiictBusata Ha CH, KOUTO moasiexaT Ha 00XKajaBaHE OT
B3uckarens (mpomsina B wi. 435, aa. 1 I'TIK):
B OTKa3 Ha ChACOHUS M3IIBIHUTEN J]a H3BHPIIU UCKAHO U3ITBIHUTEIHO JICHCTBUE;
B OTKa3 Ha ChJCOHMS U3MIBJIIHUTEIN JIa U3BBPIIN HOBA OIEHKA 1O pena Ha wi. 468, an. 4
u . 485 I'TIK;
B CIIMPAHETO, MPEKPATSIBAHETO U MPUKIIFOUYBAHETO HA MPUHYAUTEITHOTO H3IIBIIHEHHUE.

0 BBBekxgaHe Ha W3KMCKBAaHE 32 ChPAa3MEPHOCT B WM3IBIHHUTEIHUS TPOIEC Upe3
IpEIBUICHU B 3aKOHA KPUTEPUH 3a ChpasMepPHOCT (HOBa aJi. 2 HAa wi. 441 u HoB wi. 442a
I'TIK):

B pa3Mep Ha aKTyaJHO B3EMaHe,
CTOMHOCT Ha UMYILIECTBO;
MIPOLIECYATTHO MTOBEACHNUE HA JUTHKHHKA,
WHTEPEC Ha B3UCKATEIIS,

BB3MOKHOCTTA B3E€MaHETO J]a OCTAaHE HEYIOBIECTBOPEHO.
0 BbBexaHe Ha HECEKBECTHPYEMOCT Ha CyMH W Ha JIOXOJ, MOJYYCHHU M0 OaHKOBa
CMETKa Ha JUIbXHUKA - HOB 4. 446a I'TIK;

o BbBeknane Ha 3aIbJKeHUE Ha OAHKUTE TPU HAJIOKEH 3aIl0p BbPXY OaHKOBa CMETKa
- nma wuHpopmupar CHM 3a xapakrepa Ha TMOCTBIUICHHATA, 3a Jia Ce€ TrapaHTUpa
HECCKBECTUPYEMOCTTA Ha JIOXOJUTE IO CMETKA;

> BBBEKIaHE Ha pabOTEI] MEXaHU3bM 3a MIOCTUTAHE B PAMKHUTE HAa IPUHYAUTEITHOTO
U3ITBTHCHHUE HA PEaTHU MMa3apHU [ISHH,

0 YBenuJaBaHe HA HaYATHATA [IEHA TIPH TPOJIAaH HA JBUKUMH BEIIH U HEJIBIKUMUTE
UMOTH - TIpu JaBWkuME Beru 85% ot croiiHocTTa Ha Bemra (wi. 468, an. 1 T'TIK), npu
HenprmxuMuTe UMOTH 80% OT CTOMHOCTTA Ha BEINTa, HO HE MO-HHCKA OT JaHbYHATA OI[CHKA
(un. 485 T'TIK);

o IIpaBo Ha BCsika OT CTPAHUTE J]a OCIIOPH OIlEHKATa | Ja ucka HoBa (468, an. 2 I'TIK,
pect. ui. 485, an. 2 I'TIK);

o 3amemkenue Ha CU na Ha3HauW HOBA OIICHKA, aKO Ca NMPUBHECCHH Pa3HOCKUTE 3a
U3BBPIIBAHETO 1,

o [Ipouenypa mo apOuTpakHa OIEHKA MPH HEJIBWXUMHUTE UMOTH - TIPH HAIMYUE HA
nBe win noeeue orenkn - YCU onpenens cpeHoapuTMETHYHA HadanHa reHa (wi. 485, am. 3
I'TIK).

o Ilpu Hecranana mppBa MpoJaH cienBamaTa mpojaH 3amoyBa oT IeHa 90% ot
HavaJHaTa [IeHa Ha bpBaTa npojaH (cripsmo 80% npenu mpoMeHuTe);

o CpokbT 3a BHACSIHE Ha LI€HATa Ha MPUA0OUT UMOT Ha MyOJIMYHA MPOJaH € YAbIKEH
Ha JIByCEMHYCH OT BJIM3aHE B CHIIa Ha pasnpeaencauero (wi. 495 I'TIK).

3. Ha 25.01.2019r. B MOCTOSTHHOTO TpeACTaBUTENCTBO Ha PermyOmmka Beirapus xbm
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EBponeiickuss cpio3 e monyueHo odunmanHo yenomurenHo Ilmemo Ha EBpomeiickarta
KOMHUCHSI 0THOCHO Hapymienue 2018/4083.

B mHCMOTO M3PUYHO € MOCOYEHO, Y€ OBJITapCKUTE OpPraHW HE ca YBEAOMUJIHM CIyXOUTe Ha
Komucwusita 3a KakBUTO U Jia OMJIO IPOMEHH B ChOTBETHHUTE MPOLECYATHH MPABUIA C OIJIC]
U3ITBJIHEHUETO Ha u3uckBaHusATa 1o npenucka EU Pilot Ne 8135/15/JUST (ctp. 5 ot [Tucmoto
Ha EK), He3aBucumo, ye pasrienanute npomenu B ['TIK, u30poenu B T. 1 nmo-rope, Beue ca Ouiu
usBbpiicHn ¢ mpomenute B I'TIK, B cuna ot 31.10.2017r. (06H. B JIB. 6p. 86/27.10.20171.).

C IMTucmo nHa EK otHOocHO Hapymienue 2018/4083, e nampaBeH aHanu3 Ha ypexbara U ca
OTHPABEHU KPUTHKH OTHOCHO:
> Jlunca Ha U3PUYHO PA3MUCAHO MPABMIIO, Y€ CHIBT TPIOBA Ja CIEIH CIY)KEOHO 3a
HEpaBHOIPABHUTE KJIay3W B 3allOBEAHOTO IPOM3BOACTBO NPH H3JaBaHE Ha 3aloBenTa 3a
N3II'bJIHCHUC,
> HeegekTHBHU cpeaCTBa 3a MpaBHA 3allIMTa 1A MOTPEOUTENNTE CIIE/ M3/1aBaHe Ha
3aroBe/] 3a He3a0aBHO U3IIbIHEHUE:
o Kparkute cpokoBe 3a B3paXEeHUS U KaJIOH;
o Jlunicara Ha 10CTaTh4YHO MH(OPMAIIKS HA JTBKHUAKA 32 CPEJCTBATA 32 3aIUTA.

Or EK ca nmajgeHw mnpenopbkd 3a MPOMEHU B MATCPUATHONPABHUTE W IPOLECYaTHU
pasmnope01, Kacaelly 3allyTa IpaBaTa Ha MOTPeOUTEIMTE U IO-KOHKPETHO 3a:

> CrobpazsBane Ha wi. 143 u 147, an. 2 ot 3akoHa 3a 3aMmMTa Ha IOTpeOUTENHTE C
OrJie/l MPaBUIIHOTO TpaHcmoHupane Ha wi. 3, map. 1 u wi. 5 ot Jupextusa 93/13 ENO,;

> W3pbpiBaHe Ha TIperiie]] Ha OBJITapCKUTE MPOIIECYaTHH Pa3IIOPeI0H, YPexkK Taiu
3all0BEIUTE 3a U3IIBIHEHHE, 3a [a Ce IPUBEIAT B ChOTBETCTBHE ¢ WI. 6 1 7 ot J{upektrBa 93/13
Taka, KakTo Te ca pa3ThikyBaHu oT Cpaa Ha EC m B yacTHOCT BbIpoca 3a ciyxkeOHara
MIPOBEPKa HAa HAIMOHAIHHWTE CHAWIMINA 32 CbOTBETCTBHE C MOTpeOUTENcKoTO mpaBo Ha EC
MIPEIIN U CIIe]] U3/I1aBaHe Ha 3allOBE/INTE 33 U3IThITHCHHUE.

4. B orrosop Ha npemnopskure, naneHu B [Imcmoro Ha EK oTHOCHO HapymieHue
2018/4083, mpe3 2019r. osixa m3pbpuienn HoBu mpomenu B I'TIK chriacHo 3akoHa 3a
usMeHenue u gonbianerue Ha ['TIK, o6n. B /IB 6p. 100/20.12.2019r., B cuna ot 24.12.2019r.,
3a kouto npomenu EK He e cBoeBpeMeHHO yBe/ioMeHa.

4.1 ITpomenute B I'TIK ca B ciieqHuTE HACOKU:

> Boeexmpane na npunnun B O0mata yact Ha ['TIK, ye cpabT cnenu ciyxebHO 3a
HEPaBHOIPABHU KJIay3W B JOTOBOP, CKIIIOUEH C MOTPeOUTEN - HOBa pa3mnopenda Ha aj. 3 Ha Ul
7 I'TIK. IIpaBunoTo ce npunara BbB Bcuuku npousBojactsa o ['TIK - uckosu, o6e3neuntenty,
3alOBEIHM, U3I'BJIHUTEIIHN, OXPAHUTEITHH,

> W3puuno onpeensiHe Ha MOTPEOUTEIICKUTE CIIOPOBE KATO TPAXKIAHCKH Jena - UJl.
113 TTIK, ¢ koeTo ce pasmupsiBa Kpbra Ha CIOPOBETE, MOJUICKAIIM HA TPUHUHCTAIIMOHHO
pasraexaane (¥ JOCTHIT 10 oOkaaBaHe npea Bopxosuus kacannone cb /BKC/);

> [TpoMsiHa B TOJICHAHOCTTA B 3aII0BETHOTO MTPOU3BOJICTBO - M3MEHEeHue Ha wi. 411,
an. 1 I'TIK, ¢ koero ce menu HaW-uU3roaHaTa 3a MOTPEOUTENS MOJACHIHOCT B 3alIOBEIHOTO
POM3BOJICTBO (II0 HETOBHUSI HACTOSIIIL AJIPEC);
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> YabmxkaBaHe Ha CPOKOBETE B 3aMIOBEAHOTO U U3IIBIHUTEIHOTO MPOU3BOJICTBO:

0 CPOKBT 3a JOOPOBOJHO H3IBJIHECHUE € YABIDKCH OT JBYCEAMHYCH Ha

enHomeceued - wi. 412, t. 8 I'TIK;

O CPOKBT 3a MojJaBaHe Ha BB3pakeHus mo wi. 414 u 414a I'TIK craBa ot

JIBYCEIMUYCH - €THOMECEYCH;
0 CPOKBT 3a 00KaJIBaHE HA PA3MOPEKIAHETO 32 He3a0ABHO M3ITBIIHCHUE CTaBa
OT AByceIMUYEeH - eanomeceueH (wi. 419. an. 1 I'TIK);
0 CPOKBT 3a OOKajBaHC Ha JCHCTBHS Ha ChACOHUS HU3IIBIHHTEI CTaBa OT
eaHoceaMuueH - apyceamudeH (wi. 436 I'TIK);
> [TpoMeHn B M3HMCKBAHETO 3a MPEJCTaBAHE Ha JIOKYMEHTH, KOraTo JUIBKHHUKBT €
norpebuten (mpomenu B wi. 410 u 417 I'TIK):

o Hosa am. 3 ma wi. 410 ITIK, HacoueHa KbM 3acujieHa 3aluMra Ha
MOTPEOUTENUTE. KOTaTO B3EMAHETO MPOU3THYA OT JOTOBOP, CKIIFOUEH C MOTPeOUTEN, KbM
3asBICHHUETO C€E IpuUIara J0roBopbT (aKo € MUCMEH), 3a€HO ¢ BCHUKH HETOBHU IPHIIOKCHHS
Y U3MEHEHUS, KAKTO M OOIIUTE YCIOBHS, aKO MMa TaKHBa,

o HoBa penmakius Ha T. 2 Ha 4i1. 417 OTHOCHO B3eMaHUATAa Ha OAHKH. KbM
3asiBJICHUETO OaHKara cJe/Ba Jia MPEJACTaBU ,, U3GleueHue Om C4emo8OOHUme KHUSU Hd
banka, KoM KOemo e npeocmasen OOKYMEHmbN, Om KOUMo Npousmuyd 63eMaHemo Ha
bankama, 3ae0HO ¢ 8CUYKU HE208U NPULONCEHUS], BKIIOUUMETHO NPUNONCUMUMeE 00uu
yenosus ',

0 Usmenenne B 1. 10 ga uir. 417 I'TIK 0THOCHO IIEHHITE KHIYKA - KOTaTo II€HHATa
KHHMra oOe3leyaBa B3eMaHe, IPOU3THUYAIIO OT JOrOBOP, CKIIOYEH C IMOTPEOUTEN, KbM
3asIBJICHUETO C€ Mpujiara JOrOBOPHT, aKO € B MUCMEHa (opMa, 3aeTHO C BCUYKH HETOBU
MPUIIOKCHHUS, BKIFOUUTEIHO MTPHIIOKUMHUTE OOIIN YCIOBUS,

> [IpoMeHH B 3a1b/LKEHHATA HA 3aNOBEIHUSI Ch/I:

o [la ceam ciyxeOHO 32 HepaBHOIIPaBHU Kiay3u - HOB Wi. 7, ai. 3 ['TIK;

o Jla oTkake M3/1aBaHE Ha 3aII0BE]] 32 U3ITBIIHEHUE - KOTAaTO HCKAHETO CE OCHOBaBa
Ha HEpaBHOINpAaBHA KJiay3a B JOrOBOP, CKIIIOYCH C MOTPEOHMTE] WM € Hajauie 000CHOBaHA
BEPOATHOCT 3a ToBa (HoBa T. 3 Ha wi. 411, an. 2 T'TIK);

o Jla ce mocoun B 3amoBeaTa 3a H3MBIHEHHE BH3MOXHOTO YBEIMYaBaHE Ha
OTrOBOPHOCTTA 3@ PA3HOCKH - aKO BB3PAKEHHETO € HEOCHOBATEIHO, UIHXHUKBT MOXKE Ja
MOHECE Pa3HOCKH B TIO-BUCOK pa3Mep OT mocodeHus B 3anosenra (wi. 412, 1. 9 I'TIK);

HoBu MoMeHTH B 00aJIBAHETO HA PA3MOPEXKTAHETO 32 He3a0aBHO M3ITBIIHCHUE - H3IISUIO
HoBa pemakius Ha wi. 419 I'TIK, karo:

o Ormama orpaHWYeHHETO Kajdara Ja Ce OCHOBaBa CaMO Ha ChOOpaKEHWUS,
u3BieueHu oT aktoBere mo wi. 417 I'TIK - Beue xanbaTa MOXKe J1a c€ OCHOBaBa Ha BCAKAKBU
ChOOpaKeHUS,

0 M3puuHO HOBO MpaBWJIO KOTa CHIBT OTMEHS Pa3MOpekIaHETO 3a HezabaBHO
n3neiHenue - uir. 419, an. 3 I'TIK:

» Koraro He ca Hanuue npeanoctaBkute Ha wi. 418, an. 2, u3p. 1 u an. 3 I'TIK
(korato JOKYMEHTBT HE € PEJOBEH OT BBHIIHA CTpaHa W HE YIOCTOBEPSBA IMOJICIKAIIO Ha
U3IIBIHEHHUE B3EMaHe);

» Koraro B3eMaHeTO ce OCHOBaBa Ha HEPAaBHOIPABHA Kjiay3a B JJOTOBOP, CKITFOYCH
¢ moTpeduTern;
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HoBu ocHoBanus 3a CIIMpaHe HA U3IIBJIHCHUETO:

o mpu obe3neueHue 10 1/3 OT pasMepa Ha B3EMaHETO - KOTATO JUIBKHHUKBT €
norpebuten (HoBo u3p. 2 Ha wi. 420, an. 1 I'TIK);
0 6e3 1a e HeobxonuMo obesnedenue npu ycnosusita Ha wi. 420, an. 2 I'TIK - npu
NpeJCTaBsHE Ha MUCMEHU JI0Ka3aTeIICTBA!
*  ue B3EMaHETO HE CE€ JIbJIKH;
* B3EMaHETO CE OCHOBaBa Ha HEPaBHOIIPABHA KJIay3a B JOTOBOP C MOTPEOUTEIT;
* HEMPaBUJIHO € M3YKUCIICH Pa3MephT Ha B3EMaHETO 110 J0r0BOPa C MOTPEOUTEI,
O CIIMpaHe Ha M3ITBJIHEHUETO OT ChJIa, KOWTO pasriexaa ucka o wi. 422 T'TIK npu
BCSIKO TIOJIOKEHHE Ha JIETI0TO - 10 MCKAaHE Ha JUTh)KHUKA,
0 OIPEICIICHUETO 3a CIIUPAHE MOJUIC)KU HA HE3a0aBHO U3ITBIIHEHHE, HE3aBUCUMO OT
oOxkanBaHeTo - HoBa ui. 420, an. 4 I'TIK;

0 M3PHUYHO € ypejeHa HOBa Bh3MOXHOCT 3@ YaCTUYHO CIIMPAHE HAa U3IMBIHEHHETO
(wr. 421. an. 2 I'TIK);

4.1 Tpomenute B 3akoHa 3a 3amuTa Ha norpeourenute /3311/ ca cneanute:

> H3menena e pasnopendara Ha wi. 143 3311, kosATO MMa HOBa pENaKius U €
HAIBJIHO ChOOpa3eHa ¢ pasnopeadara Ha wi. 3 u ot JupextuBa 93/13 ENO,;

> Pasnopenbara Ha wi. 147, an. 2 33I1 e mpuBeneHa B CBHOTBETCTBHE C
pasnopenbara Ha wi. 5, u3p. 3 ot upexrusa 93/13 ENO.

C ornen Ha u3Bbpuienute mMamadnu npomenu B I'TIK npe3 2017 u 2019r. u npomenute
B 3aKkoHa 3a 3amuTa Ha nmotpedutenmre ot 2019r. cunrame, 4e OBITAPCKOTO 3aKOHOIATEIICTBO
€ TPUBEICHO B ChOTBETCTBUE C M3MckBaHusaTa Ha [upektuBa 93/13 EMO u ca u3mbiIHCHH
BCUYKU KOHKPETHU Ipenopbku KbM PenyOnuka buirapus, nanenu ot EBponeiickara koMucus
B EU Pilot Ne 8135/15/JUST u B ITucmo Ha EK otHocHO Hapymenue 2018/4083.
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ANNEX 11l

The Supreme Judicial Council of Bulgaria statement on the issues raised during the
meeting with the delegation of Petitions committee members on 26 February 2020

Translated from Bulgarian!
REPUBLIC OF BULGARIA
SUPREME JUDICIAL COUNCIL

EXTRACT
From minutes Nel2
of the meeting of the Judges™ College of the Supreme Judicial Council,
held on 7 April 2020

ON THE AGENDA

*k*k

8. SUBJECT: Opinion to the EP Petitions Committee

THE JUDGES" COLLEGE OF THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL
DECIDED:
8.1 Approve a statement on the issues raised during a meeting between members of the EP
Petitions Committee and representatives of the Supreme Judicial Council held on 26.02.2020
regarding protection consumers™ rights within order of payment procedure to be sent to the
Committee.

Chairman:/signature/ Lozan Panov
TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
COMMITTEE ON PETITIONS
OBSERVATIONS

THE SUPREME JUDICIAL COUNCIL
OF THE REPUBLIC OF BULGARIA

on petitions filed

DEAR LADIES AND GENTLEMEN,
We hereby submit to your attention a statement on two topics related to the petitions

filed:
First topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the case-law of
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courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer contracts.

With the topic thus formulated we intend to inform you about the work done by the
Supreme Court of Cassation and by the courts in the Republic of Bulgaria for the creation and
standardization of the case-law of courts on the application of the national procedural norms in
view of performance of an effective ex officio evaluation of the presence of unfair terms in
consumer contracts due consideration being given to the interpretation given by the EU Court
of Justice of Directive 93/13, as well as about the participation of the Bulgarian judges in the
legislative amendments made in 2017 and 2019.

Second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which concern
simulated service of process.

With this topic we intend to inform you in practical terms about the norms existing in
the national procedural law about service of process and the legal remedies conferred upon
debtors to dispute issued orders for execution that have not been served on them personally.

1. On the first topic: A brief review in a procedural aspect of the development of the
case-law of courts in the performance of an ex-officio check for unfair terms in consumer
contracts.

1.1. Unfair terms in consumers contracts are regulated in the Consumer Protection Act
adopted in 2005, i.e. even before the accession of the Republic of Bulgaria to the EU. The Act
transposes in full and accurately Directive 93/13. The national provisions reproduce the terms
used in the Directive, such as: consumer; trader; unfair term; term that is not individually
negotiated; the consequences from the unfair character of a contractual clause, as well as the
indicative list of the terms which may be regarded as unfair (under Article 3 (3) of the
Directive), including that is non-exhaustive (Article 143, Subparagraph 19 of the Consumer
Protection Act — before the amendment of 2019). In the Consumer Protection Act the national
legislator added in 2015 two additional exemplary grounds, on which terms of the contract are
to be declared unfair, which is a result from established specific unfair practices of traders
applied on the territory of the Republic of Bulgaria. The legislator explicitly declares unfair
terms null and void. In the case-law of the Supreme Court of Cassation and the courts of the
Republic of Bulgaria it has been consistently and doubtlessly held that a term in a consumer
contract may be declared unfair even if not included explicitly in the listing in the law and if it
does not introduce conditions similar to the specified ones, if this clause is incompliant with the
general ground for unfairness under the norm of Article 143 of the Consumer Protection Act
(an unfair clause is a clause that does not meet the requirement for good faith, brings about
considerable imbalance between the rights and obligations of the trader or supplier and
consumer and is harmful to the consumer). In this respect, the letter of the European
Commission under infringement procedure No. 2018/4083, under EU - Pilot No.
8135/15/JUST, received on 25 January 2019 expresses a doubt concerning the precise
interpretation of the national legal norm and hence — of discrepancy with Directive 93/13. By
the amendment to the Consumer Protection Act of 2019 (20 December 2019) this doubt of
discrepancy should be considered legislatively eliminated.

1.2. The procedural law (the Code of Civil Procedure — CCP) is in effect since 2008 and
it regulates the order for execution procedure. As regards the bank credits, the bank is given the
opportunity to obtain an order for execution and a writ of execution (Article 417,
Subparagraph 2 of the Code of Civil Procedure), whereby it can take action for immediate
enforcement, including in case of a dispute raised against the receivable by the debtor and
before the existence of the receivable is established by a legally effective court judgment. The
legal framework of the specified remedy for the banks is not new for the Bulgarian law. It
existed also under the repealed Code of Civil Procedure (until 2008) however it was not defined
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as an order for execution procedure, but as a procedure for the issue by the court of a writ of
execution on an extra-judicial ground for enforcement (Article 237 of the Code of Civil
Procedure /repealed./). On the basis of the writ of execution the debtor could undertake acts of
forcible collection of its receivable without pursuing adversary proceedings against the debtor.
The difference between the two procedures (the former and the effective) is that under the
former procedure, the debtor, after being informed for the acts of enforcement taken against
him, had certain time, in which he could request staying of the enforcement (Article 250 of the
Code of Civil Procedure /repealed/), and then he could, whether or not he had requested staying
of the enforcement, bring an action against the creditor for the non-existence of the receivables
(Article 254 of the Code of Civil Procedure /repealed/), in which it could raise all of his
objections. Under the currently effective order for execution procedure the active position of
bringing of an action, in case of disputing of the receivable, is vested in the creditor who is
supposed to bring an action for the existence thereof (Article 415 and Acrticle 422 of the Code
of Civil Procedure). Under both procedural laws the bank must submit to the court documents
— “a document or an excerpt from its accounting books whereby receivables of the banks are
established”. This document specifies the amount of the claimed unpaid receivable as a
principal (the amount lent under the credit), interests and other costs.

The problem with the unfair terms in consumer contracts appeared in the case-law of
courts when the banks started filing applications for the issue of orders for execution as in the
excerpts from their accounting books they used to include interests that were changed
unilaterally by them and that did not coincide with the initial stipulations in the contract and
with the repayment schedule. The specified circumstances were not contained in the
applications and in the excerpts from the accounting books. They were revealed and examined
by the court in the adversary proceedings, i.e. after the issue of the order for execution and the
writ of execution and after acts of enforcement had been performed with respect to the debtor.

The ruling on the debtor’s objections that the debt has been wrongfully determined
because the creditors unilaterally and unlawfully change the credit interests created a trend
towards the making of an ex officio check by the court whether the receivable ensues from terms
that must be regarded as unfair.

1.3. Pursuant to the Judicial System Act (ZSV) and the Code of Civil Procedure, the
Supreme Court of Cassation (SCCas) has powers to standardize by the adoption of
interpretative judgments the case-law of courts and to overcome the irregular case-law of courts
— Article 124 of the Judicial System Act. Interpretative judgments are not judgments on specific
legal disputes but give principle solutions on the administration of justice and are mandatory
for the authorities of the judicial and executive branches, for the authorities of the local self-
government, as well as for all authorities issuing administrative acts — Article 130 of the Judicial
System Act. This is a procedure specific for our national law, through which the Supreme Court
of Cassation exerts control over the accurate and consistent application of the laws, beyond and
regardless of the level-based appealing against the acts of the courts of appeal. Relevant to the
standardization of the case-law of courts are also the judgments of the Supreme Court of
Cassation on the individual cases heard in accordance with the procedure of the cassation
proceedings.

In relation to the problem being dealt with and in view of the absence of case-law on it
of the Supreme Court of Cassation or of separate courts in 2015, a commission was set up in
the Commercial Bench (CB) of the Supreme Court of Cassation and following an inquiry into
the case-law of the Court of Justice of the European Union on the interpretation of Directive
93/13, the judges from the Commercial Bench discussed the application of the national
procedural norms in view of the trend set by the Court of Justice of the European Union towards
ex officio evaluation of the terms in consumer contracts as unfair. Training of judges from all-
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over the country started immediately with respect to the indicated issues in the case-law as the
training was conducted by judges-lecturers from the Supreme Court of Cassation as the
National Institute of Justice provided assistance and organization. It should be noted that the
specified discussion by the Commercial Bench was held on 27 October 2015 and the first
training sessions were taken before the initiation on 23 December 2015 of the file EU — Pilot
No. 8135/15/JUST.

1.4. As regards the ex officio check in the adversary proceedings there was no problem
because the case-law of the Bulgarian courts including also the standardization thereof through
interpretative judgements, the latter being under the new Code of Civil Procedure —
Interpretative Judgment No. 1/2013 of the General Assembly of the Civil and Commercial
Benches, binds the court to ex officio apply an imperative substantive norm, and it may also
rule ex officio on a claim for the payment of a default interest, if it finds that the default interest
clause is null and void as being in conflict with good morals — Interpretative Judgment No.
1/2009 of the General Assembly of the Commercial Bench.

In particular, as regards the ex officio check in the adversary proceedings for unfair terms
in consumer contracts, a judgment was rendered in 2016 by a panel of judges of the Supreme
Court of Cassation (Judgment No. 23/07.07.16 under commercial case No. 3686/14 of the
Supreme Court of Cassation, I Commercial Department), which reflects the adopted opinion of
the judges from the Commercial Bench from the discussion held on 27 October 2015. The
judgment specifies the procedural acts, including in view of the specificities of the consumer
protection deducted from the case-law of the Court of Justice of the European Union, which the
court is bound to carry out — to notify the parties that it will make such a check; to allow them
to express an opinion and to adduce evidence; as well as of the consumer’s right to waive the
remedy. Our observation is that this solution is being applied consistently and without
discrepancies by the courts.

1.5. As regards the order for execution procedure, the ex officio assessment for unfair
clauses, without being explicitly set forth until 2019, could be deducted from the provisions of
the Code of Civil Procedure. Pursuant to the procedural law (Article 411 of the Code of Civil
Procedure) the court must refuse to issue an order for execution, if the request is in contradiction
to the law or to the good morals. The unfair terms, unless entered into in conflict with a specific
imperative legal provision, lay down, by legal definition, conditions in violation of the good
faith and respectively harm the good morals. The provision of Article 411 of the Code of Civil
Procedure was in fact the only norm in the procedural law, according to which the court
performed ex officio a check for possible nullity of the contract, as long as for the adversary
proceedings this power is deducted by interpretation. The conclusion that follows is that in the
Code of Civil Procedure, in the part concerning the order for execution procedure, the national
law provides for an opportunity for the court to assess ex officio the unfair character of a term
of a consumer contract at the stage of hearing of the application for the issue of an order for
execution. The assessment is a possibility, it is based on probability and it is not final.

1.5.1. Nevertheless, a check for a possibly unfair character of terms in a consumer
contract could not be effectively made by the court upon the hearing of the application mainly
for two reasons:

The first: According to the case-law of the Court of Justice of the European Union the
national court must make an ex-officio check for unfair character of terms in consumer contracts
if it has factual or legal ground to do so, which may be deducted from the case data. In the order
for execution procedure, upon the consideration of the application for the issue of an order for
execution the applicant does not submit to the court the contract, from which its receivable
ensues. Including on the basis of an application from a bank for a receivable under a credit
contract, as noted in item 1.2., the creditor must present a document or an excerpt from its
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accounting books, i.e. the amount of the obligation is reflected, but not the way it was formed.
In Interpretative Judgment No. 4/2013 of 18 June 2014, the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation points out that it is admissible when
the court rules on an application under Article 417 of the Code of Civil Procedure to refer also
to and to deduct the ground and subject of the receivable from the submitted documents, which
are a mandatory enclosure to the application. The solution is also applicable to the check by the
court whether the document certifies a receivable subject to enforcement (Article 418,
Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). A particularly important factor in the adoption of
the interpretative judgment was the created practice, according to which the banks would claim
receivables for the outstanding credit balance, which was alleged by them to be declared early
payable and respectively the circumstances they relied on had to be certified by an official
document or a document issued by the debtor (Article 418, Paragraph 3 of the Code of Civil
Procedure). In such cases, the applicants would present the credit contract, which contained the
hypotheses, in which the creditor would be able to declare the entire credit early payable.

The second reason: According to the specified legislative framework and the case-law
of courts until the amendment to the Code of Civil Procedure in 2017 (27 October 2017) the
court did not have an obligation to give instructions to the applicant to submit additional
evidence and, respectively, even if such instructions were given, the failure to comply with
them would not result in any specific legal consequences for the applicant. In this sense, the
assessment by the court of possibly unfair terms in the contract, from which the receivable
ensues, was admissible but the court could not exercise it effectively when ruling on the
application for the issue of an order for execution.

1.5.2. Considering these specificities of the national law, the case-law went on towards
check for unfair terms upon the consideration of appeals against the order for immediate
execution (Article 419 of the Code of Civil Procedure) and upon ruling on a request for the
staying of the enforcement (Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure). The
appeal and the petition had to be lodged within short time-limits (2 weeks) after service of the
order for execution. These time-limits are favourable for the consumer as long as the acts of
enforcement taken so far would not have particularly severe consequences (e.g. completion of
a public sale of a real estate), but are on the other hand short in view of the exercising of the
consumer’s rights. The procedural norms provided for that the debtor could rely on
considerations deducted from the acts referred to in Article 417 of the Code of Civil Procedure
(in a hypothesis for appealing against the order for immediate execution) and could support his
request for staying by convincing written evidence under Article 420, Paragraph 2 of the Code
of Civil Procedure. For several years there has been accumulated rich case-law of courts in the
field of application of the consumer protection against unfair terms in the contract upon the
rendering of acts under appeals against order for immediate execution and mainly on the basis
of petitions for staying of enforcement.

The specified peculiarities of the order for execution procedure, the case-law of courts,
as well as the difficulties concerning the ex-officio check for unfair terms in consumer contracts
are reflected in the replies that the Republic of Bulgaria sent to the European Commission under
the initiated infringement file EU — Pilot No. 8135/15/JUST, which were received by the
Commission on 14 March 2016.

1.5.3. It should be borne in mind that as at the period 2015 — 2016, interpretation was
made in the decisions of the Court of Justice of the European Union that Directive 93/13 did
not admit legal framework of a member state that did not allow the court in an order for
execution procedure, although it may have established all the legal and factual circumstances
required in this respect, to assess ex officio or at any other stage of the proceedings the unfair
character of a term in a contract, if the consumer had not filed an objection. The Directive does
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not admit also a legal framework of a member state that does not provide for a possibility within
the procedure for enforcement against a mortgaged real estate to make an objection of
unfairness of a contractual term, on the basis of which the writ of execution is issued, as it does
not at the same time allow the court in adversary proceedings to render interim reliefs and, in
particular, staying of the enforcement proceedings. Hence, it turns out that a condition for the
ex officio inspection is the presence of factual and legal circumstances contained in the data
under the case, as well as the principle possibility for this assessment to be made even after the
issue of the order for execution, if upon the issue thereof such circumstances were not present,
as at least the consumers have effective remedies for staying the enforcement until the making
of an assessment of a possible violation of the consumer’s rights (case C-415/11). The ruling
by the Court of Justice of the European Union on many requests for preliminary ruling on this
issue shows that the issue is typical not only of the national jurisdictions of the Republic of
Bulgaria.

The problems in the case-law of the Bulgarian courts and the relevant case-law of the
Court of Justice of the European Union is described also in the official letter of the European
Commission of 25 January 2019, which we fully accept and share in front of you.

1.6.1. After the deposition of reply of the state on infringement file EU — Pilot No.
8135/15/JUST (after 2016) new measures were undertaken for synchronization of the national
procedural framework with the EU law. The described procedure for performance of an ex
officio check by the court in the order for execution procedure with respect to the terms in
consumer contracts did not provide protection to a consumer, if: letter (a) he filed an objection
against the order for execution but did not request staying of the enforcement or if letter (b) the
order had not been factually served on him.

In the first case, the acts of enforcement continued although adversary proceedings had
been initiated, in which the court would consider the terms of the contract and could declare
them unfair. After the expiration of the term for lodging of a petition for staying, the debtor did
not have the right to request staying of the enforcement. And as a result a situation could occur,
in which the terms were declared unfair and a part of the obligation — usually the interests —
were not due, but in the meantime the debtor’s real estate had been sold.

In the second case, the acts of enforcement were conducted because there was no
submitted objection but the order was served through a fiction assuming the actual receipt
thereof and the acts of enforcement were conducted although no adversary proceedings were
held. The debtor’s defence was carried out after learning by the debtor of the issue thereof and
submission by the debtor of an objection to the regional court (Article 423 of the Code of Civil
Procedure), l.e. the period of time between the conducted enforcement against the property and
the learning is of material importance. Of course, after the learning and proving of the
circumstances surrounding the objection, the debtor exercises all the rights he has — objection,
staying of the execution, conduction of adversary proceedings.

1.6.2. As regards the first problem — the failure to meet the time-limit for submission of
a request for staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)) proposals were made for
legislative amendments in several variants, which were not adopted in 2017.

However, by the legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2017, in the
context of the ex officio check for unfair terms in the contracts, the second specified problem
was overcome (item 1.6.1. letter (b)). It was provided for that if the order for execution was
served by the use of fiction assuming the actual receipt thereof, the court would give instructions
and the creditor had to bring an action for the establishment of the existence of the receivable,
and the initiation of the enforcement proceedings would be stayed. Hence, acts of enforcement
are not taken until the court recognizes with res judicata that the receivable exists and is not
based on unfair terms.

CR\1223705DE.docx 67/92 PE658.877v04-00

DE



DE

After the amendment of 2017 the court is bound to give instructions to the applicant for
the accurate specification of the circumstances, on which the applicant bases his request and to
refuse in case of non-compliance with them the issue of an order — Article 411, Paragraph 2,
Subparagraph 1 of the Code of Civil Procedure (item 1.5.). This amendment does not eliminate
the difficulties encountered in the implementation of effective preliminary court control over
the unfair terms in contracts. Nevertheless, in the cases when the circumstances stated in the
application may substantiate a conclusion that the receivable is based on unfair terms, the court
may refuse to issue an order for execution. The control is ineffective because it is made
dependent on the allegations of the creditor — applicant as the court is not able to require the
presentation of the contract and of the general terms and conditions thereto.

1.6.3. The legislative amendments of 2019 resolved the problem with the efficiency of
the ex-officio control by the court over the unfair terms in consumer contracts. The Code of
Civil Procedure not only provides for that the court has an obligation to carry out an ex officio
check for unfair terms (this is specified in 7 newly adopted provisions), including upon ruling
on an application for the issue of an order for execution, but the court has also been explicitly
given the opportunity to refuse — on the basis of factual or legal grounds ensuing from the
applicant’s allegations and from the submitted contract, together with the general terms and
conditions, to the extent of substantiated probability — to issue an order for execution, if the
request (receivable) was based on an unfair term in the contract.

1.6.4. The legislative amendment to the Code of Civil Procedure in 2019 resolved also
the main problem concerning staying of the enforcement (item 1.6.1. letter (a)). The new
version of the norm of Article 420, Paragraph 2 of the Code of Civil Procedure allows the debtor
to request staying of the enforcement at any time until completion of the adversary proceedings
if the receivable is based on an unfair term in a contract with a consumer, respectively the court
may ex officio assess in advance that there is such probability.

1.7. In summary: In the Code of Civil Procedure, until the amendments in 2017 and
2019 the court made and had to make in the adversary proceedings an ex officio check for unfair
terms in consumer contracts. In the order for execution procedure, at the stage of ruling on the
application for the issue of an order for execution, the ex officio check was impeded and was
therefore ineffective in view of the lack of a contract with the general terms and conditions
presented by the applicant. After 2017, with the creation of an obligation of the court to give
instructions to the applicant, a palliative attempt was made to provide wider opportunities to
the court to make an ex officio assessment for unfair terms, but, on the other hand, the problem
concerning the staying of the enforcement until the ruling by the court in the cases of simulative
service of the order for execution (item 1.6.1. letter (b)) was resolved. The amendment of 2019
caused overcoming of the procedural problems in front of the court in the order for execution
procedure and the ex officio check for unfair terms is compliant with the criteria set by the Court
of Justice of the European Union.

The development of the amendments to the Code of Civil Procedure was contributed to
by many judges from courts of various levels, who played with their experience, knowledge of
the problems in the practice and the interpretation by the Court of Justice of the European Union
of Directive 93/13 a major role in the adoption of the specified amendments to the law. The
judges from the Supreme Court of Cassation and from the other courts strived
throughout the entire specified period to apply the national law in accordance with the
interpretation of Directive 93/13 given by the Court of Justice of the European Union,
including in the part concerning the set procedural framework, which is applicable
according to the national rules.

The training of the judges from all-over the country resulted in qualitative increase in
the knowledge of the EU law and of the case-law of the Court of Justice of the European Union
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and the application upon the resolution of specific legal disputes.

1.8. Outside the statement thesis set we should note that the case-law of the Supreme
Court of Cassation in the adopted interpretative judgments is also protective with respect to the
consumer:

Interpretative Judgment No. 4/2013 of the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the obligation of the bank to
notify the debtor — prior to submitting an application for the issue of an order for execution,
whereby it requests the awarding of the outstanding credit balance on account of the occurrence
of early payability — that it is exercising this right.

Interpretative Judgment No. 3/2017 of the General Assembly of the Civil and
Commercial Benches of the Supreme Court of Cassation about the payability in case of early
payability of a credit only of the legal interest on the outstanding credit balance but not
remunerative interests and fees after the declaration of early payability.

In addition, it should be pointed out that the state fee for a consumer action claiming the
establishment of unfairness of one or several terms in a contract amounts to BGN 40 to
BGN 80 because the action has indeterminable value. This comes from the mandatory case-law
of the Supreme Court of Cassation — Judgment No. 76 of 15 July 2016 under commercial case
No. 888/2015, | Commercial Department of the Supreme Court of Cassation.

The interpretation of the provision of Article 72, Paragraph 1 of the Code of Civil
Procedure, which is in the sense that for the actions brought by one petition in defence of one
interest, one state fee is to be collected with respect to the defended interest, regardless of the
number of respondents, results also in the conclusion that the fee in such hypotheses is one
regardless of the number of terms that are requested to be declared unfair because the interest
in the consumer’s action is one — to find which part of the contract is invalid.

2. On the second topic: Analysis of norms from the national procedural law, which
concern simulated service of process.

2.1. Regardless of the existing case-law of courts with respect to ex officio check for
unfair terms in consumer contracts in the order for execution and adversary procedure and the
problems resolved by the legislation, there is a procedural possibility to have the order for
execution, as well as the other court papers, regarded as served on the debtor while the latter
has not actually received them. The question is of particular importance not only in the light of
lack of ex officio check for unfair terms, when the order enters into force without the conduction
of adversary proceedings (until 2017), but also in view of the implementation of enforcement
against the property of the debtor, which is the content of a part of the submitted petitions.

2.2. The Code of Civil Procedure provides for a possibility for simulated service of process —
the so called service through “sticking” under Article 47 of the Code of Civil Procedure. This
is a regulated fiction — the papers are not de facto received by the addressee (the debtor) but
according to the procedural norm they are regarded as being validly served with the resulting
legal consequences. The rules of service under the specified procedure do not refer only to the
papers in the order for execution procedure and the enforcement procedure. They are also
applicable to the adversary proceedings, and apply also to the service by enforcement agents
and notaries. Rules with similar contents are also contained in other laws. In this sense, we
consider that the principle of fairness is complied with.

These rules are not unique for the Bulgarian national law because similar rules exist also in
acts of the EU law. Such an example is Regulation No. 805/2004 creating a European
Enforcement Order for uncontested claims. Pursuant to Article 14 (1) (c) of the Regulation
service may also be effected by “deposit of the document in the debtor’s mailbox™.

2.3. Pursuant to the Bulgarian law (Article 47 of the Code of Civil Procedure — until the
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amendment in 2017), if the debtor (in case of service of an order for execution) is not found at
the address specified in the application and a person who agrees to receive the notice is not
found, the server must stick a notification on the door or on the mailbox and when they are
inaccessible — on the front door or at a visible place around it, resp. if the mailbox is accessible,
the notification must be dropped in it. The notification must specify that the papers are in the
clerk’s office of the court and can be received in two weeks from the date of sticking. If the
person fails to appear to receive the papers, the court shall instruct the plaintiff to submit an
information statement concerning the address registration and if the specified address does not
coincide with the permanent and present address of the person, the procedure will be repeated.
Afterwards, the debtor shall be considered notified, as the term for objecting to the order for
execution shall start from the expiration of the two-week period from the sticking.

The amendment to the rule in 2017 provides for that the server shall certify that he/she has not
found the person at the address communicated to the court when for a period of one month at
least three visits to the address were made, in an interval of at least one week between each of
them, as at least one of the visits was on a non-working day. After this, if the person fails to
appear to receive the papers, the court shall ex officio check the address registration of the
person and if the specified address does not coincide with the permanent and present address
of the person, the court shall order service at the present and permanent address in accordance
with the procedure described hereinabove.

The court shall also check ex officio the place of work or place of service of the person and
order the service thereat too. The server shall collect data and may certify that the person does
not live at the address after making an inquiry at the manager of the condominium, the mayor
of the respective populated area or otherwise, as the server must specify the source the such
data.

In the cases under review, upon application of simulated service the court shall appoint a special
representative of the debtor.

2.4. It should be noted that the address specified in the application from the creditor is the
address that is communicated by the debtor in the contract — usually the permanent or present
address or a correspondence address. The address is a description of the place where the person
lives or receives his/her correspondence — Article 89 of the Civil Registration Act. The
permanent address of the person is the address where he/she is registered in the population
register and which the Bulgarian nationals are bound to declare to the municipal administration
as the permanent address is the address for correspondence of the person with the state
authorities (Article 93, Paragraph 5 of the Civil Registration Act). The present address is the
one that the person has declared before the municipal administration as an address, at which
he/she lives — Article 94, Paragraph 1 of the Civil Registration Act (until 2011 the term used
was “the person’s address of residence”).

2.5. The person may have remained unfound upon the server’s visits to the address for various
reasons but these reasons can be grouped in two categories — the person was actually not on the
address at the moment of the server’s visits or he/she was hiding. If the person was actually not
in his/her home at the moment of the visits, he/she will be able to familiarize him-/herself with
the notification stuck and receive the papers. If the absence was for a longer period or for any
other reason the time for receipt of the papers was omitted, as well as if the notification was not
found, the debtor has the option to file an objection to the district court against the order for
execution — Article 423 the Code of Civil Procedure. The term for submission of the objection
(one month) starts running from learning about the order.

The debtor can base his/her objection both on irregular service of the order (failure to comply
with the requirements of the law) or on the lack of usual place of residence as at the moment of
service on the territory of the Republic of Bulgaria, and on specific unforeseen circumstances,
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due to which he/she could not learn in due time about the service or could not lodge an objection
due to special unforeseen circumstances. The circumstances may be of any character, such as
long-term travel, sickness. Outside these hypotheses a person might be hiding but the law, the
server or the court should not presume hiding and the debtor is therefore vested with the
specified remedies for disputing the order for execution and the consequences from the
successful disputing thereof — lodging of an objection, request for staying of the enforcement.
In view of guaranteeing diligent search for the person in order to avoid obstructions to the
exercising of his/her rights, as well as to avoid any chance that the person might be hiding, the
amendment of 2017 made, prior to the application of the service fiction, the specified
amendments concerning the long period of time for searching for the person — one month and
an increase of the number and periodicity of the visits — at least three in an interval of at least
one week, as well as the requirement that the person must be sought at least once on a non-
working day. In this sense, we consider that the principle of effectiveness has been complied
with.

2.6. In summary:

The application of the service fiction (deemed service) through sticking of the notification is
carried out after the person has not been found at the address specified by the person him-
/herself either to the creditor or to the state authorities, including at an address where he/she has
stated that he/she lives, and has not been found at his/her place of work. Nevertheless, the
exercising of his/her right to appeal is related to the moment of learning about the order for
execution. In this sense, the allegations that acts of enforcement have been performed by
enforcement agents “obscurely” or “behind the back™ of the debtor are unjustified and it does
not mean that the petitioners are deprived of effective remedies and of fair trial.

If violations have been committed by the enforcement agent upon the service of process, as
well as other violations in the enforcement process, Article 74 of the Private Enforcement
Agents Act provides for property liability of private enforcement agents. The liability is for the
damages unlawfully caused upon the performance of the activity and is not bound by whether
the damages result from the appealable or non-appealable acts, and amounts to the damages
actually suffered by the debtor. Private enforcement agents must mandatorily enter into an
insurance contract for the damages that may occur as a result from culpable non-performance
of their duties — Article 25 of the Private Enforcement Agents Act.

As regards violations of the EU law, liability of the state is provided for in the Liability of the
State and the Municipalities for Damages Act in case of a “sufficiently material violation of the
European Union law”, including in the course of a justice-administration activity of the courts.

Dear ladies and gentlemen,

We hereby ask you to take into account the arguments presented to you when you rule on the
submitted petitions as you consider that at this time the specific complaints raised by the
petitioners with respect to the relevant legislation and the case-law of courts on the application
thereof are unjustified.
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ANNEX IV
Sofia City Court decision about payment of claims (on 28.01.2020)

ORDINANCE 26185

City of Sofia, 28.01.2020

The chairperson of 25-th panel of the Sofia City Court, in a closed sitting on 28.01.2020, having,
observed civil case Ns 3653/2020, during its ex-officio inspection of the validity of the claim
on which the hereby case has been initiated, finds that it does not meet the requirements of [art.]
127, para. 1, pt. pt. 4 and 5 and art. 128, pt. 2 of the [the Code of civil procedure] CCP, due to
which, and on the ground of art. 129, para. 2 CCP.

ORDERED:
LEAVES WITHOUT PROCEEDING the claim filed by Zaven Takvorov Astadurov.

INSTRUCTS the claimant and provides him with the opportunity in a week'’s term from
receipt of the notification by means of a written application with a copy for the defendant:

1/ to specify each separate contractual term, which he finds [to be] unfair, as well as [to specify]
by what means each separate term affects his consumer rights, the grounds of the claimed
unfairness of the terms;

2/ to present proof of payment of a state fee of BGN 80 for each separate claim to ascertain
unfairness of a contractual claim;

3/ to specify the grounds of the invalidity of Contract for the establishment of a mortgage, which
he claims;

4/ to present a certificate for fiscal evaluation of the mortgaged property for 2019.

In the event of failure to perform the above instructions in time, the claim motion shall be
returned.

A copy of the hereby ordinance to be sent to the claimant.

REGIONAL JUDGE:
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PA3SITIOPEXJIAHE

rp. Co¢us, 28.01.2020r.

[Ipencenarenst Ha 25-Tm cberaB Ha Coduilcku paliOHEH CbhI B 3aKPUTO
3acemanne Ha 28.01.2020r., kato pasriena rp. memo Ne 3653/2020 mpu cimyxeOHaTa
MpOBEpPKa Ha PEJOBHOCTTA Ha MCKOBaTa MoJi0a, MO KOATO € 00pa3yBaHO HACTOSIIOTO
JIeJI0, KOHCTaTUPa, 4e ChIllaTa HEe OTroBaps Ha W3WCKBaHuATa Ha 127, an. 1, 1. 4u5wn
. 128, 1. 2 I'TIK, mopaau xoeto u Ha ocHoBaHue wi. 129, an. 2 I'TIK

PA3IIOPE/IM:

OCTABA BE3 JIBUKEHUE nonanenara ot 3aBeH TakBopoB AcTaaypoB
HCKOBa MoJI0a.

YKA3BA Ha uiena u My mnpeaocTaBsi Bb3MOXKHOCT B €IHOCCIMHUYCH
CPOK OT MOJTy4aBaHe Ha ChOOMICHUETO ¢ MMCMEHA MOJI0a, C TPETUC 32 OTBETHHUKA:

1/ na mocouu BCsiKa OT/IENIHA JOTOBOPHA KJIay3a, KOSITO CUUTa 32 HEPaBHOIIPABHa,
KaKTO M 10 KaKbB HAUWH BCSKa OTJACTHA KiIay3a 3acsra mpaBaTta My Ha MOTpeOHTel,
OCHOBaHHUETO Ha TBBPJSHATA HEPABHOIIPABHOCT HA KIIAY3HUTE;

2/ la Ipe/ICTaBU JJOKa3aTeJCTBA 3a 3aIllUIaTeHa Tbp)KaBHA TaKkca B pa3Mep Ha Io
80 51B. 32 BCEKH OT/ICJICH UCK 32 YCTAaHOBSIBAHE HEPABHOIPABHOCT Ha JOTOBOPHA KJIay3a;

3/ nma mocoyn OCHOBaHHETO 3a HHIOXKHOCT Ha JloroBop 3a yupeisBaHe Ha
UMOTEKa, KOCTO MPETEHINPA;

4/ na nmpeAcTaBU yIOCTOBEPEHHUE 3a JaHbYHA OIICHKA Ha UIOTEKUPAHUS MMOT 3a
2019r.

[Ipu Hew3IIBIHEHWE HA NAJEHUTE yKa3aHUs B CPOK, UCKOBaTa Mojba me Oble
BbpHAaTa.

[Tpenuc OT HACTOSIIIOTO PAa3MOpPEkKAAHE J]a Ce M3MPATH Ha UIIIela.

PAMOHEH CBHUS:
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ANNEX V

Document received by the delegation at the meeting at the Ministry of Justice on
24.02.2020 (statistics of the disciplinary proceedings launched against the Bailiffs)

Ministry of Justice 23/02/20

3a mo-roJyisiMa SICHOTA, PEOCTABIME U B TAOJIUYCH BH/I:

20060,

2007,

2008r.

20090,

201or.

2011p,

2012r.

2013p.

20147,

2015r.

2016m.

2017r.

2018p.

201%zr.

CrarmucrTnkaTa Ookases, 4Ye or ofpasypangdre o0uwo 436 »OMCuMIUIMHAPHK
OPpOM3BOOCTRA, [0 peweHye Ha CeveeTa Ha Kamapara ca obpasysanHm 169
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ANNEX VI

Documents sent by the petitioner from the petition 0408/2012 after the meeting with the
delegation of Petitions committee on 25.02.2020

Speech Association “Anna Politkovskaya”

Winner of the International Award for Human Rights “Golden Dove”

National Movement “Ecoglasnost”

Ne 03-23/23.03.2020

To Mrs Montserrat
Chair of the Committee on Petitions

By P.P.- Petitioner,

Response -2

Against: Submission - 2, of documents Petition Ne 1408/2012

Dear Madam Chair

I would like according to your instructions from 25.02.2020, within 30 days, two documents.

1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment.

1.1. Letter by the Ministry of Health - the coordination for the reduction of the hygiene zone is
subject to the following conditions:

1.1.1 "Daily Flogging", can be seen from the name of the object.

1.1.2. "To build a fence and belt of fast growing tree and shrub vegetation around the site", as
shown in point 1.

1.2. Eco-examination + Health assessment, bind:

1.2.1. District Health Center - to draw up a periodic comparison with the health indicators of the
population of the village of Nikolovo for past periods in order to seek a change in the health
status, as shown in point 8, page 8.
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1.2.2. Regional Environmental and Water Inspectorate - periodic analysis of environmental
determinants in the landfill area, as shown in point 9, page 8.
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2. Complex permit.

2.1. Requirement 9.4.2. - Immediately after the end of the landfill, at the end of the working day, the
holder of this permit shall spray the daily working area of the landfill, page 12.

2.2. "To3u JAHEBEH y4acThK CJIEJ TOBa Ce 3amphersBa ¢ npbeT ¢ aedenuna 0.20 m.", from the Annex
to the Complex Permit - Technical assessment of the applicable conditions in the Complex

Permit, page 6.

Dear Madam Chair,

I leave it to you to judge whether the representatives of the state institutions at the meeting on
25.02.2020 in Montana were telling the truth.

Application: 1. Letter by the Ministry of Health with the app Eco-examination + Health assessment

2. Complex Permit

With respect:
P.P.
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MHUHHUCTEPCTBO HA OKOJIHATA CPEJA U BOAUTE

MN3ITBJHUTEJHA ATEHIUA 110 OKOJIHA CPEJA

KOMIIVIEKCHO PAZPEHIMTEJIHO

No. 162-H1/2010r.

(Pewenue na Hznvanumennus oupekmop na Msnvinumenna azeHyus no OKOJIHA cpeoa

No. 162H1-H0-40/2010z.)

Omnepatop: Obwuna Monmana
Anpec: 3400, ep. Monmana, yn. ,, M36opa“ No. 1

3a ekcruloaTalus Ha MHCTAJalKs U ChOPBKEHHUE 3a ClIeJHATa KaTeropys MIPOMHUIIIEHa JeHHOCT
no [Ipunoxenne No. 4 or 300C:

Jlerno 3a HeonmacHU OTHAXBLM - ,,PernoHAIHO 1e10 32 HEONACHH OTHAbIH 32 OOLIMHHUTE
MonTana, KpusonoJ, boitunnosuu, Jlom, UYunposuu, I'eopru [lamsinoso, bpycapuwu,
Menkosen, Bopuen, ixkumoso u Beaueapsm®, ¢. Kpanuene - 1. 5.4 ot [Ipunoxenue No. 4 na
300C:

Jdara Ha nmoagnucBaHe: Hoamuc:

05.07.2010r. Bauns I'puroposa
M3nbaHuTEI€H TUPEKTOP
(ompaBomoIIeH che 3amoBes
No. P/1-123/09.02.2010r. Ha MunmcTbpa
Ha OKOJIHATA Cpejia U BOJIUTE)
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KommnekcHo pasperuTento Ha “PernoHaliHO JIerno 32 HeOolacH! OTHa bl 3a oouHuTe MoHnTana, Kpusonon, boitunnosuu, Jlom,
Yunposiw, ['eopru Jlamsaoso, Bpycapim, Menkoseri, Bopien, SIxumoso u Bemaeapem®, ¢. Kpamuene, No. 162-H1/2010r.

Yeaosue 9.2.1. [IpurexaTensT Ha HACTOAIIOTO Pa3pEIINTEIIHO J1a M3TPaIU CUCTEMa 3a OTBEX/IaHEe Ha 00pa3yBaHUTE ra3oBe
(3a Besika KJIETKA) OT TSIOTO Ha JEMOTO, OTTOBAPSIA Ha CIICTHUTE H3HCKBAHMS:
Yeaosue 9.2.1.1. YemopeaHo ¢ qeOHAPAHETO Ha OTHAIBIUTE CIIE] 3aITbJIBAHE HA IBPBUS PaOOTEH XOPHU30HT, IIPUTEKATEIAT
Ha HACTOSIIOTO PAa3pELINTEIHO Ja 3aII0YHE U3TPAXK/TaHETO Ha BEPTUKAIHY Ta300TBEXKJAIH KIaACHIN. BepTukaiHuTe ra3oBu
KJIQJICHITH JIa Ca Pa3MoJI0KeHH Ha pa3CTOsAHUE He mo-Manko oT 50 M u e moede ot 100 M exuH OT APYT WM OT TPAHUIUTE
Ha KJIeTKaTa.
Yenosue 9.2.1.2. Crnen 3ambiiBaHe € OTHAIBLIM Ha IMOCIETHHS PAOOTEH XOPU3OHT M TpeId HM3rpak[JaHe Ha TIIMHEHUS
3arieyaTBall CIIOH ¥ TOCNE/ABAIATa PEKyITHBAlWs (TEXHHYeCKa M OHONOTMYHA), TMPUTEKATEIAT Ha HACTOSIIOTO
Pa3peIIUTeNHO A2 U3rPaju XOPU30HTAJICH ra30B JIPEHaK, BKIIOUBAILL

- JIpEHa)KeH CJIOM OT 4YaKbj, OCHI'YpsBalll OTBEXKIAHETO Ha OHMOTrasa J0 BEPTUKAIHUTE I'a30BH KIIAJCHIIH,

CBCTOSIII C€ OT YaKbJI ¢ pebenuna Ha cios 0.5 m u nepdopupanu Tpsou ¢ tuamersp 80 mm;

- Ta300TBEXK AN TPHOH ¢ AuameTpu 125 mm u 140 mm;

- KOHTPOJIHY IIAXTH B MECTaTa Ha CBbP3BaHE Ha XOPU30HTAIHUTE U BEPTUKAIHUTE Ta300TBEXK AL TPHOH.
Yeaosue 9.2.2. Ot naTa Ha M3rpakaaHe Ha Ta300TBEXK/1AIATa CHCTEMa Ha BCSIKA KIIETKa, CBOMPAHUTE ra30Be J]a Ce OTBEKAAT
OT TAJIOTO HA [ENOTO 3a IOCJIEeNBAIlO W3rapsHe B MHCTamamust 3a m3rapsHe Ha OwWoras, MOCPEACTBOM CHCTEMa OT
XOPU3OHTAJIHN M BEPTHKAJIHN Ta300TBEK AN TPHOU.
Yenosue 9.2.3. Ot narata Ha M3rpak/iaHe Ha ra300TBEKIAINATA CUCTEMa, IPUTEKATEIST HA HACTOSIIIOTO Pa3peIluTeIHO Ia
IpuJIara MHCTPYKIMS 3a TIOCTOSIHHA MIPOBEpKa Ha e()eKTUBHOCTTA i, M3pa3siBallia ce B!

- KOHTPOJI Ha ChCTOSIHUETO Ha I'a300TBEKAAIIUTE TPHOH Upe3 MepUOANYHA TPOBEpPKa Ha ra30BUTE PEBU3HOHHHU

IIaXTH;

- MEpPHOJMYHO HM3MepBaHEe Ha aebuTa Ha OMorasa M HErOBHAT ChCTaB OT TA30BUTE KIAACHIH, CHIVIACHO

M3UCKBaHUATA Ha YcaoBue 9.6.1.1.
Yenosue 9.2.4. JleObutnTe Ha OTNAaABYHUTE Ta30Be OT M3ITyCKAIIUTE YCTpoicTBA KbM MHcTamanums 3a u3rapsine Ha Onoras,
CrpunuHr kosioHa u VHcTanamys 3a npeiBapuTeIHO cenaprpaHe Ha OTHaIblIU He TPsAOBa Ja NMPEBUIIABAT IOCOUYEHHUTE B
Taoaunm 9.2.1, 9.2.2 u 9.2.3 cTOHHOCTH.
He ce nomnycka Hanuuue WM €KCIUIOATALUS HA APYTHM OPTaHU3MPaHU M3TOYHUIM HA EeMUCHH B aTMOC(EPHUsI Bb3yX, OCBEH
OIMCAaHUTE B HACTOSIIOTO yciioBue 1 o3HaueHu B [Tpunoskenns Nel1.5.2-1 u NeH.5.2-1A ot 3asiBneHuero.

Ta6auma 9.2.1
Usnyckamo " - Makcumares - Bucounna Ha
o 3TOYHUK Ha OTIIAABbYHU PEUYUCTBATCITHO
ychOI/ICT;S ra3oBe CHOPBKEHHE IeOUT I1a Ta30BETE H3ITYCKaI0TO
nopezeH Ne (Nm3/h) YCTPOHCTBO (T)
1 WHcTananms 3a u3rapsiHe Ha ] 8652.6 3
6uoras
Tadiauua 9.2.2
M3nyckamo MakcumaneH 1eOuT Ha Bucounna Ha
yCTpoiicTBO V3TouHMK Ha OTHA/BYHH Ilpeancraatenso rasosete (Nm3/h) M3YCKAIIOTO
nopeznen Ne rasose CPOPEBIKCHHC yCTpoicTBO (1)
2 CTPUIIMHT KOJIOHd 14003 *7
CR\1223705DE.docx 79/92 PE658.877v04-00

DE



Taoauma 9.2.3.

M3nyckamo — Bucounna Ha
. W3TOYHUK HA OTMAAbYHU IIpeuncTBaTeNnHO
YCTPOMCTBO MakcumarseH 1e0uT Ha M3IYCKAI[OTO
ra3oBe ChOPBIKEHHUE .
nopeneH Ne razosere (Nm3/h) YCTPOUCTRBO (T)
O061o00MeHHa --
BEHTHUIIAIMS Ha
MPOM3BOJICTBEHO TIOMEIIEHHUE 1500 6
BT1 Ha MHCTajanus 3a
cemapupaHe Ha OTHaIbLU
TEXHUYECKA OIIEHKA

3a 000CHOBKa Ha NMPWJIOKMMUTE ycJI0BUSA B KOMIJIEKCHOTO pa3pelIuTeTHO HA
“PermoHaJIHO €10 32 HeONACHM OTHaAbIu 32 o0uHuTe MoHTana, KpuBono.a, boituunosuu,
BepkoBuna, Jlom, Yunposuu, I'eopru lamsnoso, bpycapuu, Meakosen, Bepmen, SIkumoso u
Brvavenpsm”, cbriaacuo Hapendara 3a ycjioBuAITa U pesia 3a H3JaBaHe HA KOMILIEKCHH
paspemurenanu (IIMC Ne 238/02.10.2009r.)

1. O6ma unpopmanus

Koopaunarop nmo npouexypara: Manoena [[BeTkoBa
Exumn:

Venosusa 1,2 .3 .,4.,5,6.7,8.1, 10,
13,14, 15 u 16;

VcnoBusa 8.2,9 u 12;

Vcnousa 8.3 u 11;

JIuna IleTkoBa
Cumeona Skaposa

2. lMpouenypa

1.
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ITucmo ot O6mmHa MonTana, BX. Ne 453-MO-1090/29.01.2010r. oTHOCHO IOJaBaHe Ha 3asBICHHUE 3a
M3JIaBaHE Ha KOMIUIEKCHO pa3pemuTesHo Ha “‘PernoHaiHO /ero 3a HeOMacH! OTHAIbIHU 32 OOIIWHUTE
Monrtana, Kpusogoin, boitunmnoBuu, bepkoBuma, Jlom, Yumposuu, I'eopru [damsnoo, bpycapiu,
Menxogen, Bepren, SlkumoBo u Bemaeapsm™.

ITucmo 1o PUOCB - Montana u BJI/IP, uentsp [lnesen, uzx.Ne 453- M0-1090/09.02.2010r. oTHOCHO
CTAHOBUIIE IO 3asBICHUE 3a W3/IaBaHE Ha KOMIUICKCHO pa3peruTeNHo Ha “ PermonamHo memo 3a
HEOMacHU OTHaabiy 3a obmuuute Montana, KpuBomon, boitunnosmu, bepkosuma, Jlom, Yunposim,
I'eopru JamsinoBo, bpycapuu, Menkoseu, Bepien, SlkumoBo u Bemuenapsm™, c. Kpamnuene.

ITucmo ot PUOCB - MonTana, Bx. Ne 453- MO-1090/18.02.2010r. OTHOCHO CTAaHOBHIIIE 110 3asBJICHHUE
3a M3/1aBaHe Ha KOMILJICKCHO Pa3peIlnuTeIHO Ha “‘PernoHaIHO JIETo 3a HEOMaCHHU OTIA bIIM 3a ""OOIIUHUTE
Monrana, Kpusonosn, boiunnoBuu, bepkosuna, Jlom, YUunposuu, I'eopru JlamsiHoBo, bpycapum,
Menkoger, Bopien, SIlkumoBo u Beirueapsm”, c. Kpamuene.

[Tucmo ot BA/IP, nentsp Ilnesen, Bx. Ne 453- MO-1090/01.03.2010r. OTHOCHO: CTAaHOBHIIIE TIO
3asBJIEHME 3a HW3JaBaHE€ Ha KOMIUIEKCHO pa3pelIMTEIHO Ha “PernoHaliHO Jeno 3a HEONAcHU
ormaapim 3a "oOmmHuTe MoHTaHa, KpuBomon, boiunnoBm, bepkosuna, Jlom, Yumnposnu, ['eopru
HawmsHoBo, bpycapuu, Meaxosen, Bwpien, SIkumoso u Beiaueapsm”, c. Kpamuene.

ITucmo no O6mmaa MonTana, usx. Ne 453-MO-1090/18.02.2010r. 0THOCHO U3IpalliaHe Ha IbPBO
3asBJICHUE 3a H3[1aBaHE€ Ha KOMIUIEKCHO pa3peIluTENHO Ha “PernoHaqHo Jiemo 3a HEONAacHH
oTnambin 3a "oOmmuanTe MouTana, KpuBomon, boitunnosiu, bepkoswuma, Jlom, Yunposom, ['eopru
HamsHoBo, bpycapiu, Meaxosen, Bopier, SIkumoBo u Beiaueapsm”, c. Kpamuere.

ITucmo no O6mmHa Monrtana, usx. Ne 453-MO-1090/16.03.2010r. OTHOCHO IOIIBJIIHUTEIHO
HeoOxoauma nH(popMaIus KbM 3asgBICHHETO 3a M37aBaHE Ha KOMIIEKCHO Pa3pelInTeTHO Ha
“PermoHaJlHO €TI0 3a HEOMACHW OTHaabIi 3a "oOmuHUTe MoHTaHa, KpuBojon, boiumHOBIM,
bepkosuma, Jlom, Yunposuu, I'eopru JlamsiHoBo, bpycapuu, Meakosen, Bwopmien, SAxkumoBo u
Boemueapsm”, c. Kpamuene.

Ilucmo or O6mmHa Monrana, Bx. Ne 453-MO-1090/01.04.2010r. OTHOCHO HOJaBaHeE Ha
JOITBJIHUTEIHO 3asBJICHUE 3a M3/1aBaHE Ha KOMIUIEKCHO Pa3pelInTEIHO Ha “PernoHanHo Aeno 3a
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HEOIIaCHU OTIAIbI| 3a "ob0mmuante MonTana, Kpusomon, boitunroBnm, bepkoswuia, Jlom, Ynumposiwy,
I'eopru lamsinoBo, bpycapuu, Menkosen, Bepien, AAxkumoso u Benuenpsm”, c. Kpanuene.

8. TIucmo mo Kmera Ha o6mmnaa Monrana, usx. Ne 453-MO-1090/12.04.2010r. oTHOCHO IyOJIMKyBaHe
Ha 00sBa 32 OOIIECTBEH JOCTBHII JI0 3asiBJICHUE 3a W3/IaBaHEe HA KOMILJIEKCHO Pa3pelInTeIHO Ha
“PermoHamHo Iemo 3a HEONMACcHH OTMambI 3a "oOmuuauTte MonTtana, KpuBomon, boiauHOBIH,
bepkosuna, Jlom, Yunposuu, I'eopru [lamsHoBO, bpycapuu, Menkosen, Bbvpuien, fAxumoBo u
Boemuenpem”, c. Kpamuene.

9. Mucmo or O6mumua Monrana, BX. Ne 453-MO-1090/19.05.2010r. oTHOCHO TyOJIMKyBaHe Ha
00siBa 3a OOIIECTBEH JOCTHII JO 3asBJICHUWE 33 W3[aBaHE HA KOMIUJICKCHO Pa3pelIMTEIIHO Ha
“PerroHalHO JITIO 3a HEOMACHU OTHanbIM 3a "oOmuHutTe MoHTana, KpuBomon, boitunHoBIH,
bepkosuna, Jlom, Yunposuu, I'eopru [lamsHoBO, bpycapuu, Menkosen, Bbvpmen, fAxumoBo u
Boemuenpsm”, ¢. Kpamuene.

TexHUYIecKa OIEHKAa KbM KOMIIIEKCHO Pa3pelInTeTHO Ha “PernoHaiHO Jemo 3a HeOoacH! OTIagbIHN 3a oOmuHNTe MOHTaHa,
Kpusonon, boitunnosuu, Jlom, Uunposuu, I'eopru Jlamsnoso, bpycapuu, Menkosen, Bepen, Skumoso u Beiraenpsm®, c.
Kpamuene, No. 162-H1/2010r.

MecToHaxo:x1eHNe HA MJI0IAKATA:

JlenoTo ce HamHpa Ha OKOJIO Ha OKoso 4 km roroun3toyHo ot rp. MonTana, Ha 1200 m oT mbTs
Codus - MoHTaHa M TpaHWUYM C JEHCTBAIIOTO JO MOMEHTAa HEOPTraHW3MPAHO CMETHILE 3a
otnaabuu. Ilnomankara Ha n1enoTo ce Hamupa B MecTHOcTTa “Henenumiero” B 3eMIuIEeTo Ha c.
Kpamnuene u e paznonoxena 1o OUI0TO U U3TOYHUS CKIIOH Ha XpebeTa Haf p. llyrosua.

AJMUHUCTPATUBHUSAT aJipec Ha cbopbkeHueTo e “Cuaruna” Ne 52, oOuiuna Pyce.

JInne 3a KOHTAKTH:

Mapuana Iletposa, ri. ekcriept «OIIC» obumna MoHTaHa
096/394-234

0887 797 318

ChroacHo mucMo oOT mHcMo OT omeparopa (BXx. Ne453-MO-1H090/19.05.20F0r.) BBB BpB3Ka €
OOIIECTBEHHUST JIOCTHII JI0 3as1BJICHUE 32 U3/1aBaHE Ha KOMIUIEKCHO Pa3pelInTeNHO Ha “PerrnonanHo aemno
3a HEOIacHU OTHaaAbIM 3a o0uHNTe MoHTana, KpuBonon, boitunnosiu, bepkosuna, Jlom, Uunposiw,
I'eopru JlamsanoBo, bpycapuu, Menkoseu, Bbpuen, AxkumoBo u Beiauenpem”, c. Kpanuene, He ca
MOCTBIMIN HUKaKBU BB3PAKEHUs, MHEHUS HUTO MpPEUIOKEHHUS MO MpeacTaBeHaTa MH(oOpManus B
3as1BJICHUETO.

O060ocHOBKA HA MPUJIOKUMHUTE YCJIOBHUS 32 M31ABAHETO HA KOMILJIEKCHO Pa3pelIuTe/ THO Ha
“PermoHaJ/IHO J€MO0 32 HEONMACHU OTNAAbLM 32 00mmHuTe MoHuTana, KpuBogos, boiiunHoBun,
Bepkosuua, Jlom, Ynnposuu, I'eopru lamsanoso, bpycapuun, Meakosen, Bopuien, iIkumMoBo H

Bbaueapbom”

Ycaosue Ne 2. UHCcTamanmum, 00XBaHATH OT TOBA pa3pelINTe/THO
Ha ctp. 11 or 3asBieHHeTO € MOCOYEHA MHCTAJALUATA, 3@ KOSATO ONEpaTopbhT KaHAWAATCTBA 3a M3/1aBaHE Ha
KOMILJICKCHO Pa3peLIUTEIIHO.

Ha mnomaakara e npeaBuaeHO U3TPaXKAAHETO HA CICTHUTE HHCTAIALUU U ChOPBHKECHHUS:

e Jleno 3a HeomaCHU OTHAXBIU, BKIKYBAIL0 YeTUPU KJIETKHU 32 IeNOHMPaHe HA HEONMACHH OTHNAXbIIM;

* UncTajanus 3a NpeIBapUTEIHO cenapupaHe HA OTHAABIIN;

* UncTajnanus 3a KOMIIOCTUPaHe;

* CioMaraTeJIHi Crpaju, CbOPbKeHUS U AefiHOCTH, BKJIIOYBAIIHU:

- Konrponno-nponyckarenen myHkt /KIIII/ 3a peructprupaHe Ha BIH3AIIMTE W H3JIM3AIIUTS TOBAPHH KOJH 3a
OTIABIIM /ITBJIHU U TPa3HU/;
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- ABTOMaTH4YHA €JeKTPOHHA Be3HA 33 M3MEPBaHE M PETUCTPUPAHE Ha TETJIOTO HA MMBIHHUTE U MPa3HUTE TOBAPHU
KOJIM 32 OTMaabLy;

- ABTOMHBKA 32 U3MHUBaHE Ha TYMUTE Ha U3JIH3AIINATE OT JCMTOTO TOBAPHH KOJIM;
- AIMUHHUCTpaTHBHA CTpajia 3a 00CTyKBaIIns EPCOHAT Ha JIETIOTO;

- JlokanHa mpevncTBaTeHA CTAaHIMS 32 OTIAaIbYHH BOJM;

- MauToB TpagormnocT;

- Jlnzenos arperat /3a pe3epBHO €71. 3aXpaHBaHe/;

- MHCcTanmanus 3a ynaBsiHe U M3rapsiHe Ha Ouoras;

- MexannyHa paOOTHIIHUIIA;

- HaBec 3a komnakTopa;

- PesepBoap ¢ mommieHa cTaHIVS 3a MUTEHHA U TEXHUIECKH BOJIH;

- PezepBoap 3a 1u3enoBo ropuso;

- Mo6uHa nucTepHa 3a TEXHUYEeCKH BOJIH;

- OTKpHT CKIIaI.

I'enepaneH IaH Ha IUIOLIAJIKAaTa, HA KOWTO € II0KA3aHO MECTOIOJIOKEHUETO HAa OTAEIHUTE ChOPBXKEHUS €
naneH B [lpunoxenue Lb. 1.1-1 u ITpunoxenue Lb. I.1-1A.

OCHOBHM TEXHOJIOTHYHH nmpoumecu, KOUMTo 1Ie €€ OChLIECTBABAT:

CJ'ICI[ BJIM3aHETO HAa CMETOBO3ZHUTE KOJIM B IIJIOIIAaAKaTa, ChbIIUTE NNPpEMUHABAT NPE3 CJIICKTPOHHUA KaHTap 3a
perucTpanusa Ha KOJIMYCCTBOTO OTIHIAABUN U BbBEKAAHEC HA PETUCTPAlMOHCH HOMED Ha

wnerxa 1
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Pa3cTtunaneTo m yrmrbTHSIBAaHETO Ha OTHAIbLUTE ce M3BbpLIBa Ha miactoBe oT 20-30 cm. Te3mu
MIPOIIECH CE OCHIIECTBIBAT BHPXY OIMPEACIICH 3a JIeHs padoTeH yuacThK. C pa3puBaHeTO U MPOOYTBAaHETO
Ha OTMAaJbIUTE 3a JeHs ce odopMs MpecedHa mupamuaa ¢ BucounHa 1,80 m u cTpaHUYHU OTKOCH C
HakJoH 1:3.

To3u IHEBEH y4acThK ce 3amphCTsiBa ¢ MpbeT ¢ aedenuna 0,20 m. Pazmepure Ha nHeBHUS paboTeH
Y4acThK Cca B 3aBUCUMOCT OT JTHEBHOTO KOJIMYECTBO MOCTHITBAIIM OTHAIBIN U YIUTTHSBAIIATa TEXHUKA
(xommakrop). [To TO3M HaumH ce OQOPMAT XOPUZOHTUTE NCTIOHUPAHU, 3AMPBCTCHU U YIUIBTHEHU
otnaabim ¢ BUcournHa 2.00 m. Ha Bceku Xmpu30HT ce 000co0sBa MIIOMIAIKa 32 BPEMEHHO ChXpaHEHUE

PE658.877v04-00 82/92 CR\1223705DE.docx



Ha IPBCT 3a 3apbCTsIBaHE Ha cleABalll yyacThK. ChlaTa ce JOCTaBs ChC CaMOCBall OT IUIOIIAKATa 3a
ChbXpAaHEHUE Ha CIIOMAaraTeJIHUS MaTepuaj - MPBCT 3a 3aIPbCTIBAHE 10 XOPU30HTH, PA3OI0KEHA B
I0ro3amnajHara 4acT Ha IUTONIaKaTa, HEOCPEICTBEHO A0 CTOMAHCKHUS IBOD.

[Tpu cyx0 u BETpUBO BpeMe € HEOOXOAMMO PhCEHE Ha OTMAIBIIUTE C TEXHIUYECKA BOJIA C BOJIOHOCKH
3a HaMaJIsIBaHE Ha 3alpalnieHoCTTa.

JlvHMsITa Ha OTMAIBIMTE MO OTKOCA Ha OrpaKJallara JWra ce Oompenens OT aedennHara Ha
peKyITUBAIMOHHUA cior. [IpenBua 00CTOATEICTBOTO, Y€ ABHOTO Ha JenoTo € m3osmpano ¢ HDPE
¢dommo BBpxy rmHEH ekpaH oT 0.5 m um usuckBanusaTa Ha Hapenba No 8 (24.08.2004r., /IB Op.
83/2004r.) ce npuema nebGenrHaTa Ha peKYATUBALIMOHHMS ¢JIoH - 1.8 m (Ta3oB apeHax - 0.5 m, rimHAa -
I m u xymyc -
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PEITYBJIMKA BbJII'APUSA

MMUHHUCTEPCTBO HA 3/IPABEOIIAZBAHETO

Codus-1000, m. "Cs. Hegens" Ne 5, ten. 9301, dakc 9811833

N3x. Ne 47-22-11CK-0154-2/11.01.2010r.
Codus

10

I'-H 3JIATKO )XUBKOB
KMET HA

OBIIMHA MOHTAHA
VII. ,,U3BOPA* Ne |

I'P. MOHTAHA

Konue: PETMOHAJIHA MHCIIEKIINA 3A
OITA3BAHE 1 KOHTPOJI HA
OBIIECTBEHOTO 3IPABE
MOHTAHA

MuHHUCTEpCTBO Ha 3/IpaBeoIa3BaHEeTO, Ha ocHoBaHue wi. 4 oT Hapen6a Ne 7 na M3 3a
XUTUECHHUTE U3MCKBAHUS 32 3/[paBHa 3aluTa Ha cenuuiHaTa cpena ([IB. 6p. 46 ot 1992 r,, u3m.
u gom. 6p. 46 ot 1994 1, 6p. 89 u 101 o1 1996 1., 6p. 101 0T 1997 1. 11 6p. 20 0T 1999 1.) U BB3
ocHoBa Ha mpexacraBeHute: BYJICTAT - EUK; akr Ne 612 3a oOmmuHCKa COOCTBEHOCT;
nonbinuTeneH auct Ne 1 kbMm AOC Ne 612/22.01.2003 r.; 3aBepeHa TepuTopHaiza ckuma Ne
®00967/09.01.2009 r. Ha umot Ne 000265 B 3emnmie Ha c. Kpamuene, obmunaa MoHTaHa;
ckuma Ne ©00975/09.01.2009 r. ma umotr Ne 000363, 3emummie Ha ¢. HukoioBo, oOIuHa
MomnTaHa Ha OOIIMHCKA CiTyk0a ,,3emeaenne” - rp. MoHTaHa; KalacTpaiHa U3BaJKa ChC CXeMa
Ha JITBO u HaHeceHM OTCTOSHHS 1O HaW-OJU3KO pa3NoJOXKEHHUTE OOEKTH, MOJIekKallyd Ha
3ApaBHa 3amuTa; okoHyateneH nokiaan 3a OBOC - ¢epyapu 2000r.; Pemenue Ne 42-
I1P/28.12.2009r. Ha MuHHCTEPCTBO Ha OKOJHATa cpella M BOAWTE 3a IpeleHsBaHE Ha
HEOOXOUMOCTTAa OT M3BBPIIBAHE Ma OLEHKA Ha BB3JIEHCTBUETO BBPXY OKOJIHATA CpENa;
YBenomiieHUEe 32 MHBECTUIIMOHHO MpeAIoKeHHe 10 MUHHUCTBpa Ha OKOJIHATa CpeJia U BOJUTE;
[Tucmo Ne 10-00-2/10.01.2009r. ma OOmmuHa Montana go Kwmera Ha c. Kpamdene c
YBEJIOMJICHHE 3a WHBECTULHOHHOTO mpeioxkenue; mucMo Ne 04-09-58/01.09.2009r. nHa
O6muHa MoHTana 10 MUHHCTEPCTBO Ha 37paBeomna3BaHeTO C HHopMalus, 4e HsIMma
BB3PAKEHUSI, IPEUIOKEHUS] © MHEHHUSI OTHOCHO MHBECTHIIMOHHOTO MPEIOKEHHE; CTAHOBUIIIE
No 05-4-35/22.12.2008r. Ha PernonanHa MHCTIEKITUS 32 OMTa3BaHe W KOHTPOJI Ha 0OIECTBEHOTO
3/1paBe - MOHTaHa M KOMIUIEKCHA €KOJIOTHYHA eKCIIePTH3a ChC 3/IpaBHA OLIEHKA, M3TOTBEHA OT
HE3aBHCUM E€KCIEPT, HamalsiBa XUTUEHHO - 3ammTHata 30Ha oT 1000 metpa Ha 875 merpa
(pa3CTOSHUETO Ha KOETO € Pa3NoJ0kKeH Hal-Oau3Kusl 00eKT, MOAJIEKall Ha 3/IpaBHA 3alUTa -
KOMIUIEKC ,,[I'bcTprHa" - peCTOpaHT C KbMITUHT, 0€3 MOCTOSIHHO JKMBYIIIO HaceJIeHHE) 3a 00EKT:
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»PASHIMPEHUE HA JIETIO 3A TBBPI1 BUTOBU OTIIAIBIIN C
EXEJIHEBHO 3AIIPBCTABAHE B UMOT Ne 000265, 3EMJIMIIE HA C. KPAITYEHE
151
II1 Ne 000363, 3EMJIUILE HA C. HUKOJIOBO, MECTHOCT ,, HEJIEJIUILIE”,
OBIIMHA MOHTAHA

ChriacyBaHeTO Cce M3BBPIIBA [TPH CIIA3BAHE HA CJICAHUTE U3MCKBAHUS:

1. Jla ce w3rpaau orpaga ¥ Mmosic OT Obp3opacTsAia IbPBECHA M XPACTOBHIHA
PaCTHTEITHOCT OKOJIO 0OEKTa.

2. Ilpu HEOOXOUMOCT J1a c€ MPEABUAAT (PUIATPH Ha CrpagaTa 3a KOMIIOCTHPAHE.

3. CTpUKTHO J1a ce Clia3Ba TEXHOJIOTUATA Ha JICIOHUPAHE.

4. Jla ce U3BBPIIBA IEPUOMYHO IC3UHCEKIIHS U IepaTH3aIlHsl.

B cnyuaii, ue na epanuyume na obexmume u mepumopuume, nOOLEHCAWU HA 30PAGHA
3auwuma ce yCmaHo8u HapyuleHue Ha Oeucmeauume 30PAsHU U eKOL0UYHU HOPMU 8 Pe3YImam
om OelHOCmma Ha 0enomo, 0a ce NPeonpuemam MepKu 3d HAMAIA6aHe eMUMUpaHemo u
pasnpocmpanenueno Ha yCmaHo6eHume 3amMvpcumellu.

I-p CHEXXKAHA AJITBHKOBA

JUPEKTOP HA JUPEKIHMSA OBIIECTBEHO
3APABE

(3anmoBen Ne P/ 15-2408/10.08.2009r.)
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EKOJIOT'NYHA EKCIIEPTU3A CBC 3JIPABHA OIIEHKA
3A OBEKT

LPA3IIUPSABAHE HA CBHIIECTBYBAIIO OBIIIMHCKO
JIETO 3A BUTOBU OTHAJBIIA - MOHTAHA 1
OBOCOBSIBAHETO MY KATO PETHOHAJIHO JIETIO 3A
HEOMACHHU OTHAJIBIH 3A OBIIIAHA MOHTAHA,
KPUBOJ0.JI, BOMYNHOBIIN, BEPKOBUIIA, JIOM,
YUITPOBIIN, TEOPTY JAMSTHOBO, BPYCAPIIH,
MEJIKOBEL, BLPIIEL M AKUMOBO” B UMOT
Ne000265, SEMJIMIIE HA C. KPATYEHE 1 UMOT
Ne000363, SEMJIMIIE HA C. HUKOJIOBO, MECTHOCT
LHEJIEJIUIIE”, OBIIIUHA MOHTAHA, OBJIACT

MOHTAHA

COooHs 2010

KaTO MI/IpI/ISMI/I nu Han,
[PEyCTaHOBSIBAaHE Ha
3aMbpCSIBAHETO HA palloHa C JEKU
(¢pakuuy Ha OTHMAIBINTE KAaTO
XapTus, IUIACTMACH, a ChILO TaKa 1
C BE3MOJKHOCTH 3a

HaMaJsIBaHE Ha IIyMa OT
IEMHOCTUTE HAa CaMOTO JIETIO.

BbBexxmaHe Ha cUCcTeEMA 3a COOCTBEH
MOHUTOPHUHT - [lepuoguuHo u3mepBaHe Ha
C’I)I['I)p)KaHI/IeTO Ha BpeI[HI/I BCIIICCTBA B OTACIICHUA
OT ACIIOTO I/IH(bI/IJ'ITpaT U CBbOTBECTHO B MECXAHHUYHO
[pe4yrcTeHaTa OTHaaHa BOJA.

[lo Bpeme Ha

CKCILIOaTanusTa.

KoHTponunpaHe Ha KaueCTBOTO Ha
3ayCTBaHUTE OTIAJHU BOAU CIIE]
MCXaHHUYHOTO
[IPEYHCTBAHE.

BbBexxaaHe Ha crcTeMa 3a cOOCTBEH
MOHUTOPUHT - PeryiisipHo Aa ce u3BbpIluBar
M3MEPBaHUs 32 OIIPEE/IIHE Ha IPaXOBOTO
3aMBbpCsIBaHE B palioHa HA JEIOTO.

[1o Bpeme Ha

CKCILIOaTanusTa.

OrpaHnyaBaHe Ha 3/IpaBHUS PHUCK.

CKCIUIOATAIUATA.
Pe[OBHO IPOBEKIAHE HA MEPOIIPHUSITHS 110
ne3suHBEKIHs, Ie3UHCEKIMS U IepaTu3alis Ha
TEpUTOPHSATA Ha JICTIOTO.
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[1o Bpeme Ha

OI‘paHI/I‘IaBaHG Ha
CIIMACMHOJIOTUIHUA PUCK.
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6. PenoBHOTO MOATBPIKAaHE HA YACTOTATa HA [To Bpeme Ha OrpaHnyaBaHe Ha 3[PaBHUS PHUCK.
TFTHOTO TPAce 32 CMETOM3BO3BaHE € OT 0co0eHa |eKCILIOaTaIUsiTa. /
Ba)XHOCT. [Ipn HE0OOXOAMMOCT /1a ce B3eMaT
MEpKH 3a IOoOpsABaHEe KAYeCTBOTO HA ITBTHATA
HACTIJIKA IO BKIIFOUBAHE B IJIaBHUS BT MOHTaHA
- Bpama, kakTo 1 ofgoOpsiBaHEe HA YCIOBUATA 32
[PaBHOMEPEH XOJ] Ha CMETOU3BO3HUTE

KOJIH.

7. Pabora equHCTBEHO Ha JHEBHA paboTHa cMsHa. ([Io Bpeme Ha OrpaHn4yaBaHe Ha 3PaBHUS PUCK B
CKCILTOATALHATA. OKOJTHUTE HACEJICHH MECTa.

3. [To Bpeme Ha 31paBeH MOHUTOPHHT Ha
CKCILTOATALUATA. HACEIICHHETO U MpeAlpHeMaHe Ha

CHOTBETHNUTE NPO(MIAKTHIHA

CobriacHo kommnereHuusTa Ha P13 u PUOKO3 -
MEpPKH TP HEOOXOIMMOCT.

MoHTaHa, J1a C€ U3rOTBs NMEPUOINIHA
CBHIIOCTaBKa ChC 37JpaBHUTE UHAUKATOPH Ha
HacesleHueTo oT o0muHa MoHTtasa - ¢. Hukomnoso
32 MHHAJIU TIEPUOJIH C 1Ie] ThPCeHE Ha MPOMSsHA B
37paBHUS CTAaTyC.

9. [lo Bpeme Ha [lonabpxaHe Ha YMCTa OKOJIHA

eKCILIOaTaIUsTa. cpena.
CobriacHo Ha komneteHusara PUOCB,

[ICPUOANYCH aHaJIN3 Ha ICTCPMUHUPALIUTE
(hakTOpH Ha OKOJIHATA CpPe/ia B palioHa Ha JEIOTO.
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ANHANG ViII

Die Mitteilung der Européaischen Kommission an die Mitglieder betreffend die Petition
Nr. 0408/2012
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Europaisches Parlament @_:
2019-2024 \=

Petitionsausschuss
31.8.2020

MITTEILUNG AN DIE MITGLIEDER

Betrifft: Petition Nr. 1408/2012, eingereicht von P.P., bulgarischer
Staatsangehdrigkeit, im Namen der nationalen Bewegung ,,Eco-
Glasnost*, zur Vereinbarkeit von geplanten Milldeponien in der
Gemeinde Montana (Bulgarien) mit Umweltschutzvorschriften

1.  Zusammenfassung der Petition

Der Petent gibt an, in der Gemeinde Montana sei ohne eine vorherige
Umweltvertréglichkeitsprufung eine Mulldeponie errichtet worden, die mit 7,5 Mio. EUR an
Heranfuhrungshilfe aus dem ISPA-Programm gefordert worden sei. Seine Beschwerden bei
den Behorden, den Gerichten und dem Europdischen Amt fur Betrugsbekdmpfung (OLAF)
seien abgewiesen worden. Er duBert aulerdem Bedenken im Hinblick auf Schwachstellen beim
Zugang zu Gerichten in Umweltfragen. Des Weiteren habe der Ausschuss zur Uberwachung
der Einhaltung des Ubereinkommens von Aarhus am 28. September 2012 festgestellt, dass
bestimmte Bestimmungen der bulgarischen Umweltschutzvorschriften gegen das
Ubereinkommen verstoRen, insbesondere gegen den Anspruch der Biirger auf Rechtsbehelf.

2.  Zulassigkeit

Fur zuldssig erklart am 8. April 2013. Die Kommission wurde um Auskiinfte gebeten
(Artikel 216 Absatz 6 bzw. neuer Artikel 227 Absatz 6 der Geschéaftsordnung).

3. Antwort der Kommission, eingegangen am 30. Januar 2015

Zum einen hat der Petent im Zusammenhang mit der Deponie in Montana bereits in einer
friheren Beschwerde an die Kommission auf Missstande in der Verwaltung der Milldeponie
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verwiesen, insbesondere im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit der Birger und der
Umwelt. Die Dienststellen der Kommission haben sich ordnungsgemal? mit dieser
Angelegenheit befasst. Die vom Petenten vorgebrachten Vorwirfe erharteten sich jedoch nicht.
Die bulgarischen Behdrden konnten nachweisen, dass der Betrieb der Deponie im Einklang mit
der fur sie erteilten Genehmigung erfolgt und dass alle notwendigen Malinahmen zum Schutz
der Gesundheit der Birger und der Umwelt angewendet werden. Daher wurde das
Beschwerdeverfahren abgeschlossen.

Zum anderen beschwert sich der Petent Uber die Gerichtsverfahren vor dem obersten
Verwaltungsgericht der Republik Bulgarien und behauptet, es habe bei der Umsetzung der
entsprechenden EU-Rechtsvorschriften in bulgarisches Recht UnregelmaRigkeiten im
Gesetzgebungsverfahren der Nationalversammlung gegeben. Die Kommission weist jedoch
darauf hin, dass die Organisation und die Durchfihrung von Justiz- und
Gesetzgebungsverfahren in den Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten fallen.

AuRerdem ist der Petent der Ansicht, dass die bulgarischen Behdrden gegen das
Ubereinkommen von Aarhus verstoBen haben, da der Zugang zu Gerichten in einigen
Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit der Deponie in Montana verweigert worden sei. Die
Kommission hat die vom Petenten ibermittelten Informationen und Vorwiirfe betreffend den
fehlenden Zugang zu Gerichten fir die betroffenen Birger zur Kenntnis genommen.

Fazit

Von den drei Vorwirfen sind zwei unbegrindet. Was den dritten Vorwurf betrifft, so priifen
die Dienststellen der Kommission nach Durchfiihrung einer vorlaufigen Bewertung der vom
Petenten vorgelegten Informationen Uber mogliche Defizite in Bulgarien beim Zugang zu
Gerichten sowie der 6ffentlich zuganglichen Informationen, ob die in Bulgarien geltenden
Rechtsvorschriften einen VerstoR gegen die Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus
Uber den Zugang zu Gerichten, insbesondere gegen Artikel 9 Absatze 2 und 3 Uber
Maoglichkeiten der Birger zur gerichtlichen Anfechtung von allgemeiner Raumplanung,
detaillierter Raumplanung und einigen Bau- bzw. Férdergenehmigungen, darstellen kénnten.
Daher haben die Dienststellen der Kommission beschlossen, die bulgarischen Behorden in
dieser Angelegenheit um Klarstellung zu ersuchen.

Die Kommission wird den Petitionsausschuss tber ihre Schlussfolgerungen auf dem Laufenden
halten.

4.  Antwort der Kommission (REV 1), eingegangen am 27. Januar 2016

Im Februar 2015 leiteten die Dienststellen der Kommission eine offizielle Untersuchung (EU-
Pilot) des vermeintlichen VerstoRes gegen die Bestimmungen des Ubereinkommens von
Aarhus Uber den Zugang zu Gerichten, insbesondere gegen Artikel 9 Absatze 2 und 3 (ber die
Maoglichkeiten der Birger zur gerichtlichen Anfechtung von allgemeiner Raumplanung,
detaillierter Raumplanung und einigen Bau- bzw. Férdergenehmigungen ein. In ihrer Antwort
widersprechen die bulgarischen Behtrden den von der Kommission vorgebrachten Argumenten
und verweisen auf verschiedene nationale Rechtsvorschriften, die im Einklang mit den
vorstehend erwahnten Bestimmungen stiinden. Die Antwort wird derzeit gepruft.

Fazit
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Aufgrund der Besonderheiten dieser Angelegenheit und der rechtlichen Komplexitéat der von
dem Mitgliedstaat vorgebrachten Argumente bedarf es weiterer Priifungen und Analysen.

5. Antwort der Kommission (REV I1), eingegangen am 31. Juli 2017

Die EU-Pilot-Untersuchung des vermeintlichen VerstoBes gegen die Bestimmungen des
Ubereinkommens von Aarhus in Bezug auf den Zugang zu Gerichten in Bulgarien ist noch
nicht abgeschlossen.

Die zusatzlichen Anmerkungen, die der Petent am 12. April 2016 per E-Mail Ubermittelte,
bezogen sich auf eine &hnliche Angelegenheit — und zwar auf die Mulldeponie in Montana —
und wurden von den Dienststellen der Kommission als unbegrindet erachtet. Die
Anmerkungen enthalten keine neuen Fakten bzw. Aspekte, die die Dienststellen der
Kommission dazu veranlassen wirden, ihren bisherigen Standpunkt zu andern.

6.  Antwort der Kommission (REV I11), eingegangen am 31. August 2020

Die EU-Pilot-Untersuchung des vermeintlichen VerstoRes gegen die Bestimmungen des
Ubereinkommens von Aarhus Uber den Zugang zu Gerichten in Bulgarien wurde
abgeschlossen.

Was die Abfallbewirtschaftung anbelangt, so ergab die Analyse der Kommission, dass das
nationale Gericht in seiner Entscheidungspraxis festgestellt hatte, dass die in einem
kommunalen Abfallbewirtschaftungsprogramm aufgefiihrten Téatigkeiten Auswirkungen auf
die Umwelt haben und somit die Rechte von Burgerinnen und Biirgern in der Region und im
Umweltbereich tatigen Nichtregierungsorganisationen (NRO) berlhren. Die nationalen
Gerichte verfolgen im Zusammenhang mit den Bewirtschaftungsplanen fur die
Flusseinzugsgebiete einen ahnlichen Ansatz, wodurch der notwendige Zugang zu Gerichten im
Hinblick auf  MalBRnahmen in  den  Bereichen  Abfallbewirtschaftung  und
Flusseinzugsgebietsmanagement sichergestellt ist.

In Bezug auf die Luftqualitat ist dies nicht der Fall. Daher leitete die Kommission im Mai 2020
ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Bulgarien ein, weil es nicht dafiir gesorgt hatte, dass
natirliche und juristische Personen, die unmitteloar von Uberschreitungen der
Luftqualitatsgrenzwerte gemaR der Richtlinie 2008/50/EG? tiber Luftqualitat und saubere Luft
fur Europa betroffen sind, vor den nationalen Gerichten Beschwerde einlegen durfen.
Umweltschutzorganisationen und natiirliche oder juristische Personen haben gegenwartig keine
Maoglichkeit, die Kohérenz eines Luftqualititsplans anzufechten und von den Behdrden die
Erstellung von Luftqualitatsplédnen zu verlangen, die den VVorgaben der Richtlinie entsprechen.
Die Frage der Luftqualitat ist jedoch nicht Gegenstand dieser Petition.

Die &hnliche Angelegenheit in Bezug auf die Milldeponie in Montana wird als unbegriindet
betrachtet und wird daher von den Kommissionsdienststellen nicht weiterverfolgt.

! Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 Uber Luftqualitat und
saubere Luft fur Europa (ABI. L 152 vom 11.6.2008, S. 1-44).
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Fazit

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen sieht sich die Kommission nicht veranlasst, die

in der Petition vorgebrachten Sachverhalte weiter zu priifen, da sie als unbegriindet betrachtet
werden.
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