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W Polsce, w ostatniej dekadzie, wprowadzono wiele regulacji prawnych, ktore w

znacznym stopniu wzmocnily podmiotowos¢ dziecka, ochrone jego dobra i praw, a takze

ochron¢ w postepowaniach sagdowych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, m.in. wprowadzenie
postulowanych przez Rzecznika Praw Dziecka! instytucji prawnych, w szczegdlnosci:

zakazu stosowania wobec dzieci kar cielesnych,

prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicow,

uszczelnienia systemu ochrony zdrowia dzieci po urodzeniu, co zapobiega
»zagubieniu dziecka w systemie”,

uszczelnienia systemu adopcji dziecka oraz wprowadzenie adopcji ze wskazaniem, co
ogranicza nielegalng adopcje,

zwigkszenia ochrony materialnokarnej dzieci, m.in. poprzez wprowadzenie prawnego
obowigzku zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na tle seksualnym
wobec dziecka, podniesienie sankcji karnej za niektore przestepstwa na szkode dzieci,
w tym ci¢zkiego uszkodzenie ciata, bezprawnego pozbawienia wolno$ci, porzucenia,
uprowadzenia,

zakazu przedawnienia karalno$ci przestgpstwa na tle seksualnym przeciwko dziecku
do czasu ukonczenia przez pokrzywdzonego 30. roku zycia,

szczegblnej procedury przestuchania dziecka osoby pokrzywdzonej i dziecka jako
swiadka w postgpowaniu karnym,

obowigzku sadu wyshuchania dziecka w sprawach dotyczacych jego osoby lub
majatku, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to
pozwala oraz uwzglednianie zdania i rozsadnego Zyczenia dziecka,

ustawowego uregulowania przeciwdzialania przemocy domowej i1 uregulowania
pieczy zastepczej,

obligatoryjnego orzekania przez sady zakazu pracy z dzie¢mi w przypadku 0sob
skazanych za przestepstwo na tle seksualnym przeciwko dziecku.
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To tylko niektore z regulacji, ktore stanowia, ze mozemy mowi¢ o rzeczywistej ochronie
dzieci w polskim prawie. Nie oznacza to jednak, ze obowigzujgce regulacje sg wystarczajace.
W mojej ocenie nie zwalnia to nas, jako panstwa polskiego, od poprawienia, uszlachetnienie
tego co jest, od szukania nowych rozwigzan, lepiej zabezpieczajacych prawa dzieci,
dochodzonych na drodze postepowan sagdowych.

Ponizej wskazane zostang najwazniejsze problemy i potrzeby, z jakimi w mojej ocenie
mierzg si¢ dzieci w postepowaniach sagdowych w Polsce. W ujeciu syntetycznym, proponuje
si¢ podzieli¢ przedmiotowe kwestie na trzy obszary:

1. dziecko jako podmiot w postgpowaniu cywilnym,

2. dziecko jako podmiot w post¢powaniu karnym — zaréwno jako osoba pokrzywdzona,
jak i sprawca,

3. dziecko sprawca czynu karalnego - podmiot w postepowaniu w sprawach nieletnich.

Dziecko w postepowaniu cywilnym

1. udzial dziecka w postepowaniu sadowym

Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci zapewnia dzieciom:

prawo do informacji o toczacym si¢, a dotyczacym ich postepowaniu,

mozliwo$¢ wyrazenia wilasnej opinii,

prawo do zgdania wyznaczenia niezaleznego przedstawiciela ich interesow,

prawo do zadania obecnos$ci wybranych 0s6b w postepowaniach przed sagdem,

prawo do bycia informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz
0 ewentualnych skutkach kazdej decyz;i.

ok~ wbdE

Realizacja powyzszych uprawnien napotyka ograniczenia w polskiej procedurze cywilne;j.
Polskie prawo 1 sady wcigz zbyt malg wage przywiazuja do przestrzegania prawa dziecka,
takich jak: prawo do uczestniczenia w postgpowaniu czy prawo do wypowiedzi, ale réwniez
prawo do dostepu do informacji. Praktyka jest reprezentowanie matoletniego przez jednego z
rodzicow w sprawach o: uregulowanie kontaktow, zakazanie osobistej styczno$ci z
dzieckiem, pozbawienie, ograniczenie czy zawieszenie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem.
Rodzic reprezentuje w tych postgpowaniach jednoczesnie samego siebie.

Stan obecny: Obowiazujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 573 § 1 k.p.c.)
nie nadaja dziecku statusu strony postepowania sadowego w sprawach dotyczacych jego
osoby. Rowniez Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ przeciwko potrzebie przyznania dziecku
statusu uczestnika postgpowania w sprawach o pozbawienie czy ograniczenie witadzy
rodzicielskiej oraz o odebranie dziecka.
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W doktrynie prawa uwaza si¢ powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego za nietrafne.
Regulacja prawna i stanowisko Sadu Najwyzszego jest krytykowane takze przez s¢dziow
rodzinnych.

Uzasadnienie zmiany: Brak jednoznacznego przyznania dziecku statusu uczestnika
postgpowania cywilnego skutkuje faktycznym pozbawianiem go udzialu w dotyczacych go
sprawach rodzinnych i opiekunczych. W chwili obecnej, w zasadzie w zadnym postepowaniu
rodzinnym dotyczacym relacji pomig¢dzy rodzicami, dziecko nie bierze udziatu, a jego interes
nie jest nalezycie reprezentowany. Dziecko nie jest reprezentowane przez kuratora, ktory
W innego rodzaju postgpowaniach wspomaga sad w okresleniu tego, co jest najlepsze dla
dobra dziecka. Wykluczona jest takze procesowa reprezentacja dziecka przez
profesjonalnego petnomocnika, ktory dziatatby zgodnie ze wskazaniami 1 Zyczeniami
dziecka.

Wprawdzie sad rodzinny lub opiekunczy ma obowigzek dbatosci o dobro dziecka z urzedu,
jednakze powinno$¢ ta nie jest rozwigzaniem wystarczajacym dla zagwarantowania
reprezentacji dziecka w procesie sgdowym. Skonfliktowani rodzice czg¢sto nie s3 w stanie
wybra¢ najlepszego dla dziecka sposobu sprawowania opieki, nie potrafig takze oddzieli¢
wlasnych potrzeb od potrzeb dziecka, zapominajac, ze to wlasnie potrzeby dziecka musza
by¢ priorytetem. W sprawach o ograniczenie czy pozbawienie wladzy rodzicielskiej,
orzeczenie sagdu czgsto pozostaje poza kontrolg sadu II instancji, poniewaz dziecko nie bedac
strong postepowania, takiego orzeczenia nie moze zaskarzy¢.

Rekomendacja: Dziecko powinno by¢ uczestnikiem postepowania we wszystkich sprawach
dotyczacych jego osoby, a z chwilg ukonczenia lat 13 powinno by¢ uprawnione do
osobistego udziatu w postepowaniu sgdowym.

Takie rozwigzanie przewiduje opracowany w latach 2013 — 2018 przez Komisj¢
Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka Projekt Kodeksu
rodzinnego. Projekt ktadzie nacisk na podmiotowos¢ dziecka w relacjach z rodzicami oraz w
postgpowaniu sadowych, wprowadza ochrone dziecka poczetego, dziecka bez obywatelstwa
pozostawionego bez opieki, zwieksza ochron¢ dziecka adoptowanego 1 dziecka
biologicznego rodzicow, a takze dziecka ubezwlasnowolnionego po osiaggnigciu przez nie 18.
roku zycia. Przewiduje takze instytucje adwokata dziecka, definiuje po raz pierwszy w
polskim prawie podstawowe pojecia prawa rodzinnego, takie jak m.in.: dobro dziecka, relacje
rodzinne, sytuacje wychowawcze, wprowadza odpowiedzialno$¢ rodzicielska w miejsce
wladzy rodzicielskiej - wladztwa rodzica nad dzieckiem. Projekt dopuszcza
odpowiedzialnos¢ rodzicielska wykonywang naprzemiennie, ale tylko w sytuacji, gdy shuzy
ona dobru dziecka. To jedynie sygnalizacja rozwigzan przyjetych w Projekcie. W mojej
ocenie rozwigzania te powinny by¢ inspiracjg dla polskiego ustawodawcy, powinny by¢ jak
najszybciej wprowadzone do polskiego systemu prawnego.
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2. wyshuchanie dziecka w postepowaniu cywilnym

Stan obecny: Przepisy polskiego Kodeksu postepowania cywilnego naktadaja na sad
obowigzek wyshluchania dziecka w postgpowaniu procesowym w sprawach cywilnych
dotyczacych osoby matoletniego dziecka (art. 216') oraz w postgpowaniu nieprocesowym
w sprawach dotyczacych zar6wno osoby, jak i majatku maloletniego (576 § 2). Przepisy
wskazuja jedynie, ze wystuchanie odbywa si¢ poza salg posiedzen sagdowych.

Uzasadnienie zmiany: W dalszym ciggu brakuje regulacji, ktora okreslataby sposob, forme
i warunki prowadzenia wystuchania dziecka. Maloletni wystuchiwany w postepowaniu
cywilnym, w przeciwienstwie do dziecka zeznajacego w postgpowaniu karnym w charakterze
pokrzywdzonego czy $wiadka (ponizej 15. roku zycia), nie ma jasno okreslonych praw
i obowigzkow.

Rekomendacja: Nalezy uzupehi¢ przepisy postepowania cywilnego o regulacje dotyczace
Sposobu przygotowania wystuchania, warunkow, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia
przeznaczone do przeprowadzenia takich wysluchan, w tym ich wyposazenie techniczne,
majagc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia swobody wypowiedzi i poczucia
bezpieczenstwa wystuchiwanego dziecka. W mojej ocenie nalezy skorzystaé z rozwigzan
prawnych przewidzianych dla przestuchania dziecka w postgpowaniu karnym (art. 185 a i
nast. Kodeksu postepowania karnego).

3. wymagania wobec kuratora reprezentujacego dziecko

Stan obecny: Zasadg polskiego prawa rodzinnego jest reprezentowanie dzieci przez
rodzicow, a wyjatkiem reprezentowanie dzieci przez kuratora. W kazdej sprawie, w ktorej
W postepowaniu sagdowym - jako strony lub uczestnicy - wystepuja rodzice i dzieci, sad ma
obowigzek bada¢, czy nie zachodzi hipotetyczna mozliwo$¢ kolizji interesow migdzy nimi.
Takolizja interesow jest zagrozeniem dobra dziecka. W przypadku kolizji intereséw
rodzicow 1 dziecka, zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka przed sadem. Jezeli
za§ zadne zrodzicow nie moze reprezentowaé dziecka przed sadem, to reprezentuje je
kurator ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 99 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).
Przed ustanowieniem kuratora w sprawach dotyczacych osoby i1 majatku dziecka, sad
powinien ustali¢, czy dziecko jest uczestnikiem postgpowania. W postepowaniu w sprawie
ograniczenia albo pozbawienia wladzy rodzicielskiej, odebrania dziecka,, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dziecko nie jest uczestnikiem postgpowania. Dlatego w
sprawach o ograniczenie, pozbawienie lub zawieszenie wladzy rodzicielskiej dziecko nie ma
zadnej reprezentacji w postepowaniu, nie ustanawia si¢ dla niego nawet kuratora.

Kuratorem reprezentujagcym dziecko moze by¢ ustanowiony adwokat lub radca prawny, ktéry
wykazuje szczegdlng znajomo$¢ spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub
rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktorej wymagana jest reprezentacja dziecka lub

ukonczyt szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka (art. 991
4
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8 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Przepisy dopuszczajg mozliwos¢ ustanowienia
kuratorem rowniez inng osobe¢ posiadajaca wyzsze wyksztatcenie prawnicze i wykazujaca
znajomo$¢ potrzeb dziecka, w przypadku gdy stopien skomplikowania sprawy tego nie
wymaga. Kuratorem moze by¢ ustanowiona takze inna osoba, nieposiadajgca wyksztatcenia
prawniczego, jezeli zdaniem sadu przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci.

Uzasadnienie zmiany: Obowigzujagce przepisy nie gwarantujg, ze funkcja Kkuratora
matoletniego w postepowaniu cywilnym bedzie powierzana osobom odpowiednio do tego
przygotowanym profesjonalnie. Nadal zdarzajg si¢ przypadki ustanawiania kuratorem
dziecka osob przypadkowych (np. pracownik sekretariatu sgdowego), ktore nie gwarantujg
odpowiedniej reprezentacji dobra i interesow dziecka w postepowaniu sgdowym.

Rekomendacja: Nalezy tak uksztaltowaé kwalifikacje kuratora dziecka w postepowaniu
cywilnym, aby dawal on gwarancje wlasciwej reprezentacji dziecka. Kuratorem powinna by¢
osoba odpowiednio do tego przygotowana profesjonalnie.

W mojej ocenie polski ustawodawca powinien przyja¢ rozwigzanie ustanawiajace kuratorem
dziecka wylacznie adwokata lub radce prawnego. Mozliwe jest takze wprowadzenie w takich
sprawach obligatoryjnej reprezentacji dziecka przez adwokata dziecka. Panstwo polskie
powinno podja¢ wtasciwe srodki w celu wsparcia prowadzenia szkolen specjalistycznych dla
prawnikéw wystepujacych w roli kuratora dziecka. Konieczne jest podniesienie stawek
wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci kuratora dziecka przez profesjonalnego
pelnomocnika — obecnie obowiazujace (40% minimalnego wynagrodzenia za wykonywanie
nieoplatnej pomocy prawnej udzielonej przez panstwo) nie zacheca do wykonywania tej
funkcji przez adwokatow i radcéw prawnych.

4. ustalenie pochodzenia dziecka w postepowaniu sadowym

Stan obecny: Prawo do poznania wlasnego pochodzenia jest jednym z fundamentalnych
praw przyshugujacych dziecku (art. 7 Konwencji o prawach dziecka). Obowiazujace w Polsce
prawo rodzinne stoi na gruncie biologicznych podstaw pokrewienstwa. Polski Kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera przepisow szczegdlnych dotyczacych przeprowadzania
badan DNA dla celow dowodowych. Pobranie materiatu genetycznego do badan DNA bez
zgody osoby uprawnionej do jej wyrazenia jest prawnie niedopuszczalne. Nie ma tez
obowigzku poddania si¢ takim badaniom. Zgoda ma charakter bezwzgledny 1 od tej zasady
nie sg przewidziane zadne wyjatki. Zdarzaja si¢ przypadki, gdy sady napotykaja na
przeszkody w postaci niemozno$ci przeprowadzenia dowodu z badan DNA (ze wzgledu na
brak zgody osoby uprawnionej) w celu ustalenia pochodzenia dziecka. Odmowa zgody na
badanie DNA stata si¢ jednym ze §rodkow obrony strony pozwanej, czgsto prowadzacym do
ubezskutecznienia zadania ustalenia ojcostwa, zaprzeczenia ojcostwa czy tez ustalenia
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa.
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Uzasadnienie zmiany: Dziecko ma prawo do peinej wiedzy o swoim pochodzeniu. Badania
genetyczne s3 standardowym $rodkiem dowodowym w procesie o ustalenie lub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka. Obecnie obowiazujace przepisy nie stuzg dostatecznie ustalaniu praw
stanu. Brakuje przepisow, ktére okreslalyby zasady przeprowadzania badan DNA
W postepowaniu cywilnym, w tym kwesti¢ zgody osoby uprawnione;.

Rekomendacja: Konieczna jest zmiana przepisow. Prawo powinno wprowadzi¢ obowigzek
poddania si¢ badaniom DNA w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka. Dziecko powinno
by¢ reprezentowane w postgpowaniu przez adwokata dziecka.

5. brak przepisu okreSlajacego termin do zloZenia przez rodzicow w imieniu
dziecka o$wiadczenia o odrzuceniu spadku

Stan obecny: Zgodnie z polskim Kodeksem cywilnym, o$wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swego powotania. Brak takiego o$wiadczenia lub
ztozenie go zuchybieniem terminowi jest roéwnoznaczne z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015). W odniesieniu do spadkobiercéw matoletnich,
dziedziczacych po swoich rodzicach — po odrzuceniu przez nich spadku — termin do ztozenia
oswiadczenia biegnie od dnia, w ktérym rodzice odrzucili spadek. Odrzucenie spadku przez
dziecko jest czynno$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jego majatkiem, Z tego
wzgledu rodzic — zamierzajacy odrzuci¢ spadek w imieniu dziecka — musi wystapi¢ o
zezwolenie na to do sadu opiekunczego (art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego).
Przepisy nie okreslaja, od kiedy powinien by¢ liczony okres 6 miesigcy na ztozenie przez
rodzica dziecka - w jego imieniu — o$wiadczenia o dorzuceniu spadku. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie jest w tym zakresie jednolite.

Uzasadnienie zmiany: Brak okreslenia w przepisach zasady liczenia terminu 6 miesi¢cy na
ztozenie przez dziecko o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz niejednolite orzecznictwo
Sadu Najwyzszego narusza mozliwos¢ realizacji — na zasadzie rownych praw -—
konstytucyjnego prawa do uzyskania ochrony prawnej (art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Zaniechanie ztozenia o$wiadczenia przez rodzica lub ztozenie po uptywie
terminu moze skutkowac¢ niekorzystng dla dziecka sytuacja prawna i faktyczna.

Rekomendacja: Konieczne jest uzupetienie przez polskiego ustawodawce obowigzujgcych
przepisow poprzez wskazanie sposobu liczenia terminu 6 miesi¢cy na ztozenie oswiadczenia
przez dziecko o odrzuceniu spadku. W mojej ocenie, dziecko powinno by¢ reprezentowane
obligatoryjnie przez adwokata dziecka, ktéry w sposob profesjonalny zagwarantuje ochrone
interesow dziecka w postgpowaniu cywilnym.

6. brak przepiséw regulujacych procedure oraz kompetencje pracownikéw shuzb
sadowych, wspierania rodziny, pomocy spolecznej i policji przy czynnosciach odbioru
dziecka z rodziny biologicznej
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Stan obecny: Postgpowanie o odebranie dziecka pozostajacego pod wladzg rodzicielskg jest
prowadzone w sytuacji, kiedy rodzice potrzebujg pomocy dla wtasciwego wykonywania
wiladzy rodzicielskiej (rodzina przezywa przej$ciowe trudnosci opiekunczo-wychowawcze)
lub gdy prowadzone jest postepowanie w trybie Konwencji haskiej o cywilnych aspektach
uprowadzenia dziecka za granice¢. Przepisy o przymusowym odebraniu dziecka majg
zastosowanie takze do wykonania orzeczen regulujacych kontakty rodzica z dzieckiem,
nakazujacych wydanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej oraz zobowigzujacych drugiego rodzica do odprowadzenia dziecka.
Postepowanie sagdowe dotyczace przymusowego odebrania dziecka reguluja przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 598 i nast.). Jezeli zobowigzany nie zastosuje si¢ do
postanowienia sgdu - na wniosek uprawnionego - sad zleca kuratorowi sgdowemu
przymusowe odebranie dziecka (art. 598°% i nast). Na zadanie kuratora policja jest
zobowigzana do udzielenia pomocy przy czynnosciach zwigzanych z przymusowym
odebraniem dziecka. Przy przymusowym odebraniu dziecka obecny musi by¢ uprawniony do
sprawowania pieczy nad dzieckiem, osoba lub przedstawiciel instytucji przez niego
upowaznieni.

Uzasadnienie zmiany: Dziecko nie jest strong postgpowania sgdowego, nie jest
reprezentowane przez profesjonalny podmiot. Przepisy nie reguluja procedury i kompetencji
0s0b biorgcych udziat w przymusowym odebraniu dziecka. Przepisy nie przewiduja pomocy
psychologa w procedurze odebrania dziecka.

Rekomendacja: Dziecko powinno mie¢ legitymacje¢ procesowg w postepowaniu sgdowym,
powinno by¢ reprezentowane przez adwokata dziecka. Nalezy takze uzupetnié przepisy
w zakresie procedury i kompetencji osob uczestniczacych w czynno$ci odebrania dziecka.
Dziecko ma prawo do korzystania z pomocy psychologa i panstwo polskie powinno prawo to
ustawowo zagwarantowac.

7. funkcjonowanie bieglych psychologow powolywanych w postepowaniach
sadowych i postepowaniu przygotowawczym (prokuratorskim)

Stan obecny: aktualny model funkcjonowania biegtych psychologéw nie gwarantuje
powolywania w postgpowaniach sagdowych 1 postgpowaniu przygotowawczym osob, ktore
Zzapewniajg wydawanie prawidlowych merytorycznie, rzetelnych i1 terminowych opinii.
W szczeg6lnosci nie zapewnia on odpowiedniego procesu weryfikacji kompetencji
kandydatoéw na bieglych sadowych, jak réwniez umozliwia powotywanie jako bieglych osob
nie dajacych rekojmi nalezytego wykonywania czynnosci bieglego.

Uzasadnienie zmiany: Kompetencje bieglych psychologéw powolywanych w sprawach
rodzinnych, opiekunczych i1 karnych majg istotne znaczenie dla zagwarantowania dzieciom
ochrony ich dobra i praw.
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Rekomendacje: Panstwo polskie w trybie pilnym powinno podja¢ dziatania w celu
zagwarantowania odpowiedniego poziomu kompetencji bieglych psychologow.

Dziecko w postepowaniu karnym

Dziatania polskiego ustawodawcy, dotyczace ochrony dzieci w obszarze prawa karnego,
podjete w ciggu ostatnich kilkunastu lat, uwzgledniaja wickszo$¢ postulatow Rzecznika Praw
Dziecka. Maja one istotne znaczenie dla zabezpieczenia dobra i ochrony praw dzieci. W ich
polu zainteresowania sg w szczego6lnosci dzieci pokrzywdzone przestepstwem. Dzieci moga
by¢ takze sprawcami czyndw zabronionych. Im takze nalezna jest szczegdlna troska
W postepowaniu karnym 1 zagwarantowanie przystugujacych im praw, zawartych w
Konwencji o prawach dziecka oraz aktach prawa unijnego, dotyczacych dzieci. Prawa
oskarzonych i podejrzanych dzieci, o ktéorych mowa w dyrektywach Parlamentu
Europejskiego i Rady stanowig istotne elementy prawa do rzetelnego procesu sagdowego.

a) Dziecko jako osoba pokrzywdzona lub Swiadek przestepstwa

8. przestuchanie dziecko pokrzywdzonego i $wiadka w postepowaniu karnym

Stan obecny: Przepisy Kodeksu postgpowania karnego przewiduja szczegdlny tryb i warunki
przestuchania dziecka, ktore w chwili przestuchania nie ukonczyto lat 15, skrzywdzonego
przestgpstwem z grupy: przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, przeciwko rodzinie
I opiece oraz przeciwko wolnosci (art. 185a. i art. 185d). Do dziecka, ktére byto $wiadkiem
przestgpstwa z grupy: przestepstw przeciwko wolno$ci seksualnej 1 obyczajnosci oraz
przeciwko rodzinie i opiece, szczegolny tryb i warunki przestuchania stosuje si¢ do stanu,
w ktorym dziecko w chwili przestuchania nie ukonczyto 15. roku zycia (art. 185b 1 art. 185d).

Uzasadnienie zmiany: Kazde dziecko, a wigc takze to w wieku miedzy 15. a 18. rokiem
zycia wymaga takiej samej — szczeg6lnej - troski i opieki w postgpowaniu karnym.

Rekomendacja: Nalezy poszerzy¢ ochrone prawng dzieci pokrzywdzonych oraz dzieci
Swiadkow kazdego przestepstwa, przestuchiwanych w postgpowaniu karnym, poprzez
objecie szczegdlnym trybem i1 warunkami przeshuchania, okreslonymi w art. 185a i nast.
Kodeksu postgpowania karnego kazdego dziecka — do 18. roku zycia w chwili przestuchania.

9. podniesienie wieku szczeg6lnej ochrony materialnoprawnej dziecka do 18. roku
Zycia

Stan obecny: Polski Kodeks karny przewiduje szczegdlng ochrong materialnokarng dzieci do
15 r. zycia w chwili czynu. W $Swietle przepisow prawa polskiego (m.in. Kodeks cywilny,
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Kodeks rodzinny 1 opiekunczy, ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka) oraz prawa
miedzynarodowego  (m.in.  Konwencja o0 prawach dziecka, Konwencja o0
cyberprzestgpczosci), — dzieckiem jest kazda osoba ponizej 18. roku zycia.

Uzasadnienie zmiany: Szczegélnej ochrony wymagaja wszystkie dzieci, a wiec 1 te
W przedziale wiekowym od 15. do 18. roku zycia.

Rekomendacja: Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie regulacje do polskiego Kodeksu karnego
oraz polskiego Kodeksu postgpowania karnego.

10. kurator procesowy dziecka w postepowaniu karnym

Stan obecny: Rodzic dziecka nie moze, dzialajac w charakterze przedstawiciela
ustawowego, wykonywa¢ praw dziecka jako pokrzywdzonego w polskim postepowaniu
karnym, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow (rodzic krzywdzacy). W procesie karnym,
na zasadzie odestania systemowego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego dotyczace kuratora procesowego dziecka. Zakaz reprezentacji dziecka przez
rodzicow, w przypadku mozliwej kolizji interesow migdzy nimi, obowigzuje przed sadem
oraz kazdym organem panstwowym. W takiej sytuacji, do reprezentacji dziecka i
wykonywania jego praw w postgpowaniu karnym uprawniony jest kurator ustanowiony przez
sad opiekunczy (kurator procesowy).

Zgodnie z art. 991 § 1 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, kuratorem reprezentujacym
dziecko moze by¢ ustanowiony wytacznie adwokat lub radca prawny. Osoby te musza jednak
spelnia¢ dodatkowe kryteria, okreslone ustawg. Musza wykazywa¢ si¢ szczegodlng
znajomos$cig spraw dotyczacych dziecka w postepowaniu karnym lub ukonczy¢ szkolenie
dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka.

Jezeli dobro dziecka nie stoi na przeszkodzie, kurator ma obowigzek udzielania informacji
dotyczacych przebiegu postepowania karnego, podjetych w jego toku czynno$ci rodzicowi
niekrzywdzacemu. Informacje udzielane sg, na wniosek tego rodzica, w formie pisemnej lub
przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Kurator uzyskuje od rodzica niekrzywdzacego informacje o dziecku, jego stanie zdrowia,
sytuacji rodzinnej i srodowisku, w zakresie niezbednym do reprezentacji dziecka. Kurator
moze zwrdci¢ sie o informacje o dziecku rowniez do organdw lub instytucji oraz
stowarzyszen 1 organizacji spotecznych, do ktorych nalezy dziecko lub ktére $wiadcza
dziecku pomoc.

Jezeli rozw06j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwalaja, kurator
reprezentujacy dziecko nawigzuje z dzieckiem kontakt i informuje je o podejmowanych
czynno$ciach w postgpowaniu i sposobie zakonczenia oraz konsekwencjach podjetych
dziatan dla sytuacji prawnej dziecka, w sposob zrozumiaty i dostosowany do stopnia jego
rozwoju (art. 992 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).
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Uzasadnienie zmiany: Przepisy dotyczace kuratora procesowego dziecka w postepowaniu
karnym byly postulowane przez Rzecznika Praw Dziecka w okresie petnienia funkcji (przez
10 lat). Zostaly wprowadzone ustawg z dnia 16 maja 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1146) i
weszty w zycie 19 wrzesnia 2019 r. Wraz ze zmiang przepiséw, do chwili obecnej nie
opracowano list adwokatow 1 radcow prawnych, spehlniajagcych ustawowe wymogi
kwalifikacji uprawniajacych te osoby do wykonywania funkcji kuratora procesowego dziecka
w postepowaniu karnym. Wystepuja faktyczne trudnosci z ustanowieniem kuratorem
profesjonalnego pelnomocnika z powodu nieprzygotowania adwokatow i radcéw prawnych
do petnienia tej funkcji.

Rekomendacja: Obowigzujace przepisy gwarantujg, ze funkcja kuratora procesowego
dziecka w postgpowaniu karnym bedzie powierzana tylko osobom odpowiednio do tego
przygotowanym profesjonalnie, co zabezpieczy dobro dziecka i wiasciwa jego reprezentacje
W postepowaniu. Niezwlocznie panstwo polskie powinno podjaé dziatania, zmierzajace do
stworzenia list adwokatéw 1 radcow prawnych, majacych kwalifikacje do bycia kuratorem
procesowym dziecka w postepowaniu karnym. Nalezy takze podja¢ czynnos$ci dotyczace
ustalenia wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora procesowego dziecka, gdyz
obowigzujace stawki nie zachecaja profesjonalnych petnomocnikéw do podjecia sig¢ tej roli.

11. pouczenia o prawach i obowiazkach w postepowaniu karnym dla dzieci
pokrzywdzonych przestepstwem oraz dzieci Swiadkow przestepstw

Stan obecny: Zgodnie z polskim Kodeksem postepowania karnego (art.16), organ
prowadzacy postgpowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikOw postgpowania
(pokrzywdzonego, $wiadka, oskarzonego) o cigzacych obowigzkach i o przystugujacych
uprawnieniach. W praktyce, organ posluguje si¢ okreslonymi formularzami. Jeden
egzemplarz pouczenia jest zalgczany do akt sprawy, drugi — uczestnik ma mozliwos¢
zabrania do domu. Wzory pouczen dla oséb pokrzywdzonych i $wiadkow przestepstw
okreslaja: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrze$nia 2020 r. w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach 1 obowigzkach pokrzywdzonego w
postgpowaniu karnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1619) oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2020 r. w sprawie okre§lenia wzoru pouczenia o
uprawnieniach 1 obowigzkach §wiadka w postgpowaniu karnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1620).

Uzasadnienie zmiany: Polskie prawo i praktyka nie r6znicujg - z uwagi na wiek, poziom
dojrzatosci, zdolnosci rozumienia — przekazywanych informacji o prawach i obowigzkach
procesowych uczestnikéw postepowania. Obecnie opracowane formularze w sposob istotny
informuja pokrzywdzonego i $wiadka o uprawnieniach 1 obowigzkach w postepowaniu
karnym, nadal jednak nie sg zr6znicowane pod katem wieku i stopnia dojrzatosci dziecka.
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Rekomendacja: Pouczenia kierowane do dzieci pokrzywdzonych przestepstwem lub dzieci
swiadkéw przestepstwa powinny by¢ sformutowane w prostym i przystepnym jezyku.
Informacje przekazywane ustnie i pisemnie muszg by¢ dostosowane do wieku dziecka, jego
poziomu dojrzatosci, zdolno$ci rozumienia, przekazywane z uwzglednieniem trudno$ci
komunikacyjnych. W tym zakresie moze poméc materiat wizualny. Nalezy takze sprawdzié,
czy dziecko czuje si¢ nalezycie poinformowane o swoich prawach i obowigzkach oraz czy
wie, czego spodziewac si¢ podczas postgpowania.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, okreslajace sposdb przygotowania przeshuchania
prowadzonego w trybie art. 185a-c Kodeksu post¢powania karnego, dotyczy wytgcznie
przygotowania dziecka do lat 15, przestuchiwanego jako pokrzywdzony lub $wiadek $cisle
okreslonych przestgpstw. Dotyczy wiec tylko niewielkiego obszaru uprawnien i obowigzkow
procesowych dzieci. Dodatkowo, nie obejmuje dzieci migdzy 15. a 18. rokiem zycia.

b) Dziecko jako sprawca przestepstwa

Zgodnie z polskim prawem karnym, na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym
odpowiada ten, kto popetnil czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Oznacza to, ze dziecko w
wieku od 17. do 18. roku zycia odpowiada karnie tak samo jak osoba dorosta. Jak osoba
dorosta, moze odpowiada¢ takze dziecko, ktore ukonczylo 15 lat i dopuszcza si¢ czynu
zabronionego wymienionego enumeratywnie w przepisie. Dotyczy to: zabdjstwa, cigzkiego
uszkodzenia ciata, sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego, porwania statku
wodnego lub powietrznego, katastrofy w komunikacji, gwaltu wobec osoby ponizej lat 15,
gwaltu zbiorowego, gwattu ze szczegdlnym okrucienstwem, gwattu na wstgpnym, zstepnym,
przysposobionym, przysposabiajacym, rodzefstwie, czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, w nastepstwie czego poniosty one ciezki
uszczerbek na zdrowiu, wzigcia zaktadnika, a takze rozboju. Brane sa rdwniez pod uwage
okolicznosci sprawy, stopien rozwoju sprawcy, jego warunki i wlasciwosci osobiste oraz
fakt, ze poprzednio stosowane wobec nieletniego $rodki wychowawcze lub poprawcze
okazaty si¢ bezskuteczne.

12. pouczenie dziecka podejrzanego o przyslugujacych mu uprawnieniach i
cigzacych obowiazkach w postepowaniu karnym

Stan obecny: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym nie zawiera
specjalnej formuly pouczenia dla dzieci bedacych podejrzanymi w postepowaniu karnym.
Ta sama sytuacja dotyczy dziecka zatrzymanego w postegpowaniu karnym. Wzoér pouczenia
dla podejrzanego okre$la rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 wrze$nia 2020
r. wsprawie okre§lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiagzkach podejrzanego
W postepowaniu karnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1618), wzdr pouczenia o uprawnieniach
tymczasowo aresztowanego w postepowaniu karnym reguluje rozporzadzenie Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 513), wzor pouczenia
0 uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym — rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 835), wzor pouczenia
0 uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania -
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
874).

Uzasadnienie zmiany: Obowigzkiem panstwa polskiego jest ustanowieniec gwarancji
procesowych majacych zapewni¢ dzieciom be¢dacym podejrzanymi lub oskarzonymi
W postepowaniu karnym mozliwos¢ zrozumienia i $ledzenia przebiegu postgpowania.
Obowiazujacy wzor pouczenia kierowany jest do osob, ktore w mysl polskiego Kodeksu
karnego sa osobami dorostymi i mlodocianymi, odpowiadajagcymi za popeknienie
przestepstwa. Chodzi tu o sprawcodw czyndéw zabronionych, ktorzy ukonczyli 17 lat. Na
podstawie art. 10 § 2 Kodeksu karnego, na zasadach okreslonych w tym Kodeksie moga
odpowiada¢ nieletni, ktérzy ukonczyli 15. rok zycia. Dotyczy to sytuacji, w ktorej nieletni
dopuscili si¢ czynu zabronionego — okreslonego cigzkiego przestepstwa. We wzorze
pouczenia pomini¢to informacje o prawie dziecka do obligatoryjnej obrony z art. 79 § 1 pkt 1
Kodeksu postepowania karnego. Brak czytelnego, zrozumiatego dla dziecka pouczenia moze
pozbawi¢ je skorzystania z wszystkich gwarancji procesowych. Istotne jest takze
zagwarantowanie przyshugujacego dzieciom prawa do rzetelnego procesu sgdowego oraz
zapobieganie ponownemu popelnieniu przez nie przestepstw, a takze wspieranie ich
integracji spoteczne;.

Rekomendacja: Nalezy przygotowac specjalng forme pouczenia dla dzieci podejrzanych lub
zatrzymanych w postgpowaniu karnym, z uwzglednieniem wytycznych okreslonych
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r.
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bgdacych podejrzanymi lub oskarzonymi
W postepowaniu karnym, zwanej dalej: dyrektywa 2016/800 (art. 4 ust. 2). Informacje
powinny by¢ przekazane dziecku zaré6wno na piSmie, jak 1 ustnie, powinny by¢
sformutowane w prostym 1 przystepnym jezyku. Godnym rozwazenia jest opracowanie
pouczenia w formie ksiazeczki, szczegodlnie dla dzieci mtodszych. Osoba stuzaca dziecku
wsparciem powinna sprawdzi¢, czy czuje si¢ ono nalezycie poinformowane o swoich
prawach oraz czy wie, czego spodziewac si¢ podczas postepowania. Przygotowanie powinno
mie¢ miejsce na krotko przed przestuchaniem.

Powyzsza rekomendacja dotyczy takze dzieci tymczasowo aresztowanych, zatrzymanych
W postepowaniu karnym 1 dzieci zatrzymanych na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania.

13. pomoc adwokata dla dziecka
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Stan obecny: Polski Kodeks postepowania karnego wprowadza obligatoryjng obrong m.in. w
przypadku, gdy oskarzony nie ukonczyt 18 lat (art. 79 § 1 pkt 1). Jednocze$nie w pouczeniu o
uprawnieniach 1 obowigzkach podejrzanego wskazuje si¢, ze podejrzany ma prawo do
korzystania z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy. Jezeli podejrzany wykaze, ze nie
sta¢ go na obronce, moze ztozy¢ wniosek o wyznaczenie mu przez sad obroncy z urzedu.

Brak w polskim Kodeksie postgpowania karnego precyzyjnego uregulowania mozliwosci
przeprowadzenia przez podejrzane dziecko konsultacji z obroncg przed pierwszym
przestuchaniem w ramach przedstawienia zarzutow. Z art. 313 § 1 Kodeksu postepowania
karnego wynika konieczno$¢ niezwlocznego przestuchania podejrzanego dziecka po
ogloszeniu mu postanowienia o przedstawienia zarzutow. Mozliwo$¢ przestuchania z
udzialem obroncy, ale jedynie juz ,,ustanowionego” w sprawie przewiduje art. 301 Kodeksu
postepowania karnego. Przepis ten nie daje jednak podstaw do konsultacji przed
przystapieniem do przestuchania.

Uzasadnienie zmiany: Pomoc adwokata, przystugujaca podejrzanemu dziecku, ktore nie
ukonczyto 18 lat powinna by¢ dostepna dla dziecka niezwlocznie. Nie moze by¢ ona
uzalezniona od tego, czy podejrzany ustanowi obronce z wyboru lub bedzie musial
wykazywac, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony z wyboru i kierowaé wniosek do
sagdu o wyznaczenie obroncy z urzedu. Oczekiwanie przez organ procesowy wypetnienia
wszystkich tych dziatan trwa w czasie i pozbawia dziecko pomocy obroncy — jakze waznej
dla ochrony praw dziecka - przy pierwszych czynnosciach procesowych. Polskie przepisy
niewlasciwie reguluja kwestie dostgpu podejrzanego dziecka do obroncy w zwiazku z
pierwszym przestuchaniem.

Brak podstaw prawnych umozliwiajacych odbycie konsultacji z obroncg przed
przystapieniem do pierwszego przestuchania stanowi naruszenie prawa dostepu do adwokata
»przed przestuchaniem” (art. 6 ust. 4 dyrektywy 2016/800 oraz art. 3 ust. 2 lit a. dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, zwanej dalej dyrektywa 2013/48/UE).

Taka sytuacja dziecka w postgpowaniu karnym odbiega od standardéw okreslonych
dyrektywa 2016/800. Podejrzanym dzieciom nalezy umozliwi¢ dostep do adwokata w takim
terminie iw taki sposob, aby skutecznie mogli realizowa¢ przyshugujagce im prawo do
obrony. Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby prawo krajowe gwarantowato
skuteczne wykonywanie prawa do pomocy adwokata.

Rekomendacja: Nalezy dostosowa¢ przepisy polskiego Kodeksu postepowania karnego do
wymagan prawa unijnego w zakresie zagwarantowania dzieciom prawa dostgpu do adwokata
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na najwczesniejszym etapie postepowania karnego, tj. juz przy pierwszych czynno$ciach
Z udziatem dziecka.

14. poufnos¢ porozumiewania si¢ pomiedzy dzieckiem podejrzanym a jego
adwokatem w postepowaniu karnym

Stan obecny: Dyrektywa 2016/800 wskazuje na konieczno$¢ zachowania zasady poufnosci
porozumiewania si¢ pomi¢dzy dzieckiem i jego adwokatem przy wykonywaniu prawa do
pomocy adwokata (art. 6 ust. 5). Takie porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencijg,
rozmowy telefoniczne oraz inne formy porozumiewania si¢ dozwolone na mocy prawa
krajowego. Polski Kodeks postgpowania karnego przewiduje mozliwos¢ zastrzezenia
nadzoru porozumiewania si¢ osoby podejrzanej lub oskarzonej albo zatrzymanej z obroncg w
wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami (art. 73 § 2 i art. 245
§ 1). Przestanki te, uwagi na brak ich doprecyzowania, moga skutkowaé¢ w praktyce duza
dowolnoscig organdw $cigania.

Uzasadnienie zmiany: Poufno$¢ porozumiewania si¢ migdzy dzieckiem a adwokatem ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do obrony i jest
istotng czeScig prawa do rzetelnego procesu sadowego. Panstwa cztonkowskie powinny
przestrzega¢ — bez jakichkolwiek odstgpstw — zasady poufnosci spotkan i innych form
porozumiewania si¢ pomiedzy adwokatem a dzieckiem przy korzystaniu z pomocy adwokata,
przewidzianej dyrektywa.

Rekomendacja: Konieczne jest niezwloczne dostosowanie przepisow polskiej procedury
karnej do postanowien dyrektywy 2016/800, tym bardziej ze panstwa cztonkowskie miaty
obowigzek wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne
niezbgdne do wykonania dyrektywy w terminie do dnia 11 czerwca 2019 r.

15. przestuchanie dziecka podejrzanego w postepowaniu karnym przez policje¢ lub
prokuratora

Stan obecny: Polski Kodeks postgpowania karnego przewiduje mozliwo$¢ utrwalania
przebiegu czynnosci przestluchania — obok protokotowania — takze za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwigk (art. 147 § 1).

Uzasadnienie zmiany: Dzieci bedace podejrzanymi w postepowaniu karnym nie zawsze sg
W stanie zrozumie¢ tre$¢ przestuchan, w ktorych uczestniczg. W celu zapewnienia dzieciom
dostatecznej ochrony, przestuchania przez organy Scigania powinny by¢ nagrywane w postaci
zapisu audiowizualnego. Dziatanie to powinno by¢ proporcjonalne, biorac pod uwage
obecno$¢ adwokata oraz ewentualny fakt pozbawienia dziecka wolno$ci z zastrzezeniem, ze
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka (art. 9 ust. 1 dyrektywy
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2016/800). Obligatoryjne nagrywanie przestuchan stanowiloby istotny element gwarancyjny
dla przestuchiwanego dziecka. Utrwalanie czynnosci procesowej eliminowatoby podejrzenia
prowadzacego przestuchanie o wywieranie przez niego nacisku lub zadawanie tendencyjnych
pytan. Zapobiegltoby takze ewentualnym zarzutom o niewlasciwe zachowanie lub
traktowanie przestuchiwanego dziecka. Fakultatywno$§¢ czynno$ci nagrywania w
postgpowaniu przygotowawczym nie jest wystarczajaca do pelnienia funkcji gwarancyjnej, o
ktorej mowa w dyrektywie.

Rekomendacja: Wykonanie dyrektywy 2016/800 powinno polega¢é na wprowadzeniu
obligatoryjnego nagrywania przestuchan dzieci przez policje lub prokuratora. Nagranie
powinno stanowi¢ zatacznik do tradycyjnego pisemnego protokotu z prowadzonej czynnosci,
ktory mogtby w takim przypadku mie¢ bardziej ograniczony charakter.

16. udzial rodzica oraz dziecka na rozprawie

Stan obecny: W polskim Kodeksie postgpowania karnego brak regulacji dotyczacej
uczestnictwa podmiotu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, ktory towarzyszylby dziecku
podczas rozprawy czy posiedzenia sadu.

Uzasadnienie zmiany: Dyrektywa 2016/800 gwarantuje dziecku prawo, aby podczas
rozprawy oraz posiedzenia sadu, w ktorych uczestnicza, towarzyszyl im podmiot
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (art. 15 ust. 1 dyrektywy 2016/800). Obowiazkiem panstwa
jest przyjecie takich praktycznych rozwigzan, aby bylo to mozliwe. Obowigzkiem panstwa
jest takze zapewnienie obecno$ci dziecka na dotyczacej go rozprawie oraz podjecie
wszystkich krokéw umozliwiajacych tg obecnos¢ (art. 16 ust. 1 dyrektywy 2016/800). Ma to
stuzy¢ umozliwieniu dziecku bycia wystuchanym i przedstawieniu swojego stanowiska.

Rekomendacja: Wykonanie przez panstwo polskie powyzszych postanowien ma istotne
znaczenie, gdyz dyrektywa 2016/800 formutuje postulat wprowadzenia do krajowego
porzadku prawnego odregbnej podstawy wznowienia postepowania karnego z uwagi na
nieobecnos¢ dziecka begdacego oskarzonym na dotyczacej go rozprawie (art. 16 ust. 2
dyrektywy). Takiej podstawy wznowienia nie ma w polskim Kodeksie postepowania
karnego.

17. prawo dziecka podejrzanego lub oskarzonego do ochrony prywatnosci
W postepowaniu karnym

Stan obecny: W zakresie ochrony prywatno$ci podejrzanych lub oskarzonych dzieci, polski
Kodeks postgpowania karnego nie zawiera przepisOw wprost odnoszacych si¢ do tych
kwestii. Sad moze wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy w catosci albo w czesci z urzgdu albo na
zadanie strony, jezeli m.in. cho¢by jeden z oskarzonych jest nieletni (art. 360 § 1 pkt 2
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Kodeksu postepowania karnego). Przepis wskazuje na fakultatywno$¢ wytaczenia jawnosci
oraz nie dotyczy oskarzonych dzieci w wieku migdzy 17. a 18. rokiem zycia. Dodatkowo,
rozprawa odbywa si¢ jawnie, jezeli wylaczeniu jej jawnosci sprzeciwi si¢ prokurator (art. 360
§ 2 Kodeksu postepowania karnego).

Uzasadnienie zmiany: Prawo do ochrony prywatnoséci jest szczegdlnie wazne przede
wszystkim z punktu widzenia ulatwiania reintegracji spotecznej podejrzanych lub
oskarzonych dzieci. W celu zapewnienia ochrony prywatnos$ci dzieci, rozprawy i posiedzenia
z ich udzialem - co do zasady - powinny by¢ prowadzone z wylgczeniem jawnosSci. Trzeba
zapewnic¢, aby audiowizualne zapisy przestuchania podejrzanych lub oskarzonych dzieci, nie
byty publicznie rozpowszechniane. Waga prawa dzieci podejrzanych lub oskarzonych do
prywatno$ci w postepowaniu karnym podkreslono w dyrektywie 2016/800.

Rekomendacja: Zachowanie szczegdlnej dbalosci o ochrong prywatnosci podejrzanych
i oskarzonych dzieci powinno sta¢ si¢ jednym z wazniejszych priorytetoéw polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci.. Ta sama uwaga ma zastosowanie do transmitowania czynnosci
procesowych z udzialem podejrzanych dzieci, prowadzonych w postgpowaniu
przygotowawczym.

18. dzieci odbywajace kare pozbawienia wolnoSci i tymczasowo aresztowane

Stan obecny: Polski Kodeks karny wykonawczy operuje pojeciem ,,mtodocianego” (osoba
do 21. roku zycia). Nie znane sg mu pojecia: dziecko pozbawione wolnoS$ci oraz ,,najwyzsze
dobro dziecka”. W miejsce najwyzszego dobra dziecka, polskie prawo posluguje sie
pojeciem ,,szczegdlne wzgledy wychowawcze”. W przypadku odseparowania mlodocianego
od osoby doroste] pozbawione; wolnosci, Kodeks uzywa pojecia ,,uzasadnione wypadki”
albo ,,uzasadnione potrzebami oddzialywania”. W zaktadzie karnym dla mtodocianych
odbywaja kare skazani, ktorzy nie ukonczyli 21. roku zycia. W uzasadnionych wypadkach
skazany moze odbywaé kar¢ w tym zakladzie po ukonczeniu 21. roku Zycia. Jezeli jest to
uzasadnione potrzebami oddzialywania, dorosty skazany po raz pierwszy, wyrdzniajacy si¢
dobra postawa, moze, za swoja zgoda, odbywac kare w zaktadzie karnym dla mtodocianych.
Korzysta on wtedy z takich samych uprawnien jak mlodociany (art. 84 Kodeksu karnego
wykonawczego).

W S$wietle polskiego Kodeksu, tymczasowo aresztowane dzieci sg umieszczane jako
mtodociani. Powinni by¢ oddzieleni od dorostych, chyba ze szczegolne wzgledy
wychowawcze przemawiaja za umieszczeniem dorostego z mlodocianym (art. 212 § 1
Kodeksu karnego wykonawczego).

Uzasadnienie zmiany: Dzieci nie sg wyodrgbionym podmiotem w polskim Kodeksie
karnym wykonawczym 1 nie znajduja szczegdlnej ochrony. Konieczne jest odseparowanie
dzieci pozbawionych wolnosci od oséb dorostych, chyba ze rozwigzanie przeciwne zostanie

16

Janusz Korczak hulernational Association

Jakt ot 6th, 01-202 Warsaw, Poland

1,
1.8

BPKO PLPW 02 1020 1156 0000 7402 0052 6917




International Janusz Korczak

SROCint )
\ssociation Instytut
b Praw
. < Dzlecka
Miedzynarodowe Stowarzyszenie

. AMIETA MOECTAA

im. Janusza Korczaka

uznane za zgodne z najwyzszym dobrem dziecka (art. 37 lit. c., art. 12 ust. 1 dyrektywy
2016/800).

Rekomendacja: Nalezy utworzy¢ specjalne oddziaty dla dzieci tymczasowo aresztowanych
I dzieci odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnos$ci w zaktadzie karnym. Dzieci pozbawione
wolno$ci muszg by¢ oddzielone od dorostych i mie¢ zagwarantowane prawo do korzystania
ze specjalnych $rodkéw ochrony. Zasada ta odnosi si¢ rowniez do dzieci umieszczonych
W policyjnej izbie zatrzyman.

Dziecko - nieletni sprawca czynu karalnego

Nieletnim w rozumieniu polskiego prawa jest: osoba, ktora nie ukonczyta lat 18 zagrozona
demoralizacja; osoba, ktéra po ukonczeniu lat 13 i przed ukonczeniem lat 17 dopuscita si¢
czynu karalnego; osoba, wzgledem ktorej zostaly orzeczone i sa wykonywane $rodki
wychowawcze lub poprawcze, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez te osobe lat 21.
Polskie prawo nie wprowadzito dolnej granicy wieku nieletniego.

19. prawo nieletniego do adwokata

Stan obecny: Polskie prawo nieletnich wprowadza obron¢ obligatoryjna nieletniego.
Wystepuje ona w nastepujacych okolicznosciach: gdy istnieje sprzecznos¢ interesu pomiedzy
nieletnim a jego rodzicami; gdy nieletni jest glhuchy, niemy lub niewidomy; gdy zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego nieletniego; gdy nieletniego
umieszczono w schronisku dla nieletnich (art. 32¢ § 11 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich). Wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu moze ztozy¢ nieletni oraz jego
przedstawiciele (rodzice, opiekun).

O ustanowieniu obroncy z urzedu decydujg dwie kumulatywnie wystepujace przestanki:
potrzeba udziatu obroficy w sprawie 1 niemozno$¢ pokrycia przez nieletniego wynagrodzenia
obroncy. Wnioskodawca obowigzany jest we wniosku zawrze¢ osobiste o$wiadczenie
obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach 1 zrodiach
utrzymania. Brak takiego o$wiadczenia (ujmowanego w literaturze w kategorii $rodka
dowodowego, za pomoca ktorego ma zosta¢ wykazana zasadno$¢ wniosku) skutkuje
oddaleniem wniosku (po uprzednim wezwaniu do uzupehienia jego brakow).

Uzasadnienie zmiany: Co do zasady, polskie prawo nie przewiduje obligatoryjnej obrony
nieletniego w toku calego postepowania. Wyznaczenie obroncy z urzedu jest uzaleznione
od uznaniowosci sadu, co ustanawia dla nieletniego sprawcy czynu karalnego nizszy standard
ochrony jego praw w postepowaniu niz sprawcy dorostego i mtodocianego w postepowaniu
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karnym. Konwencja o prawach dziecka wskazuje na szczegdlng troske i ochrong nalezng
nieletniemu w postepowaniu.

Z prawa do rzetelnego procesu wynika, ze wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu
powinien by¢ rozpoznany bez zbednej zwloki, a takze bez podejmowania dalszych
definitywnych czynno$ci procesowych. Zbyt pdzne rozpoznanie wniosku moze doprowadzic¢
do niewaznos$ci postgpowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw.

Rekomendacja: Ustanowienie obroncy z urzedu powinno nastepowaé niezwlocznie
po wszczeciu postgpowania, chyba ze nieletni ma obroncg z wyboru. Nalezy znie$c
uznaniowo$¢ sgdu rodzinnego w wyznaczaniu nieletniemu obroncy z urzgdu, a takze
wprowadzi¢ zasad¢ niezwloczno$ci w wyznaczaniu nieletniemu obroncy z urzedu.

20. pouczenie nieletniego o prawach i obowiazkach w postepowaniu sgdowym

Stan obecny: Polskie prawo nieletnich nie zawiera odrgbnej regulacji dotyczacej pouczenia
nieletniego o prawach i obowigzkach, jakie mu przynaleza w postgpowaniu sgdowym.
Pouczenie odbywa si¢ na zasadach ogoélnych wynikajacych z Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 5).

Uzasadnienie zmian: Brak wlasciwej tresci i formy pouczen narusza prawo nieletniego
do rzetelnego procesu. Nieletni znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej nie bedzie wiedzied,
jak przedstawi¢ swoje stanowisko procesowe, nie ma podstawowej orientacji co do
postepowania sadowego, przystugujacych mu uprawnien 1 cigzacych obowigzkow
procesowych, a pouczenie przewidziane w Kodeksie postgpowania cywilnego czesto jest dla
niego niezrozumiate. Jest takze sprzeczne z postanowieniami Konwencji o prawach dziecka
W zakresie szczegolnej troski 1 ochrony nieletnich w postgpowaniu sgdowym.

Rekomendacja: Pouczenia kierowane do dzieci - nieletnich sprawcow czynéw karalnych,
powinny by¢ sformutowane w prostym i przystepnym jezyku. Informacje przekazywane
ustnie 1 pisemnie muszg by¢ dostosowane do wieku dziecka, jego poziomu dojrzatosci,
zdolnos$ci rozumienia, przekazywane z uwzglednieniem trudnosci komunikacyjnych. W tym
zakresie moze pomoOc material wizualny. Nalezy takze sprawdzi¢, czy dziecko czuje si¢
nalezycie poinformowane o swoich prawach 1 obowiazkach oraz czy wie, czego spodziewac
si¢ podczas postgpowania.

21. wystuchanie nieletniego w postepowaniu sadowym

Stan obecny: Zgodnie z polskim prawem nieletnich, wystuchanie nicletniego powinno
odbywa¢ si¢ w warunkach zblizonych do naturalnych, w miar¢ potrzeby w miejscu
zamieszkania nieletniego (art. 19 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich).
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Uzasadnienie zmian: Przy wystuchaniu nieletniego nalezy zapewni¢ mu swobode
wypowiadania si¢ oraz zagwarantowaé jego prawa do szczegoOlnej troski i1 ochrony
W postepowaniu przed sadem..

Rekomendacje: Nalezy podja¢ dziatania skutkujgce realizacjg przez sady rodzinne
obowigzujacych przepisow w zakresie wystuchania nieletniego. Konieczne jest takze
stworzenie odpowiednich warunkow technicznych umozliwiajacych sagdom rodzinnym
realizacj¢ prawa dziecka — nieletniego do bezpiecznych i przyjaznych warunkéw
wystuchania., nie stygmatyzujacych dziecka.

Mediacja transgraniczna w sprawach rodzinnych

Konflikty i spory rodzinne dotykaja sfer uczuciowych, silnie oddziatywaja na rodzing,
szczegolnie na dzieci, z uwagi na duze zaangazowanie emocjonalne ich uczestnikow. Z tego
wzgledu naleza do specyficznej kategorii spraw, w ktorych dobro dziecka musi by¢
traktowane priorytetowo.

W przypadku konfliktow towarzyszacych rozwodom i separacji niezwykle wazne jest
zmniejszenie wzajemnej wrogosci matzonkow poprzez mozliwo$¢ wyrazenia i odreagowania
emocji. Mediacja umozliwia rodzicom zrozumienie potrzeb i intereséw ich dziecka, a przez
to chroni je przed dodatkowa i powtarzajaca si¢ trauma.

W mediacji istotne jest uswiadomienie rodzicom, ze takze dziecko jest rdwnorzednym
podmiotem w ich sporze. Z tego powodu jego interes prawny i faktyczny powinien by¢ przez
obojga rodzicow dostrzezony 1 uwzgledniony. W procedurze mediacyjnej mediator peini role
swego rodzaju ,,adwokata” dziecka, ktéry przypomina o podmiotowosci dziecka. Daje to
gwarancje¢ ochrony jego dobra i interesow.

W przypadku wszelkiego rodzaju konfliktow w sprawach podzialu miedzy rodzicami
W rodzinach dwunarodowo$ciowych odpowiedzialnosci za dziecko (sprawowanie pieczy,
ustalenie miejsca pobytu dziecka, kontaktow z rodzicem nie sprawujacym opieki,
alimentéw), gdy rodzice zamieszkuja w roznych panstwach, podjecie rodzinnej mediacji
transgranicznej migdzy rodzicami staje si¢ koniecznoscig. Powinno to nastgpi¢ przed
rozpoczeciem postepowania sagdowego.

Panstwa UE powinny wprowadzi¢ rozwigzania prawne gwarantujace rodzicowi lub
rodzicom, nie mogacym ponie$¢ kosztow mediacji, ponoszenie tych kosztow przez panstwo
lub panstwa, w ktorych zamieszkuja obie skonfliktowane strony sporu.
Jezeli dziecko jest uprowadzone przez jednego z rodzicéw, w trybie Konwencji haskie;j,
kwestia powrotu dziecka do kraju powinna by¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem mediacji
rodzinnej transgranicznej. Konieczna jest zgoda obu rodzicéw. Mediacje nalezy podjac jak
najszybciej po fakcie rodzicielskiego uprowadzenia, jej czas powinien by¢ $cisle okreslony i
ulega¢ dalszemu przedluzeniu, jezeli obie strony si¢ na to zgodza.
Dziataniem koniecznym jest prowadzenie przez kraje UE szerokich statych kampanii
spotecznych ukazujacych negatywne aspekty uprowadzenia dziecka za granice oraz
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promujacych mediacj¢ rodzinng jako najkorzystniejszg dla dziecka forme¢ rozwigzywania
sporow rodzinnych. Nalezy takze opracowa¢ dla mediatorow prowadzacych rodzinng
mediacj¢ transgraniczng poradnik dobrych praktyk.

Konieczno$cig jest wypracowanie przez panstwa cztonkowie UE wspolnych standardow
prowadzenia rodzinnej mediacji transgranicznej. Wzorcem takich standardéw moze by¢
opracowana przez grupe polsko-niemieckich sedziow i mediatoréw Deklaracja Wroctawska
(2007 1.). Jej tres¢ potwierdzita pozniejsza Deklaracja z Wustrau (2008 r.).

Standardy opracowane w ramach procedury mediacyjnej, sa ukierunkowane na
rozwigzywanie dwunarodowo$ciowych polsko-niemieckich konfliktow rodzicoéw, w ktdérych
ofiarg jest dziecko, sg nastgpujace:

1. Mediacja powinna by¢ prowadzona jako ko mediacja dwunarodowosciowa, przy
udziale dwdch mediatorow.

2. Mediatorzy powinni pochodzi¢ z krajow pochodzenia stron mediacji. W polsko-
niemieckich mediacjach rodzinnych, w tym uprowadzeniach dzieci za granice,
mediatorzy powinni pochodzi¢ z Polski i Niemiec, co gwarantuje znajomos¢ kultury
i tradycji obojga rodzicow.

3. W celu reprezentacji obu plci, zespdt mediacyjny powinni stanowié¢ kobieta
I mezczyzna.

4. Zespot mediacyjny powinien sktada¢ si¢ z prawnika i psychologa lub pedagoga.
Dynamika konfliktu wymaga bowiem umiejetnosci komunikacyjnych i wiedzy
psychologicznej mediatora oraz wiedzy prawniczej z zakresu prawa rodzinnego
I postgpowania w przypadku rodzicielskiego uprowadzenia dziecka.

5. Uprowadzenie dziecka wymaga od obojga mediatoréw gotowos$ci przeprowadzenia
mediacji w ciggu jednego lub dwoch tygodni od otrzymania zlecenia.

Opisany powyzej sposOb prowadzenia postepowania mediacyjnego pomoze stronom
uregulowaé sporne sprawy rodzinne, zwigzane z wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej,
rodzicielskim uprowadzeniem dziecka, kontaktami rodzica z dzieckiem oraz kwestie
majatkowe. Moze si¢ jednak wigza¢ z duzym naktadem pracy mediatorow i1 kosztami.
Dwunarodowosciowe postepowanie mediacyjne jest uzupelnieniem instrumentow w
zakresie prawa miedzynarodowego i porzadku krajowego. Pomaga efektywnie
rozwigzywaé¢ konflikty i spory, ktorych ofiara jest dziecko, uwzgledniajac potrzeby i
interesy dzieci i rodzicow.

Dr Marek Michalak (mm@marekmichalak.pl)

Przewodniczacy Miedzynarodowego Stowarzyszenia im. Janusza Korczaka
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