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VORSITZ: IRENE TINAGLI 
Vorsitzende des Ausschusses für Wirtschaft und Währung 

 
(Die Anhörung wird um 14.36 Uhr eröffnet.) 
1-003-0000 

Vorsitzende. Guten Tag, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen. Setzen wir die 
Ausschusssitzung fort.  
 
Ich begrüße Herrn Andrea Enria, den Vorsitzenden des Aufsichtsgremiums, das bei der EZB im 
Rahmen des einheitlichen Aufsichtsmechanismus eingerichtet wurde. Heute werden Sie, Herr 
Enria, gleich zweimal im ECON-Ausschuss sprechen. Diese erste Anhörung ist der Vorstellung 
des Jahresberichts der EZB über den SSM gewidmet, wie es in der internationalen 
Vereinbarung zwischen dem Parlament und der EZB vorgesehen ist. Der vorliegende Bericht 
befasst sich mit der Aufsichtstätigkeit der EZB im Jahr 2022. Außerdem sollen Sie Fragen zu 
den derzeitigen Bemühungen zur Verbesserung des Aufsichtsverfahrens und zu den für die 
Bankenaufsicht relevanten EU-Gesetzesinitiativen erörtern. 
 
Eine zweite Anhörung mit Ihnen und dem EBA-Vorsitzenden, Herrn Campa, ist für den 
späteren Nachmittag geplant, in der die Pleite der Silicon Valley Bank und die Auswirkungen 
auf den europäischen Bankensektor erörtert werden sollen. 
 
Herr Enria, Sie dürfen nun eine einführende Erklärung abgeben. 
1-004-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – 2022 war 
in vielerlei Hinsicht ein turbulentes Jahr. Während sich die Wirtschaft und der Bankensektor 
der EU langsam, aber sicher von der Pandemie erholten, verursachte die russische Invasion in 
der Ukraine zu Beginn des Jahres einen weiteren großen exogenen Schock.  
 
Die Banken zeigten sich jedoch widerstandsfähig und schafften es, das sich verändernde 
geopolitische und makroökonomische Umfeld erfolgreich zu bewältigen. Dank der raschen 
Anpassung der Zinssätze konnte der Bankensektor zwar Rekordwerte bei der Rentabilität 
erzielen und seine Marktbewertungen verbessern, doch entstand dadurch auch die 
Notwendigkeit, das Zinsänderungs-, Finanzierungs- und Liquiditätsrisiko proaktiv zu steuern.  
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Die Solidität der Bankbilanzen war ein entscheidender Faktor, als es darum ging, die 
Turbulenzen zu überstehen, die in den letzten Wochen die Bank- und Finanzmärkte erfasst 
haben. Ich möchte nun auf die aufsichtsrechtlichen Veränderungen im vergangenen Jahr 
eingehen, da die jüngsten turbulenten Ereignisse, wie Sie, Frau Vorsitzende, bereits 
erwähnten, später in einer separaten Sitzung erörtert werden sollen. 
 
Die Eigenmittel- und Liquiditätslage der Banken war weiterhin solide und lag deutlich über 
den Mindestanforderungen. Die aggregierte harte Kernkapitalquote (Common Equity Tier 1) 
lag zum Ende des vierten Quartals 2022 bei 15,3 % und die Liquiditätsdeckungsquote bei 
161 %. Es handelt sich um vorläufige Daten, die noch nicht veröffentlicht sind. Darüber hinaus 
ging das Volumen der notleidenden Kredite weiter zurück, und zwar mit einer Quote von 1,8 % 
im vierten Quartal. Die Eigenkapitalrendite erreichte den höchsten Stand seit Beginn der 
Bankenunion und lag im vierten Quartal 2022 bei 7,7 %.  
 
Die Aufsichtsarbeit konzentrierte sich in erster Linie auf die Überwachung der Aktivitäten und 
der Risikominderungsmaßnahmen von Banken mit direkten Risikopositionen in Russland und 
vor allem von Banken, die auf dem russischen Markt tätig sind. Diese Arbeit dauert noch an, 
denn obwohl die direkten Positionen der Banken des Euroraums in Russland bis zum dritten 
Quartal 2022 um rund 20 % zurückgegangen sind, hat die Ausstiegsstrategie einiger 
Bankengruppen, die noch in Russland operieren, bisher noch nicht die erwarteten Ergebnisse 
gebracht.  
 
Vor dem Hintergrund der Energiepreisinflation und der erhöhten Volatilität der Rohstoffpreise 
haben wir anhand der verfügbaren detaillierten Kreditrisikodaten die Kreditforderungen der 
Banken an energieintensive Sektoren wie Metall- und Chemieprodukte, Rohstoffe und 
Energieversorger überwacht. Angesichts der Lehren, die wir aus der Insolvenz von Archegos 
im Jahr 2021 gezogen haben, haben wir uns auch mit den möglichen Risiken befasst, die sich 
aus Verwerfungen auf den Finanzmärkten ergeben und die in erster Linie Finanzeinrichtungen 
außerhalb des Bankensektors betreffen könnten. 
 
Mit der Überprüfung der Unternehmensführung und der Risikomanagementpraktiken 
derjenigen bedeutenden Institute, die am stärksten den Gegenparteiausfallrisiken und den 
Risiken im Zusammenhang mit Prime Brokerage ausgesetzt sind, waren die Aufsichtsbehörden 
in der Lage, Mängel zu erkennen und zu beheben. Diese Risiken hätten ansonsten die mit 
Derivaten handelnden Banken, welche anderen Banken und Finanzinstituten außerhalb des 
Bankenbereichs Clearing-, Wertpapier- und Investmentbankingdienste anbieten, übermäßig 
gefährdet.   
 
Schließlich haben wir uns auf die Risiken im Zusammenhang mit dem Anstieg der Zinssätze 
konzentriert. Insbesondere haben wir eine gezielte Überprüfung des Zinsänderungsrisikos und 
der Credit-Spread-Risiken im Anlagebuch vorgenommen und Positionen in besonders 
zinssensiblen Sektoren wie Gewerbe- und Wohnimmobilienkrediten sowie 
Fremdfinanzierungen genau unter die Lupe genommen. Fremdfinanzierungen wurden als 
Ergebnis des aufsichtsrechtlichen Überprüfungs- und Bewertungsprozesses im letzten Jahr 
ebenfalls Gegenstand einer speziellen Zusatzanforderung der Säule 2, die sich an eine 
Handvoll besonders exponierter Banken richtete. 
 
Eine starke interne Governance und eine wirksame Steuerung durch die Leitungsgremien sind 
für die Banken von entscheidender Bedeutung, um weiterhin geeignete Strategien zu 
erarbeiten und die anstehenden Herausforderungen zu bewältigen. Deshalb gehören Effizienz 
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und Diversität in den Führungsgremien der Banken nach wie vor zu den aktuellen Prioritäten 
der EZB-Bankenaufsicht. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass wir unsere gezielten 
Überprüfungen und Inspektionskampagnen vor Ort durchführen, wann immer wir dies für 
notwendig erachten. Governance-Vereinbarungen sind auch der Schlüssel zu einer sinnvollen 
strategischen Ausrichtung auf die digitale Transformation. Im vergangenen Jahr haben wir 
eine umfassende Umfrage durchgeführt, um den Stand der digitalen Transformation genauer 
zu erfassen und unsere Aufsichtstätigkeit in diesem Bereich besser gestalten zu können.  
 
Unsere Aufsichtsstellen beabsichtigen auch, die Ergebnisse der im Jahr 2022 durchgeführten 
Überprüfungen der Klima- und Umweltrisiken weiterzuverfolgen. Auch wenn im Vergleich zu 
2021 deutliche Fortschritte erzielt wurden, gibt es bei den Banken immer noch erhebliche 
Schwachstellen bei der Erkennung von Klima- und Umweltrisiken.  
 
Im Rahmen ihrer Überwachungsmaßnahmen werden die Aufsichtsinstanzen prüfen, 
inwieweit die Banken in der Lage sind, diese Risiken im Rahmen ihres Risikomanagements zu 
erfassen. Wir fordern die Banken außerdem auf, ihre Stresstests auszubauen und Datenlücken 
zu schließen. Die Banken haben nun separate Schreiben erhalten, in denen die einzelnen 
Maßnahmen aufgeführt sind, die sie ergreifen müssen, um unsere die Erwartungen an die 
Aufsichtsarbeit bis Ende 2024 vollständig zu erfüllen. 
 
Die Erfahrungen mit zwei extern bedingten Schocks innerhalb von nur zwei Jahren 
verdeutlichen den unschätzbaren Nutzen eines flexiblen und vollständig risikobasierten 
Aufsichtsansatzes. Nachdem wir die Anlaufphase des einheitlichen Aufsichtsmechanismus 
hinter uns gelassen und eine Bilanz der durch die Harmonisierung der Aufsichtspraktiken und 
-verfahren erreichten größeren Chancengleichheit gezogen haben, müssen wir nun nach 
Möglichkeiten suchen, die Effizienz unserer Arbeit zu steigern, den Verwaltungsaufwand zu 
verringern und die Aufsicht noch effektiver und wirkungsvoller zu gestalten. 
 
Wir arbeiten daher schrittweise an der Verbesserung unserer Aufsichtsverfahren. Wir führen 
einen Rahmen für die aufsichtliche Risikotoleranz ein, der es den Aufsichtsbehörden 
ermöglichen wird, sich besser auf bankspezifische Bedürfnisse einzustellen und ein bloßes 
Abhaken von vorgegebenen Kriterien zu vermeiden. Wir beabsichtigen auch, unsere Aufseher 
in die Lage zu versetzen, die Intensität und Häufigkeit ihrer Analysen im Zeitverlauf besser zu 
kalibrieren, indem wir einen sogenannten mehrjährigen SREP-Ansatz einführen.  
 
Da unsere Aufsichtsverfahren über mehr Ermessensspielraum verfügen, müssen wir auch die 
Rechenschaftspflicht ernster nehmen und somit für die von uns beaufsichtigten Banken und 
die breite Öffentlichkeit transparent sein. Wir unternehmen daher Schritte, um unsere 
Methoden und bestimmte Erwartungen im Zusammenhang mit unserer Aufsichtsaufgabe 
besser zu erläutern. In diesem Sinne fassen wir nun unsere wichtigsten Anliegen und 
Erkenntnisse in den „Executive Letters“ zusammen, die wir am Ende eines jeden SREP-
Verfahrens den einzelnen Banken zukommen lassen – ein Weg, um den Banken mitzuteilen, 
was sie unserer Meinung nach vorrangig angehen sollten. Für die nahe Zukunft beabsichtigen 
wir auch, die Transparenz unserer Methoden zu erhöhen.  
 
Eine wirksame Aufsicht und die Gesundheit unseres Bankensektors wurden natürlich auch 
durch die Vorschriften ermöglicht, die Sie, die EU-Gesetzgeber, erlassen haben. Und lassen Sie 
mich drei wichtige Gesetzesinitiativen nennen, an denen Sie derzeit arbeiten und die für die 
Aufsichtsbehörden von besonderer Bedeutung sind. 
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Da wäre zunächst einmal das Bankenpaket. Das Paket muss bis Anfang 2025 umgesetzt 
werden, wobei die Abweichungen von den endgültigen Basel-III-Standards möglichst gering 
ausfallen sollen. Im Rahmen dieses Pakets müssen Sie bei den Anforderungen, die Sie für die 
Führung der Banken einführen, so ehrgeizig wie möglich sein. Nur so können wir die Stabilität 
und den Erfolg des Bankensektors erreichen, die wir wirklich brauchen. 
 
Es ist unerlässlich, dass wir die Eignung von Bankmanagern prüfen, bevor sie ihr Amt antreten. 
Die Aufseher müssen prüfen können, ob die Kandidatinnen und Kandidaten die hohen 
Anforderungen an ihre berufliche Kompetenz erfüllen. Außerdem müssen die 
Leitungsgremien der Banken über ausreichende Unabhängigkeit verfügen und vielfältiger in 
Bezug auf den Berufs- und Bildungshintergrund, das Geschlecht, das Alter und die 
geografische Herkunft seiner Mitglieder sein.  
 
Zweitens ist es wichtig, dass die neue Geldwäschebekämpfungsbehörde unverzüglich 
eingerichtet wird und über hinreichende Aufsichtskapazitäten verfügt, um ihre Aufgaben zu 
erfüllen, und dass sie für die direkte Beaufsichtigung einer ausreichenden Zahl von 
Einrichtungen zuständig ist, damit sie EU-weit Wirkung entfalten kann.   
 
Und schließlich ist da noch die Reform des Rahmens für das Krisenmanagement. Die 
Bankenunion hat bereits mehrfach bewiesen, dass sie in der Lage ist, Bankenkrisenszenarien 
rasch zu bewältigen und komplexe Entscheidungen durch eine reibungslose und enge 
Zusammenarbeit zwischen der EZB und dem Ausschuss für die einheitliche Abwicklung sowie 
mit mehreren nationalen Behörden zu treffen. 
 
Unser letzter Fall in dieser Hinsicht war das erfolgreiche Management der Insolvenz der 
Sberbank-Gruppe nach der russischen Invasion in der Ukraine. Wir gehen jedoch nach wie vor 
davon aus, dass der Abwicklungsrahmen nur für eine kleine Gruppe von Banken gelten würde, 
sodass wir vor sehr unterschiedlichen Abwicklungsrahmen und verschiedenen Rollen für 
Einlagensicherungssysteme in den einzelnen Mitgliedstaaten stehen. Wir müssen uns 
unbedingt Gedanken darüber machen, was wir in den ersten Jahren der Anwendung dieses 
neuen Rahmens gelernt haben, und gezielte Verbesserungen der Rechtsvorschriften und 
Praktiken in die Wege leiten. Dadurch würden wir auch der Vollendung der Bankenunion 
einen Schritt näher kommen  
1-005-0000 

Markus Ferber (PPE). – Vielen Dank Herrn Enria für den regelmäßigen Austausch! Wir werden 
ja nachher uns mit den aktuellen Themen beschäftigen. Darum habe ich zwei Fragen zum 
generellen Thema: 
 
Erstens: Gemäß Ihrer Statistik befindet sich die Quote der ausfallgefährdeten Kredite, der 
sogenannten Non Performing Loans, bei den SSM-Banken weiter auf einem Abwärtstrend. Das 
ist eine begrüßenswerte Entwicklung. Gleichzeitig steigt jedoch die Quote derjenigen Kredite 
mit einem erhöhten Kreditrisiko, den sogenannten Stage-2-Loans, seit einigen Quartalen 
immer weiter an. Ich halte das für sehr besorgniserregend. Wie können Sie diese gegenläufige 
Entwicklung erklären, und was bedeutet dies mit Blick auf die Entwicklung der Assetqualitäten 
europäischer Banken? 
 
Und meine zweite Frage: In den vergangenen Jahren hat sich gezeigt, dass der Kryptosektor 
weitgehend isoliert vom Rest des Finanzsystems ist. Die Volatilität bei Crypto-Assets und die 
Pleite von Kryptodienstleistern hat lange Zeit keine Auswirkungen auf das traditionelle 
Finanzsystem gehabt. Aber mit der Pleite der Silvergate Bank, die die Bank für viele 
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Kryptodienstleister war, haben wir jetzt erstmalig einen Fall, in dem die Probleme aus dem 
Kryptosektor ins traditionelle Finanzsystem auch übergeschwappt sind. Wie bewerten Sie 
diesen Fall, und sehen Sie zunehmende Interdependenzen, also Abhängigkeiten, zwischen der 
Kryptowelt und der Bankenwelt? Und was bedeutet das aus regulatorischer Sicht und aus 
Aufsichtssicht?  
1-006-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Vielen 
Dank für Ihre Frage. Sie haben völlig recht: die notleidenden Kredite sind weiter 
zurückgegangen, aber es gab auch einige Ausreißer nach oben. Bei den notleidenden Krediten 
in den einzelnen Sektoren sind tatsächlich einzelne Aufwärtsbewegungen zu verzeichnen. So 
hat sich beispielsweise die Qualität der Vermögenswerte im Bereich der Verbraucherkredite 
bereits etwas verschlechtert. 
 
Es ist jedoch richtig, dass die Zahl der Stufe-2-Darlehen zugenommen hat. D. h. der Kredite, 
deren Qualität sich verschlechtert, deren Ausfallrisiko zunimmt. Dies ist in gewisser Weise 
nicht unerwartet, sondern eine Entwicklung, die wir vorausgesehen haben. Der anhaltende 
Rückgang der notleidenden Kredite ist auch auf die Zahl der fortgesetzten Verkäufe und 
Verbriefungen zurückzuführen, die von den Banken mit hohen Raten an notleidenden 
Krediten vorgenommen wurden. Also Banken, die noch einen erheblichen Anteil an 
Altbeständen hatten. Diese Entwicklung setzte sich während der Pandemie und auch im Jahr 
2022 fort. Dies verringert also den Zähler. Allerdings hat sich auch der Nenner, also die Kredite, 
vergrößert, was zu einer Senkung der Quote geführt hat. 
 
Jedenfalls gibt es, wenig überraschend, einige Anzeichen für ein steigendes Kreditrisiko in 
bestimmten Sektoren und bei bestimmten Kontrahenten, die wir natürlich aufmerksam 
beobachten. Aus diesem Grund haben wir während der Pandemie und im letzten Jahr bei 
unseren Aufsichtstätigkeiten besonderes Gewicht auf interne Risikokontrollen gelegt. Denn 
dies ist das wichtigste Instrument, mit dem eine Bank die Probleme frühzeitig erkennen, 
angehen und beseitigen kann. Die Empfehlung an die Banken lautet daher immer, sich mit den 
Kunden auseinanderzusetzen und Lösungen zu finden, sobald Anzeichen für eine 
Verschlechterung vorliegen. 
 
Was den Kryptosektor betrifft, so haben Sie recht, dass er ziemlich isoliert ist. Die Interaktion 
mit dem offiziellen Bankensektor war sehr begrenzt bzw. nahezu nicht vorhanden. Dies hat 
sich nicht geändert. In gewissem Sinne hat der Zusammenbruch des Kryptomarktes im letzten 
Jahr keine Welle im offiziellen Bankensektor ausgelöst. 
 
Meiner Meinung nach ist es auch wichtig, dass die vom Basler Ausschuss Ende letzten Jahres 
verabschiedeten Standards – die besonders streng und konservativ in Bezug auf die Positionen 
der Banken in Kryptoanlagen sind – in der Europäischen Union so bald wie möglich umgesetzt 
werden. Das wird ein weiteres wichtiges Schutzelement sein. Natürlich gehört auch die MiCA-
Verordnung zu den wichtigen Schutzmaßnahmen. 
 
Lassen Sie mich zum Thema Kryptowährungen nur eines sagen: Ich habe meine Karriere als 
Aufsichtsperson nach dem Fall Ambrosiano und während des BCCI-Falls begonnen. Für diesen 
Sektor ist es besonders wichtig, globale Standards und eine konsolidierte Sicht auf die Risiken 
zu haben. Bei FDX lag eines der Probleme darin, dass das Unternehmen mehrere Einheiten in 
verschiedenen Ländern hatte und die Risiken zwischen ihnen hin und her schieben konnte, 
sodass keine Behörde das tatsächliche Risiko einschätzen konnte. Auf jeden Fall wird der 
Aspekt einer konsolidierten Sicht auf die Gruppe von entscheidender Bedeutung sein. 
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1-007-0000 

Markus Ferber (PPE). – Und die Silvergate Bank hat keinen Einfluss auf den realen 
Bankensektor? 
1-008-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Silvergate 
war eine sehr kleine Bank, die mit Kryptowährungen handelte und im Grunde selbst die 
freiwillige Liquidation einleitete, ohne dass dies, so weit ich weiß, Auswirkungen auf andere 
Banken hatte. Hier scheint es also keine aufsichtsrechtlichen Bedenken zu geben. 
 
Der Fall der Silicon Valley Bank ist etwas schwieriger, weil es dort eine Krypto-Börse gab, die 
erhebliche Rücklagen bei der Bank angelegt hatte. Dieser Kryptofonds war also nicht in der 
Lage, die Umrechnung in Dollar zum Nennwert zu garantieren. Das sorgte für Unruhe in der 
Welt der Kryptoanlagen. Aber auch hier gilt: Bisher wurden andere Banken nicht belastet. 
1-009-0000 

Aurore Lalucq (S&D). – Wenn ich mich recht erinnere, hatten Sie Ende 2022 zusammen mit 
den Herren José Manuel Campa und Luis de Guindos Ihre Besorgnis darüber geäußert, dass 
die Basler Übereinkommen auf europäischer Ebene nicht vollständig umgesetzt werden 
würden. Ich glaube sogar, dass Sie auch ergänzt hatten, dass die Nichtumsetzung dieser 
Übereinkommen dem Ruf und der Wettbewerbsfähigkeit der Europäischen Union Schaden 
zufügen und dem europäischen Bankensystem einen Schlag versetzen würde. Sie hatten uns, 
den Rat und die Kommission als Mitgesetzgeber darauf hingewiesen, dass zu viele 
Abweichungen von den Basler Übereinkommen problematisch wären. Ich öffne eine 
Klammer: Ich bin dennoch der Ansicht, dass es zwischen Mitgesetzgebern und Aufsichtsstellen 
häufig zu Meinungsverschiedenheiten kommt, insbesondere in Bezug auf Kryptowährungen 
und die Bankenregulierung, und übrigens habe auch ich selbst diesbezügliche Bedenken. 
Können Sie uns sagen, da wir uns ja in den Verhandlungen befinden, in welchen Punkten, 
abgesehen von denen, die Sie in Ihrer Rede erwähnt haben, wir wirklich keinesfalls von den 
Basler Übereinkommen abweichen sollten? 
 
Mein zweiter Punkt betrifft die Liquiditätsquoten und das Zinsrisikomanagement der 
europäischen Banken. Wie sehen Sie dies als Aufsichtsperson? Denn es ist normalerweise 
doch gar nicht so schwer, Zinsrisiken handzuhaben ... Wir haben jedoch gesehen, dass dies 
aufseiten Amerikas einige Banken in den Bankrott treiben könnte – die Angelegenheit ist also 
nicht gerade trivial. Daher die Frage: Sind wir unsererseits in Bezug auf Liquiditätsquoten und 
das Zinsrisikomanagement besser gerüstet?  
 
Schließlich drängt sich auch eine Frage an Sie bezüglich der Geschehnisse zwischen Crédit 
Suisse und UBS auf – wir werden es hier mit einem Koloss zu tun haben, und es wird trotzdem 
über die Hierarchie der Gläubiger und der Verluste gesprochen ... Ich hätte mir gewünscht, 
dass wir in diesem Punkt beruhigt werden. 
1-010-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Was die 
Basler Abweichungen angeht, befassen wir uns jetzt alle damit, wie schädlich die Entscheidung 
der US-Behörden war, die Basler Standards nicht auf mittelgroße Banken anzuwenden. Und 
das haben wir getan, und ich beglückwünsche die Mitgesetzgeber in der Europäischen Union 
zu ihrer Entscheidung, den Anwendungsbereich der internationalen Normen weit 
auszudehnen. 
 
Aber natürlich haben wir uns auch dafür entschieden, hier und da nicht von den 
internationalen Standards abzuweichen und sie in der Annahme abzumildern, dass dadurch 
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bestimmte Geschäftsbereiche gefördert würden. Und noch einmal: Meine Empfehlung lautet 
immer, sich an die internationalen Standards zu halten, denn sie sind vielleicht nicht die Bibel, 
aber doch das Beste, was die Behörden auf der ganzen Welt zum Schutz der Stabilität, der 
Sicherheit und Gesundheit unserer Banken auf den Weg gebracht haben. 
 
In den Bereichen, die meiner Meinung nach empfindlicher sind, denke ich, wie erwähnt, dass 
wir bereits in der Vergangenheit diese Abweichung beim Risiko der Anpassung von 
Kreditbewertungen eingeführt haben, eine Abweichung, die nur wir haben und die sich auf 
bestimmte Geschäftsbereiche und bestimmte Banken erheblich auswirkt. Und insbesondere 
in einer Zeit, in der die Zinssätze steigen, wäre ich auch sehr vorsichtig mit Lockerungen des 
aufsichtsrechtlichen Rahmens für Gewerbe- und Wohnimmobilien, die natürlich sehr 
empfindlich auf Zinssteigerungen reagieren. 
 
Was das Liquiditäts- und das Zinsrisiko betrifft, so stehen sie in der Tat im Mittelpunkt unserer 
Aufsichtsarbeit. Mit dem Zinsänderungsrisiko haben wir bereits 2021 begonnen. Ich werde 
beim nächsten Meinungsaustausch genauer darauf eingehen, aber lassen Sie mich sagen, dass 
wir im letzten Jahr eine gezielte Überprüfung des Zinsänderungsrisikos vorgenommen haben, 
die sehr gründlich war, auch mit einer Kampagne von Vor-Ort-Prüfungen bei Banken. Im 
Hinblick auf die Risikomanagementpraktiken haben wir eine Reihe von Schwachstellen bei den 
Banken festgestellt, was die Absicherung, die Stresstests und die Annahmen zum Verhalten 
der Einleger betrifft. Und wir haben die Banken natürlich aufgefordert, ihr Management des 
Zinsänderungsrisikos zu verbessern und zu verschärfen. 
 
Das heißt, wir haben die Instrumente und wir nutzen sie auch umfassend. Und der Stresstest, 
den wir dieses Jahr im Rahmen der EBA-Absicherungen durchführen werden, wird dazu 
beitragen, dass wir uns auf diese Themen konzentrieren. Was die Liquiditätskennzahlen 
angeht, so ist diese Kennzahl bei den europäischen Banken derzeit sehr gut. 
 
Ein Punkt, den ich vielleicht erwähnen sollte, ist, dass wir einige Episoden mit sehr, sehr hoher 
Volatilität erlebt haben. Wir müssen also vielleicht unsere Aufsichtsarbeit stärker auf die 
verschiedenen Arten von Gegenparteien für Banken fokussieren – das haben wir übrigens 
bereits getan – und sicherstellen, dass wir besonders auf die Geschäftsmodelle achten, die 
Schwächen in ihrer Finanzierungsstrategie aufweisen. Aber wir haben bereits im letzten Jahr 
damit begonnen, die Finanzierungspläne der Banken zu überprüfen. Wir wissen, dass die 
GLRG, die Kreditfazilitäten der EZB, schrittweise abgebaut werden. Darauf haben wir also 
großen Wert gelegt. 
 
Credit Suisse-UBS: Wir hatten das Problem der Hierarchie der Forderungen. Ein Punkt, der 
gewisse Bedenken aufgeworfen hat, ist die Tatsache, dass die zusätzlichen Instrumente des 
harten Kernkapitals in der Schweiz eine spezielle Klausel enthalten, die in den Verträgen und 
in der Gesetzgebung der Europäischen Union nicht zur Verfügung steht und nicht verwendet 
wird, die es der Aufsichtsbehörde im Grunde genommen ermöglicht, eine permanente 
Abschreibung dieser Instrumente auf Null auszulösen, wenn die Bank eine öffentliche 
Unterstützung erhält.  
 
Dies hat in gewisser Weise zu einer Umkehrung der Hierarchie geführt, da die Anteilseigner 
immer noch einen gewissen positiven Wert für ihre Anlagen erhielten, die Anleger der 
zusätzlichen Instrumente des harten Kernkapitals jedoch nicht. Dies führte zu Turbulenzen auf 
dem Markt für die Instrumente des harten Kernkapitals und belastete auch andere 
Anlageklassen. 
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Deshalb haben wir gestern klargestellt, dass ein solcher Ansatz, wenn Sie so wollen, im 
europäischen Rahmen nicht durchführbar ist. Und das gilt natürlich nicht nur für eine 
Abwicklung, bei der wir die Hierarchie der Forderungen genau befolgen müssen, sondern wir 
als Behörden würden denselben Ansatz auch bei koordinierten privaten Lösungen anwenden. 
1-011-0000 

Georgios Kyrtsos (Renew). – Ich möchte Herrn Enria für seinen Vortrag und natürlich für seine 
ausgezeichnete Arbeit danken. 
 
Ich habe drei Fragen. Die erste hat mit dem Zinsgefälle zu tun. Wir wissen, dass die Zinssätze 
für Einlagen nach wie vor sehr niedrig sind, während die Zinssätze für die von den Banken 
vergebenen Kredite weiterhin steigen. Ich komme aus Griechenland, und das ist sehr 
bezeichnend für diese Situation. Natürlich ist das für die Performance der Banken gut – wir 
wollen ja, dass die Banken rentabel und stabil sind, usw. – aber es ist nicht sehr gut für die 
Wirtschaft, die Gesellschaft und sogar für die Politik, weil dadurch eine große Unzufriedenheit 
entsteht. Finden Sie diese Situation normal? Wird es so weitergehen, wird es eine 
Verbesserung geben? Haben wir den Punkt erreicht, an dem wir in irgendeiner Form 
eingreifen müssen? Bitte sagen Sie uns Ihre Meinung dazu. 
 
Bei der zweiten Frage geht es um die Rolle der staatlichen saudischen Bank, die den 
Zusammenbruch der Credit Suisse beschleunigt oder beeinflusst hat. Es handelt sich zwar um 
einen externen Faktor, aber gibt es in den europäischen Banken Großanleger, z. B. von der 
arabischen Halbinsel, die möglicherweise weniger Rücksicht auf europäische Bedürfnisse 
nehmen? Drücken wir es mal so aus. Sind Sie darüber beunruhigt? 
 
Und die dritte Frage bezieht sich auf das, was Sie sagten, nämlich dass wir an den Vorschriften 
zur Bekämpfung der Geldwäsche und zum System arbeiten müssen. Ganz klar, der Krieg wird 
weitergehen. Wir müssen also die russischen Oligarchen im Auge behalten, die Putins Krieg 
subventionieren oder finanzieren, usw. Was sind Ihrer Meinung nach die Lücken, die wir 
schließen müssen? 
1-012-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Was die 
Zinssätze betrifft, so vermeiden wir als Aufsichtsbehörde definitiv jegliche Intervention, die 
die Preisbildungsmechanismen der Banken beeinträchtigen könnte. Was ich feststellen 
konnte, ist, dass es im Allgemeinen eine relativ normale Dynamik gibt, in dem Moment, in 
dem es eine Senkung gab und die Zinssätze sogar in den negativen Bereich rutschten, wurden 
die Margen der Banken stark gedrückt, weil sie die negativen Zinssätze erst sehr spät 
weitergaben, z. B. an die Einleger, während sie auf ihre Einlagen, zum Beispiel bei der 
Zentralbank, negative Zinssätze zahlen mussten. 
 
Wenn sich die Margen wieder öffnen, kommt es auf der Aktivseite zu einer schnelleren 
Anpassung, da die Verträge manchmal variable Zinskonditionen enthalten, während die 
Reaktion auf der Seite der Verbindlichkeiten etwas langsamer ist. 
 
Ich bin davon überzeugt, insbesondere jetzt, da die außerordentlichen Zentralbankfazilitäten 
abgeschafft werden, dass der Wettbewerb der Banken um die Einleger zunehmen wird, und 
dass wir die Auswirkungen auch auf der Seite der Einleger sehen werden. 
 
Was die Rolle arabischer oder anderer Investoren angeht, so haben wir in der Tat in der 
Eigentümerstruktur unserer Banken auch Staatsfonds und Anlagen aus dem Ausland, darunter 
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aus den Vereinigten Arabischen Emiraten und Saudi-Arabien. Zu ihrer Rolle bei der Credit 
Suisse möchte ich mich nicht äußern, da es sich nicht um eine Bank handelt, die wir 
beaufsichtigen, und ich habe dazu nichts zu sagen. Aber im Allgemeinen betrachten wir 
ausländische Investoren auf unseren Märkten als einen positiven Teil der Governance unserer 
Banken. Wir haben in diesem Bereich keine besonderen Probleme festgestellt. 
 
Was die Vorschriften zur Bekämpfung der Geldwäsche betrifft, so sind wir, wie Sie wissen, 
keine Einrichtung zur Bekämpfung der Geldwäsche. Die Schnittstelle zwischen der 
Aufsichtsbehörde und dem Rahmen zur Geldwäschebekämpfung ist im Allgemeinen die 
interne Governance und die interne Kontrolle. Wenn Banken über eine starke interne 
Governance und strenge interne Kontrollen verfügen, beteiligen sie sich im Allgemeinen nicht 
an Aktivitäten, die Bedenken in Bezug auf Geldwäsche, kriminelle Aktivitäten oder Sanktionen 
aufkommen lassen. Das ist also das wichtigste Element, das es zu stärken gilt. Wir haben die 
Zusammenarbeit mit den Behörden für die Bekämpfung der Geldwäsche erheblich verstärkt 
und tauschen Hinweise und Informationen aus, um unsere Banken aus beiden Blickwinkeln 
gründlich überprüfen zu können. Und natürlich wird die Einrichtung einer europäischen 
Behörde zur Bekämpfung der Geldwäsche ein wichtiger Fortschritt sein, denn bisher sehen im 
Hinblick auf den Schwerpunkt, die Qualität und die Tiefe der Bewertungen, die wir von den 
verschiedenen einzelstaatlichen Behörden erhalten, sehr große Unterschiede, sodass eine 
Harmonisierung und Stärkung der Geldwäschefunktionen auf europäischer Ebene für unsere 
Banken und für unseren Markt sehr positiv sein werden. 
1-013-0000 

Ernest Urtasun (Verts/ALE). – Herr Enria, wenn man die jüngsten Entwicklungen bei der SVB 
und der Credit Suisse betrachtet, bekommt man den Eindruck, dass wir unsere Versprechen 
aus dem Jahr 2008 nicht einhalten. Bei der SVB haben die Amerikaner beschlossen, alle 
Einleger unbegrenzt zu retten, und bei der Credit Suisse, was fast noch besorgniserregender 
ist, wurde beschlossen, die Hierarchie der Forderungen umzukehren, sodass die Schweizer 
letztendlich die Aktionäre gerettet haben. Ich finde diese Entwicklung sehr beunruhigend.  
 
Natürlich hat sich dieser Fall nicht in der Europäischen Union ereignet, aber meine erste Frage 
lautet, ob Sie denken, dass ein solcher Fall im Rahmen der Europäischen Union möglich wäre, 
denn ich denke, dass die Behörden eine sehr klare Botschaft aussenden sollten, dass das seit 
2008 aufgebaute System, das Abwicklungssystem, stabil ist und in Europa bestehen bleibt, 
und dass wir nicht den Weg einschlagen werden, den die Amerikaner und die Schweizer 
gegangen sind. Das ist meine erste Frage.  
 
Die zweite Frage hat mit etwas zu tun, das wir Europäer bereits falsch machen oder auf dem 
Weg sind, falsch zu machen, nämlich Basel falsch anzuwenden. Und ich bin sehr froh, dass Sie 
heute sehr deutlich erklärt haben, dass Sie keine Abweichung von Basel möchten, denn das 
würde bedeuten, dass es europäische Banken mit nicht abgedeckten Risiken gibt. Aber ich 
möchte Ihnen eine Frage stellen: Wenn die EU am Ende zu den Hoheitsgebieten gehört, die 
Basel nicht einhalten, welche Auswirkungen könnte dies Ihrer Meinung nach auf das Basler 
System auf internationaler Ebene haben? Welche Art von Botschaft senden wir an andere 
Länder und Hoheitsgebieten? 
1-014-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Vielen 
Dank für Ihre Frage. Lassen Sie mich zunächst noch einmal nachdrücklich mein Vertrauen in 
die Wirksamkeit des institutionellen Rahmens zum Ausdruck bringen, den wir als Reaktion auf 
die Krise geschaffen haben. Ich denke, wir haben weltweit hervorragende Arbeit geleistet, um 
den Rahmen zu stärken und die Behörden in die Lage zu versetzen, selbst komplexe Krisen 
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reibungslos zu bewältigen, im Idealfall ohne Schäden für die Einleger und die Märkte 
insgesamt zu verursachen. Natürlich gibt es immer Verbesserungspotenzial, aber der 
Gesamtrahmen ist meiner Meinung nach positiv. 
 
Zur Frage der Abschreibung bei Inhabern von Instrumenten des harten Kernkapitals und der 
Anwendung von Verlusten im Fall der Credit Suisse möchte ich Folgendes klarstellen: Der aus 
der großen Finanzkrise hervorgegangene Rahmen sieht vor, dass Gläubiger im Falle einer 
Bankenkrise mit Verlusten rechnen müssen. Das ist also ein wichtiger Punkt. Und die Frage, 
die wir aufgeworfen haben, ist, dass wir eine angemessene Hierarchie der Forderungen 
einhalten müssen. Und im Idealfall, so denke ich, wäre dies der Weg für uns in der 
Europäischen Union, dies sollte innerhalb unseres institutionellen Rahmens durchgeführt 
werden. Im Idealfall einer Abwicklung durch die EU, aber auch bei einer privaten, 
koordinierten Lösung der Krise, wie es bei der Übernahme der Credit Suisse durch die UBS der 
Fall war, wäre es wichtig, die Hierarchie der Forderungen so weit wie möglich zu wahren. Das 
ist also der Punkt, den wir in unserer gestrigen Erklärung angesprochen haben. 
 
Das Ergebnis der Lösung der Übernahme der Credit Suisse durch die UBS ist positiv, denn, wie 
wir wissen, die Credit Suisse war eine im globalen Kontext systemrelevante Bank, was 
bedeutet, dass eine ungeordnete Liquidation erhebliche negative Folgen für die globalen 
Finanzmärkte gehabt hätte. Diese Lösung war also äußerst positiv. Aber die Frage der 
Hierarchie der Forderungen war für uns besonders heikel. 
 
Was die Fälle in den USA betrifft, so bin ich wie erwähnt der Meinung, dass der bestehende 
Rahmen beibehalten werden muss. Bislang hat er meiner Meinung nach relativ 
zufriedenstellend funktioniert. Ich denke, wir müssen sicherstellen, dass die Verluste 
angemessen verteilt werden, zunächst an die Aktionäre und dann in der Hierarchie der 
Forderungen. Was dort geschah, ist, wie Sie wissen, dass die US-Behörden die so genannte 
„Ausnahme für systemische Risiken“ auslösten, die an eine besondere Turbulenz auf der Seite 
der nicht versicherten Unternehmenseinleger für Privatkundenbanken geknüpft war. Ich 
denke, dass in diesem Fall das System besser geschützt ist, wenn wir diese extremen 
Geschäftsmodelle vermeiden, die zu einem heftigen Ansturm auf Seiten der Einleger führen. 
 
Zu Ihrem Punkt bezüglich der Anwendung von Basel würde ich sagen, dass wir einen Effekt 
haben, weil, wie ich höre, angesichts der Tatsache, dass die Europäische Union langsam von 
den internationalen Standards abweicht, die Diskussion in anderen Ländern ebenfalls 
schwieriger wird und es zu weiteren Abweichungen in anderen Systemen kommen könnte. 
Das Ergebnis wird also sein, dass das globale System im Allgemeinen schwächer sein wird, als 
es der Fall wäre, wenn alle Staaten die globalen Standards umsetzen würden. 
 
Und ich möchte noch einmal darauf hinweisen, dass wir uns auch auf die institutionellen 
Rahmenbedingungen konzentrieren sollten, damit die Normen nicht von 
Regulierungsbehörden im Elfenbeinturm verfasst werden. Es hat eine intensive internationale 
Debatte gegeben. Wir haben dem Parlament ausführlich Bericht erstattet, und es gab 
Unterstützung von Seiten der G20. Je mehr sich also alle Länder an ihre internationalen 
Verpflichtungen halten, desto besser. 
1-015-0000 

Dorien Rookmaker (ECR-Fraktion). – Ich danke Ihnen, dass Sie heute zum ECON-Ausschuss 
gekommen sind, Herr Enria. Ich würde dies gerne auf Niederländisch besprechen. Die 
Geschehnisse rund um die Silicon Valley Bank zeigen, dass kleinere, unbeaufsichtigte Banken 
ein erhebliches Risiko darstellen können. Soweit ich die Ereignisse mitverfolgen konnte, hatte 
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die Silicon Valley Bank Finanzierungsschwierigkeiten und gab infolgedessen eine Aktie aus, 
was bei den Großgläubigern der Silicon Valley Bank ernsthafte Besorgnis auslöste und in der 
Folge zu einem Ansturm auf die Bank führte. Ich würde Sie gerne fragen, ob Sie glauben, dass 
solche Szenarien auch in Europa möglich wären. Schließlich verfügen Banken über Puffer für 
finanzielle Risiken. Doch was genau tun sie, um das Risiko einer Vertrauenskrise 
handzuhaben?  
 
Zweitens, wissen Sie, wie die zuständigen Behörden der Mitgliedstaaten bei ihrer Aufsicht von 
nicht systemrelevanten Banken vorgehen? Denn ich habe Hinweise darauf erhalten, dass es 
hier zwischen den Mitgliedstaaten deutliche Unterschiede gibt. Natürlich können wir in 
Europa Regeln harmonisieren; doch wenn harmonisierte Regeln unterschiedlich angewendet 
werden – und dasselbe gilt natürlich für das Basler Übereinkommen – lassen wir ein 
Ungleichgewicht entstehen, und die Risiken bleiben verborgen. Ich wüsste gerne, wie Sie 
darüber denken.  
 
Und dann sind da noch die Geschehnisse bei der Credit Suisse. Durch sie wurde aufgezeigt, 
dass Käufer von AT1-Anleihen mit ihren Investitionen sehr große Risiken eingingen. Credit 
Suisse generierte für die Investoren Verluste von 17 Mrd. EUR. Können Sie uns sagen, wie viele 
Milliarden an sogenannten Coco-Anleihen in den Bilanzen europäischer Banken zu finden 
sind? Und meine vierte Frage: In welchem Maße könnte die Zinsanpassung der EZB Ihrer 
Meinung nach eine Gefahr für die finanzielle Stabilität und Tragfähigkeit der Banken 
darstellen? Glauben Sie, dass Banken wegen der höheren Zinssätze in Schwierigkeiten geraten 
könnten? 
1-016-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. - Zur ersten 
Frage über kleine Banken und das hohe Risiko eines Ansturms auf Banken möchte ich sagen, 
dass es sich nicht um kleine Banken handelte. Ich meine, die Silicon Valley Bank und die First 
Republic sind allesamt Banken mit Vermögenswerten in Höhe von mehr als 200 Mrd. USD. 
 
In unserem Rahmen würden sie also als bedeutende Institute unter der Zuständigkeit der EZB 
und eher als mittelgroß betrachtet werden. Es handelt sich also nicht um sehr kleine Banken. 
Was den Ansturm auf die Einlagen auslöste, war – und darauf werde ich später näher 
eingehen – nicht so sehr die Größe, sondern die Tatsache, dass diese Banken eine sehr 
konzentrierte Einlagenbasis hatten und eine sehr einheitliche Zusammensetzung von 
Verbindlichkeiten und Vermögenswerten, hauptsächlich im Bereich der Tech-Firmen, des 
Risikokapitals, der Investitionen in Tech-Firmen und Anbieter von Kryptoanlagen. Also sehr 
homogen. Und außerdem tätigten sie Investitionen mit schlechten Managementpraktiken der 
Aktiv- und Passivseite, langfristige Einlagen, also Einlagen in langfristige Vermögenswerte. Mit 
dem Anstieg der Zinssätze führte dies natürlich zu Bewertungsverlusten. 
 
Es handelte sich also um ein extremes Zinsänderungsrisiko in Verbindung mit einer 
Konzentration von nicht versicherten Einlegern und einem homogenen, ausgeklügelten 
Geschäftsmodell. Das war, sagen wir mal, die Initialzündung für den Ansturm. Und wir haben 
keine Beispiele von europäischen Banken mit diesen extremen Merkmalen. 
 
Über die zuständigen einzelstaatlichen Behörden. Die nationalen Aufsichtsbehörden sind in 
der Tat für die direkte, alltägliche Beaufsichtigung der so genannten „weniger bedeutenden 
Institute“ zuständig. Die Aufsicht erfolgt jedoch im Rahmen des einheitlichen 
Aufsichtsmechanismus, d. h. die Methoden werden im Rahmen des einheitlichen 
Aufsichtsmechanismus vereinbart. Es gibt eine Überwachungsfunktion, die bei der EZB 
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entwickelt wird, die mit den nationalen Behörden zusammenarbeitet, und wir kooperieren 
sehr eng. 
 
Und schließlich zu den Instrumenten des harten Kernkapitals: Diese Instrumente gelten als 
Kapitalinstrumente. Es steht also fest, dass eine Bank, die unter Druck gerät, Verluste 
auffangen soll. So ist es konzipiert worden. Und eine der wichtigsten Korrekturmaßnahmen 
nach der letzten Krise war es, Rettungsaktionen zu vermeiden, richtig? Es sollte vermieden 
werden, dass Regierungen Steuergelder in die Banken pumpten, während die Anleger von 
Kapitalinstrumenten weiterhin regelmäßig Zinszahlungen erhielten. 
 
Es ist also richtig, dass diese Instrumente im Krisenfall Verluste auffangen. Wie ich bereits 
erwähnt habe, war die Struktur der Hierarchie ein sehr heikles Thema. Aber diese Instrumente 
sind nicht gefährlich oder, sagen wir mal, Instrumente, die niemals … Sie sind in der Tat 
wichtige Elemente der Kapitalstruktur von Banken. Sie helfen dabei, Verluste aufzufangen. 
Wenn Eigenkapital aufgrund von Verlusten reduziert wird, kann es in einigen Fällen in Aktien 
umgewandelt werden, was die Bank stärkt und die Abwicklung der Bank erleichtert. Sie sind 
also nützliche Instrumente.  
1-017-0000 

Dimitrios Papadimoulis (The Left-Fraktion). – Frau Vorsitzende, vielen Dank, Herr Enria, für 
Ihr erneutes Kommen und die von Ihnen bereitgestellten Informationen. Ich habe zwei Fragen. 
Die erste betrifft die Zusicherung seitens der US-amerikanischen Federal Deposit Insurance 
Corporation, dass alle sowohl versicherten als auch unversicherten Einlagen voll abgedeckt 
sind, und dass die Versicherung für unversicherte Einlagen aus einem Einlagensicherungsfonds 
und der entsprechende Betrag durch Bankabgaben und nicht von den Steuerzahlern bezahlt 
werden. Auf Grundlage dieser Zusicherung frage ich Sie Folgendes: Ist es Ihrer Meinung nach 
nicht besonders wichtig, das einheitliche europäische Einlagensicherungssystem, das seit 
Jahren blockiert ist und so die Vollendung der Bankenunion verzögert, obwohl es Ihre 
Unterstützung sowie die Unterstützung der Kommission und der Europäische Zentralbank hat, 
voranzutreiben?  
 
Und meine zweite Frage lautet: Da wir alle wissen, dass die bisherigen Zusicherungen von 
Ihnen, Frau Lagarde und der Kommission nicht mehr ausreichen, um die Einleger und all jene, 
die zum Funktionieren des Bankensystems in Europa beitragen, zu überzeugen, frage ich Sie, 
was Ihrer Ansicht nach bei der Minimierung von Abweichungen von den Basel-III-
Vereinbarungen vorrangig geschehen muss, damit die von Ihnen beschriebenen direkten und 
indirekten Risiken begrenzt werden. Konkret möchte ich Sie fragen: Was meinen Sie, wenn Sie 
sagen, dass besondere Aufmerksamkeit auf verschiedene Aspekte von Liquidität gelenkt 
werden muss? Welches Risiko ist mit den verschiedenen Aspekten von Liquidität verbunden?  
1-018-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Was Ihre 
erste Frage zur FDIC und zur Deckung nicht versicherter Einleger betrifft, so war diese 
Entscheidung, wie ich bereits erwähnte, ziemlich umstritten, aber sie wurde in den USA durch 
eine Besonderheit des Ansturms auf die Silicon Valley Bank ausgelöst, der sich schließlich auf 
andere regionale Banken ausweitete und auch Banken ansteckte, die nicht die gleichen 
Merkmale aufwiesen. Das ist also eine Entscheidung, die die US-Behörden getroffen haben, 
wodurch diese „Ausnahme für systemische Risiken“ ausgelöst und in jedem Fall verhindert 
wurde, dass das Geld der Steuerzahler für diesen Zweck verwendet wurde. Wir respektieren 
diese Entscheidung. 
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Wie gesagt, ich sehe derzeit keinen Grund, irgendetwas an der europäischen Regelung zu 
ändern, weil es bei uns eben nicht diese extremen Geschäftsmodelle gibt, die solche Probleme 
verursachen könnten. Müssen wir etwas unternehmen und diese Phänomene überwachen? 
Selbstverständlich. Ich würde nicht sagen, dass dies an der Silicon Valley Bank liegt, um ehrlich 
zu sein. Ich würde sagen, dass wir genau deshalb vermeiden müssen, dass die Unterschiede 
der einzelnen Einlagensicherungssysteme – die Unterschiede in ihrer Funktionsweise – eine 
unterschiedliche Dynamik in den verschiedenen Mitgliedstaaten erzeugen können, denn wie 
wir gesehen haben, verbreiten sich die Turbulenzen sehr schnell, auch grenzüberschreitend. 
Es ist also wichtig, dass wir ein homogenes System haben, und das Einlagensicherungspaket 
könnte noch vor EDIS ein wichtiger Fortschritt bei der Harmonisierung der Funktionsweise von 
Einlagensicherungssystemen sein. 
 
Zum Thema „beschwichtigende Worte“: Ich glaube, es ist das erste Mal, dass mir jemand sagt, 
dass ich beschwichtigende Worte für die Banken verwende! Das freut mich zu hören. Generell 
würde ich sagen, dass es für mich in der Tat wichtig ist, dass wir uns den internationalen 
Standards so weit wie möglich annähern, denn diese sind der Maßstab, an dem alle 
international gemessen werden. Und wenn es heute eine Abweichung gibt, könnte der aus 
meiner Sicht falsche Eindruck entstehen, dass die Kreditvergabe vielleicht in bestimmten 
Geschäftsbereichen unterstützt wird. Aber generell gilt, dass die Risiken, die mit diesem 
Geschäft einhergehen und die bei einem Ausfall einer Bank irgendwann in der Zukunft wieder 
auftreten können, nicht angemessen berücksichtigt werden. Und ich bin sicher, dass in diesem 
Fall die Gesetzgeber oder die Aufsichtsbehörden verantwortlich gemacht würden. Ich möchte 
Sie deshalb auffordern, so vorsichtig und sorgfältig wie möglich zu sein und sich an die 
internationalen Standards zu halten. 
1-019-0000 

Danuta Maria Hübner (PPE). – Eine Frage gilt Ihrem Jahresbericht über die Aufsichtstätigkeit 
im Jahr 2022. Sie haben nämlich zugegeben, dass Sie mit den Fortschritten bei den Banken, 
den Risiken, den Kontrollen und der internen Governance nicht sehr zufrieden waren. Wo 
stehen wir heute? Bewegen wir uns in die richtige Richtung? Das wäre meine erste Frage. 
Und zweitens: Könnten Sie uns etwas darüber sagen, wie Sie heute mit dem Einheitlichen 
Abwicklungsausschuss und insbesondere mit den neuen Behörden zusammenarbeiten, und 
wie das im Kontext der aktuellen Situation funktioniert? 
1-020-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Die 
Governance ist nach wie vor der Bereich in unserem Aufsichtsverfahren mit der höchsten 
Anzahl von Auffälligkeiten. Und für uns ist das sozusagen der Ursprung der meisten 
Schwächen, die wir auch in anderen Bereichen sehen.  
 
Es ist ein Moment, in dem insbesondere die Banken – neben den aktuellen Aufgaben, die wir 
bereits erörtert haben und in der nächsten Sitzung weiter erörtern werden – vor eher 
strukturellen und langfristigen Herausforderungen stehen: Digitalisierung, Klimawandel und 
Klimarisiken sowie Umweltrisiken. In diesen Bereichen ist eine entschiedene Führung durch 
die Leitungsgremien erforderlich, und für uns ist es wichtig, dass erstens die Leitungsgremien 
über die richtigen Kompetenzen verfügen und zweitens die Führungskräfte entsprechend 
gefordert werden. Daher muss es ausreichende Kontrollen und Gegenkontrollen im Rahmen 
der Bankenaufsicht geben. 
 
Dies sind Bereiche, auf die wir uns sehr stark konzentrieren. Wir werden in diesem Jahr erneut 
eine gezielte Überprüfung der Effektivität der Leitungsorgane durchführen und uns auch 
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weiter mit der Vielfalt in diesen Gremien befassen, was zwei wichtige Elemente unseres 
Schwerpunkts sind. 
 
Was die Zusammenarbeit mit dem Ausschuss für die einheitliche Abwicklung angeht, so bin 
ich sehr zufrieden. Ehrlich gesagt, war dies immer eines der stärksten Elemente unseres 
Rahmens, nicht nur wegen der Rechtsvorschriften, sondern auch wegen der …, wir haben eine 
Absichtserklärung. Wir tauschen Daten aus, wir treffen uns regelmäßig. Sobald eine Bank erste 
Anzeichen von Schwäche zeigt, setzen wir uns mit dem Einheitlichen Abwicklungsausschuss 
zusammen, damit sie frühzeitig mit den Vorbereitungen beginnen kann. Dies geschieht auf 
vertrauliche Weise und funktioniert tatsächlich sehr gut. Außerdem ist es uns gelungen, 
während des Wochenendes bei der Sberbank unsere komplexen Prozesse parallel laufen zu 
lassen, sodass wir in der Lage waren, den gesamten Prozess bis Sonntagabend abzuschließen. 
Und das war auch ein Erfolg. 
 
Persönlich hoffe ich, dass Dominique Laboureix mir zustimmt, dass die Zusammenarbeit 
hervorragend ist. 
1-021-0000 

René Repasi (S&D). – Frau Vorsitzende, ich möchte an die Frage anknüpfen, die meine 
Kollegin Aurore Lalucq zum zusätzlichen Kernkapital gestellt hat. In Ihrer Antwort auf ihre 
Frage sagten Sie, dass das, was in der Schweiz geschehen sei, im Rahmen der EU nicht möglich 
sei, und nannten eine Klausel in diesen Anleihen. Und tatsächlich hieß es im Kleingedruckten, 
dass die Schweizer Behörden von der normalen Hierarchie der Forderungen abweichen 
können, und sie machten tatsächlich von dieser speziellen Klausel Gebrauch. 
 
Ich frage mich daher, ob Sie Kenntnis von einer vergleichbaren Klausel für vom einheitlichen 
Aufsichtsmechanismus beaufsichtigte Banken zum zusätzlichen Kernkapital haben? Und wenn 
es eine solche gibt, was würde das bedeuten? Stellen wir uns also eine Situation vor, in der es 
entweder eine kommerzielle Übernahme einer Bank gibt, die sich in einer Notlage befindet, 
was bedeutet, dass die Aktionäre eine Art Entschädigung erhalten könnten, und abgesehen 
vom zusätzlichen Kernkapital besteht die einzige Möglichkeit darin, dass es eine Art 
Gläubigerbeteiligung gibt. Würden Sie sich also gegen eine kommerzielle Übernahme 
aussprechen und die Bank in eine Abwicklung drängen oder eine kommerzielle Übernahme 
akzeptieren, auch wenn dies zu Lasten der Hierarchie der Forderungen geht? 
1-022-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Die 
Antwort auf die erste Frage ist einfach. Meines Wissens gibt es auch private Untersuchungen, 
die in ziemlich umfangreichen Vertragspapieren von zusätzlichen Instrumenten des harten 
Kernkapitals europäischer Banken durchgeführt wurden, aber es wurden keine Klauseln wie 
die in der Schweiz gefunden. Diese Klausel gibt es also in europäischen Banken nicht. 
 
Was die zweite Frage betrifft, so habe ich bereits deutlich gesagt, dass wir eine klare Hierarchie 
der Forderungen in der Abwicklung haben, aber wir haben auch eine politische Verpflichtung. 
Ich persönlich verpflichte mich, die Hierarchie der Forderungen zu respektieren, auch wenn 
es sich um private, koordinierte Lösungen handelt, die kein formelles Abwicklungsverfahren 
auslösen. In jedem Fall bin ich der Meinung, dass unsere zusätzlichen Instrumente des harten 
Kernkapitals entweder eine Umwandlung in Eigenkapital vorsehen, wodurch die Inhaber des 
zusätzlichen Kernkapitals zumindest den Aktionären gleichgestellt wären, oder eine 
vorübergehende Abschreibungsklausel, die es den Inhabern des zusätzlichen Kernkapitals 
ermöglichen würde, den Wert wiederzuerlangen, wenn sich nach einer wie auch immer 
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gearteten Lösung eine positive Entwicklung ergibt. Sowohl die Strukturen als auch die 
Vorschriften und der rechtliche Rahmen weisen also in die gleiche Richtung. 
1-023-0000 

Vorsitzende. – Wir haben nicht viel Zeit, aber ich möchte mir eine Minute Zeit für eine Catch-
the-eye-Frage nehmen, denn in den letzten Wochen und nach all den Turbulenzen, die wir im 
Bankensektor erlebt haben, fragen sich einige, ob es eine gute Idee wäre und ob der SSM 
darüber nachdenkt, die Stabilität und Widerstandsfähigkeit der Banken zu erhöhen, indem er 
eine Art Beschränkung für Rückkäufe oder Dividenden einführt. Andere sagen, dass diese 
Vorgehensweise in Wirklichkeit dazu führen könnte, den Banken Kapital zu entziehen und den 
Druck zu erhöhen. Aber ich würde gerne wissen, wie Sie das sehen, ob Sie das vorhaben, ob 
Sie darüber nachdenken oder was Ihre Meinung zu dieser Möglichkeit ist. 
1-024-0000 

Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Nein, das 
kommt für uns definitiv nicht infrage. Wir haben die Ausschüttungspläne unserer Banken 
bereits überprüft. Sie haben uns ihre Kapitalprojektionen auch für ungünstige Szenarien 
vorgelegt, und es hat sich nichts in Bezug auf unsere Bewertung dieser Kapitalpläne geändert. 
Alles in allem führen die Ausschüttungspläne der von uns beaufsichtigten Banken also zu einer 
Ausschüttungsquote von 51 %. Sie liegt, sagen wir, in einem normalen, gewöhnlichen 
Rahmen. Insgesamt sehen wir also keine Notwendigkeit, unsere Einschätzung der 
Ausschüttungen zu korrigieren. 
 
Ich weiß, dass es manchmal eine gewisse Nervosität gibt, weil wir diese Empfehlung während 
der Pandemie abgegeben haben, aber wir befanden uns damals in einem ganz anderen 
Umfeld, in dem völlige Ungewissheit herrschte, die Wirtschaft zum Stillstand gekommen war, 
die größte Rezession in der europäischen Friedensgeschichte herrschte und wir keinen 
Überblick über die Entwicklung der Qualität der Vermögenswerte hatten. Wir befinden uns 
derzeit in einem völlig anderen Rahmen, wir können zwischen den Banken unterscheiden, 
daher werden diese Lösungen nicht einmal in Betracht gezogen. 
1-025-0000 

Vorsitzende. – Das war schnell und auf den Punkt. Ich danke Ihnen vielmals. Damit schließen 
wir unsere öffentliche Anhörung mit Andrea Enria ab. 
  
(Die Anhörung wird um 15.35 Uhr geschlossen.) 


