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VORSITZ: IRENE TINAGLI 
Vorsitzende des Ausschusses für Wirtschaft und Währung  

  
(Die Anhörung wird um 14.39 Uhr eröffnet.)  
1-003-0000 
Vorsitzende. Guten Tag, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen. Setzen wir die 
Ausschusssitzung fort. Wir beginnen mit einer öffentlichen Anhörung mit Andrea Enria, dem 
Vorsitzenden des Aufsichtsgremiums der EZB. Herzlich willkommen, Andrea. Vielen Dank, 
dass Sie heute an unserer Sitzung teilnehmen. Dies ist tatsächlich Ihre letzte öffentliche 
Anhörung als Vorsitzender des Aufsichtsgremiums im Ausschuss für Wirtschaft und Währung, 
bevor Ihre Amtszeit im Dezember 2023 endet. Sie blicken nun zurück auf eine fünfjährige 
Amtszeit in Ihrer Funktion als Vorsitzender des einheitlichen Aufsichtsmechanismus der EU, 
der im nächsten Jahr seit zehn Jahren besteht. In der heutigen Sitzung haben Sie die 
Möglichkeit, uns Ihre Erfahrungen mitzuteilen, in Bezug auf die Lehren, die gezogen werden 
konnten, und auch hinsichtlich der künftigen Entwicklung der Bankenaufsicht. 
 
Als Sie, Andrea, vor fünf Jahren zum Vorsitzenden des Aufsichtsgremiums des einheitlichen 
Aufsichtsmechanismus ernannt wurden, waren Sie uns, dem Europäischen Parlament und den 
europäischen Institutionen, bereits bekannt. Vor einigen Tagen habe ich mir die Rede 
angesehen, die Sie im Februar 2011 – anlässlich Ihrer Bestätigungsanhörung als erster 
Vorsitzender der Europäischen Bankenaufsichtsbehörde (EBA) – gehalten haben; ein Amt, das 
Sie bis Ende 2018 innehatten. Und ich möchte hier meinen Kolleginnen und Kollegen 
nahelegen, sich diese Rede anzusehen und sie sorgfältig durchzulesen – denn es ist interessant 
zu sehen, wie viele Aspekte, die wir uns damals nur für die Union erhofften – inzwischen in 
konkrete Maßnahmen oder Aktionen umgesetzt wurden. Es beeindruckend zu sehen, welche 
enormen Entwicklungen wir in diesen letzten zwölf Jahren machen konnten. Das ist sehr 
wichtig, glaube ich – denn wir neigen immer dazu, uns zu darüber zu beschweren, was noch 
getan werden muss, und denken nie in gleichem Maße an das, was wir bereits erreicht haben. 
 
Aber auch aus einem anderen Grund stellt Ihre damalige Rede für uns einen interessanten 
Gesichtspunkt dar, den ich Ihnen gerne erläutern würde – hierzu möchte ich einfach ein paar 
Sätze zitieren. Damals sagten Sie: „Was ich zu diesem Prozess beitragen kann – wenn Sie meine 
Rolle als Vorsitzender bestätigen –, ist mein langjähriges Engagement zur Schaffung einer in 
Bezug auf diese Aspekte wirklich europäischen Perspektive“. Dann fügten Sie hinzu: „Die 
Unabhängigkeit der Aufsichts- und Regelungsbehörden ist mir sehr wichtig: ihre 
Unabhängigkeit von der Industrie – um ein Überborden mit Vorschriften und eine 
„Unterwerfung unter eine bestimmte Kultur“ zu vermeiden; ihre Unabhängigkeit von 
nationalen und europäischen Institutionen, um zu verhindern, dass die Durchführung der 
Aufsichtspolitik durch die Ziele anderer öffentlicher Maßnahmen verzerrt wird, wodurch 
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Risiken in den Finanzsystemen entstehen“. Und schließlich sagten Sie: „Ich bin mir auch 
darüber im Klaren, dass Rechenschaftspflicht die „Kehrseite“ von Unabhängigkeit ist – und ich 
werde, wenn mein Mandat bestätigt wird, aktiv in einen offenen Dialog mit diesem Ausschuss 
treten.“ 
 
Meiner Meinung nach stellen diese drei Sätze die beste Zusammenfassung Ihres Engagements, 
Andrea Enria, in Ihrer Funktion als Vorsitzender der Aufsichts- und Regulierungsbehörde dar, 
das durch die folgenden Aspekte gekennzeichnet ist: vollkommene Unabhängigkeit, 
konsequente Rechenschaftspflicht und eine wirklich europäische Perspektive. Und ich glaube, 
niemand kann bestreiten, dass Sie sich diesen Verpflichtungen über all die Jahre hinweg 
konstant verschrieben haben. Dafür bin ich wirklich dankbar, und möchte Ihnen hierfür herzlich 
danken. Ich bin mir sicher, dass ich Ihnen hier auch stellvertretend für den Ausschuss für Ihre 
Dienste und ihr fortlaufendes Engagement danken kann. 
 
Doch diese Sitzung bietet nicht nur eine Gelegenheit, Abschied zu nehmen, sondern stellt auch 
eine Chance dar, einige wichtige und aktuelle Themen anzugehen – insbesondere den aktuellen 
Zustand des europäischen Bankensektors, die Arbeit des einheitlichen Aufsichtsmechanismus 
und seine Prioritäten, sowie regulatorische und institutionelle Themen aus der Perspektive des 
Vorsitzenden des Aufsichtsgremiums. Die Sitzung ist folgendermaßen organisiert: Zunächst 
wird Herr Enria einige einleitende Worte an Sie richten, dann wird es – wie üblich – eine 
Fragerunde geben. 
 
Jetzt erteile ich Ihnen, Herr Enria, ohne weitere Verzögerungen das Wort. 
1-004-0000 
Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Vielen 
Dank, Irene, für Ihre freundlichen Worte. Dies ist tatsächlich das letzte Mal, dass ich in dieser 
Runde anwesend bin – und diese Sitzungen waren – in gewissem Maße – in den letzten 
13 Jahren oft eine Herausforderung. Doch ich möchte auch den Mitgliedern dieses Ausschusses 
danken, denn während dieses ganzen Zeitraums waren diese Sitzungen durch einen offenen und 
kooperativen Geist, durch einen sehr offenen Dialog und die Arbeit durch informelles und 
formelles Engagement gekennzeichnet – dies sowohl in öffentlichen Anhörungen als auch in 
Anhörungen unter Ausschluss der Öffentlichkeit. Und ich bin der Meinung, dass wir darauf 
stolz sein können, was wir in Bezug auf die Verstärkung der Aufsichtsvorschriften und 
Bankenaufsicht erreicht haben, was zu einer höheren Resilienz des Bankensektors geführt hat 
und dazu, dass wir besser ausgestattet sind, die europäischen Privaten Haushalte zu 
unterstützen. Daher vielen Dank für Ihre Unterstützung! Ich danke Ihnen herzlich für die gute 
Zusammenarbeit in all diesen Jahren. 
 
Lassen Sie uns jedoch vor dem Hintergrund, dass unsere Volkswirtschaften und Finanzmärkte 
weiterhin vor neuen Herausforderungen stehen, auf unsere aktuellen Themen und die 
Herausforderungen konzentrieren, vor denen die europäischen Banken stehen, statt über bislang 
erzielte Erfolge zu reden. Europäische Banken haben sich als resilient erwiesen und waren 
– trotz der zahlreichen abrupten Umwälzungen im makroökonomischen Umfeld, die wir in den 
letzten Jahren erlebt haben – in der Lage, ihre Bilanzen zu stärken. Im zweiten Quartal 2023 
befanden sich die Eigenkapitalquoten der Banken insgesamt auf einem historischen 
Höchstniveau. Die harte Kernkapitalquote lag bei 15,7 % und die Verschuldungsquote bei 
5,4 %. Trotz der schrittweisen Rückzahlung der außerordentlichen Finanzierung durch die EZB 
bleibt die Liquidität der Banken – mit einer durchschnittlichen Liquiditätsdeckungsquote von 
158 % – deutlich über den regulatorischen Anforderungen und dem Vorpandemieniveau. 
Darüber hinaus haben die Banken, mit einer jährlichen Eigenkapitalrentabilität von 10 % im 
ersten Halbjahr 2023, ihre Rentabilität erhöht – auch das ist ein Rekordwert, den wir seit der 
Bankenunion noch nie zuvor erreicht haben –, der aber immer noch unten den 
Eigenkapitalkosten liegt, die sich weiterhin auf mehr als 13 % belaufen. Die Qualität der Aktiva 
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hat sich ebenfalls kontinuierlich verbessert, wie an der Quote notleidender Kredite in Höhe von 
nur 1,8 % im zweiten Halbjahr 2023 deutlich wird, einem Wert, der unter dem Vorjahresniveau 
liegt, und das, obwohl zu Beginn dieses Jahres ein Aufwärtstrend zu verzeichnen war. 
 
Auch durch die Ergebnisse des Stresstests 2023, die wir im Juli veröffentlicht haben, wurde 
bestätigt, dass der Bankensektor insgesamt dem sehr starken Konjunkturrückgang standhalten 
konnte. Das pessimistische Szenario für diese Überprüfung war besonders herausfordernd – es 
war wesentlich strikter als in vorangegangenen Stresstests, dazu gehörten extrem hohe 
Zinserhöhungen, hohe Inflation und ein signifikanter Rückgang bei Preisen für 
Vermögenswerte. Darüber hinaus konnte auf der Grundlage einer Ad-hoc-Datenerhebung 
festgestellt werden, dass die nicht realisierten Verluste in den Wertpapierfolios des 
Bankensektors, die auf die gestiegenen Zinssätze oder die Mark-to-Market-Bewertung der 
Wertpapierportfolios zurückzuführen sind, sich selbst unter Annahme eines sehr 
pessimistischen Szenarios in Grenzen halten und überschaubar bleiben würden. 
 
Die europäische Bankenaufsicht strebt eine stärkere Risikofokussierung und eine 
Verschlankung ihrer Verfahren an und richtet sich darauf aus, besser auf sich schnell 
verändernde Umstände reagieren zu können. Während der Pandemie haben wir den 
Schwerpunkt auf Risikokontrollsysteme, Kapitalplanung und die Planung der 
Gewinnausschüttung gelegt. Nach der russischen Invasion der Ukraine, richteten wir unseren 
Fokus – insbesondere im Energiesektor – auf Sektoranalyse und Risikobewertungen, um die 
Risiken zu bewerten, die, vor dem Hintergrund möglicher staatlich finanzierter Angriffe – 
durch die Zusammenarbeit der Banken mit russischen Geschäftspartnern, die Kreditrisiken der 
Geschäftspartner im Zusammenhang mit der erhöhten Volatilität der Finanzmärkte und 
natürlich die Cybersicherheit entstehen. Wir hatten bereits deutlich vor dem Beginn der 
Normalisierung der Geld- und Währungspolitik und den Unruhen im Frühling dieses Jahres 
damit begonnen, uns auf Zinsrisiken, die erhöhten Spread-Risiken in den Anlagebüchern sowie 
die Zahlungsunfähigkeits- und Liquiditätsrisiken zu konzentrieren, während wir gleichzeitig 
die zunehmenden Zahlungsrückstände im Blick behielten und den Fokus auf 
Wirtschaftsbereiche richteten, die besonders vom Anstieg der Zinssätze betroffen sind. 
 
Um sicherzustellen, dass der europäische Bankensektor auch in einem zunehmend instabilen 
äußeren Umfeld, das durch makrofinanzielle und geopolitische Schocks gekennzeichnet ist, 
weiterhin resilient bleibt, müssen wir sehr wachsam bleiben. Darüber müssen wir auf der 
Grundlage der in den unruhigen Frühlingsmonaten gewonnenen Erkenntnisse und den 
Empfehlungen unabhängiger internationaler Sachverständiger, die unsere Aufsichtsverfahren 
überprüft haben, bestrebt sein, wirksamer sicherzustellen, dass die Banken die durch unsere 
Aufsichtsverfahren festgestellten Schwachstellen beheben. 
 
Die Vertreter der europäischen Bankenaufsicht fordern die Banken mit Nachdruck auf, Mängel 
bei ihrem Umgang mit Zahlungsausfällen anzugehen. Insbesondere die Risikopositionen 
gegenüber dem Immobiliensektor müssen mit besonderer Aufmerksamkeit überprüft werden. 
Durch die aktuell hohen Zinssätze könnte weiterer Druck auf die Preise von Büro- und 
Wohnimmobilien ausgeübt werden, der zu sinkenden Preisen führt, wodurch es Eigentümern 
von gewerblich genutzten Immobilien und Privaten Haushalten zunehmend erschwert wird, 
ihre Schulden zu bedienen. Banken sollten diesen Risiken bei ihrer Risikovorsorge und 
Kapitalplanung Rechnung tragen. 
 
Darüber hinaus beobachten wir genau, wie Banken ihre Finanzausstattung strukturieren. 
Insbesondere angesichts des volatilen Verhaltens nicht versicherter Einleger, das wir während 
der Krise im Bankensektor im März 2023 beobachten konnten, ist dies von wesentlicher 
Bedeutung. Informationen in den sozialen Medien, die Digitalisierung und attraktive 
kurzfristige Anlagealternativen, die von Wettbewerbern außerhalb des regulären Bankensektors 
angeboten werden, können außerdem dazu führen, dass private Einleger schneller auf 
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Preissignale und sich auf dem Markt verbreitende Gerüchte reagieren. Als Reaktion auf diese 
Entwicklungen überprüfen wir die Finanzierungspläne und -strategien von ausgewählten, 
wichtigen Banken sehr genau. 
 
Auch die Bewältigung von Klima- und Umweltrisiken wird für unsere Banken zu einem immer 
dringenderen Thema. Wir führen zahlreiche Kontrollen vor Ort und gezielte Überprüfungen 
durch, einschließlich gezielter, tiefgreifender Untersuchungen, um die im Rahmen des 
Klimarisiko-Stresstests im Jahr 2022 sowie der thematischen Überprüfung ermittelten Mängel 
nachzuverfolgen. Unsere Aufsichtsbehörden berücksichtigen die für Banken relevanten 
Ergebnisse von Klima- und Umweltstudien bereits im Prozess der aufsichtlichen Überprüfung 
und Bewertung (SREP) und haben für eine Reihe von Banken verbindliche qualitative 
Anforderungen festgelegt. Wir erwarten, dass die Banken ihre Geschäftstätigkeit bis 
Ende 2024, also Ende des nächsten Jahres, umfassend mit diesen Anforderungen der 
Aufsichtsbehörden in Bezug auf Klima- und Umweltrisiken in Einklang bringen, und wir haben 
mittelfristige Ziele gesetzt und den Banken die Verpflichtung auferlegt, spezifische 
Etappenziele zu erreichen. Sollten die Banken diese Anforderungen nicht umsetzen, wird dies 
eine Kaskade von Zwangsmaßnahmen nach sich ziehen. 
 
Darüber hinaus müssen Banken durch eine Optimierung ihrer operativen Rahmen Cyberrisiken 
gezielter angehen. Um festzustellen, an welchem Punkt sich die Banken in dieser Hinsicht 
befinden, werden wir 2024 bei allen beaufsichtigten Banken Cyberresilienz-Stresstests 
durchführen. Dieser Test ist der erste seiner Art und sein Schwerpunkt wird darauf liegen, wie 
die Banken durch ihre Notfall- und Wiederherstellungsmechanismen einen schweren, aber 
plausiblen Cyberangriff bewältigen würden. Die Aufsichtsbehörden werden die Ergebnisse in 
Bezug auf mögliche Schwachpunkte und Defizite untersuchen und sicherstellen, dass die 
Banken Maßnahmen zu deren Behebung durchführen, um reale Cyberangriffe bewältigen zu 
können. 
 
Die Marktumwälzungen in den Vereinigten Staaten und in der Schweiz im März 2023 haben 
auch dazu geführt, dass der Fokus stärker auf die interne Verwaltung der Banken gerichtet 
wurde. Bei allen betroffenen Banken wurden eindeutig Probleme in Bezug auf die 
Unternehmensführung festgestellt. Da die Fähigkeit der Banken, Risiken standzuhalten, von 
einer starken internen Unternehmensführung abhängt, werden wir gezielte Überprüfungen zur 
Wirksamkeit der Leitungsorgane von Banken sowie gezielte Überprüfungen vor Ort 
durchführen und unsere Erwartungen an die Aufsichtsbehörden in Bezug auf die 
Unternehmungsführung und -kontrolle und das Risikomanagement von Banken auf den 
neuesten Stand bringen. 
 
Ich komme nun zum Aufsichtsrahmen und beende damit gleichzeitig dieses Thema. Ich 
begrüße die politische Einigung in Bezug auf das Bankenpaket und ich bin zuversichtlich, dass 
es ohne Verzögerung umfassend umgesetzt wird. Durch die schnelle Umsetzung der 
international vereinbarten Standards erhält der internationale Bankensektor die erforderlichen 
rechtlichen und regulatorischen Sicherheiten, und jegliche Abweichungen von diesen Standards 
sollten regelmäßig überprüft werden, um ihre Auswirkungen zu bewerten und ihr Auslaufen zu 
erwägen. 
 
Wir hoffen auch auf schnelle Fortschritte bei der Reform des Krisenmanagements und der 
Einlagensicherung, also des Rahmens für das Krisenmanagement im Bankensektor und für die 
Einlagensicherung (CMDI-Paket). Unser bestehendes Krisenmanagement hat sich in einer 
Reihe von Fällen als wirksam erwiesen, einschließlich für die Banco Popular und Sberbank, wo 
in beiden Fällen Lösungen ohne Rückgriff auf öffentliche Mittel gefunden wurden. 
Möglicherweise können jedoch durch diesen Rahmen nicht umfassend optimale Lösungen für 
mittlere Banken bereitgestellt werden. Das CMDI-Paket ermöglicht es, gezielte und 
substanzielle Verbesserungen zu erreichen, ohne die derzeitige institutionelle Struktur zu 
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verändern und gleichzeitig die Ressourcen des Krisenmanagements wirksam zu nutzen. Ich 
fordere Sie wirklich mit Nachdruck auf, dieses wichtige Paket schnell anzunehmen. Es ist für 
die EZB von wesentlicher Bedeutung, dass Entscheidungsträger über eine angemessene Zahl 
von Instrumenten für das Krisenmanagement sowie angemessene Finanzmittel verfügen, um 
diese umzusetzen. 
 
Und natürlich bleibt – wenn ich über meine Amtszeit hinaus und auf die nächste 
Legislaturperiode schaue – weiterhin viel Arbeit zu tun, insbesondere hinsichtlich der 
Vollendung einer vollständig integrierten Bankenunion. Da die Einführung des EDIS – des 
europäischen Einlagenversicherungssystems – politisch ins Stocken geraten ist, verläuft 
weiterhin eine gefährliche Trennlinie durch unseren institutionellen Rahmen. Mich erfüllt es 
mit Besorgnis, dass diejenigen, die am meisten an dieser Debatte beteiligt sind, immer noch 
nicht erkennen, dass ein integrierter Bankensektor ein sehr viel resilienterer Bankensektor wäre, 
der weniger – nicht mehr – von irgendwelchen gemeinsamen Sicherungsnetzen abhängig wäre. 
 
Lassen sich mich abschließen, indem ich noch einmal meine Anerkennung für Ihr beharrliches 
Engagement und ihre Beiträge zur Erweiterung des Rechtsrahmens ausdrücke. Vielen 
herzlichen Dank für Ihre Mitarbeit. Ich freue mich auf Ihre Fragen. 
1-005-0000 
Danuta Maria Hübner (PPE). – Guten Tag, Andrea. Ich habe einige kurze Fragen. Zunächst 
möchte ich Sie gern Folgendes fragen: Wenn Sie in die Zukunft schauen könnten – woher 
würde die nächste Bankenkrise in Europa kommen? Vielleicht könnten Sie versuchen, uns 
darauf vorzubereiten. 
 
Ihre Rede an der London School of Economics and Political Science hat mir sehr gut gefallen, 
ich habe sie als eine Art „Vermächtnisrede“ gelesen, und möchte Ihnen sehr für diese Rede 
danken und denke, wir sollten diese Rede alle lesen. Doch meine zweite Frage bezieht sich 
darauf, dass Sie etwas sehr „Brutales“ in dieser Rede sagen, nämlich, dass die Schaffung eines 
integrierten europäischen Bankenmarkts im Moment unmöglich erscheint. Könnten Sie dies 
durch zwei, drei Argumente begründen? 
 
Und die letzte Frage: Sie erwähnten das Wort „Wirksamkeit“, als Sie von der Schweiz und 
Silicon Valley sprachen, wo wir der Auffassung waren, dass eine wachsende Schwächung der 
Banken vorliegt und es auf von Seiten der Aufsichtsbehörden zu keiner Eskalation der 
Maßnahmen kam. – Daraus schließe ich, dass in Bezug auf diese „Wirksamkeit“ etwas nicht 
stimmte. Könnten Sie uns erklären, was darunter zu verstehen ist, wenn eine Aufsichtsbehörde 
„wirksam“ ist? Kann man denn ohne die dritte Säule der Bankenunion „wirksam“ sein? 
1-006-0000 
Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Vielen 
Dank, Danuta. Für die Beantwortung dieser Fragen werde ich einige Zeit brauchen, doch ich 
werde versuchen, mich kurz zu halten. 
 
Die nächste Bankenkrise: Natürlich habe ich keine Kristallkugel, aber es ist für mich klar, dass 
das zentrale Thema, auf das wir unsere Aufmerksamkeit richten müssen, das Kreditrisiko für 
die Arten von Geschäften ist, die unsere Banken betreiben. Nun, da die Zinssätze steigen, sind 
die wirklich sensiblen Bereiche natürlich der Immobilienmarkt, Gewerbeimmobilien und 
Wohnimmobilien. Wir haben bereits gesehen, dass es im Bereich Gewerbeimmobilien zu 
Preiskorrekturen gekommen ist, diese Preisanpassungen sind bereits ziemlich signifikant, und 
wir beobachten das Refinanzierungsrisiko bereits sehr genau, da eine große Anzahl von 
Kreditnehmern bereits so genannte endfällige Darlehen oder gesamtfällige Anleihen 
aufgenommen haben, bei denen am Ende der Laufzeit eine pauschale Zahlung fällig wird. Es 
gibt also keine größeren Rückzahlungen der Kredite während der Laufzeit, sondern eine große 
Zahlung am Ende und diese wird üblicherweise von den Bauträgern refinanziert. Angesichts 
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der nun höheren Zinssätze könnten wir wirklich mit einer großen Finanzierungslücke in Bezug 
auf die Kosten, die gedeckt werden müssen, konfrontiert werden. Das ist das Risiko, das ich im 
Moment deutlich sehe. 
 
Der andere Bereich, den wir genau beobachten, betrifft die Tatsache, dass wir in Bezug auf den 
Nichtbankensektor nur über wenige Informationen verfügen. Wir wissen, dass es in diesem 
Bereich eine Reihe von Institutionen gibt, die zunehmend fremdfinanziert sind und deren 
Finanzierung sich auf bestimmte Bereiche konzentriert und wir vermuten, dass es in diesem 
Sektor einen erheblichen Betrag von nicht realisierten Verlusten gibt. Weitere Fluktuationen 
bzw. eine erhöhte Volatilität im Markt könnten also in diesem Bereich zu Schocks führen. Ich 
würde sagen, dies sind die Bereiche, über die ich mir am meisten Sorgen mache. 
 
Hinsichtlich der Integration gibt es eine Vielzahl von miteinander verbundenen Problemen. Das 
grundlegendste Problem ist – seien wir ehrlich – ein Mangel an politischem Engagement, den 
wir auch in der Gesetzgebung sehen. Ich finde es enttäuschend, dass es im Rahmen der 
Bankenunion möglich ist, dass eine Bank, die im selben Mitgliedstaat ein Tochterunternehmen 
hat, die Kapital- und Liquiditätsdeckungsanforderungen umgehen und diese unternehmensweit 
auf Konzernebene regeln kann, und dass diese Möglichkeiten zur Zusammenlegung von 
Liquidität und Kapital für Banken nicht zur Verfügung stehen, wenn sich die 
Tochterunternehmen in den benachbarten Mitgliedstaaten noch unter Aufsicht der EZB 
befinden. Dies stellt natürlich auch ein größeres Hindernis für grenzüberschreitende 
Konsolidierungen dar und führt dazu, dass die signifikante Segmentierung in unserem Markt 
aufrechterhalten bleibt. 
 
Neben den rechtlichen Hindernissen ist es in einigen Fällen zu einer unausgesprochenen 
Lenkung („moral suasion“) durch die nationalen Behörden gekommen, die 
– verständlicherweise – darüber besorgt sind, dass es in Fällen, in denen etwas schiefgeht, 
immer noch das örtliche Einlagensicherungssystem ist, das die Rechnungen begleicht. Daher 
denke ich, dass wir nun, da wir uns in Richtung auf europäische Lösungen in der Bankenunion 
hinbewegen, größeres Vertrauen in die Vereinbarungen und Instrumente haben sollten, die wir 
getroffen bzw. geschaffen haben, und es den Banken ermöglichen sollten, ihre 
Geschäftstätigkeit weiter zu integrieren. Das ist ein bisschen enttäuschend. Während meiner 
Amtszeit habe ich mich bemüht, alle Hebel in Bewegung zu setzen, um die Integration zu 
fördern – aber das war keine einfache Aufgabe. 
 
Um ehrlich zu sein, übernimmt der Bankensektor nicht genug Verantwortung für diese Ziele. 
In der Vergangenheit haben sich die Banken deutlich mehr für einen integrierten Bankenmarkt 
eingesetzt. Nun scheinen sie mehr daran interessiert zu sein, Ausnahmen vom 
Kapitalerhaltungspuffer zu erhalten, gleichzeitig üben sie aber nicht angemessenen Druck für 
die Entwicklung eines wirklich integrierten Marktes aus. 
 
Was die Wirksamkeit betrifft, denke ich nicht, dass dies wirklich vom europäischen 
Einlagenversicherungssystem oder der endgültigen Einrichtung der Bankenunion abhängt. 
Das eigentliche Problem wurde mir klar, als ich den Bericht des Federal Reserve Systems 
gelesen habe: die Inspekteure des Federal Reserve Systems stellten im Juni 2021 Probleme 
beim Zinsrisikomanagement der Silicon Valley Bank fest; es dauerte bis Februar 2023, bis die 
Situation so weit eskalierte, dass Maßnahmen durchgesetzt wurden. Als ich mir meine 
Unterlagen anschaute, stellte ich fest, dass eine Anzahl von Fällen vorliegen, die bis in die 
Jahre 2021 und 2022 datieren, in denen bisher keine Sanierung durchgeführt wurde. Während 
wir hinsichtlich der Bereiche Kapital und notleidende Kredite sehr wirksame Veränderungen 
durchgesetzt haben, waren wir in Bezug auf die Themen Unternehmensführung, 
Geschäftsmodelle, Nachhaltigkeit und interne Kontrollen der Banken möglicherweise nicht 
ganz so effektiv. Dies ist ein schwieriges Thema, denn natürlich erwarten wir von der 
Geschäftsführung, dass sie Verantwortung für diese Ziele übernimmt – und wenn die 
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Führungskräfte nicht aktiv werden, können wir nicht einfach die Führung der Banken 
übernehmen und entscheiden, wie ihr Geschäftsmodell aussehen sollte. Wenn man sich 
jedoch die Banken ansieht, die gescheitert sind, wird klar, dass sie alle größere Probleme bei 
der Unternehmensführung und Nachhaltigkeit der Geschäftsmodelle hatten. Wenn die Banken 
diese Aspekte nicht bewältigen, werden wir Probleme bekommen. Meiner Auffassung nach 
müssen wir daher einen besseren Weg finden, um die wirklich wichtigen Probleme zu 
ermitteln, und den Banken deutlich machen, dass es verschärfte Durchsetzungsmaßnahmen 
geben wird, wenn diese Probleme nicht innerhalb einer festgelegten Frist behoben werden. 
 
1-007-0000 
Pedro Marques (S&D). – Herr Enria, zuerst möchte ich Ihnen danken, dass Sie heute wieder 
einmal an dieser Sitzung teilnehmen, aber vor allem möchte ich Ihnen für all das danken, was 
Sie für das Aufsichtsgremium der Europäischen Zentralbank getan haben. 
In den Jahren, in denen Sie Vorsitzender des Aufsichtsgremiums waren, mussten wir 
verschiedene größere Krisen bewältigen, aber wir haben auch eine Zeit von Stabilität im 
Finanzsektor erlebt – und wir sollten in diesem Zusammenhang auch Ihren Anteil daran 
anerkennen. Aber wie ich bereits betont habe, müssen wir, selbst vor dem Hintergrund des 
aktuellen Übergangs, über die aktuellen Umstände und die Herausforderungen, mit denen der 
Sektor konfrontiert ist, sprechen, und einige Herausforderungen können Sie noch angehen. 
 
Im Laufe der letzten Wochen konnten wir beobachten, dass im europäischen Bankensektor 
Rekordgewinne erzielt wurden. 
 
Es handelt sich um Gewinne in Millionenhöhe – hauptsächlich aufgrund der Anstiegs der 
Zinssätze und des Unterschieds zwischen den Habenzinssätzen und den Kreditzinssätzen, 
während viele Familien gleichzeitig unter den hohen Lebenshaltungskosten und den direkten 
Auswirkungen von steigenden Zinssätzen leiden. Vor einem solchen Hintergrund ist es sehr 
schwierig, hohe Dividendenausschüttungen an EU-Bürgerinnen und -Bürger zu rechtfertigen. 
 
Ich möchte Sie daher fragen – denn ich bin der Ansicht, dass diese Frage gestellt werden muss –
, welche Instrumente Ihnen zur Verfügung stehen und welche Instrumente Sie aktivieren 
wollen, um den europäischen Banken nahezulegen, eine Annäherung der Zinssätze und damit 
die Verzinsung von Einlagen mit Vorrang zu behandeln und gleichzeitig ihre Bilanzen zu 
stärken? Werden wir Investitionen zur Stärkung der Bilanzen tätigen, um die von Ihnen 
ermittelten Risiken anzugehen, auch aufgrund der steigenden Zinssätze? Oder werden wir es 
zulassen, dass Banken uneingeschränkt Dividenden ausschütten und ihren Managern 
unbegrenzte Boni zahlen? Dies ist die Frage, mit der wir uns beschäftigen müssen und auf die 
die EU-Bürgerinnen und -Bürger eine Antwort vom Vorsitzenden des Aufsichtsgremiums 
erwarten. 
 
Meine zweite Frage bezieht sich auf eine andere Anmerkung von Ihnen: den Rahmen für das 
Krisenmanagement im Bankensektor und für die Einlagensicherung, das Abwicklungspaket für 
Banken. Einerseits möchte ich Ihnen für den Hinweis auf die positive Entwicklung bei der 
Umsetzung des Pakets danken – im Parlament verhandeln wir darüber und sind bemüht, so 
schnell wie möglich eine Position zu erreichen, die es uns ermöglicht, mit dem Rat zu 
verhandeln. Aber andererseits möchte ich Sie bitten, den EU-Bürgern sowie einigen 
Interessenträgern im Europäischer Rat besser zu verdeutlichen, warum wir diesen Vorschlag 
wirklich unterstützen müssen.  
 
Inwiefern führt ein Schutz mittlerer bzw. regionaler Banken tatsächlich zur Stärkung der 
europäischen Finanzstabilität? Überreichen wir mit diesem Vorschlag nicht einigen 
europäischen Banken eine Freifahrkarte? Ich teile diese Meinung nicht, aber ich bin der 
Auffassung, dass einige Interessenträger im Rat eine klare Antwort von Ihnen erhalten müssen. 
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Diese zwei Fragen möchte ich Ihnen stellen – nicht ohne meine große Anerkennung für die 
Arbeit, die Sie über die Jahre geleistet haben, noch einmal zu betonen. 
 
1-008-0000 
Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Vielen 
Dank für Ihre netten Worte! Zum ersten Punkt: Es ist richtig, dass sich die Rentabilität der 
Banken verbessert hat. Wie ich bereits erwähnte, hat sie nach einer langen Reihe von Jahren 
erstmals zweistellige Werte erreicht. Wie ich jedoch bereits eingangs angemerkt habe, liegen 
einige Dissonanzen vor. Wenn Sie mit Investoren sprechen, werden Sie erfahren, dass 
Investoren der Meinung sind, dass europäische Banken in struktureller Hinsicht immer noch 
nicht rentabel sind, dass sie kein attraktives Investitionsvorhaben darstellen. Dies drückt sich 
auch in den Bewertungen, also den Aktienbewertungen der Banken, aus, die immer noch 
niedrig sind – das Kurs-Buchwert-Verhältnis beträgt 70 %. Die Investoren gehen davon aus, 
dass dieser Anstieg der Gewinne vorübergehend und auf den Anstieg der Zinssätze sowie die 
normale Ausweitung der Zinsspannen während der Konjunkturzyklen zurückzuführen ist. 
 
Es ist eine Tatsache, dass die Weitergabe der Preiserhöhungen an die Einlagen in diesem 
Zinserhöhungszyklus weniger schnell erfolgte als in früheren Zyklen – aber das hängt auch mit 
der Überschussliquidität zusammen, über die die Banken im Vergleich mit ihren 
Liquiditätsreserven verfügen. Wenn Sie sich die Banken ansehen, sollten Sie nicht nur die 
Durchschnittsdaten betrachten. Jenseits dieser Daten gibt es eine enorme Verteilung, und Sie 
sehen, dass die Banken, die bereits begonnen haben, die steigenden Zinssätze an die Einleger 
weiterzureichen, die Banken sind, die über eine knappere Überschussliquidität verfügen, und 
da nun auch die anderen Zentralbankfazilitäten, die GLRG, zurückgezahlt werden müssen, wird 
diese Überschussliquidität auch bei anderen Banken abnehmen. Wir rechnen daher damit, dass 
sich dieses Weiterreichen der Zinssätze in den kommenden Monaten noch an Fahrt gewinnen 
wird. 
 
Ebenso ist es ein Fakt, dass in den unterschiedlichen Regionen der Union unterschiedliche 
Wettbewerbsbedingungen vorliegen. Um noch einmal auf die vorige Frage zurückzukommen: 
Es ist enttäuschend, dass der Binnenmarkt nicht so funktioniert, dass er es den Banken 
ermöglicht, den Wettbewerb zu eröffnen und andere Banken herauszufordern, wenn sie von der 
hohen Konzentration auf einzelnen Märkten profitieren, was überall in der Union der Fall ist. 
Meiner Ansicht nach sollten diese Aspekte schrittweise dazu führen, der Weitergabe der 
Erhöhungen an die Einleger mehr Relevanz zu verleihen. Ich rechne daher im nächsten Monat 
mit mehr Wettbewerb. Auch bei den Einlagen der Privaten Haushalte, die am wenigsten von 
den Zinserhöhungen profitiert haben, ist nun eine verstärkte Verlagerung auf Termineinlagen 
zu beobachten, und zwar von Nebeneinlagen auf Termineinlagen, was in der Tat die Art und 
Weise ist, in der die Weitergabe für diese Art von Einlagen stattfindet. 
 
Was die Ausschüttungen betrifft, so haben die Banken diese mit dem Ziel erhöht, ihre nach wie 
vor sehr niedrigen Bewertungen zu verbessern. Noch einmal: Meine Hoffnung ist, und das ist 
auch ein Punkt, den ich mit den Vertretern der Banken besprochen habe, dass die Banken bald 
bessere Wege finden, in ihre eigene Geschäftstätigkeit zu investieren und ihr Geschäft 
auszubauen, statt Kapital an ihre Aktionäre zurückzugeben. Eine solche Situation entsteht nur, 
wenn die Marktbewertungen niedrig sind. Es bleibt daher zu hoffen, dass diese steigende 
Rentabilität zu weiteren strukturellen Veränderungen führt und die Banken – europäische 
Banken – außerdem für Investoren attraktiver macht. 
 
Ich versuche, die Vorteile des CDMI-Pakets in allen möglichen Gremien darzulegen. Das habe 
ich bereits im Rat getan, und ich werde es erneut morgen bei der Sitzung der Euro-Gruppe tun. 
Und das zentrale Thema dabei ist, dass wir den europäischen Behörden vertrauen sollten. Wir 
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haben den Einheitlichen Abwicklungsausschuss eingerichtet und den einheitlichen 
Aufsichtsmechanismus geschaffen und um mit dem vorliegenden Fall bestmöglich zu agieren, 
benötigen wir ein flexibles und verschiedene Optionen umfassendes Instrumentarium. Im 
Moment sind wir mit vielen Beschränkungen im System konfrontiert. Wenn ich mir die 
Gesamtmittel anschaue, die sich in unseren nationalen Einlagensicherungssystemen und im 
Einheitlichen Abwicklungsfonds befinden und sie mit den Gesamtmitteln der USA vergleiche, 
wird deutlich, dass wir uns in der gleichen Größenordnung bewegen. Doch der FDIC ist in 
Bezug auf die Nutzung dieser Mittel für den Verkauf eines Unternehmens zu den 
geringstmöglichen Kosten, die Gewährung von Überbrückungskrediten und die Minimierung 
der Auswirkungen auf Kreditnehmer und Einleger sehr viel flexibler. Wir hingegen müssen uns 
beeilen, in einigen wenigen Tagen – wie es bei der Sberbank der Fall war – eine schnelle 
Lösung zu finden, weil wir sonst eine Liquidation durchführen müssen und es zu einer 
möglichen Wertvernichtung kommt. Daher fordere ich Sie hier wirklich auf, dafür zu sorgen, 
dass die Gesetzgebung in Bezug auf dieses Paket voranschreitet. 
1-009-0000 
Georgios Kyrtsos (Renew-Fraktion). – Auch ich möchte Herrn Enria für seinen Beitrag 
danken. Natürlich lief nicht alles sehr gut. Ich erinnere mich, dass die Europäische 
Bankenaufsichtsbehörde sich in London befand, es gab also erhebliche Verluste auf dem Weg 
nach vorn. Als Politiker muss ich Ihnen sagen, dass in Südeuropa der Eindruck vorherrscht, 
dass Banken extrem hohe Gewinne machen. Diese Wahrnehmung müssen Sie als Politiker 
berücksichtigen. So führte Spanien zum Beispiel einige Maßnahmen ein, um zusätzliche 
Steuern auf hohe Gewinne zu erheben und die italienische Regierung hat dies auch erwägt 
– aber es scheint, als hätten sie ihre Meinung geändert. Was ist Ihre Meinung dazu? Sind Sie 
der Auffassung, dass Regierungen, die sich in diese Richtung bewegen, Probleme für das 
Banksystem schaffen? Oder gibt es einige Voraussetzungen, und dürfen Regierungen diesen 
Weg einschlagen, wenn diese Voraussetzungen erfüllt sind? Das ist meine erste Frage. 
 
Die zweite Frage hängt mit dem ständig steigenden Finanzierungsbedarf zusammen. Ich bin 
der Auffassung, dass dieser Finanzierungsbedarf weiter steigen wird, weil er auch in den 
Vereinigten Staaten, in Japan und im Vereinigten Königreich steigt. Alle geben mehr Geld aus, 
die Defizite steigen, und natürlich steigt auch die Staatsverschuldung. Dieser allgemeine Trend 
liegt auch bei unseren Konkurrenten vor. Aber sind Sie der Auffassung, dass dadurch Probleme 
für die Banken entstehen? Nehmen wir an, es würde zu einer Wiederholung des sogenannten 
Teufelskreises kommen, bei dem die Banken den Staat finanzieren müssen und durch die 
Finanzierung des Staats zusätzliche Risiken eingehen müssen. Sind Sie der Ansicht, dass eine 
solche Gefahr besteht? Ich habe zum Beispiel gelesen, dass in Italien in unmittelbarer Zukunft 
hunderte Milliarden Euro Schulden aufgenommen werden müssen. Ich komme aus 
Griechenland. – Okay, im Moment reden alle über Italien, aber in Griechenland ist die Situation 
noch viel schlimmer. Unsere Verschuldung, unsere Staatsverschuldung, beträgt 170 % des BIP, 
während sie in Italien bei 140 % liegt. 
 
Und schließlich: Was halten Sie von der Harmonisierung des Insolvenzrechts? Bewegen wir 
uns in die richtige Richtung? Haben Sie konkrete Vorschläge? 
1-010-0000 
Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Vielen 
Dank für Ihre Fragen. Lassen Sie mich gleich zum Thema der Gewinne und der Sondersteuern 
kommen. Selbstverständlich bin ich der Vorsitzende eines Aufsichtsgremiums, und Steuern 
fallen in den Verantwortungsbereich von Regierungen und Parlamenten, daher sollten wir 
vorsichtig vorgehen, wenn wir uns zu diesen Themen äußern. Und es liegt mir fern, auf meine 
Rolle als Verteidiger der Gewinne von Banken einzugehen. Doch wenn ich mir die Einwände 
anschaue, die gemacht wurden, bin ich der Auffassung, dass meine Pflicht ist, einige Fakten zu 
den Regierungen und Parlamenten hervorzuheben. Der erste Einwand, den ich bereits zuvor 
erwähnt habe, ist die Auffassung, dass Banken außerordentliche Ergebnisse erzielen, aber nicht 
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ihre Eigenkapitalkosten erwirtschaften. Auf dem Markt werden sie also immer noch als nicht 
rentabel, nicht attraktiv genug wahrgenommen. Und in einem gewissen Maße wird die 
Wahrnehmung, dass es immer dann, wenn Banken Gewinne erzielen, jemanden gibt, der 
kommt und diese Gewinne an sich reißt, durch die Tatsache, dass es Sondersteuern gibt, noch 
besonders verstärkt. Dies trägt nicht besonders zur Attraktivität der europäischen Banken bei. 
 
Als Vorsitzender des Aufsichtsgremiums mache ich mir über diese Bewertungen und die 
Attraktivität der Banken für Investoren Gedanken, da es – wie Sie im Fall der Silicon Valley 
Bank gesehen haben – sehr schwer ist, sich Kapital zu beschaffen, wenn die Preise niedrig und 
die Banken nicht attraktiv sind. Die Silicon Valley Bank machte Verluste und versuchte, sich 
Kapital von ihren Aktionären zu beschaffen, deren Kapital allerdings – vor dem Hintergrund 
der damaligen Bewertungen der Bank – massiv verwässert worden wäre. Die Aktionäre 
weigerten sich, Kapital zuzuführen, und die Bank ging innerhalb von 24 Stunden pleite. – Das 
ist für mich ein Stabilitätsproblem. 
 
Der zweite Punkt ist, dass diese Steuern als vorübergehende Steuern eingeführt werden, jedoch 
dazu neigen, länger gültig zu bleiben. Daher ist es auch wichtig zu prüfen, wie sie entworfen 
werden. Viele dieser Steuern zielen auf die Zinserträge, und nicht die Gewinne, ab, was 
bedeutet, dass weitere Elemente, die sich auf die Rentabilität der Banken auswirken, wie der 
Anstieg der Personalkosten aufgrund von Inflation und auch steigende Bedarf an 
Rückstellungen – die entstehen, weil höhere Zinserträge auch zu einem höheren Risiko in den 
Bilanzen führen – nicht berücksichtigt werden. Daher ist es wichtig, dass mögliche 
Interventionen in diesem Bereich nicht zu Lasten der Rentabilität und der Kapitalstärkung 
gehen. Die sind die Hauptpunkte, auf die wir Regierungen und Parlamente in der Diskussion 
über diese Themen aufmerksam machen. 
 
Was die steigende Verschuldung und den Teufelskreis betrifft, so ist erstens, wie ich bereits 
sagte, die Verschuldung der Wirtschaft zwar gestiegen, die Verschuldung der Banken jedoch 
in den letzten Jahren gesunken. Das ist der Grund, warum ich mir auch über den wachsenden 
Schuldenbetrag außerhalb des Bankensektors Gedanken mache. Und das ist der erste Punkte, 
auf den ich zu sprechen kommen möchte. 
 
Zum Thema des Teufelskreises: Zuallererst befinden wir uns nicht in der Situation von 2011 
bis 2012. Die Banken haben ihre Portfolios stärker diversifiziert, ihr Kreditengagement – mit 
Blick auf die inländische Staatsverschuldung – gegenüber Staaten verringert und verfügen über 
ein besseres Risikomanagement. Wir haben diese Datenerhebung während des Stresstests zu 
nicht realisierten Verlusten durchgeführt und kamen zu dem Ergebnis, dass der Gesamtbetrag 
von nicht realisierten Verlusten etwa 70 Mrd. Euro beträgt. Wenn Sie sich den Betrag der USA 
vor Augen halten, der über 600 Mrd. USD beträgt, handelt es sich um einen wesentlich 
geringeren Betrag. Bei 70 % dieses Betrags handelt es sich tatsächlich um Staatsanleihen. 
Grundsätzlich heißt das, dass die Banken ihre Risiken durch Sicherungsgeschäfte und andere 
Instrumente effektiver als in der Vergangenheit abfedern. Doch um ehrlich zu sein, haben wir 
den Teufelskreis noch nicht vollständig hinter uns gelassen, denn der wirkliche Schritt, dies für 
immer vom Tisch zu haben, wäre, die Bankenunion abschließend durchzuführen – denn auch 
jetzt sind die Banken von inländischen Sicherungsnetzen abhängig, und einige dieser 
Sicherungsnetze sind stärker als andere. Solange wir das Einlagensicherungssystem nicht 
umfassend integriert haben, wird diese Art von Verflechtung zwischen den Banken und Staaten 
bis zu einem gewissen Grad bestehen bleiben. 
 
Was die Harmonisierung des Insolvenzrechts angeht – ja, das würden wir sehr begrüßen, aber 
um ehrlich zu sein, wäre ich jetzt erst einmal über die Annahme des CMDI-Pakets als ersten 
Schritt zur Behebung der wichtigsten Probleme froh. 
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1-011-0000 
Michiel Hoogeveen (ECR-Fraktion). – Vielen Dank, dass Sie heute hier sind und für die 
vielen Jahre, in denen Sie Ihr Mandat ausgeübt haben, das weiß ich sehr zu schätzen. Von 
meiner Seite gibt es eine sehr kurze Frage. Wir haben hier im Europäischen Parlament bereits 
zuvor Diskussionen geführt, insbesondere zu den notleidenden Krediten. Und wie Sie bereits 
erwähnt haben und es auch in den Zahlen deutlich wird, konnten wir während Ihrer Amtszeit 
einen deutlichen Rückgang der notleidenden Kredite beobachten. 
 
Meine Frage dazu lautet: Was ist der aktuelle Stand bei der Verringerung der notleidenden 
Kredite, und wo sehen Sie immer noch potenzielle Schwachstellen, wenn wir auf die künftigen 
Aussichten, die Zukunft blicken? So wird zum Beispiel in Bezug auf den einheitlichen 
Aufsichtsmechanismus die Kritik geäußert, dass die effektive Abwicklung von notleidenden 
Krediten durch neue Legislativvorschläge unterminiert wird. Was halten Sie von solcher 
Kritik? 
1-012-0000 
Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Vielen 
Dank für die Frage. Nun, hinsichtlich des aktuellen Status der notleidenden Kredite würde ich 
sagen, dass wir in den letzten Jahren die Wende geschafft haben. Wir verfügen über keine 
langen Datensätze mehr, weil wir uns schon nach der großen Finanzkrise auf eine gemeinsame 
Definition von „notleidenden Krediten“ geeinigt haben. Aber mein Eindruck ist, dass wir uns 
in den Ländern, die an der Bankenunion teilnehmen, auf dem niedrigsten Stand befinden, den 
es jemals gab. 
 
Doch wie ich bereits zuvor erwähnte, können wir einen Anstieg bei den notleidenden Krediten, 
insbesondere den Zahlungsrückständen, d. h. von Krediten, die zwischen 30 und 90 Tagen 
überfällig sind, beobachten – was gewöhnlich ein Hauptindikator für einen möglichen 
künftigen Anstieg von notleidenden Krediten ist. Die Hauptsektoren, die diesen Trend 
antreiben, sind aktuell Verbraucherkredite und gewerblich genutzte Immobilien. Dies sind die 
Bereiche, auf die wir unsere besondere Aufmerksamkeit richten. 
 
Hinsichtlich der Schwachstellen möchte ich hinzufügen, dass wir große Aufmerksamkeit auf 
Leverage-Finanzierungen oder finanzielles Engagement gegenüber Gegenparteien gerichtet 
haben, die Schulden angehäuft haben, die das Sechsfache ihrer renditefähigen Aktiva und ihres 
EBITDA, also ihres Ergebnisses vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen, übersteigen. Dies 
sind natürlich sensiblere Bereiche. Ich habe auch das Thema der Finanzinstitute erwähnt, die 
keine Banken sind. 
 
In Bezug auf den Hinweis, der zu Vorschlägen geäußert wurde, wie mit der Situation von 
notleidenden Kreditnehmern umzugehen ist, möchte ich betonen, dass ich den Ansatz von 
Parlamenten und Regierungen unterstütze, die Initiativen ergreifen, um Bürgerinnen und 
Bürger sowie kleine und mittlere Unternehmen zu unterstützen, die massive Schulden 
angehäuft haben. Meine Empfehlung in Bezug auf diesen Punkt lautet, dass die Parlamente 
und Regierungen sehr vorsichtig vorgehen sollten, um den Sekundärmarkt für notleidende 
Kredite nicht zu beeinträchtigen. Denn wenn die von ihnen ergriffenen Maßnahmen dazu 
führen, dass Investoren das Interesse verlieren, notleidende Kredite zu kaufen, bedeutet dies, 
dass die Banken selbst in Schwierigkeiten geraten, ihre Bilanzen zu bereinigen. Sie müssen 
bereits im Voraus bei der Kreditvergabe höhere Risikoprämien einpreisen, und dies wird für 
eine größere Zahl der heutigen Kunden nachteilig sein. Von einem liquiden und effizienten 
Markt für notleidende Kredite profitieren alle Kreditnehmer. Umso wichtiger ist es, dass 
jegliche Initiativen in diesem Bereich diesen Wert nicht zerstören. 
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1-013-0000 
Aurore Lalucq (S&D). – Frau Präsidentin, auch ich möchte Herrn Andrea Enria als EU-
Bürgerin für all die Jahre danken, die er uns geschützt hat – denn er war ein hervorragender 
Vorsitzender des Aufsichtsgremiums – und auch als Abgeordnete möchte ich ihm danken, denn 
wir haben mit ihm viele Jahre lang sehr informative Anhörungen durchgeführt und uns 
ausgetauscht. Wir haben alle sehr gut mit Ihnen zusammenarbeiten können und ich möchte Ihre 
Qualitäten als Vorsitzender des Aufsichtsgremiums hervorheben – denn dies sind Fähigkeiten, 
über die nicht jeder verfügt. Dafür zuallererst ein herzliches Dankeschön! 
 
Dann möchte betonen, dass ich – wie Sie auch – über die Frage der Bankenunion enttäuscht bin 
bzw. über die Tatsache, dass es sich hier um mangelnden politischen Willen handelt, die 
Bankenunion wirklich endgültig abzuschließen. Ich bin auch darüber enttäuscht, dass die 
Banken oft „nicht richtig kooperierten“, und dass dies alles damit zusammenhing, dass sich 
bestimmte Mitgliedstaaten und ihre Banken leider gegen die Union verbündet haben. Ich denke 
dabei vor allem an mein Heimatland – Sie dürfen das nicht sagen, daher möchte ich es hier 
deutlich sagen: nämlich, dass sich die französische Regierung in diesem Bereich ganz 
besonders problematisch verhält. Dies zeigt sich allein schon, wenn man das Thema, das als 
Repatriierung des „Clearings“ oder der Verrechnung bezeichnet wird, mit gesundem 
Menschenverstand betrachtet. Man erkennt dann die ganze Macht französischen 
Finanzministeriums, wenn dieses Ministerium eine Maßnahme verhindern kann, die ein wenig 
mehr Finanzstabilität ermöglichen würde. 
 
In der Realität sieht es heute so aus, dass die Bankenunion nicht abgeschlossen und der 
Bankensektor – da wir latente Wertminderungen und Anleihen im Zusammenhang mit 
steigenden Zinssätzen haben – geschwächt ist. Außerdem liegt ein Problem vor, das 
wahrscheinlich zu finanzieller Instabilität führt: Wie wir an der Silicon Valley Bank in den 
USA sehen beobachten konnten, befinden wir uns in einer Situation, in der es durch einen 
Anteil von nur 0,5 % der weltweiten Finanzanlagen zu einer Destabilisierung eines großen Teils 
des weltweiten Banken- und Finanzsystems gekommen ist. 
 
Die Vorsitzende hat auf elegante Weise darauf hingewiesen, was Sie während Ihrer Amtszeit 
getan haben, indem sie betonte, dass wir nicht nur an die Dinge denken sollten, die noch zu tun 
sind. Doch ich möchte Sie fragen, was wir noch tun müssen, im Einzelnen: Wo liegen die 
Prioritäten der Aufgaben, die in diesem Zusammenhang aktuell noch zu tun sind? Was versteht 
man unter der „Repatriierung des Clearings“? Sind dies die Liquiditätsquoten oder das 
Liquiditätsrisiko, das Sie erwähnt haben, wie die Financial Times im Interview mit Ihnen 
berichtete, in dem Sie erklärt haben, dass die Frage der Liquidität letztendlich immer wichtiger 
wird? Und wie steht es um Basel III? Was sind die Aspekte, die wir bisher noch nicht gesehen 
haben, an die wir noch nicht gedacht haben? 
 
Kurz gesagt, möchte ich dies als Abgeordnete von Ihnen hören, und Sie müssen uns dies 
sagen. Das ist meiner Meinung nach wirklich das, worauf Sie sich konzentrieren müssen, 
damit das Risiko einer finanziellen Instabilität vermieden wird. Ich danke Ihnen noch einmal 
herzlich für Ihre Arbeit. 
 
1-014-0000 
Andrea Enria, Vorsitzender des Aufsichtsgremiums der Europäischen Zentralbank. – Vielen 
Dank für ihre freundlichen und anerkennenden Worte. Ich fühle mich wirklich geehrt. Jetzt bin 
ich natürlich voreingenommen. Ich meine, ich bin ein aufmerksamer Vorsitzender des 
Aufsichtsgremiums, daher werde ich mich auf die Themen konzentrieren, die direkt in meinen 
Bereich fallen. Ich bin allgemein der Auffassung, dass der Abschluss des Bankenpakets einen 
wichtigen Schritt nach vorn darstellt. Ich habe auch den Vertretern der Banken gegenüber 
erwähnt, dass wir lange Diskussionen über die Kalibrierung der Eigenmittelanforderungen 
geführt haben. Jetzt ist der Moment, ein neues Kapitel zu eröffnen. Ich schließe diese Debatte 
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also ab und möchte weitere Diskussionen über diese Themen vermeiden und stattdessen 
voranschreiten. 
 
Meiner Ansicht nach ist das CMDI-Paket – kurzfristig gesehen – das dringendste Thema. Denn 
ich bin der Auffassung, dass wir in den letzten Jahren drei Schocks nacheinander erlebt haben: 
die Pandemie, die russische Invasion in der Ukraine und die Rückkehr der Inflation mit stark 
steigenden Zinssätzen. Wir wissen daher nicht, was als Nächstes folgt. Die Sache ist die, dass 
wir darauf vorbereitet sein müssen, wenn erneut etwas passiert, um den Ausstieg aus dem Markt 
reibungslos zu gestalten. 
 
Wir sind gut aufgestellt. Aber noch einmal: Unmittelbar nach der großen Finanzkrise lag der 
Hauptfokus sowohl von Politikern als auch Behörden auf der Zielsetzung, keine weiteren 
Steuergelder einzusetzen. Es gab also einen Fokus. Also Bail-in versus Bail-out. Wir haben 
auch gute Instrumente zur Abwicklung entwickelt, aber es ist uns nicht so gut gelungen, den 
Rahmen mit Optionen zu versehen und so gestalten, dass die Behörden in der Lage sind, mit 
verschiedenen Krisen bestmöglich umzugehen. Diese Flexibilität ist für mich sehr wichtig, 
insbesondere in einem System, dass in rechtlicher Hinsicht so kompliziert ist wie das unsere. 
Denn selbst bei der Bewältigung einer kleinen Krise wie der Sherbank-Krise, mussten wir uns 
mit den österreichischen, den slowenischen und den kroatischen rechtlichen 
Rahmenbedingungen sowie den verschieden strukturierten Einlagensicherungssystemen 
auseinandersetzen. Wenn Sie uns bei dieser Herausforderung unterstützen würden, wäre dies 
sehr hilfreich. 
 
Mit dem Blick in die Zukunft bin ich der Auffassung, dass die Herausforderungen vor allem im 
Bereich der IT und den Cyberrisiken sowie den Klima- und Umweltrisiken liegen. Meiner 
Ansicht nach sind dies Bereiche, in denen wir uns in Richtung auf unsere Säule 2 und unsere 
aufsichtsrechtlichen Antworten hinbewegen. Aber vor uns liegen noch große 
Herausforderungen. Ich bin zum Beispiel der Meinung, dass viele Banken ihre Cloud-
Dienstleistungen noch von externen Anbietern beziehen. DORA wird in dieser Hinsicht eine 
große Verbesserung darstellen, doch wenn in diesem Bereich etwas schiefgeht, könnte dies 
tatsächlich massive Auswirkungen auf die kritischen Funktionen von Banken und den Zugang 
zu zentralen Bankdienstleistungen für Bürgerinnen und Bürger sowie Unternehmen haben. 
Diesem Aspekt müssen wir daher große Aufmerksamkeit zukommen lassen. 
 
Und es ist nun klar, dass Klima- und Umweltrisiken nicht einfach „irgendwelche langfristigen 
Probleme“ sind, die in „ferner Zukunft“ angegangen werden müssen. Wir hatten inzwischen 
zahlreiche Eintritte des Versicherungsfalls, und es ist wichtig, dass die Banken ihre Fähigkeiten 
in diesen Bereichen ausbauen. Aus meiner Sicht sind dies die wichtigsten Bereiche, die wir im 
Blick behalten müssen. 
1-015-0000 
Vorsitzende. – Okay, unsere Rednerliste endet hiermit. Es liegen keine weiteren Fragen vor. 
Herr Enria, ich möchte Ihnen noch einmal herzlich danken. Andrea, vielen Dank für alles! Es 
war wirklich eine Freude. Herzlichen Dank an alle Anwesenden! 
 
(Die Anhörung wird um 15.30 Uhr geschlossen.) 


