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I. ВЪВЕДЕНИЕ

Комисията по правни въпроси

Комисията по правни въпроси1 има до известна степен особена функция измежду
комисиите на Европейския парламент. Наред със законодателната дейност в нейните
области на компетентност отговорностите на комисията включват задачи,
характеризирани най-добре като хоризонтални или институционални. Увеличените
правомощия на Европейския парламент след влизането в сила на Договора от Лисабон
придадоха допълнително значение на тези специални правомощия, отнасящи се до
особената функция на комисията да предоставя експертна правна помощ. Тази роля се
изразява и в повече от сто становища, изготвени за други
комисии по време на парламентарния мандат.2

Хоризонталните отговорности на комисията са свързани с
тълкуването и прилагането на правото на Съюза, със
съответствието на актовете на Съюза с първичното
законодателство и съблюдаването на принципите на
субсидиарност и пропорционалност, с опростяването на
правото на Съюза, по-специално на законодателните
предложения за неговото официално кодифициране и
преработване, както и с тълкуването и прилагането на
международното право, доколкото то засяга Европейския
съюз.  Комисията по правни въпроси разглежда също така
общи въпроси, свързани с делегирането на правомощия
на Европейската комисия за изпълнението на актове на Съюза.

Нейните институционални задачи се отнасят до избора на правилното правно
основание за актовете на Съюза и правната защита на правата и прерогативите на
Парламента, включително участието му в дела пред Съда на Европейския съюз и
Общия съд. Комисията по правни въпроси отговаря също така за въпроси, свързани с
привилегиите и имунитетите, както и с проверката на пълномощията на членовете на
Парламента. Освен това може да се счита, че нейната законодателна компетентност по
отношение на Устава на членовете на Европейския парламент и Правилника за
длъжностните лица и другите служители на Европейския съюз, както и за
организацията и статута на Съда на Европейския съюз, отразява тази институционална
роля.

Законодателната компетентност на комисията обхваща законодателството на Съюза в
областта на гражданското право и гражданското съдопроизводство, включително на
международното частно право и съдебното сътрудничество по гражданскоправни
въпроси, в областта на договорното право, на дружественото право, включително
корпоративното управление, на правото в областта на интелектуалната собственост,
включително отношенията със Службата за хармонизация във вътрешния пазар, както
и на административното право. Тя е компетентна и по отношение на екологичната
отговорност и санкциите за екологични престъпления, както и по отношение на
етичните въпроси, свързани с новите технологии, при което прилага процедурата за
засилено сътрудничество с комисиите, имащи основни компетенции по конкретните
досиета.

1 Вж. приложение VIІ, раздел XVI от Правилника за дейността на ЕП, възпроизведено в приложение I.
2 Вж. приложение II.
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Цел на настоящия документ

Настоящият документ има за цел да предложи систематичен преглед на дейността на
комисията по правни въпроси през седмия парламентарен мандат, обхващащ периода
2009 – 2014 г. В него се разглеждат последователно всяка от областите на
компетентност на комисията, като се насочва вниманието към основните акценти и се
определят политиките, на които комисията се е стремяла да даде тласък по време на
парламентарния мандат.

Освен представянето на: 1) мандата на комисията по правни въпроси и разпоредбите
на Правилника за дейността на ЕП, които се отнасят до упражняването на нейните
компетенции, приложенията към настоящия документ включват: 2) докладите и
становищата, приети по време на седмия парламентарен мандат, 3) проведените
изслушвания, 4) делегациите, 5) възложените проучвания и 6) членовете на комисията
по правни въпроси.
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II. ЗАКОНОДАТЕЛНА ДЕЙНОСТ И ВЪПРОСИ, СВЪРЗАНИ С
ОТДЕЛНИТЕ ПОЛИТИКИ

1. Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси и гражданско
право

1.1 Програмата от Стокхолм
Стокхолмската програма3 беше приета от Европейския съвет през 2010 г., за да се
определи поредица от цели, които да бъдат осъществени до края на програмата през
2014 г. с оглед на подобряването на пространството на свобода, сигурност и
правосъдие (ПССП). След влизането в сила на Договора от Лисабон все по-важно е да
се гарантира, че европейските граждани усещат практическата полза от Европейския
съюз в ежедневието си, а ПССП има особено значение в това отношение.

Парламентът изрази първоначалната си позиция относно Програмата от Стокхолм в
своите резолюции от 25 ноември 2009 г.4 относно програмата като цяло и от
23 ноември 2010 г.5 относно аспекти, свързани с гражданското, търговското,
семейното и международното частно право. На 20 април 2010 г. Комисията изготви
План за действие за изпълнение на Програмата от Стокхолм6.

След като изтече половината от срока на действие на Стокхолмската програма,
комисиите по правни въпроси, по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи
и по конституционни въпроси решиха да оценят постигнатия напредък с цел
определяне на стъпките, които остава да бъдат предприети, както и на евентуални
приоритети за програмата, приемник на Стокхолмската програма.

Луиджи Берлингуер беше съдокладчик от името на комисията по правни въпроси за
междинния преглед на Стокхолмската програма. След обсъждане в трите компетентни
комисии Парламентът прие резолюция, в която оцени успеха на различни аспекти от
Стокхолмската програма и призова за по-голямо участие на Европейския парламент в
евентуалната програма приемник7. Във връзка с това може да се изрази съжаление, че
не е ясно дали графикът на Съвета ще позволи парламентарно участие в
дългосрочното планиране и определяне на целите в тази област на политиката.

Прегледът на напредъка, постигнат по Стокхолмската програма в областта на
съдебното сътрудничество по гражданскоправни въпроси, показва, че е прието
многообещаващо законодателство, но поради продължителността на законодателните
и изпълнителните срокове много малка част от него вече се прилага в края на
парламентарния мандат. Голям брой законодателни предложения все още не са
приети, а по значителен брой случаи все още се очаква предложение на Европейската
комисия. Някои членове на Парламента имаха повод да изразят разочарование поради
закъснението, с което Комисията предприемаше действия във връзка с исканията на
Парламента.

3 ОВ С 115, 4.5.2010 г., стр. 1.
4 P7_TA(2009)0090.
5 P7_TA(2010)0426.
6 COM(2010) 0171.
7 Резолюция на Европейския парламент от 2 април 2014 г. относно междинния преглед на
Стокхолмската програма (2013/2024(INI)), P7_TA(2014)0276.
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1.2 Промени съгласно Договора от Лисабон
Договорът от Лисабон въведе някои новости в областта на съдебното сътрудничество
по гражданскоправни въпроси. Член 81 от Договора за функционирането на
Европейския съюз сега предлага по-широко правно основание за действие в тази
област. Той гласи:

„1. Съюзът развива съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси с
трансгранично значение, което се основава на принципа на взаимно признаване
на съдебните и извънсъдебните решения. Това сътрудничество може да
включва приемането на мерки за сближаване на законовите и подзаконовите
разпоредби на държавите членки.

2. За целите на параграф 1 Европейският парламент и Съветът приемат, в
съответствие с обикновената законодателна процедура, по-специално когато
това е необходимо за правилното функциониране на вътрешния пазар, мерки,
които целят да осигурят:

а) взаимно признаване между държавите членки на съдебните и
извънсъдебните решения и тяхното изпълнение;

б) трансгранично връчване и уведомяване за съдебните и извънсъдебните
актове;

в) съвместимост на правилата, приложими в държавите членки по отношение
на стълкновение на закони и на юрисдикции;

г) сътрудничество при събирането на доказателства;

д) ефективен достъп до правосъдие;

е) премахване на пречките пред правилното протичане на гражданските
производства, като при необходимост се насърчава съвместимостта на
гражданскопроцесуалните правила, приложими в държавите членки;

ж) разработване на алтернативни методи за разрешаване на спорове;

з) подкрепа за обучението на магистрати и съдебни служители.

3. Чрез дерогация от параграф 2 мерките, свързани със семейното право, които
имат трансгранично значение, се определят от Съвета в съответствие със
специална законодателна процедура. Съветът действа с единодушие след
консултация с Европейския парламент.

Съветът, по предложение на Комисията, може да приеме решение за
определяне на аспектите на семейното право с трансгранично значение, които
биха могли да бъдат предмет на актове, приемани съгласно обикновената
законодателна процедура. Съветът действа с единодушие след консултация с
Европейския парламент.

Посоченото във втората алинея предложение се предава на националните
парламенти. Ако национален парламент нотифицира своето несъгласие в срок
от шест месеца след предаването, решението не се приема. При липса на
несъгласие Съветът може да приеме това решение.“

Трябва да се отбележи, че законодателството, основано на този член, се приема по
обикновената законодателна процедура (процедура за съвместно вземане на решения),
което означава, че Парламентът има същите правомощия като Съвета. По отношение
на актовете в областта на семейното право се прилагат изключения. Разпоредбата на
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параграф 3, втора алинея позволява някои области на семейното право да бъдат
регламентирани със законодателство, прието чрез съвместно вземане на решения.

Протоколът относно позицията на Обединеното кралство и Ирландия и съответният
протокол относно позицията на Дания също често се отразяват на формата, която
приема съдебното сътрудничество по гражданскоправни въпроси. Докато Дания не
участва в приемането на мерки, предложени съгласно дял V от Договора, Обединеното
кралство и Ирландия могат да решат по свой избор да участват в приемането на такива
мерки. На практика тези държави членки по-често са вземали решение да се включат в
предложените мерки в областта на съдебното сътрудничество по гражданскоправни
въпроси.

1.3 Общо международно частно право
Основният проект в областта на общото международно частно право съгласно
Стокхолмската програма беше прегледът на Регламента „Брюксел І“8. С този
регламент се определят подробни правила относно това кои съдилища са компетентни
по граждански и търговски спорове и относно признаването и изпълнението на
съдебни решения на други държави членки. Като цяло регламентът се счита за голям
успех, доколкото той допринесе за
свободното движение на съдебни
решения, увеличи правната сигурност и
направи възможно избягването на
паралелни производства.

Преработването на Регламента
„Брюксел І“ с оглед на опростяването на
процедурите за изпълнение на
съдебните решения в друга държава
членка, и по-специално премахването на
процедурата по екзекватура, беше
насърчено с резолюция на Парламента
от 7 септември 2010 г. относно
прилагането и преразглеждането на
(предишния) Регламент „Брюксел“. Тази резолюция се основава на доклад на
комисията по правни въпроси9 от 29 юни 2010 г.

Под ръководството на докладчика Тадеуш Звефка преработването на Регламента
„Брюксел I“ доведе до удовлетворителен краен резултат10, като бяха опростени и
изяснени някои аспекти на трансграничното изпълнение на съдебни решения.

Регламентът не придоби обратно действие, освен по отношение на работници,
потребители и застраховани лица, арбитражът беше изрично изключен от обхвата му,
а процедурата по екзекватура беше премахната за граждански и търговски съдебни
решения във всички области.

8 Регламент (ЕО) № 44/2001 на Съвета от 22 декември 2000 г. относно компетентността, признаването и
изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела, OВ L 12, 16.1.2001 г., стр. 1.
9 A7-0219/2010.
10 Регламент (ЕС) № 1215/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 2012 г. относно
компетентността, признаването и изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела
(преработен текст), ОВ L 351, 30.12.2012 г., стр. 1.

Докладчикът относно преработването на
Регламента „Брюксел І“ Тадеуш Звефка, PPE,
Полша.
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Прегледът не обхвана някои аспекти от правилата относно компетентността, които се
прилагат по отношение на трудовото право, въпреки че много специалисти считат, че е
налице необходимост от корекции в тази област.

Поради тази причина комисията по правни въпроси реши да изготви доклад по
собствена инициатива по въпроса за компетентността в областта на трудовото
право. В резолюцията, приета от Парламента в резултат на това, се призовава за
допълнителен преглед на правилата относно компетентността, приложими както по
отношение на индивидуални трудови договори, така и по отношение на колективните
трудови спорове11.

След приемането на преработения текст на Регламента „Брюксел І“ беше постигнато
споразумение по пакета относно патентите, състоящ се от два регламента, и по
Споразумението относно Единен патентен съд (ЕПС), които заедно ще създадат
система за единна патентна закрила в ЕС. Това наложи изменението на Регламента
„Брюксел І“ по отношение на Единния патентен съд и Съда на Бенелюкс.
Изменението изясни, че двете съдилища трябва да се разглеждат като „съдилища на
държави членки“ по смисъла на Регламента „Брюксел І“.

Бяха предвидени правила за Единния патентен съд и
за Съда на Бенелюкс относно компетентността
(касаещи ответници с местоживеене и в държави
членки, и в трети държави), признаването и
изпълнението. Бяха въведени и специални правила в
случай на висящ процес (lis pendens) и свързани
искове.

Проектът за международна конвенция относно
съдебните решения, преследваща същите цели като
Регламента „Брюксел I“ на международно
равнище12, подготвян под егидата на Хагската
конференция по международно частно право, не се
оказа толкова успешен, колкото се очакваше.
Преговорите са все още в подготвителна фаза, без да

са довели до съществен напредък през последните
години.

Парламентът призова също така за включване в
Регламента „Рим II“ на разпоредба за определяне на
приложимото право към извъндоговорно задължение,
произтичащо от нарушения на правото на
неприкосновеност на личния живот и на правата,
свързани с личността, включително клевета13. Това искане беше потвърдено още
веднъж с повече подробности в резолюция на Парламента от 10 май 2012 г., в която се
отправят редица препоръки към Комисията относно изменение на Регламент (ЕО)
№ 864/2007 относно приложимото право към извъндоговорни задължения (Рим II)14.

11 Резолюция на Европейския парламент от 8 октомври 2013 г. относно усъвършенстването на
международното частно право: правила относно компетентността, приложими към заетостта,
P7_TA(2013)0396.
12 Вж. параграф 35 от резолюцията от 23 ноември 2010 г.
13 Вж. параграф 95 от резолюцията от 25 ноември 2009 г.
14 P7_TA(2012)0200.

Съдокладчикът по доклада
относно взаимното признаване
на мерки за осигуряване на
защита по граждански дела
Антонио Лопес-Истурис
Уайт, PPE, Испания.
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Комисията не отговори по надлежния ред и с това наруши параграф 16 от Рамковото
споразумение за отношенията между Европейския парламент и Европейската
комисия15.

Посочената в резолюцията цел е да се запълни празнота в Регламента „Рим ІІ“,
произтичаща от това, че Съветът не можа да постигне съгласие по първоначалното
предложение на Комисията или по представеното от Парламента в хода на
процедурата за съвместно вземане на решения компромисно решение относно
приложимото право към извъндоговорни задължения, произтичащи от нарушения на
правото на неприкосновеност на личния живот и на правата, свързани с личността. По-
късно Комисията представи проучване на ситуацията в областта на приложимото
право към извъндоговорни задължения, произтичащи от нарушения на правото на
неприкосновеност на личния живот и на правата, свързани с личността.

Този въпрос повдигна щекотливи проблеми във връзка със свободата на печата и
свободата на изразяване като цяло и е изключително актуален с оглед на въпроси,
произтичащи от явлението „туризъм с цел дело за клевета“.

Друг важен неуреден законодателно въпрос, за който призова Парламентът, е
регламентираното определяне на давностните срокове за трансгранични
пътнотранспортни произшествия. Поради несъответствие между правилата в
различните държави членки често е много трудно да се гарантира, че в тези случаи се
постига справедливост. Комисията възнамеряваше да излезе с предложение през
2011 г., но такова все още не е представено.

И накрая, предвид факта, че законодателството на ЕС в областта на международното
частно право е много фрагментирано, със сравнително голям брой секторни
инструменти, обхващащи различни аспекти, Парламентът призова за приемането на
европейски кодекс по международно частно право16. Целта е да се хармонизират
разпоредбите на международното частно право в различните области и същевременно
да се гарантира, че няма пропуски в съвкупността от правила.

През последния парламентарен мандат беше приет също така регламент относно
взаимното признаване на мерки за осигуряване на защита по граждански дела
при съвместна отговорност на комисията по правата на жените и равенството между
половете (FEMM) и комисията по правни въпроси (JURI).

Предложението за европейска заповед за осигуряване на защита по граждански дела
последва примера на приетата преди това европейска заповед за осигуряване на
защита при престъпления. Целта е същата, но инструментът позволява взаимното
признаване на мерките за защита, които се основават не на наказателното, а на
гражданското право.

15 ОВ L 304, 20.11.2010 г., стр. 47.
16 Вж. параграф 95 от резолюцията от 25 ноември 2009 г.
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1.4 Семейно право
Един от големите успехи в областта на
гражданското материално право беше
приемането на Регламента за
наследяването17. След внесеното през
2009 г. предложение на Комисията и след
няколкогодишно обсъждане, през 2012 г.
беше намерено задоволително решение при
мандата на докладчика Курт Лехнер. Това е
много важен елемент от законодателството,
що се отнася до европейските граждани, тъй
като той означава, че лице със собственост в няколко държави членки ще се подчинява
само на един пакет от национални правила по отношение на наследяването и дори ще
може да избере правото на държавата, чийто гражданин е, ако живее в друга държава
членка. Все повече европейски граждани избират да живеят в друга държава членка
било заради започване на работа, участие в обучение или дори пенсиониране.
Наследяването при тези граждани често включва няколко държави членки.

Граждани, които избират да живеят в държава членка, различна от тяхната собствена,
винаги са се изправяли пред огромни проблеми при уреждането на наследяването си
чрез завещание. Наследяването при някои граждани може да се е определяло от закона
на държавата по местопребиваването им, а за други определящ е бил законът на
държавата на тяхното гражданство. В допълнение, прехвърлянето на недвижимо
имущество по принцип се подчинява на закона по местонахождението му, което може
да е трета държава членка. Ето защо целта беше да се опрости регламентирането и
уреждането на наследствата отвъд националните граници.

Новият регламент ще позволи лесното решаване в бъдеще на въпросите, свързани с
трансграничното наследяване, чрез изготвянето на завещание, приложимо към всички
имущества на завещателя, където и да се намират на територията на Съюза.

Завещателите ще имат възможност да изберат дали по отношение на наследството им
да се прилага тяхното национално право или правото на държавата по
местопребиваването им и този избор ще се прилага към всички активи. По този начин
имущества, намиращи се в различни държави членки, няма да подлежат на
производства пред отделни нотариални служби или съдилища.

Законодателството предвижда също така например, че само правилата на една държава
членка ще определят на кого трябва да останат активите, като така се слага край на
предишната ситуация, когато активи в две или повече държави членки можеха да се
поделят по различен начин между преживелия съпруг, децата и други наследници
поради различаващи се национални правила.

С цел допълнително опростяване на нещата ще бъде възможно наследниците да се
сдобият с европейско удостоверение за наследство. Когато условията на
наследяването бъдат изяснени в съответствие със завещанието, това удостоверение
следва да позволи на наследника да прехвърли активите на свое име без допълнителни
формалности. Следователно този регламент представлява пример за борбата на

17 Регламент (ЕС) № 650/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 4 юли 2012 година относно
компетентността, приложимото право, признаването и изпълнението на решения и приемането и
изпълнението на автентични актове в областта на наследяването и относно създаването на европейско
удостоверение за наследство (ОВ L 201, 27.7.2012 г., стр. 107).
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Парламента за правото на гражданите да се движат свободно и без пречки,
включително когато изготвят своето завещание.

Следва да се отбележи, че този регламент няма да се прилага в Дания, Ирландия и
Обединеното кралство.

Регламентът „Рим III“18 относно приложимото право при развод и законна раздяла
(докладчик Тадеуш Звефка) беше приет през 2010 г. по процедурата за засилено
сътрудничество, като понастоящем в нея участват 15 държави членки. В него се
предвиждат ясни правила относно приложимото право при разтрогването на брак.

Комисията по правни въпроси даде съществен принос към обсъждането на двете
предложения на Европейската комисия от март 2011 г., отнасящи се съответно до
решения по въпроси, свързани с имуществения режим между съпрузи19, и
решения в областта на имуществените последици на регистрираните
партньорства20, независимо от това, че с Парламента бяха проведени само
консултации по досието. Двете предложения имат за цел да изяснят правилата,
обхващащи имуществените права на двойки с различно гражданство, като съдържат в
единия текст правила относно компетентността, приложимото право, признаването и
изпълнението на решения по въпроси, свързани с имуществения режим между
съпрузи, а в другия текст – правила относно приложимото право, признаването и
изпълнението на решения в областта на имуществените последици на регистрираните
партньорства. Комисията обяснява факта, че са представени две отделни предложения,
като се позовава на отличителните особености на брака, от една страна, и на
регистрираните партньорства, от друга.

Предвид факта, че предложенията третират семейното право и се основават на член 81,
параграф 3 от ДФЕС, за приемането им се изисква единодушие в Съвета. С
Парламента се провеждат консултации.

Докладчикът от комисията по правни въпроси Александра Тайн предложи на
парламентарната комисия да разгледа успоредно двете предложения и да не се поддава
на изкушението да ги разделя. Както при обсъжданията в Съвета, работата по
семейните имуществени права не породи толкова спорове, колкото по регистрираните
партньорства – въпрос, по който в законодателството и традициите на държавите
членки се наблюдават значителни различия. Обратно на това, в своите проектодоклади
по двете досиета докладчикът не само предложи редица разяснения по обхвата и
правилата относно приложимото право и ясно насочване към други инструменти в
областта на сътрудничеството по гражданскоправни въпроси (като Регламента за
наследяването и Регламента „Брюксел І“), но и представи до голяма степен успоредни
пакети от правила за регистрираните партньорства и съпружеските двойки. Основният
момент тук беше да се предостави възможността за избор на законодателство и на
регистрираните партньорства. Липсата на възможност за избор на законодателство в
предложението на Комисията беше предмет на поискано от Парламента становище от

18 Регламент (ЕС) № 1259/2010 на Съвета от 20 декември 2010 година относно осъществяването на
засилено сътрудничество в областта на приложимото право при развод и законна раздяла, ОВ L 343,
29.12.2010 г., стр. 10.
19 Предложение на Комисията от 16 март 2011 г. за регламент на Съвета относно компетентността,
приложимото право, признаването и изпълнението на решения по въпроси, свързани с имуществения
режим между съпрузи (COM(2011)0126).
20 Предложение на Комисията от 16 март 2011 г. за регламент на Съвета относно компетентността,
приложимото право, признаването и изпълнението на решения в областта на имуществените последици
на регистрираните партньорства (COM(2011)0127).
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Агенцията за основните права във Виена21, която установи, че Комисията не е
обосновала достатъчно разграничението между съпружеските двойки и
регистрираните партньорства.

При гласуването по двете досиета на 20 юни 2013 г. комисията по правни въпроси
одобри голям брой от предложенията, представени от докладчика, включително
въвеждането на възможност за избор на законодателство и за регистрираните
партньорства. Становището на Парламента се гласува на пленарно заседание на
10 септември 2013 г.22 Все още продължават обсъжданията по двете досиета в Съвета.
Със сигурност може да се счита за пряк резултат от работата на комисията по правни
въпроси фактът, че възможността за избор на законодателство и за регистрираните
партньорства беше включена в обсъжданията в Съвета и че в тях до момента двата
въпроса не са били отделяни.

Парламентът призова също така и за европейско законодателство относно
трансграничните осиновявания23, тъй като това е област, в която много семейства
съобщават за проблеми с признаването на решения, взети в друга държава членка.
Комисията не е предприела инициатива в това отношение.

В рамките на Стокхолмската програма беше предложен преглед на Регламента
„Брюксел II“24, по-специално с цел да се включи въпросът за признаването на
решения относно родителската отговорност. Европейската комисия обяви
законодателна инициатива за 2013 г. за замяна на предложението25, което тя трябваше
да оттегли през 2002 г. Такава все още не е налице.

И накрая, в областта на защитата на уязвимите пълнолетни лица – въпрос, който от
известно време буди тревога у комисията по правни въпроси26, в своя план за действие
Европейската комисия обяви, че няма да предприема каквито и да било действия, тъй
като държавите членки следва да решат дали да се присъединят към Хагската
конвенция от 2000 г. относно международната защита на пълнолетни лица. От
Хагската конференция посочват, че Конвенцията е влязла в сила само по отношение на
6 държави членки и че е подписана, но не е ратифицирана от други 7 държави
членки27. Особено разочарование в това отношение буди фактът, че Европейската
комисия все още не предприела никакви стъпки за въвеждане на законодателство на
ЕС по въпроса въпреки заключенията на резолюцията от 2008 г.

21 Становище № 1/2012 от 31 май 2012 г. на Агенцията на Европейския съюз за основните права относно
предложението за регламент относно компетентността, приложимото право, признаването и
изпълнението на решения в областта на имуществените последици на регистрираните партньорства.
22 Законодателна резолюция на Европейския парламент от 10 септември 2013 г. относно предложението
за регламент на Съвета относно компетентността, приложимото право, признаването и изпълнението на
решения в областта на имуществените последици на регистрираните партньорства (P7_TA-
PROV(2013)0337); законодателна резолюция на Европейския парламент от 10 септември 2013 г. относно
предложението за регламент на Съвета относно компетентността, приложимото право, признаването и
изпълнението на решения по въпроси, свързани с имуществения режим между съпрузи (P7_TA-
PROV(2013)0338).
23 Резолюция от 25 ноември 2009 г., параграф 95.
24 Регламент (ЕО) № 2201/2003 на Съвета от 27 ноември 2003 г. относно компетентността, признаването
и изпълнението на съдебни решения по брачни дела и делата, свързани с родителската отговорност, с
който се отменя Регламент (ЕО) № 1347/2000 (OВ L 338, 23.12.2003 г., стр. 1).
25 COM(2001) 0505.
26 Вж. параграф 95 от резолюцията от 25 ноември 2009 г. и резолюцията от 18 декември 2008 г.
(P7_TA(2008)0638);
27 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=71.
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1.5 Процесуално право
В областта на процесуалното право европейската заповед за запор на банкови
сметки28, която ще попречи на длъжниците да избягват принудителното изпълнение
на вземания, възползвайки се от сроковете при трансграничното налагане на запор на
банкови сметки, беше също така много важно постижение. Законодателството влезе в
сила в средата на 2014 г.

Целта на европейската заповед за запор на банкови сметки (ЕЗЗБС) е да се предвидят
общи правила, даващи възможност на кредиторите да се сдобият със заповеди за запор
на банкови сметки въз основа на еднакви условия, независимо от това в коя държава
членка се намира компетентният съд. По този начин ще бъдат намалени разходите и
сроковете за кредиторите, които търсят получаване и принудително изпълнение на
заповед за запор на банкови сметки в трансгранични ситуации.

По-специално, ЕЗЗБС само ще блокира банковата сметката на длъжника: тя няма да
допуска плащане на средства от нея към кредитора. С цел да се запази ефектът на
изненадата от заповедта за запор на банкови сметки, длъжникът няма да бъде
информиран относно молбата, да бъде изслушван преди издаването ѝ (освен при
изключителни обстоятелства) или да бъде уведомяван за заповедта, преди банката да я
е привела в действие.

Целта на докладчика Рафаеле Балдасаре по
време на преговорите беше да се гарантира,
че процедурата за временно замразяване на
такива банкови сметки в очакване на
изпълнението на съдебните решения ще се
извършва възможно най-бързо при спазване
на правото на защита. В този контекст беше
от особена важност да се постигне баланс
между правата на длъжниците и на
кредиторите. Друго предизвикателство беше
осигуряването на защита на длъжниците в
случай на злоупотреба с процедурата от
страна на кредиторите.

Що се отнася до гражданските
производства, основна грижа на комисията
беше въвеждането на общи минимални стандарти за гражданските производства в
отговор на амбицията за осигуряване на висока степен на гаранции за гражданите,
търсещи съдействие от съдебната система, както е посочено в „Информационното
табло в областта на правосъдието“29. Европейската комисия обяви, че ще внесе
предложение през 2014 г., но все още не е ясно дали то ще бъде законодателно по
своето естество, или не.

Освен това, за да се засили в частност защитата на правата на потребителите,
Парламентът призова за европейска инициатива, която да позволи процедури за
колективна правна защита30. В своя документ от 18 април 2012 г.31 за проследяване

28 COM(2011) 0445.
29 Съобщение на Комисията от 27 март 2013 г., озаглавено „Информационно табло на ЕС в областта на
правосъдието. Инструмент за насърчаване ефективността на правосъдието и растежа“.
30 Резолюция от 2 февруари 2012 г. (P7_TA(2012)0021); резолюция от 25 ноември 2009 г., параграф 95.
31 SP(2012)160.

Заместник-председателят на комисията по
правни въпроси и докладчик относно
европейската заповед за запор на банкови
сметки Рафаеле Балдасаре, PPE, Италия.



Комисия по правни въпроси
14

на напредъка Европейската комисия обеща да представи през 2012 г. законодателна
или незаконодателна инициатива относно европейска рамка за колективна правна
защита. През 2013 г. тя отправи препоръка32 до държавите членки относно
колективните искове. Остава да се види дали тя ще бъде последвана от законодателна
инициатива през следващите години.

След съобщение на Европейската комисия33 относно прилагането на
Директива 2003/8/ЕО за подобряване на достъпа до правосъдие при презгранични
спорове комисията по правни въпроси реши да изготви доклад по собствена
инициатива относно правната помощ при презгранични граждански и търговски
спорове. Всички държави членки имат някаква система, позволяваща достъп до
правосъдие на лицата, които не разполагат с достатъчно средства за заплащане на
адвокат. Правилата обаче се различават значително и често затрудняват достъпа до
правосъдие на участниците във възможни презгранични спорове.

В своя доклад комисията по правни въпроси
(докладчик Тадеуш Звефка) прави оценка на
прилагането и възприемането на Директивата
и дава конкретни предложения за възможни
подобрения34, по-специално за да се гарантира
осведомеността относно съществуващата
система и да се направи функционирането ѝ
по-лесно за гражданите.

От по-непосредствено значение за

обикновените граждани в областта на
административното производство са
предложените мерки за улесняване на
признаването на публичните документи и
документите за гражданско състояние в друга

държава членка, тъй като според гражданите липсата на автоматично признаване е
една от основните практически пречки пред свободното движение. В процес на
обсъждане в момента са две предложения: относно премахването на формалностите
за публичните документи (апостили, легализации, заверени преводи и др.),
публикувано през април 2013 г., и относно взаимното признаване на действието на
актовете за гражданско състояние (обхващащо ограничен списък от ситуации,
свързани с гражданското състояние, например брак, промяна в имената и др.), което
трябваше да бъде факт в края на 2013 г., но все още не е реализирано в средата на
2014 г. И двете инициативи са изключително важни.

Предложеният регламент, опростяващ приемането на някои публични документи в
Европейския съюз, има за цел да изпълни много важна роля – улесняване на
формалностите за гражданите, които се придвижват трансгранично.

Много граждани на ЕС живеят в държава членка, различна от тяхната собствена
държава, и този брой нараства постоянно. Все повече граждани имат връзки с друга

32 Препоръка на Комисията от 11 юни 2013 година за общи принципи на механизмите за колективни
искове за преустановяване на нарушения и колективни искове за обезщетение в държавите членки,
свързани с нарушения на правата, предоставени съгласно правото на Европейския съюз, (2013/396/ЕС).
33 COM(2012) 0071.
34 Резолюция на Европейския парламент от 11 юни 2013 г. относно подобряване на достъпа до
правосъдие: правна помощ при презгранични граждански и търговски спорове, P7_TA(2013)0240.

Бернхард Рапкай, S&D, Германия,
докладчик по двата доклада относно
документите за гражданско състояние.
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държава членка поради семейни или професионални причини или просто заради
ваканционно пътуване.

По принцип обаче административните формалности отвъд националните граници са
значително по-сложни, отколкото в рамките на всяка отделна държава членка. На
гражданите може да се наложи да легализират своите документи в дипломатически
служби (легализация или апостил), да предоставят скъпи заверени преводи дори на
най-обикновените документи или да представят заверени копия на официални
документи.

Докладчикът Бернхард Рапкай, който участва при изготвянето на позицията на
Парламента по това предложение, изрази становището, че инициативата има
потенциала да улесни значително живота на европейските граждани отвъд
националните граници. В позицията на Парламента се предлага, inter alia, увеличаване
на броя видове публични документи, обхванати от предложението, засилване на
разпоредбите, премахващи някои формалности, и въвеждане на допълнителни
многоезични формуляри на ЕС за трансгранично използване.

Член 81, параграф 2, буква ж) от ДФЕС, в главата от Договора относно съдебното
сътрудничество по гражданскоправни въпроси, сега изрично предвижда приемането
на мерки, целящи да осигурят „разработване на алтернативни методи за разрешаване
на спорове“. По принцип интересът към алтернативното разрешаване на спорове
(АРС) се обуславя от основния проблем с достъпа до правосъдие, пред който се
изправят европейските предприятия и граждани поради нарастващия брой на
споровете в съчетание с продължителните и скъпи производства. АРС е от особено
значение при трансграничните спорове. Комисията по правни въпроси беше много
активна през седмия парламентарен мандат при насърчаването на тази цел.

В своя доклад по собствена инициатива относно алтернативно разрешаване на спорове
при граждански, търговски и семейни дела (докладчик Даяна Уолис)35, приет на
пленарно заседание през октомври 2011 г., комисията по правни въпроси, реагирайки
отчасти на консултативния документ36, представен от ГД „Здравеопазване и
потребители“ на Европейската комисия, подчерта, че всеки подход към АРС следва да
надхвърля потребителските спорове и да включва и сделките между предприятията
(B2B), семейните спорове и делата за клевета. Тя възприе становището, че е
необходимо законодателно действие за определяне на минимални стандарти за схеми
за АРС, и конкретно призова Европейската комисия да представи законодателно
предложение относно АРС за потребителски спорове до края на 2011 г.

На 29 ноември 2011 г. Комисията наистина представи две законодателни
предложения: за директива за АРС за потребители37 и за регламент за ОРС за
потребители38. Предложението за директива имаше за цел да отстрани пропуските в
обхвата на АРС и да гарантира неговото качество, като установи общи принципи,
включително подходяща квалификация, безпристрастност, прозрачност, ефективност

35 Резолюция на Европейския парламент от 25 октомври 2011 г. относно алтернативно разрешаване на
спорове при граждански, търговски и семейни дела (A7-0343/2011, P7-TA(2011)0449).
36 Документ за консултация, озаглавен „Относно използването на алтернативни способи за решаване на
спорове, свързани с търговски транзакции и практики в Европейския съюз“, от 18 януари 2011 г.;
„Обобщение на получените отговори“, публикувано през април 2011 г.
37 Предложение на Комисията от 29 ноември 2011 г. за директива на Европейския парламент и на Съвета
за алтернативно решаване на потребителски спорове и за изменение на Регламент (ЕО) № 2006/2004 и
Директива 2009/22/ЕО (Директива за АРС за потребители) (COM(2011)793).
38 Предложение на Комисията от 29 ноември 2011 г. за регламент на Европейския парламент и на Съвета
за онлайн решаване на потребителски спорове (Регламент за ОРС за потребители) (COM(2011)794).
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и справедливост. Идеята на предложението за регламент беше да допълни обхвата на
АРС в рамките на целия ЕС с една общоевропейска онлайн платформа. Предвид
ясната ориентация на двете предложения към потребителите комисията по вътрешния
пазар и защита на потребителите, която беше асоциирана комисия по споменатия по-
горе доклад по собствена инициатива, беше водещата комисия по тях в Парламента.
По отношение на предложението за директива за АРС за потребители комисията по
правни въпроси беше асоциирана комисия по реда на член 50 от Правилника за
дейността на ЕП с изключителна компетентност, по-специално относно принципите,
които трябва да бъдат зачитани от структурите за АРС. Отвъд изключителните си
правомощия, със своето становище (докладчик Кристиан Силвиу Бушой)39 комисията
по правни въпроси повлия решително върху доклада на водещата комисия по
вътрешния пазар и защита на потребителите (IMCO), като последната възприе
предложенията за добавяне на критерии за качество, отнасящи се до свободата и
законосъобразността на АРС, и за допълнително укрепване на АРС, вдъхновено от
разпоредбите на Директивата относно медиацията40.

Комисията по правни въпроси допринесе допълнително към работата на Парламента
по предложението, като даде становище относно неговото правно основание41, в което
тя потвърди, че предложеният от Комисията член 114 от ДФЕС („вътрешен пазар“) е
подходящото правно основание, и отхвърли като ненужно добавянето на член 169 от
ДФЕС („защита на потребителите“), предложено в доклада на комисията IMCO. В
своето становище комисията по правни въпроси посочи също така, че не е необходимо
друго правно основание (напр. член 81, параграф 2, буква ж) от ДФЕС), тъй като
възможните нови процедурни елементи, добавени към предложението чрез доклада на
комисията IMCO, допълват представените от Европейската комисия мерки и
преследват същата цел, а именно, по-доброто функциониране на вътрешния пазар.

Комисията по правни въпроси приключи работата си в тази област през седмия
парламентарен мандат, като направи преглед на успеха на Директивата относно
медиацията две години след крайния срок за транспонирането ѝ. За целта на 20 януари
2014 г. на комисията по правни въпроси беше представено проучване, озаглавено
„Рестартиране“ на Директивата относно медиацията: оценка на ограниченото
въздействие от нейното прилагане и предлагане на мерки за увеличаване на броя на
медиациите в ЕС“, изготвено от професор Джузепе де Пало (ADR Center). Целта беше
да се получи обратна информация за натрупания национален опит от транспонирането
на Директивата и да се установят причините, поради които медиацията не се използва
по-често. Освен това с проучването се целеше да се оцени дали е необходимо
приемането на мерки на равнището на ЕС за насърчаване на по-системното използване
на медиацията и ако да, какви.

Предложението на Комисията за изменение на Регламента относно исковете с
малък материален интерес42 има за цел отстраняването на слабостите на настоящия

39 Становище на комисията по правни въпроси на вниманието на комисията по вътрешния пазар и
защита на потребителите относно предложението за директива на Европейския парламент и на Съвета за
алтернативно решаване на потребителски спорове и за изменение на Регламент (ЕО) № 2006/2004 и
Директива 2009/22/ЕО (Директива за АРС за потребители) (COM(2011)0793 – C7 0454/2011 –
2011/0373(COD)), PE486.223v02-00.
40 Директива 2008/52/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 21 май 2008 г. относно някои аспекти
на медиацията по гражданскоправни и търговскоправни въпроси (ОВ L 136, 24.5.2008 г., стр. 3).
41 PE496.382v01-00.
42 Предложение на Комисията от 19 ноември 2013 г. за регламент на Европейския парламент и на Съвета
за изменение на Регламент (ЕО) № 861/2007 на Европейския парламент и на Съвета от 11 юли 2007 г. за
създаване на европейска процедура за искове с малък материален интерес и на Регламент (ЕО)
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регламент, за да се гарантира по-широкото използване на процедурата за искове с
малък материален интерес. То пристигна съвсем в края на седмия парламентарен
мандат, така че комисията по правни въпроси успя да изготви само работен документ43

(докладчик Лидия Герингер де Оденберг) в оставащото време и работата ще трябва да
бъде продължена от новия Парламент. В работния документ докладчикът излага някои
първоначални идеи, като се стреми да изследва основните проблеми и приложимостта
на предложените решения. В своята по-нататъшна работа комисията по правни
въпроси, която вече беше водеща при приемането на действащото законодателство, ще
се изправи пред предизвикателството да оформи процедурата по по-лесен за прилагане
начин, като същевременно осигури необходимите процедурни гаранции и вземе под
внимание различните национални правни и съдебни системи.

1.6 Съдебно сътрудничество и обучение
За постигането на различните специфични цели на
Програмата от Стокхолм в допълнение към отделните
елементи от законодателството е важно да се гарантира, че
всички заинтересовани страни разполагат в достатъчна степен
с достъп до правосъдие и до правото на ЕС.

Важна стъпка е по-нататъшното разработване на проекти за
електронно правосъдие44, с които да се дава възможност за
пряк достъп на гражданите до правна информация и правосъдие, като се предоставя
съществена информация онлайн и се позволява подаването на някои молби от
разстояние чрез компютър. Постигнат е известен напредък в това отношение, но
трябва да се направи още много.

От значение е и юридическото обучение в Европа, при положение че стремежът е да
се създаде европейска правна култура, която да даде възможност за успешно
развиване на процедурите за взаимно признаване45. Работата в рамките на
Европейската мрежа за съдебно обучение и на Академията по европейско право (ERA)
е от голямо значение в това отношение. Нещо повече, пилотната програма на
Европейската комисия за обучение на магистрати и правни специалисти вече е в ход46.
Комисията по правни въпроси възложи също така мащабно проучване на съдебното
обучение в държавите членки47 и проведе семинар по темата на 28 ноември 2013 г.

Комисията по правни въпроси, заедно с комисията по граждански свободи, правосъдие
и вътрешни работи, участва в приемането на програма „Правосъдие“ за периода
2014 – 2020 година – приемник на програмата „Гражданско правосъдие“ за периода
2007 – 2014 година48. Мнението по въпроса на съдокладчика (Луиджи Берлингуер)
беше, че за да се гарантира правилното функциониране на едно европейско съдебно
пространство, е от съществено значение създаването на европейска съдебна култура,

№ 1896/2006 на Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 2006 г. за създаване на процедура за
европейска заповед за плащане (COM(2013)0794).
43 FdR (DT) 1020600; PE529.833v01-00.
44 Вж. параграфи 107 – 110 от резолюцията от 25 ноември 2009 г.
45 Вж. параграфи 105 и 106 от резолюцията от 25 ноември 2009 г. и параграфи 5 – 13 от резолюцията от
23 ноември 2010 г.
46 ОВ S 132, 12.7.2012 г., 218282.
47 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453198/IPOL-
JURI_ET(2011)453198_EN.pdf .
48 COM(2011) 0759.
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която напълно зачита принципите на субсидиарност и независимост на съдебната
система.

В периода 2014 – 2020 г. държавите членки ще бъдат призовани да приложат
съществуващите законодателни и незаконодателни актове, както и да приемат нови:
тази засилена законотворческа дейност трябва да бъде последвана от хармонично и
ефективно практическо прилагане на тези инструменти. Ролята на членовете на
съдебната система и на нейния личен състав (съдии, прокурори, адвокати, нотариуси,
съдебни служители, съдия-изпълнители, съдебни преводачи и други специалисти,
участващи в работата на съдебната система) е изключително важна.

Заемащите гореспоменатите позиции трябва да познават задълбочено правните актове
на ЕС в тази област и да имат достатъчни познания по чужди езици (включително
обучение по правна терминология на чужд език, с оглед да се осигури ефективно
съдебно сътрудничество по гражданскоправни и наказателноправни въпроси) и трябва
да бъдат част от общата европейска правна култура (от гледна точка на подобряването
на познанията им по правото на Съюза и разбирането на правните и съдебните
системи на другите държави членки).

Преговорите по регламента за създаване на програма „Правосъдие“ за периода 2014 –
2020 година се фокусираха върху приоритетите на финансирането и проверките за
изпълнението на програмата49.

През 2012 г. Комисията издаде за първи път доклад, озаглавен „Информационно
табло на ЕС в областта на правосъдието“50, в който се разглеждат показателите на
националните граждански и административни съдебни системи. Целта на проучването
беше да се сравнят националните съдебни системи, за да се установят възможни
недостатъци и области, в които държавите членки могат да извлекат полза от
пренасянето на добри практики.

Тъй като това е чувствителна сфера и трябва да се зачитат националните прерогативи,
комисията по правни въпроси реши да изготви доклад за изпълнението51 относно
информационното табло в областта на правосъдието за 2012 г. Заключението на
комисията беше, че тъй като целта на сравнителната процедура е била да се оцени
качеството, независимостта и ефективността на националните съдебни системи, тя
трябва да бъде приветствана. При все това докладът обърна внимание на някои
съображения и ограничения, които следва да бъдат взети предвид, по-специално с
оглед на суверенното право на всяка държава членка да организира своята съдебна
система и с оглед на националните различия.

Европейската комисия изготви друго такова информационно табло в областта на
правосъдието за 2014 г.52 и ще продължи да го прави на редовни интервали.

2. Договорно право
Комисията по правни въпроси натрупа богат опит като много активен застъпник за по-
голяма хармонизация в определени области на частното право, по-специално в

49 Регламент (ЕС) № 1382/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година за
създаване на програма „Правосъдие“ за периода 2014 – 2020 година, OВ L 354, 28.12.2013 г., стр. 73.
50 COM(2013) 0160.
51 Резолюция на Европейския парламент от 4 февруари 2014 г. относно информационното табло на ЕС в
областта на правосъдието – гражданско и административно правосъдие в държавите членки
(2013/2117(INI)), P7_TA(2014)0064.
52 COM(2014) 0155.
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областта на договорното право. В първата си резолюция в тази област от 1989 г.
Парламентът зае становището, че постепенната хармонизация на определени сектори
на частното право е от първостепенно значение за доизграждането на вътрешния
пазар53. Той посочи в редица резолюции, че е необходимо да се извършва
целенасочена хармонизация в областта на договорното право, в която
несъответствията между националните разпоредби водят до пречки пред
функционирането на вътрешния пазар54. Впоследствие Парламентът проследи отблизо
изготвянето на т. нар. обща референтна рамка (ОРР), академичният проект за която
беше представен през 2008 г. В няколко резолюции по въпроса55 Парламентът прие
положително представянето на ОРР, настоя за внимателен и задълбочен анализ на
възможните варианти въз основата на ОРР и призова за пряко участие в процеса.

През седмия парламентарен мандат най-накрая беше представено първото
законодателно предложение на Европейската комисия, резултат от дебата относно
европейското договорно право – предложението за регламент за общо европейско
право за продажбите56, което естествено попадна във фокуса на работата на
комисията по правни въпроси в тази област.

Още по време на подготовката за това законодателно предложение комисията по
правни въпроси изигра много активна роля. През 2006 г. тя създаде работна група по
въпросите на европейското договорно право. Групата, съставена от членове на
комисията по правни въпроси и комисията по вътрешния пазар и защита на
потребителите57, продължи своята работа през седмия парламентарен мандат, с цел да
гарантира активното участие на Парламента в продължаващия процес на обсъждане на
европейското договорно право и да допринесе за открит и демократичен дебат в
рамките на Парламента по въпросите, свързани с темата. По-специално в началото на
седмия парламентарен дебат работната група проведе редица заседания, на които бяха
поканени представители на Европейската комисията и на председателството на
Съвета58.

В рамките на Европейската комисия Вивиан Рединг, заместник-председател и комисар
по въпросите на правосъдието, основните права и гражданството, възобнови работата
по европейското договорно право. През април 2010 г. Комисията създаде експертна
група за обща референтна рамка в областта на европейското договорно право59.
Групата беше съставена от практикуващи юристи, бивши съдии и учени от различни
държави членки, назначени в лично качество и „с изключително висока компетентност

53 Резолюция от 26 май 1989 г., ОВ С 158, 26.6.1989 г., стр. 400.
54 Резолюции от 6 май 1994 г., ОВ С 205, 25.7.1994 г., стр. 518, от 15 ноември 2001 г., ОВ С 140Е,
13.6.2002 г., стр. 538 и от 2 септември 2003 г., ОВ С 76Е, 25.3.2004 г., стр. 95.
55 Резолюции от 23 март 2006 г., ОВ С 292Е, 1.12.2006 г., стр. 109, от 7 септември 2006 г., ОВ С 305Е,
14.12.2006 г., стр. 247; от 12 декември 2007 г., ОВ C 323E, 18.12.2008 г., стр. 364; от 3 септември 2008 г.,
OВ C 295E, 4.12.2009 г., стр. 31.
56 Предложение на Комисията от 11 октомври 2011 г. за регламент за общо европейско право за
продажбите (COM(2011)0635).
57 Членове на работната група през седмия парламентарен мандат от комисията по правни въпроси:
Клаус-Хайнер Лене, Луиджи Берлингуер, Мариел Гало, Даяна Уолис; от комисията по вътрешния пазар
и защита на потребителите: Курт Лехнер, Катрин Стайлър.
58 Заседания, проведени на 10 ноември 2009 г., 28 януари 2010 г. и 1 юни 2010 г.; беше счетено за
ненужно провеждането на повече заседания на работната група и работата по инициативата за
европейско договорно право се фокусира върху доклада по собствена инициатива по Зелената книга на
Европейската комисия и накрая по законодателното предложение на Комисията за общо европейско
право за продажбите.
59 Решение на Комисията № 2010/233/ЕС от 26 април 2010 година за създаване на експертна група за
обща референтна рамка в областта на европейското договорно право (ОВ L 105, 27.4.2010 г., стр. 109).
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в областта на гражданското право, и по-специално договорното право“. Групата имаше
за задача „да съдейства на Комисията за изготвянето на предложение за обща
референтна рамка в областта на европейското договорно право, включително
потребителското и корпоративното договорно право“. Експертната група провеждаше
ежемесечни заседания. В обсъжданията ѝ участваха по един наблюдател от
Европейския парламент60 и от съответното председателство на Съвета.

На 29 април 2010 г. комисията по правни въпроси съвместно с Тематичен отдел „В“
проведе своя първи семинар по европейско договорно право през седмия
парламентарен мандат. Семинарът на тема: „Един или няколко незадължителни
инструмента за европейско договорно право“ анализира идеята за незадължителен
инструмент по принцип и примера на незадължителен инструмент в областта на
застрахователното договорно право.

През юли 2010 г. Комисията започна консултация относно по-нататъшните действия в
областта на европейското договорно право чрез представянето на своята Зелена книга
относно възможните политики за постигане на напредък в създаването на
европейско договорно право за потребители и предприятия61, която очертава редица
възможности „за засилване на вътрешния пазар чрез постигане на напредък в областта
на европейското договорно право“, включително просто с публикуване на резултатите
от работата на експертните групи, създаването на „набор от инструменти“ за
законодателите или чрез акт на Комисията, или чрез междуинституционално
споразумение, препоръка за европейско договорно право, регламент за създаване на
незадължителен инструмент на европейско договорно право, както и няколко други
законодателни възможности с важно значение, включително регламент за създаване на
европейски граждански кодекс.

През този период на интензивни
консултации и обсъждания на
възможните варианти комисията по
правни въпроси счете, че е от
изключително значение да започне
задълбочен дебат с националните
парламенти, и на 27 октомври 2010 г.
организира „Семинар относно
незадължителен инструмент за
договорното право на ЕС“ с участието
на представители на националните
парламенти, както и на експерти от
бизнеса и от страната на
потребителите, от средите на
юридическата практика и
академичната общност.

Втората половина на 2010 г. беше период на интензивна работа в комисията по правни
въпроси и по предложението на Комисията за директива относно правата на
потребителите62, което имаше за цел хармонизирането на основни области от
договорите между търговци и потребители. Беше постигнато съгласие с водещата
комисия по вътрешния пазар и защита на потребителите (IMCO), че комисията по

60 Клаус-Хайнер Лене, заместник Даяна Уолис, придружавани от служители от секретариата.
61 COM(2010) 0348.
62 COM(2008) 0614.

Председателят на комисията по правни въпроси
Клаус-Хайнер Лене, PPE, Германия, член на
работната група по европейско договорно право
и съдокладчик относно общото европейско право
за продажбите
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правни въпроси, като асоциирана комисия по реда на член 50 от Правилника за
дейността на ЕП, ще има споделена компетентност с комисията IMCO по
предложените разпоредби относно средствата за правна защита на потребителите при
несъответствие и изключителната компетентност по предложените правила относно
неравноправни клаузи в договорите. Въпреки ползотворното сътрудничество с
комисията IMCO в рамките на Парламента работата на комисията по правни въпроси в
крайна сметка имаше ограничено въздействие върху окончателното споразумение по
досието63 предвид факта, че значителна част от двете споменати по-горе глави, за
които комисията по правни въпроси имаше компетентност, беше заличена до голяма
степен от окончателния текст на етапа на неформалните тристранни преговори.

На 8 юни 2011 г. Европейският парламент отговори64 на публикуваната през 2010 г. от
Комисията Зелена книга относно европейското договорно право. Комисията по правни
въпроси (докладчик Даяна Уолис) беше водеща по тази резолюция в рамките на
Парламента, като комисията по вътрешния пазар и защита на потребителите беше
асоциирана комисия по реда на член 50. В своята резолюция Парламентът подкрепи
предприемането на действия за преодоляване на пречките в рамките на вътрешния
пазар, произтичащи от различия в националното договорно право. От предложените в
Зелената книга възможности Парламентът подкрепи, наред с другото, възможността
„за създаване на незадължителен инструмент чрез регламент“ и изказа становището,
че подобен незадължителен инструмент може да бъде допълнен от инструментариум.
Освен това Парламентът подчерта, че „всички страни, независимо дали в сделки
между предприятия или сделки между предприятия и потребители, следва да бъдат
свободни да изберат дали да използват незадължителния инструмент“, и призова
Комисията да изясни предвидените връзки на незадължителния инструмент с
Регламента „Рим I“. Парламентът подчерта също така, че „незадължителният
инструмент трябва да предлага много високо равнище на защита на потребителите“,
изрази признание за свършената работа по Директивата относно правата на
потребителите и потвърди необходимостта от запазване на съгласуваността с нея. Що
се касае до бъдещата законодателна процедура, Парламентът настоя тя „да бъде
възможно най-приобщаваща и прозрачна“, припомни необходимостта от всеобхватна
и обширна оценка на въздействието и призова да бъде осъществена пълна консултация
с Парламента и той да бъде ангажиран в рамките на обикновената законодателна
процедура.

Създадената от Европейската комисия експертна група представи резултатите от
своята работа през юни 2011 г. В рамките на мандата на експертната група Комисията
поиска от нея да извърши проучване за осъществимост на проекта за законодателен
акт за европейско договорно право. В крайна сметка групата представи резултатите от
това проучване за осъществимост под формата на текст, който представлява опит за
формулиране на цялостен набор от правила на договорното право, обхващащи
въпросите, установени от групата на практическо равнище като важни в договорните
отношения на вътрешния пазар на ЕС. Обхватът беше определен така, че да включва
договорите между стопански субект и потребител и между стопански субекти, както и
договорите за продажба и за свързани услуги. Въз основа на този текст и след като

63 Законодателна резолюция на Европейския парламент от 23 юни 2011 г. относно предложението за
директива на Европейския парламент и на Съвета относно правата на потребителите (COM(2008)0614 –
C6-0349/2008 – 2008/0196(COD))(P7_TA(2011)0293)).
64 Доклад на комисията по правни въпроси A7-164/2011; резолюция на Европейския парламент от 8 юни
2011 г. относно възможни политики за постигане на напредък в създаването на европейско договорно
право за потребители и предприятия (2011/2013(INI) – P7_TA(2011)0262).
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започна кръг от неформални консултации, през октомври 2011 г. Комисията представи
своето предложение за регламент за общо европейско право за продажбите (ОЕПП).

Общата цел на предложението на Комисията е да се подобри функционирането на
вътрешния пазар и да се улесни търговията чрез единен набор от норми в държавите
членки за трансгранични договори. Предложението представя набор от норми на
договорното право, за които е предвидено да бъдат самостоятелни и да съществуват в
рамките на националното право на държавите членки, наред с националното
договорно право, като втори, еднакъв за целия ЕС правен режим в областта на
договорите.

ОЕПП ще бъде незадължителен инструмент за сключване на договори в рамките на
приложното му поле по отношение на лицата и материалния му обхват, т.е. за
трансгранични договори за продажби, доставка на цифрово съдържание, както и
свързани с тях услуги, в отношения между стопански субекти и потребители и в някои
отношения между стопански субекти. Страните по договора ще трябва да постигнат
съгласие относно използването на ОЕПП, в отношенията между стопански субект и
потребител ще се изисква изрично съгласие и потребителят ще получава стандартна
информационна бележка, обобщаваща основните особености на ОЕПП. Държавите
членки могат да решат също така да допуснат прилагането на общото право за
продажбите по отношение на вътрешните сделки и сделките между стопански субекти,
в които не участват МСП. Европейската комисия цели освен това създаването на база
данни за обмен на информация за окончателни съдебни решения в държавите членки.

В приложението към предложения регламент се съдържа набор от норми, които
следват целия цикъл на съществуване на договора, включително разпоредби относно
сключването на обвързващ договор, оценката на съдържанието на договора,
задълженията и средствата за правна защита на страните по договора, обезщетенията и
лихвите, връщането и давността. Купувачът ще има свободен избор на средства за
правна защита, по-специално между ремонт, замяна и прекратяване на договора,
какъвто понастоящем съществува само в няколко държави членки. В придружаващото
съобщение65 Комисията се ангажира като съпътстваща мярка да създаде експертна
група, за да се състави „европейски образец на договорни условия“.

Предвид политическото значение на предложението и за да се постигнат най-добри
резултати, комисията по правни въпроси счете за важно при изготвянето на доклада си
да включи юридически експертен опит и политически позиции от възможно най-
широк спектър. Поради това тя определи двама съдокладчици: Клаус-Хайнер Лене
(PPE) и Даяна Уолис (ALDE) до оттеглянето ѝ от Европейския парламент през януари
2012 г., когато работата пое Луиджи Берлингуер (S&D). Освен това, за да се
предостави широкообхватна подкрепа на съдокладчиците, беше сформиран проектен
екип, съставен от служители, привлечени от различни отдели на генералния
секретариат на Парламента. Комисията по вътрешния пазар и защита на
потребителите беше асоциирана комисия по реда на член 50 от Правилника за
дейността на ЕП. Комисията по правни въпроси използва всички предоставени ѝ
ресурси, за да привлече вътрешни и външни експерти, с цел да подготви задълбочено
своя доклад по досието.

65 Съобщение от Комисията до Европейския парламент, Съвета, Европейския икономически и социален
комитет и Комитета на регионите от 11 октомври 2011 г. „Общо европейско договорно право за
улесняване на трансграничните сделки на единния пазар“ (COM(2011)0636).
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Що се касае до правното основание на предложението, предвид факта, че бяха
повдигнати редица въпроси относно това дали член 114 от ДФЕС, както е предложено
от Комисията, е подходящ за целта, комисията по правни въпроси поиска становище
от правната служба на Парламента, която потвърди в съответствие със становището на
правните служби на Комисията и на Съвета, че член 114 от ДФЕС представлява
целесъобразното правно основание за предложението.

Освен това комисията по правни въпроси поиска да бъде оценена оценката на
въздействието на Европейската комисия, придружаваща предложението. Отделът за
оценка на въздействието на Европейския парламент стигна до заключението, че макар
превръщането на дадените от икономическите оператори в проучванията чисто
качествени отговори в количествени прогнози да подлежи на известна критика, като
цяло оценката на въздействието отговаря на методическите изисквания, които
Комисията сама си наложи в своите насоки за изготвяне на оценки на въздействието.

Освен това, за да привлече широк външен експертен опит, през 2012 и 2013 г.
комисията по правни въпроси следваше амбициозна програма от събития, свързани с
това досие: след проведеното на 1 март 2012 г. първо изслушване по някои основни
въпроси, повдигнати от предложението на Комисията, по-специално относно това как
следва да функционира то в условията на съществуващата правна рамка и дали
неговият обхват и съдържание отговарят на потребностите на неговите ползватели66,
комисията по правни въпроси заедно с Тематичен отдел „В“ организираха през
първата половина на 2012 г. три семинара по основните глави на приложението към
предложението67 (т.е. неравноправни условия на договора, средства за правна защита,
връщане и давност) и конференция с представители на националните парламенти на
27 ноември 2012 г.68 За всеки от семинарите, както и за конференцията с
представители на националните парламенти, бяха подготвени няколко подробни
информационни документа. Наред с другото, в информационен документ, подготвен
за конференцията от професор Мартин Беар-Туше, беше направен анализ на много
дебатираното функциониране на ОЕПП в рамките на Регламент „Рим І“69. В документа
се стига до заключението, че член 6 от Регламент „Рим І“, който гласи, че изборът на
приложимо право не може да лиши потребителя от защитата, която му осигуряват
повелителните разпоредби на правото по неговото обичайно местопребиваване, няма
да има практическо значение, ако страните са избрали ОЕПП в рамките на
националното право. За да се оцени въздействието върху защитата на потребителите,
като втора стъпка в проучването беше извършено подробно сравнение на равнището
на защита, осигурено от ОЕПП, с националното право на държавите членки.
Заключението беше, че ОЕПП предоставя много високо равнище на защита на
потребителите, като много често засилва тази защита в сравнение с много национални
правни системи (например като оставя на купувача свободен избор на средство за
правна защита).

Въз основа на събрания експертен опит през октомври 2012 г. съдокладчиците
представиха работен документ, който представлява опит за изследване на основните
моменти, имащи според тях решаващо значение за дебата70. В своя проектодоклад,

66 Вж. приложение IV.
67 Вж. приложение IV.
68 Вж. приложение IV.
69 Martine Béhar-Touchais, Функциониране на ОЕПП в рамките на Регламент Рим І, проучване по
поръчка на комисията по правни въпроси на Европейския парламент (PE 462.477).
70 Работен документ от 8 октомври 2012 г. относно предложение за регламент на Европейския парламент
и на Съвета за общо европейско право за продажбите (COM(2011)0635 – C7-0329/2011–
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предаден на комисията по правни въпроси през февруари 2013 г.71, докладчиците
представиха своите общи изменения, като подчертаха, че документът не е
изчерпателен, а по-скоро установява някои основни моменти за по-нататъшно
обсъждане с оглед на подобряване на текста, за да бъде по-лесен за ползване от
потребителите, по-ясен и съобразен в по-голяма степен с достиженията на правото на
Съюза. По-конкретно, докладчиците предложиха сливането на регламента и
приложението, за да се получи един интегриран инструмент. По отношение на обхвата
докладчиците предложиха ОЕПП да се прилага само за договорите от разстояние, като
основната област на внимание е бързо разрастващият се сектор на продажбите по
интернет, където идеята за незадължителен инструмент срещна силна подкрепа. Бяха
предложени разяснения за връзката с Регламент „Рим І“ и националните
законодателства. Що се касае за средствата за правна защита, с оглед да се постигне
по-добър баланс между правото на потребителя да прекрати договора и правото на
продавача да извърши поправка, докладчиците предложиха за обсъждане три
алтернативни възможности: първо, въвеждане на срок от шест месеца за уведомяване
за несъответствието след преминаването на риска, след изтичането на който
потребителят ще трябва да приеме поправка; второ, изискване потребителят да
представи уведомяване за прекратяване в рамките на разумен срок, след като е узнал
за несъответствието; и трето, въвеждане на задължение потребителят да плаща за
ползване, ако прекратява договора.

Комисията по вътрешния пазар и защита на потребителите прие становището си през
юли 2013 г. с 22 гласа „за“, 17 „против“ и един „въздържал се“. Тя не подкрепи
предложението на Европейската комисия, но препоръча превръщането на
предложения незадължителен инструмент в директива за хармонизацията, която да
допълва Директива 2011/83/EU72. От 326 изменения, поставени на обсъждане в
комисията по правни въпроси, голяма част също се застъпваха за подобен подход.

Комисията по правни въпроси прие доклада си на своето заседание от 17 септември
2013 г. с 19 гласа „за“, 3 „против“ и 2 „въздържал се“. Обратно на становището на
комисията по вътрешния пазар и защита на потребителите приетият доклад подкрепя
незадължителния характер на предложения инструмент и регламента като правна
форма. Освен това предложенията на докладчиците за обединяване на регламента и
приложението и за прилагане на ОЕПП за договори от разстояние, най-вече онлайн
договори, бяха подкрепени само в комисията. Що се касае до средствата за правна
защита, с оглед да се постигне по-добър баланс между правото на потребителя да
прекрати договора и правото на продавача да извърши поправка, беше постигнат
компромис, който предлага запазване на принципа за свободен избор на потребителя
на средства за правна защита, като се изисква същевременно той да представи
уведомяване за прекратяване на договора в рамките на два месеца от момента на
узнаване за несъответствието. Предложен е дълъг давностен срок от шест години.

2011/0284(COD)), Комисия по правни въпроси, докладчици: Луиджи Берлингуер и Клаус-Хайнер Лене
(FdR 914981; PE 497.786).
71 Проектодоклад от 6 март 2013 г. относно предложението за регламент на Европейския парламент и на
Съвета за общо европейско право за продажбите (COM(2011)0635 – C7-0329/2011 – 2011/0284(COD)),
комисия по правни въпроси, докладчици: Клаус-Хайнер Лене, Луиджи Берлингуер (FdR 929386;
PE505.998v02-00).
72 Директива 2011/83/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2011 г. относно правата
на потребителите, за изменение на Директива 93/13/ЕИО на Съвета и Директива 1999/44/ЕО на
Европейския парламент и на Съвета и за отмяна на Директива 85/577/ЕИО на Съвета и
Директива 97/7/ЕО на Европейския парламент и на Съвета (OВ L 304, 22.11.2011 г., стp. 64).
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На 26 февруари 2014 г. пленарното заседание приключи първото четене по
предложението за общо европейско право за продажбите73, като с голямо мнозинство
от пленарния състав подкрепи доклада на комисията по правни въпроси. Позицията на
Парламента на първо четене сега ще бъде предадена на следващия Парламент, освен
ако Председателският съвет не счете за желателно повторно сезиране в съответствие с
член 59, параграф 1, четвърто тире от Правилника за дейността на ЕП. Все още не е
ясно колко бързо Съветът ще може да постигне напредък в посока даване на мандат за
преговори с цел постигане на възможно споразумение. Ще бъде от решаващо значение
също така дали предложението на комисията по правни въпроси за прилагане на
незадължителен инструмент за договори от разстояние, потвърдено от пленарното
заседание, ще намери подкрепа в Съвета.

Освен това във връзка с договорното право комисията по правни въпроси несъмнено
ще наблюдава с интерес през следващия парламентарен мандат работата и всяко
възможно последващо действие на двете експертни групи, създадени от Европейската
комисия: едната по европейско застрахователно договорно право74, която предаде своя
окончателен доклад през февруари 2014 г., и другата относно договори за изчисления
в облак75, която все още обсъжда въпроса.

3. Дружествено право

3.1. Контекст
Достиженията на правото на Общността в областта на
дружественото право се състоят от редица директиви,
чиято цел е сближаване на законодателството на
държавите членки. Първите директиви в тази област
датират от 1968 и 1977 г. По-голямата част от
съществуващите директиви са изменяни няколкократно и
настъпи моментът достиженията на правото на
Общността в областта на дружественото право да се
осъвременят и опростят. Освен това все още съществува
необходимост от запълване на значителни празнини с цел
да се повиши конкурентоспособността на дружествата на
вътрешния пазар.

Дейността на комисията по правни въпроси в рамките на
нейната компетентност в областта на дружественото право следователно обхваща
въпроси, свързани с осъвременяването на дружественото право и на корпоративното
управление като цяло. Тя беше разширена също така с конкретни мерки, които
хармонизират дружественото право в някои сфери, предназначени да улеснят
трансграничната дейност на предприятията, като взаимното свързване на търговските
регистри. Освен това тя обхвана мерки за по-добра уредба и опростяване на
регулаторната среда за дружествата и целенасочени мерки за опростяване с цел
намаляване на административната тежест върху микропредприятията и малките и

73 Доклад на комисията по правни въпроси A7-0301/2013; законодателна резолюция на Европейския
парламент от 26 февруари 2014 г. относно предложението за регламент на Европейския парламент и на
Съвета за общо европейско право за продажбите (P7_TA(2014)0159).
74 Решение на Комисията (2013/C 16/03) от 17 януари 2013 година за създаване на експертна група на
Комисията по европейско застрахователно договорно право (OB C 16, 19.1.2013 г., стр. 6).
75 Решение на Комисията (2013/C 174/04) от 18 юни 2013 година за създаване на експертна група на
Комисията относно договори за изчисления в облак (OB C 174, 20.6.2013 г., стр. 6).
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средните предприятия (МСП), като изменения в Директивата за счетоводната
отчетност и Директивата за прозрачност.

Финансовата и икономическа криза потвърди необходимостта от по-добро регулиране
на определени области на дружественото право, с цел да се запълнят съществуващите
празнини. В този контекст комисията по правни въпроси изготви два доклада по
собствена инициатива относно корпоративното управление и посредством
обикновената законодателна процедура осъществи дълбока реформа на одита на
финансовите отчети.

Освен това в областта на корпоративната социална отговорност Директивата за
счетоводната отчетност претърпя две важни изменения: беше въведена нова глава
относно докладването на плащания към държавата за големи предприятия,
осъществяващи дейност в добивната промишленост или дърводобива от девствени
гори, и сега предприятията от обществен интерес (ПОИ) с над 500 работници трябва
да докладват по екологични и социални въпроси и въпроси, свързани със заетостта,
правата на човека, борбата с корупцията и подкупите. Накрая, Парламентът прие
несъгласувана позиция на първо четене, в която се изисква от дружествата с повече от
250 служители да определят цели относно присъствието на жени в състава на своите
надзорни органи.

В допълнение комисията по правни въпроси представи доклад по собствена
инициатива относно прегледа на прилагането на Директива 2004/25/ЕО относно
предложенията за поглъщане76.

3.2. Политика, подход и дейност на комисията по правни въпроси
Подходът на комисията по правни въпроси към дружественото право отразява този
контекст и променящите се потребности от регулиране при отчитане на
икономическите процеси. Дейността на комисията в тази област се е ръководила от
следните основни цели:

 повишаване на конкурентоспособността на дружествата на вътрешния пазар,

 улесняване на трансграничната дейност на дружествата в рамките на
вътрешния пазар, по-специално в полза на малките и средните предприятия,

 осигуряване на прозрачност и зачитане на правата на акционерите,
кредиторите, работниците и служителите и други заинтересовани лица,

 намаляване на административната тежест, по-специално за
микропредприятията и МСП,

 извличане на изводи от кризата ( напр. по отношение на възнаграждението на
директорите, хедж фондовете, агенциите за кредитен рейтинг и прозрачността
на институционалните инвеститори и одита).

Комисията по правни въпроси изрази своите виждания не само в своята законодателна
дейност в рамките на обикновената законодателна процедура, но и чрез разумно
използване на доклади по собствена инициатива и на законодателни инициативи.

След проведената от Европейската комисия обществена консултация относно
бъдещето на дружественото право комисията по правни въпроси внесе въпрос с искане
за устен отговор заедно със заключителна резолюция. Резолюцията, приета от

76 Вж. по-долу за по-подробна информация относно тези два доклада.
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пленарното заседание на 14 юни 2012 г.77, не само представляваше отговор на
консултацията на Комисията, но и разви стратегическа перспектива за по-нататъшни
действия на Парламента в областта на дружественото право. В нея беше подчертано,
че дружественото право следва да предвиди опростяване на икономическата среда за
дружествата, намаляване на ненужната административна тежест и да помогне на
дружествата да извършват дейността си ефективно в рамките на единния пазар, като
същевременно осигуряват подходяща защита на интересите на кредиторите,
акционерите, членовете и служителите.

По-специално, Парламентът отново постави някои от основните си искания в областта
на дружественото право: напредък по отношение на видовете европейски дружества,
по-конкретно относно статута на Европейското частно дружество и статута на
европейските взаимоспомагателни дружества, и представяне на предложение за
Четиринадесета директива в областта на дружественото право относно
трансграничното прехвърляне на седалища на дружества, за да се улесни тяхната
трансгранична мобилност.

Парламентът подчерта освен това въпроси, които счита за важни по отношение на
възможни преразглеждания на редица директиви в областта на дружественото право:
за Втората директива в областта на дружественото право: съсредоточаване върху
опростяване вместо въвеждане на алтернативен режим за формиране и поддържане на
капитала; за Петата директива в областта на дружественото право: възобновяване на
работата във връзка със структурата и дейността на акционерните дружества; за
Деветата директива в областта на дружественото право: възобновяване на работата не
за изцяло хармонизирано европейско корпоративно законодателство относно групите,
а за защита на дъщерните предприятия и заинтересованите лица и по-голяма
прозрачност относно правната структура на групата. Като цяло беше подкрепено
кодифицирането на дружественото право. Освен това Парламентът изрази желание за
предприемане на работа по стълкновителните норми в областта на дружественото
право. Той приветства също така преразглеждането на счетоводните директиви и
предложи на Комисията да проучи допълнително възможностите за разработване на
европейски счетоводни стандарти. В процедурно отношение Парламентът настоя
отново за спазване на Рамковото споразумение, по-специално във връзка с подробни
последващи действия по член 225 от ДФЕС в отговор на своите резолюции, за
всеобхватни оценки на въздействието, както и за навременна и редовна информация.
Парламентът изиска от Комисията да представи план за действие с конкретни кратко-,
средно- и дългосрочни инициативи и ясни целеви дати.

Наистина Комисията определи своите бъдещи насоки в областта на дружественото
право в план за действие, който представи през декември 2012 г.78 Тя открои като
основни елементи в своята бъдеща политика в областта на дружественото право:
повишаването на прозрачността между дружествата и техните акционери, за да се
подобри корпоративното управление; насърчаването и улесняването на дългосрочната
ангажираност на акционерите, както и подобряването на рамката за трансгранични
операции на дружества в ЕС. Предвид факта, че тези стратегически насоки ръководят
Европейската комисия при представянето в бъдеще на предложения в областта на

77 Резолюция на комисията по правни въпроси B7-0299/2012; резолюция на Европейския парламент от
14 юни 2012 г. относно бъдещето на европейското дружествено право (P7_TA(2012)0259).
78 Съобщение на Комисията до Европейския парламент, Съвета, Европейския икономически и социален
комитет и Комитета на регионите. „План за действие: Европейско дружествено право и корпоративно
управление – модерна правна рамка за по-ангажирани акционери и по-устойчиви предприятия“
COM(2012)0740.
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дружественото право, комисията по правни въпроси ще бъде ангажирана и през осмия
парламентарен мандат да ги преценява и да съизмерва конкретните законодателни
предложения на Европейската комисия спрямо своите собствени приоритети в
областта на дружественото право.

В контекста на своята работа в областта на дружественото право комисията по правни
въпроси проведе поредица от публични изслушвания (така например на 27 януари
2010 г. относно най-добрия начин за регламентиране на лицата, управляващи
алтернативни инвестиционни фондове; на 26 април 2012 г. относно преразглеждането
на директивите за счетоводната отчетност и прозрачността: новите изисквания за
докладване по държави, на 27 март 2012 г. относно подобряването на качеството на
одита в целия Европейски съюз и на 26 ноември 2012 г. относно предложения устав за
европейска фондация)79. Комисията по правни въпроси и комисията по правата на
жените и равенството между половете, съвместно отговорни по реда на член 51 от
Правилника за дейността на ЕП за предложението за Директива за подобряване на
баланса между половете сред директорите без изпълнителни функции на дружествата,
допуснати до борсова търговия, организираха семинар на 20 март 2013 г. по темата
„Баланс между половете в управителните съвети на дружествата и управлението на
най-високо равнище“ и откриха съвместно заседание на своите комисии на 19 юни
2014 г. за обмен на гледища с членове на националните парламенти.

Комисията по правни въпроси също така проведе надлежно размяна на мнения с
ресорния член на Комисията Мишел Барние и с председателя на групата на високо
равнище от независими заинтересовани страни относно административната тежест
Едмунд Щойбер.

Комисията по правни въпроси работи в тясно сътрудничество с комисията по
икономически и парични въпроси в рамките на процедурата за засилено
сътрудничество по въпроси от областта на дружественото право, отнасящи се по-
специално до финансовите услуги, и представи редица важни становища.

Следва да се подчертае, че по-голямата част от законодателната дейност на комисията
по правни въпроси в областта на дружественото право в рамките на обикновената
законодателна процедура приключиха благополучно след провеждането на
интензивни преговори със Съвета и Комисията, довели до споразумения на първо
четене.

3.3. Корпоративно управление
В областта на корпоративното управление комисията по правни въпроси прие два
различни доклада по собствена инициатива.

Първият, озаглавен „деонтологични въпроси, свързани с управлението на
дружества“80 (докладчик Клаус-Хайнер Лене), възприе подхода, че въпросите,
свързани с управлението на дружества, трябва да се разглеждат в светлината на
запазването на финансовата стабилност в контекста на кризата. Тези въпроси трябва да
бъдат анализирани непрекъснато, за да се подпомогне намирането на решения, които
да позволяват на дружествата да се справят с настоящите предизвикателства и да
спомагат за насърчаването на икономическия растеж и по-високото равнище на
заетост в ЕС.

79 Вж. приложение III.
80 Доклад на комисията по правни въпроси A7-0135/2010; резолюция на Европейския парламент от
18 май 2010 г. относно деонтологични въпроси, свързани с управлението на дружества (2009/2177(INI)).
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В него освен това беше подчертано, че управлението на риска следва надлежно да
бъде взето предвид при формирането на политиката по отношение на
възнагражденията. То следва да се разбира и прилага по отношение на цялата
организация и да се разглежда като един от най-важните елементи на доброто
корпоративно управление във всички дружества.

С доклада Комисията беше призована да представи законодателни предложения в
областта на дружественото право за справяне с проблемите на корпоративното
управление и за гарантиране на последователността на политиката в областта на
възнагражденията за всички видове дружества.

Освен това резолюцията призова за насърчаване на назначаването на повече жени на
ръководни длъжности чрез препоръка на Комисията за въвеждане на система при
назначаването на длъжности в ръководните органи на предприятията, както и при
назначаването в други органи и на други длъжности.

Накрая, с резолюцията Комисията беше приканена да насърчава използването на
насоки за най-добри практики за дружества, чиито ценни книжа не са допуснати до
търговия на регулиран пазар, които насоки да са разработени по такъв начин, че да
отчитат специфичните особености и разлики на тези дружества.

Вторият доклад (докладчик: Себастиан Валентин Боду), озаглавен „Рамка за
корпоративно управление за европейските дружества“81, беше в отговор на
процедура за консултация, започната от Комисията през април 2011 г.82

По отношение на обхвата на рамката за управление на европейските дружества в
резолюцията беше подчертано, че е необходимо да се прилага основен набор от мерки
в областта на корпоративното управление за всички дружества, чиито ценни книжа са
допуснати до търговия на регулирани пазари.

По отношение на съветите на директорите резолюцията прие, че е важно да са
представени широк и разнообразен набор от умения и компетентности. Парламентът
изиска от Комисията да представи данни за разнообразието по отношение на половата
принадлежност и мерките, предприети на равнището на дружествата и държавите
членки. При необходимост представителството на жените в състава на съветите следва
да бъде увеличено до 30% до 2015 г. и до 40% до 2020 г. Част от възможното решение
би могло да бъде обвързващо законодателство като квоти. Относно мандатите на
директорите и външното оценяване резолюцията се обявява за доброволни мерки. Тя
подкрепя и оповестяването на политиките на дружествата за възнагражденията и
резултатите от гласуването на акционерите по тях.

По-общо по отношение на акционерите в резолюцията се подкрепят мерки за
стимулиране на дългосрочните инвестиции и за преразглеждане на съответното
законодателство от страна на Комисията, за да се прецени дали действащото
законодателство не е допринесло неволно за склонността към краткосрочна
ориентация. Резолюцията е против привилегироването на някои групи дългосрочни
инвеститори, но приветства разработването на кодекси за управление за
институционалните инвеститори в ЕС. Макар че с резолюцията се подкрепят правила
за конфликтите на интереси, в нея се настоява разработването на структурите за
стимулиране да бъде оставено на съответните договарящи се страни (т.е.
институционалните инвеститори и техните управители на активи). Европейската

81 Доклад на комисията по правни въпроси A7-0051/2012; резолюция на Европейския парламент от
29 март 2012 г. относно рамка за корпоративно управление за европейските дружества (2011/2181(INI)).
82 COM(2011)0164.
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комисия следва да анализира по какъв начин може да се увеличи участието на
акционерите. Освен това Комисията следва да даде ясно определение на израза
„действат съгласувано“. От Комисията беше поискано също така да регламентира
професията на делегираните съветници. Следва да се гарантира, че дружествата,
издаващи поименни акции, имат достъп до самоличността на своите собственици. В
резолюцията се счита, че е необходима инициатива относно сделките между свързани
лица. Схемите за дялово участие на работниците и служителите обаче следва да бъдат
оставени на държавите членки.

Накрая, по отношение на самия регулаторен подход в резолюцията се заключава ясно
в полза на принципа „изпълнение или обяснение“, който е по-динамичен инструмент
от строгото законодателство, що се отнася до въпроси на корпоративното управление.

Комисията продължи своята работа в областта на корпоративното управление, като
през април 2014 г. представи предложение за директива на Европейския парламент и
на Съвета за изменение на Директива 2007/36/ЕО по отношение на насърчаването на
дългосрочната ангажираност на акционерите и на Директива 2013/34/ЕС по
отношение на някои елементи на декларацията за корпоративното управление83.
Предложението следва оповестеното в плана за действие на Комисията в областта на
европейското дружествено право от 2012 г.84, както и нейното съобщение от 27 март
2014 г. относно дългосрочното финансиране на европейската икономика85, и съдържа
редица мерки, които целят справянето с недостатъците в корпоративното управление,
отнасящи се до дружества, чиито ценни книжа се търгуват на регулиран пазар, и до
техните съвети, акционери, посредници и делегирани съветници. Комисията по правни
въпроси ще започне своята работа по изменението на това предложение през осмия
парламентарен мандат.

3.4. Четиринадесета директива в областта на дружественото право относно
трансграничното прехвърляне на седалища на дружества
Понастоящем дружествата могат да прехвърлят своето седалище само чрез
прекратяване на дружеството и учредяване на ново юридическо лице в целевата
държава членка или чрез учредяване на ново юридическо лице в целевата държава
членка и последващо трансгранично сливане на двете дружества. Тези процедури
предполагат наличието на административни пречки, разходи и социални последици и
не осигуряват правна сигурност.

През шестия парламентарен мандат комисията по правни въпроси прие законодателен
доклад по собствена инициатива по реда на член 192 от ДЕС (сега член 225 от ДФЕС)
(докладчик: Клаус-Хайнер Лене) относно презгранично преместване на седалища на
дружества86. В своята резолюция въз основа на този доклад Парламентът призова
Комисията да представи законодателно предложение за 14-а директива в областта на
дружественото право за определяне на мерки за координиране на националното
законодателство на държавите членки с цел улесняване на презграничното
преместване в рамките на Общността на седалището на дружество, учредено в
съответствие със законодателството на държава членка.

83 COM(2014) 0213.
84 Вж. по-горе.
85 COM(2014) 0168.
86 Доклад на комисията по правни въпроси A6-0040/2009; резолюция на Европейския парламент от
10 март 2009 г., съдържаща препоръки към Комисията относно презгранично преместване на седалища
на дружества (2008/2196(INI)).
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Необходимостта от законодателство в тази област следва и от решенията на Съда на
ЕС от 16 декември 2008 г. по дело Cartesio87 и от 12 юли 2012 г. по дело VALE
Épitési88.

В последващия документ, приет на 17 юни 2009 г., Комисията отговори, че съдебната
практика на Съда на ЕС вече допуска мобилност на дружествата, макар и сведена до
конкретни случаи, и че съществуващото законодателство предвижда рамка за
мобилност, например Директивата относно презграничните сливания. Комисията
добави, че предвид предстоящото приключване на парламентарния мандат е по-
целесъобразно следващата Комисия да вземе решение относно действията по въпроса.

Комисията по правни въпроси констатира, че отговорът на Комисията е
незадоволителен, тъй като той означава да се остави възможност дружествата да
преместват седалището си от една държава членка в друга по правилата на
международното частно право, които се различават значително между държавите
членки и в крайна сметка могат да блокират преместването. Комисията по правни
въпроси счете, че съществува належаща необходимост от мерки за хармонизация, за да
се осигури на дружествата в ЕС правото на установяване, предвидено в ДФЕС, и реши
да изготви друг законодателен доклад по собствена инициатива.

Докладът относно 14-а директива в областта на дружественото право относно
трансграничното прехвърляне на седалища на дружества89 (докладчик: Евелин
Регнер), представи препоръките към Комисията по отношение на необходимостта от
директива относно трансграничното прехвърляне на седалища на дружества и нейното
съдържание.
Препоръките касаеха обхвата на директивата, последиците от трансгранично
прехвърляне на седалище на дружество, правилата за прозрачността и информацията
преди решението за прехвърляне, решението на събранието на акционерите,
проверката на законосъобразността на прехвърлянето, мерките за защита и правата на
работниците и служителите, като се запазва неутралност по отношение на участието
на последните, и разделянето между седалище и място на управление на дружеството.

Предвид факта, че отговорът на Европейската комисия отново беше счетен за
незадоволителен, през лятото на 2012 г. комисията по правни въпроси реши да вземе
собствени мерки в подкрепа на работата си в тази област и поиска от своите служби
изготвянето на т.нар. оценка на европейската добавена стойност за 14-а директива в
областта на дружественото право90. Оценката, която беше представена на комисията
по правни въпроси през февруари 2013 г., наистина подкрепи позицията на
Парламента, че е необходима 14-та директива в областта на дружественото право, и
определи подробно ползите, които тя може да донесе в процеса на трансгранично
прехвърляне на седалището на дружество от гледна точка на правната сигурност,
яснотата, прозрачността и опростяването. За отбелязване е, че в оценката беше
направен опит за количествено измерване на европейската добавена стойност чрез

87 Решение на Съда от 16 декември 2008 г. по дело Cartesio, C-210/06, Сборник, стр. I-9641.
88 Решение на Съда от 12 юли 2012 г. по дело VALE Épitési, C-378/10, ECLI:EU:C:2012:440.
89 Доклад на комисията по правни въпроси A7-0008/2012; резолюция на Европейския парламент от
2 февруари 2012 г., съдържаща препоръки към Комисията относно Четиринадесета директива в областта
на дружественото право относно трансграничното прехвърляне на седалища на дружества
(2011/2046(INI)).
90 Оценка на европейската добавена стойност (EAVA 3/2012): „Директива относно трансграничното
прехвърляне на седалищата на дружества – 14-а директива в областта на дружественото право“, PE
494.460.
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посочване на разходите, свързани с прехвърлянето на седалището, които биха могли
да се избегнат в резултат на предложената директива.

На 14 януари 2013 г. и като част от мерките, обявени в плана за действие относно
дружественото право, ГД „Вътрешен пазар и услуги“ на Европейската комисия
започна обществена консултация относно трансграничното прехвърляне на седалища
на дружества, но не постигна убедителен резултат. Със сигурност може да се каже, че
въпросът ще изисква по-нататъшно проследяване отблизо, ако трябва да се постигне
напредък.

3.5. Законодателна дейност в областта на дружественото право

Взаимно свързване на търговските регистри
В контекста на своята работа в областта на дружественото право комисията по правни
въпроси беше водеща и в работата на Парламента по взаимното свързване на
търговските регистри.

Идеята за улесняване на достъпа до официална информация за дружествата не е нова,
тя вече е била една от целите на Първата директива в областта на дружественото
право91 (68/151/EИО) от 1968 г. Впоследствие в нейното изменение от 2003 г. се
постави изискването всички държави членки да имат електронни търговски регистри,
считано от 2007 г. Непосредствено след финансовата криза и предвид важността на по-
добрия достъп до информация за дружествата с цел възстановяване на доверието в
пазарите, през 2009 г.92 Комисията започна консултация относно взаимното свързване
на търговските регистри. По това време регистрите функционираха на регионална или
национална основа и сътрудничеството беше доброволно.

След доклад на комисията по правни въпроси (докладчик: Курт Лехнер) Парламентът
отговори на Зелената книга в своята резолюция от 7 септември 2010 г.93, в която
потвърди ползата от презграничното сътрудничество между търговските регистри.
Основните искания, поставени от Парламента, бяха да се осигури участието на всички
държави членки, лесен достъп и данни с високо качество и допълване на взаимното
свързване с въвеждането на единен пункт за достъп.

Със законодателното предложение, което впоследствие Комисията представи на
4 февруари 2011 г.94 с цел изграждане на електронна мрежа от регистри и определяне
на общ минимален набор от информация, включително за клонове и презгранични
сливания, бяха изменени три съществуващи директиви (Директива 2009/101/ЕО95,

91 Първа директива 68/151/ЕИО на Съвета от 9 март 1968 година за съгласуване на гаранциите, които
държавите членки изискват от дружествата по смисъла на член 58, втора алинея от Договора, за защита
на интересите на съдружниците и на трети лица, с цел тези гаранции да станат равностойни на цялата
територия на Общността (ОВ L 65, 14.3.1968 г., стр. 8).
92 Зелена книга на Комисията от 4 ноември 2009 г., озаглавена „Взаимното свързване на търговските
регистри“ (COM(2009)0614).
93 Доклад на комисията по правни въпроси A7-0218/2010, резолюция на Европейския парламент от
7 септември 2010 г. относно взаимното свързване на търговските регистри (P7_TA(2010)0298).
94 Предложение на Комисията от 4 февруари 2011 г. за директива на Европейския парламент и на Съвета
за изменение на директиви 89/666/ЕИО, 2005/56/ЕО и 2009/101/ЕО по отношение на взаимното
свързване на централните, търговските и дружествените регистри (COM(2011)0079).
95 Директива 2009/101/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 16 септември 2009 година за
координиране на гаранциите, които държавите членки изискват от дружествата по смисъла на член 48,
втора алинея от Договора, за защита на интересите на членовете и на трети лица, с цел тези гаранции да
станат равностойни (ОВ L 258, 1.10.2009 г., стр. 11).
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Директива 89/666/ЕИО96 и Директива 2005/56/EО97), по-специално чрез
предвиждането на делегирани актове.

Предложението беше цялостно преработено от Съвета по време на унгарското и след
това на полското председателство през 2011 г., основно чрез въвеждането на актове за
изпълнение вместо предложените от Комисията делегирани актове.

Най-накрая, в началото на 2012 г., по време на датското председателство беше
постигнато споразумение на първо четене, което беше потвърдено от пленарното
заседание на 14 февруари 2012 г. (докладчик: Курт Лехнер)98. Парламентът по-
конкретно успя да прокара разпоредба, с която на Комисията се предоставят
правомощия да приема посредством делегирани актове правила относно евентуалното
съфинансиране на новосъздадената европейска централна платформа чрез налагане на
такси и относно размера на таксите, които да се налагат на индивидуалните
ползватели, което Парламентът счете, че не е целесъобразно регламентирано
посредством актове за изпълнение. Освен това Парламентът постигна удължаване на
срока за повдигане на възражения срещу проектите на делегирани актове от 2 + 2 на
3 + 3 месеца предвид особеното значение за гражданите на събирането на такси и
необходимостта от задълбочено проучване на проектите на подобни делегирани
актове.

Предвид факта, че сроковете за транспониране на самата директива и на съответните
актове за изпълнение ще изтекат през осмия парламентарен мандат, комисията по
правни въпроси може да поиска да анализира прилагането и функционирането на
системата.

Счетоводна отчетност

а) Микросубекти
В своята резолюция от 18 декември 2008 г. относно по-
нататъшното преразглеждане на счетоводните изисквания по
отношение на малките и средните предприятия, и по-специално
на микропредприятията Европейският парламент призова
Комисията да представи законодателно предложение, което да

позволи на държавите членки да освобождават микросубектите от обхвата на
Директива 78/660/ЕИО. (Четвърта директива в областта на дружественото право).

Европейската комисия представи предложение като част от Постоянната си програма
за опростяване, която е ключов приоритет в Програмата за по-добро регулиране.
Предложението представи промяна, конкретно насочена към Четвъртата директива в
областта на дружественото право. По-конкретно, Комисията предложи към
Директива 78/660/ЕИО да се добави нов член 1а, който да определя, че „държавите
членки могат да освободят от задълженията по настоящата директива

96 Единадесета директива 89/666/ЕИО на Съвета от 21 декември 1989 г. относно изискванията за
оповестяване на данни за клонове, открити в една държава членка от някои видове дружества,
регулирани от правото на друга държава (ОВ L 395, 30.12.1989 г., стр. 36).
97 Директива 2005/56/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 26 октомври 2005 г. относно
презграничните сливания на дружества с ограничена отговорност (ОВ L 310, 25.11.2005 г., стр. 1).
98 Доклад на комисията по правни въпроси A7-0022/2012, законодателна резолюция на Европейския
парламент от 14 февруари 2012 г. относно предложение за директива на Европейския парламент и на
Съвета за изменение на директиви 89/666/ЕИО, 2005/56/ЕО и 2009/101/ЕО по отношение на взаимното
свързване на централните, търговските и дружествените регистри (P7_TA-PROV(2012)0033).
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дружествата, които към датата на приключване на баланса не надхвърлят
праговете по два от следните три показателя: а) обща балансова стойност:
500 000 EUR; б) нетен оборот: 1 000 000 EUR; в) среден брой на заетите лица през
финансовата година: 10“.
Докладът на комисията по правни въпроси (докладчик: Клаус-Хайнер Лене), приет на
пленарното заседание от 10 март 2010 г., одобри предложенията на Комисията, но
същевременно настоя върху необходимостта да се вземе предвид положението на
национално равнище по отношение на броя предприятия, които не надхвърлят
праговете, предвидени в този член.

Това виждане не беше споделено от Съвета, в който беше приета обща позиция,
препратена след това на Парламента.

След провеждане на преговори се постигна споразумение на второ четене.
Микросубектите (определени като дружества с по-малко от 10 наети лица, оборот до
700 000 EUR и/или обща балансова сума, ненадвишаваща 350 000 EUR) понастоящем
могат да изготвят много опростен баланс и отчет за приходите и разходите без
никакви бележки.

б) Опростяване и докладване по държави: новата Директива за счетоводната
отчетност
В период, в който преговорите относно Директивата за микросубектите още не бяха
приключили, Комисията представи предложение за нова Директива за счетоводната
отчетност99. Беше необходимо опростяване, тъй като с внесените през последните
30 години изменения към действащите счетоводни директиви бяха добавени
прекалено много нови изисквания, което направи правилата твърде сложни.

Тази нова Директива за счетоводната отчетност консолидира и актуализира правилата
на ЕС за отчетност на дружествата с ограничена отговорност. Тя обедини и замени
Директива 78/660/ЕИО (относно индивидуалните финансови отчети) и
Директива 83/349/ЕИО (относно консолидираните финансови отчети) и включи
Директивата за микросубектите (Директива 2012/6/ЕС).

Преговорите по досието (докладчик: Клаус-Хайнер Лене) бяха водени в пакет, заедно
с изменението на Директивата за прозрачност (докладчик: Арлийн Маккарти)100.

Преговорите бяха продължителни и наложиха провеждането на седем тристранни
срещи, при което се смениха две председателства на Съвета, докато се постигне
споразумение. Няма спор относно виждането, че излишните и несъразмерни
административни разходи, наложени върху малките дружества, затрудняват
стопанската дейност и пречат на растежа и трудовата заетост. Въпреки това, когато
идва моментът да се установи режим, който да намали изискванията за малките и
средните предприятия, определението за МСП придобива основно значение, особено в
един Европейски съюз, състоящ се от 28 държави членки, намиращи се в различно
икономическо положение и имащи различни стопански структури.

В крайна сметка Парламентът и Съветът се споразумяха да посочат следното
определение за малки дружества — дружества с персонал по-малко от 50 наети лица,
оборот от не повече от 8 млн. евро и/или общ баланс, ненадвишаващ 4 млн. евро. Като

99 Предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2011 г. относно
годишните финансови отчети, консолидираните финансови отчети и свързаните доклади на някои
видове предприятия (COM(2011)0684).
100 Вж. по-долу.
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алтернатива държавите членки могат сами да определят прагове за оборота и баланса,
които да не надвишават съответно 12 млн. евро и 6 млн. евро.

Споразумението опрости изготвянето на финансови отчети и намали количеството
информация, която малките дружества трябва да предоставят в бележките към
финансовите отчети. Съгласно директивата, за да отговорят на регулаторните
изисквания, малките предприятия са задължени единствено да изготвят баланс, отчет
за приходите и разходите и бележки. Държавите членки могат също така да разрешат
на малките предприятия да изготвят само съкратени баланси и отчети за приходите и
разходите. Разбира се, всяко малко предприятие има право на доброволен принцип да
предостави повече информация или справки. ЕС няма да задължава малките
предприятия да бъдат подлагани на одит. Ако дадена държава членка реши да наложи
такова задължение, то Директивата осигурява пропорционален подход.

Основната новост, въведена с директивата, е, че тя налага изисквания за оповестяване
на плащания във връзка с добивната и дърводобивната промишленост, извършвани
към правителства, като по този начин ще държи дружествата и правителствата
отговорни и ще ги насърчава да използват получените приходи в полза на гражданите.
На 26 април 2012 г. комисията организира публично изслушване на тема: „Преглед на
директивите на ЕС за счетоводната отчетност и прозрачността: нови изисквания
за отчитане по страни“, което даде възможност на членовете на Парламента да чуят
гледната точка на гражданското общество и на промишлеността. Много развиващи се
страни са богати на природни ресурси, но с това богатство често се злоупотребява или
то бива ограбвано от техните правителства. Тези нови изисквания обаче не бяха
одобрени от някои от заинтересованите страни, според които те биха увеличили
административната тежест за дружествата и намалили конкурентоспособността им.

Съгласно Директивата за счетоводната отчетност големите предприятия,
осъществяващи дейност в областта на добивната промишленост или в дърводобива от
девствени гори, понастоящем са задължени да изготвят отделен годишен доклад, в
който да посочват съществените плащания, извършени към правителствата на
държавите, в които осъществяват дейност, поотделно за всяка държава и за всеки
проект.

В доклада трябва се включват и всички еднократни плащания или поредица от
плащания на стойност над 100 000 EUR, извършени в която и да е финансова година
към дадено правителство във връзка с конкретен проект. Терминът „плащане“ има
широко определение и включва права върху продукция, данъци, концесионни
възнаграждения (роялти), дивиденти и плащания за инфраструктурни подобрения.
Директивата съдържа клауза за преразглеждане, която предоставя възможност в
обхвата на изискванията за докладване да бъдат включени и допълнителни стопански
сектори, както и да се разшири обхватът на предоставената информация.

в) Корпоративна социална отговорност и нови задължения за нефинансова
отчетност
Като следваше методика, която не е оптимална от гледна точка на по-доброто
законотворчество, Европейската комисия представи ново предложение за изменение
на отменените директиви за счетоводната отчетност.101 С предложението се въвеждаха

101 Предложение на Комисията от 16 април 2013 г. за директива на Европейския парламент и на Съвета
за изменение на Директиви на Съвета 78/660/ЕИО и 83/349/ЕИО по отношение на оповестяването на
нефинансова информация и информация за многообразието от страна на някои големи дружества и
групи (COM(2013)0207).



Комисия по правни въпроси
36

нови изисквания за определени предприятия по отношение на докладването на
нефинансова информация и информация за многообразието, с цел да се повиши
прозрачността на социалната информация и информацията за околната среда,
предоставяна от съответните дружества.

През същата година комисията по правни въпроси прие резолюция относно отчетно,
прозрачно и отговорно поведение на стопанските субекти и устойчив растеж102

(докладчик: Рафаеле Балдасаре) като част от последващите действия във връзка със
съобщението на Европейската комисия от 25 октомври 2011 г., озаглавено „Обновена
стратегия на ЕС за периода 2011 – 2014 г. за корпоративната социална отговорност“
(КСО), в което Комисията предложи ново определение: „отговорността на
предприятията за въздействието, което оказват на обществото“. В своята резолюция
комисията по правни въпроси подчерта необходимостта от разработването на
регулаторни мерки с цел насърчаване на корпоративната социална отговорност (КСО).

Преговорите относно директивата за изменение бяха сложни, тъй като позициите на
Парламента и на Съвета бяха много раздалечени. Въпреки това в крайна сметка беше
постигнато споразумение. От 2015 г. субекти от обществен интерес, чиито общ среден
брой на заетите лица през финансовата година надвишава 500 към датата на
приключване на счетоводния баланс, трябва да включат в своя доклад за управлението
(или в случай че държавата членка го позволява — в отделен доклад) нефинансова
декларация, съдържаща информация дотолкова, доколкото тя е необходима за
установяване на развитието, резултатите и състоянието на предприятието и на
въздействието от неговата дейност, която информация се отнася най-малкото до
екологични и социални въпроси и въпроси, свързани със служителите, зачитането на
правата на човека и борбата с корупцията и подкупите.

В подсигуряваща разпоредба се определя, че в изключителни случаи държавите
членки могат да разрешават да бъде изпускана информация, свързана с предстоящи
промени или въпроси в процес на договаряне, когато оповестяването на подобна
информация би било в сериозен ущърб на търговската позиция на предприятието, при
условие че подобно изпускане не води до заблуждаване. Решението на членовете на
административните, управленските и надзорните органи за изпускането на дадена
информация трябва да бъде обосновано и те ще носят колективна отговорност за него.

Директивата за изменение също така задължава големите
дружества, котирани на борсата, да предоставят информация
за политиката си на многообразие, включително аспекти,
свързани с възраст, пол, образование и професионален опит.

Директива за прозрачността
В действащата Директива за прозрачността се изисква
издателите на ценни книжа, които се търгуват на регулирани
пазари в ЕС, да осигурят прозрачност чрез редовен
информационен поток към пазарите, по-конкретно като
публикуват периодично финансова информация и текуща
информация за притежаваните значителни дялове от правата
на глас. След доклада от 2010 г. относно действието на
Директивата за прозрачността, през октомври 2011 г.

102 Доклад на комисията A7-0017/2013; резолюция на Европейския парламент от 6 февруари 2013 г.
относно корпоративната социална отговорност: отчетно, прозрачно и отговорно поведение на
стопанските субекти и устойчив растеж (2012/2098(INI)).
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Европейската комисия предложи103 отмяна на изискването за публикуване на
междинни отчети за управлението и/или тримесечни отчети. Освен това във връзка с
уведомяването за притежавани значителни дялове Комисията предложи, че за
изчисляването на праговете за уведомяване, както и за по-високата степен на
хармонизация притежаваните акции трябва да бъдат сумирани с притежаваните
финансови инструменти. Подобно на предложенията за изменение на Директивите за
счетоводната отчетност, така и предложението за преразглеждане на Директивата за
прозрачността включва изискване за отчитане по отделни държави, т.е. включва се
ново задължение за големите предприятия, извършващи дейност в областта на
добивната промишленост или дърводобива, да докладват за плащания към
правителства. Следователно измененията в Директивата за прозрачността имаха за цел
да допълнят предложените изменения в Директивите за счетоводната отчетност, за да
включат всички дружества, чиито ценни книжа са допуснати за търгуване на
регулираните пазари в ЕС.

Както беше споменато по-горе, по предложението за изменение на Директивата за
прозрачността (докладчик: Арлийн Маккарти) преговорите бяха водени в пакет
заедно с предложението за изменение на Директивите за счетоводната отчетност104

(докладчик: Клаус-Хайнер Лене). По отношение на Директивата за прозрачността
комисията по правни въпроси работи също в тясно сътрудничество с комисията по
икономически и парични въпроси, която беше асоциирана комисия по реда на член 50
от Правилника за дейността на ЕП.

Тясната връзка при преговорите относно Директивата за счетоводна отчетност и
Директивата за прозрачността означава също, че щом бъде постигнато споразумение
относно отчитането по отделни държави, то ще се отнася и за Директивата за
прозрачността чрез позоваване на Директивата за счетоводната отчетност. Освен това
в съображенията на Директивата за прозрачността Парламентът успя да прокара
позоваването на редица принципи, които, според него, са от основно значение за
прозрачността и защитата на инвеститорите, например същественост, отчитане по
правителства и по отделни проекти, универсалност и изчерпателност.

Във връзка с измененията на изискванията в действащата Директива за прозрачността
незабавно постигнатото споразумение потвърди предложението на Комисията да
отмени изискването за тримесечни отчети, но с възможност държавите членки да
въведат по-строги изисквания за отчетност при определени условия. Освен това, след
като Европейският орган за ценни книжа и пазари (ЕОЦКП) извърши анализ за
разходите и ползите и разработи проекти на технически регулаторни стандарти, следва
да бъде създаден и единен електронен формат за отчитане. За да се улесни достъпът до
регулирана информация, следва да бъде създаден електронен портал, който да служи
за европейска точка за електронен достъп.

Преговорите със Съвета бяха особено сложни по отношение на санкциите,
включително относно огласяването им и критериите за определяне на действителната
приложима санкция, предложени от Комисията. В крайна сметка беше постигнато
споразумение, в което бяха посочени точно определени изключения от правилото за
огласяването на санкции, както и компромисно решение относно действителните

103 Предложение на Европейската комисия от 25 октомври 2011 г. за директива на Европейския
парламент и на Съвета за изменение на Директива 2004/109/EО относно хармонизиране изискванията за
прозрачност по отношение на информацията за издателите, чиито ценни книжа са допуснати за
търгуване на регулиран пазар, и Директива 2007/14/ЕО на Комисията (COM(2011)0683).
104 Вж. по-горе.
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санкции, които да бъдат наложени в даден случай. Парламентът успя да прокара
пояснение, че държавите членки могат да предвидят допълнителни санкции или
мерки, както и по-висок размер на имуществените санкции от посочените в
настоящата директива. Въпреки това Съветът можеше да приеме компромиса
единствено при условие че в съображенията на Директивата за прозрачността бъде
включено пояснение, че разпоредбите относно санкциите не представляват прецедент
за други актове от законодателството на ЕС.

Комисията по правни въпроси успя да внесе двете досиета — измененията на
Директивата за счетоводната отчетност и Директивата за прозрачността — в една и
съща пленарна сесия, като по този начин запази пакета, по-конкретно във връзка с
важните и деликатни от политическа гледна точка изисквания за отчетност по отделни
държави, които са приложими и за двете директиви.

Задължителен одит
По време на седмия законодателен мандат се извърши значителна реформа по
отношение на извършването на одитни проверки.

След дълго продължило допитване до обществеността105, на което Парламентът
отговори с доклада си по собствена инициатива „Относно одитната политика: поуки
от кризата“106 (докладчик: Антонио Масип-Идалго), Комисията предложи две
изключително амбициозни и противоречиви законодателни предложения с цел да
повиши качеството на задължителните одити в ЕС и да възстанови доверието в
одитираните финансови отчети.

С първото предложение се изменяше Осмата директива в областта на дружественото
право относно задължителния одит на годишните счетоводни отчети и
консолидираните счетоводни отчети (Директива 2006/43/ЕО)107. Второто предложение
беше за регламент относно специфичните изисквания по отношение на задължителния
одит на предприятията от обществен интерес (ПОИ): големи публично търгувани
дружества, банки и застрахователни предприятия108.

На 27 март 2012 г. комисията по правни въпроси организира изслушване на тема
„Подобряване на качеството на одита в рамките на Европейския съюз“, което
предостави възможност на членовете да чуят гледната точка на различни
заинтересовани страни: одитори, инвеститори, счетоводители, дружества и членове на
одиторски комитети.

Докладчикът (Саджад Карим) изготви първоначален работен документ, в който
разгледа „парливите“ области в предложенията, като накратко насочи вниманието и
върху някои други съображения, които според него следва да бъдат допълнително
обсъдени.

105 COM(2010)0561
106 Доклад на комисията A7-0200/2011; резолюция на Европейския парламент от 13 септември 2011 г.
относно одитната политика — поуки от кризата (2011/2037(INI)).
107 Предложение на Комисията от 30 ноември 2011 г. за директива на Европейския парламент и на
Съвета за изменение на Директива 2006/43/ЕО относно задължителния одит на годишните счетоводни
отчети и консолидираните счетоводни отчети (COM(2011)778).
108 Предложение на Комисията от 30 ноември 2011 г. за регламент на Европейския парламент и на
Съвета относно специфични изисквания по отношение на задължителния одит на предприятия от
обществен интерес (COM(2011)779).
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Отделът на ЕП за оценка на въздействието изготви задълбочен анализ на силните и
слабите страни на оценката на въздействието на Европейската комисия, придружаваща
предложенията в областта на одита.

Вътрешните дебати в Съвета и в Парламента бяха продължителни и приключиха със
сравнително бързи, но интензивни преговори, чиято кулминация беше постигането на
споразумение на първо четене.

Споразумението съдържа серия от правила, които ще се прилагат в хоризонтален план
по отношение на всички одити: одитните доклади ще бъдат по-подробни и
информативни; въвеждат се по-високи изисквания за независимост, дори се посочват и
организационни изисквания за задължителните одитори и одиторски дружества;
въвежда се забрана за използване на ограничителни клаузи в договорите, които да
ограничават възможностите на дружеството за избор на одитор; засилват се
компетентността и правомощията на компетентните органи, отговорни за
осъществяване на публичен надзор върху одиторската професия, а чрез хармонизиране
на типа и адресатите на санкциите се засилва строгият режим от наказателни мерки.
Освен това Комисията се оправомощава да приеме Международните стандарти за одит
(International Standards on Auditing (ISAs) на равнището на ЕС.

Предвид важността на предприятията от обществен интерес, по отношение на тях се
прилагат по-строги изисквания във връзка със задължителния одит: въвежда се
задължителна ротация на одиторите за ПОИ, която изисква такива дружества да
организират повторни тръжни процедури на всеки 10 години и да сменят своя одитор
поне на всеки 20 години. Насърчава се провеждането на съвместни одити. Целта на
тези мерки е да се предотврати рискът от установяване на прекалено близки
взаимоотношения между одиторите и техните клиенти и по този начин да се засили
професионалният скептицизъм.

За да се избегне рискът от самооценка, няколко услуги, различни от извършването на
одит, се забраняват като част от строг „черен списък“: въвеждат се и строги
ограничения във връзка с данъчните консултации и услугите, свързани с финансовата
и инвестиционна стратегия на одитирания клиент. Освен това се въвежда таван по
отношение на предоставянето на услуги, различни от извършването на одит.

Ролята и компетентността на одиторския комитет се засилват, като му се определя
важна пряка роля при назначаването на задължителния одитор или одиторското
дружество, както и при надзора на одита. Въвеждат се и конкретни изисквания по
отношение на състава на комитета. Вече се изисква и изготвянето на допълнителен,
по-подробен доклад до одиторския комитет, който да съдържа изчерпателна
информация относно извършването на одита.

Несъстоятелност
С Регламент (ЕО) № 1346/2000 от 29 май 2000 г. относно производството по
несъстоятелност се определят общи правила за компетентността, признаването на
съдебни решения и приложимото правото в областта на презграничните производства
по несъстоятелност. Въпреки това положението в момента показва, че различията
между националните законодателства по отношение на несъстоятелността и
преструктурирането създават препятствия пред успешното преструктуриране на
неплатежоспособни дружества и създават неравнопоставени условия за дружествата,
упражняващи трансгранична дейност и притежаващи собственост в рамките на ЕС.
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Свързващият фактор от ключово значение, използван в Регламента, е „центърът на
основните интереси“ на неплатежоспособния длъжник. Въпреки че в няколко съдебни
решения Съдът на ЕС изясни определението за „център на основните интереси“,
фактът, че то е с отворен характер, позволи значително търсене на най-благоприятната
правна система (т.нар. forum shopping).

По искане на комисията по правни въпроси на Професионалната асоциация на
специалистите по несъстоятелност в Европа (INSOL Europe) беше възложено да
изготви проучване на тема „Хармонизиране на законодателството в областта на
несъстоятелността на равнището на ЕС“. Проучването разкри, че съществуват
редица области, в които хармонизацията е желателна и постижима.

На 23 март 2011 г. комисията по правни въпроси проведе семинар на тема:
„Хармонизиране на производствата по несъстоятелност на равнище ЕС“ с цел да
разгледа по-задълбочено въпроса. Резултатите от работната среща насърчиха
комисията да изготви законодателна инициатива въз основа на член 225 от ДФЕС.

В доклада „Производства по несъстоятелност в рамките на европейското
дружествено право“ (докладчик: Клаус-Хайнер Лене) се призовава Европейската
комисия да представи законодателни предложения, организирани в четири основни
области: 1) хармонизацията на специфични аспекти на законодателството относно
несъстоятелността и дружественото право; 2) серия от препоръки във връзка с
преразглеждането на Регламента относно производството по несъстоятелност, като
например определението на „център на основните интереси“ и възможността в
приложното поле на регламента да се включват не само несъстоятелността, но също
така и коригирането или преструктурирането на дълга; 3) правила относно
обявяването в несъстоятелност на групи от дружества; и 4) създаването на европейски
регистър по несъстоятелност.

Европейската комисия приветства законодателната инициатива и представи
предложение за изменение на Регламент (ЕО) № 1346/2000. В предложението бяха
включени редица от исканията на Парламента, въпреки че според докладчика то
можеше да бъде по-амбициозно, особено що се отнася до разпоредбите относно
обявяването в несъстоятелност на групи от дружества.

На 5 февруари 2014 г. Европейският парламент прие на първо четене своята позиция и
я предаде на Съвета.

Преговорите по второто четене ще се проведат през 8-ия парламентарен мандат.

Баланс между половете сред директорите на дружества без изпълнителни
функции
Друго важно законодателно предложение в тази област беше дългоочакваното
предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета за подобряване на
баланса между половете сред директорите без изпълнителни функции на дружествата,
допуснати до борсова търговия109. За Европейския парламент комисията по правни
въпроси беше водеща по това досие съвместно с комисията по правата на жените и
равенството между половете (докладчици: Евелин Регнер и Роди Краца-Цагаропулу).
Комисията предложи мерки, насочени към ускоряване на напредъка към баланс между
половете сред директорите без изпълнителни функции на дружествата, допуснати до
борсова търговия. Предложението се отнася за дружествата, допуснати до борсова

109 COM(2012)0614.
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търговия, като МСП са изключени. В предложението държавите членки се задължават
да гарантират, че дружествата, допуснати до борсова търговия, в чиито управителни
съвети членовете на по-слабо представения пол заемат по-малко от 40 % от позициите
на директори без изпълнителни функции, извършват назначенията на тези позиции въз
основа на сравнителен анализ на квалификациите на всеки кандидат, като прилагат
предварително определени критерии, за да достигнат този процент най-късно до
1 януари 2020 г. или най-късно до 1 януари 2018 г. за дружествата, допуснати до
борсова търговия, които са публични предприятия.

Като основа за проведеното през юни
2013 г. съвместно заседание, открито за
представители на националните
парламенти110, докладчиците
представиха работен документ111, в
който като цяло приветстваха
предложението и започнаха разисквания
относно някои конкретни проблеми,
например обхвата и обвързващия
характер на директивата и ефективните
санкции. Що се отнася до правното
основание на предложението —
Европейската комисия беше посочила
член 157, параграф 3 от ДФЕС —
комисията по правни въпроси реши, че
по собствена инициатива ще разгледа целесъобразността на това правно основание
поради факта, че бяха повдигнати редица въпроси, най-вече от държавите членки.
Критиците изказаха мнение, че предложението следва да се основава на член 19 от
Договора за ЕС (което предполага единодушие в Съвета и одобрение от Парламента).
След задълбочено разглеждане на заседанието си от 20 юни 2013 г. комисията
потвърди (с 11 гласа „за“, 6 гласа „против“ и 4 гласа „въздържал се“) правното
основание, предложено от Европейската комисия. Тя установи, че по смисъла на
член 157, параграф 3 от ДФЕС предложението се определя като „мерки, които
осигуряват прилагането на принципа за равни възможности и равно третиране на
мъжете и жените в областта на заетостта и труда“. Освен това беше пояснено, че
елементът, свързан с дружественото право, заради който беше направено допитване до
комисията, не налага необходимост да се търси правно основание в областта на
дружественото право, тъй като предложението не цели хармонизация на
дружественото право, а предполага, че ще се прилага в рамките на дружественото
право на държавите членки и независимо от специфичните национални системи.
Становището относно правното основание потвърди обикновената законодателна
процедура и ролята на Парламента като съзаконодател по досието.

В проектодоклада двамата докладчици предложиха внасянето на редица изменения в
текста главно с цел подсилване и изясняване на предложението на Комисията, по-
конкретно по отношение на естеството на мярката, предложена като задължение в

110 Вж. по-горе.
111 Работен документ от 3 юни 2013 г. относно предложението за директива на Европейския парламент и
на Съвета за подобряване на баланса между половете сред директорите без изпълнителни функции на
дружествата, допуснати до борсова търговия, и свързани с това мерки; комисия по правни въпроси и
комисия по правата на жените и равенството между половете, докладчици: Евелин Регнер, Роди Краца-
Цагаропулу (FdR 938160, PE 513.108).

Евелин Регнер, S&D, Австрия, заместник-
председател на комисията и съдокладчик за
доклада относно баланса между половете сред
директорите без изпълнителни функции
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съответствие с принципа за максимални усилия, както и по отношение на елемента за
„спазване и обяснение“. Те призоваха за разширяване на приложното поле, така че то
да обхваща всички дружества, допуснати до борсова търговия, включително и МСП,
както и секторите, доминирани от единия пол (за които Комисията предложи да се
предприеме по-предпазлив подход, при който секторите, в които представителите на
по-слабо представения пол съставляват по-малко от 10 % от работната сила, да бъдат
изключени). Освен това те предложиха към възможните санкции да бъде включена
такава за изключване от публични покани за представяне на оферти. Фактът, че
комисията по правни въпроси и комисията по правата на жените и равенството между
половете, в качеството си на водещи комисии, разгледаха общо 318 внесени изменения
(от които само 20 изменения бяха внесени в проектодоклада) и становищата на три
други комисии (комисията по вътрешния пазар и защита на потребителите, комисията
по заетост и социални въпроси и комисията по икономически и парични въпроси) е
доказателство, че предложението предизвика много широк, но и разностранен отзвук в
Парламента.

Предвид факта, че преговорите в Съвета бяха бавни и трудни, както и че част от
делегациите подкрепяха подхода на Комисията, друга част предпочетоха доброволно
решение, а трети твърдяха, че са нарушени принципите на субсидиарност и
пропорционалност, Парламентът в крайна сметка взе решение да приключи първото
четене, без да бъде постигнато споразумение. Позицията му на първо четене, приета на
пленарното заседание на 20 ноември 2013 г.112, потвърждава и изяснява основните
насоки в подхода на Комисията (т.е. въвеждане на процедурно изискване вместо
фиксирана количествена квота). Що се отнася до обхвата на директивата, МСП
продължават да бъдат изключени от него, но държавите членки са приканени да
установят политики, които имат за цел значително да ги подкрепят и стимулират да
подобрят баланса между половете на всички равнища на управление и в
управителните съвети на предприятията. Относно обхвата на директивата, на
пленарното заседание беше одобрено предложението на двамата докладчици да се
премахне възможността държавите членки да предвидят освобождаване от
директивата на дружества, в които членовете на по-слабо представения пол
съставляват по-малко от 10 % от работната сила. Разпоредбата относно санкциите
беше подсилена с предложението на Европейската комисия за задължителни, а не
ориентировъчни санкции и чрез добавяне на изключването от участие в обществени
поръчки, както и частичното изключване от получаването на финансиране от
структурните фондове на Европейския съюз.

Съветът последно направи преглед на постигнатия напредък в края на литовското
председателство113, като заяви, че „беше извършена съществена работа, но за да бъде
постигнат компромис обаче, е необходима допълнителна работа и политическо
обмисляне“; обсъждането в Съвета ще продължи и през 8-ия парламентарен мандат.
От постигнатия в Съвета напредък, както и от заетите позиции, ще зависи дали може
да се предвиди възможността за постигане на (бързо) споразумение на второ четене.

112 Доклад на комисията по правни въпроси и на комисията по правата на жените и равенството между
половете A7-0340/2013, законодателна резолюция на Европейския парламент от 20 ноември 2013 г.
относно предложението за директива на Европейския парламент и на Съвета за подобряване на баланса
между половете сред директорите без изпълнителни функции на дружествата, допуснати до борсова
търговия, и свързани с това мерки (P7_TA(2013)0488).
113 Документ на Съвета 16437/13 от 22 ноември 2013 г.
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3.6. Други инициативи в областта на дружественото право

Преглед на прилагането на Директива 2004/25/ЕО относно предложенията за
поглъщане
Комисията извърши оценка на доклада на Европейската комисия относно прегледа на
прилагането на Директива 2004/25/ЕО относно предложенията за поглъщане и
отговори с доклад по собствена инициатива относно прилагането на
Директива 2004/25/ЕО относно предложенията за поглъщане114 (докладчик: Клаус-
Хайнер Лене).
В доклада беше направено заключението, че предвид значителния спад на дейностите,
свързани с поглъщания, в резултат от финансовата криза, преценката за това дали и до
каква степен следва да се въвеждат по-нататъшни мерки за хармонизация във връзка с
предложенията за поглъщане би била изкривена; комисията по правни въпроси
призова Европейската комисия да продължи да следи отблизо развитието на пазара за
поглъщания и да изготви нова оценка на прилагането на директивата, когато
дейностите, свързани с поглъщания, се върнат към обичайния си обем.

Правни форми съгласно дружественото право на ЕС
Като част от компетентността си във връзка с дружественото право комисията е много
активен застъпник на европейските форми на дружества.

Например тя допринесе за текущата работа във връзка със създаването на устав за
европейска фондация. Съгласно приложимото правно основание — член 352 от ДФЕС,
за приемането на предложението на Комисията за устав на европейската фондация115,
насочено към създаването на единна европейска правна форма за фондациите с
общественополезна цел, която като цяло би била една и съща във всички държави
членки и би съществувала паралелно с местните фондации, се изисква единодушие в
Съвета, както и одобрението на Парламента. Предложението съдържа и разпоредби
относно автоматичното прилагане на еднакво данъчно третиране на европейските
фондации.

За да може да окаже възможно най-силно въздействие върху преговорите в Съвета,
комисията по правни въпроси реши да използва възможността, предоставена по
член 81, параграф 3 от Правилника за дейността на ЕП, да изготви междинен доклад
(докладчик: Евелин Регнер), в който посочи основните точки, които би желала да види
в окончателния текст на Съвета, за да може да даде своето одобрение. В своята
резолюция, приета на пленарното заседание от 2 юли 2013 г.116, Парламентът
приветства предложението на Комисията като „важна стъпка към улесняване на
фондациите да подкрепят общественополезни цели в целия ЕС“ и насърчи Съвета да
осъществи бърз напредък по това досие. По-конкретно Парламентът посочи, че някои
от термините и определенията в предложението на Комисията се нуждаят от
изясняване и че изглежда са необходими някои допълнения и адаптирания към
предложението на Комисията, за да се подобри надеждността и доверието в
европейската фондация. Защитата и представителството на кредиторите и на
служителите и работниците също бяха счетени за важни елементи. Предвид факта, че

114 Доклад на комисията A7-0089/2013;  Резолюция на Европейския парламент от 21 май 2013 г. относно
прилагането на Директива 2004/25/ЕО относно предложенията за поглъщане (2012/2262(INI)).
115 COM(2012)0035.
116 Резолюция на Европейския парламент от 2 юли 2013 г. относно предложението за регламент на
Съвета относно устав на европейската фондация (ЕФ) (A7-0223/2013; P7_TA(2013)0293).
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предложението на Комисията за автоматично прилагане на еднакво данъчно третиране
в цяла Европа на европейските фондации беше посрещнато с нежелание в държавите
членки, Парламентът изрази мнение, че възможни алтернативни сценарии не би
следвало да бъдат пренебрегвани и предложи предложението да се ограничи до
обикновен инструмент на гражданското право, като същевременно се укрепят редица
от основните елементи на концепцията за обществена полезност, така че да се улесни
признаването на еквивалентност в държавите членки. Освен тези общи съображения
Парламентът направи редица конкретни предложения за изменение на предложението
на Комисията.

След като през ноември 2013 г. КОРЕПЕР прие да се заличат данъчните разпоредби от
предложението, преговорите в Съвета все още продължават. По отношение на
Парламента следващата процедурна стъпка ще бъде да се поиска неговото одобрение,
след като бъде постигнато единодушие в Съвета.

Що се отнася до правните форми съгласно дружественото право на ЕС, комисията по
правни въпроси се възползва от правото на Парламента да поиска изготвянето на
законодателно предложение (член 225 от ДФЕС), за да призове Комисията да
представи Устав на европейското взаимоспомагателно дружество (докладчик:
Луиджи Берлингуер). След оттеглянето на първото предложение на Комисията за
регламент по конкретния въпрос (1991/0390(COD)) Парламентът многократно
отправяше настоятелен призив към Европейската комисия да представи ново
предложение. На фона на няколко съобщения на Комисията117, разглеждащи каузата
на взаимоспомагателните дружества, комисията по правни въпроси за пореден път
отправи своя призив за законодателно предложение и даде препоръки относно
основните характеристики на подобен законодателен акт. В този контекст тя може да
се позове на широкообхватно проучване, изготвено по искане на комисията по заетост
и социални въпроси (която вече участва в работата като асоциирана комисия). В
приетата на пленарното заседание на 14 март 2013 г. резолюция118 Парламентът
призна многообразието в сектора в Европа, но същевременно подчерта значението на
взаимоспомагателните дружества за социалната икономика, както и предимствата,
които предоставя трансграничното използване на тази конкретна дружествена форма.
Той припомни, че по различни поводи е призовавал за изготвянето на устав на
европейско взаимоспомагателно дружество и отправи искане към Комисията да
представи своевременно, „на основание на член 352 или евентуално член 114 от
Договора за функционирането на ЕС, едно или повече предложения, които
предоставят възможност на взаимоспомагателните дружества да извършват дейност в
европейски и трансграничен мащаб“.

Инициативата на Парламента съвпадна с текущата работа на Комисията в тази област.
В проучване, публикувано през октомври 2012 г., се стигна до заключението, че
приемането на устав не представлява единственото решение на проблема с
взаимоспомагателните дружества, но идентифицира други проблеми, например
националните ограничения, липсата на подходящо законодателство в някои държави

117 Съобщение на Комисията от 13 април 2011 г. „Акт за единния пазар — Дванадесет лоста за
насърчаване на растежа и укрепване на доверието: заедно за нов тип икономически растеж“
(COM(2011)0206), стр. 15; Съобщение на Комисията от 25 октомври 2011 г. „Инициатива за социалното
предприемачество — Създаване на благоприятна среда за насърчаване на социалните предприятия като
основни участници в икономиката и социалната иновативност“ (COM(2011)0682), стр. 10.
118 Доклад на комисията по правни въпроси A7-0018/2013, резолюция на Европейския парламент от
14 март 2013 г., съдържаща препоръки към Комисията относно Устава на европейското
взаимоспомагателно дружество (P7_TA-PROV(2013)0094).
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членки, както и липсата на осведоменост. Въз основа на резултатите от проведеното
през пролетта на 2013 г. допитване до обществеността Комисията продължи
вътрешната подготвителна работа с цел да представи предложение. Следователно
може да бъде категорично заявено, че законодателният доклад по собствена
инициатива на Парламента е насърчил работата на Комисията в тази област.

По отношение на европейското частно дружество, в рамките на своята Програма за
пригодност и резултатност на регулаторната рамка (REFIT), в края на 2013 г.119

Комисията съобщи, че ще оттегли своето предложение. Въпреки силната подкрепа,
оказана от Парламента и от бизнеса като цяло, не беше възможно да се постигне
необходимата единодушна подкрепа в Съвета. Впоследствие, през април 2014 г.,
Комисията представи предложение за директива относно едноличните дружества с
ограничена отговорност120. Целта на предложението е да се разрешат същите
проблеми, разглеждани в предложението за устав на европейското частно дружество,
по-конкретно трудностите (административната тежест, разходите) за МСП да
извършват дейност извън тяхната собствена държава и да създават клонове. Тъй като
предложението беше представено след последното заседание през 7-ия парламентарен
мандат, комисията по правни въпроси трябва да започне работата по това досие през
следващия мандат.

4. Нормативна уредба в областта на интелектуалната собственост
Според Мишел Барние, член на Европейската комисията по
въпросите на вътрешния пазар и услугите, „интелектуалната
собственост е гръбнакът на конкурентоспособността на
европейската икономика, на създаването на работни места и
на предлагането на новаторски продукти и услуги на
потребителите и на дружествата“. Тя дава възможност на
изобретателите, композиторите, художниците и дизайнерите
да бъдат възнаграждавани за своите усилия и стимулира
тяхното новаторство и творчество. Но информационното
общество, с всички възможности, предлагани от интернет, усложни положението в
това отношение и разкри пропуски и дефекти в съществуващата система за защита на
интелектуалната собственост, както и дилемите пред обществото в един свят, в който
самата скорост на технологичния напредък често обезсмисля новото законодателство
още преди неговото въвеждане. Интелектуалната собственост също така изисква
деликатно балансиране между предоставянето на фактически монопол на носителите
на права и нуждите на обществото като цяло.

С Договора от Лисабон се въведе ново правно основание за актовете в областта на
правата на интелектуалната собственост — член 118 от ДФЕС. Счита се, че в бъдеще
той може да послужи като правно основание за създаването на други права на
интелектуалната собственост в ЕС, например единен режим за авторското право в ЕС.
Най-често използваното правно основание за законодателни актове в областта на
правата на интелектуалната собственост е член 114 от ДФЕС, който като цяло е
правното основание за сближаване на законодателствата с цел създаването и
функционирането на вътрешния пазар, но се използват и други правни основания, като

119 Съобщение на Комисията от 2 октомври 2013 г. „Пригодност и резултатност на регулаторната рамка
(REFIT): резултати и следващи стъпки“ (COM(2013)0685).
120 Предложение на Комисията от 9 април 2014 г. за директива на Европейския парламент и на Съвета
относно едноличните дружества с ограничена отговорност (COM(2014)0212).
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например тези относно свободата на установяване и свободата на предоставяне на
услуги.

През 7-ия парламентарен мандат Европейската комисия прояви изключително голяма
активност при представянето на предложения в тази област.  Комисията по правни
въпроси разгледа законодателни предложения свързани с: i) индустриалната
собственост, по-конкретно марките и патентите, ii) авторското право и iii) мерките,
свързани с упражняването на правата на интелектуална собственост.

Тя организира няколко публични изслушвания: например на 10 ноември 2009 г. —
„Справяне с проблема с осиротелите произведения и подобряване на достъпа до тях
на хора с увредено зрение“; на 23 март 2010 г. — „Цифровизация на книги и авторски
права: изключват  ли се взаимно?“ (публичното изслушване беше организирано
съвместно с комисията по култура и образование); на 11 октомври 2011 г. — „Относно
прага на единната патентна защита в Европа“; на 18 март 2013 г. — „Колективното
управление на авторското право и сродните му права: за едно трайно решение“; на
8 юли 2013 г. — „Пакетът за търговските марки“; на 9 юли 2013 г. — „Правни аспекти
на безплатния софтуер и софтуера с отворен код“; на 17 септември 2013 г. — „Такси за
възпроизвеждане за лично ползване“ и на 5 ноември 2013 г. — „Прилагане на пакета
за единния патент: актуално състояние“.

Освен това комисията по правни въпроси проведе и размяна на мнения с ресорния
член на ЕК Мишел Барние, с бившия член на ЕК Антонио Виторино, който представи
своите препоръки в резултат от медиацията относно таксите за възпроизвеждане и
за лично ползване, и с председателя на Службата за хармонизация във вътрешния пазар
(OHIM) Антонио Кампинос.

По отношение на авторското право следва да бъде посочено, че работната група по
въпросите на авторското право, която беше създадена през 6-ия парламентарен
мандат, продължи своята работа и през 7-ия мандат с нови членове.

4.1. Индустриална собственост

Патенти
Патентът е право на собственост, което може да бъде предоставено на всяко
изобретение с технически характер, при условие че е ново, включва изобретателски
елемент и е промишлено приложимо. Патентът дава на неговия притежател правото да
предотвратява производството, използването или продажбата на конкретното
изобретение от други лица без позволение.

Понастоящем тези изобретения могат да бъдат защитавани в Европа чрез национални
патенти, издавани от компетентните национални органи, или чрез европейски патенти,
издавани на централно равнище от Европейското патентно ведомство (ЕПВ). Тези
патенти са уредени от Европейската патентна конвенция (ЕПК) от 1973 г., която е
междуправителствено споразумение, сключено между 38 държави в Европа,
включително 28-те държави — членки на ЕС, но без самия Европейски съюз.
Европейската патентна конвенция създаде централизирана процедура за издаване на
европейски патенти, която работи въз основа на универсално заявление за издаване на
патент, обработено на един от трите официални езика на ЕПВ (организация извън ЕС):
английски, френски или немски език. Въпреки това всеки патент, издаден от ЕПВ,
трябва да бъде валидиран във всички държави, в които се търси патентна защита.
Процедурата по валидиране води до високи разходи, особено по отношение на
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услугите за писмен превод, и прави патентната защита в ЕС тринадесет пъти по-скъпа,
отколкото е в САЩ.

Усилията за създаване на общ патент, приложим във всички европейски държави,
започнаха през 60-те години на миналия век, но доскоро поради редица причини, най-
вече свързани с приложимия езиков режим и системата за решаване на патентни
спорове, те не никога не се увенчаваха с успех.

През 2000 г. Европейската комисия предложи чрез регламент да бъде създаден патент
на Общността. Целта беше да се създаде единен патент, приложим във всички
държави членки. През 2003 г. държавите членки приеха общ политически подход, но
не успяха да постигнат окончателно споразумение, главно поради подробностите
относно езиковия режим. След провеждането на широкомащабни консултации през
2006 г., през април 2007 г. Комисията представи съобщение121, с което потвърди
ангажимента за създаване на патент на Общността и възобнови преговорите в
държавите членки.

На 2982-рото заседание на Съвета по конкурентоспособност (вътрешен пазар,
промишленост и научни изследвания), което се проведе на 4 декември 2009 г.,
държавите членки единодушно приеха документ, озаглавен „Заключения за
усъвършенстване на патентната система в Европа“, в който бяха включени основните
характеристики на патента на ЕС, с изключение на разпоредбите за превод.
Заключенията потвърдиха необходимостта от нов регламент, който да обхване
въпроса. През юли 2010 г. Европейската комисия предложи регламент относно
разпоредбите за писмен превод в ЕС. Въпреки всички усилия на белгийското
председателство, Съветът не успя да постигне единодушие по отношение на
приложимите разпоредби за превод. През декември 2010 г. Съветът по
конкурентоспособност потвърди, че съществуват непреодолими трудности, поради
които е невъзможно създаването на подобен режим в разумен срок чрез прилагане на
съответните разпоредби на Договорите.

На 10 март 2011 г., след получаване на одобрение от Парламента122 (докладчик: Клаус-
Хайнер Лене, PPE, Германия), Съветът разреши засилено сътрудничество в областта
на създаването на единна патентна защита. Първоначалното искане беше отправено от
дванадесет държави членки (Дания, Естония, Финландия, Франция, Германия, Литва,
Люксембург, Нидерландия, Полша, Словения, Швеция и Обединеното кралство),
последвани от други тринадесет държави членки, които пожелаха да се включат в
сътрудничеството преди решението на Съвета да бъде прието (Белгия, Австрия,
Ирландия, Португалия, Малта, България, Румъния, Чешката република, Словакия,
Унгария, Латвия, Гърция и Кипър). Общо двадесет и пет държави членки се включиха
в засиленото сътрудничество123. Италия и Испания решиха да останат извън него.

На 13 април 2011 г. Комисията прие предложение за регламент относно
осъществяването на засилено сътрудничество в областта на създаването на единна

121 Съобщение на Комисията до Европейския парламент и Съвета от 3 април 2007 г. —
„Усъвършенстване на патентната система в Европа“ (COM(2007)165).

122 Законодателна резолюция на Европейския парламент от 15 февруари 2011 г. относно проекта на
решение на Съвета за разрешаване на засилено сътрудничество в областта на създаването на единна
патентна защита (2010/0384(NLE)).
123 Предвид факта, че Хърватия се присъедини към ЕС на 1 юли 2013 г., възможността за участие в
засиленото сътрудничество остава открита за нея.
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патентна защита124. Предложението беше придружено от предложение за регламент
относно осъществяването на засилено сътрудничество в областта на създаването на
единна патентна защита по отношение на приложимите разпоредби за превод125.

С цел да се реализира единната патентна защита и да се даде възможност за пълното и
успешно осъществяване на засиленото сътрудничество е необходимо да се осигури
правна закрила при патентни спорове в Европа.  Комисията по правни въпроси реши
да изготви доклад по собствена инициатива относно система от юрисдикции за
разрешаване на патентни спорове126. Същевременно държавите членки, участващи в
засиленото сътрудничество, проведоха преговори за сключване на международно
споразумение с цел създаването на тази система от юрисдикции.

Двете предложения и проектът на споразумение представляваха т.нар. „патентен
пакет“, който беше предмет на договори между Парламента и Съвета. Бернхард
Рапкай (S&D, Германия) беше докладчик за основния регламент, Рафаеле Балдасаре
(PPE, Италия) — за регламента относно разпоредбите за превод, а Клаус-Хайнер Лене
(PPE, Германия) отговаряше за доклада по собствена инициатива относно системата от
юрисдикции за разрешаване на патентни спорове.

На 2 декември 2011 г. беше постигнато първоначално споразумение между Съвета и
Парламента по двата регламента, съставляващи патентния пакет. Въпреки това,
поради удължаването на преговорите между държавите членки относно седалището на
Единния съд за патентите и решението, взето от държавните и правителствени
ръководители127 да се заличат членове 6 – 8 от Регламента за единна патентна защита,
което наруши постигнатото първоначално споразумение с Парламента, окончателното
споразумение между Парламента и Съвета относно патентния пакет беше постигнато
и прието едва през декември 2012 г.

Според регламента заявка за европейски патент ще се подава до ЕПВ съгласно
установения в настоящата процедура ред. След като патентът бъде издаден, единното
действие вече може да бъде регистрирано в Регистъра на европейските патенти и
влиза в сила във всички участващи държави членки.

Регламентът относно разпоредбите за превод гласи, че заявителите могат да подават
заявки за патент на всеки език, които след това се превеждат на един от официалните
езици на ЕПВ (английски, френски и немски език). Разходите за превод се покриват до
определен максимален размер за МСП, физически лица, организации с нестопанска
цел, университети и обществени научноизследователски организации, които
пребивават или чието място на стопанска дейност се намира в ЕС и подадат заявка за
европейски патент на един от другите официални езици на Съюза. Заявителят трябва
да заплати за превода на претенциите на патента, определящ обхвата на
изобретението, на другите два официални езика. Не е необходимо извършването на
превод на езика на някоя от останалите 25 държави членки.

Двата регламента влязоха в сила в самото начало на 2013 г., с дата на прилагане,
определена за 1 януари 2014 г., или датата на влизане в сила на Споразумението

124 Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно осъществяването на
засилено сътрудничество в областта на създаването на единна патентна защита (COM(2011)215).
125 Предложение за регламент на Съвета относно осъществяването на засилено сътрудничество в
областта на създаването на единна патентна защита по отношение на приложимите разпоредби за превод
(COM(2011)216).
126 (2011/2176(INI)).
127 Заключения на Европейския съвет от 29 юни 2012 г.
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относно Единен патентен съд (Споразумението относно ЕПС), в зависимост от това
коя е по-късната от двете дати.

Споразумението относно ЕПС предвижда централизирана подведомственост за
участващите държави членки. Единният патентен съд ще притежава изключителна
компетентност, особено по отношение на граждански спорове, свързани с
нарушенията и действителността на класическите европейски патенти и на
европейските патенти с единно действие. Съдът също така ще притежава
компетентност по отношение на сертификатите за допълнителна закрила, издавани за
продукти, закриляни с европейски патент със или без единно действие.

ЕПС ще се състои от Първоинстанционен съд, Апелативен съд и секретариат.
Първоинстанционният съд ще се състои от местни и регионални отделения, както и от
централно отделение. Седалището на Апелативния съд ще се намира в Люксембург, а
седалището на централното отделение на Първоинстанционния съд ще се намира в
Париж. Специализираните подразделения на централното отделение ще бъдат в
Лондон и Мюнхен. Всички състави на новата юрисдикционна система ще бъдат
многонационални. Освен това те ще се състоят от съдии с юридическа
правоспособност и в зависимост от делото – от съдии с техническа квалификация.
Всички съдии отговарят на най-високите стандарти на компетентност и имат доказан
опит в областта на патентните спорове.

Споразумението относно ЕПС ще влезе в сила на първия ден от четвъртия месец след
депозирането на тринадесетия документ за ратификация, при условие че сред
договарящите държави членки, които са депозирали своите документи за ратификация
или присъединяване, са Обединеното кралство, Франция и Германия. Към настоящата
дата единствено Австрия и Франция са приключили процеса по ратификация.

Междувременно на 22 март 2013 г. Испания реши да оспори регламентите пред Съда
на ЕС, като заведе две жалби — срещу Парламента и срещу Съвета128.

Марки
Действащата понастоящем правна рамка на ЕС относно марките включва Директивата
за марките129, която хармонизира националните законодателства относно марките, и
Регламента относно марката130, с който се създава самостоятелна система за
регистрация на единни права, които имат едно и също действие в целия ЕС. В този
контекст беше създадена Службата за хармонизация във вътрешния пазар (OHIM),
която да отговаря за регистрацията и управлението на марките на Общността.

Понастоящем предприятията могат да кандидатстват за марка на Общността или за
национална марка. Някои ползватели или нямат нужда от марка на Общността,
валидна в целия ЕС, или не могат да получат такава, защото конкретната марка вече е
била регистрирана в друга държава членка. Таксите на OHIM също могат да
обезкуражат най-вече МСП да кандидатстват за получаване на марка на Общността.

И двата нормативни акта са били тълкувани редовно от Съда на ЕС. Някои от
постановените от него решения — най-вече по делото L'Oréal131 — бяха посрещнати с

128 Кралство Испания/Европейски парламент и Съвет на Европейския съюз (дело C-146/13), Кралство
Испания/Съвет на Европейския съюз (дело C-147/13).
129 Директива 89/104/ЕИО на Съвета от 21 декември 1988 г., кодифицирана като Директива 2008/95/ЕО.
130 Регламент (ЕО) № 40/94 на Съвета от 20 декември 1993 година относно марката на Общността,
кодифициран като Регламент (ЕО) № 207/2009.
131 Решение на Съда от 12 юли 2011 г. по дело L’Oréal и др., C-324/09, Сборник, стр. I-06011.
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критика от страна на представителите на академичните среди, според които тези
решения ограничават правото на изразяване — с нетърговска цел (напр. пародия или
критика на марка) и с търговска цел (напр. използване на сравнение в маркетинга).
Според други съдебната практика на Съда на ЕС действително измества акцента на
законодателството в областта на марките от гарантиране на автентичността на
продуктите към защита на марките и каналите за търговия.

На 27 март 2013 г. Комисията представи дългоочаквания пакет от реформи в областта
на марките, който се състои от две законодателни предложения (преразглеждане на
Регламента относно марката на Общността132 и преработен текст на Директивата
относно марките133) и предложение за акт за изпълнение за преразглеждане на
Регламента относно таксите, събирани от Службата за хармонизация във вътрешния
пазар134.

Общата цел на пакета беше да се осъществи точно насочено целево модернизиране на
системите за регистрация в целия ЕС с цел защитата на марките да стане по-евтина,
по-бърза, по-надеждна и по-предвидима. За да се постигне това, Комисията предложи
да се въведе принцип „една такса на клас“, който да се прилага на европейско и на
национално равнище и по силата на който да се засили сътрудничеството между
OHIM и националните ведомства в областта на марките, както и да продължи
хармонизирането на националните процедури.

Една от новите разпоредби има за цел да възпрепятства потребителите да купуват
стоки извън ЕС (напр. онлайн), които носят дадена марка, без притежателят на
конкретната марка да е дал своето съгласие. Друга разпоредба ще позволи на
притежателите на марки да предотвратяват внасянето в ЕС на стоки, носещи тяхната
марка, без тяхното съгласие, дори и ако тези стоки само се превозват транзитно за
трета държава. Наименованията също ще бъдат актуализирани: „марка на Общността“
се преименува на „европейска марка“, а „Службата за хармонизация във вътрешния
пазар“ (OHIM) – на „Агенция на Европейския съюз за марките и дизайните“.

През януари 2014 г. комисията по правни въпроси (докладчик: Сесилия Викстрьом,
ALDE, Швеция) прие два доклада относно пакета. В тях бяха разгледани въпроси,
свързани със свободата на изразяване и със свободата на конкуренцията. В доклада
изрично се разрешава използването на марките от трети лица с цел пародия,
артистична изява, критика или коментар. Предприятията, предлагащи алтернативни
продукти, както и търговците, които препродават оригинални стоки, биха могли да
използват марки на трети лица. Разпоредбите, позволяващи на притежателите на
марки да предотвратяват вноса, ще бъдат балансирани с интересите на потребителите,
така че частният внос да може да бъде предотвратяван единствено ако стоките в
действителност са фалшифицирани. Разпоредбите относно транзитното преминаване
на стоки ще бъдат изменени с цел да се позволи продукти, върху които е поставена
марка, да влязат в ЕС без съгласието на притежателя на марката, ако тя не е
регистрирана в държавата, която е крайно местоназначение на стоката. По отношение
на термините докладът се спира на следните наименования: „марка на Европейския
съюз“ и „Агенция на Европейския съюз за интелектуална собственост“. Накрая,

132 Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета за изменение на Регламент (ЕО)
№ 207/2009 на Съвета относно марката на Общността (COM(2013)0161).
133 Предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета за сближаване на
законодателствата на държавите членки относно марките (преработен текст) (COM(2013)0162).
134 Регламент (ЕО) № 2869/95 на Комисията от 13 декември 1995 година относно таксите, събирани от
Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки и дизайн).
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разпоредбите относно таксите на Агенцията на ЕС за интелектуалната собственост ще
бъдат включени в Регламента относно марките и поради това Комисията няма да бъде
в състояние повече да ги изменя с актове за изпълнение. Бюджетният излишък на
Агенцията на ЕС за интелектуална собственост няма да се връща в ЕС или в
бюджетите на държавите членки, а ще бъде повторно инвестиран в агенцията.

И двата доклада бяха приети на пленарното заседание с голямо мнозинство135136.
Въпреки това, съгласно няколко изменения, внесени от една от политическите групи,
вносът на транзитно преминаващи стоки все още може да бъде възпрепятстван от
притежателя на марката, без това да нарушава безпроблемния транзит на генерични
лекарства.

Съветът все още не е приел общ подход по отношение на пакета относно марките.
Следователно следващият Парламент ще трябва да проведе преговори и да достигне
до евентуално окончателно споразумение.

4.2. Авторски права

Работна група относно авторското право
На заседанието си от 5 и 6 октомври 2009 г. комисията по правни въпроси реши да
създаде работна група относно авторското право, състояща се от членове на комисията
по правни въпроси (JURI), с участието на членове на комисията по промишленост,
изследвания и енергетика (ITRE), комисията по вътрешния пазар и защита на
потребителите (IMCO) и комисията по култура и образование (CULT). Работната
група беше координирана от Мариел Гало (JURI, PPE, Франция)137. Работната група е
продължение на подобен орган, създаден от комисията по правни въпроси през
предишния парламентарен мандат.

Задачата на Работната група относно авторското право беше да преразгледа
политиките в областта на авторското право в законодателната рамка на ЕС с цел да
проучи предизвикателствата и перспективите — по-специално по отношение на
технологичния напредък и информационното общество — за
авторското право в Европейския съюз.

Работната група изготви три работни документа, които бяха
внесени в комисията по правни въпроси на различни
заседания: „Авторското право и цифровизацията на книги“,
„Авторското право в музикалния и аудио-визуалния сектор“
и „Териториалност, колективно управление и плащане на
авторски права“.

135 Законодателна резолюция на Европейския парламент от 25 февруари 2014 г. относно предложението
за директива на Европейския парламент и на Съвета за сближаване на законодателствата на държавите
членки относно марките (преработен текст) (2013/0089(COD)).
136 Законодателна резолюция на Европейския парламент от 25 февруари 2014 г. относно предложението
за регламент на Европейския парламент и на Съвета за изменение на Регламент (ЕО) № 207/2009 на
Съвета относно марката на Общността (2013/0088(COD)).
137 Членовете на работната група бяха: Мариел Гало (JURI, PPE), Луиджи Берлингуер (JURI, S&D),
Сесилия Викстрьом (JURI, ALDE), Ева Лихтенбергер (JURI, Verts/ALE), Франческо Енрико Сперони
(JURI, EFD), Иржи Мащалка (JURI, GUE/NGL), Саджад Карим (JURI, ECR), Катрин Тротман (JURI,
S&D), Пабло Ариас Ечеверия (IMCO, PPE) и Мортен Льокегор (CULT, ALDE).
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Право на препродажба138

В отговор на доклада на Европейската комисия за прилагането и въздействието на
Директивата относно правото на препродажба (2001/84/EC)139, публикуван на
14 декември 2011 г., комисията по правни въпроси реши да изготви доклад по
собствена инициатива (докладчик: Мариел Гало, PPE, Франция).

Докладът отразява становището на Парламента по многобройните въпроси, обхванати
в доклада на Европейската комисия.

Парламентът посочи, че правото на препродажба представлява много малък дял
(0,03%) от пазара на изкуство, въпреки че той го счита за важен пазар, от който
авторите и техните наследници трябва да получават справедливо възнаграждение.
Парламентът също така констатира, че пазарните проучвания и статистическите данни
за пазара на изкуство, включени в доклада на Комисията, не подсказват, че правото на
препродажба има вредно въздействие върху местонахождението на пазара на изкуство
или оборота.

Той посочи, че е рано да се извършва преоценка на директивата още през 2014 г. и
насърчи Комисията тази нова преоценка да бъде извършена през 2015 г., четири
години след оценката, направена през декември 2011 г. В следващия си доклад за
оценка Комисията следва да преразгледа уместността на приложимите проценти,
праговете и уместността на категориите бенефициенти, определени в директивата.

Парламентът приветства инициативите, предприети от трети държави (Китай, САЩ)
за въвеждане на правото на препродажба, и настоятелно призова Комисията да
продължава да полага усилия в многостранни форуми за укрепване на позицията на
европейския пазар на изкуство в света.

Парламентът се съгласи, че Комисията следва да работи в тясно сътрудничество със
заинтересованите страни с цел укрепване на позицията на европейския пазар на
изкуство, и предложи тя да се справи с проблеми като „каскадния ефект“ и
административните затруднения, пред които са изправени по-малките и
специализираните аукционни къщи и търговци.

Осиротели произведения
Дадено произведение се счита за осиротяло, ако носителят на авторските права за него
не е идентифициран или, в случай че е идентифициран, не може да бъде открит.

Цифровизацията и разпространението на осиротели произведения представлява
особено културно и икономическо предизвикателство: липсата на известен носител на
авторските права означава, че културните институции не могат да получат
необходимото разрешение, например за да цифровизират дадена книга. Осиротелите
произведения заемат значителен дял в сбирките на европейските културни институции
(например Британската библиотека посочва, че 40 % от сбирките ѝ, обект на
авторското право — общо 150 милиона произведения, са осиротели произведения).

Като част от своята стратегия за правата върху интелектуалната собственост (ПИС) на
24 май 2011 г. Европейската комисия прие предложение за определяне на общи

138 Резолюция на Европейския парламент от 20 ноември 2012 г. относно доклада за прилагането на
Директивата относно правото на препродажба (2001/84/EC) (2012/2038(INI)).
139 COM(2011)878 окончателен.
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Лидия Герингер де Оденберг, S&D, Полша, докладчик
относно осиротелите произведения

правила относно цифровизацията и показването онлайн на т.нар. „осиротели
произведения“.140

Основната цел на предложението на Комисията е да се създаде правна рамка, с която
да се гарантира законосъобразен трансграничен онлайн достъп до осиротели
произведения, включени в онлайн цифрови библиотеки или архиви, които се
управляват от различни институции, уточнени в предложението, когато тези
осиротели произведения се ползват от същите институции с цел да изпълнят
общественото си предназначение.

Директивата, която е резултат от преговорите между Парламента (докладчик: Лидия
Герингер де Оденберг, S&D, Полша) и Съвета, съдържа правила по отношение на
начините за идентифициране на осиротели произведения. В директивата се посочва, че
културна организация, която желае да цифровизира дадено произведение и да го
предостави на обществеността, трябва да проведе щателно издирване, за да открие
носителя на авторските права. В издирването организацията се позовава на източници
като бази данни и регистри. Подобен инструмент, който съществува в сектора на
книгоиздаването, е ARROW (Достъпни регистри с информация за права и осиротели
произведения). Очаква се подобни централни информационни бази данни относно
авторските права да бъдат създадени и в други сектори. Това значително би опростило
и ускорило провеждането на надеждно щателно издирване.

На второ място, в директивата
се посочва, че ако щателното
издирване не доведе до
идентифициране на
самоличността и
местонахождението на носителя
на авторските права,
произведението се признава за
осиротяло произведение. След

това, по силата на взаимното
признаване, този статут следва
да бъде валиден на територията
на целия Европейски съюз. Това предполага, че след като дадено произведение е
признато като осиротяло произведение, то следва да бъде признато като такова в целия
Европейски съюз и организациите ще могат да го предоставят онлайн във всички
държави членки. Директивата също така предвижда създаването на единен европейски
регистър, съдържащ всички признати осиротели произведения, който да бъде изготвен
и управляван от Службата за хармонизация във вътрешния пазар.

В директивата се определят и възможните начини на използване на осиротели
произведения. Организациите бенефициенти ще имат право да използват осиротели
произведения за постигане на цели, свързани с тяхното обществено предназначение.
Те също така ще имат право да сключват публично-частни партньорства с търговски
оператори и да получават приходи от използването на осиротели произведения, с
които да покриват своите разходи по цифровизация.

140 Предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета относно някои позволени начини
на ползване на осиротели произведения (COM(2011)289).
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Директивата предлага и механизъм, позволяващ на появилите се отново носители на
права да упражнят своето авторско право и по този начин да прекратят статута на
осиротялото произведение.

Директивата беше критикувана за недостатъчно амбициозност от много членове на
ЕП, дори и от тези, които я подкрепиха при гласуването. Рискът от плащане на
компенсация на появил се отново носител на авторски права заедно със забрана на
търговските предимства за предприелите смелото действие институции биха
направили използването на осиротели произведения прекалено рисковано за
библиотеките и архивите.

Колективно управление на права
По силата на един от основните принципи на авторското право автори на литературни,
художествени, музикални и други оригинални произведения, както и носители на
сродни права, имат изключителното право да разрешават или забраняват използването
на техните произведения. Авторите и носителите на сродни права могат да упражняват
тези права индивидуално или колективно. Когато правата се упражняват
индивидуално, носителите на авторско право преговарят пряко с търговските
потребители на защитеното произведение. Когато правата се упражняват колективно,
носителите на авторско право упълномощават орган за колективно управление на
авторски права да защитава техните интереси, като управлява техните права от тяхно
име.

Индивидуалното упражняване на авторското право и сродните му права е сложно и
може да бъде изключително трудно в някои случаи (напр. публично изпълнение на
музикални произведения). Освен това в много случаи бързият напредък на новите
технологии е направил индивидуалното упражняване на права непрактично.
Практическите трудности, свързани с индивидуалното упражняване на права, бяха в
основата за създаването на организациите за колективно управление на авторски
права.

Подобно на авторското право, колективното управление на права традиционно се
основава на принципа на териториалност. От това следва, че дадена организация за
колективно управление на авторски права управлява, упражнява контрол и разпределя
възнаграждения за цяла категория носители на авторско право въз основа на
националните правила, действащи на територията, на която е установена, и в
границите на тази територия. Съществуването на повечето организации за колективно
управление на авторски права произтича от права, които са им предоставени или
възложени на национален, териториален принцип, като понякога са защитени от
правителствен лиценз.

В сектора на музиката, например, организациите за колективно управление на
авторски права обикновено предоставят лицензи на многорепертоарен, но
монотериториален принцип. В действителност е често срещана практика
организациите за колективно управление на авторски права да сключват двустранни
споразумения със същите организации от други държави, за да гарантират реципрочно
представяне на своите репертоари. Съгласно тези споразумения всяка организация за
колективно управление на авторски права има право да лицензира в държавата си на
установяване не само репертоара на своите членове, но също така и репертоара на
други свързани с нея подобни организации. Следователно търговските потребители
могат да получат лиценз за местен и за международен репертоар от една-единствена
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организация за колективно управление на авторски права и да използват този
репертоар на националната територия, на която е установена съответната организация.

Въз основа на териториалния характер на авторското право и сродните му права,
организациите за колективно управление на авторски права обикновено се ползват от
фактически монопол на национална територия. Предвид факта, че при монополите
съществува потенциален риск от участие в недобросъвестни практики, например
прекалено високи лицензионни такси, потребителите и носителите на авторско право
обикновено призовават за по-голяма прозрачност по отношение на тарифите,
разпределението на разходите и на приходите.

До този момент въпросът за колективното управление на авторски права в ЕС е заемал
твърде второстепенно място.  Въпреки че в директивите на ЕС относно авторското
право и сродните му права се упоменава колективното управление на авторските
права, те не определят условията за самото управление на авторските права. Поради
тази причина регламентирането на колективното управление на авторските права е
оставено на компетентността на държавите членки. Случаите на лошо управление на
приходите от авторски права и дълго забавяни плащания показват, че е необходимо да
се подобри функционирането на организациите за колективно управление на авторски
права.

През юли 2012 г. Комисията предложи141 директива, в която се съдържат общи
разпоредби относно колективното управление на авторски права за всички сектори,
както и специални разпоредби относно многотериториалното лицензиране на права
върху музикални произведения онлайн.

Въпреки че вътрешните обсъждания в Парламента и в Съвета продължиха една
година, на литовското председателство и екипа от преговарящи на комисията по
правни въпроси, воден от Мариел Гало (PPE, Франция), бяха необходими по-малко от
шест месеца, за да постигнат споразумение.

С новата директива се въвеждат някои реформи в действащата система на
организациите за колективно управление на авторски права. В директивата се
определят изисквания, необходими, за да се гарантира правилното функциониране на
управлението на авторското право и сродните му права от организациите за
колективно управление на авторски права. Също така се определят изискванията за
многотериториалното лицензиране от организации за колективно управление на
авторските права върху музикални произведения за използване онлайн. Директивата
оказва въздействие не само върху дейността на организациите за колективно
управление на авторските права във връзка с носителите на авторски права, но също
така и върху тяхното управление и надзор.

Носителите на авторски права ще могат да избират организация за колективно
управление на авторските права за определена категория права или произведения
извън територията на държавата, чиито граждани са или в която пребивават.
Директивата също така съдържа редица разпоредби относно информацията,
предоставена на носителя на авторско право от организацията за колективно
управление на авторските права, и определя като максимален период за изплащане на
възнагражденията на носителите на авторско право срока от девет месеца след края на
финансовата година, в която са събрани възнагражденията.

141 Предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета относно колективното управление
на авторското право и сродните му права и многотериториално лицензиране на правата за използване
онлайн на музикални произведения на вътрешния пазар (COM(2012)0372).
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По отношение на многотериториалното лицензиране директивата изисква най-напред
организациите за колективно управление на авторските права да отговарят на
определени критерии, за да получат право да предоставят подобни лицензи,
включително да могат точно да идентифицират използването на произведенията. В нея
се определят и редица задължения във връзка с изискванията за отчитане и
прозрачност.  Организациите за колективно управление на авторските права, които
предлагат многотериториални лицензи за собствения си репертоар, ще бъдат
задължени да приемат искане на друга организация за колективно управление на
авторските права да предлагат нейния репертоар за многотериториално лицензиране
при същите условия.

С директивата също така се изискват подходящи процедури за разрешаване на
спорове, породили се сред организациите за колективно управление на авторските
права и между ползвателите на техните услуги. Държавите членки следва да
предвидят в специалното си законодателство относно разрешаването на спорове, че
ползвателите следва да депозират междинна тарифа в доверителна сметка, докато съд
или орган за разрешаване на спорове не вземе окончателно и неотменимо решение
относно тарифата, предмет на спора.

Такси за възпроизвеждане за лично ползване142

Таксите за възпроизвеждане за лично ползване са „плащания, дължими за оборудване
за записи и празни носители в някои държави членки, които са въвели законови
изключения за възпроизвеждането за копиране за лични цели. По данни на Econlaw
(2007 г.) в Европейския съюз през 2006 г. са били събрани такси за копиране за лично
ползване в размер на 453 млн. EUR от цифрови уреди и носители.“143 Следователно
таксите за възпроизвеждане за лично ползване представляват значителен източник на
доходи за носителите на авторски
права. Този важен и деликатен
въпрос е обект на отдавнашни
разисквания в Съюза, държавите
членки са приемали различни мерки,
а на равнището на ЕС са правени
различни опити за разрешаване на
проблема.

На 24 май 2011 г. Комисията
публикува Съобщение относно
единния пазар за правата върху
интелектуална собственост:
насърчаване на творчеството и
новаторството за икономически
растеж144. В него се предвижда, че
като елемент от създаването на
всеобхватна рамка за авторското право на цифровия единен пазар ще се въведе
медиация във връзка с таксите за възпроизвеждане за лично ползване, с цел да се

142 Резолюция на Европейския парламент от 27 февруари 2014 г. относно такси за възпроизвеждане за
лично ползване (2013/2114(INI))
143 Съобщение на Комисията от 24 май 2011 г. „Единен пазар за правата върху интелектуална
собственост: насърчаване на творчеството и новаторството за икономически растеж, работни места за
висококвалифициран персонал и първокласни продукти и услуги в Европа“, стр. 16.
144 COM(2011)0287.

Заместник-председателят Франсоаз Кастекс,
S&D, Франция, докладчик за доклада относно
таксите за възпроизвеждане за лично ползване
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открият възможни подходи за хармонизация на механизмите, уреждащи тези такси на
равнището на ЕС, и до 2012 г. да се подготви основата за мащабни законодателни
действия на равнището на ЕС. През 2012 г. въпросът, свързан с таксите за
възпроизвеждане за лично ползване, беше обект на помирителен процес в
промишлеността, насърчаван от Комисията и воден от бившия член на Европейската
комисия Антонио Виторино.  В своето Съобщение от 18 декември 2012 г. относно
съдържанието в рамките на единния цифров пазар145 Комисията посочи, че в
началото на 2013 г. посредникът ще представи редица препоръки. На 31 януари 2013 г.
резултатите от медиацията бяха представени в документ, озаглавен „Препоръки в
резултат от медиацията относно таксите за възпроизвеждане и за лично ползване“.
Както Комисията предвиди в своето съобщение, тези препоръки следва да служат като
основа за извеждането на заключения във връзка с подходящи последващи действия.

Въпросът относно таксите за възпроизвеждане за лично ползване е тясно свързан с
Директива 2001/29/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2001 година
относно хармонизирането на някои аспекти на авторското право и сродните му права в
информационното общество („Директивата относно информационното общество“), в
член 5, параграф 2, буква б) от която се посочва, че държавите членки могат да
предвидят изключения и ограничения от правото на възпроизвеждане по отношение на
възпроизвеждане върху какъвто и да е носител, извършвано от физическо лице за
лично ползване, при условие че притежателите на авторски права получават
„справедливо обезщетение“. В своите съобщения от 2011 г. и 2012 г. Комисията
посочи, че е възможно преразглеждане на директивата, както и на изключенията и
ограниченията. В допълнение към това въпросът относно таксите за възпроизвеждане
за лично ползване, по-специално по отношение на тяхното определяне и плащане при
трансгранични трансакции, се оказа сложен и през последните години доведе до
редица дела в Съда на ЕС146.

В този контекст комисията по правни въпроси (докладчик: Франсоаз Кастекс, S&D,
Франция) изготви доклад по собствена инициатива, който стана обект на много
разисквания в комисията, но в крайна сметка беше приет на пленарното заседание без
изменения147. Докладът беше много противоречив, тъй като в него беше предложено
обхватът на таксите за възпроизвеждане за лично ползване да бъде разширен и да
включва услугите за изчисления в облак.

Договор относно изключенията от авторското право за лицата с увредено зрение
На 22 януари 2011 г. с Решение на Съвета 2010/48/ЕО148 ЕС се присъедини към
Конвенцията на Организацията на обединените нации за правата на хората с
увреждания и нейните разпоредби станаха неразделна част от правния ред на Съюза.

145 COM(2012)0789.
146 Вж Решение на Съда на ЕС по Дело C-457/08 Padawan / SGAE Сборник [2010 г.] том I - стр. 10055,
Дело C-462/09 Stichting de Thuiskopie / Opus Сборник [2011 г.] том I- стр. 5331, както и някои други
решения, които все още се очакват (например C-457/11, C-460/11 VG Wort v Kyocera Mita et al., C-521/11
Austro Mechana / Amazon, дело C-314/12 Constantin Filmverleih / UPC Telekabel, C-463/12 Copydan
Bandkopi / Nokia, C-435/12 ACI Adam и др. / Stichting de Thuiskopie).
147 Резолюция на Европейския парламент от 27 февруари 2014 г. относно такси за възпроизвеждане за
лично ползване (2013/2114(INI)).
148 Решение 2010/48/ЕО на Съвета от 26 ноември 2009 г. относно сключването от Европейската общност
на Конвенцията на Организацията на обединените нации за правата на хората с увреждания (ОВ L 23,
27.1.2010 г., стр. 35).
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На 26 ноември 2012 г. Съветът упълномощи Комисията да договори от името на
Европейския съюз международно споразумение в рамките на Световната организация
за интелектуална собственост (СОИС) за по-добър достъп до книги за лица с
увреждания, които не позволяват четенето на печатни материали.

Комисията по правни въпроси (докладчик: Ева Лихтенбергер, Verts/ALE, Австрия)
проследи отблизо преговорите и организира няколко изслушвания на ресорния член на
ЕК Мишел Барние. Комисията по правни въпроси по-конкретно призова Европейската
комисия да обърне специално внимание на някои аспекти от проекта на договор на
СОИС, които биха могли да задължат организациите за хора с увредено зрение да
извършват проверки в държави, различни от тази, в която са установени, за да
определят кои книги са „налични в търговската мрежа“ в достъпен формат, и биха
възпрепятствали организациите за хора с увредено зрение да изпращат книги в
достъпен формат директно на незрящи лица в други държави, като въведат изискване
международната дистрибуция да се извършва единствено посредством организациите
за незрящи лица.

Комисията по правни въпроси изрази загрижеността си, че предложените разпоредби
биха затруднили достъпа на лицата с увредено зрение до книги в достъпен формат, и
помоли преговарящите да насочат вниманието си към тези важни аспекти.

Преговорите, в които бяха взети под внимание опасенията на Парламента, приключиха
успешно на дипломатическата конференция в Маракеш от 17 до 28 юни 2013 г., в
резултат на което на 27 юни 2013 г. беше приет Маракешкият договор за улесняване
на достъпа до публикувани произведения за слепи хора, лица с нарушено зрение или с
други увреждания, които не позволяват четенето на печатни материали („Маракешкия
договор“).

С Маракешкия договор се определя набор от международни правила, които да
гарантират, че на национално равнище се прилагат ограничения или изключения от
авторското право в полза на слепите хора, лицата с нарушено зрение или с други
увреждания, които не позволяват четенето на печатни материали, както и да
способстват трансграничния обмен на копия в достъпен формат на публикувани
произведения, които са направени съгласно ограничения или изключения спрямо
авторското право. В продължение на една година след приемането му Маракешкият
договор е открит за подписване от страни с право на участие.

На 20 декември 2013 г. Комисията представи предложение149 за подписване в Съвета.
На 14 април 2014 г. Съветът прие решение относно подписването. ЕС подписа
споразумението на 30 април 2014 г.

В момента Комисията подготвя предложение за решение за сключване на договора,
като отчита факта, че изпълнението на Маракешкия договор ще наложи внасянето на
някои изменения в достиженията на правото на Общността. Предложението ще се
основава на член 114 и член 207 от ДФЕС във връзка с член 218, параграф 5 от него,
което означава, че ще бъде смесено споразумение, което трябва да се ратифицира от
ЕС и всички държави членки.

Сключването на договора ще изисква одобрението на следващия Парламент.

149 Предложение за решение на Съвета относно подписването от името на Европейския съюз на
Маракешкото споразумение за улесняване на достъпа до публикувани произведения за слепи хора, лица
с нарушено зрение или с други увреждания, които не позволяват четенето на печатни материали
(COM(2013)926).
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Договор относно аудиовизуалните изпълнения
Договорът относно аудиовизуалните изпълнения беше приет на Дипломатическата
конференция относно защитата на аудиовизуалните изпълнения, която се проведе в
Пекин от 20 до 26 юни 2012 г. („Договорът от Пекин“). Договорът се отнася до правата
върху интелектуалната собственост на изпълнители на аудиовизуални изпълнения.

С него се предоставят на изпълнителите четири вида имуществени права във връзка с
аудиовизуалните записи на техните изпълнения, например филми: правото на
възпроизвеждане; правото на разпространяване; правото на отдаване под наем;
правото да се направят записаните изпълнения достъпни. По отношение на
незаписаните изпълнения (на живо) договорът предоставя на изпълнителите три вида
имуществени права: правото на излъчване по безжичен път (с изключение на случаите
на повторно излъчване); правото на представяне пред обществена аудитория (с
изключение на случаите, при които изпълнението е претърпяло излъчване по безжичен
път); правото на записване.

Договорът също така предоставя на изпълнителите неимуществени права, например,
правото да искат да бъдат посочвани като изпълнители (освен когато това се изключва
поради начина на ползване на изпълнението) и правото да възразяват срещу всякакво
изопачаване, опорочаване или друго изменение, което би довело до увреждане на
репутацията на изпълнителя, като се отчита естеството на аудиовизуалните записи.

На 4 март 2013 г. Комисията поиска разрешение от Съвета да подпише Договора от
Пекин от името на ЕС150. Разрешението беше получено и договорът беше подписан на
19 юни 2013 г. Подписи бяха положени и от голяма част от държавите членки.

Закрилата на аудиовизуалните артисти изпълнители до голяма степен е хармонизирана
на равнището на ЕС и ратифицирането на Договора няма да налага внасянето на
промени в действащата понастоящем нормативна уредба на ЕС. Той трябва да бъде
подписан и ратифициран от ЕС и всички държави — членки на ЕС.

Сключването на договора ще изисква одобрението на следващия Парламент.

Реформа относно авторското право
Европейската комисия започна обществена консултация през декември 2013 г.
Заинтересованите страни бяха поканени да споделят своите позиции по въпросите,
посочени в съобщението относно съдържанието в рамките на единния цифров пазар:
териториалност в единния пазар; хармонизация, ограничения и изключения от
авторското право в цифровата епоха; разпокъсаност на европейския пазар на авторско
право; как да се подобри ефективността и ефикасността на прилагането, като в същото
време се подкрепи неговата легитимност в по-широкия контекст на реформата на
авторското право. През следващия парламентарен мандат се очаква реализирането на
мащабна реформа в областта на авторското право.

4.3. Мерки, насочени към усъвършенстване на упражняването на правата на
интелектуална собственост

Доклад по собствена инициатива относно усъвършенстване на упражняването
на правата на интелектуална собственост

150 Предложение за решение на Съвета за подписване, от името на Европейския съюз, на Договора на
СОИС относно аудиовизуалните изпълнения (COM (2013)109).
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Докладът на комисията по правни въпроси относно усъвършенстване на
упражняването на правата на интелектуална собственост в рамките на вътрешния
пазар (докладчик: Мариел Гало)151 беше изготвен в отговор на Съобщението на
Комисията относно усъвършенстване на упражняването на правата на
интелектуална собственост в рамките на вътрешния пазар152. В доклада се
подчертава, че принципът на териториалност следва да бъде разгледан и тълкуван от
нова перспектива, породена от създаването на вътрешния пазар и напредъка на
технологиите. Огромното нарастване на непозволения обмен на файлове, съдържащи
продукти, защитени от авторско право, и записи на изпълнения, и липсата на законно

онлайн предлагане представляват
задълбочаващ се проблем за
европейската икономика, който е
свързан с възможностите за работа и с
приходите както за индустрията, така и
за държавите.

Териториалността освен това
съставлява основата на колективното
управление на авторските права в ЕС,
което обикновено е съсредоточено в
монотериториални, но
многорепертоарни лицензи, по-
конкретно в музикалния сектор, и по
този начин на практика възпрепятства
разпространението на такива
произведения на територията на целия
ЕС и допринася за консолидирането на

националните монополни позиции, упражнявани от организациите за колективно
управление на авторските права в ЕС.

Поради това в доклада си Парламентът призова Комисията незабавно да разреши
въпроса с многотериториалните лицензи и да преразгледа въпроса за трансгранично
управление на правата с цел да осигури правна сигурност, като същевременно
подчерта, че системата за издаване на лицензи трябва да бъде усъвършенствана при
спазване на технически неутралитет така, че държавите членки да разполагат с
гъвкава, ефективна и прозрачна система, която да може да бъде адаптирана към новите
технологии.

Парламентът също така настоя Комисията изчерпателно да го информира за напредъка
по преговорите относно Многостранното търговско споразумение за борба с
фалшифицирането (ACTA) и да гарантира, че разпоредбите му са напълно съобразени
с достиженията на правото на Общността в областта на ПИС и основните права.

Служба за хармонизация във вътрешния пазар (OHIM)
Комисията по правни въпроси е отговорна за осъществяването на надзор на дейността
на Службата за хармонизация във вътрешния пазар (OHIM) — агенцията на ЕС,
която отговаря за регистрирането на търговските марки и промишлените дизайни,
валидни във всички държави членки. По време на седмия парламентарен мандат

151 Резолюция на Европейския парламент от 22 септември 2010 г. относно усъвършенстване на
упражняването на правата на интелектуална собственост в рамките на вътрешния пазар (2009/2178(INI)).
152 COM(2009)467.

Мариел Гало, PPE, Франция, докладчик за
доклада относно усъвършенстване на
упражняването на правата на интелектуална
собственост в рамките на вътрешния пазар
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комисията проведе няколко срещи за размяна на мнения с Антонио Кампинос,
председател на OHIM, който информира членовете на комисията относно последните
събития в рамките на дейността на OHIM. Дискусиите акцентираха основно върху
въпроси, свързани с разширяване на мащаба на онлайн услугите и компютъризацията,
повишаване на качеството в методите на работа, намаляване на таксите,
присъединяване на Европейската обсерватория за фалшифицирането и пиратството
към OHIM и извършване на реформа на законодателството на ЕС в областта на
марките. На 25 ноември 2013 г. г-н Кампинос представи пред комисията проучване,
изготвено от OHIM на тема: „Европейските граждани и интелектуалната
собственост: възприемане, осведоменост и поведение“.

На 17 октомври 2011 г. членовете на комисията също направиха работно посещение на
OHIM в Аликанте (Испания).

Европейска обсерватория за нарушенията на правата на интелектуална
собственост
Европейската обсерватория за фалшифицирането и пиратството беше създадена през
2009 г. с цел събиране и докладване на данни за икономическите и социалните
последици от фалшифицирането и пиратството и създаване на платформа за обмен на
идеи и експертни знания за най-добрите практики между представители на
националните органи и заинтересованите страни.

В своя доклад относно усъвършенстване на упражняването на правата на
интелектуална собственост в рамките на вътрешния пазар153 комисията по правни
въпроси призова Европейската комисия да изясни задачите, с които е натоварена
Обсерваторията на ЕС за фалшифицирането и пиратството, и да я превърне в
механизъм за събиране и обмен на данни и информация относно нарушенията на
правата на интелектуална собственост при разработването на политика, основана на
факти и ориентирана към резултати.

На 24 май 2011 г. Комисията представи предложение, имащо за цел да разшири
обхвата на дейността на обсерваторията154 и сред нейните задачи да бъдат включени
разработването и организирането на информационни кампании, осигуряването на
подходящи мерки за обучение на правоприлагащи органи, извършването на
проучвания относно иновационни системи за правоприлагане и разкриване и
координацията на сътрудничеството с международни организации и трети държави за
изграждане на капацитет. Предвид факта, че новите задачи наложиха необходимостта
от изграждане на устойчива структура по отношение на експертните познания,
ресурсите и техническото оборудване, Комисията предложи задачите на
обсерваторията да бъдат възложени на OHIM.

Преговорите между Парламента (докладчик: Антонио Масип Идалго, S&D, Испания) и
полското председателство бяха изключително бързи и доведоха до споразумение,
постигнато през декември 2011 г. Един от елементите, включени в споразумението,
беше името на обсерваторията да бъде променено от Европейска обсерватория за

153 Вж. по-горе.
154 Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета за възлагане на Службата за
хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и модели) на определени задачи, свързани със
защитата на права върху интелектуалната собственост, включително обединяването на представители на
обществения и частния сектор в Европейска обсерватория за фалшифицирането и пиратството
(COM(2011) 0288).
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фалшифицирането и пиратството на Европейска обсерватория за нарушенията на
правата на интелектуална собственост.

Регламентът беше публикуван през пролетта на 2012 г.155, понастоящем
обсерваторията изпълнява своите задачи и отчита увеличаване на броя на заседанията,
както и на сферите на дейност. Освен заседания на представители на публичния и
частния сектор, в които участват и членове на комисията по правни въпроси, бяха
създадени и четири работни групи, съответно по правни въпроси, правоприлагане,
статистика и икономика, и обществена осведоменост.

Търговско споразумение за борба с фалшифицирането (ACTA)
ACTA е многонационален договор за целите на установяване на международни
стандарти за прилагане на правата върху интелектуалната собственост. На
3 юни 2008 г. бяха започнати преговори по Търговското споразумение за борба с
фалшифицирането между ЕС и неговите държави членки, Австралия, Канада, Япония,
Република Корея, Мексико, Мароко, Нова Зеландия, Сингапур, Швейцария и САЩ
(ACTA). Споразумението беше сключено на 15 ноември 2010 г., а текстът беше
парафиран на 25 ноември след провеждането на 11 кръга преговори.

ЕС подписа споразумението на 6 януари 2012 г. На 2 февруари 2012 г. Съветът поиска
съгласието на Парламента за сключването на договора.

ACTA беше противоречиво по отношение както на процеса, така и на същността на
преговорите. Решението да се запази в тайна до оповестяването на проектотекста в
средата на 2010 г., както се оказа, навреди значително на общественото разбиране и
обществената подкрепа за договора156.

Основните области, които бяха повод за загриженост, обхващаха редица проблеми,
включително въпроси като възможните неблагоприятни ефекти на ACTA върху
основните свободи на човека и неприкосновеността на личния живот; възможността да
се изиска прекратяване на достъпа до интернет на потребители, които нарушават
споразумението; подвеждането под наказателна отговорност на доставчиците на
интернет услуги, които предлагат съдържание, нарушаващо споразумението, и
възможните неблагоприятни ефекти на ACTA по отношение на достъпа до лекарства в
Европа и в трети страни.

Усилията за запазване в тайна не предотвратиха разгорещения дебат около ACTA,
възникнал в резултат на изтеклите текстове на предложения, оценки и
проектодоговори, и подхраниха подозрението, че ACTA ще доведе до значителни
промени в законите на държавите, участващи в договора, и ще надвиши значително
договореностите в Споразумението ТРИПС.

Комисията по правни въпроси беше една от комисиите, които представиха на
вниманието на комисията по международна търговия становище относно сключването
на ACTA от страна на Съвета от името на ЕС (докладчик: Мариел Гало, EPP,
Франция). В първоначалното становище се препоръчваше да се предложи водещата

155 Регламент (ЕС) № 386/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 19 април 2012 година за
възлагане на Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и модели) на задачи,
свързани с гарантирането на спазването на правата на интелектуална собственост, включително
обединяването на представители на публичния и частния сектор в Европейска обсерватория за
нарушенията на правата на интелектуална собственост.
156 Вж. проучването The Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA): (Търговско споразумение за борба
с фалшифицирането (ACTA): оценка), Европейски парламент, Тематичен отдел Б.
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комисия да включи положително решение в своя доклад. При все това препоръката на
докладчика беше отхвърлена с 10 гласа „за“, 12 „против“ и 2 „въздържал се“.

При разискването дали да даде своето съгласие за ACTA Европейският парламент
стана свидетел на безпрецедентно пряко лобиране от страна на хиляди граждани на
ЕС, които го призоваха да отхвърли ACTA в улични демонстрации, електронни писма
до членове на Европейския парламент и обаждания до техните кабинети. Парламентът
получи също така петиция, подкрепена с 2,8 милиона подписа на граждани от целия
свят, с която беше призован да отхвърли споразумението.

На 22 февруари 2012 г. Европейската комисия призова Съда на Европейския съюз да
изготви становище относно съвместимостта на ACTA с правото на Съюза, по-
специално по отношение на основните права и свободи на човека в ЕС.

При все това, без да изчака становището на Съда, Европейският парламент отхвърли
ACTA с голямо мнозинство на 4 юли 2013 г.157 Тогава Парламентът за пръв път
упражни предоставените му съгласно Договора от Лисабон правомощия да отхвърля
международни търговски споразумения. 478 членове на ЕП гласуваха „против“ ACTA,
39 гласуваха „за“ и 165 – „въздържал се“.

Европейска конвенция за законовата защита на услуги, базирани на или
представляващи условен достъп
На 20 ноември 1998 г. Съветът и Европейският парламент приеха Директива 98/84/ЕО
относно правната защита на услуги, основаващи се на или състоящи се от достъп
под условие. Тази директива създаде обща за целия Европейски съюз правна рамка за
борба с незаконните устройства, които позволяват неразрешен достъп до платени
телевизионни услуги, както и за ефикасната защита на същите услуги. Тази защита
обхваща също както традиционното радио- и телевизионно излъчване, така и
предаването по интернет. Първостепенната цел на директивата беше да осигури
правна защита на всички услуги, чието заплащане почива на условен достъп, т.е.
достъпът до защитена услуга се предоставя под условието на предварително
индивидуално разрешение.

През 1999 г. Съветът на Европа започна да съставя Европейска конвенция за
законовата защита на услуги, базирани на или представляващи условен достъп.
Осигуряването на обширна и ефективна защита за тези услуги изглеждаше
изключително необходимо. Всъщност много европейски държави, които не са членки
на Европейския съюз, могат да се превърнат в средища за разработване и
разпространение на средства за пиратство на услуги, базирани на условен достъп, ако
тяхната правна система не предвижда санкции за тази твърде специфична пиратска
дейност. Следователно бе необходимо да се разширят разпоредбите на
Директива 98/84/ЕО и да се създаде обща и ефективна рамка на европейско равнище за
защита на тези услуги. С решение от 22 юни 1999 г. Съветът упълномощи Комисията
да участва, от името на Европейската общност, в преговорите по конвенцията.
Насоките за преговори, предоставени на Комисията, целяха в Европейската конвенция
да бъдат включени определения и мерки, общи с тези от Директива 98/84/ЕО, както и
съвместимостта между двата правни инструмента да бъде максимална.

157 Законодателна резолюция на Европейския парламент от 4 юли 2012 г. относно проекта на решение на
Съвета за сключване на Търговското споразумение за борба с фалшифицирането между Европейския
съюз и неговите държави членки, Австралия, Канада, Конфедерация Швейцария, Кралство Мароко,
Мексиканските съединени щати, Нова Зеландия, Република Корея, Република Сингапур, Съединените
американски щати и Япония (2011/0167(NLE)).
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Преговорите се увенчаха с успех и Конвенцията, приета на 24 януари 2001 г., е
напълно съвместима с Директива 98/84/ЕО. На практика конвенцията възпроизвежда
основно разпоредбите на Директива 98/84/ЕО. По този начин системите, базирани на
или представляващи условен достъп, са защитени от незаконните дейности, изброени
в Директива 98/84/ЕО. Между двата текста се появяват някои минимални текстови
различия. Например, Конвенцията не инкриминира само изработването на незаконни
устройства, но също така и тяхното производство. Също така санкциите, предвидени
относно дейностите, определени като незаконни, са по-ясно определени, тъй като
Конвенцията ги описва като наказателни, административни или други. При все това,
подобно на Директива 98/84/ЕО, санкциите трябва да бъдат пропорционални,
възпиращи и ефективни. Накратко, тези разлики в текста на Конвенцията на Съвета на
Европа с нищо не се различават от директивата на Общността по отношение на
съдържание или приложение.

Конвенцията е отворена за подписване от страна на Европейския съюз. Освен това в
член 11, параграф 4 изрично се предвижда, че в отношенията помежду им страните,
които са членки на Европейската общност, прилагат правилата на Общността и
следователно не прилагат правилата, произтичащи от конвенцията, освен когато няма
правило на Общността, уреждащо засегнат конкретен въпрос. Тази клауза за
изключване на прилагането в полза на държавите — членки на Европейския съюз,
осигурява върховенството на правилата на ЕС. С втория доклад за оценка на
Директива 98/84/ЕО, приет на 30 септември 2008 г.158, Комисията установи, че
подписването на Конвенцията от Европейския съюз следва да доведе до по-широка
ратификация от страна на държавите — членки на Съвета на Европа, и по този начин
да позволи законовата защита на услуги, базирани на условен достъп, да се
разпростира извън границите на ЕС.

В резултат на това Комисията препоръча на Съвета да подпише Конвенцията и с тази
цел представи предложение за решение на Съвета на 15 декември 2010 г.
Предложеното решение се позоваваше на член 207, параграф 4 от ДФЕС във връзка с
член 218, параграф 5 от ДФЕС.

Съветът прие решението си159, като използва, в допълнение към член 218, параграф 5
от ДФЕС, член 114 от ДФЕС вместо член 207, параграф 4 от ДФЕС, както беше
предложено от Комисията. Позицията на Съвета беше, че Конвенцията има за цел да
сближи законодателството на договарящите се страни, включително
законодателството на държавите — членки на Европейския съюз, за да се
противодейства по-ефективно на незаконния достъп до засегнатите услуги.

Комисията, подкрепена от Парламента, предяви иск за отмяна на това решение, като се
аргументира, че предвид целта и съдържанието на Конвенцията, обжалваното решение
се отнася основно до областта на общата търговска политика и акцесорно — до тази на
вътрешния пазар. Използването на член 207, параграф 4 от ДФЕС означаваше също
така, че Конвенцията ще бъде изключително споразумение и следователно ще бъде
подписана само от Съюза, за разлика от смесено споразумение, което и държавите
членки трябва да ратифицират.

158 Втори доклад от 30 септември 2008 г. за прилагането на Директива 98/84/EО на Европейския
парламент и на Съвета от 20 ноември 1998 г. относно правната закрила на услуги, основаващи се на или
състоящи се от достъп под условие (COM(2008)593).
159 Решение 2011/853/ЕС на Съвета от 29 ноември 2011 г. относно подписването от името на Съюза на
Европейската конвенция за законовата защита на услуги, базирани на или представляващи условен
достъп.
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Постановеното на 22 октомври 2013 г. решение на Съда160 имаше за цел отмяна на
Решение 2011/853/ЕС на Съвета и запазване на неговите правни последици до
влизането в сила в разумен срок, който не следва да бъде по-дълъг от шест месеца, на
ново решение, почиващо на правилните правни основания.

В съответствие с решението на Съда Съветът прие ново решение на 14 април 2014 г. и
този път потърси одобрението на Парламента. Това следва да бъде едно от първите
решения, които новите членове на комисията по правни въпроси трябва да вземат.

Търговски тайни
Най-общо казано, всяка поверителна търговска информация, която осигурява
конкурентно предимство на дадено предприятие, може да се счита за търговска тайна.
Търговските тайни обхващат производствени или промишлени тайни и тайни от
търговско естество. Непозволеното използване на такава информация от лица,
различни от притежателя, се счита за нелоялна практика и нарушение на търговската
тайна.

В зависимост от правната система защитата на търговските тайни е част от общата
концепция за защита срещу нелоялна конкуренция, или пък се основава на конкретни
разпоредби или съдебна практика, отнасящи се до защитата на поверителна
информация. Някои държави членки нямат конкретни закони в тази сфера.

За разлика от случаите на патентовани изобретения или нови продукти, защитени от
авторско право, притежателят на търговска тайна не е притежател на изключителното
право върху създаването ѝ. Конкурентите и други трети страни могат следователно да
открият, развият и използват свободно същата формула. Търговските тайни са законно
защитени само в случаи, когато някой се е сдобил с поверителна информация чрез
неправомерни средства (например чрез кражба или подкуп).

Следователно търговските тайни се различават съществено от правата върху
интелектуалната собственост, които предоставят изключителни права  При все това те
трябва да бъдат защитени по същите причини, поради които съществуват правата
върху интелектуалната собственост, а именно с цел насърчаване на иновациите, като
се гарантира, че създателите им са в състояние да бъдат възнаградени за усилията си.

На 28 ноември 2013 г. Комисията представи предложение относно търговските
тайни161. С предложението се въвежда общо определение за търговска тайна, както и
средства, чрез които жертвите на присвояване на търговска тайна могат да получат
правна защита. То има за цел да улесни дейността на националните съдилища при
случаи на присвояване на поверителна търговска информация, да премахне от пазара
продукти, които нарушават търговската тайна, както и да улесни жертвите при
получаването на обезщетения за незаконни действия.

Поради предстоящия край на парламентарния мандат назначеният докладчик (Мариел
Гало, РРЕ, Франция) избра да не се изготвя предложение, а разглеждането на текста от
страна на комисията да се ограничи до размяна на мнения. При все това гръцкото
председателство беше много активно в Съвета и успя да осигури общ подход, приет на
26 май 2014 г162.

160 Дело Европейска комисия/Съвет на ЕС, C-137/12, ECLI:EU:C:2013:675.
161 Предложение за Директива на Европейския парламент и на Съвета относно закрилата на неразкрити
ноу-хау и търговска информация (търговски тайни) срещу тяхното незаконно придобиване, използване и
разкриване (COM(2013)0813).
162 Документ 9870/14 на Съвета.



Комисия по правни въпроси
66

Това ще бъде една от основните задачи в областта на интелектуалната собственост за
новите членове и е от особено значение в контекста на настоящите преговори със
САЩ относно Трансатлантическото партньорство в областта на търговията и
инвестициите.

5. Административно право
На 23 март 2010 г. комисията по правни
въпроси създаде работна група по въпросите
на административното право на ЕС с цел да
се направи преглед на панорамата от
съществуващо административно право на ЕС
и като втора стъпка да се предложат такива
интервенции, каквито работната група счетè
за уместно в светлината на новото правно
основание, свързано с „открита, ефикасна и
независима администрация“, въведена с
Договора от Лисабон, и правото на добра
администрация, предвидено в член 41 от
Хартата на основните права.

След като реши да ограничи дейността си до прякото администриране на правото на
Съюза от страна на институциите, органите, службите и агенциите на Съюза, групата
разгледа общоприложимите разпоредби на ЕС в областта на административното
право, като например правилата за достъп до документи, но също така и по-конкретни
отраслови правила, като например антитръстовите процедури. Групата установи, че
през годините Съюзът е разработил редица ad hoc административни процедури,
независимо дали под формата на закони или актове с незадължителен характер, като
не винаги се е взимала под внимание съгласуваността на цялостната структура,
понякога с пропуски и несъответствия, и без законодателят на Съюза да е представил
становище по въпроса.

Работната група се възползва от богатия устен и писмен експертен опит на юристи,
учени, неправителствени организации и членове и длъжностни лица от други
институции, агенции, органи и служби, които представиха и обсъдиха своите
информационни бележки по време на нейните заседания.

Тези документи и последвалата дискусия с експерти в работната група, заедно с
резултатите от конференцията, организирана съвместно от Европейския парламент и
Университета в Леон (27 – 28 април 2011 г.), доведоха до създаването на работен
документ, изготвен под ръководството на Луиджи Берлингуер.

По-специално в работните документи беше предложена възможността за изготвяне на
законодателна инициатива за единно общо административно право, обвързващо
институциите, органите, агенциите и службите на Съюза, въз основа на член 298 от
ДФЕС, което да се фокусира върху административната процедура и да осигури
минимална защитна мрежа от гаранции за гражданите и предприятията в техните
преки отношения с администрацията на Съюза.

Работният документ беше одобрен от комисията по правни въпроси на заседанието от
21 ноември 2011 г. След като изслуша препоръките на работната група, комисията
реши да изиска по въпроса законодателeн доклад по собствена инициатива.

Луиджи Берлингуер, S&D, Италия,
докладчик по доклада по собствена
инициатива относно административно-
процесуалното право на Европейския съюз
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В своя доклад по собствена инициатива относно административно-процесуалното
право на Европейския съюз (2012/2024(INI)) (докладчик: Луиджи Берлингуер)
Парламентът отправи искане към Комисията да представи, въз основа на член 298 от
ДФЕС, предложение за регламент относно административните процедури, приложими
към пряката администрация, осъществявана от всяка институция, орган, служба или
агенция на ЕС („Администрация на ЕС“).

Законодателният акт следва да е ограничен до пряката администрация на ЕС и да се
прилага, като lex generalis, по отношение на всички институции на Съюза и във всички
области на дейност на Съюза.

В доклада се препоръчва да се кодифицира набор от общи принципи за добра
администрация, които следва да ръководят дейността на администрацията на Съюза,
както и да се установи минимален брой от основни процедурни правила, към които
администрацията на Съюза да се придържа при разглеждането на отделни случаи, по
които физическо или юридическо лице е страна, и в други ситуации, в които дадено
лице има пряк или личен контакт с администрацията на Съюза. Тези правила следва да
насърчават по-специално прозрачността и отчетността и да засилят доверието на
гражданите в администрацията на ЕС.

Този набор от общи принципи следва да действа като de minimis правила, когато не
съществува lex specialis, и гаранциите, предоставени на лицата в секторните
инструменти, никога не следва да бъдат по-малки от тези, предвидени в регламента.

В своя отговор на резолюцията на Парламента Комисията обеща да започне подробен
преглед. Тя ще направи оценка на настоящата ситуация – за всички институции на ЕС
– и в този контекст ще провери дали са налице примери на лошо администриране в
резултат на пропуски или слабости в съществуващата правна рамка и ако е така, как
такива случаи биха могли да бъдат най-ефективно избегнати в бъдеще, изобщо или
чрез по-конкретни действия в една или друга институция. Като част от тази дейност
Комисията ще направи оценка на предприетите от държавите членки подходи и ще се
консултира с академичните среди, юристите и правната общност, за да се извърши
задълбочен анализ на всички аспекти на въпроса. Комисията ще разгледа всички
възможности за подпомагане на открита, ефикасна и независима администрация на
ЕС.  Освен това Комисията се ангажира да обедини съществуващия корпус на
административното право на ЕС на едно централно място в своя уебсайт.

В предстоящите месеци се очаква съобщение на Комисията.

Административното право е област, която комисията вероятно ще продължи да
изследва по време на 8-ия парламентарен мандат.
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6. Отговорност за околната среда и санкции за екологични престъпления
Съгласно приложение VII, раздел XVI, точка 7 от Правилника
за дейността на Европейския парламент комисията по правни
въпроси отговаря за въпроси, свързани с отговорността за
околната среда и санкциите за екологични престъпления. След
две основополагащи решения на Съда на ЕС163 и важни доклади
на комисията по време на шестия парламентарен мандат164 този
въпрос получи нов тласък след влизането в сила на Договора от
Лисабон, където идеята за устойчиво развитие на околната
среда – която вече беше залегнала в основата на предишните
Договори – зае своето място сред най-съществените цели на
ЕС.

В действителност, в съответствие с член 3, параграф 3 от ДЕС,
ЕС следва да работи за устойчивото развитие на Европа,

основаващо се на, наред с другото „ високо равнище на защита и подобряване
качеството на околната среда“. В член 3, параграф 5 от ДЕС се добавя, че в
отношенията си с останалата част от света ЕС трябва също така да допринася
за„устойчивото развитие на планетата“. Опазването на околната среда е една от
областите на споделена компетентност между Съюза и държавите членки в
съответствие с член 4 от ДФЕС и трябва да бъде включено в определянето и
прилагането на политиките и дейностите на Съюза, като се обръща особено внимание
на онези от тях, които насърчават устойчивото развитие в съответствие с член 11 от
ДФЕС. Дял XX (членове 191 – 193) от Договора за функционирането на Европейския
съюз е изцяло посветен на политиката в областта на околната среда. По-специално
член 191, параграф 2 показва основните принципи, на които се базират действията на
Съюза в тази област: принципа на предпазните мерки, принципа на превантивните
действия, принципа на приоритетното отстраняване още при източника на
замърсяване на околната среда, както и принципа „замърсителят плаща“. И най-
важното, член 192 от ДФЕС признава по-значителната роля на Парламента в
установяването на политиката на Съюза в областта на околната среда, доколкото
обикновената законодателна процедура се прилага, за да се постигнат целите на
опазване, защита и подобряване на качеството на околната среда. По същия начин
обикновената законодателна процедура се прилага с цел да се приемат общи програми
за действие, определящи приоритетни цели. Мерките, необходими за изпълнението на
тези програми, следва да бъдат приети по същата процедура.

Въз основа на горепосочената съдебна практика на Съда на ЕС с член 83, параграф 2
от ДФЕС се дава възможност за наказателни санкции с оглед на по-ефективно
изпълнение на политиките на Съюза, включително политиката в областта на околната
среда. Тази разпоредба гласи: „Когато сближаването на законовите и подзаконовите
разпоредби на държавите членки в областта на наказателното право е належащо,

163 Решение от 13 септември 2005 г. по дело Комисия на ЕО/Съвет на ЕС, C-176/03, Recueil, стр. I-7879 и
решение от 23 октомври 2007 г. по дело Комисия на ЕО/Съвет на ЕС, C-440/05, Сборник, стр. I-9097.
164 Доклад на комисията A6-0154/2008 (законодателна резолюция на Европейския парламент от
21 май 2008 г; Директива 2008/99/EО на Европейския парламент и на Съвета от 19 ноември 2008 г.
относно защитата на околната среда чрез наказателно право, OВ 2008 L 328, стр. 28; доклад на
комисията A6-0172/2006 (резолюция на Европейския парламент от 14 юни 2006 г. относно последиците
от решението на Съда от 13 септември 2005 г. (дело Комисия на ЕО/Съвет на ЕС, C-176/03)
(2006/2007(INI)).
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за да се осигури ефективното прилагане на политика на Съюза в област, в която са
приети мерки за хармонизиране, чрез директиви могат да се установят минимални
правила относно определянето на престъпленията и на санкции в съответната
област. Тези директиви се приемат съгласно обикновена или специална
законодателна процедура, идентична на тази, използвана за приемането на
въпросните мерки за хармонизиране, без да се засягат разпоредбите на член 76“.
Тази разпоредба представлява ново правно основание, позволяващо на Съюза да
укрепи законодателното сближаване на държавите членки също и в областта на
наказателното право, когато това е необходимо, за да се подобрят резултатите от
политиките на Съюза. Това е особено вярно в областта на санкциите за екологични
престъпления.

През седмия парламентарен мандат комисията по правни въпроси прие две становища
в областта на опазването на околната среда, адресирани до комисията по
промишленост, изследвания и енергетика.

В своето първо становище165, освен че обърна внимание на принципа на предпазните
мерки, упоменат в член 191, параграф 2 от ДФЕС, комисията посочи, че пълната
отговорност във връзка с всяка вреда, причинена от оператори при прочуването и
добива на нефт и газ, трябва да се основава на принципа „замърсителят плаща“.
Вследствие на настоящия висок процент на пропуски в законодателството на ЕС в
областта на екологичната отговорност комисията призова Европейската комисия да
осъществи всеобхватен преглед на изискванията за лицензиране, свързани с морските
проучвания и добив на въглеводороди, и при необходимост да внесе предложения за
минимални хармонизирани изисквания на равнище ЕС. Комисията също така
приветства намерението на Европейската комисия да предложи изменения на
Директивата относно екологичната отговорност (Директива 2004/35/ЕО), така че тя да
обхваща екологичните щети във всички морски води, както са определени в Рамковата
директива за морска стратегия (Директива 2008/56/ЕО), както и усилията на
Комисията да разшири участието по същия въпрос, включвайки и Европейската
агенция по морска безопасност (EАМБ). В заключение, в становището се препоръчва в
Директивата относно екологичната отговорност да се включи задължителното
финансово обезпечение на операторите, заедно с разпоредби по отношение на
застраховането на трети страни, изисквано от държавите членки при лицензирането на
проучване и експлоатация на нефт.

Второто становище166 беше прието в контекста на законодателна процедура и
основните му изменения се отнасяха до: 1) прилагането на принципа „замърсителят
плаща“, посочен в член 191, параграф 2 от ДФЕС; 2) ясното установяване на
виновните за аварии в крайбрежни води  преди започването на каквито и да било
операции по проучване и експлоатация; 3) установяването на по-високо равнище на
прозрачност по отношение на финансовото покритие на оператора в случай на
отговорност за голяма авария — което трябва да бъде проверено от лицензиращите
органи в държавите членки — както и за всякакъв вид информация, предоставена от
оператор на държавите членки, трети страни и широката общественост;
4) задължението на Европейската агенция по морска безопасност (ЕАМБ) да

165 Становище относно предизвикателството да се осигури безопасност на нефтените и газови дейности в
морски райони (2011/2072(INI)). Докладчик: Ева Лихтенбергер.
166 Становище на комисията PE492.595; законодателна резолюция на Европейския парламент от
21 май 2013 г. относно предложението за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно
безопасността на дейностите по търсене, проучване и добив на нефт и газ в морски райони
(2011/0309(COD)). Докладчик: Ева Лихтенбергер.
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предоставя на Комисията и на държавите членки техническа и научна помощ при
оценката на рисковете за околната среда и да подпомага държавите членки при
подготовката и изпълнението на планове за аварийно реагиране и дейности по
почистване; 5) включването на мнения на работници и групи за защита на околната
среда при изготвянето на доклада за големи опасности, който е необходим, за да може
даден оператор да получи разрешение за производствени и непроизводствени
инсталации.

В контекста на доклада по собствена инициатива на комисията по околна среда,
обществено здраве и безопасност на храните комисията по правни въпроси прие
становище относно въздействието върху околната среда на дейностите по извличане
на шистов газ и шистов нефт167. В своето становище комисията подчерта правото на
всяка държава членка съгласно член 194 от ДФЕС да определя условията за
използване на енергийните си ресурси, да избира измежду различни енергийни
източници и да определя общата структура на енергийното си снабдяване, при условие
че достиженията на правото на ЕС, по-специално във връзка със законодателството в
областта на околната среда, изцяло се спазват. Със становището Европейската
комисия беше призована също така да направи цялостен преглед на съществуващото
законодателство и по целесъобразност да внесе предложения, за да се гарантира
подходящо обхващане на спецификите на проучването и извличането на шистов газ
(по-специално по отношение на хидравличното разбиване). Комисията също така
счете за изключително важно да призове промишлеността да си сътрудничи с
националните регулаторни органи, природозащитните групи и общности, за да се
предприемат необходимите мерки за предотвратяване на влошаването на състоянието
на съответните подземни водни обекти. Принципът за прозрачност беше подчертан в
светлината на споразуменията за взаимно неразпространение на информация относно
вредите за околната среда, здравето на хората и животните, доколкото комисията е
счела, че тези практики — които са обичайни сред собствениците на земя в близост до
сондажи за шистов газ и операторите на шистов газ в САЩ — не са в съответствие със
задълженията на ЕС и на държавите членки съгласно Орхуската конвенция,
Директивата за достъп до информация (2003/04/ЕО) и Директивата относно
екологичната отговорност (2004/35/EО).

7. Етични въпроси, свързани с новите технологии
Комисията по правни въпроси разполага с правомощия да представя становища
относно етични въпроси, свързани с новите технологии, като прилага процедура с
асоциирани комисии със съответните комисии (Правилник за дейността на ЕП,
приложение VII, точка 9).

По време на седмия парламентарен мандат комисията се възползва от тези
правомощия, като разгледа въпроса за новите технологии и етиката с оглед на
становището, което представи на комисията по околна среда, обществено здраве и
безопасност на храните относно предложението за директива относно стандартите
за качество и безопасност на човешките органи, предназначени за
трансплантация168.

167 2011/2308(INI). Докладчик: Ева Лихтенбергер
168 Становище на комисията по правни въпроси от 29 януари 2010 г. на вниманието на комисията по
околна среда, обществено здраве и безопасност на храните относно предложението за директива на
Европейския парламент и на Съвета относно стандартите за качество и безопасност на човешките
органи, предназначени за трансплантация.
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Становището на комисията беше мотивирано по-специално от желанието ѝ да се
отнесе с уважение към разнообразните позиции и етични становища в държавите
членки, като в същото време допринесе за подобряване на положението на пациенти,
нуждаещи се от подходящ орган. Що се отнася до съгласието на донорите, комисията
призова държавите членки да разполагат със системи за вписване и съобщаване на
желанието за ставане на донор и да гарантират, че това желание се зачита като
приоритет. С оглед на справяне с проблема, свързан със съгласието на потенциалните
донори, комисията призова Европейската комисия да разгледа, съвместно с държавите
членки, заинтересованите страни и Европейския парламент, възможността за
разработване на система, чрез която да се вземат предвид желанията на граждани,
изразили съгласие да дарят органи след смъртта си, във възможно най-голям брой
държави членки. Освен това комисията предложи да се укрепи правото на анонимност
на донорите и реципиентите, като същевременно се запази възможността за
необходимо от медицинска гледна точка проследяване, като се постанови, че достъпът
до системи, позволяващи идентифициране на донор или на реципиент, следва да бъде
възможно най-ограничен, а също така като се изиска от държавите членки да въведат
санкции за неразрешен достъп до данни или за справки, неоправдани с потребности от
медицински характер. Редица изменения имаха за цел да се сведе до минимум рискът
от трафик на органи и други неетични и незаконни дейности, по-специално като се
призоват държавите членки да поемат своята отговорност и да предприемат
необходимите мерки за борба с трафика на органи, да засилят сътрудничеството под
егидата на Европол и Интерпол и да ограничат търсенето на незаконни дейности чрез
ефективно популяризиране на донорството и осигуряване на строга правна рамка.

Комисията по правни въпроси разгледа също така въпроса за новите технологии и
етиката в становището, което представи на комисията по промишленост, изследвания
и енергетика в контекста на предложението за регламент за установяване на
„Хоризонт 2020“ — Рамкова програма за научни изследвания и иновации (2014 –
2020 г.)169. Тя определи изследванията, в които се използват човешки ембрионални
стволови клетки, като основен етичен въпрос и имаше за цел да намери решение на
този проблем, като същевременно се постигне и по-голяма правна сигурност.
Комисията призова за лишаване от финансиране от ЕС на изследвания, които са
свързани с унищожаването на човешки ембриони или при които се използват човешки
ембрионални стволови клетки, което означава, че държавите членки ще могат да
решават, в съответствие с етичните си норми, дали да финансират такива научни
изследвания от собствения си бюджет.

Комисията по правни въпроси прие също така две становища относно докладите по
собствена инициатива на комисията по околна среда, обществено здраве и безопасност
на храните: относно съобщението на Комисията, озаглавено „План за действие
относно донорството и трансплантацията на органи (2009 – 2015 г.): активизирано
сътрудничество между държавите членки170 и относно доброволното и безвъзмездно

169 Становище на комисията по правни въпроси от 18 септември 2012 г. на вниманието на комисията по
промишленост, изследвания и енергетика относно предложението за регламент на Европейския
парламент и на Съвета за установяване на „Хоризонт 2020“ — Рамкова програма за научни изследвания
и иновации (2014 – 2020 г.).
170 Становище на комисията по правни въпроси от 29 януари 2010 г. на вниманието на комисията по
околна среда, обществено здраве и безопасност на храните относно съобщение на Комисията: План за
действие относно донорството и трансплантацията на органи (2009 – 2015 г.): активизирано
сътрудничество между държавите членки (2009/2104(INI)).
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даряване на тъкани и клетки171. По отношение на плана за действие на Комисията
относно донорството и трансплантацията на органи, в становището си комисията по
правни въпроси призова Европейската комисия да провери дали различията между
националните закони представляват пречка пред донорството на органи, като призова
държавите членки да анализират ползите от прилагането на система за донорство,
основаваща се на „презумпция за съгласие“, и подчерта, че е важно да се повиши
осведомеността на обществото. В становището си комисията допълнително подчерта
необходимостта от по-близко сътрудничество между държавите членки както по
отношение на донорството и трансплантацията, така и с оглед на борбата срещу
трафика на органи, като същевременно осъди трафика на органи заедно с комерческия
подход към трансплантацията на органи, както и „туризма“ с цел извършване на
трансплантация, като нарушаващи принципите на равенство, справедливост и
зачитане на правата на човека. В своето становище относно доброволното и
безвъзмездно даряване на тъкани и клетки комисията подчерта необходимостта от
прилагане на етичния принцип, съгласно който даряването на тъкани и клетки следва
да бъде безвъзмездно и доброволно, и призова държавите членки да определят
задължителни правила за тази цел, както и да гарантират, че всяко изплатено
обезщетение е съвместимо с етичните принципи. Комисията допълнително насърчи
създаването на общоевропейска база данни и отново прикани държавите членки да
проучат възможността за „презумпция за съгласие“, като същевременно насърчат
понятието за деклариране на съгласие.

В заключение, въз основа на своята компетентност по етични въпроси, свързани с
новите технологии, комисията по правни въпроси, съвместно с комисията по
промишленост, изследвания и енергетика и комисията по развитие, в сътрудничество с
комисията по петиции, организира изслушване на втората предприемана някога
гражданска инициатива, наречена „Един от нас“. Инициативата призовава за забрана
на финансирането от ЕС на дейности, които включват унищожаване на човешки
ембриони, по-специално в областта на научните изследвания, сътрудничеството за
развитие и общественото здраве. Член 11 от Регламент (ЕС) № 211/2011172 предвижда,
че „на организаторите [на гражданска инициатива] се предоставя възможност да
представят гражданската инициатива на публично изслушване. Комисията и
Европейският парламент гарантират, че изслушването се организира в Европейския
парламент, по целесъобразност заедно с други институции и органи на Съюза,
желаещи да участват, и че Комисията е представлявана на съответното равнище.“
Комплексният характер на въпроса наложи участието на три комисии в организацията
на изслушването. Организацията на изслушването се оказа особено предизвикателство
поради факта, че тримесечният период след получаването на гражданската
инициатива, през който трябваше да се организира изслушването в съответствие с
Регламент (ЕС) № 211/2011, не отчиташе прекъсването на дейността на Парламента
поради изборите. Следователно наличното време за организация на изслушването
беше сведено само до около месец. Изслушването беше организирано в крайна сметка
на 10 април 2014 г. през последната заседателна седмица на комисиите на Парламента,
чийто мандат изтичаше. Друг спорен въпрос беше дали по време на изслушването
следва да бъдат изслушани експерти. Тъй като регламентът определя изслушването

171 Становище на комисията по правни въпроси от 26 април 2012 г. на вниманието на комисията по
околна среда, обществено здраве и безопасност на храните относно доброволното и безвъзмездно
даряване на тъкани и клетки (2011/2193(INI)).
172 Регламент (ЕС) № 211/2011 на Европейския парламент и на Съвета от 16 февруари 2011 г. относно
гражданската инициатива (ОВ L 65, 11.3.2011 г., стр. 1).
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като форум за организаторите на инициативата и изброява редица други участници,
без да се споменават експерти, а също така и с оглед на ограничения срок, в крайна
сметка в рамките на Парламента беше постигнато споразумение на изслушването да не
се канят експерти – позиция, която комисията по правни въпроси беше заела от самото
начало. Това обаче са въпроси, които ще изискват последващо разглеждане при по-
нататъшното организиране на изслушвания по граждански инициативи. Самото
изслушване предизвика голям обществен интерес, като имаше 212 регистрирани
участници и пълно покритие чрез излъчване в интернет в реално време. Европейската
комисия трябваше да приеме съобщение относно своите правни и политически
заключения във връзка с гражданската инициатива, както и относно действията, които
възнамерява да предприеме, до края на месец май.
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III. ХОРИЗОНТАЛНИ ДЕЙНОСТИ

1. По-добро законодателство

1.1. Контекст
Тази важна хоризонтална компетентност има много наименования и много аспекти:
някои от тях са по-добро законотворчество, интелигентно регулиране и регулаторна
пригодност. Тя обръща внимание на всички практически и технически аспекти,
свързани със законодателните процедури и цикъла на политиката, от подготовката и
оценката на предложенията, през ефективно и приобщаващо изготвяне и приемане на
законодателство, до проследяване и оценка на резултатите. Основната цел е да се
рационализират процесите и процедурите и да се намали тежестта, за да се осигурят
открити и прозрачни методи на работа, които отчитат възможно най-много различни
гледни точки, и които дават възможност за намиране на приемливи решения, радващи
се на широка подкрепа, без пилеене на време и средства.

Тъй като винаги има място за подобрение в
тази област, текущата и променяща се
дискусия за институционалния баланс
предимно между Парламента, Съвета и
Комисията, също както определянето на
различни притегателни центрове в
зависимост от политическите и
институционалните силни страни на тези
участници по различно време и в различни
области, постоянно намира отражение в
текущото състояние на по-доброто
законодателство.

Основният инструмент понастоящем е
Междуинституционалното споразумение
за по-добро законотворчество173. То беше
прието през 2003 г. и поради това може да се счита за сравнително неактуално, като се
има предвид, че влизането в сила на Договора от Лисабон през 2009 г. и последващото
му изпълнение понастоящем са създали много по-различна законодателна среда.
Поради тази причина една от основните цели на Парламента в тази област през
парламентарния мандат 2014 – 2019 г. може да бъде гарантирането на успешното
приключване на преговорите за ново междуинституционално споразумение за по-
добро законотворчество, което да обединява постиженията и споразуменията от
последните парламентарни мандати и да гарантира, че позициите на Парламента в
различни области, отличаващи се с по-добро законодателство, се вземат предвид.

Комисията по правни въпроси приема годишен доклад относно по-доброто
законотворчество, докладчик по който за последните три години беше Саджад
Карим174.

173 ОВ C 321, 31.12.2003 г., стр. 1.
174 Резолюция на Европейския парламент от 14 септември 2011 г. относно по-добро законотворчество,
субсидиарност, пропорционалност и интелигентно регулиране (OВ C 51 E, 22.2.2013 г. стр. 87);
резолюция на Европейския парламент от 13 септември 2012 г. относно 18-ия доклад относно „по-
доброто законотворчество“ — прилагане на принципите на субсидиарност и пропорционалност (2010 г.)
(OВ C 353 E, 3.12.2013 г., стр. 117); Резолюция на Европейския парламент от 4 февруари 2014 г. относно

Саджад Карим, ECR, Обединено кралство,
докладчик по годишните доклади относно по-
доброто законотворчество
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1.2. Програма за интелигентно регулиране и регулаторна пригодност
В заключенията на председателството от пролетта на 2007 г. Европейският съвет,
държавите членки и институциите на ЕС бяха призовани да приложат обновената
Лисабонска стратегия за растеж и работни места чрез подобряване на програмата за
по-добро законотворчество с цел да се създаде по-динамична бизнес среда.
Председателят на Комисията Барозу отговори на това в своите „Политически насоки
за следващата Комисия“ от 3 септември 2009 г., като предложи Лисабонската
стратегия да се превърне в стратегията „Европа 2020“. Тези указания имаха за цел да
подчертаят конкурентоспособността и по-малката административна тежест чрез
интелигентно регулиране, за да може пазарите да работят за хората, както и с ясно
съсредоточаване върху обществените консултации, оценките на въздействието,
процедурите на комитет и опростяването на съществуващото законодателство.

В съобщението относно разумното регулиране в ЕС (COM(2010)0543) този въпрос
беше разгледан по-обстойно, като бяха посочени мерките, които Комисията
възнамеряваше да предприеме, за да се гарантира качеството на регулиране през целия
политически цикъл, от създаването на политиката до нейната оценка и
преразглеждане. Трябваше да се положат усилия и да се предприемат инициативи с
цел политическият кръг да бъде повече рационализиран, като подготовката на
законодателството бъде основана на широки консултации и оценки на въздействието,
а прилагането на това законодателство бъде предмет на последващи проверки на
пригодността, първостепенната цел на което е  опростяване и намаляване на
регулаторната и административната тежест.

Тази програма за интелигентно регулиране трябваше да бъде продължена през 2012 г.,
като това беше направено под формата на съобщение на Комисията относно
регулаторната пригодност на ЕС (COM(2012)0746), чиято основна идея беше
стартирането на Програма за пригодност и резултатност на регулаторната рамка
(REFIT), която има за цел да се установят тежестите, несъответствията, пропуските и
неефективните мерки. Чрез REFIT Комисията ще определя, оценява и приема
инициативи, които да доведат до значително намаляване на регулаторните разходи
или опростяване на регулирането, и ще следи за тяхното изпълнение. REFIT ще
включва също така продължение на програмата за намаляване на административната
тежест (ABR), имаща за цел намаляване с 25% до 2012 г. на тежестите за
предприятията, произтичащи от законодателството на ЕС.

1.3. Бъдещето на по-доброто законотворчество
Главата за регулаторна съгласуваност в преговорите за Трансатлантическо
партньорство в областта на търговията и инвестициите (ТПТИ) е много навременна, не
само поради настоящото засилване на преговорите по този въпрос, консултациите и
разискванията относно уреждането на спорове между инвеститори и държавата или
програмата за по-добро законотворчество на Парламента, но по-специално на фона на
доклада „Карим“ относно по-доброто законотворчество и регулаторната пригодност
(който също е продължение на доклада „Ниблер“ относно гарантиране независимостта
на оценките за въздействието), доклада „Лихтенбергер“ относно контрола върху
прилагането на правото на Европейския съюз, докладите „Сайер“ относно
делегираните актове и актовете за изпълнение и доклада „Берлингуер“ относно
административно-процесуалното право на Европейския съюз, като всички те дават

регулаторната пригодност на ЕС, субсидиарността и пропорционалността ‐ 19-и доклад относно „по-
доброто законотворчество“ за 2011 г. (P7_TA(2014)0061, все още непубликувана в ОВ.).
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храна за размисъл при обсъждането на регулаторните аспекти на ТПТИ. Тези въпроси
без съмнение ще бъдат на най-преден план в дневния ред на предстоящия
парламентарен мандат.

1.4. Субсидиарност
Договорът от Лисабон засили ролята на националните парламенти на държавите
членки в институционалната и правната структура на Съюза. Макар съгласно член 2 от
Протокол № 1 към ДФЕС всички законодателни предложения се изпращат на
националните парламенти, Протокол № 2 предвижда за националните парламенти
механизъм за преглед по отношение на предложения за законодателни актове, които
не попадат в обхвата на изключителната компетентност на Европейския съюз.
Съгласно член 6 от Протокола националните парламенти, както и всяка камара в
двукамарните парламенти, могат да представят „мотивирано становище“, ако считат,
че даден проект на законодателен акт на ЕС не е в съответствие с принципа на
субсидиарност. В този случай националният парламент/камарата следва да изпрати
своето становище в писмен вид до председателите на Европейския парламент, Съвета
и Комисията в срок от осем седмици след предаването на последната езикова версия
на въпросното предложение за законодателен акт. Предвиждат се две процедури,
известни като„жълт“ и „оранжев“ картон (в последния случай задълженията са по-
строги), за задължително преразглеждане от автора на законодателното предложение
(в повечето случаи Комисията), когато получените мотивирани становища надвишават
установените прагове.175

В съответствие с член 38а, параграф 3 от Правилника за дейността на ЕП всички
мотивирани становища се представят на комисията(ите), отговорна(и) за проекта на
законодателен акт, и се изпращат за сведение на „комисията, компетентна по
въпросите на спазването на принципа на субсидиарност“, а именно комисията по
правни въпроси. На 14 декември 2010 г. Съветът на председателите на комисии
одобри някои ръководни принципи, които имат за цел да осигурят подходящо
разглеждане на равнище комисия на мотивираните становища, представени от
националните парламенти. По този начин всички мотивирани становища се превеждат
на всички официални езици176 и трябва да бъдат предадени на членовете на
съответните комисии, както и включени в съответните досиета и посочени в
законодателната резолюция относно разглежданото предложение. С оглед на
спазването на срока от 8 седмици, през който могат да се представят мотивирани
становища, водещата комисия на Европейския парламент не може да гласува по
предложението, преди да е изтекъл крайният срок за представяне на мотивирани
становища от националните парламенти.

Ролята на комисията
Комисията по правни въпроси всъщност има две отделни функции по отношение на
мотивираните становища от националните парламенти. На първо място, комисията

175 „Жълт картон“ се дава, когато една трета от националните парламенти гласуват „против“ дадено
предложение, или пък една четвърт, когато се касае за въпроси в областта на правосъдието и
вътрешните работи. „Оранжев картон“ изисква обикновено мнозинство от гласовете на всички
национални парламенти. Всеки национален парламент има право на два гласа по процедурата, които се
разпределят между камарите при двукамарните парламенти.
176 С изключение на малтийски и ирландски. ЕП е единствената институция в ЕС, в която всички
мотивирани становища от националните парламенти се превеждат на останалите езици от ЕС.
Комисията взе решение мотивираните становища да не се превеждат на всички работни езици, поне
докато не се достигнат праговете за „жълт“ и „оранжев“ картон.
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проверява дали становищата са наистина „мотивирани становища“ и дали са били
изпратени своевременно, за да се реши кои от тях да бъдат преведени. Повечето
съобщения от националните парламенти в действителност не повдигат въпроси,
свързани с неспазване на принципа на субсидиарност, а като цяло представят
политическото становище на съответния национален парламент относно същността на
предложението. Въпреки че тези становища се изготвят на официалния език на
съответната държава членка, мотивираните становища трябва да бъдат преведени, за
да може Европейският парламент да ги вземе предвид, както се изисква съгласно
Протокол № 2.177 При все това другите изявления на националните парламенти се
предават на съответните комисии в оригиналния език, на който са изготвени.

Освен това комисията е отговорна за годишния доклад относно субсидиарността,
който Европейската комисия трябва да представи на Европейския съвет, Европейския
парламент, Съвета и националните парламенти съгласно член 9 от Протокол № 2. По
време на седмия парламентарен мандат комисията включи становището си относно
годишните доклади във връзка със субсидиарността в докладите си относно „по-
доброто законотворчество“.

Получени мотивирани становища
След влизането в сила на Договора от Лисабон комисията е проверила почти 300
мотивирани становища, получени от Европейския парламент.178 Те се отнасят до
много различни области на политиката – от селското стопанство, транспорта179,
околната среда180 и здравеопазването181 до социалната политика182, правосъдието и
вътрешните работи183, финансовите услуги184, телекомуникациите 185и правата върху

177 Съгласно член 7, параграф 1 от Протокол № 2 Европейският парламент  взема „предвид изпратените
от националните парламенти или от камара на национален парламент мотивирани становища“.
178 На националните парламенти са били изпратени за преглед съгласно Протокол № 2 към Договора от
Лисабон 472 проекта на законодателни актове. 468 от тях са предложения на Комисията, а останалите 4
са инициативи на Съвета. До май 2014 г. Европейският парламент получи общо 1723 становища от
националните парламенти в отговор на предложенията. 282 от тях бяха мотивирани становища, а
останалите 1441 бяха изявления.
179 Вж. например предложението за регламент на Европейския парламент и на Съвета за изменение на
Регламент (ЕО) № 1370/2007 относно отварянето на пазара на вътрешни услуги за железопътни
пътнически превози (COM(2013)0028), което беше предмет на шест мотивирани становища – от
Федералния съвет на Република Австрия, Камарата на депутатите на Люксембург, Риксдага на Кралство
Швеция, Първа и Втора камара на Кралство Нидерландия и Сейма на Република Литва.
180 Предложението за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно достъпа до генетични
ресурси и за справедливо и равноправно споделяне на ползите, произтичащи от тяхното използване в ЕС
(COM(2012)0576), което беше предмет на три мотивирани становища – от Сената на Италианската
република, Риксдага на Кралство Швеция и Сената на Френската република – всъщност, освен до
околната среда, се отнасяше и до сферата на сътрудничеството за развитие.
181 За предложението за директива на Европейския парламент и на Съвета за сближаване на законовите,
подзаконовите и административните разпоредби на държавите членки относно производството,
представянето и продажбата на тютюневи и свързани с тях изделия (COM(2012)0788) се получиха осем
мотивирани становища – от Риксдага на Кралство Швеция, Камарата на депутатите и Сената на
Италианската република, Камарата на депутатите на Чешката република, Камарата на депутатите на
Република Гърция, Събранието на Португалската република, Камарата на депутатите на Румъния и
Парламента на Кралство Дания.
182 Предложението за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно Фонда за европейско
подпомагане на най-нуждаещите се лица (COM(2012)0617), за което се получиха четири мотивирани
становища – от Риксдага на Кралство Швеция, Бундестага на Федерална република Германия, Камарата
на общините и Камарата на лордовете на Обединеното кралство.
183 Най-силни отзиви получи предложението за регламент на Съвета за създаване на Европейска
прокуратура (COM(2013) 0534), което доведе до жълт картон, вж. по-долу.
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интелектуална собственост186. Повдигнатите от страна на националните парламенти
възражения срещу дадено предложение очевидно се различават в зависимост от
съответния сектор, същността и формата на предложението. Все пак могат да бъдат
установени някои общи черти. Така в много мотивирани становища се твърди, че
актът следва да бъде под формата на директива, а не на регламент, както е било
предложено от Комисията.187 Друга и вероятно дори по-значима обща характеристика
на много мотивирани становища са възраженията, повдигнати срещу това, което много
национални парламенти считат за неправомерна употреба на делегирани актове в
предложения от Комисията.188

През 2012 г., за първи път след влизането в сила на Договора от Лисабон, беше
задвижена т.нар. процедура „жълт картон“ по отношение на предложение на
Комисията.  На 21 март 2012 г. Комисията представи предложение за регламент на
Съвета относно упражняване на правото да се предприемат колективни действия във
връзка със свободата на установяване и свободното предоставяне на услуги.
Предложението е известно още като предложение „Монти II“, тъй като в него се
следват препоръките на бившия член на Европейската Комисия Марио Монти. То
беше представено от Комисията в отговор на решенията на Съда по дела Viking-Line и
Laval.189 Правното основание на предложението беше член 352 от ДФЕС, т.е. т.нар.
клауза за гъвкавост.

184 Например, предложението за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно
пруденциалните изисквания за кредитните институции и инвестиционните посредници
(COM(2011)0452), за което се получиха мотивирани становища от Риксдага на Кралство Швеция, Сената
на Френската република и Камарата на общините на Обединеното кралство.
185 За предложението за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно мерки за намаляване
на разходите за разгръщане на високоскоростни електронни съобщителни мрежи (COM(2013)147) се
получиха пет мотивирани становища – от Камарата на общините и Камарата на лордовете на
Обединеното кралство, Камарата на депутатите на Румъния, Първа и Втора камара на Кралство
Нидерландия и Риксдага на Кралство Швеция.
186 Така за предложението за директива на Европейския парламент и на Съвета относно колективното
управление на авторското право и сродните му права и многотериториалното лицензиране на правата
върху музикални произведения за използване онлайн на вътрешния пазар се получиха четири
мотивирани становища – от Сейма на Република Полша, Риксдага на Кралство Швеция, Сената на
Френската република и Камарата на депутатите на Люксембург.
187 Вж. например мотивираното становище от Риксдага на Кралство Швеция относно предложението за
регламент на Европейския парламент и на Съвета за създаване на рамка за достъп до пазара на
пристанищни услуги и финансова прозрачност на пристанищата (COM(2013)0296), както и
мотивираното становище от Камарата на общините на Обединеното кралство относно предложението за
регламент на Европейския парламент и на Съвета относно мерки за намаляване на разходите за
разгръщане на високоскоростни електронни съобщителни мрежи (COM(2013)0147).
188 Така мотивираното становище от Сената на Италианската република относно предложението за
регламент на Европейския парламент и на Съвета за зоотехническите и генеалогичните условия за
търговия и внос в Съюза на разплодни животни и зародишни продукти от тях (COM (2014)0005 final)
гласеше: „като има предвид, че предложението за регламент предвижда делегиране на правомощия на
Европейската комисия в редица области и че приетите делегирани актове, поради своя незаконодателен
характер, няма да подлежат на проверка на субсидиарността от националните парламенти“, а например
Сенатът на Френската република в мотивираното си становище относно предложението за регламент на
Европейския парламент и на Съвета относно структурните мерки за повишаване на устойчивостта на
кредитните институции в ЕС (COM(2014)0043) изрично се противопостави както на броя, така и на
обхвата на делегираните актове, предложени от Комисията.
189 Решение на Съда от 11 декември 2007 г. по дело International Transport Workers’ Federation и Finnish
Seamen’s Union/Viking Line ABP и OÜ Viking Line Eesti, C-438/05, Сборник, стр. I-10779 и решение на
Съда от 18 декември 2007 г. по дело Laval un Partneri Ltd/Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska
Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan и Svenska Elektrikerförbundet , C-341/05, Сборник, стр. I-
11767.
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До 22 май 2012 г. — крайният срок за отговор от националните парламенти —
предложението на Комисията беше предмет на 12 мотивирани становища.190 Сред
основните опасения на националните парламенти бяха целесъобразността на правното
основание, възможното неблагоприятно въздействие върху системата на колективните
трудови правоотношения в държавите членки, проблемите, свързани с трудовото
право на национално равнище, и недостатъчната обосновка на необходимостта от
действия на ЕС и техните цели. Заедно мотивираните становища представляваха 19
гласа от общо 54-те гласа, предоставени на националните парламенти, т.е. повече от
една трета. Съгласно Договора от Лисабон Комисията съответно беше длъжна да
преразгледа своето предложение и да реши дали да го поддържа, измени или оттегли.

На 10 юли 2012 г. комисията организира обмен на мнения относно правното основание
и процедурата „жълт картон“ въз основа на бележките, изготвени от съответните
докладчици относно правното основание (Аксел Фос) и субсидиарността (Саджад
Карим). На 12 септември 2012 г. Комисията реши да оттегли предложението си, макар
и не въз основа на несъответствие с принципа на субсидиарност, а поради
заключението, че е малко вероятно то да „набере необходимата политическа подкрепа
в рамките на ЕП и на Съвета, която да позволи приемането му“.

През 2103 г. беше даден втори жълт картон на предложението за регламент за
създаване на Европейска прокуратура.191 Бяха получени тринадесет мотивирани
становища от националните парламенти/камари.192 Мотивираните становища
възлизаха на 18 от общо 56 гласа, като по този начин бе надвишен прагът от една
четвърт от гласовете, които се изискват за предложения за законодателни актове,
попадащи в обхвата на пространството на свобода, сигурност и правосъдие, съгласно
член 76 от ДФЕС. Мотивираните становища повдигнаха редица възражения срещу
предложението, включително липсата на достатъчна обосновка относно добавената
стойност на създаването на Европейска прокуратура спрямо дейността на съдебните
системи на държавите членки; схващането, че „наднационалният модел“ на
Европейската прокуратура ще ограничи непропорционално настоящия суверенитет на
държавите членки в областта на наказателното право, и предпочитанията за укрепване
на съществуващите форми на сътрудничество, като например Европейската служба за
борба с измамите (OLAF), или за въвеждане на превантивни мерки при използване на
средства на ЕС.

На 26 ноември комисията проведе обмен на мнения относно жълтия картон въз основа
на представянето от докладчика по субсидиарността Саджад Карим. На
27 ноември 2013 г. Европейската комисия публикува съобщение, съдържащо анализ на
мотивираните становища193, в което заключи, че предложението е в съответствие с
принципа за субсидиарност. Поради това Комисията счете, че не е необходимо да
оттегля или изменя предложението, и че следователно то ще бъде запазено, като

190 Мотивираните становища бяха от Дания, Латвия, Финландия, Португалия, Франция, Белгия,
Нидерландия, Швеция, Люксембург, Малта и Обединеното кралство.
191 COM(2013) 0534.
192 От Сената на Чешката република, Първа и Втора камара на Кралство Нидерландия, Камарата на
общините и Камарата на лордовете на Обединеното кралство, Националния парламент на Ирландия,
Държавното събрание на Република Унгария, Камарата на депутатите на Румъния, Националното
събрание на Република Словения, Сената на Френската република, Камарата на представителите на
Република Кипър, Риксдага на Кралство Швеция и Камарата на представителите на Република Малта.
Мотивираните становища възлизаха на 18 от общо 56 гласа, като по този начин бе надвишен прагът от
една трета от гласовете, които се изискват за проекти на законодателни актове, попадащи в обхвата на
пространството на свобода, сигурност и правосъдие, съгласно член 76 от ДФЕС.
193 COM(2013) 851.
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добави обаче, че ще вземе предвид мотивираните становища в хода на законодателния
процес. На заседанието си от 16 декември 2013 г. комисията обсъди отговора на
Европейската комисия относно жълтия картон в контекста на размяна на мнения във
връзка със становището на комисията относно предложението, прието на 11 февруари
2014 г. (докладчик: Евелин Регнер).194

Тъй като процедурата за контрол на принципа на субсидиарност от страна на
националните парламенти стана част от институционалната структура на ЕС едва през
2009 г., може да се каже, че седмият парламентарен мандат до известна степен беше
обучителен период за всички засегнати участници. Докато Парламентът като
институция се стреми да подобри видимостта и мястото на мотивираните становища
чрез въвеждането на подобрени процедури за техническата и административната
обработка на тези становища, комисията по правни въпроси в бъдеще ще има
възможност да подобри своя отговор във връзка с мотивираните становища.
Например, подобрената достъпност до средства за видеоконферентна връзка може да
направи възможно свързването с националните парламенти, когато дадена комисия
счита, че мотивираните становища повдигат въпроси, които дават основание за
провеждането на общо разискване с членовете на съответните национални
парламенти. Освен това предложенията и препоръките, представени от комисията в
нейните доклади относно субсидиарността, биха могли да предложат идеи за по-
нататъшно развитие през 8-ия парламентарен мандат.

Годишни доклади
Съгласно член 9 от Протокол № 2 всяка година Комисията трябва да представя на
Европейския съвет, Европейския парламент, Съвета и националните парламенти
доклад за прилагането на член 5 от Договора за Европейския съюз. Този годишен
доклад трябва да се изпрати също така на Европейския икономически и социален
комитет и на Комитета на регионите.

В първия годишен доклад, приет от комисията по правни въпроси след влизането в
сила на Договора от Лисабон, докладчикът Лидия Йоанна Герингер де Оденберг
подчерта, че принципите на субсидиарност и пропорционалност представляват
основни изисквания на първичното законодателство и че правилното им прилагане
следва да допринесе за това да се гарантира, че европейското право отговаря на
очакванията на гражданите. Докладчикът също така подчерта, че Договорът от
Лисабон е засилил значително ролята на националните парламенти по отношение на
принципа на субсидиарност, и изрази надежда, че в близко бъдеще националните
парламенти ще са насърчени да работят в сътрудничество и да се възползват от новите
възможности.195

Становищата на комисията до голяма степен бяха възприети и от Парламента, който в
своята резолюция заключи, че „правилното прилагане на принципите на
субсидиарност и пропорционалност е необходимо за правилното функциониране на
Европейския съюз, както и за правилното адаптиране на дейността на неговите
институции към очакванията на неговите граждани, на лицата, упражняващи дейност

194 Становище на комисията по правни въпроси на вниманието на комисията по граждански свободи,
правосъдие и вътрешни работи относно предложението за регламент на Съвета за създаване на
Европейска прокуратура ((COM(2013)0534 – C7-0000/2014 – 2013/0255(APP)).
195 Вж. изложението на мотивите към проектодоклада относно „по-доброто законотворчество“ – 15-ти
доклад на Европейската комисия относно прилагането на принципите на субсидиарност и
пропорционалност съгласно член 9 от Протокола (2009/2142(INI)).
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на общия пазар, както и на националните и местните администрации, и за гарантиране
на това, че решенията се вземат възможно най-близо до гражданите“.196

В следващия доклад, отнасящ се за 2009 г., докладчикът Саджад Карим отбеляза, че до
изготвянето на доклада Европейският парламент е получил над 300 становища от
националните парламенти. Докладчикът подчерта, че точните условия за разглеждане
на мотивираните становища и на документите с допълнителен принос все още трябва
да бъдат доразработени, за да се гарантира ефективното функциониране на системите,
въведени в Парламента с цел да се вземе предвид тази новост, както и да се открият
всички недостатъци и да се предложат подобрения.197

С резолюцията на Парламента относно доклада се приветства „по-активното
включване на националните парламенти в европейския законодателен процес, по-
специално в процеса на проверка на съответствието на законодателните предложения
с принципа на субсидиарност“. В резолюцията се отбелязва, че „във връзка с
използването на инструментите за повдигане на възражения и подаване на жалби
относно спазването на принципа на субсидиарност“ са липсвали „материални
критерии за установяване на нарушение на принципите на субсидиарност и
пропорционалност“ и следователно се подчертава „необходимостта от конкретизиране
на материалните условия за прилагането на посочените принципи на равнището на
ЕС“. В резолюцията се добавя, че „националните парламенти ще могат по-добре да
изпълняват техните отговорности съгласно Договора, свързани с проверката на
съответствието на законодателните предложения с принципите на субсидиарност и
пропорционалност, ако Комисията от своя страна изпълнява надлежно задължението
си за подробна и разбираема обосновка на своите решения, както е посочено в член 5
от Протокола относно прилагането на принципите на субсидиарност и
пропорционалност“.198

Саджад Карим беше също така докладчик по следващия годишен доклад на
комисията, в който отбеляза, че „критиката, отправена от Комитета за оценка на
въздействието относно разглеждането на субсидиарността, бе отправена също така от
редица национални парламенти в подаваните от тях данни в рамките на контролния
механизъм за субсидиарност, въведен от Договора от Лисабон“.199

Тези въпроси бяха включени също така в резолюцията, приета на пленарно заседание,
в която беше предложено „да бъде извършена оценка, за да се прецени дали на
равнище на ЕС не следва да бъдат определени подходящи критерии за оценка на
съответствието с принципите на субсидиарност и пропорционалност“, и беше счетено,
че „настоящите срокове, предвидени в договорите за извършване на проверки за
субсидиарност от страна на националните парламенти, следва да бъдат преразгледани,
за да се установи дали са достатъчни“. Освен това в резолюцията се предлага „ЕП,
Комисията и представители на националните парламенти да разследват как биха могли
да бъдат преодолени всякакви пречки пред участието на националните парламенти в
контролния механизъм за субсидиарност“. По-специално, Комисията беше
настоятелно призована „да подобри и узакони формулировките, които обосновават

196 P7_TA(2010)0311, приета на 09 септември 2010 г.
197 Вж. Изложение на мотивите към проектодоклада относно по-добро законотворчество, субсидиарност,
пропорционалност и интелигентно регулиране (2011/2029(INI)).
198 P7_TA(2011)0381, приета на 14 септември 2011 г.
199 Проектодоклад относно 18-ия доклад относно „по-доброто законотворчество“ — прилагане на
принципите на субсидиарност и пропорционалност (2010 г.) (2011/2276(INI)).
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нейните законодателни инициативи, осъществени на основание на
субсидиарността“.200

При обсъждането на механизма за субсидиарност за националните парламенти в
последния годишен доклад, приет по време на мандата, докладчикът заяви:
„Необходимо е да се проведе по-широка дискусия относно развитието на
правомощията, предоставени на националните парламенти, като стимулите за
упражняване на контрол се приведат в съответствие с въздействието на европейско
равнище, като се вземе предвид, че ограниченията на времето и ресурсите, с които се
сблъскват националните парламенти при изготвянето на своя отговор във връзка с
проекти на законодателство, допринасят за демократичния дефицит в ЕС“. При все
това докладчикът добави че „тази дискусия би била част от текущите общи дебати
относно следващите стъпки от проекта за европейска интеграция, но още сега могат да
се направят много практически подобрения на процеса на упражняване на контрол от
националните парламенти, например по отношение на разпространяването на
информация, предоставянето на насоки и определянето на критерии за мотивираните
становища“.201

В приетата резолюция, наред с другото, беше заета позицията, че „механизмът за
контрол на принципа на субсидиарност трябва да се разработи и използва като важен
инструмент за сътрудничество между европейските и националните институции“ и
беше отбелязано със задоволство, че този инструмент се използва в практиката като
средство за комуникация и диалог за сътрудничество между различните
институционални равнища на многостепенната европейска система. Беше отбелязано с
„безпокойство, че в някои мотивирани становища на национални парламенти се
подчертава фактът, че в редица законодателни предложения на Комисията
обосновката на субсидиарността е недостатъчна или изобщо липсва“ и беше отправена
препоръка „да се проучат причините за ниския брой на внесените от националните
парламенти официални мотивирани становища и да се определи дали той се дължи на
факта, че принципът на субсидиарност се спазва от всички страни, или на факта, че
националните парламенти не могат да приложат този принцип поради липса на
ресурси или поради кратките срокове“.202

2. Прилагане на правото на Общността

2.1. Годишен доклад относно мониторинга върху прилагането на правото на
Общността

Въведение
Съгласно член 4 от ДЕС основно задължение на държавите членки е да гарантират
правилното прилагане на правото на ЕС. Член 17, параграф 1 от ДЕС установява
ролята на Комисията като пазител на Договорите, което отразява отговорността на
Комисията да следи за прилагането на правото на ЕС. Членове 258 и 260 от ДФЕС се
отнасят до правомощията на Комисията да завежда производство за установяване на
неизпълнение на задължения от държавите членки за неспазване на правото на ЕС.
Член 258 от ДФЕС се отнася до процедурата за установяване на неизпълнение на

200 P7_TA(2012)0340, приета на 13 септември 2012 г.
201 Вж. проектодоклада относно регулаторната пригодност на ЕС, субсидиарността и
пропорционалността — 19-и доклад относно „по-доброто законотворчество“ за 2011 г. (2013/2077(INI)),
докладчик: Саджад Карим.
202 P7_TA(2014)0061, приета на 04 февруари 2014 г.
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задължение, при целесъобразност чрез иск, предявен от Комисията срещу държава
членка пред Съда, а член 260 от ДФЕС определя процедурата, чрез която Комисията
може да изиска Съдът да наложи на държавите членки, неизпълнили задължение, да
платят санкции.

Промени, въведени с Договора от Лисабон
Договорът от Лисабон добави два нови елемента към
член 260 от ДФЕС: Комисията може директно да поиска
от Съда да наложи финансови санкции на държава членка
за късно транспониране на директива, приета съгласно
законодателна процедура, когато сезира Съда съгласно
член 258 от ДФЕС. Следователно процедурата, изискваща
второ допитване до Съда съгласно член 260, параграф 2
от ДФЕС за налагане на плащане на санкции след едно
първо заключение съгласно член 258, беше опростена.

Годишен доклад относно мониторинга върху
прилагането на правото на Европейския съюз
Европейската комисия публикува годишен доклад
относно прилагането на правото на ЕС от държавите
членки, както и относно производствата за установяване
на неизпълнение на задължения и други мерки,
предприети за прекратяване и предотвратяване на
нарушенията. Поради тази причина всяка година
комисията по правни въпроси също изготвя анализ
относно контрола от страна на Европейската комисия
върху прилагането на правото на Общността въз основа на доклада на Комисията за
предходната година. Сред основните принципи на този доклад е убеждението, че
истинското гражданство на ЕС и равнопоставените условия на конкуренция за
предприятията изискват правото на ЕС да се прилага правилно във и от държавите
членки, както и че правилното и бързо прилагане на правото на ЕС е неделима и
съществена част от „по-доброто законотворчество“. Ева Лихтенбергер беше докладчик
на комисията по всички тези годишни доклади по време на мандата.

26-и годишен доклад относно мониторинга върху прилагането на правото на ЕС
(2008 г.)203

В доклада беше направена оценка на контрола от страна на Комисията върху
прилагането на правото на Европейския съюз през 2008 г.204 Анализът беше
съсредоточен върху доклада на Европейската комисия за оценка на проекта EU Pilot, в
който тя предложи оценка на изпълнението му 22 месеца след неговото стартиране.
Комисията повдигна някои ключови въпроси относно функционирането на проекта EU
Pilot, който основно има за цел да се избягват официалните производства за
установяване на неизпълнение на задължения чрез неофициален контакт с държавите
членки.

203 A7-9999/2010. Вж. също така резолюция на Европейския парламент от 25 ноември 2010 г.относно 26-
ия годишен доклад на Комисията относно контрола върху прилагането на правото на Европейския съюз
(2008 г.), T7-0437/2010.
204 26-и годишен доклад относно мониторинга върху прилагането на правото на Европейския съюз
(2008 г.) от 15.12.2009 г., COM(2009) 675 окончателен.

Ева Лихтенбергер,
Verts/ALE, Австрия, беше
докладчик на комисията по
всички годишни доклади по
време на мандата.
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Комисията по правни въпроси също така подчерта ролята на гражданите за
гарантиране на спазването на правото на Съюза по места и изрази опасения относно
това, че не им се предоставя информация в контекста на проекта EU Pilot, а също така
изиска от Европейската комисия да предостави съответните данни, за да може да се
изготви анализ на добавената стойност на проекта EU Pilot за съществуващия процес
на установяване на нарушения. Парламентарната комисия също така призова
Европейската комисия да предложи „процедурен кодекс“ относно производството за
установяване на неизпълнение на задължения съгласно новото правно основание на
член 298 от ДФЕС, за да се гарантира спазването на правата на гражданите и да се
осигури прозрачност.

27-и годишен доклад относно мониторинга върху прилагането на правото на ЕС
(2009 г.)205

В своя доклад комисията по правни въпроси отбеляза по-специално че Европейската
комисия е възнамерявала да преразгледа общата си политика за регистриране на
жалбите и отношенията с жалбоподателите в светлината на опита, придобит във
връзка с новите методи, които са предмет на оценка206, и изрази загриженост относно
факта, че Европейската комисия вече не прибягва до производството за установяване
на нарушение като основен инструмент, за да гарантира, че държавите членки
прилагат правото на Съюза своевременно и правилно.

Комисията по правни въпроси подчерта по-специално необходимостта всички
получени жалби да се регистрират последователно. Тя настоятелно призова
Европейската комисия да не използва разпоредби с незадължителна правна сила във
връзка с производството за установяване на нарушение, а да предложи регламент, за
да се осигури пълното участие на Парламента като съзаконодател по един толкова
важен елемент от правния ред на ЕС. Комисията по правни въпроси приветства новия
елемент, който се съдържа в член 260 от ДФЕС и който позволява на Европейската
комисия, когато сезира Съда на ЕС с иск по силата на член 258 от ДФЕС, да поиска от
него да наложи финансови санкции на държава членка за късно транспониране на
директива, и счете, че е важно Европейската комисия да използва това, за да
гарантира, че държавите членки транспонират законодателството на Съюза
своевременно и правилно.

28-и годишен доклад за мониторинг на прилагането на правото на ЕС (2010 г.)207

Освен 28-ия годишен доклад за мониторинга върху прилагането на правото на
Европейския съюз за 2010 г.208 комисията по правни въпроси също така анализира две
съобщения на Европейската комисия, свързани с него — Втория доклад за оценка на
проекта „EU Pilot“209 и съобщението за осъвременяване на начина, по който се
осъществяват контактите с жалбоподателя във връзка с прилагането на

205 A7-0249/2011. Вж. също резолюция на Европейския парламент от 14 септември 2011 г. относно
двадесет и седмия годишен доклад на Комисията относно мониторинга върху прилагането на правото на
Европейския съюз (2009 г.), T7-0377/2011, приета на 14 септември 2011 г.
206 27-и годишен доклад на Комисията относно мониторинга върху прилагането на правото на

Европейския съюз (2009 г.) от 1 октомври 2010 г., COM(2010) 538 окончателен.
207 A7-0330/2012.  Вж. също така резолюция на Европейския парламент от 21 ноември 2012 г. относно
28-ия годишен доклад за мониторинг на прилагането на правото на ЕС (2010 г.), T7-0442/2012.
208 28-и годишен доклад за мониторинг на прилагането на правото на ЕС (2010 г.) от
29 септември 2011 г., COM(2011) 588 окончателен.
209 Втори доклад на Комисията за оценка на проекта „EU Pilot“ (SEC(2011)1626).
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законодателството на Съюза.210 Парламентарната комисия отново подчерта
становището си, че Европейската комисия, вместо да използва разпоредби с
незадължителна правна сила, като например двете горепосочени съобщения, когато
разглежда производства за установяване на неизпълнение на задължения, следва да
предложи регламент съгласно член 298 от ДФЕС. В този регламент следва да се
определят различните аспекти на производството за установяване на неизпълнение на
задължения и предварителното производство за установяване на неизпълнение на
задължения, в това число уведомленията, задължителните срокове, правото на
изслушване, задължението за посочване на основанията и правото на всяко лице на
достъп до неговото досие, с цел утвърждаване на правата на гражданите и гарантиране
на прозрачност.

Като се има предвид изключително важната роля на националните съдилища при
прилагането на правото на ЕС, комисията подчерта необходимостта от подобряване на
усилията и координиране на съдебното обучение за националните съдии,
практикуващите юристи, длъжностните лица и държавните служители в националните
администрации, за да се реализира в пълна степен концепцията за Съюз, основан на
принципите на правовата държава.

29-и годишен доклад относно контрола върху прилагането на правото на ЕС
(2011 г.)211

Като се има предвид, че според годишния ѝ доклад 212 Европейската комисия е
намалила броя на новите производства за установяване на неизпълнение на
задължения през последните години, като е започнала 2900 производства през 2009 г.,
2100 през 2010 г. и 1775 през 2011 г., и че годишният доклад показва, че са се
увеличили случаите на ненавременно транспониране за период от няколко години
(1185 през 2011 г., 855 през 2010 г., 531 през 2009 г.), комисията по правни въпроси
изрази становище, че тези статистически данни не дават точна картина на
действителния дефицит при спазването на законодателството на ЕС, но представляват
само най-тежките нарушения или жалбите от най-гласовитите физически или
юридически лица.

Според проучване, възложено от комисията по правни въпроси, Европейската комисия
„не разполага нито с политиката, нито с ресурсите, за да може систематично да
определи и да наложи изпълнението във всички случаи на неизпълнение“.213 Поради
тази причина парламентарната комисия призова Европейската комисия да отдаде
реален политически приоритет на спазването на правото на ЕС, което следва да се
осъществява в тясно сътрудничество с Парламента, като подчерта, че Парламентът е
задължен да търси политическа отговорност от Комисията и като съзаконодател да
гарантира, че самият той е информиран в пълна степен относно проблемите при

210 Съобщение относно осъвременяване на начина, по който се осъществяват контактите с
жалбоподателя във връзка с прилагането на законодателството на Съюза (COM(2012) 0154).
211 A7-0055/2014. Вж. също така резолюция на Европейския парламент от 4 февруари 2014 г. относно
29-ия годишен доклад относно контрола върху прилагането на правото на Европейския съюз (2011 г.),
T7-0051/2014.
212 Доклад на Комисията, 29-и годишен доклад относно контрола върху прилагането на правото на
Европейския съюз (2011 г.)
(29-и годишен доклад относно прилагането на правото на ЕС (2011) (COM(2012) 714 final, стр. 2 – 3).
213 Проучване, възложено от Европейския парламент, Тематичен отдел В, Tools for Ensuring
Implementation and Application of EU Law and Evaluation of their Effectiveness („Инструменти за
гарантиране на изпълнението и прилагането на законодателството на ЕС и оценка на тяхната
ефективност“), Брюксел, 2013 г., стр. 11.
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изпълнението и прилагането на правото на ЕС с оглед на постоянното подобряване на
законодателната му дейност.

2.2. Доклади относно транспонирането в националното законодателство на
законодателството на Общността и неговото изпълнение и прилагане в
държавите членки
Доразработвайки подхода, установен при предходния парламентарен мандат,
комисията по правни въпроси беше активно ангажирана в изготвянето на доклади
относно прилагането на правото на Съюза от страна на държавите членки също и по
време на седмия парламентарен мандат. Тези доклади се отнасят до прилагането на
конкретни законодателни актове, избрани измежду тези, които попадат в
правомощията на комисията. Те показват изключителното значение на пълното и
правилно транспониране на правото на ЕС с оглед на укрепването на правата и
задълженията, които се установяват с него.

В този контекст комисията прие доклад относно прилагането в държавите членки на
Директива 2008/52/ЕО относно медиацията, нейното въздействие върху медиацията и
възприемането ѝ от съдилищата214. Целта на Директива 2008/52/EО беше да насърчи
уреждането на спорове по взаимно съгласие чрез насърчаване на използването на
медиация и осигуряване на балансирано отношение между медиацията и съдебното
производство. В доклада се разгледа начинът, по който държавите членки са
транспонирали основните разпоредби на Директивата относно медиацията по
отношение на възможността съдилищата да предлагат пряко на страните медиация
(член 5), гарантирането на поверителния характер (член 7), изпълняемостта на
споразумения, постигнати чрез медиация (член 6), както и последиците на медиацията
за давностните срокове (член 8). В доклада се констатира, че държавите членки като
цяло са имали готовност да приложат Директива 2008/52/ЕО до 21 май 2011 г.
Въпреки че държавите членки използваха различни регулаторни подходи и някои от
тях донякъде закъсняваха, това не промени факта, че повечето държави членки не
само спазваха изискванията на директивата, но в действителност ги надхвърляха, по-
специално в две области — на финансовите стимули за участие в медиация и на
задължителните изисквания за медиация. Беше отбелязано, че някои европейски
държави са предприели редица инициативи под формата на финансови стимули за
страни, които избират медиация: в България страните получават възстановяване на
50% от държавната такса, която е платена за сезиране на съда, ако разрешат успешно
спора чрез медиация, а румънското законодателство предвижда пълно възстановяване
на съдебната такса, ако страните разрешат висящ правен спор чрез медиация. Наред с
финансовите стимули някои държави членки, чиито съдебни системи са прекалено
натоварени, са прибегнали до правила, които предвиждат задължителен характер на
медиацията. Най-ярък пример е Законодателен декрет № 28 в Италия, който има за цел
по този начин да прочисти съдебната система и да замести пословично претоварените
италиански съдилища, като се намалят натовареността и средната продължителност от
девет години за разрешаване на спор по гражданско дело. Този вид национални
инициативи спомагат за по-ефективното разрешаване на спорове и намаляват
натовареността на съдилищата. Резултатите, постигнати по-специално в Италия,
България и Румъния, доказват, че медиацията може да предостави икономично и бързо
извънсъдебно уреждане на спорове чрез процедури, пригодени за нуждите на
страните. Като подчерта насочените към потребителя характеристики на схемите за
алтернативно разрешаване на спорове, които предлагат специално пригодено

214 2011/2026(INI), докладчик: Арлийн Маккарти
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практическо решение, комисията по правни въпроси призова за бързо представяне от
Европейската комисия на законодателно предложение за алтернативно разрешаване на
спорове. Комисията също така призна значението на установяването на общи
стандарти за достъп до професията медиатор, с цел да се насърчи по-доброто качество
на медиацията и да се осигурят високи стандарти за професионално обучение и
акредитация на територията на целия Съюз.

Наскоро комисията прие доклад относно прилагането на Директивата относно правото
на препродажба 2001/84/EО215. Директивата беше съставена с две основни цели: от
една страна, „да осигури на авторите на графични или пластични произведения на
изкуството дял в икономическия успех на техните творби“, и от друга страна, да
хармонизира прилагането на правото на препродажба в ЕС. Докладът разглежда
въздействието на директивата върху вътрешния пазар и резултата от въвеждането на
правото на препродажба в тези държави членки, които не са имали това право в своето
национално законодателство преди влизането в сила на настоящата директива. В
доклада беше подчертана недостатъчната връзка между загубата на пазарен дял на
изкуството в ЕС за произведения на живи автори (отбелязана за периода 2008 –
2010 г.) и транспонирането на директивата в националното законодателство. Всъщност
беше отбелязано, че пазарите на изкуство в рамките на ЕС се различават по вид и
организация. Други фактори също така засягат развитието на пазарите на изкуство.
Прилагането на ДДС, комисионни и административни разходи (включително такива,
свързани с управлението на правото на препродажба), както и променящите се вкусове
и възприятия за инвестициите в изкуството от страна на купувача — всички те играят
значителна роля за колебанията на пазара на изкуството. В светлината на това
съображение и предвид факта, че директивата беше приложена изцяло във всички
държави членки едва на 1 януари 2012 г., Европейската комисия беше приканена да
направи повторна оценка на директивата през 2015 г., като преразгледа приложимите
проценти, праговете и уместността на категориите бенефициенти в следващия доклад
за оценка. Освен това Европейската комисия беше приканена да работи в тясно
сътрудничество със заинтересованите страни с цел укрепване на позицията на
европейския пазар на изкуство и справяне с бъдещи предизвикателства и проблеми.

3. Делегирани актове и актове за изпълнение
3.1. Контекст
Предвид факта, че Европейските общности придобиха все по-широки правомощия,
стана все по-важно тези правомощия да разполагат с достатъчна степен на
демократична легитимност. Този процес доведе до засилването на ролята на
Европейския парламент като цяло и в частност до въвеждането на процедурата за
съвместно вземане на решение. Европейските общности прераснаха в Европейски
съюз, а с Договора от Лисабон процедурата за съвместно вземане на решение стана
обикновена законодателна процедура. Все пак от доста време насам
нормотворчеството в Европейския съюз протичаше и на подзаконово равнище, чрез
приемането на актове за прилагане на законодателните актове съгласно „процедурата
на комитет“216. Тези правила често прецизираха значението на политиката, установена
в законодателните актове. Следователно беше необходимо да се гарантира, че тези
правила имат също достатъчна демократична легитимност.

215 2012/2038(INI), докладчик: Мариел Гало
216 На основание Решение 1999/468/ЕО на Съвета за установяване на условията и реда за упражняване на
изпълнителните правомощия, предоставени на Комисията (OВ L 184, 17.7.1999 г., стр. 23), изменено с
Решение 2006/512/ЕО (ОВ L 200, 22.7.2006 г., стр. 11).
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В този контекст членове 290 и 291 от Договора от Лисабон замениха старата
процедура на комитет с делегирани актове и актове за изпълнение. Тъй като с
годините предишната процедура на комитет се разви от система, разработена за бързо
и ефективно вземане на технически решения, в система, включваща все повече
политически решения, Парламентът положи усилия да придобие повече контрол върху
начина, по който Комисията използва процедурата. Това доведе до въвеждането през
2006 г. на процедурата по регулиране с контрол (ПРК), която предвижда възможността
за налагане на вето. С въвеждането на делегираните актове по силата на Договора от
Лисабон Парламентът и Съветът вече могат да представят възражение срещу
делегиран акт, без това възражение да е обект на определени критерии, както това
беше в случая с ПРК. Освен това Парламентът и Съветът могат изрично да определят
целите, обхвата и продължителността на всяко отделно предоставено правомощие в
основния акт и могат да отменят делегирането на правомощие, ако е необходимо, като
по този начин се увеличава контролът от страна на законодателя.

Докато член 290 от ДФЕС относно делегираните актове е непосредствено изпълним,
то в член 291 от ДФЕС е налице правно основание, което предвижда приемането на
регламенти съгласно обикновената законодателна процедура, за да се определят
правилата и общите принципи относно механизмите за контрол от страна на
държавите членки на упражняването на изпълнителните правомощия на Комисията.

При все това след влизането в сила на Договора от Лисабон се наблюдава значителен
дебат в рамките на Парламента и между институциите относно практическото
прилагане на тези членове, не на последно място защото Парламентът е категоричен
относно приемането на делегирани актове вместо актове за изпълнение, тъй като
неговите правомощия и влияние са значително по-обширни по отношение на
делегираните актове. Очаква се този дебат да продължи и да се задълбочи по време на
осмия парламентарен мандат. В рамките на Парламента комисията по правни въпроси
до голяма степен съгласува действията си с политическите органи и други комисии и
служби, в частност с Отдела за помирителни процедури и процедури за съвместно
вземане на решение и с Правната служба, по-специално за да се договори общ подход
с Комисията и Съвета по тези въпроси с крайната цел да се постигане съгласие във
връзка с разпоредбите относно делегираните актове и актовете за изпълнение, които да
бъдат включени в бъдещото актуализирано междуинституционално споразумение за
по-добро законотворчество.

Разлики между делегираните актове и актовете за изпълнение
Основният акт е инструментът, в който най-напред се формулира политиката на
Съюза, установена в съответното правно основание в Договора. Делегираният акт е
допълващ инструмент, който доуточнява съдържанието на основния акт. Той се
свежда до несъществени елементи на основния акт. Съществените елементи остават в
сферата на компетентност на законодателя и не могат да се съдържат нито в делегиран
акт, нито в акт за изпълнение217. Актът за изпълнение е инструмент, който урежда
прилагането на нормите, съдържащи се в основния акт, когато са необходими
уеднаквени условия за изпълнението му.

217 Установената съдебна практика относно разграничението между съществени и несъществени
елементи наскоро беше потвърдена отново и допълнително изяснена в решението по делото за Кодекса
на шенгенските граници: решение на Съда от 5 декември 2012 г по дело Европейски парламент/Съвет
на ЕС, C-355/10, ECLI:EU:C:2012:516.
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Определянето на даден акт като делегиран акт или акт за изпълнение трябва да се
основава на обективни критерии, позволяващи съдебна проверка на приетото решение.

Съдът наскоро се произнесе по въпроса за разграничението218. Комисията заведе дело
срещу Европейския парламент и Съвета с искане за отмяна на член от Регламента за
биоцидите, предвиждащ приемането на мерки за определяне на таксите, дължими на
Европейската агенция по химикалите (ECHA), посредством акт за изпълнение, а не
чрез делегиран акт. Комисията твърдеше, че въпросният член допълня някои
несъществени елементи на законодателния акт, и приведе доводи, че следователно
подобен акт трябва да бъде приет в съответствие с процедурата, определена в
член 290, а не с процедурите от член 291 от ДФЕС. Съдът обаче отхвърли жалбата,
като приведе довода, че законодателят е свободен да предвижда приемането на актове
за изпълнение, не на последно място като се има предвид, че той предоставя на
Комисията правомощието не да допълни несъществени елементи от този
законодателен акт, а да уточни нормативното му съдържание.

3.2. Участието на Парламента в изпълнението на членове 290 и 291 от ДФЕС
Тъй като съгласно Правилника за дейността на ЕП комисията по правни въпроси е
отговорна за тълкуването, прилагането и контрола на правото на Съюза и за
съгласуването на актовете на Съюза с първичното законодателство, всички
хоризонтални въпроси, свързани с делегираните актове и актовете за изпълнение,
попадат в нейната сфера. След влизането в сила на Договора от Лисабон през 2009 г.
комисията по правни въпроси изготви четири законодателни резолюции219, два
доклада по собствена инициатива220 и работен документ221, докладчик по който беше
Йожеф Сайер. Освен това комисията по правни въпроси прие пет становища относно
делегирането на законодателни правомощия във връзка с конкретни законодателни
предложения по искане на други комисии или по собствена инициатива222.

Възлаганите на членове 290 и 291 от ДФЕС големи надежди за по-нататъшно
подобряване на контрола на законодателя върху вторичното нормотворчество, с което
да се засили демократичната легитимност на произтичащите актове, като
същевременно се увеличи ефективността и допълнително се опрости
законодателството на европейско равнище, не се осъществиха по предвидения
първоначално начин. Вместо това възникнаха редица конкретни въпроси относно
практическото прилагане на тези членове.

Първо, изборът между делегирани актове или актове за изпълнение създава трудности
в много преговори относно нови законодателни предложения от страна на Комисията
и предложения за привеждане на съществуващо законодателство в съответствие с
Договора от Лисабон.

Второ, има няколко въпроса, свързани с подготовката и приемането от Комисията на
делегирани актове и на проекти на актове за изпълнение, както и с разглеждането им
от Европейския парламент, включително различните начини, по които Парламентът
упражнява правото си на контрол, привличането на експерти и създаването на

218 Решение на Съда от 18 март 2014 г. по дело Европейска комисия/Европейски парламент и Съвет на
ЕС, С-427/12, ECLI:EU:C:2014:170.
219 2010/0051(COD), 2013/0218(COD), 2013/0220(COD) и 2013/0365(COD).
220 2010/2021(INI) и 2012/2323(INI).
221 PE506.179v02-00.
222 Вж. раздел 3.3 по-долу.
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ефективен и ефикасен поток на информация между институциите и в рамките на
Парламента.

3.3. Становища съгласно член 37а
Член 37а от Правилника за дейността на ЕП дава възможност на комисията по правни
въпроси да представя становища относно употребата на делегирани актове в контекста
на определени предложения за законодателни актове. Тази разпоредба е аналогична на
член 37 относно становищата, свързани с правното основание, което означава, че
останалите парламентарни комисии могат да поискат от комисията по правни въпроси
да се произнесе относно делегирането на законодателни правомощия, като се обърне
особено внимание на целите, съдържанието, обхвата и продължителността на
делегирането, както и на условията, от които то зависи. Комисията може също така да
приеме такова становище по собствена инициатива.

След въвеждането на този член през 2010 г. комисията по правни въпроси прие общо
пет становища в контекста на законодателните процедури, едно от които беше по
собствена инициатива:

1. Нови храни (2008/0002(COD))
2. Биологично производство (2010/0364(COD))
3. Батерии (2012/0066(COD))
4. Тютюн (2012/0366/COD))
5. Търговски марки (2013/0088(COD))

С всяко прието становище те ставаха по-дълги и по-всеобхватни. В становището по
случая с тютюна за първи път беше приложена таблица, в която всички разпоредби с
предложените делегирани актове или разпоредбите относно актовете за изпълнение
бяха анализирани поотделно. Последното представено становище по случая с
търговските марки беше дълго 46 страници.

Предвижда се, че по време на осмия парламентарен мандат ще се изискват все повече
становища и следователно се очаква комисията по правни въпроси да установи един
по-структуриран начин за разглеждане на такива становища, например чрез
иницииране на процедура, при която всички основни законодателни предложения ще
бъдат анализирани за целите на предоставяне на становище съгласно член 37а, дори
при липса на искане от страна на водещата комисия.
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IV. ИНСТИТУЦИОНАЛНИ ФУНКЦИИ
След като разгледахме областите на политиките, за които комисията по правни
въпроси е компетентна, сега можем да се обърнем към поредица от институционални
функции, които комисията изпълнява в рамките на Парламента.

1. Избор на правно основание за правните актове на Европейския съюз
Принципът на правовата държава е един от основните принципи, на които се основава
Европейският съюз223. По силата на принципа на предоставената компетентност
правомощията на Съюза да създава законодателство на ЕС са ограничени до
предвидените в Договорите области и трябва да се упражняват за постигане на
определените в тях цели.224 Следователно всички задължителни правни актове, приети
от институциите на ЕС, трябва да се основават на една или повече разпоредби от
Договорите, в които Съюзът изрично се упълномощава да приема законодателство в
конкретна област, или на законодателен акт, приет на основата на Договорите, който
предвижда допълнителни актове за неговото прилагане в рамките на определени
граници.

Правното основание не просто определя материалноправната компетентност на ЕС да
приема законодателство, а наред с това уточнява как следва да се упражнява тази
компетентност. Съгласно член 13, параграф 2 от Договора за ЕС всяка институция
действа в кръга на правомощията, които са ѝ предоставени с Договорите 225.
Следователно изборът на правно основание е от съществено значение, особено за
Парламента, тъй като определя какви са правата на Парламента в законодателния
процес.

1.1. Съдебната практика на Съда на Европейския съюз
В своята съдебна практика Съдът на Европейския съюз подчертава, че изборът на
правилно правно основание е от основополагащо значение с оглед на последиците,
които този избор има за правомощията и процедурите226. Съдът подчертава, че
изборът на правно основание за даден акт на Съюза трябва да се основава на
обективни фактори, по-специално целта и съдържанието на акта, така че да е
възможно извършването на  съдебен контрол на избора. 227

По принцип един акт трябва да има едно-единствено правно основание, по-специално
това, което се изисква от основната или преобладаващата цел или част на въпросния
акт.228 Един акт може да почива едновременно на две или повече правни основания
единствено ако преследва едновременно няколко цели или съдържа различни съставни
части, които са свързани, без нито една от тях да се явява вторична и косвена спрямо

223 Член 2 от ДЕС.
224 Член 5, параграф 2 от ДЕС.
225 Решение на Съда от 23 октомври 2007 г. по дело Европейски парламент/Комисия на Европейските
общности, C-403/05, Сборник, стр. I-9045, точка 49, и практиката на Съда, цитирана там.
226 Становище 2/00 от 6 декември 2001 г. по Протокола от Картахена, Recueil, стр. I-9713, точка 5;
решение на Съда от 1 октомври 2009 г. по дело Комисия на Европейските Общности/Съвет на
Европейския съюз, C-370/07, Сборник, стр. I-8917, точки 46 – 49; Становище 1/08 30 ноември 2009 г.,
Общо споразумение по търговията с услуги, Сборник, стр. I-11129, точка 110.
227 Вж. най-наскоро дело Европейска комисия/Съвет на ЕС, C-137/12, ECLI:EU:C:2013/675.
228 Вж. пак там, точка 53 и цитираната практика на Съда.
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останалите229, при условие че процедурите, предвидени за всяко правно основание, не
са несъвместими.230

1.2. Ролята на комисията по правни въпроси
Съгласно Правилника за дейността на Европейския парламент231 постоянна комисия,
оспорваща правното основание на проект на даден акт, трябва да отнесе въпроса до
комисията по правни въпроси, като в противен случай изменението, целящо
изменянето на правното основание, ще бъде недопустимо. В такъв случай постоянният
докладчик на комисията по правни въпроси, назначен за период от шест месеца на
основата на система за ротация между политическите групи, съставя докладна записка
до членовете на комисията с цел да се улесни изготвянето на информирано и
обективно становище, което отчита различните представени аргументи и взема
предвид постоянно нарастващия обем на съдебната практика на Съда.

Комисията може да разглежда също така въпроси,
свързани с правното основание, по собствена
инициатива232. Становищата на комисията по правни
въпроси може, а когато е целесъобразно – трябва да вземат
предвид въздействието, което направените от Парламента
изменения биха могли да имат върху правното основание
на проект на даден акт, а именно до каква степен те биха
променили целта и съдържанието на акта. Комисията може
също така да разгледа правното основание на
законодателните доклади по собствена инициатива на
Парламента с цел да се установи дали инициативата има
солидно правно основание.

1.3. Основни нови моменти през седмия парламентарен мандат
В рамките на седмия мандат на пряко избрания Парламент комисията по правни
въпроси прие 64 становища по въпроси, свързани с правното основание, в това число
шест доклада по собствена инициатива, спрямо 48 становища по време на шестия
законодателен мандат, включително осем по собствена инициатива. Една от
причините за нарасналия брой запитвания за становище относно избора на правилно
правно основание на дадено предложение за законодателен акт, внесени от други
комисии, без съмнение са съществените промени в правомощията и процедурите,
въведени с Договора от Лисабон.

Тези промени включват преобладаващата част от всички законодателни актове да
преминават през обикновена законодателна процедура („съвместно вземане на
решение“), включително в области като селско стопанство и рибарство, енергийна
политика, имиграция и фондове на ЕС, както и изискването за получаване на
одобрение от Парламента за повечето международни споразумения. Фактът, че
предложенията във всички горепосочени области са получили становището на
комисията по правни въпроси относно избора на правилно правно основание, отразява

229 Решение на Съда от 18 октомври 2007 г. по дело Европейска комисия/Европейски парламент и Съвет
на ЕС, C-411/06, Сборник, стр. I-8887, точка 47.
230 Решение на Съда от 11 юни 1991 г. по дело Комисия на ЕО/Съвет на ЕО („Титаниев диоксид“), C-
300/89, Recueil, стр. I-2867, точки 17 – 25.
231 Член 37.
232 Член 37, параграф 3.
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различните виждания за правилното прилагане на преразгледаните договори,
включително по отношение на реалния обхват на новите правомощия на Парламента.

Комисията разгледа старателно член 352 от ДФЕС, който позволява приемането на
някои мерки в случаите, когато Договорът не е предвидил другаде необходимите
правомощия. В значителен брой случаи комисията установи, че съответното правно
основание вече съществува в Договора, с което се обезсилва ползването на член 352 от
ДФЕС (който предвижда единствено одобрението на Парламента). Например
комисията препоръча за правилно правно основание по отношение на предложението
за регламент за създаване на програма „Европа за гражданите“ за периода 2014 –
2020 г. да бъдат взети членове 167 и 352 от ДФЕС, тъй като счете, че програмата е
насочена към постигане на целите в областта на културата и историята, както е
заложено в член 167 от ДФЕС233. От процедурна гледна точка това двойно правно
основание би довело до прилагането на обикновената законодателна процедура (в
съответствие с член 167 от ДФЕС), в комбинация с единодушие (в съответствие с
член 352 от ДФЕС), предвид факта, че Съдът е разрешил тази комбинация234 с цел
запазване на прерогативите на Парламента235.

Друг случай, при който комисията оспори използването на член 352 от ДФЕС като
правно основание, беше предложението за решение на Съвета за адаптиране на
споразумението за сътрудничество със Сан Марино след присъединяването на
Хърватия236. В този случай комисията по правни въпроси се противопостави на
двойното правно основание съгласно членове 207 и 352 от ДФЕС, което беше
предложено от Европейската комисия, като се аргументира, че след приемането на
Договора от Лисабон частта от споразумението, отнасяща се до сътрудничеството с
трети държави, излиза извън обсега на общата търговска политика, обхваната от
член 207 от ДФЕС, и следователно не се налага да се прибягва до член 352 от ДФЕС,
като вместо това се задейства специфичното правно основание за сътрудничество с
трети държави, предвидено в член 212 от ДФЕС.

Случай, при който комисията се зае по собствена инициатива да определи обхвата на
ново правно основание, въведено от Договора от Лисабон, засяга предложението за
Директива относно борбата с измамите, засягащи финансовите интереси на Съюза, по
наказателноправен ред. Въпреки че Европейската комисия предложи тази директива
на основание член 325, параграф 4 от ДФЕС (относно мерките за борба с
измамите/защита на финансовите интереси на ЕС), комисията по правни въпроси

233 Становище от 28 март 2012 г. относно правното основание за предложението за регламент на Съвета
за създаване на програма „Европа на гражданите“ за периода 2014 – 2020 г. (COM(2011)0884 –
2011/0436(APP)).
234 Дело C-166/07 Европейски парламент/Съвет на Европейския съюз, точка 69.
235 В крайна сметка Парламентът се съгласи да приеме въпросния регламент на основание член 352 от
ДФЕС, но подчерта в отделно изявление, че е следвало правно основание да бъдат членове 167 и 352 от
ДФЕС, както и че „се отказва от позицията си за двойното правно основание и следователно от искането
си за съвместно вземане на решение” с цел да се „избегне пълна процедурна безизходица и
последващото забавяне на влизането в сила на програмата”: изявление, придружаващо законодателната
резолюция на Европейския парламент от 19 ноември 2013 г. относно предложението за регламент на
Съвета за създаване на програма „Европа за гражданите“ за периода 2014 – 2020 г. (12557/2013 –C7-
0307/2013 – 2011/0436(APP))(P7_TA(2013)0462).
236 Становище от 20 март 2014 г. относно правното основание на предложението за Решение на Съвета
относно сключването от името на Европейския съюз и неговите държави членки на Протокола към
Споразумението за сътрудничество и митнически съюз между Европейската общност и нейните
държави членки, от една страна, и Република Сан Марино, от друга страна, във връзка с участието на
Република Хърватия като страна по Споразумението вследствие на присъединяването ѝ към
Европейския съюз (COM(2013)0568 – 2013/0273(NLE)).
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установи, че член 83, параграф 2 от ДФЕС относно хармонизиране на материални
наказателноправни разпоредби за гарантиране на ефективно прилагане на политиките
на ЕС, които са били обект на мерки за хармонизиране, представлява lex specialis и
следователно предложението следва да се основава на тази разпоредба237.

Комисията по правни въпроси, отново по собствена инициатива, разгледа също
правното основание на предложението за директива на Европейския парламент и на
Съвета за подобряване на баланса между половете сред директорите без изпълнителни
функции на дружествата, допуснати до борсова търговия, предвид множеството
въпроси, които бяха повдигнати, по-специално от страна на държавите членки.
Комисията установи, че както е изтъкнато от Европейската комисия, член 157,
параграф 3 от ДФЕС („мерки, които осигуряват прилагането на принципа за равни
възможности и равно третиране на мъжете и жените в областта на заетостта и труда,
включително и на принципа за равно заплащане за равен труд или труд с равна
стойност”) представлява подходящо правно основание. По този начин тя отклони
опита за отстраняване на Парламента от ролята му на съзаконодател (например чрез
посочване на член 19 от Договора за ЕС като правно основание), както и твърденията,
че Договорът не предоставя никакво правно основание за предложението238.

Във връзка с пространството на свобода, сигурност и правосъдие за гражданите
комисията по правни въпроси беше призована да проучи необходимостта член 80 от
ДФЕС — разпоредба, въведена наскоро с Договора от Лисабон, която утвърждава
принципа на солидарност и справедливо разпределение на отговорностите между
държавите членки, включително във финансово отношение — да бъде добавен към
правното основание на решението за създаване на Европейския бежански фонд.
Въпреки това комисията счете, че член 78, параграф 2, буква ж) от ДФЕС (относно
сътрудничество с трети страни за управлението на потоците от лица, търсещи
убежище или субсидиарна или временна закрила) предоставя подходящото правно
основание, така че не беше необходимо да се продължава анализът във връзка с
член 80 от ДФЕС.

По принцип комисията по правни въпроси счита, че е по-добре да се избягва
едновременното прилагане на няколко правни основания, освен ако, както посочва
Съдът на Европейския съюз, мярката има няколко едновременни цели, които са
неразривно свързани помежду си и нито една от тях не е второстепенна и косвена по
отношение на другите239. С други думи, когато една от целите се очертава като
преобладаваща, то тогава следва да се предпочете едно-единствено правно основание.
Комисията по правни въпроси, например, не счете за необходимо да добави член 349
от ДФЕС относно специфичните мерки за най-отдалечените региони към правното
основание на два регламента за прилагане на двустранната защитна клауза и
механизма за стабилизиране по отношение на бананите от Споразумението за

237 Становище от 29 ноември 2012 г. по правното основание за предложение за директива на
Европейския парламент и на Съвета относно измамите, засягащи финансовите интереси на Съюза, по
наказателноправен ред (COM(2012)0363 – C7-0382/2012 – 2012/0193(COD)). Парламентът се съобрази с
това становище, вж. законодателна резолюция на Европейския парламент от 16 април 2014 г. относно
предложението за директива на Европейския парламент и на Съвета относно борбата с измамите,
засягащи финансовите интереси на Съюза, по наказателноправен ред (COM(2012)0363 – C7-0382/2012 –
2012/0193(COD))(P7_TA(2014)0427).
238 За повече подробности относно предложението вж. раздела „Дружествено право“.
239 Решение на Съда от 27 септември 1988 г. по дело Комисия на Европейските общности/Съвет на
Европейските общности, 165/87, Recueil, стр. 5545, точка 11.
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търговия между Европейския съюз и Колумбия и Перу240, и съответно между
Европейския съюз и Централна Америка241. Въпреки че мерките в известна степен
засягаха най-отдалечените региони, и по-специално Канарските острови, комисията
прецени, че въпросните регламенти попадат изцяло в обхвата на член 207, параграф 2
от ДФЕС като правно основание за регламенти за прилагане на общата търговска
политика. Комисията достигна до подобно заключение да не добави член 349 от ДФЕС
към правното основание на предложението за регламент на Европейския парламент и
на Съвета относно Европейския фонд за морско дело и рибарство242. Тя потвърди
заличаването на член 114 от ДФЕС („функциониране на вътрешния пазар“) от
правното основание на предложението за директива за изменение на Директивата
относно признаването на професионалните квалификации и на Регламента относно
осъществяването на административно сътрудничество посредством Информационната
система за вътрешния пазар, тъй като не счете, че директивата съдържа самостоятелни
елементи от вътрешния пазар243. Тя отказа добавянето на член 168 от ДФЕС
(„обществено здраве“) към правното основание за Директивата относно прозрачността
на мерките за регулиране на цените на лекарствените продукти за хуманна употреба,
тъй като той се определя като мярка в рамките на вътрешния пазар без конкретно
измерение в областта на здравето244.

Редовно комисията откровено се противопоставяше срещу добавянето на каквито и да
било разпоредби на Договора към правното основание на предложение, в което само
се определят цели, но не се предвиждат никакви конкретни мерки или процедури за
тяхното постигане, и по тази причина не представляват правно основание (например
член 13 от ДФЕС не трябваше да бъде добавян към правното основание на
предложението за регламент относно здравеопазването на животните245, нито член 191

240 Становище от 1 юни 2012 г. относно правното основание на предложението за регламент на
Европейския парламент и на Съвета за прилагане на двустранната защитна клауза и механизма за
стабилизиране по отношение на бананите от Споразумението за търговия между Европейския съюз и
Колумбия и Перу (COM(2011)0600 – C7-0307/2011 – 2011/0262(COD)).
241 Становище от 1 юни 2012 г. по правното основание на предложението за регламент на Европейския
парламент и на Съвета за прилагане на двустранната защитна клауза и механизма за стабилизиране по
отношение на бананите от Споразумението за асоцииране между Европейския съюз и неговите държави
членки, от една страна, и Централна Америка, от друга страна (COM(2011)0599 – C7 0306/2011 –
2011/0263(COD)).
242 Становище от 12 август 2013 г. относно правното основание за предложението за регламент на
Европейския парламент и на Съвета относно Европейския фонд за морско дело и рибарство [за отмяна
на Регламент (ЕО) № 1198/2006 на Съвета, Регламент (ЕО) № 861/2006 на Съвета и Регламент (ЕС)
№ XXX/2011 на Съвета относно интегрираната морска политика] (COM(2011)0804 – C7 0460/2011 –
2011/0380(COD)).
243 Становище от 10 юли 2013 г. относно правното основание на предложението за директива на
Европейския парламент и на Съвета за изменение на Директива 2005/36/ЕО относно признаването на
професионалните квалификации и на Регламент относно осъществяването на административно
сътрудничество посредством Информационната система за вътрешния пазар (COM(2011)0883 – C7
0612/2011 – 2011/0435(COD)).
244 Становище от 23 януари 2013 г. относно правното основание на предложението за директива на
Европейския парламент и на Съвета относно прозрачността на мерките за регулиране на цените на
лекарствените продукти за хуманна употреба и тяхното включване в обхвата на системите за
обществено здравно осигуряване (COM(2012)0084 – C7-0056/2012 – 2012/0035(COD)).
245 Становище от 22 януари 2014 г. относно правното основание на предложението за регламент на
Европейския парламент и на Съвета относно здравеопазването на животните (COM(2013)0260 – C7-
0124/2013 – 2013/0136(COD)).
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от ДФЕС да бъде добавян към правното основание на предложението за регламент
относно защитните мерки срещу вредителите по растенията246).

И накрая, комисията по правни въпроси трябваше да разгледа някои интересни
въпроси, свързани с разграничаването между Договора за Евратом и Договора за
функционирането на Европейския съюз. За правното основание на директива за
определяне на изисквания за защита на здравето на населението по отношение на
радиоактивни вещества във водата, предназначена за консумация от човека, комисията
по правни въпроси счете за целесъобразно да замени предложеното от Европейската
комисия правно основание от Договора за Евратом (членове 31 и 32 от Договора за
Евратом) с член 192, параграф 1 от ДФЕС, тъй като възприе въпросната директива
като мярка за постигане на целта за защита на човешкото здраве.247 Така въпросното
предложение попадна в обхвата на обикновената законодателна процедура. Що се
отнася до правното основание на директива за установяване на рамка за ядрената
безопасност на ядрените инсталации обаче комисията прецени, че подмяната на
същите тези членове 31 и 32 от Договора за Евратом с членове 153, 191 и 192 от ДФЕС
не е подходящо, тъй като въпросното предложение просто изменя съществуваща
директива, приета въз основа на членове 31 и 32 от Договора за Евратом, и целта и
предназначението на предложението не се бяха променили до степен, която би
оправдала приемането на алтернативно правно основание. 248

2. Права и прерогативи на Парламента: спорни въпроси
Правилникът за дейността на Европейския парламент разграничава
предявяването на искове от страна на Парламента, от една страна, и
представянето на бележки и встъпването на Парламента в дела, от
друга страна. Комисията по правни въпроси изпълнява централна
роля и в двата случая, които ще бъдат разгледани поотделно.

2.1. Искове, предявявани от Парламента
От влизането в сила на Договора от Ница Парламентът има
неквалифицирано право да предявява жалби за отмяна249. Член 128,
параграф 1 от Правилника за дейността изисква Парламентът да

„прави преглед на законодателството на Съюза и на мерките за неговото прилагане, за
да се гарантира пълното зачитане на разпоредбите на Договорите, по-специално в
частта им относно правата на Парламента“. Член 128, параграф 3 предвижда, че
„председателят предявява иск от името на Парламента в съответствие с препоръката
на компетентната комисия“. Председателят може да постави въпроса за поддържането
на иска на следващо пленарно заседание. Ако комисията препоръча да не се предявява
иск, председателят може въпреки това да реши да се отклони от препоръката, като

246 Становище от 22 януари 2014 г. относно правното основание на предложението за регламент на
Европейския парламент и на Съвета относно защитните мерки срещу вредителите по растенията
(COM(2013)0267 – C7-0122/2013 – 2013/0141(COD)).
247 Становище от 7 ноември 2012 г. относно правното основание на предложението за директива на
Съвета за определяне на изисквания за защита на здравето на населението по отношение на
радиоактивни вещества във водата, предназначена за консумация от човека (COM(2012)0147 – C7
0105/2012 – 2012/0074(NLE)).
248 Становище от 21 март 2014 г. относно правното основание на предложението за директива на Съвета
за изменение на Директива 2009/71/ЕВРАТОМ за установяване на общностна рамка за ядрената
безопасност на ядрените инсталации (COM(2013)0715 – C7 0385/2013 – 2013/0340(NLE)).
249 Член 230, параграф 2 във варианта на Договора от Амстердам позволява предявяването на иск за
отмяна единствено „с цел защитата на [неговите] прерогативи“.
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това подлежи на задължително гласуване за подкрепа на пленарно заседание в
началото на месечната сесия след предявяването на иска.

Комисията по правни въпроси често е препоръчвала правно действие, когато е
изразявала съмнения по отношение на валидността на правното основание, на което
Съветът се е позовал впоследствие, например когато Съветът е приел акт
самостоятелно, докато комисията е счела, че е било необходимо участието на
Парламента. Често след приемането на Договора от Лисабон в основата на полемиката
бяха новите тенденции или поне те определяха нейната рамка.

Така например, след формалното изчезване на т.нар. стълбове след влизането в сила на
Договора от Лисабон, съответното приложно поле на различните политики на Съюза
все още изискваше разграничаване. В областта на общата външна политика и
политика на сигурност (ОВППС), например, се оказа трудно да се определи дали
даден акт е свързан изключително и само с ОВППС, в който случай би било правилно
Съветът да действа самостоятелно, или не. На 19 юли 2012 г. Съдът прие решение по
дело, което се отнасяше до международния тероризъм250. Той се отнасяше до подадена
от Парламента по препоръка на комисията по правни въпроси жалба срещу Регламент
(ЕС) № 1286/2009 на Съвета за изменение на Регламент (ЕО) № 881/2002 за налагане
на някои специфични ограничителни мерки, насочени срещу определени физически
лица и образувания, свързани с Осама бен Ладен, мрежата на Ал Кайда и
талибаните251. Парламентът счете, наред с другото, че регламентът не е следвало да
бъде приет на основание на член 215, параграф 2 от ДФЕС относно ограничителните
мерки по отношение на физически или юридически лица, недържавни групи или
образувания в сферата на ОВППС, а на основание член 75 от ДФЕС относно борбата
срещу тероризма и финансирането на тероризма. Съдът обаче постанови, че доколкото
членове 75 и 215 ДФЕС се отнасят до различни политики на Съюза, преследващи
цели, които, макар и допълващи се, нямат еднакъв обхват, член 215, параграф 2 от
ДФЕС би бил правилното правно основание.

При следващо дело252 Парламентът подаде жалба срещу Решение 2011/640/ОВППС на
Съвета от 12 юли 2011 г.253 за подписването и сключването на Споразумение между
Европейския съюз и Република Мавриций относно условията за прехвърляне в
Република Мавриций на лица, заподозрени в пиратска дейност, и свързаното с тях
иззето имущество на основание на това, че решението не е трябвало да бъде прието на
основание на член 37 от Договора за ЕС и член 218, параграфи 5 и 6 от ДФЕС, а на
основание на член 218, параграф 6, буква а) от ДФЕС с одобрението на Парламента,
тъй като не се отнася изключително до ОВППС, а до друга области на политиката като
полицейското сътрудничество и сътрудничеството за развитие. Генералният адвокат
Бот, в своето становище от 30 януари 2014 г., обаче видя в обжалваното решение акт
на ОВППС, с който се търсят начини за борба срещу заплаха за международния мир и
международната сигурност, без пряка връзка с вътрешната сигурност на ЕС или с
елемент от политиката за развитие.

В дело извън приложното поле на ОВППС254, в което Парламентът, по препоръка на
комисията по правни въпроси, оспори решение на Съвета относно възможностите за
риболов във водите на ЕС на основание на това, че то е трябвало да бъде прието с

250 Дело Европейски парламент/Съвет на Европейския съюз, C-130/10, ECLI:EU:C:2012:472.
251 ОВ L 346, 23.12.2009 г., стр. 42.
252 Дело Европейски парламент/Съвет на ЕС, C-658/11, ECLI:EU:C:2014:2025.
253 ОВ L 254, 30.9.2011 г., стр. 1.
254 Съединени дела C-103/12 и C-165/12.
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одобрението на Парламента въз основа на член 43, параграф 2 от ДФЕС и член 218,
параграф 6 от ДФЕС, генералният адвокат Шарпстън, в становището си от 15 май
2014 г., подкрепи позицията на Парламента, че член 43, параграф 3 от ДФЕС не е
подходящото правно основание. В друго дело комисията по правни въпроси отново
отхвърли член 43, параграф 3 от ДФЕС относно обикновено определяне на цени или
количества като правно основание на регламент за създаване на дългосрочен план за
запасите от атлантическа треска и препоръча да се предяви иск на основание на това,
че актът е трябвало да се основава на член 43, параграф 2 от ДФЕС255.

Отново с цел разграничаване на законодателните правомощия със Съвета, комисията
по правни въпроси препоръча още в два случая256 да се подаде жалба срещу решение
на Съвета за подлагане на психоактивно вещество на мерки за контрол257, което
според Съвета може да се основава на друго (прието преди Договора от Лисабон)
решение на Съвета, позоваващо се на правно основание от Договора (бивш член 34,
параграф 2, буква в) от Договора за Европейския съюз). Тази разпоредба, приета преди
Договора от Лисабон, позволяваше на Съвета да приема с квалифицирано мнозинство
необходимите мерки за изпълнение на решенията на Съвета, приети в рамките на
третия стълб на равнището на Съюза, но беше отменена с Договора от Лисабон.
Единственото възможно правно основание следователно би било член 83, параграф 1
от ДФЕС (предвиждащ обикновена законодателна процедура).

В новата област на делегираните актове и актовете за изпълнение съгласно Договора
от Лисабон комисията по правни въпроси препоръча258 да се оспори валидността на
решение, предполагащо се да приложи Регламент (ЕС) № 492/2011 по отношение на
попълването на свободните работни места и повторното създаване на EURES259, с
аргумента, че това решение излиза извън изпълнителните правомощия, предоставени
на Европейската комисия, защото съдържа елементи, които допълват основния акт.
Освен това комисията по правни въпроси препоръча260 да се подаде жалба срещу
делегиран акт за изменение на приложение към Регламента за създаване на Механизъм
за свързване на Европа261 на основание на това, че Европейската комисия е превишила
делегираните си правомощия, дадени ѝ в основния регламент, с това, че въпросният
делегиран акт не разширява, т.е. не допълва, а изменя основния регламент чрез
добавяне на нова част към приложение I. Тези опасения бяха повдигнати, макар и не
чрез формално възражение, а в кореспонденция с Европейската комисия.

И накрая, комисията не се поколеба да подаде жалба в Съда вследствие на своите
решения относно подходящите правни основания на даден законодателен акт: такъв е

255 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2013)3743. Дело C-124/13 Европейски
парламент/Съвет на ЕС.
256 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2013)22587; дело C-317/13; препоръка на комисията по
правни въпроси D(2013)55699; дело C-679/13.
257 Решение 2013/129/ЕС на Съвета от 7 март 2013 г. за подлагане на веществото 4-метиламфетамин на
мерки за контрол (ОВ L 72, 15.3.2013 г., стр. 1) и Решение 2013/496/ЕС на Съвета от 7 октомври 2013 г.
за подлагане на веществото 5-(2-аминопропил)индол на мерки за контрол (ОВ L 272, 12.10.2013 г.,
стр. 44).
258 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2013)3525. Дело C-65/13 Европейски
парламент/Европейска комисия.
259 Решение 2012/733/ЕС на Комисията от 26 ноември 2012 г. за изпълнение на Регламент (ЕС)
№ 492/2011 на Европейския парламент и на Съвета по отношение на попълването на свободните
работни места и повторното създаване на EURES (ОВ L 328, 28.11.2012 г., стр. 21).
260 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2014)19280.
261 Делегиран регламент (ЕС) № 275/2014 на Комисията от 7 януари 2014 г. за изменение на
приложение І към Регламент (ЕО) № 1316/2013 на Европейския парламент и на Съвета за създаване на
Механизъм за свързване на Европа (ОВ L 80, 19.3.2014 г., стр. 1).
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случаят с директива за определяне на изисквания за защита на здравето на населението
по отношение на радиоактивни вещества във водата, предназначена за консумация от
човека262, която Съветът прие на основание членове 31 и 32 от Договора за Евратом
(при които Парламентът е само консултиран), докато комисията счете, че следва да се
приложи член 192, параграф 1 от ДФЕС (предполагащ обикновена законодателна
процедура)263. Комисията по правни въпроси препоръча също така Парламентът да
внесе жалба в Съда на Европейския съюз срещу два нормативни акта264, отнасящи се
до промяната на статуса на Майот от отвъдморска територия на най-отдалечен регион
на основание на това, че те не е следвало да бъдат приети въз основа на член 349 от
ДФЕС, който изисква само консултация с Парламента265.

От друга страна, комисията по правни въпроси се въздържа от подаване на жалба266 (а
също и от встъпване в делото, образувано след депозирано от Съвета съдебно
обжалване267) срещу решението на Европейската комисия да оттегли своето
предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета за установяване на
общи разпоредби относно макрофинансовата помощ за трети страни. Тя счете, че
правото за оттегляне на предложение произтича от правото на Комисията на
законодателна инициатива в съответствие с член 17, параграф 2 от Договора за ЕС и не
видя никакво нарушение от страна на Европейската комисия на задължението за
лоялно сътрудничество, предвидено в член 4, параграф 3 от Договор за ЕС. Поради
това комисията по правни въпроси прецени, че Парламентът няма никаква конкретна
причина да оспори решението на Комисията за оттегляне на въпросното предложение,
както и че неговите правомощия не са изложени на риск, тъй като той е имал
възможност да приеме своя собствена позиция на първо четене.

2.2. Представяне на бележки и встъпване в дела от страна на Парламента
Съгласно член 23 от Статута на Съда на Европейския съюз отнесените до него
преюдициални запитвания се съобщават на Парламента, ако актът, чиято
действителност или тълкуване се оспорва, е приет съвместно от Европейския
парламент и Съвета, след което в срок от два месеца Парламентът може да представи
писмени бележки.

Член 40 от Статута на Съда на Европейския съюз предоставя на Парламента право да
встъпва в делата пред Съда, като пояснява, че искането за встъпване трябва да е
ограничено до подпомагане по отношение на исканията на една от страните.

Според член 128, параграф 4 от Правилника за дейността на Европейския парламент
председателят „представя бележки или встъпва от името на Парламента в съдебни

262 Директива 2013/51/Евратом на Съвета от 22 октомври 2013 г. за определяне на изисквания за зашита
на здравето на населението по отношение на радиоактивни вещества във водата, предназначена за
консумация от човека (ОВ L 272, 12.10.2013 г., стр. 44).
263 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2013)60404. Дело C-48/14 Европейски
парламент/Съвет на ЕС.
264 Директива 2013/64/ЕС на Съвета от 17 декември 2013 г. за изменение на директиви 91/271/ЕИО и
1999/74/ЕО на Съвета и на директиви 2000/60/ЕО, 2006/7/ЕО, 2006/25/ЕО и 2011/24/ЕС на Европейския
парламент и на Съвета във връзка с изменението на статуса на Майот по отношение на Европейския
съюз (ОВ L 353, 28.12.2013 г., стр. 8) и Регламент (ЕС) № 1385/2013 на Съвета от 17 декември 2013 г. за
изменение на регламенти (ЕО) № 850/98 и (ЕО) № 1224/2009 на Съвета и регламенти (ЕС) № 1069/2009,
(ЕС) № 1379/2013 и (ЕС) № 1380/2013 на Европейския парламент и на Съвета във връзка с изменението
на статуса на Майот по отношение на Европейския съюз (ОВ L 354, 28.12.2013 г., стр. 86).
265 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2014)8025. Дела C-132/14 и C-136/14.
266 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2013)36727.
267 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2013)46003.
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производства, след като се консултира с компетентната комисия“. Председателят
трябва да отнесе въпроса за разглеждане до Председателския съвет, ако възнамерява
да се отклони от препоръката на компетентната комисия. В един-единствен случай
Председателският съвет трябва незабавно да постави въпроса на обсъждане в
пленарно заседание268.

Представяне на бележки
В рамките на седмия законодателен мандат комисията по правни въпроси
последователно препоръчваше представянето на бележки при преюдициални
запитвания, за да се защити валидността на законодателството, в което участваше като
(съ)автор. Предвид засилените правомощия на Парламента по силата на Договора от
Лисабон и на по-голямата му роля като съзаконодател в рамките на обикновената
законодателна процедура броят на случаите, при които Парламентът представяше
бележки в защита на своето собствено законодателство, се увеличи значително в
сравнение с шестия законодателен мандат.

Комисията по правни въпроси препоръча също така269 представяне на бележки
относно преюдициално запитване, когато валидността на акт, приет в съответствие с
процедурата за съвместно вземане на решения270, е била оспорена след като
определено тълкуване на директивата е потвърдено от Съда на Европейския съюз. От
друга страна, тя се въздържаше да препоръчва представянето на бележки, когато
запитванията до Съда на Европейския съюз бяха свързани само с тълкуването на
регламент, приет в съответствие с процедурата за съвместно вземане на решения, тъй
като считаше, че валидността на този регламент не е изложена на риск271.

Освен това комисията препоръча представяне на бележки по дело C-163/10
Patricello272, базисно преюдициално запитване във връзка с тълкуването на член 8 от
Протокола за привилегиите и имунитетите на Европейския съюз. Случаят заслужава
внимание поради това, че Съдът определи приложното поле на член 8, като постанови,
че изявление, направено от член на Европейския парламент извън сградата на
Парламента, не представлява мнение, изразено при изпълнението на неговите
парламентарни задължения, обхванати от предоставения по силата на член 8
имунитет, освен ако това твърдение е равнозначно на „субективна оценка, която
разкрива пряка и очевидна връзка с изпълнението на такива задължения“.

Комисията по правни въпроси препоръча също така представяне на бележки в редица
случаи, при които Съдът е бил призован да излезе със становище по въпроси от
фундаментално значение. През 2009 г. Съветът поиска от Съда да даде становище
относно съвместимостта с Договора на проекта за международно споразумение за
създаване на унифицирана система за патентно съдопроизводство. Комисията по
правни въпроси препоръча представяне на бележки с оглед на интереса на Парламента
в текущия законодателен процес, неговата отговорност като законодател при

268 Този извънреден случай е когато Председателският съвет прецени, че по изключение Парламентът не
следва да представи бележки или да встъпи в дело пред Съда на Европейския съюз, когато под въпрос е
поставена действителността на приет от Парламента акт.
269 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2014)16028.
270 Директива 2002/22/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 7 март 2002 г. относно
универсалната услуга и правата на потребителите във връзка с електронните съобщителни мрежи и
услуги (Директива за универсалната услуга) (ОВ L 108, 24.4.2002 г., стр. 51).
271 D(2012)18191.
272 Решение на Съда от 6 септември 2011 г., Сборник, стр. I-07565.
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приемането на международни споразумения и като съзаконодател в сродни области273.
Тогава Съдът прецени, че проектът на въпросното споразумение не е съвместим с
Договорите274.

Вторият случай, при който комисията по правни въпроси препоръча подаване на
бележки, се отнасяше до Търговското споразумение за борба с фалшифицирането
(ACTA). Парламентът отказа да даде съгласие за споразумението на 4 юли 2012 г., но
на същата пленарна сесия Европейската комисия обяви, че желае да поддържа
искането си за становище. Комисията по правни въпроси счете, че с отказа си да даде
съгласие Парламентът е декларирал, че споразумението ACTA не трябва да бъде
обвързващо за Съюза, и поради това препоръча да бъдат представени бележки, но те
да се ограничат до твърдението, че вече не става дума за „предвидено споразумение“ в
съответствие с член 218, параграф 11 от ДФЕС275. В крайна сметка Комисията оттегли
искането си за становище.276

Комисията по правни въпроси препоръча също така да се представят бележки във
връзка с искането на Европейската комисия за становище на Съда277 относно
компетентността на ЕС да одобри присъединяването към Конвенцията за отвличането
на деца от 1980 г. Становището засягаше осем предложения за решения на
Европейската комисия, с които се призоваваха държавите членки да приемат, от името
на Европейския съюз, присъединяването на осем трети страни към Конвенцията.
Съветът блокира тези документи, като оспори компетентността на Съюза.
Парламентът се съгласи с Европейската комисия, че Съюзът е придобил изключителна
външна компетентност в областта на международното отвличане на деца, но разполага
с ограничени средства за оказване на натиск за напредък, предвид факта, че ролята му
е само консултативна (семейно право). Наред с политическите мерки — приемането на
резолюция278, в която той призова Съветът да задейства незабавно процедурата за
приемане на въпросните решения, Парламентът избра правни средства —
представянето на бележки пред Съда. Съдът все още не се е произнесъл.

И накрая комитетът препоръча Парламентът да представи бележки във връзка със
Становище 2/13: Присъединяване на ЕС към Европейската конвенция за защита на
правата на човека и основните свободи. Тъй като Парламентът ще трябва да даде
своето съгласие за сключването на проекта за споразумение в съответствие с член 218
от ДФЕС и предвид факта, че проектът за споразумение повдига множество
институционални въпроси, свързани с функционирането на институциите на ЕС,
включително ролята и прерогативите на Парламента, за Парламента се оказа важно да
представи своите възгледи, за да позволи на Съда да излезе с информирано становище.

Заслужава да бъде споменат и друг институционално важен случай, при който
Парламентът представи бележки: Федералният конституционен съд на Германия беше
поискал преюдициално заключение в рамките на разглеждането на серия от
производства, заведени от различни лица срещу решението на Управителния съвет на
Европейската централна банка от 6 септември 2012 г. относно окончателните парични

273 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2009)46921.
274 Становище на Съда на ЕС (пленарен състав) от 8 март 2011 г., Сборник, стр. I-11221.
275 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2012)37007.
276 Определение на председателя на Съда от 18 февруари 2013 г. относно Становище 1/12.
277 Становище 1/13.
278 Резолюция на Европейския парламент от 22 ноември 2012 г. относно декларацията за приемане от
страна на държавите членки, в интерес на Европейския съюз, на присъединяването на осем трети страни
към Хагската конвенция за гражданските аспекти на международното отвличане на деца от 1980 г.
(2012/2791(RSP)).
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трансакции (ОПТ) и постоянното закупуване на държавни облигации въз основа на
това решение, както и срещу неуспеха на федералното правителство да внесе жалба за
отмяна на това решение в съответствие с член 263 от ДФЕС. Като взе предвид
институционалната важност на повдигнатите въпроси, комисията по правни въпроси
реши да препоръча представяне на бележки пред Съда на Европейския съюз.

Встъпване в дела
Както когато представя бележки, Парламентът по правило встъпва в съдебни
производства, за да защити валидността на законодателство, в което участва като
съавтор, когато тя се оспорва в рамките на дело пред съдилищата на ЕС.  Въпреки
това, за разлика от бележките в контекста на преюдициални запитвания и нормативни
становища от страна на Съда на Европейския съюз, встъпването в дело може да има за
цел също да се защитят правата и прерогативите на Парламента подобно на
ситуациите на подаване на жалба за отмяна, като в този случай страните по
производствата обикновено са другите две институции, участващи в законодателния
процес, а именно Комисията и Съвета, или една от тях и държава членка.  Не е чудно,
че в рамките на седмия законодателен мандат броят на случаите на встъпване в дела се
е увеличил, което отразява известно съперничество по отношение на тълкуването на
преразпределените правомощия и компетентности поне през първите години след
влизането в сила на Договора от Лисабон.

С цел да се защити валидността на законодателството, прието от Парламента в
качеството му на съзаконодател, комисията по правни въпроси препоръча например
встъпване по дело T-671/13, Pesticide Action Network и др./Комисия.279 В подадената
пред Общия съд жалба се иска отмяна на решение на Комисията, с което последната
обявява за недопустими две искания за преразглеждане на Регламент за изпълнение
(ЕС) № 485/2013 на Комисията280, чийто акт за изпълнение се отнася до условията за
одобряване и използване на активните вещества клотианидин, тиаметоксам и
имидаклоприд за целите на растителната защита.

Исканията за преразглеждане бяха подадени на основание на член 10 от Регламент
(ЕО) № 1367/2006 с който се прилагат разпоредбите на Орхуската конвенция за достъп
до информация, публично участие в процеса на вземане на решения и достъп до
правосъдие по въпроси на околната среда281 спрямо институциите и органите на
Общността.282 В жалбата се поддържаше, че Регламент (ЕО) № 1367/2006 е
незаконосъобразен в светлината на член 9, параграф 3 от Орхуската конвенция.
Препоръките на комисията по правни въпроси бяха в съответствие с предишни случаи
на встъпване от страна на Парламента по производства, засягащи основно същите

279 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2014)19280.
280 Регламент за изпълнение (ЕС) № 485/2013 на Комисията от 24 май 2013 г. за изменение на Регламент
за изпълнение (ЕС) № 540/2011 по отношение на условията за одобрение на активните вещества
клотианидин, тиаметоксам и имидаклоприд и за забрана на употребата и продажбата на семена,
третирани с продукти за растителна защита, съдържащи посочените активни вещества, ОВ L 139,
25.5.2013 г., стр. 12 – 26.
281 Конвенцията на Икономическата комисия за Европа на ООН (ИКЕ на ООН) за достъпа до
информация, участието на обществеността в процеса на вземането на решения и достъпа до правосъдие
по въпроси на околната среда беше приета на 25 юни 1998 г. в датския град Орхус. Тя влезе в сила на 30
октомври 2001 г.
282 Регламент (ЕО) № 1367/2006 на Европейския парламент и на Съвета от 6 септември 2006 г. относно
прилагането на разпоредбите на Орхуската конвенция за достъп до информация, публично участие в
процеса на вземане на решения и достъп до правосъдие по въпроси на околната среда към институциите
и органите на Общността (ОВ L 264, 25.9.2006 г., стр. 13 – 19).



Комисия по правни въпроси
103

въпроси. Така например Парламентът и Съветът встъпиха в дело в подкрепа на
Комисията по дело T-396/09, като и трите институции подадоха жалби пред Съда на
Европейския съюз срещу решението на Общия съд. Съдът на Европейския съюз се
присъедини към производството с обжалване на решението по дело T-338/08.283

Комисията по правни въпроси препоръча встъпване и в случаи, когато съгласието ѝ е
било искано във връзка с акт, приет от Съвета, чиято законосъобразност е била
оспорена от държави членки. Това се случи по дела C-274/11, Кралство
Испания/Съвет на ЕС и C-295/11, Италианска република/Съвет на ЕС. Двете жалби
за отмяна поставяха под съмнение валидността на Решение 2011/167/ЕС на Съвета284, с
което се разрешаваше на 25 държави членки да установят засилено сътрудничество в
областта на създаването на единна патентна защита.285

В някои случаи комисията по правни въпроси излезе с препоръка за встъпване в дело в
защита на законодателен акт, въпреки че Парламентът не беше съзаконодател по него.
Така например комисията прецени, че е препоръчително встъпване в подкрепа на
Европейската комисия по дело C-660/13 P, Rusal Armenal ZAO286. Комисията
обжалваше решение на Общия съд287, с което се отменя Регламент (ЕО) № 925/2009 на
Съвета от 24 септември 2009 г. за налагане на окончателно антидъмпингово мито и
окончателно събиране на временното мито, наложено върху вноса на някои видове
алуминиево фолио с произход от Армения, Бразилия и Китайската народна
република288.

В обжалваното съдебно решение Общият съд беше приел, че Съдът на Съюза трябва
да провери законосъобразността на въпросния общностен акт от гледна точка на
правилата на СТО289.

Имайки също така предвид, че съгласно Договора от Лисабон Парламентът е
съзаконодател по основния антидъмпингов регламент, комисията по правни въпроси
счете, че делото, което е предмет на обжалването, е повдигнало въпроси от
съществено значение за правния ред на Съюза и институционалния баланс по
отношение на връзката между съдебното тълкуване и политическия избор на
законодателя на Съюза.

От друга страна, въпреки потенциалната опасност да бъдат засегнати правомощията на
Парламента, комисията излизаше с препоръки срещу встъпване в дело в случаите,
когато Парламентът е можел да действа на по-ранен етап. Така например, комисията
препоръча Парламентът да не встъпва в дело в подкрепа на исканията от страна на
Чешката република по дела T-659/13 и T-660/13, Чешка република/Европейска

283 Съединени дела C-404/12 P, C-405/12 P. Съдът встъпи в дело пред Общия съд също и по дело T-
338/08. Парламентът и Съветът встъпиха в дело също и по дело T-458/12, което в основата си засяга
същия въпрос.
284 Решение 2011/167/ЕС на Съвета от 10 март 2011 г. за разрешаване на засилено сътрудничество в
областта на създаването на единна патентна защита (ОВ L 76, 22.3.2011 г., стр. 53).
285 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2011)311890.
286 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2014)16036.
287 На 16 януари 2014 г. Комисията обжалва решението на Общия съд, постановено на 5 ноември 2013 г.
по дело Rusal Armenal ZAO/Съвет на ЕС, T-512/09, ECLI:EU:T:2013:571.
288 Регламент (ЕО) № 925/2009 на Съвета от 24 септември 2009 г. за налагане на окончателно
антидъмпингово мито и окончателно събиране на временното мито, наложено върху вноса на някои
видове алуминиево фолио с произход от Армения, Бразилия и Китайската народна република (ОВ L 262,
6.10.2009 г., стр. 1).
289 Решение на Общия съд от 5 ноември 2013 г. по дело Rusal Armenal ZAO/Съвет на ЕС, T-512/09,
ECLI:EU:T:2013:571, точка 36.
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комисия, които бяха насочени срещу два делегирани регламента, приети от
Европейската комисия на основание на Директива 2010/40/ЕС290, като се има предвид,
че той нито се беше противопоставил на делегираните актове, срещу които Чешката
република беше предявила съдебен иск, нито сам беше поискал отмяна на тези мерки
пред Съда.291

В някои случаи комисията счете, че резултатът от спор, засягащ тълкуването на
правото на ЕС, е достатъчно важен, за да заслужава встъпване в производства,
заведени от частни лица срещу институция, въпреки че не биваха оспорвани нито
валидността на акт, приет от Европейския парламент в ролята му на съзаконодател,
нито неговите прерогативи. Така например, по препоръка на комисията Парламентът
встъпи в дело C-280/11 P, Съвет на Европейския съюз/Access Info Europe в подкрепа на
Access Info и срещу жалбата, подадена от Съвета срещу решение на Общия съд292.

Спорът се отнасяше до тълкуването на Регламент (ЕО) № 1049/2001 относно
публичния достъп до документи на институциите на ЕС293, и по-специално относно
това дали Съветът има право да откаже да разкрие онези части от докладна записка на
секретариата на Съвета до работна група на Съвета, които биха позволили да се
установят позициите на държавите членки, на основание на това, че няма „по-висш
обществен интерес, обосноваващ оповестяването“, и че „нейното оповестяване ще да
засегне сериозно процеса на вземане на решения“. Документите, поискани от Access
Info, всъщност са се отнасяли за текуща процедура за преразглеждане именно на
Регламент (ЕО) № 1049/2001.294

След внимателно разглеждане на жалбата на Съвета и въпреки че случаят не засяга
валидността на акт, приет от Европейския парламент, комисията по правни въпроси
счете, че неговата по-широка правна и политическа значимост оправдава встъпване в
дело от страна на Парламента пред Съда на Европейския съюз в подкрепа на Access
Info Europe с цел да се осигури, доколкото е възможно, прозрачността на
законодателния процес на Съюза и правилното тълкуване на законодателството на
Съюза относно достъпа до документи в съответствие с последните си резолюции по
въпроса295.

Обичайна практика на комисията
Комисията по правни въпроси винаги си сътрудничи тясно с компетентните комисии и
изслушва съвета на Правната служба на Парламента, преди да отправи препоръка.
Освен това комисията почти винаги действа единодушно при упражняване на
задълженията си по отношение на правните основания и спорните въпроси, като
определянето на докладчиците се извършва на ротационен принцип между

290 Директива 2010/40/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 7 юли 2010 г. относно рамката за
внедряване на интелигентните транспортни системи в областта на автомобилния транспорт и за
интерфейси с останалите видове транспорт (ОВ L 207, 6.8.2010 г., стр. 1).
291 Препоръка на комисията по правни въпроси D(2014)16042.
292 Дело Access Info Europe/Съвет на ЕС, T--233/09, ECLI:EU:T:2011:105.
293 Регламент (ЕО) № 1049/2001 от 30 май 2001 г. относно публичния достъп до документи на
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията, ОВ L 145/43, 31.5.2001 г.
294 Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно публичния достъп до
документи на Европейския парламент, на Съвета и на Комисията, COM(2008)0229 окончателен — COD
2008/0090.
295 Вж. по-специално доклада относно публичния достъп до документи на Парламента (докладчици:
Хаутала, Саргентини) (член 104, параграф 7 от Правилника за дейността) за 2009 – 2010 г.
(2010/2294(INI)), и по-специално параграф 15 и сл. (резолюция, внесена за гласуване на 14 септември
2011 г.).
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политическите групи два пъти годишно. Би могло да се твърди, че практиката на
„постоянни докладчици“ засили авторитета на нейните становища в рамките на
институцията и дори извън нея.

По принцип, когато става въпрос за решението по същество дали Парламентът следва
да участва в съдебни производства или не, комисията очевидно има неограничено
право на преценка. Въпреки това, ако се видят препоръките на комисията в рамките на
седмия законодателен мандат, може спокойно да се каже, че тя е препоръчвала
Парламентът да встъпва в дело или да представя бележки по производства, когато
валидността на акт, приет от Европейския парламент (в повечето случаи в ролята му
на съавтор в рамките на обикновената законодателна процедура), е била изложена на
риск. Комисията по правни въпроси е действала също и в защита на прерогативите на
Парламента.  Когато обаче не е била налична нито една от тези две причини,
комисията е преценявала особено внимателно дали в подобен случай е необходимо
или уместно да се представят бележки, и по-специално тя е преценявала за всеки
отделен случай дали Парламентът има интерес (институционален или друг), който да
дава основание за участие в съдебно производство или, обратното, дали не е налице
интерес, поради който е за предпочитане той да не участва във въпросното съдебно
производство.

3. Устав на членовете на Европейския парламент
Комисията по правни въпроси отговаря за Устава на членовете на Европейския
парламент.

Уставът на членовете на ЕП беше преразгледан през септември 2005 г.296 и влезе в
сила на първия ден от седмия законодателен мандат.  В устава се определят основните
принципи, регулиращи изпълнението на задълженията на членовете на ЕП, и по-
специално тяхната свобода, независимост, право на инициатива, достъп до
информация, съхранявана от Парламента, правото да говорят и пишат на родния си
език и правото да се сдружават с други членове в политически групи. Другите
разпоредби на устава се отнасят за единната система от финансови правила за
членовете на ЕП, включваща приложимите правила за данъчно облагане.

4. Одобряване на членовете на Европейската комисия
Одобряването на нов член на Комисията изисква Парламентът да направи оценка на
кандидата въз основа на неговата обща компетентност, европейска ангажираност и
лична независимост. Парламентът също така оценява познанията на кандидат-члена на
Комисията в областта на неговия бъдещ ресор, както и комуникационните му умения.

Отделно от оценката на горните елементи, когато трябва да се оценяват кандидати за
членове на Комисията, номинирани за ресор в рамките на компетентността на
комисията по правни въпроси, същата има за задача да разгледа подробно
декларациите за конфликт на интереси на номинираните за членове на Европейската
комисия.

5. Правилник за длъжностните лица и Условия за работа на другите
служители на Европейския съюз

Комисията по правни въпроси отговаря също и за Правилника за длъжностните лица и
за условията на работа на другите служители на ЕС. След влизането в сила на

296 OВ L 262, 2005 г., стр. 1.
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Договора от Лисабон за всяко изменение на правилата за персонала се прилага
обикновената законодателна процедура. По време на седмия законодателен мандат
Правилникът за длъжностните лица премина през три различни реформи. Първата от
тях беше в резултат на създаването на Европейската служба за външна дейност,
втората — заради присъединяването на Хърватия, и накрая — една по-дълбока
реформа, която влезе в сила от 1 януари 2014 г.

5.1. Европейска служба за външна дейност
Член 27, параграф 3 от Договора за ЕС предвижда, че „върховният представител се
подпомага от Европейска служба за външна дейност. Тази служба (...) включва
длъжностни лица от компетентните служби на генералния секретариат на Съвета и на
Комисията, както и командирован персонал от националните дипломатически
служби“.

На 26 юли 2010 г. Съветът прие решение съгласно член 27, параграф 3 за създаване на
Европейската служба за външна дейност (ЕСВД) и за определяне на нейната
организация и функциониране, след като се консултира с Парламента и получи
съгласие от Европейската комисия.

За функционирането на службата бяха необходими няколко други законодателни
промени, включително бюджетни въпроси и изменение на съществуващите правила за
персонала (както на Правилника за длъжностните лица, така и на Условията за работа
на другите служители). Наред с другото, тези изменения разглеждат новата категория
„командирован персонал от националните дипломатически служби“ — какви условия
се прилагат спрямо тях, как се избират и какви са техните права и задължения.

След три неформални тристранни срещи по време на белгийското председателство на
Съвета докладчикът (Бернхард Рапкай) успя да постигне споразумение на първо
четене.

5.2. Присъединяване на Хърватия
В съответствие с установената практика при присъединяване на нови държави членки
към Съюза, бяха необходими временни мерки за „позитивна дискриминация“ в
подкрепа на хърватските граждани във връзка с присъединяването на Хърватия под
формата на дерогация от общите правила за наемане на персонал на Европейския
съюз.

Докладчик този път беше Дагмар Рот-Беренд.

5.3. Реформата от 2013 г.
Третата реформа беше бавна и трудна за осъществяване. Комисията представи
предложение на 14 декември 2011 г., а окончателното споразумение със Съвета беше
постигнато едва през май 2013 г. Това се случи заради трудности в рамките на Съвета,
където държавите членки трудно постигнаха съгласие по единна позиция, както и
поради факта, че реформата беше свързана с текущите преговори за многогодишната
финансова рамка за периода 2014 – 2020 г.

След интензивни преговори и пет тристранни срещи, проведени в рамките на
ирландското председателство, беше постигнато споразумение. Преговарящият екип на
Парламента беше воден от Дагмар Рот-Беренд, на Съвета — от ирландския посланик
Рори Монтгомъри, а на Комисията — от заместник-председателя Шефчович.
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Окончателното споразумение включва нов метод за регулиране на заплатите и
пенсиите, промени в структурата на кариерата, връщане на данък „солидарност“,
промени при пенсионирането и пенсиите и увеличаване на работното време, наред с
другото.

На този фон в междуинституционалното споразумение, придружаващо Регламента за
МФР, институциите се споразумяха за 5% намаление на персонала до 2018 г.

6. Проверка на пълномощията
Съгласно разпоредбите на член 12 от Акта за избиране на
представители в Европейския парламент чрез преки
всеобщи избори („Акта от 1976 г.“)297, Парламентът е
длъжен да провери пълномощията на своите членове.

Съгласно приложение VIІ, глава XVI, точка 10 от
Правилника за дейността на Европейския парламент,
комисията по правни въпроси отговаря за проверката на
пълномощията на членовете на Европейския парламент. Съблюдавайки добре
утвърдената практика, на 2 септември 2009 г. координаторите на комисията изразиха
съгласието си председателят да бъде постоянен докладчик относно всички досиета за
проверка на пълномощията в рамките на седмия законодателен мандат.

Най-напред комисията провери пълномощията на новоизбраните членове на ЕП в
доклад, който беше приет на 9 ноември 2009 г. и впоследствие одобрен на пленарно
заседание на 16 декември 2009 г.298 Докладът се отнасяше за резултатите от преките
избори за Европейски парламент, произведени от 4 до 7 юни 2009 г., и се основаваше
на официалните съобщения от всички държави членки относно общите резултати от
произведените избори, включително имената на избраните членове на ЕП и на техните
евентуални заместници по реда на тяхното класиране, произтичащо от изборния
резултат.

Въпреки това, тъй като някои държави членки не изпратиха списъците на
заместниците — или направиха това със закъснение, — в доклада си комисията
повтори своето искане към компетентните национални органи не само своевременно
да съобщят на Парламента всички имена на избраните кандидати, но също така да
изпратят имената на заместниците по реда на тяхното класиране, произтичащо от
изборния резултат, както се изисква от член 3, параграф 4, първа алинея от
Правилника за дейността на Европейския парламент.

От началото на седмия законодателен мандат длъжността на член на Европейския
парламент е несъвместимо с тази на член на национален парламент на която и да е
държава членка. Това правило е валидно, още повече че временната дерогация,
предоставена на Обединеното кралство по силата на член 7, параграф 2, втора алинея,
второ тире от Акта от 1976 г., вече не е приложима.

Струва си да се напомни, че в светлината на гореизложеното органите на Обединеното
кралство приеха „Правилник за лишаване от право на участие в Камарата на лордовете
на членове на Европейския парламент от 2008 г.“, съгласно който членове на Камарата
на лордовете, които изпълняват длъжността на пожизнени перове, се лишават от

297 Акт от 20 септември 1976 г., изменен с Решение 2002/772/ЕО на Съвета от 25 юни и 23 септември
2002 г. (ОВ L 278, 8.10.1976 г.,стр. 5).
298 Доклад на комисията A7-0073/2009; Решение на Европейския парламент от 16 декември 2009 г.
относно проверка на пълномощията (2009/2091(REG)).
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правото да заседават или гласуват в Камарата на лордовете или в нейна комисия през
времето, когато са членове на Европейския парламент, и на тях не им се издава
документ за призоваване, даващ право на място в Камарата на лордовете, докато са
лишени от правото на участие съгласно условията на този правилник. Въпреки това в
своя доклад комисията по правни въпроси призова Европейската комисия да провери
дали Правилникът за лишаване от право на участие в Камарата на лордовете на
членове на Европейския парламент от 2008 г., и особено член 4 от него, е изцяло
съвместим с Акта от 20 септември 1976 г., и в противен случай да започне всички
съответни процедури299.

При условие че не бяха налице евентуални решения на компетентните органи на
държавите членки, оспорващи резултатите от изборите, докладът от 2009 г. обяви за
действителен мандата на посочените в неговото приложение членове на Европейския
парламент, чийто избор е бил съобщен от компетентните национални органи и които
бяха направили писмени декларации по член 7, параграфи 1 и 2 от Акта от 20
септември 1976 г. и по приложение І към Правилника. По тази причина, комисията
призова компетентните органи на държавите членки да приключат във възможно най-
кратък срок проверката на възраженията, които са им били представени, и да уведомят
Европейския парламент относно резултата.

Също така, Парламентът има правомощия да се произнася по спорове относно
действителността на мандата на своите членове. Въпреки това, в съответствие с
член 12 от Акта от 1976 г., този прерогатив се отнася единствено до спорове, които
могат да възникнат във връзка с разпоредбите на същия акт, или до такива,
произтичащи от националните разпоредби, към които той препраща300. Според
наличните до момента данни, пред Европейския парламент не са постъпили
оспорвания във връзка с изборите от 4 – 7 юни 2009 г. Въпреки това, имайки предвид,
че спорове могат да възникнат дори и на по-късен етап, в член 3, параграф 4, трета
алинея от Правилника се посочва, че „въз основа на доклад на компетентната комисия,
Парламентът може по всяко време да се произнесе по всеки спор относно
действителността на мандата на всеки от неговите членове“.

На 12 декември 2011 г. и на 16 януари 2012 г. председателят на Европейския
парламент обяви, че след влизането в сила на Протокола за изменение на Протокол
№ 36 относно преходните разпоредби, и по-специално на член 2 от него, касаещ
състава на Европейския парламент, Парламентът получава 18 допълнителни места за

299 Към днешна дата такава процедура не е започната. Настоящите разпоредби на Правилника за
лишаване от право на участие в Камарата на лордовете на членове на Европейския парламент от 2008 г.
не обхваща случая с наследствените перове. Изглежда, че британското законодателство не предвижда
възможност наследствените перове да преустановят изпълнението на своята длъжност като членове на
Камарата на лордовете, подобно на пожизнените перове. Ето защо, съгласно правилата за
несъвместимост на Акта от 1976 г., наследствените перове няма да могат да заемат местата си в
Европейския парламент, ако бъдат избрани за членове. Това би било в противоречие с принципа на
универсалност на изборите за Европейски парламент, залегнал в член 1, параграф 3 от Акта от 1976 г.
Европейската комисия се свърза с компетентните британски органи, за да поиска допълнително
разяснение за проверка на съвместимостта на британското законодателство с Акта от 1976 г. за избиране
на представители в Европейския парламент във връзка с въпроса за наследствените перове.
300 Съдът на Европейския съюз установи, че от самия текст на член 12 от Акта следва, че този член не
предоставя на Парламента компетентност да разглежда оспорванията, повдигнати въз основа на
общностното право като цяло. От ясната формулировката на посочения член личи, че той се отнася само
до „оспорванията […], повдигнати въз основа на разпоредбите на настоящия акт“: вж. решение от 30
април 2009 г. по съединени дела Италианска република/Европейски парламент, C-393/07 и C-9/08,
Сборник, стр. I-03679, точка 54.
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остатъка от седмия парламентарен мандат. Комитетът провери пълномощията на тези
нови членове на 25 януари 2012 г.301

Комисията по правни въпроси също така провери пълномощията на 12 членове от
Хърватия, които бяха избрани на 14 април 2013 г. и чиито имена бяха съобщени от
техните национални органи след присъединяването на страната към Европейския съюз
на 1 юли 2013 г.302

В допълнение към избраните през 2009 г., 2011 г. и 2013 г. членове на ЕП комисията
също така провери пълномощията на членовете на ЕП, назначени от националните
компетентни органи, за да заместят онези членове на ЕП, чийто мандат е бил
прекратен през същия период на основание на несъвместимост, при подаване на
оставка или в случай на смърт303. По-специално Парламентът провери пълномощията
на следния брой членове: 3 през 2009 г., 9 през 2010 г., 19 през 2011 г., 27 през 2012 г.,
18 през 2013 г. и 9 през 2014 г.304 В съответствие с член 4 от Правилника за дейността
комисията трябваше също така да определи дали оставката на членове на ЕП е в
съответствие с духа или буквата на Акта от 20 септември 1976 г. и разгледа следния брой
случаи: 13 през 2011 г., 9 през 2012 г., 4 през 2013 г. и 1 през 2014 г.

Интересен е случаят на проверка на пълномощията на г-н Мишел Дантен, член на
Европейския парламент от Франция, чиито пълномощия са били проверени в доклада
от 2009 г., заедно с тези на другите новоизбрани членове. Г-н Дантен беше определен
да замени г-жа Нора Бера, която беше преди него в списъка на кандидатите, но като
член на националното правителство, заемаше несъвместима длъжност. Френското
законодателство позволява на членовете на националното правителство, които са
избрани за членове на Европейския парламент, да „замразят“ своя парламентарен
мандат, докато изпълняват задълженията си в рамките на правителството. Веднага
след като мандатът им в правителството изтече, те могат да възобновят своя мандат в
Европейския парламент. Г-жа Бера възобнови парламентарния си мандат и замести г-

301 Като се има предвид, че Договорът от Лисабон не беше влязъл в сила преди изборите за Европейски
парламент от 2009 г., последните се проведоха в съответствие с разпоредбите на Договора от Ница,
съгласно който Парламентът трябваше да има 736 членове. След като Договорът от Лисабон влезе в сила
на 1 декември 2009 г., броят на местата беше определен на 751, като Германия получи три места по-
малко в сравнение с тези по Договора от Ница. Въпреки това, съгласно член 5 от Акта от 1976 г., не е
възможно мандатът на член на ЕП да бъде съкратен в рамките на парламентарния мандат и следователно
да се намали броят на членовете на германската делегация. В резултат на това, за да не се допусне
промяна на последната, общият брой на членовете беше увеличен с 18 до изборите през 2014 г. с
изменение на Протокол № 36 относно преходните разпоредби. По предложение, направено от
Парламента в неговата резолюция от 13 март 2013 г., Съветът прие решение относно разпределението на
местата след изборите през 2014 г. Разпределението на местата ще бъде преразгледано достатъчно рано
преди провеждането на изборите през 2019 г.
302 С присъединяването на Хърватия броят на местата в Парламента беше временно увеличен на 766 в
съответствие с член 19 от Акта относно условията за присъединяване на Република Хърватия.
303 По отношение на случаите на несъвместимост, в резултат на изменение на член 3 от Правилника,
прието на пленарно заседание на 12 октомври 2006 г., в случай че се установи, въз основа на факти,
чиято достоверност може да се докаже чрез публично достъпни източници, че член на ЕП изпълнява
длъжност, несъвместима с положението на член на Европейския парламент по смисъла на член 7,
параграфи 1 и 2 от Акта от 1976 г., Парламентът, въз основа на предоставената от своя председател
информация, обявява мястото за свободно. С други думи, Парламентът може да обяви мястото за
свободно, без да изчака съобщение от компетентните национални органи, които въпреки това са длъжни
да съобщят името (имената) на заместващия(те) член(ове) на ЕП. По време на седмия законодателен
мандат Парламентът на няколко пъти приложи това правило.
304 Тъй като съответните назначения са били съобщени малко преди края на мандата, пълномощията на
г-жа Катрин Сакс и г-жа Кристин Рево Д'Алон Бонфоа трябваше да бъде проверени чрез писмена
процедура.
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н Дантен, считано от 16 юни 2012 г. В същото време, друг член на ЕП от Франция, г-н
Дамиен Абад, беше назначен в националното правителство, считано от 17 юни 2012 г.,
и г-н Дантен, който по силата на действащите текстове във Франция, беше поставен на
първо място в списъка с кандидатите, след като г-жа Бера възобнови своя
парламентарен мандат, беше определен да замени г-н Абад като член на Европейския
парламент, считано от 17 юни 2012 г. При тези обстоятелства, комисията разгледа
второто назначаване на г-н Дантен съвместно с проверката на пълномощията на г-
жа Бера.

В съответствие с член 4, параграф 5 от Правилника комисията разгледа въпроса за
съвместимостта на външно назначение, за което компетентните национални органи
имаха намерението да посочат Богуслав Шмигелски. На 23 юни 2010 г. комисията
излезе със заключение, че предложеното назначение (член на почетен комитет за
издигането на паметник в Храма на Божия Промисъл във Варшава в памет на
жертвите на самолетната катастрофа в Смоленск) не е несъвместимо с духа и буквата
на Акта от 1976 г.

7. Привилегии и имунитети

7.1. Правна рамка и съответна съдебна практика
Съгласно приложение VII, раздел XVI, точка 10 от
Правилника за дейността на Европейския парламент,
комисията по правни въпроси отговаря за привилегиите и
имунитетите на членовете на ЕП.

Правната рамка за имунитета на членовете на Европейския
парламент е особено сложна. Материалното право — което
по-рано се съдържаше в членове 8, 9 и 10 от Протокола за привилегиите и
имунитетите на Европейските общности от 8 април 1965 г. — сега се намира в
членове 7, 8 и 9 от Протокол № 7 за привилегиите и имунитетите на Европейския
съюз, приложен към Договора за Европейския съюз, Договора за функционирането на
Европейския съюз и на Договора за създаване на Европейската общност за атомна
енергия. Следователно протоколът, който се споменава също и в член 343 от ДФЕС,
има статут на първично право на ЕС.

Приложимата за Парламента процедура се съдържа в членове 5 – 7 от Правилника за
дейността. Както е посочено по-надолу, Правилникът за дейността на ЕП беше
изменен значително към края на седмия законодателен мандат.

Правната рамка за имунитета се допълва от съдебната практика на Съда на
Европейския съюз, която придоби основно значение в хода на законодателния мандат.

На първо място, обхватът на имунитета на член на ЕП се определя на базата на
разграничаване между така наречения „абсолютен имунитет“, предвиден в член 8 от
Протокола305, и „относителния имунитет“, предвиден в член 9 от него306.

В член 8 от протокола се предвижда, че „членовете на Европейския парламент не
могат да бъдат подлагани под каквато и да било форма на претърсване, задържане
или съдебно производство във връзка с изразените от тях мнения или подадените от
тях гласове при изпълнението на задълженията им“.Този абсолютен имунитет
съответства на имунитета, предоставен на членовете на националните парламенти от

305 „Irresponsabilité“, „insindicabilità“, „Immunität.“.
306 „Inviolabilité“, „inviolabilità“, „Unverletzlichkeit“.
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националното конституционно право307. Той преследва легитимната цел да защити
свободата на словото в Парламента308.

Първоинстанционният съд по онова време — сега Общият съд — постанови, че
привилегиите и имунитетите, предоставени чрез Протокола, имат единствено
функционален характер и целят да се избегне създаването на пречки за
функционирането и независимостта на Общностите309.

По отношение на процедурите, които комисията по правни въпроси трябва да прилага
при разглеждането на случаи, свързани с имунитет, от първостепенно значение е
разграничението между абсолютен и относителен имунитет. След като е било
установено, че случаят касае изразено мнение или подаден глас от член на ЕП при
изпълнение на неговите или нейните задължения, дейността на съответния член на ЕП
попада в обхвата на член 8 от Протокола и неговият имунитет не може да бъде
снеман310.

Що се отнася до същността на съдържанието на член 8, комисията по правни въпроси
разработи последователна практика, тъй като, както Съдът на ЕО отбеляза, обхватът
на съответния имунитет трябва да се установи само въз основа на правото на Съюза311.

Друга значимо решение изясни понятието „мнение, изразено при изпълнението на
парламентарните задължения“312. Съдът счита, че член 8 от протокола трябва да се
тълкува в смисъл, че въпреки че парламентарният имунитет по същество обхваща
изявленията, направени в пределите на Европейския парламент, не е изключено
изявление, направено извън тези предели, също да може да представлява мнение,
изразено при изпълнение на парламентарните задължения. Следователно, дали става

307 Вж., например, член 26 от Конституцията на Франция („Нито един член на парламента не може да
бъде подложен на наказателно преследване, разследван, арестуван, задържан или съден заради
изразените от него мнения или подаден от него глас при изпълнение на служебните му задължения“),
член 68, параграф 1 от италианската конституция („Членовете на парламента не могат да бъдат
призовавани да отговарят за изразените от тях мнения или подадените гласове при изпълнение на
техните функции“), член 9 от Закона за правата на Обединеното кралство от 1689 г. („... свободата на
словото и дебатите или процедурите в парламента не следва да бъдат поставяни под съмнение или
оспорвани в съда или на място извън парламента“) и член 83 от Конституцията на Словения („Никой
депутат в Народното събрание не носи наказателна отговорност за изразено мнение или подаден глас в
рамките на заседанията на Народното събрание или на неговите работни органи“). Подобен принцип, с
важното изключение, касаещо клеветите, е залегнал също в член 46, параграф 1 от германската
конституция („Член на парламента не може в нито един момент да бъде обект на съдебно производство
или дисциплинарно действие, или да бъде призован по друг начин да отговаря извън Бундестага за
подаден глас или за всяко изказване или разискване в Бундестага или в някоя от неговите комисии.
Настоящата разпоредба не се прилага по отношение на клеветите“).
308 Решение от 17 декември 2002 г. на Съда по правата на човека по дело А./Обединено кралство, ЕКПЧ,
35373/97.
309 Решение на Първоинстанционния съд от 15 октомври 2008 г. по дело Mote/Европейски парламент, T-
345/05, Сборник, стр. II-2849, в точка 27. В това дело се изказва твърдение, че забраната за ограничения
на движението на член на ЕП, посочена в член 8 (сега 7) от Протокола, не може да носи по-голяма
защита от предоставения с член 10 (сега 9) имунитет. Тази привилегия „има за цел да гарантира
упражняването от членовете на Парламента на тяхната свобода да пътуват до или от мястото на
заседанията на Парламента“.
310 Вж. решение на Съда от 21 октомври 2008 г. по съединени дела Marra, C-200/07 и C-201/07, Сборник,
стр. I-7929, в точка 44. Вж. също точка 27. имунитетът по член 8 трябва да „се разглежда като абсолютен
имунитет, който препятства всяко съдебно производство във връзка с изразено мнение или подаден глас
при изпълнение на парламентарните задължения“.
311 Решение по дело Marra, цитирано по-горе, в точка 26.
312 Вж. решение на Съда от 6 септември 2011 г. по дело Patriciello, C-163/10, Сборник, стр. I-7565.
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дума за подобно мнение, или не, трябва да се определи, като се вземе предвид
неговият характер и съдържание, а не мястото, където е било направено313.

По смисъла на член 8 от Протокола понятието „мнение“ трябва да се разбира в широк
смисъл — като обхващащо изказванията или изявленията, които по своето съдържание
са равнозначни на твърдения, представляващи субективни преценки314. Освен това, за
да се ползва с имунитет, дадено мнение трябва да е било изразено от европейски
депутат „при изпълнението на задълженията [му]“, като по този начин се обуславя
изискването за връзка между изразеното мнение и парламентарните задължения315.
Съдът също така даде да се разбере, че връзката между изразеното мнение и
парламентарните задължения трябва да бъде пряка и очевидно налагаща се316 и че
националната юрисдикция трябва да определи дали условията, посочени в решението
на Съда, са били изпълнени в даден случай317.

Цитираната по-горе съдебна практика е от голямо значение също и дотолкова,
доколкото изяснява, че процедурата за защита на парламентарния имунитет на
европейски депутат, установена в Правилника за дейността на Европейския
парламент318, може да се прилага също и по отношение на член 8 от Протокола319.
Съдът обаче постанови, ч е всяко решение на Европейския парламент да „защити“
имунитета на член на ЕП съгласно член 8 от Протокола не е нищо повече от
„мнение“ без никакво обвързващо действие спрямо националните юрисдикции320.

Как е видно от докладите ѝ, комисията по правни въпроси бързо адаптира своята
практика към практиката на Съда по отношение на член 8.

Член 9 от протокола е особено сложен и повдига няколко практически проблема. Той
гласи следното:

По време на сесиите на Европейския парламент неговите членове
притежават:

313 Решение по дело Patriciello, цитирано по-горе, в точка 30.
314 Решение по дело Patriciello, цитирано по-горе, в точка 32.
315 Решение по дело Patriciello, цитирано по-горе, в точка 33.
316 Решение по дело Patriciello, цитирано по-горе, в точка 35.
317 Решение по дело Patriciello, цитирано по-горе, в точка 37. Вж. също решение по дело Marra,
цитирано по-горе, в точки 32 – 34, в което Съдът е постановил, че преценката за това дали става дума за
случай на имунитет по смисъла на член 8 е от изключителната компетентност на националните
юрисдикции, призвани да прилагат тази разпоредба, които могат само да се съобразят с този имунитет,
ако установят, че разглежданите мнения са били изразени и гласовете подадени при изпълнение на
парламентарните задължения. Ако при прилагането на член 8 от Протокола националните юрисдикции
имат съмнения относно тълкуването му, те могат (или ако става дума за юрисдикции от последна
инстанция – те са длъжни) да сезират Съда с преюдициално запитване.
318 Вж. предишен член 6, параграф 3 и нов член 6а.
319 Вж. решението по дело Marra, цитирано по-горе, в точка 37: „[Член 6а] от същия Правилник
установява процедура за защита на имунитета и привилегиите, която може да бъде започната от
европейския депутат, процедура, която засяга и имунитета за изразените мнения и подадените гласове
при изпълнение на парламентарните функции“.
320 Решение по дело Marra, цитирано по-горе, в точка 39, както и решение по дело Patriciello, цитирано
по-горе, в точка 39. Независимо от това Съдът обяви, че в този контекст се прилага задължението за
лоялно сътрудничество между европейските институции и националните органи. В резултат на това,
когато е предявен иск срещу европейски депутат пред национална юрисдикция и тя е информирана, че е
започнала процедура за защита на имунитета на този депутат като предвидената в Правилника за
дейността на Европейския парламент, посочената юрисдикция трябва да спре съдебното производство и
да поиска от Парламента да приеме становището си възможно най-бързо: Решение по Дело Marra,
цитирано по-горе, в точка 43.
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а) на територията на тяхната собствена държава – имунитетите,
предоставяни на членовете на националните парламенти;
б) на територията на всяка друга държава-членка – имунитет от всякаква
форма на задържане или съдебно производство.
Имунитетът действа по подобен начин и по отношение на горепосочените
членове по време на тяхното пътуване до и от мястото на заседанието на
Европейския парламент.
Не може да има позоваване на имунитета, когато член на парламента бъде
заловен на мястото на извършване на нарушението и имунитетът не е пречка
за Европейския парламент да упражни правото си за отнемане на имунитета
на някой от неговите членове.

Както постанови Първоинстанционният съд, целта на член 9 от Протокола е да
„осигури независимостта на членовете на Парламента, като не позволява по време на
сесиите на Парламента върху тях да бъде упражняван натиск, изразяващ се в заплаха
за задържане или съдебно преследване“321.

Текстът на член 9 отразява ситуацията, когато членове на Европейския парламент бяха
назначавани измежду членовете на националните парламенти и не се избираха пряко.
След първите преки избори за Парламент през 1979 г. възникна необходимост от
различна правна рамка, която да взема под внимание демократичната легитимност на
членовете на ЕП. Парламентът на няколко пъти подчерта тази необходимост322, а през
2005 г. Съветът се съгласи да разгледа въпроса с оглед на вземане на решение относно
Протокола323, но до момента нищо не е направено. Основният недостатък на
сегашната правна рамка е, че прилагането на националните разпоредби, наложени по
силата на член 9, води до голямо разнообразие от правила и дори до разнороден
подход спрямо членовете на ЕП. В действителност, когато членовете на ЕП са в своите
страни, те се ползват с имунитета на членовете на националния парламент, което в
някои държави означава абсолютно никакъв имунитет324. Установяването на единен
наднационален режим в този случай би представлявал най-доброто решение.

Подобно на член 8, член 9 е в основата на важни правила. По-конкретно, Общият съд
постанови, че разпоредбите на член 9, първа алинея, буква а) от Протокола
предполагат, че обхватът на имунитета, с който се ползват членовете на Парламента на

321 Решение по дело Mote, цитирано по-горе, в точка 50, цитиращо определението от 26 февруари 2002 г.
по дело Rothley и др./Европейски парламент, T-17/00, Recueil, стр. II-2085, точка 90.
322 Първият случай беше в резолюция на Парламента от 15 септември 1983 г. (в ОВ C 277, 17.10.1983 г.,
стр. 135). Последният случай беше резолюцията на Парламента от 6 юли 2006 г. относно изменението на
Протокола за привилегиите и имунитетите на Европейския съюз (в ОВ C 303 E, 13.12.2006 г., стр. 830).
Важно е също да се отбележи, че през февруари 2012 г. комисията по конституционни въпроси внесе
втори доклад относно предложението за изменение на Акта за избиране на представители в Европейския
парламент чрез всеобщи преки избори от 20 септември 1976 г. (2009/2134(INI)), в който отново повтори
отдавнашното искане за изменение на Протокола за привилегиите и имунитетите с оглед на
установяване на единен наднационален режим за членове на Европейския парламент, но той така и не
беше включен в графика за приемане на пленарно заседание.
323 Вж. декларация на представителите на държавите членки, заседаващи в рамките на Съвета, от 3 юни
2005 г. (док. на Съвета 9737/05).
324 Ето например каква е ситуацията в Обединеното кралство: вж. Първия доклад на Съвместния комитет
относно парламентарните привилегии от 9 април 1999 г., HC 214-I 1998-99, в параграф 242: „Ако член на
парламента е обвинен в извършване на престъпление, не се налага снемане на имунитета. Ако член на
някоя от камарите е арестуван и не може да присъства на нейно заседание, двете камари очакват само да
бъдат информирани за това“.
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територията на своята държава, се определя от съответното национално право, към
което препраща тази разпоредба325.

Съдът на ЕС уточнява, че член 9 от протокола „се отнася до имунитета в съдебни
производства, имащи за предмет акт, различен от предвидените в споменатия член 9
[сегашен член 8]“326. Като последица от това, член на ЕП не може в никакъв случай да
претендира да се ползва по силата на член 9 от националните разпоредби относно
свободата на изразяване на мнение, тъй като тя попада изцяло и ексклузивно в обхвата
на абсолютния имунитет по силата на член 8. За разлика от имунитета по смисъла на
член 8, всеки имунитет, който съществува по силата на член 9, първа алинея, буква а),
може да бъде снет от Европейския парламент в съответствие с последната алинея на
член 9, ако национален орган поиска това.

Членовете на ЕП могат да поискат защита на своя имунитет в рамките на член 9.
Въпреки това Общият съд ясно е посочил, че Парламентът има широко право на
преценка по отношение на насоката, която възнамерява да даде на решение по искане
за защита на имунитет във връзка с член 9 от Протокола327.

Процедурата в комисията и на етап пленарна зала е уредена с членове 5 – 7 от
Правилника за дейността.

Накратко, исканията за снемане или защита на имунитет на член на ЕП или на бивш
член на ЕП се обявяват на пленарно заседание и се разглеждат на закрито заседание на
комисията по правни въпроси. Исканията трябва да са направени от „компетентен
орган“ на съответната държава членка328. Комисията по правни въпроси разполага с
редица постоянни докладчици, като правилото гласи, че докладчикът не трябва да е от
същата националност, нито от същата политическа група като засегнатия член на ЕП.
Членът на ЕП има право да бъде изслушан и да представи документи, а комисията
може да изиска информация от националния компетентен орган. В доклада на
комисията може да се отправи препоръка само относно това дали имунитетът на члена
на ЕП да бъде снет или не, съответно да бъде защитен или не. Комисията по правни
въпроси при никакви обстоятелства не може да се произнася относно вината или
невинността на члена на ЕП, нито по въпроса дали приписаните му мнения или деяния
дават основание за наказателно преследване.

Съществуващата правна рамка е значително променена в хода на седмия
законодателен мандат с оглед на привеждането ѝ в съответствие с посочената по-горе
съдебна практика и развитието на практиката на комисията по правни въпроси и по-
общо, с цел подобряване на структурата и разбираемостта на съществуващите
правила329. Сред най-важните промени са: кодифицирането на принципа, защитаван
постоянно от комисията, според който парламентарният имунитет не е лична

325 Решение на Общия съд от 19 март 2010 г. по дело Gollnisch/Европейски парламент, T-42/06, Сборник,
стр. II-1135, в точка 106.
326 Решение по Дело Marra, цитирано по-горе, в параграф 45.
327 Решение по дело Gollnisch, цитирано по-горе, в точка 101.
328 Въпреки че последната алинея на член 9 не изключва изрично тази възможност, вярно е, че съгласно
Правилника за дейността на Европейския парламент имунитетът на нито един член на ЕП не може да
бъде снеман по собствена инициатива на Парламента, а само при искане от страна на компетентния
орган.
329 Вж. Решение на Европейския парламент от 16 януари 2014 г. относно изменение на Правилника за
дейността на Европейския парламент относно снемането и защитата на парламентарния имунитет
(P7_TA-PROV(2014)0035). Заслужава да се отбележи, че докладът на комисията по конституционни
въпроси, който беше одобрен от Парламента с едно гласуване и без изменения, включва всички
изменения, предложени от комисията по правни въпроси в становището ѝ от 9 юли 2013 г.
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привилегия на отделния член на ЕП, а представлява гаранция за независимостта на
Парламента като цяло и на неговите членове (член 5, параграф 2), въвеждането на
нови специфични правила за защита на имунитет (член 6а) и на спешни действия на
председателя за защита на имунитет (член 6б) и нова, по-подробна разпоредба относно
изслушвания на членовете на ЕП (член 7, параграф 5). Измененията и допълненията на
Правилника за дейността също затвърдиха принципа, според който при изпълнение на
правомощията си, свързани с привилегиите и имунитетите Парламентът работи за
запазване на неприкосновеността на демократична законодателна асамблея и
осигуряване на независимостта на своите членове при изпълнението на техните
функции (член 6, параграф 1), и изясниха, че комисията по правни въпроси разглежда
своевременно всички искания за снемане на имунитет или за защита на имунитет и
привилегии, като същевременно отчита относителната им сложност (член 7,
параграф 2). Не на последно място, новите разпоредби предоставят много специална
роля на комисията по правни въпроси, тъй като последната определя принципите за
прилагане на правилото, очертаващо процедурата относно имунитетите (член 7,
параграф 12).

С течение на времето комисията по правни въпроси разработи редица принципи, които
последователно прилага. По-специално, тя не снема имунитета, когато е налице fumus
persecutionis, тоест, добре обосновано подозрение, че съдебното производство е
образувано с намерение на съответния член на ЕП да бъдат причинени политически
щети. Освен това, от делото на г-н Сакелариу насам330, Парламентът е подготвен да
снема имунитета и по граждански дела, когато искът за обезщетение е за вреди или
действието се счита за квази-наказателно по своята същност331.

7.2. Развитие в хода на седмия законодателен мандат
В хода на седмия законодателен мандат комисията по правни въпроси прие 43
доклада, отнасящи се до имунитета на членове на ЕП: 26 искания за снемане и 17
искания за защита на парламентарния имунитет332. Някои от тези случаи повдигнаха
въпроси, които си струва да бъдат споменати.

В случая с искането за защита на имунитета и привилегиите на Тобиас Пфлюгер, бивш
член на ЕП от Германия, комисията по правни въпроси прие доклад, който препоръча
неговият имунитет да не се защитава. Всъщност през 2006 г. Парламентът вече беше
разглеждал същите факти. Тогава реши да препоръча снемането на имунитета на г-
н Пфлюгер, като счете, че случаят попада в обхвата на член 9 от Протокола и че не е
било оказано отрицателно въздействие върху политическата му дейност от въпросното

330 Доклад на комисията A6-0309/2003; решение на Европейския парламент от 23 септември 2003 г.
относно искането за защита на парламентарния имунитет и привилегиите, внесено от Янис Сакелариу.
331 Съответно, комисията по правни въпроси изрази становището, че имунитетите на членовете на ЕП
следва да бъдат защитени при граждански производства в следните случаи: Де Маджистрис (доклад на
комисията A7-0152/2011; решение на Европейския парламент от 10 май 2011 г.), Де Маджистрис (доклад
на комисията A7-0412/2011; решение на Европейския парламент от 1 декември 2011 г.), Де Маджистрис
(доклад на комисията A7-0070/2012; решение на Европейския парламент от 29 март 2012 г.), Коми
(доклад на комисията A7-0067/2014; решение на Европейския парламент от 4 февруари 2014 г.), Мирски
(доклад на комисията A7/0273/2014; решение на Европейския парламент от 15 април 2014 г.).
332 Данните потвърждават тенденцията от шестия парламентарен мандат, когато комисията по правни
въпроси прие 42 доклада относно искания за снемане или защита на парламентарен имунитет. В рамките
на седмия законодателен мандат комисията реши да не предприема никакви действия по отношение на
исканията за защита на парламентарния имунитет на Клементе Мастела и Брис Ортфьо, както и за
искането за снемане на парламентарния имунитет на Рихард Зебер. Тези случаи не са включени в
данните по-горе.
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наказателно производство. Становището на комисията следователно беше, че няма
основания Парламентът да заеме позиция по същите обстоятелства. Въпреки това
комисията разгледа също така въпроса дали би било възможно текущото наказателно
производство — по-специално присъдата на първоинстанционния съд и последващия
протест от страна на прокурора — да засегне прерогативите на Парламента и стигна
до заключението, че и при двата акта обективно се прилага залегналият в
националното право принцип за определяне на наказанието, съгласно който фактът, че
дадено лице заема обществена длъжност, е едно от обстоятелствата, които се вземат
предвид при определяне на наказанието. Действително, когато съдията от
първоинстанционния съд се е позовал на качеството на член на ЕП на Тобиас
Пфлюгер, той изрично е посочил връзката с общото качество на народен представител
и с факта, че деянията са били извършени публично. Освен това, протестът на
прокурора беше едва първи етап от висящото съдебно производство, по време на
който намесата не би била целесъобразна. Имайки това предвид, комисията реши да не
защити имунитета и привилегиите на г-н Пфлюгер333.

В случая с искането за снемане на имунитета на Милослав Рансдорф комисията
единодушно прие доклад, в който препоръча на Парламента да снеме имунитета на
засегнатия член на ЕП. Нека припомним, на 9 юли 2008 г. председателят на
Парламента предаде на председателя на комисията по правни въпроси писмо от
полицията на Чешката република с искане за снемане на парламентарния имунитет на
г-н Рансдорф за целите на наказателно преследване. На 3 февруари 2009 г., в хода на
предишния парламентарен мандат, Парламентът вече беше решил да снеме имунитета
на г-н Рансдорф за целите на същото наказателно преследване334. Като се има предвид,
че г-н Рансдорф беше преизбран и че в съответствие с нормативната уредба на
Чешката република в случай на преизбиране на депутат е необходимо ново искане до
новия Парламент за снемане на имунитета, комисията счете, че имунитетът на г-
н Рансдорф следва да бъде снет поради същите причини като през 2009 г.335

По повод на приемането на доклада относно искането за защита на имунитета на
Валдемар Томашевски комисията по правни въпроси призова Европейската комисия
да предприеме действия спрямо литовските органи с оглед на това правото на
Европейския съюз да се спазва, като започне, при необходимост, процедурата за
нарушение, предвидена в член 258 от ДФЕС. Нека припомним, че на 22 януари 2010 г.
главната комисия за държавна етика на Република Литва прие решение за „публично
порицание“ на Валдемар Томашевски въз основа на националния Кодекс на поведение
за държавни служители (приложим също и по отношение на членове на Европейския
парламент) във връзка с политически дейности, извършвани от г-н Томашевски в
качеството му на член на Европейския парламент. При условие че главната комисия за
държавна етика не е съд и следователно не може да се счита, че срещу г-н Томашевски
е образувано съдебно производство по смисъла на член 8 от протокола, комисията
заключи, че фактите не представляват случай, свързан с парламентарен имунитет.
Въпреки това комисията счете, че решението на литовските органи и националното
законодателство, на което то почива, представляват нарушаване на принципите на
свобода и независимост на членовете на Европейския парламент, утвърдени по силата

333 Доклад на комисията A7-0054/2009; решение на Европейския парламент от 24 ноември 2009 г.
относно искане за защита на привилегиите и имунитета на Тобиас Пфлюгер.
334 Доклад на комисията A6-0008/2009; решение на Европейския парламент от 3 февруари 2009 г.
относно искане за снемане на имунитета на Милослав Рансдорф.
335 Доклад на комисията A7-0107/2010; решение на Европейския парламент от 05 май 2010 г. относно
искане за снемане на имунитета на Милослав Рансдорф.
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на член 2, параграф 1 от Устава на членовете на Европейския парламент336, и призова
Комисията да предприеме съответните действия337.

В случая с искането за снемане на имунитета на Елмар Брок комисията единодушно
реши неговият имунитет да не се снема на основание на това, че е изправен пред
категоричен случай на fumus persecutionis. Искането за снемане беше изложено в
писмо от прокурора на Билефелд и включваше въпрос, засягащ данъчната декларация
за доходите на г-н Брок. Срещу него са били повдигнати наказателни обвинения,
които, ако ставаше дума за обикновен гражданин, биха довели само до производство
от административен характер. Освен това прокурорът не само се е опитал да откаже да
даде информация за обвинението на г-н Брок, позовавайки се на липсата на
основателна причина, но също така се е погрижил случаят да получи голяма
публичност в медиите и по този начин е нанесъл максимални вреди на засегнатия член
на ЕП. При тези обстоятелства комисията счете за очевидно, че в случая става дума за
fumus persecutionis и че явно наказателното преследване е образувано с единствената
цел да се урони престижът на г-н Брок. Следователно комисията призова Европейския
парламент да не снема парламентарния имунитет на Елмар Брок338.

В случая с искането за защита на имунитета на Брюно Голниш комисията прие доклад,
в който препоръча на Парламента да не защитава неговия имунитет. Искането на г-
н Голниш се отнасяше до мерките, приложени от френските органи като част от
производство и иск за обезщетение (plainte avec constitution de partie civile), подаден от
Международната лига срещу расизма и антисемитизма (наричана по-долу LICRA) на
26 януари 2009 г. срещу неизвестен извършител за подбуждане към расова омраза.
Производството е било предизвикано от коментарите, направени в партийно
съобщение за пресата в Регионалния съвет на Рона-Алпи. Г-н Голниш поиска
Европейският парламент да защити имунитета му, тъй като според него въпросният
случай е засягал въпроса за свободата на изразяване на неговите политически
възгледи. Въпреки това комисията счете, че случаят не попада в обхвата на
политическата дейност на Брюно Голниш като член на Европейския парламент. По-
скоро се е касае за дейност с изцяло регионален и местен характер, които г-н Голниш е
извършил в качеството си на регионален съветник в Рона-Алпи — мандат, за който е
бил избран чрез преки всеобщи избори и който се различава от този на член на
Европейския парламент. В резултат на това комисията препоръча Парламентът да не
защитава парламентарния имунитет на г-н Голниш. В същото време комисията счете,
че фактът, че френските органи са предприели мерки, които изглежда ограничават
свободата на Брюно Голниш, преди да поискат снемане на неговия имунитет, е
непростимо нарушение на прерогативите на Парламента. При все това, по времето на
вземане на решение от страна на Парламента, френските органи официално поискаха
снемане на имунитета на г-н Голниш с цел да приложат в бъдеще подобни мерки, и  в
тази връзка вече не беше необходимо да се защитава имунитетът на г-н Голниш339.
Във връзка със същите съдебни производства комисията разгледа също искане за
снемане на имунитета на г-н Голниш, внесено от прокурора на Апелативния съд в
Лион, за да може да се започне разследване по внесената от LICRA жалба и при

336 В съответствие с член 2, параграф 1 от Устава на членовете на Европейския парламент, „членовете на
Европейския парламент са свободни и независими“.
337 Доклад на комисията A7-0214/2010; решение на Европейския парламент от 6 юли 2010 г. относно
искане за защита на привилегиите и имунитета на Валдемар Томашевски.
338 Доклад на комисията A7-0047/2011; решение на Европейския парламент от 8 март 2011 г. относно
искане за снемане на имунитета на Елмар Брок.
339 Доклад на комисията A7-0154/2011; решение на Европейския парламент от 10 май 2011 г. относно
искане за защита на привилегиите и имунитета на Брюно Голниш.
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необходимост да се образува съдебно производство срещу г-н Голниш пред
компетентните съдилища. В съответствие с решението си по искането за защита
комисията препоръча да се снеме парламентарният имунитет на г-н Голниш340.

В случая с искането за снемане на имунитета на Адриан Северин комисията, препоръча
Европейският парламент да снеме неговия парламентарен имунитет, тъй като не
намери доказателства за fumus persecutionis. Въпреки това комисията счете също така,
че до постановяване на окончателно съдебно решение г-н Северин следва да се ползва
с имунитет по отношение на всяка форма на задържане или предварително задържане,
или друга мярка, която го възпрепятства да изпълнява задълженията, присъщи на
мандата му341.

В случая с двете искания за защита на имунитет, подадени от Виктор Успаских
съответно на 5 и 11 април 2011 г., комисията счете за целесъобразно да ги разгледа
заедно, тъй като те се отнасяха до едно и също правно производство. Нека припомним,
че г-н Успаских беше обвинен главно в престъпления, свързани с невярно
счетоводство във връзка с финансирането на политическа партия по време на период
преди избирането му за член на Европейския парламент. В тази връзка следва да се
отбележи, че на 7 септември 2010 г. Парламентът сне имунитета на Виктор Успаских,
като счете, че не са представени убедителни доказателства по отношение на
съществуването на fumus persecutionis, и че престъпленията, в които е обвинен Виктор
Успаских, нямат нищо общо с дейностите му като член на Европейския парламент. На
28 октомври 2010 г. Виктор Успаских подаде жалба за отмяна на решението на
Парламента от 7 септември 2010 г. в Общия съд, която той оттегли още през юли
2011 г. В искането си за защита от 5 април 2011 г. г-н Успаских твърдеше, че
наказателното производство, образувано от литовските органи, възпрепятства
изпълнението на парламентарните му задължения, като ограничава свободата му на
движение в нарушение на член 7 от Протокола. Член 7 от Протокола има функцията да
защитава членовете на ЕС срещу налагането на различни от съдебните ограничения на
тяхната свобода на движение и следователно не съдържа имунитет, а привилегия, и не
осигурява защита срещу съдебни ограничения на свободата на движение на членовете
на Парламента. Следователно, не беше възможно Парламентът да се съгласи с
искането на Виктор Успаских от 5 април 2011 г. за защита на имунитета му въз
основата на член 7 от Протокола. В искането си за защита от 11 април 2011 г. г-
н Успаских поиска Парламентът да възстанови имунитета му и по този начин да
отмени предишното си решение от септември 2010 г. Г-н Успаских твърдеше, че нови
факти, а именно дипломатическа нота, обявена онлайн от WikiLeaks, показват, че
процесът за невярно счетоводство срещу него е бил политически мотивиран и това
оправдава възстановяването на имунитета му. Комисията по правни въпроси обаче
счете, че няма връзка между предполагаемото изявление на литовското министерство
на външните работи и съдебното производство и следователно нищо не оправдава
твърдението, че е било налице политическо преследване срещу г-н Успаских. На
основата на тези съображения комисията реши да не защити имунитета на г-
н Успаских342.

340 Доклад на комисията A7-0155/2011; решение на Европейския парламент от 10 май 2011 г. относно
искане за снемане на имунитета на Брюно Голниш.
341 Доклад на комисията A7-0242/2011; решение на Европейския парламент от 23 юни 2011 г. относно
искане за снемане на имунитета на Адриан Северин.
342 Доклад на комисията A7-0411/2011; решение на Европейския парламент от 1 декември 2011 г.
относно искане за защита на привилегиите и имунитета на Виктор Успаских; доклад на комисията A7-
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В случая с искането за защита на имунитета на Габриеле Албертини комисията
препоръча да не се защитава неговият имунитет343. Въпреки това, няколко месеца по-
късно г-н Албертини подаде искане за преразглеждане на искането за защита на
неговия имунитет с нови подкрепящи документи. След като проучи документите,
предоставени от г-н Албертини, разгледа въпроса на няколко заседания и поиска и
получи разяснения от Висшия съдебен съвет, съда и прокуратурата на Италия, които
отговарят за въпросното съдебно производство, комисията по правни въпроси
препоръча производството за защита на имунитета на Габриеле Албертини да не бъде
възобновявано, тъй като няма причина за преразглеждане на решението на Парламента
от 21 май 2013 г., с което се взе решение да не се защитава имунитетът му. В искането
си за преразглеждане г-н Албертини се позова на факт, който вече е бил представен по
време на първоначалната процедура. Новите оправдателни документи и последващите
разяснения от италианските органи установиха този факт със сигурност, но за факта
сам по себе си вече е било преценено, че не доказва съществуването на fumus
persecutionis, нито оправдава по друг начин защитата на имунитета на г-н Албертини в
първоначалното производство. Следователно предоставянето на допълнителни
доказателства за този факт не представлява основание за преразглеждане на искането
за защита на имунитета му.

В случая с искането за защита на имунитета на Корнелиу Вадим Тудор комисията прие
единодушно доклад, в който препоръча на Парламента да не защитава неговия
имунитет и неговите привилегии. Искането на г-н Тудор се отнасяше до наказателно
производство, в което срещу него е било повдигнато обвинение, че е заплашил
съдебен изпълнител и няколко полицейски служители, извършил е актове на насилие
срещу тях, като ги е обидил и като цяло се е опитал да попречи на изпълнението на
съдебно решение във връзка с изваждането на Партия „Велика Румъния“ от
помещенията ѝ в Букурещ на 4 януари 2011 г. С писмо от 8 юни 2011 г. председателят
на комисията по правни въпроси поиска от румънските органи допълнителна, по-
подробна информация относно образуваното срещу г-н Тудор производство.
Румънските органи отговориха, че „като се има предвид, че г-н Тудор не е бил
задържан, арестуван или обискиран, не се налага да се търси разрешението на
Европейския парламент. Понеже фактите по делото не са свързани с подадени от
него гласове или изразени при изпълнение на задълженията му политически
становища, и той не е бил задържан, арестуван или обискиран, не бе счетено за
необходимо да се поиска снемане на имунитета на г-н Тудор“. Комисията счете, че
изваждането на Партия „Велика Румъния“ от помещенията ѝ и съпътстващите
обстоятелства действително съставляват, съответно, гражданскоправен и
наказателноправен въпрос, който няма пряка, очевидна връзка с изпълнението на
задълженията на г-н Тудор като член на Европейския парламент. Освен това г-н Тудор
не се възползва от възможността да разясни на компетентната комисия искането си за
защита на имунитета му, по-специално в светлината на писмото от румънските органи.
Като следствие от това комисията реши да не защити имунитета на г-н Тудор344.

В случая с искането за снемане на имунитета на Малгожата Хандзлик комисията прие
доклад, в който препоръча на Парламента да не снема нейния имунитет. Да

0413/2011; решение на Европейския парламент от 1 декември 2011 г. относно искане за защита на
привилегиите и имунитета на Виктор Успаских.
343 Доклад на комисията A7-0149/2013; решение на Европейския парламент от 21 май 2013 г. относно
искане за защита на привилегиите и имунитета на Габриеле Албертини.
344 Доклад на комисията A7-0151/2012; решение на Европейския парламент от 10 май 2012 г. относно
искане за защита на привилегиите и имунитета на Корнелиу Вадим Тудор.
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припомним, че Главният прокурор на Република Полша поиска снемането на
парламентарния имунитет на г-жа Хандзлик във връзка с разследване и евентуални
правни действия относно предполагаемо нарушение в рамките на Наказателния кодекс
на Република Полша. Срещу г-жа Хандзлик е било повдигнато обвинение, че е
поискала от Европейския парламент възстановяване на разноски за посещение на
езиков курс, въпреки че не е посещавала въпросния курс. Г-жа Хандзлик беше
изслушана на два пъти по време на процедурата, като тя имаше възможност да изрази
своята загриженост относно протичането на процедурата. В комисията бяха
изслушани също така Джовани Кеслер, генерален директор на Европейската служба за
борба с измамите, и Роже Ванхерен, генерален директор на ГД по финанси на
Европейския парламент. Обстоятелствата, при които случаят с г-жа Хандзлик е бил
разглеждан от различни органи, имайки предвид също така малкия размер на
въпросната сума и несигурния статус и произхода на доказателствата, доведоха до
сериозни съмнения по отношение на процедурата и накараха комисията да заключи, че
в случая може да се допусне наличието на fumus persecutionis. Въз основа на тези
съображения комисията препоръча Парламентът да не снема парламентарния
имунитет на г-жа Хандзлик345.

В случая с искането за снемане на имунитета на Марин Льо Пен комисията препоръча
на Парламента да снеме нейния имунитет. Да припомним, че главният прокурор на
Апелационния съд в Лион изпрати искане до Парламента да снеме парламентарния
имунитет на Марин Льо Пен в контекста на правни действия относно предполагаемо
престъпление, състоящо се в подбуждане към омраза, дискриминация или насилие
срещу група лица въз основа на тяхната религиозна принадлежност. На основание на
съдебната практика по делата Patriciello и Gollnisch комисията счете, че фактите по
делото не ѝ позволяват да установи необходимата пряка и очевидна връзка между
изразеното мнение и изпълнението на парламентарните задължения. Всъщност
случаят не попадаше в обхвата на политическите дейности на г-жа Льо Пен като член
на Европейския парламент, тъй като засягаше дейности от чисто национално или
регионално естество. Речта е била произнесена пред избирателите в Лион като част от
нейната кампания за избор на председател на Националния фронт и поради това е
различна от дейността ѝ като член на Европейския парламент. В резултат на това
предполагаемото действие не е имало пряка или очевидна връзка с изпълнението на
задълженията ѝ като член на Европейския парламент, нито е представлявало мнение,
изразено при изпълнението на задълженията ѝ като член на Европейския парламент.
Освен това въз основа на дадените на комисията обяснения не е имало основание да се
подозира наличието наfumus persecutionis. Въз основа на гореизложените съображения
комисията реши да снеме парламентарния имунитет на г-жа Льо Пен346.

В случая с искането за снемане на имунитета на Збигнев Жьобро комисията препоръча
неговият имунитет да бъде снет. Да припомним, че прокурорът на Република Полша
беше отправил искане за снемане на имунитета на Збигнев Жьобро във връзка с
наказателно съдебно производство за престъпление от частен характер съгласно
Наказателния кодекс на Република Полша, след дело за клевета в контекста на
интервю с бившия полски министър на селското стопанство. Като припомни, че
единствено Парламентът може да реши дали да се снеме или не имунитетът в даден
случай, комисията счете, че престъплението, за което се е поддържало обвинението, не

345 Доклад на комисията A7-0195/2013; решение на Европейския парламент от 11 юни 2013 г. относно
искане за снемане на имунитета на Малгожата Хандзлик.
346 Доклад на комисията A7-0236/2013; решение на Европейския парламент от 2 юли 2013 г. относно
искане за снемане на имунитета на Марин Льо Пен.
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е имало пряка и очевидна връзка с изпълнението от страна на г-н Жьобро на
задълженията му на член на Европейския парламент, нито представлява изразено
мнение или подаден глас при изпълнението на парламентарните му задължения за
целите на член 8. Предвид факта, че не са били открити доказателства за fumus
persecutionis и че евентуално решение за отказ на снемането на имунитета на член на
ЕП би възпрепятствало другата частна страна да продължи поддържането на
обвинението в съдебното производство като част от нейната защита, комисията реши
да снеме имунитета на Збигнев Жьобро347. Целесъобразно е да се припомни случаят на
г-н Жьобро също и поради факта, че през януари 2013 г. до Парламента беше
отправено предходно искане за снемане на имунитета. Това искане обаче беше
отправено от съда, в който беше в ход делото, по искане на частна страна, а не, както е
посочено от полските органи по предишен повод с писмо от 26 юли 2011 г., от
Прокуратурата. Комисията по правни въпроси зае становището, че поради тази
причина искането за снемане на имунитета не е било отправено до Европейския
парламент от компетентния орган и го счете за недопустимо348.

Друг интересен случай се отнася до искането за защита на имунитета наКармело
Ланда Мендибе. Г-н Ланда Мендибе, който е бил член на ЕП в периода 1990 – 1994 г.,
поиска защита на своя имунитет в рамките на производство, в което, по думите му, той
е обвинен в принадлежност към въоръжена група. Комисията най-напред взе под
внимание факта, че мандатът на г-н Ланда е изтекъл през 1994 г. Вследствие на това г-
н Ланда не би могъл да обоснове искането си за имунитет на основание на член 9 от
Протокола. След това комисията разгледа дали искането на г-н Ланда може да попадне
в обхвата на член 8 от Протокола. Съгласно искането на г-н Ланда той е бил обвинен в
принадлежност към въоръжена група. Трябва да се отбележи, че прокурорският лист,
който не е изпратен на Парламента в неговата цялост, не уточнява обвиненията, но
описва дейността на г-н Ланда в подкрепа на институционалния фронт на
терористичната организация ЕТА, извършвана от създаденото в Белгия „посолство“ и
други места от 1990 до 2007 г. Положението му като член на ЕП се споменава само
между другото. Комисията счете, че предполагаемите действия не представляват

347 Доклад на комисията A7-0045/2014; решение на Европейския парламент от 4 февруари 2014 г.
относно искане за снемане на имунитета на Збигнев Жьобро.
348 Въпрос, който често е бил повдиган през годините, се отнася до това кой е „компетентният орган“ по
смисъла на член 7, параграф 1 от Правилника за дейността на Европейския парламент, който има право
да внася искания за снемане на имунитет пред Парламента. В действителност, още в началото на шестия
законодателен мандат, председателят на Парламента изпрати писма, в които държавите членки бяха
помолени точно да определят своя компетентен орган, но само 16 държави членки отговориха. Въпросът
отново излезе на дневен ред, когато в комисията бяха внесени искания за снемане на имунитет,
отправени директно от полски граждани по силата на полското право. Този въпрос е разгледан в доклада
на комисията A6-0205/2009 и резолюцията на Европейския парламент от 24 април 2009 г. относно
парламентарния имунитет в Полша (2008/2232(INI)). Ключовият момент тук е, че смисълът на
съответния член е да се гарантира, че в Парламента се внасят само искания за производства, които са
привлекли вниманието на органите на дадена държава членка, така че да се гарантира, че исканията за
снемане на имунитет са в съответствие с националното законодателство по отношение както на
същността им, така и на процедурата, което на свой ред служи като допълнителна гаранция, че
Парламентът, при вземането на решение в рамките на своите процедури, свързани с имунитета, зачита
както националното законодателство на дадена държава членка, така и своите собствени прерогативи.
Затова Парламентът поиска не само Полша, а и всички държави членки да гарантират, че са въведени
процесуални мерки, за да се гарантира, че исканията за снемане на имунитет се отправят винаги от
„компетентния орган“ съгласно член 7, параграф 1 (впоследствие член 6, параграф 2) от Правилника за
дейността, за да се осигури зачитане на разпоредбите на материалното и процесуалното национално
законодателство, включително процесуалните права на частни лица, както и прерогативите на
Парламента.
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изразени мнения или подадени гласове при изпълнение на задълженията на член на
Европейския парламент по смисъла на член 8, и заключи, че г-н Ланда не се е ползвал
от какъвто и да било парламентарен имунитет, който Парламентът би могъл да
защити. Следователно неговото искане беше обявено за недопустимо и председателят
на комисията информира писмено за това решение председателя на Европейския
парламент349.

Случаят с искането за защита на имунитета на Марио Боргецио беше свързан с
наказателни разследвания срещу него, извършвани във връзка с обвинение относно
направени от него изявления за предполагаеми характеристики на ромската етническа
група. Комисията препоръча да не се защитава неговият имунитет с аргумента, че
целта на член 8 от Протокола е да се гарантира, че членовете на Европейския
парламент се ползват по принцип със свобода на словото, но това право на свобода на
словото не дава право на устна или писмена клевета, подбуждане към омраза или
уронване на честта на други лица, или на каквото и да е изказване в противоречие с
член 21 от Хартата на основните права на Европейския съюз. Комисията счете, че
изявленията, за които се отнася обвинението, са излезли извън обичайния тон по време
на един политически дебат и освен това са крайно непарламентарни по своя характер.
Членовете на ЕП се съгласиха, че тези изявления са в противоречие с член 21 от
Хартата на основните права и поради това не може да се счита, че са били направени
при изпълнение на задълженията на член на Европейския парламент. В приетия
доклад се посочва също така, че ако изявления като тези на г-н Боргецио бяха
направени по време на парламентарно заседание, е можело да бъдат санкционирани в
съответствие с член 153 от Правилника за дейността и че следователно
парламентарният имунитет не следва да обхваща такива изявления, когато са
направени извън Парламента. Следователно комисията реши да не защити имунитета
на г-н Боргецио350.

Искането за защита на имунитета на Александър Мирски беше направено във връзка с
гражданско производство, висящо пред Върховния съд на Република Латвия, свързано
с решението на Районния съд на Рига да поиска г-н Мирски да опровергае заявление,
което е направил по време на едноминутна реч на пленарно заседание на Европейския
парламент, и да плати обезщетение за неимуществени вреди в полза на ищците, на
които е причинил предполагаемите вреди. Комисията счете, че въпросните изявления
несъмнено трябва да се включат сред случаите, обхванати от член 8 от Протокола. С
оглед на тяхното естество, контекста и целта си заявленията на членовете на
Европейския парламент, направени в рамките на пленарно заседание, неизменно
представляват мнения, изразени „при изпълнението на задълженията им“.
Следователно те са в пълна степен обхванати от парламентарния имунитет като най-
типичен пример за парламентарна дейност, посочена в член 8 от Протокола. Поради
това комисията подкрепи становището на Съда на Европейския съюз, че член 8 по
същество има за цел да се прилага по отношение на заявления на тези членове в
пределите на Европейския парламент351, и счете, че Районният съд на Рига напълно е
пренебрегнал приложимостта на посочената разпоредба въпреки задължението си да
прилага първичното право на ЕС. Комисията отчете, че съдебното производство срещу
Александър Мирски е все още висящо и че окончателното решение може да бъде в
негова полза. При все това, ако Върховният съд потвърди решението на Районния съд

349 Писмо от 20 декември 2013 г. (D (2013) 65385).
350 Доклад на комисията A7-0245/2014; решение на Европейския парламент от 2 април 2014 г. относно
искане за защита на привилегиите и имунитета на Марио Боргецио.
351 Решение по дело Patriciello, цитирано по-горе, в точка 29.
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Докладчикът по доклада
относно Съда на ЕС:
Александра Тайн, ALDE,
Германия

на Рига, това би означавало нарушаване на първичното право на ЕС от страна на
латвийските органи. Затова комисията препоръча имунитетът на г-н Мирски да бъде
защитен и Европейската комисия да бъде призована да се намеси пред латвийските
органи с цел изпълнение на първичното право на ЕС — в частност на член 8 от
Протокола, и ако е необходимо, да започне процедура за нарушение на правото на
Съюза по член 258 от Договора за функционирането на Европейския съюз352.

8. Организация и статут на Съда на Европейския съюз
Комисията по правни въпроси беше сравнително активна също и във връзка с
институционалните въпроси, отнасящи се до Съда на Европейския съюз.

През 2011 г. Съдът на Европейския съюз направи
различни предложения353, насочени към модернизиране
на функционирането на трите съдилища на Европейския
съюз.

Що се отнася до самия Съд, одобрените промени354

засягат създаването на длъжност заместник-председател и
изменението на правилата относно състава на големия
състав.

Що се отнася до Съда на публичната служба, с
предложението на Съда355 се търси възможност за
назначаване на заместващи съдии вместо постоянните
съдии, когато те са временно възпрепятствани да
изпълняват задълженията си.

Последвалият регламент356 предвижда Съветът на
Европейския съюз да изготви списък с три лица, които да
изпълняват функциите на заместващи съдии, като те се
избират измежду бивши членове на Съда на Европейския
съюз, които могат да са на разположение на Съда на
публичната служба.

И накрая, по отношение на Общия съд, Съдът стигна до заключението, че броят на
съдиите трябва да бъде увеличен, за да се обслужи нарастващият брой дела, заведени
пред този съд. Въпреки това, тъй като Съветът не можа да постигне политическо
споразумение относно системата за назначаване на допълнителни съдии, институциите
се споразумяха да разделят предложенията, оставяйки въпроса за допълнителните
съдии в Общия съд за по-късен етап.

Докладът на комисията, предложен от г-жа Тайн и одобрен от Парламента на пленарно
заседание през декември 2013 г.357, включваше изцяло ново предложение, според

352 Доклад на комисията A7-0273/2014; решение на Европейския парламент от 15 април 2014 г. относно
искане за защита на привилегиите и имунитета на Александър Мирски.
353 02074/2011.
354 Регламент (ЕС, Евратом) № 741/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 11 август 2012 г. за
изменение на Протокола относно Статута на Съда на Европейския съюз и приложение I към него,
ОВ L 228, 23.8.2012 г., стр. 1.
355 01923/2011.
356 Регламент (ЕС, Евратом) № 979/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2012 г. за
заместващите съдии в Съда на публичната служба на Европейския съюз (ОВ L 303, 31.10.2012 г.,
стр. 83).
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което гражданството да не е критерий за назначаване на допълнителни съдии, а вместо
това единственият критерий да бъдат заслугите.

Комисията проведе две изслушвания по този въпрос, едното на 24 април 2013 г. с
Василиос Скурис, председател на Съда на Европейския съюз, а другото на 30 май
2013 г. с Жан-Марк Сове, председател на комитета по член 255 за проучване на
кандидатите за назначение в съдилищата на Европейския съюз. След това през
февруари 2014 г., в рамките на гръцкото председателство, беше постигнато
предварително споразумение със Съвета. Въпреки това държавите членки не успяха да
се споразумеят относно подробностите около процедурата за избор на допълнителни
съдии. В рамките на новия законодателен мандат може да се проведе второ четене.

Във връзка с функционирането на комитета по член 255 за проучване на кандидатите
за назначение в съдилищата на Европейския съюз следва също да се отбележи, че
комисията по правни въпроси изпълнява роля при назначаването на този комитет, тъй
като един от неговите седем членове се предлага от Парламента. Комисията номинира
Луиджи Берлингуер за член на комитета в рамките на мандата за периода 2010 –
2014 г. на мястото на Ана Паласио.

357 Изменения, приети от Европейския парламент на 12 декември 2013 г. към предложението за
регламент на Европейския парламент и на Съвета за изменение на Протокола относно Статута на Съда
на Европейския съюз чрез увеличаване на броя на съдиите в Общия съд, приети текстове, P7_TA (2013)
0581.
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ANNEX I - Fields of competence

A. Field of powers and responsibilities (Annex VII of the Rules of Procedure of the
European Parliament)

The Committee on Legal Affairs is responsible for:

1. the interpretation and application of Union law and compliance of Union acts with
primary law, notably the choice of legal bases and respect for the principles of
subsidiarity and proportionality;

2. the interpretation and application of international law, in so far as the European Union
is affected;

3. the simplification of Union law, in particular legislative proposals for its official
codification;

4. the legal protection of Parliament's rights and prerogatives, including its involvement
in actions before the Court of Justice of the European Union;

5. Union acts which affect the Member States' legal order, namely in the fields of:

civil and commercial law,

company law,

intellectual property law,

procedural law;

6. measures concerning judicial and administrative cooperation in civil matters;

7. environmental liability and sanctions against environmental crime;

8. ethical questions related to new technologies, applying the procedure with associated
committees with the relevant committees;

9. the Statute for Members and the Staff Regulations of the European Union;

10. privileges and immunities as well as verification of Members' credentials;

11. the organisation and statute of the Court of Justice of the European Union;

12. the Office for Harmonisation in the Internal Market.

B. Extracts of the Rules of Procedure of the European Parliament

Field of powers of the Committee on Legal Affairs

Rule 3: Verification of credentials

1. Following elections to the European Parliament, the President shall invite the
competent authorities of the Member States to notify Parliament without delay of the
names of the elected Members so that all Members may take their seats in Parliament
with effect from the opening of the first sitting following the elections.

At the same time, the President shall draw the attention of those authorities to the
relevant provisions of the Act of 20 September 1976 and invite them to take the
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necessary measures to avoid any incompatibility with the office of Member of the
European Parliament.

2. Members whose election has been notified to Parliament shall declare in writing,
before taking their seat in Parliament, that they do not hold any office incompatible
with that of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976. Following general elections, the declaration
shall be made, where possible, no later than six days prior to Parliament's constitutive
sitting. Until such time as Members' credentials have been verified or a ruling has
been given on any dispute, and  provided that they have previously signed the above-
mentioned written declaration, they shall take their seat in Parliament and on its
bodies and shall enjoy all the rights attaching thereto.

Where it is established from facts verifiable from sources available to the public that a
Member holds an office incompatible with that of Member of the European
Parliament, within the meaning of Article 7(1) and (2) of the Act of 20 September
1976, Parliament, on the basis of the information provided by its President, shall
establish that there is a vacancy.

3. On the basis of a report by the committee responsible for the verification of
credentials, Parliament shall verify credentials without delay and rule on the validity
of the mandate of each of its newly elected Members and also on any dispute referred
to it pursuant to the provisions of the Act of 20 September 1976, except those based
on national electoral laws.

4. The committee's report shall be based on the official notification by each Member
State of the full results of the election specifying the names of the candidates elected
and those of any substitutes together with their ranking in accordance with the results
of the vote.

The validity of the mandate of a Member may not be confirmed unless the written
declarations required under this Rule and Annex I to these Rules have been made.

On the basis of a report by the committee, Parliament may at any time rule on any
dispute as to the validity of the mandate of any of its Members.

5. Where the appointment of a Member is due to the withdrawal of candidates from the
same list, the committee shall ensure that the withdrawals in question have taken
place in accordance with the spirit and the letter of the Act of 20 September 1976 and
Rule 4(3).

6. The committee shall ensure that any information which may affect the performance of
the duties of a Member of the European Parliament or the ranking of the substitutes is
forwarded to Parliament without delay by the authorities of the Member States or of
the Union, with an indication of the date of effect in the case of an appointment.

Should the competent authorities of the Member States initiate a procedure which
might lead to the disqualification of a Member from holding office, the President shall
ask them to keep him regularly informed of the stage reached in the procedure and
shall refer the matter to the committee responsible. On a proposal from that
committee, Parliament may adopt a position on the matter.
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Rule 4: Term of office of Members

1. A Member's term of office shall begin and end as laid down in the Act of 20
September 1976. It shall also end on death or resignation.

2. Every Member shall remain in office until the opening of the first sitting of
Parliament following the elections.

3. Members who resign shall notify the President of their resignation and of the date on
which that resignation is to take effect, which may not be more than three months
after notification. This notification shall take the form of an official record drawn up
in the presence of the Secretary-General or his representative, signed by the latter and
by the Member concerned and immediately submitted to the committee responsible,
which shall enter it on the agenda of its first meeting following receipt of the
document.

If the committee responsible considers that the resignation is not in accordance with
the spirit or the letter of the Act of 20 September 1976 it shall inform Parliament to
this effect so that Parliament can decide whether or not to establish the vacancy.

Otherwise, the vacancy shall be established with effect from the date indicated by the
resigning Member in the official record. There shall be no vote in Parliament on the
subject.

A simplified procedure has been introduced for certain exceptional circumstances, in
particular where one or more part-sessions are held between the effective date of the
resignation and the first meeting of the committee responsible and where, as the
vacancy has not been established, the political group to which the resigning Member
belongs is not able to obtain a replacement Member during those part-sessions. Under
this procedure, the rapporteur of the committee responsible entrusted with these cases
has the power to examine immediately any resignation duly notified and, where any
delay in considering the notification would be prejudicial, to refer the matter to the
committee chair, requesting, pursuant to paragraph 3:

 either that the President be informed on behalf of the committee that the
vacancy may be established; or

 that an extraordinary meeting of the committee be convened to examine any
specific difficulties noted by the rapporteur.

4. Where the competent authority of a Member State notifies the President of the end of
the term of office of a Member of the European Parliament pursuant to the provisions
of the law of that Member State, as a result either of incompatibilities within the
meaning of Article 7(3) of the Act of 20 September 1976 or withdrawal of the
mandate pursuant to Article 13(3) of that Act, the President shall inform Parliament
that the mandate ended on the date communicated by the Member State and shall
invite the Member State to fill the vacant seat without delay.

Where the competent authorities of the Member States or of the Union or the Member
concerned notify the President of an appointment or election to an office incompatible
with the office of Member of the European Parliament within the meaning of Article
7(1) or (2) of the Act of 20 September 1976, the President shall inform Parliament,
which shall establish that there is a vacancy.
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5. The authorities of the Member States or of the Union shall inform the President of any
assignment they intend  to confer on a Member. The President shall refer to the
committee responsible the question of the compatibility of the proposed assignment
with the letter and the spirit of the Act of 20 September 1976 and shall inform
Parliament, the Member and the authorities concerned of the conclusions reached by
that committee.

6. The following shall be considered as the date of the end of the term of office and the
effective date of a vacancy:

 in the case of resignation: the date on which the vacancy is established by
Parliament, in accordance with the notification of resignation;

 in the case of appointment or election to an office incompatible with the office
of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976: the date notified by the competent
authorities of the Member States or of the Union or by the Member concerned.

7. When Parliament has established that a vacancy exists, it shall inform the Member
State concerned and invite it to fill the seat without delay.

8. Any dispute concerning the validity of the appointment of a Member whose
credentials have already been verified shall be referred to the committee responsible,
which shall report to Parliament without delay and no later than the beginning of the
next part-session.

9. Parliament shall reserve the right, where acceptance or termination of office appears
to be based on material inaccuracy or vitiated consent, to declare the appointment
under consideration to be invalid or refuse to establish the vacancy.

Rule 5: Privileges and immunities

1. Members shall enjoy privileges and immunities in accordance with the Protocol on
the Privileges and Immunities of the European Union.

2. Parliamentary immunity is not a Member’s personal privilege but a guarantee of the
independence of Parliament as a whole and of its Members.

3. Passes allowing Members to circulate freely in the Member States shall be issued to
them by the President of Parliament as soon as he has been notified of their election.

4. Members shall be entitled to inspect any files held by Parliament or a committee,
other than personal files and accounts which only the Members concerned shall be
allowed to inspect. Exceptions to this rule for the handling of documents to which
public access may be refused pursuant to Regulation (EC) No 1049/2001 of the
European Parliament and of the Council regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents are laid down in Annex VIII to the
Rules of Procedure.

Rule 6: Waiver of immunity

1. In the exercise of its powers in respect of privileges and immunities, Parliament acts
to uphold its integrity as a democratic legislative assembly and to secure the
independence of its Members in the performance of their duties. Any request for
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waiver of immunity shall be evaluated in accordance with Articles 7, 8 and 9 of the
Protocol on the Privileges and Immunities of the European Union and with the
principles referred to in this Rule.

2. Where Members are required to appear as witnesses or expert witnesses, there is no
need to request a waiver of immunity, provided:

 that they will not be obliged to appear on a date or at a time which prevents
them from performing their parliamentary duties, or makes it difficult for them
to perform those duties, or that they will be able to provide a statement in
writing or in any other form which does not make it difficult for them to
perform their parliamentary duties; and

 that they are not obliged to testify concerning information obtained
confidentially in the exercise of their mandate which they do not see fit to
disclose.

Rule 7: Defence of privileges and immunity

1. In cases where the privileges and immunities of a Member or former Member are
alleged to have been breached by the authorities of a Member State, a request for a
Parliament decision as to whether there has, in fact, been a breach of those privileges
and immunities may be made in accordance with Rule 7(1).

2. In particular, such a request for the defence of privileges and immunities may be
made if it is considered that the circumstances constitute an administrative or other
restriction on the free movement of Members travelling to or from the place of
meeting of Parliament or on an opinion expressed or a vote cast in the performance of
their duties, or that they fall within the scope of Article 9 of the Protocol on the
Privileges and Immunities of the European Union.

3. A request for the defence of the privileges and immunities of a Member shall not be
admissible if a request for the waiver or defence of that Member’s immunity has
already been received in respect of the same legal proceedings, whether or not a
decision was taken at that time.

4. No further consideration shall be given to a request for the defence of the privileges
and immunities of a Member if a request for the waiver of that Member’s immunity is
received in respect of the same legal proceedings.

5. In cases where a decision has been taken not to defend the privileges and immunities
of a Member, the Member may make a request for reconsideration of the decision,
submitting new evidence. The request for reconsideration shall be inadmissible if
proceedings have been instituted against the decision under Article 263 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, or if the President considers that the new
evidence submitted is not sufficiently substantiated to warrant reconsideration.

Rule 8: Urgent action by the President to assert immunity

1. As a matter of urgency, in circumstances where a Member is arrested or has his or her
freedom of movement curtailed in apparent breach of his or her privileges and
immunities, the President, after consulting the chair and rapporteur of the committee
responsible, may take an initiative to assert the privileges and immunities of the
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Member concerned. The President shall notify the committee of that initiative and
inform Parliament.

2. When the President makes use of the powers conferred on him by paragraph 1, the
committee shall take cognisance of the President's initiative at its next meeting.
Where the committee deems it necessary, it may prepare a report for submission to
Parliament.

Rule 9: Procedures on immunity

1. Any request addressed to the President by a competent authority of a Member State
that the immunity of a Member be waived, or by a Member or a former Member that
privileges and immunities be defended, shall be announced in Parliament and referred
to the committee responsible.

The Member or former Member may be represented by another Member. The request
may not be made by another Member without the agreement of the Member
concerned.

2. The committee shall consider without delay, but having regard to their relative
complexity, requests for the waiver of immunity or requests for the defence of
privileges and immunities.

3. The committee shall make a proposal for a reasoned decision which recommends the
adoption or rejection of the request for the waiver of immunity or for the defence of
privileges and immunities.

4. The committee may ask the authority concerned to provide any information or
explanation which the committee deems necessary in order for it to form an opinion
on whether immunity should be waived or defended.

5. The Member concerned shall be given an opportunity to be heard, may present any
documents or other written evidence deemed by that Member to be relevant and may
be represented by another Member.

The Member shall not be present during debates on the request for waiver or defence
of his or her immunity, except for the hearing itself.

The chair of the committee shall invite the Member to be heard, indicating a date and
time. The Member may renounce the right to be heard.

If the Member fails to attend the hearing pursuant to that invitation, he or she shall be
deemed to have renounced the right to be heard, unless he or she has asked to be
excused from being heard on the date and at the time proposed, giving reasons. The
chair of the committee shall rule on whether such a request to be excused is to be
accepted in view of the reasons given, and no appeals shall be permitted on this point.

If the chair of the committee grants the request to be excused, he or she shall invite
the Member to be heard at a new date and time. If the Member fails to comply with
the second invitation to be heard, the procedure shall continue without the Member
having been heard. No further requests to be excused, or to be heard, may then be
accepted.

6. Where the request seeks the waiver of immunity on several counts, each of these may
be the subject of a separate decision. The committee's report may, exceptionally,
propose that the waiver of immunity should apply solely to prosecution proceedings
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and that, until a final sentence is passed, the Member should be immune from any
form of detention or remand or any other measure which prevents that Member from
performing the duties proper to the mandate.

7. The committee may offer a reasoned opinion as to the competence of the authority in
question and the admissibility of the request, but shall not, under any circumstances,
pronounce on the guilt or otherwise of the Member nor on whether or not the opinions
or acts attributed to him or her justify prosecution, even if, in considering the request,
it acquires detailed knowledge of the facts of the case.

8. The committee's report shall be placed at the head of the agenda of the first sitting
following the day on which it was tabled. No amendments may be tabled to the
proposal(s) for a decision.

Discussion shall be confined to the reasons for and against each proposal to waive or
uphold immunity, or to defend a privilege or immunity.

Without prejudice to Rule 151, the Member whose privileges or immunities are under
consideration shall not speak in the debate.

The proposal(s) for a decision contained in the report shall be put to the vote at the
first voting time following the debate.

After Parliament has considered the matter, a separate vote shall be taken on each of
the proposals contained in the report. If a proposal is rejected, the contrary decision
shall be deemed adopted.

9. The President shall immediately communicate Parliament's decision to the Member
concerned and to the competent authority of the Member State concerned, with a
request that the President be informed of any developments in the relevant
proceedings and of any judicial rulings made as a consequence. When the President
receives this information, he shall transmit it to Parliament in the way he considers
most appropriate, if necessary after consulting the committee responsible.

10. The committee shall treat these matters and handle any documents received with the
utmost confidentiality.

11. The committee, after consulting the Member States, may draw up an indicative list of
the authorities of the Member States which are competent to present a request for the
waiver of a Member's immunity.

12. The committee shall lay down principles for the application of this Rule.

13. Any inquiry as to the scope of Members' privileges or immunities made by a
competent authority shall be dealt with in accordance with the above rules.

Rule 39 : Verification of legal basis

1. In the case of all proposals for legislative acts and other documents of a legislative
nature, the committee responsible for the subject-matter shall first verify the legal
basis.

2. If that committee disputes the validity or the appropriateness of the legal basis,
including in the context of the verification under Article 5 of the Treaty on European
Union, it shall request the opinion of the committee responsible for legal affairs.
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3. The committee responsible for legal affairs may also on its own initiative take up
questions concerning the legal basis of the proposals for legislative acts. In such cases
it shall duly inform the committee responsible for the subject-matter.

4. If the committee responsible for legal affairs decides to dispute the validity or the
appropriateness of the legal basis, it shall report its conclusions to Parliament.
Parliament shall vote on this before voting on the substance of the proposal.

5. Amendments tabled in Parliament to change the legal basis of a proposal for a
legislative act without the committee responsible for the subject-matter or the
committee responsible for legal affairs having disputed the validity or appropriateness
of the legal basis shall be inadmissible.

6. If the Commission does not agree to modify its proposal to conform to the legal basis
approved by Parliament, the rapporteur or the Chair of the committee responsible for
legal affairs or of the committee responsible for the subject-matter may propose that
the vote on the substance of the proposal be postponed to a subsequent sitting.

Rule 40 : Delegation of legislative powers

1. When scrutinising a proposal for a legislative act which delegates powers to the
Commission as provided for in Article 290 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, Parliament shall pay particular attention to the objectives, content,
scope and duration of the delegation, and to the conditions to which it is subject.

2. The committee responsible for the subject-matter may at any time request the opinion
of the committee responsible for the interpretation and application of Union law.

3. The committee responsible for the interpretation and application of Union law may
also, on its own initiative, take up questions concerning the delegation of legislative
powers. In such cases it shall duly inform the committee responsible for the subject-
matter.

Rule 42: Examination of respect for the principle of subsidiarity

1. During the examination of a proposal for a legislative act, Parliament shall pay
particular attention to respect for the principles of subsidiarity and proportionality.

2. The committee responsible for respect of the principle of subsidiarity may decide to
make recommendations for the attention of the committee responsible for the subject-
matter in respect of any proposal for a legislative act.

3. If a national parliament sends the President a reasoned opinion in accordance with
Article 3 of the Protocol on the role of national parliaments in the European Union
and Article 6 of the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality, that document shall be referred to the committee responsible for the
subject-matter and forwarded for information to the committee responsible for respect
of the principle of subsidiarity.

4. Except in the cases of urgency referred to in Article 4 of the Protocol on the role of
national parliaments in the European Union, the committee responsible for the
subject-matter shall not proceed to its final vote before the expiry of the deadline of
eight weeks laid down in Article 6 of the Protocol on the application of the principles
of subsidiarity and proportionality.
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5. Where reasoned opinions on the non-compliance of a proposal for a legislative act
with the principle of subsidiarity represent at least one third of all the votes allocated
to the national parliaments or a quarter in the case of a proposal for a legislative act
submitted on the basis of Article 76 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, Parliament shall not take a decision until the author of the proposal has stated
how it intends to proceed.

6. Where, under the ordinary legislative procedure, reasoned opinions on the non-
compliance of a proposal for a legislative act with the principle of subsidiarity
represent at least a simple majority of the votes allocated to the national parliaments,
the committee responsible for the subject-matter, having considered the reasoned
opinions submitted by the national parliaments and the Commission, and having heard
the views of the committee responsible for respect of the principle of subsidiarity,
may recommend to Parliament that it reject the proposal on the grounds of
infringement of the principle of subsidiarity or submit to Parliament any other
recommendation, which may include suggestions for amendments related to respect
of the principle of subsidiarity. The opinion given by the committee responsible for
respect of the principle of subsidiarity shall be annexed to any such recommendation.

The recommendation shall be submitted to Parliament for a debate and vote. If a
recommendation to reject the proposal is adopted by a majority of the votes cast, the
President shall declare the procedure closed. Where Parliament does not reject the
proposal, the procedure shall continue, taking into account any recommendations
approved by Parliament.

Rule 103 : Codification

1. When a proposal for codification of Union legislation is submitted to Parliament, it
shall be referred to the committee responsible for legal affairs. The latter shall
examine it in accordance with the arrangements agreed at  interinstitutional level  in
order to ascertain that it is a straightforward codification, with no changes of a
substantive nature.

2. The committee which was responsible for the acts to be codified may, at its own
request or at the request of the committee responsible for legal affairs, be asked to
deliver an opinion on the desirability of codification.

3. Amendments to the text of the proposal shall be inadmissible.

However, at the rapporteur's request, the Chair of the committee responsible for legal
affairs may submit for the latter’s approval, amendments relating to technical
adaptations, provided that those adaptations are necessary in order to ensure that the
proposal complies with the codification rules and that they do not involve any
substantive change to the proposal.

4. If the committee responsible for legal affairs concludes that the proposal does not
entail any substantive change to Union legislation, it shall refer it to Parliament for
approval.

If the committee takes the view that the proposal entails a substantive change, it shall
propose that Parliament reject the proposal.

In either case, Parliament shall take a decision by means of a single vote, without
amendment or debate.
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Rule 104: Recasting

1. When a proposal recasting Union legislation is submitted to Parliament, that proposal
shall be referred to the committee responsible for legal affairs and to the committee
responsible for the subject-matter.

2. The committee responsible for legal affairs shall examine the proposal in accordance
with the arrangements agreed at interinstitutional level   with a view to checking that
it entails no substantive changes other than those identified as such in the proposal.

For the purpose of that examination, amendments to the text of the proposal shall be
inadmissible. However, the second subparagraph of Rule 86(3) shall apply to
provisions which remain unchanged in the recasting proposal.

3. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal does not
entail any substantive changes other than those identified as such in the proposal, it
shall inform the committee responsible.

In such a case, over and above the conditions laid down in Rules 156 and 157,
amendments shall be admissible within the committee responsible for the subject-
matter only if they concern those parts of the proposal which contain changes.

However, if in accordance with point 8 of the Interinstitutional Agreement the
committee responsible intends also to submit amendments to the codified parts of the
proposal, it shall immediately notify its intention to the Council and to the
Commission, and the latter should inform the committee, prior to the vote pursuant to
Rule 54, of its position on the amendments and whether or not it intends to withdraw
the recast proposal.

4. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal entails
substantive changes other than those which have been identified as such in the
proposal, it shall propose that Parliament reject the proposal and shall inform the
committee responsible for the subject-matter that it has done so.

In such a case the President shall ask the Commission to withdraw the proposal. If the
Commission does so, the President shall hold the procedure to be superfluous and
shall inform the Council accordingly. If the Commission does not withdraw its
proposal, Parliament shall refer the matter back to the committee responsible for the
subject-matter, which shall consider it in accordance with the normal procedure.

Rule 141: Proceedings before the Court of Justice of the European Union

1. Parliament shall, within the time limits specified by the Treaties and the Statute of the
Court of Justice of the European Union for action by the institutions of the Union and
by natural or legal persons, examine Union legislation and its implementing measures
in order to ensure that the Treaties have been fully complied with, in particular where
Parliament's rights are concerned.

2. The committee responsible shall report to Parliament, orally if necessary, if it suspects
a breach of Union law.

3. The President shall bring an action on behalf of Parliament in accordance with the
recommendation of the committee responsible.
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At the start of the following part-session, the President may ask the plenary to decide
whether the action should be maintained. Should plenary rule against the action by a
majority of the votes cast, he shall withdraw it.

Should the President bring an action contrary to the recommendation of the committee
responsible, he shall, at the start of the following part-session, ask the plenary to
decide whether the action should be maintained.

4. The President shall submit observations or intervene in court proceedings on behalf of
Parliament after consulting the committee responsible.

If the President intends to depart from the recommendation of the committee
responsible, he shall inform the committee accordingly and shall refer the matter to
the Conference of Presidents, stating his reasons.

If the Conference of Presidents takes the view that Parliament should, exceptionally,
not submit observations or intervene before the Court of Justice of the European
Union where the legal validity of an act of Parliament is being questioned, the matter
shall be submitted to plenary without delay.

In urgent cases, the President may take precautionary action in order to comply with
the time-limits prescribed by the court concerned. In such cases, the procedure
provided for in this paragraph shall be implemented at the earliest opportunity.

Nothing in the Rules prevents the committee responsible from deciding on
appropriate procedural arrangements for the timely transmission of its
recommendation in urgent cases.

Rule 90(6) of the Rules of Procedure lays down a specific procedure by means of
which Parliament can take a decision on whether to exercise its prerogative, pursuant
to Article 218(11) TFEU, to seek an opinion from the Court of Justice on the
compatibility of an international agreement with the Treaties; that provision
constitutes a “lex specialis” which takes precedence over the general provision laid
down in Rule 128 of the Rules of Procedure.

When a decision must be taken as to whether Parliament should exercise its rights
vis-à-vis the Court of Justice of the European Union, and the act in question is not
covered by Rule 128 of the Rules of Procedure, the procedure provided for in this rule
should apply, mutatis mutandis.

***
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ANNEX II - Index of acts and cases

REPORTS

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2003/0132B(NLE)
A7-0341/2011
T7-0479/2011

Draft Council decision concerning the accession of the
European Union to the Protocol of 2002 to the Athens
Convention relating to the Carriage of Passengers and their
Luggage by Sea, 1974, as regards Articles 10 and 11 thereof

LEHNE

2009/0048(COD)
A7-0036/2009
T7-0083/2009

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council adapting a number of instruments subject to the
procedure referred to in Article 251 of the Treaty to Council
Decision 1999/468/EC, with regard to the regulatory
procedure with scrutiny - Adaptation to the regulatory
procedure with scrutiny - Part Five

SZÁJER

2009/0034(CNS)
A7-0056/2009
T7-0078/2009

Proposal for a Council decision amending Decision
2006/325/EC to provide for a procedure for the
implementation of Article 5(2) of the Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmark on
jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0023(CNS)
A7-0062/2009
T7-0081/2009

Proposal for a Council Decision on the conclusion by the
European Community of the Protocol on the Law Applicable
to Maintenance Obligations

WALLIS

2009/0031(CNS)
A7-0058/2009
T7-0077/2009

Proposal for a Council decision amending Decision
2006/326/EC to provide for a procedure for the
implementation of Article 5(2) of the Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmark on
the service of judicial and extrajudicial documents in civil or
commercial matters

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0100(NLE)
A7-0005/2010
T7-0027/2010

Proposal for a Council decision on the conclusion by the
European Community of the convention on the international
recovery of child support and other forms of family
maintenance

MAŠTÁLKA

2009/0035(COD)
A7-0393/2011
T7-0563/2011

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Council Directive 78/660/EEC on the
annual accounts of certain types of companies as regards
micro-entities

LEHNE

2009/0157(COD)
A7-0045/2012
T7-0068/2012

Jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession

LECHNER

2009/0035(COD)
A7-0011/2010
T7-0563/2011

Amendment of Council Directive 78/660/EEC on the annual
accounts of certain types of companies as regards micro-
entities

LEHNE

2010/0051(COD)
A7-0355/2010
T7-0488/2010

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council laying down the rules and general principles
concerning mechanisms for control by Member States of the
Commission’s exercise of implementing powers

SZÁJER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-83
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-56&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-78
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-62&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-81
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-58&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-77
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-27
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-393&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-45&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-11&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-488
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2010/0066(NLE)
A7-0194/2010
T7-0216/2010

Proposal for Council Decision No ../2010/EU authorising
enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation

ZWIEFKA

2010/0171(COD)
A7-0288/2010
T7-0369/2010

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials of
the European Communities and the Conditions of
Employment of Other Servants of those Communities

RAPKAY

2010/0067(CNS)
A7-0360/2010
T7-0477/2010

Proposal for a Council regulation (EU) implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation

ZWIEFKA

2010/0198(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn
Translation arrangements for the European Union patent

2010/0361(NLE)
Awaiting committee

decision

European Convention on the legal protection of services
based on, or consisting of, conditional access

LEHNE

2010/0384(NLE)
A7-0021/2011
T7-0054/2011

Enhanced cooperation in the area of the creation of unitary
patent protection

LEHNE

2011/0094(CNS)
A7-0002/2012
T7-0475/2012

Proposal for a Council Regulation implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of unitary patent
protection with regard to the applicable translation
arrangements

BALDASSARRE

2011/0136(COD)
A7-0055/2012
T7-0349/2012

Certain permitted uses of orphan works
GERINGER DE
OEDENBERG

2011/0093(COD)
A7-0001/2012
T7-0474/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council implementing enhanced cooperation in the area
of the creation of unitary patent protection: implementation

RAPKAY

2011/0038(COD)
A7-0022/2012
T7-0033/2012

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directives 89/666/EEC, 2005/56/EC
and 2009/101/EC as regards the interconnection of central,
commercial and companies registers

LECHNER

2011/0135(COD)
A7-0003/2012
T7-0032/2012

Entrusting the Office for Harmonisation in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) with certain tasks related
to the protection of intellectual property rights, including the
assembling of public and private sector representatives as a
European Observatory on Counterfeiting and Piracy

MASIP HIDALGO

2011/0902(COD)
A7-0184/2012
T7-0295/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council relating to temporary judges of the European
Union civil service tribunal

THEIN

2011/0901A(COD)
A7-0185/2012
T7-0294/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Statute of the Court of Justice of
the European Union

THEIN

2011/0455(COD)
A7-0156/2012
T7-0287/2013

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials and
the Conditions of Employment of Other Servants of the
European Union

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-216
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-360&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-54
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-475
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-349
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-474
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-22&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-33
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-3&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-32
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-185&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-294
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-156&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-287


ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 16

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0441(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Gabon to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0451(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Morocco to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0447(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Russian Federation to
the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0448(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Albania to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0450(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Singapore to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0451(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Morocco to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0452(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Armenia to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0444(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Seychelles to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0443(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Andorra to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0070(APP)
A7-0087/2012
T7-0150/2012

Proposal for a Council Regulation on electronic publication
of the Official Journal of the European Union

ZIOBRO

2011/0308(COD)
A7-0278/2012
T7-0261/2013

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the annual financial statements, consolidated
financial statements and related reports of certain types of
undertakings

LEHNE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-87&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-150
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-261


ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature17

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0307(COD)
A7-0292/2012
T7-0262/2013

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directive 2004/109/EC on the
harmonisation of transparency requirements in relation to
information about issuers whose securities are admitted to
trading on a regulated market and Commission Directive
2007/14/EC

MCCARTHY

2011/0060(CNS)
A7-0254/2013
T7-0337/2013

Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law and the recognition and enforcement of decisions
regarding the property consequences of registered
partnerships

THEIN

2011/0059(CNS)
A7-0253/2013
T7-0338/2013

Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law and the recognition and enforcement of decisions in
matters of matrimonial property regimes

THEIN

2011/0389(COD)
A7-0171/2013
T7-0284/2014

Amendment of Directive 2006/43/EC on statutory audits of
annual accounts and consolidated accounts

KARIM

2011/0359(COD)
A7-0177/2013
T7-0283/2014

Specific requirements regarding statutory audit of public-
interest entities

KARIM

2011/0204(COD)
A7-0227/2013
T7-0367/2014

European Account Preservation Order to facilitate cross-
border debt recovery in civil and commercial matters

BALDASSARRE

2011/0284(COD)
A7-0301/2013
T7-0159/2014

Common European Sales Law
LEHNE

BERLINGUER

2011/0901B(COD)
A7-0252/2013
T7-0358/2014

Amendment of the Statute of the Court of Justice of the
European Union by increasing the number of Judges at the
General Court

THEIN

2011/0130(COD)
A7-0126/2013
T7-0210/2013

Mutual recognition of protection measures in civil matters
LÓPEZ-ISTÚRIZ

WHITE

2012/0011(COD)
A7-0402/2013
T7-0212/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data, and the free movement of such data (General
Data Protection Regulation)

GALLO

2012/0224(COD)
A7-0359/2012
T7-0414/2012

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council introducing, on the occasion of the accession of
Croatia, special temporary measures for the recruitment of
officials and temporary staff of the European Union

ROTH-BEHRENDT

2012/0262(NLE)
A7-0198/2013
T7-0288/2013

Authorising certain Member States to ratify, or to accede to,
the Protocol amending the Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage of 21 May 1963, in the interest
of the European Union, and to make a declaration on the
application of the relevant internal rules of Union law

MÉSZÁROS

2012/0180(COD)
A7-0281/2013
T7-0056/2014

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for
online uses in the internal market

GALLO

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-292&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-254&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-253&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-338
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0284
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0283
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-227&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0367
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0301&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0358
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-126&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-210
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-359&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-414
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0022(APP)
A7-0223/2013
T7-0293/2013

Statute for a European Foundation (FE) REGNER

2012/0360(COD)
A7-0481/2013
T7-0093/2014

Amendment of Council Regulation (EC) No 1346/2000 on
insolvency proceedings

LEHNE

2013/0019(NLE)
A7-0091/2013
T7-0172/2013

Approval, on behalf of the European Union, of The Hague
Convention of 23 November 2007, on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2013/0088(COD)
A7-0031/2014
T7-0118/2014

Community trade mark WIKSTRÔM

2013/0110(COD)
A7-0006/2014
T7-0368/2014

Disclosure of non-financial and diversity information by
certain large companies and groups

BALDASSARRE

2013/0119(COD)
A7-0017/2014
T7-0054/2014

Promoting the free movement of citizens and businesses by
simplifying the acceptance of certain public documents in
the EU

RAPKAY

2013/0177(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Accession of Austria and Malta to the Hague Convention of
15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial  Matters

THEIN

2013/0184(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Convention on international interests in mobile equipment on
matters specific to railway rolling stock

LICHTENBERGER

2013/0220(COD)
A7-0480/2013
T7-0113/2014

Adapting to Article 290 of the TFEU a number of legal acts
in the area of Justice providing for the use of the regulatory
procedure with scrutiny

SZÁJER

2013/0218(COD)
A7-0010/2014
T7-0114/2014

Adapting a number of legal acts providing for the use of the
regulatory procedure with scrutiny to Article 290 of the
TFEU

SZÁJER

2013/0268(COD)
A7-0052/2014
T7-0391/2014

Jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters

ZWIEFKA

2013/0365(COD)
A7-0011/2014
T7-0112/2014

Adapting to Article 290 and 291 of the TFEU a number of
legal acts providing for the use of the regulatory procedure
with scrutiny

SZÁJER

2013/0403(COD)
Awaiting committee

decision

European Small Claims Procedure and European order for
payment procedure

GERINGER DE
OEDENBERG

2013/0402(COD)
Awaiting committee

decision

Protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against their unlawful acquisition,
use and disclosure

GALLO

2013/0438(COD)
A7-0165/2014
T7-0186/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2011 the remuneration
and pension of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
thereto

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0481&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0093
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-91&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-172
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0006&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0368
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0017&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0480&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0113
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0010&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0114
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0052&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0391
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0011&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0112
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0165&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0186


ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature19

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0439(COD)
A7-0164/2014
T7-0187/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2012 the remuneration
and pensions of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
hereto

ROTH-BEHRENDT

2014/0021(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Approval on behalf of the European Union of the Hague
Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements

REGNER

2014/0121(COD)
Preparatory phase in

Parliament

Amendment to Directive 2007/36/EC as regards the
encouragement of long-term shareholder engagement and to
Directive 2013/34/EU as regards certain elements of the
corporate government statement

Awaiting 8th legislative
term for appointment

2014/0120(COD)
Preparatory phase in

Parliament
Single-member private limited liability companies

Awaiting 8th legislative
term for appointment

IMMUNITIES

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2244(IMM)
A7-0301/2010

P7_TA(2010)0392

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krzysztof Lisek

LICHTENBERGER

2010/2047(IMM)
A7-0214/2010

P7_TA(2010)0252

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Valdemar Tomaševski RAPKAY

2009/2147(IMM)
A7-0244/2010

P7_TA(2010)0296

Request for waiver of the parliamentary immunity of Viktor
Uspaskich

RAPKAY

2010/2097(IMM)
A7-0154/2011

P7_TA(2011)0189

Request for waiver of the parliamentary immunity of Bruno
Gollnisch

RAPKAY

2009/2055(IMM)
A7-0054/2009

P7_TA(2009)0082

Request for waiver of the parliamentary immunity of Tobias
Pflüger

ZWIEFKA

2010/2122(IMM)
A7-0152/2011

P7_TA(2011)0188

Request for waiver of the parliamentary immunity of Luigi
de Magistris

RAPKAY

2010/2123(IMM)
A7-0015/2011

P7_TA(2011)0029

Request for waiver of the parliamentary immunity of Tamás
Deutsch

SPERONI

2010/2213(IMM)
A7-0196/2011

P7_TA(2011)0247

Request for waiver of the parliamentary immunity of Ágnes
Hankiss

WALLIS

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0187
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0392&language=FR&ring=A7-2010-0301
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0296&language=FR&ring=A7-2010-0244
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0189&language=FR&ring=A7-2011-0154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2009-0082&language=FR&ring=A7-2009-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0188&language=FR&ring=A7-2011-0152
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0029&language=FR&ring=A7-2011-0015
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0247&language=FR&ring=A7-2011-0196
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2000(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of Nigel
Farage

ZWIEFKA

2010/2285(IMM)
A7-0050/2012

P7_TA(2012)0067

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krisztina Morvai

LICHTENBERGER

2010/2283(IMM)
A7-0047/2011

P7_TA(2011)0075

Request for waiver of the parliamentary immunity of Elmar
Brok

SPERONI

2011/2070(IMM)
A7-0242/2011

P7_TA(2011)0278

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Adrian Severin

SPERONI

2011/2104(IMM)
A7-0267/2011

P7_TA(2011)0343

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Hans-
Peter Martin

ZWIEFKA

2011/2057(IMM)
A7-0410/2011

P7_TA(2011)0524

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Georgios Toussas

ZWIEFKA

2011/2064(IMM)
A7-0070/2012

P7_TA(2012)0100

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Catanzaro)

RAPKAY

2011/2076(IMM)
A7-0412/2011

P7_TA(2011)0525

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Napoli)

RAPKAY

2011/2097(IMM)
A7-0073/2012

P7_TA(2012)0101

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Cosenza)

RAPKAY

2011/2098(IMM)
A7-0074/2012

P7_TA(2012)0102

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Milano)

RAPKAY

2011/2099(IMM)
A7-0413/2011

P7_TA(2012)0541

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

RAPKAY

2011/2189(IMM)
A7-0075/2012

P7_TA(2012)0103

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Lamezia Terme)

RAPKAY

2009/2196(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

WALLIS

2011/2304(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Dimitar Stoyanov

ZWIEFKA

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0067&language=EN&ring=A7-2012-0050
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0075&language=FR&ring=A7-2011-0047
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0278&language=FR&ring=A7-2011-0242
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0343&language=FR&ring=A7-2011-0267
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0524&language=FR&ring=A7-2011-0410
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0100&language=FR&ring=A7-2012-0070
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0525&language=FR&ring=A7-2011-0412
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0101&language=FR&ring=A7-2012-0073
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0102&language=FR&ring=A7-2012-0074
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0103&language=FR&ring=A7-2012-0075
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/2112(IMM)
A7-0230/2012

P7_TA(2012)0307

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Jarosław Leszek Wałęsa WIKSTRÖM

2012/2128(IMM)
A7-0229/2012

P7_TA(2012)0308

Request for waiver of the parliamentary immunity of Birgit
Collin-Langen

SPERONI

2012/2146(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

LICHTENBERGER

2012/2152(IMM)
A7-0332/2012

P7_TA(2012)0358

Request for waiver of the parliamentary immunity of Martin
Ehrenhauser

RAPKAY

2012/2239(IMM)
A7-0120/2013

P7_TA(2013)0108

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Ewald
Stadler

ZWIEFKA

2012/2238(IMM)
A7-0195/2013

P7_TA(2013)0237

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Malgorzata Handzlik

STOYANOV

2012/2240(IMM)
A7-0149/2013

P7_TA(2013)0195

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2012/2241(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

LICHTENBERGER

2012/2326(IMM)
A7-0106/2013

P7_TA(2013)0106

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Hans-
Peter Martin

ZWIEFKA

2012/2325(IMM)
A7-0236/2013

P7_TA(2013)0292

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Marine Le Pen

WIKSTRÖM

2013/2014(IMM)
A7-0159/2013

P7_TA(2013)0196

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (I)

LICHTENBERGER

2013/2016(IMM)
A7-0107/2013

P7_TA(2013)0107

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Jürgen
Creutzmann

SPERONI

2013/2028(IMM)
A7-0160/2013

P7_TA(2013)0197

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (II)

LICHTENBERGER

2013/2019(IMM)
A7-0187/2013

P7_TA(2013)0236

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Jacek
Olgierd Kurski

WIKSTRÖM

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0307&language=FR&ring=A7-2012-0230
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0308&language=FR&ring=A7-2012-0229
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0358&language=FR&ring=A7-2012-0332
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0108&language=FR&ring=A7-2013-0120
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-195&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0237&language=EN&ring=A7-2013-0195
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0195&language=EN&ring=A7-2013-0149
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0106&language=FR&ring=A7-2013-0106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-236&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0292&language=EN&ring=A7-2013-0236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0196&language=EN&ring=A7-2013-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0107&language=FR&ring=A7-2013-0107
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-160&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-187&language=EN
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/2106(IMM)
A7-0188/2013

P7_TA(2013)0238

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Alexander Alvaro

LICHTENBERGER

2013/2191(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2013/2190(IMM)
A7-0469/2013

P7_TA(2014)0001

Request for the defence of immunity and privileges of Lara
Comi

LICHTENBERGER

2013/2189(IMM)
A7-0045/2014

P7_TA(2014)0053

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Zbigniew Ziobro

WIKSTRÖM

2013/2271(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Karmelo Landa Mendibe

ZWIEFKA

2013/2278(IMM)
A7-0099/2014

P7_TA(2014)0110

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Tadeusz Cymański STOYANOV

2013/2279(IMM)
A7-0245/2014

P7_TA(2014)0257

Request for the defence of immunity and privileges of Mario
Borghezio

RAPKAY

2013/2280(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Richard Seeber

MESSERSCHMIDT

2014/2026(IMM)
A7-0273/2014
T7-0348/2014

Request for the defence of the parliamentary immunity of
Alexander Mirsky

GALLO

INITIATIVES

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2239(INI)
A7-0012/2010

Awaiting
Parliament's 1st

reading

Application de l'article 2 du Statut des fonctionnaires de
l'Union européenne: politique de recrutement du personnel
des institutions et des autres organes de l'Union européenne

LEHNE

2009/2178(INI)
A7-0175/2010
T7-0340/2010

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rights in the internal market

GALLO

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0238&language=EN&ring=A7-2013-0188
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0469&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0001&language=EN&ring=A7-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0045&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0053&language=EN&ring=A7-2014-0045
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0110&language=EN&ring=A7-2014-0099
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0257&language=EN&ring=A7-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2169(INI)
A7-0147/2011
T7-0193/2011

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of
debtors' assets in cross-border cases

MCCARTHY

2009/2152(INI)
A7-0057/2010
T7-0154/2010

Commission White Paper: "Adapting to climate change:
Towards a European framework for action"

LICHTENBERGER

2009/2169(INI)
A7-0147/2011
T7-0193/2011

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of
debtors' assets in cross-border cases

MCCARTHY

2009/2170(INI)
A7-0152/2012
T7-0200/2012

Amendment of Regulation (EC) No 864/2007 on the law
applicable to non-contractual obligations (Rome II)

WIKSTRÖM

2009/2142(INI)
A7-0215/2010
T7-0311/2010

Report from the Commission on subsidiarity and
proportionality - (15th report on Better Lawmaking, 2007)

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/2177(INI)
A7-0135/2010
T7-0165/2010

Deontological questions related to companies' management LEHNE

2009/2140(INI)
A7-0219/2010
T7-0304/2010

Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
Committee on the application of Council Regulation (EC)
No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters

ZWIEFKA

2009/2158(INI)
A7-0028/2010
T7-0129/2010

Europeana - the next steps GALLO

2009/2104(INI)
A7-0103/2010
T7-0183/2010

Report on the Commission communication " Action plan on
organ donation and transplantation (2009-2015):
Strengthened cooperation between Member States

LICHTENBERGER

2009/2224(INI)
A7-0154/2010
T7-0207/2010

Internet of Things LICHTENBERGER

2009/2178(INI)
A7-0175/2010
T7-0340/2010

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rights in the internal market

GALLO

2009/2229(INI)
A7-0185/2010
T7-0208/2010

Internet governance: the next steps WIKSTRÖM

2010/2021(INI)
A7-0110/2010
T7-0127/2010

Power of legislative delegation SZÁJER

2010/2080(INI)
A7-0252/2010

Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: Delivering an

BERLINGUER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-57&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-152&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-200
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-135&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-165
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-219&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-28&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-129
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-103&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-183
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-154&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-207
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-185&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-208
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-110&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-252&language=EN
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

T7-0426/2010 area of freedom, security and justice for Europe's citizens -
action plan implementing the Stockholm Programme

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

Report from the Commission : 26th annual report on
monitoring the application of European Union Law (2008)

LICHTENBERGER

2010/2016(INI)
A7-0159/2011
T7-0259/2011

Guaranteeing independent impact assessments NIEBLER

2010/2055(INI)
A7-0218/2010
T7-0298/2010

Green Paper: The interconnection of business registers LECHNER

2010/2012(INI)
A7-0226/2010
T7-0320/2010

Completing the Internal Market for e-Commerce BODU

2010/2006(INI)
A7-0213/2010
T7-0276/2010

Cross-Border Crisis Management in the Banking Sector BODU

2010/2245(INI)
A7-0162/2011
T7-0236/2011

Innovation Union: Transforming Europe for a post-crisis
world

WIKSTRÖM

2010/2156(INI)
A7-0143/2011
T7-0240/2011

Unlocking the potential of cultural and creative industries WIKSTRÖM

2010/2302(INI)
A7-0081/2011
T7-0258/2011

Credit rating agencies REGNER

2010/2278(INI)
A7-0072/2011
T7-0145/2011

Single market for Europeans MANDERS

2010/2277(INI)
A7-0071/2011
T7-0146/2011

Single market for enterprises and growth BORYS

2010/2289(INI)
A7-0083/2011
T7-0144/2011

Governance and Partnership in the Single market LEHNE

010/2303(INI)
A7-0074/2011
T7-0223/2011

Corporate governance in financial institutions THEIN

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

26th Annual Report on monitoring the application of
European Union Law (2008)

LICHTENBERGER

2010/2311(INI)
A7-0286/2011
T7-0577/2011

The EU Counter-Terrorism Policy: main achievements and
future challenges

DE GRANDES
PASCUAL

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-426
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-259
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-298
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-226&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-213&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-162&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-143&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-81&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-258
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-72&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-145
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-71&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-146
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-144
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-74&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-223
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-286&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-577
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2013(INI)
A7-0164/2011
T7-0262/2011

Green Paper from the Commission on policy options for
progress towards a European contract law for consumers and
businesses

WALLIS

2011/2037(INI)
A7-0200/2011
T7-0359/2011

Green Paper: Audit policy - lessons from the crisis MASIP HIDALGO

2011/2029(INI)
A7-0251/2011
T7-0381/2011

Better legislation, subsidiarity and proportionality and smart
regulation

KARIM

2011/2025(INI)
A7-0244/2011
T7-0323/2011

A comprehensive approach on personal data protection in
the European Union

CASTEX

2011/2036(INI)
A7-0293/2011
T7-0402/2011

The European Schools' system WIKSTRÖM

2011/2072(INI)
A7-0290/2011
T7-0366/2011

Safety of offshore oil and gas activities LICHTENBERGER

2011/2026(INI)
A7-0275/2011
T7-0361/2011

The implementation of the directive on mediation in the
Member States, its impact on mediation and its take-up by
the courts

MCCARTHY

2011/2006(INI)
A7-0355/2011
T7-0484/2011

Insolvency proceedings in the context of EU company law LEHNE

2011/2117(INI)
A7-0343/2011
T7-0449/2011

Alternative dispute resolution in civil, commercial and
family matters

WALLIS

2011/2027(INI)
A7-0249/2011
T7-0377/2011

Report from the Commission: 27th annual report on
monitoring the application of EU law (2009)

LICHTENBERGER

2011/2089(INI)
A7-0012/2012
T7-0021/2012

Towards a Coherent European Approach to Collective
Redress

LEHNE

2011/2026(INI)
A7-0275/2011
T7-0361/2011

The implementation of the directive on mediation in the
Member States, its impact on mediation and its take-up by
the courts

MCCARTHY

2011/2176(INI)
A7-0009/2012
T7-0476/2012

Jurisdictional system for patent disputes LEHNE

2011/2046(INI)
A7-0008/2012
T7-0019/2012

14th company law directive on the cross-border transfer of
company seats

REGNER

2011/2117(INI)
A7-0343/2011
T7-0449/2011

Alternative dispute resolution in civil, commercial and
family matters

WALLIS

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-200&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-359
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-323
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-293&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-402
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-290&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-366
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-484
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-377
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-9&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-476
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2087(INI)
A7-0385/2011
T7-0025/2012

The European dimension in sport MANDERS

2011/2046(INI)
A7-0008/2012
T7-0019/2012

14th company law directive on the cross-border transfer of
company seats

REGNER

2011/2181(INI)
A7-0051/2012
T7-0118/2012

A corporate governance framework for European companies BODU

2011/2276(INI)
A7-0251/2012
T7-0340/2012

Report from the Commission on subsidiarity and
proportionality (18th report on better lawmaking covering
the year 2010)

KARIM

2011/2275(INI)
A7-0330/2012
T7-0442/2012

Report from the Commission - 28th annual report on
monitoring the application of EU law (2010)

LICHTENBERGER

2011/2178(INI)
A7-0083/2012
T7-0140/2012

A competitive digital single market - eGovernment as a
spearhead

CAVADA

2011/2193(INI)
A7-0223/2012
T7-0320/2012

Voluntary and unpaid donation of tissues and cells MAŠTÁLKA

2011/2084(INI)
A7-0342/2011
T7-0492/2011

Online gambling in the internal market KARIM

2011/2308(INI)
A7-0283/2012
T7-0443/2012

The environmental impacts of shale gas and shale oil
extraction activities

LICHTENBERGER

2011/2087(INI)
A7-0385/2011
T7-0025/2012

The European dimension in sport MANDERS

2012/2030(INI)
A7-0341/2012
T7-0468/2012

Completing the digital single market NIEBLER

2012/2028(INI)
A7-0402/2012
T7-0018/2013

The feasibility of introducing stability bonds BALDASSARRE

2012/2132(INI)
A7-0055/2013
T7-0215/2013

Implementation of the Audiovisual Media Services
Directive

CASTEX

2012/2134(INI)
A7-0001/2013
T7-0036/2013

Improving access to finance for SMEs TAYLOR

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-51&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-330&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-442
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-140
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-223&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-492
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-283&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-468
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-18
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-215
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-36
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/2253(INI)
A7-0147/2013
T7-0278/2013

Recommendation to the High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy and Vice President
of the European Commission, to the Council and to the
Commission on the 2013 review of the organisation and the
functioning of the EEAS

RAPKAY

2012/2322(INI)
A7-0218/2013
T7-0348/2013

Online gambling in the internal market BORYS

2012/2135(INI)
A7-0423/2012
T7-0007/2013

Development aspects of intellectual property rights on
genetic resources: the impact on poverty reduction in
developing countries

CASTEX

2012/2044(INI)
A7-0310/2012
T7-0395/2012

20 main concerns of European citizens and business with the
functioning of the Single Market

REGNER

2012/0029(INI)
A7-0039/2013
T7-0388/2014

Securities settlement in the EU and central securities
depositories (CSDs), and amendment of Directive 98/26/EC

STOYANOV

2012/2038(INI)
A7-0326/2012
T7-0421/2012

Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
Committee: Report on the Implementation and Effect of the
Resale Right Directive (2001/84/EC)

GALLO

2012/2024(INI)
A7-0369/2012
T7-0004/2013

Law of Administrative procedure of the European Union BERLINGUER

2012/2039(INI)
A7-0018/2013
T7-0094/2013

Statute for a European mutual society BERLINGUER

2012/2098(INI)
A7-0017/2013
T7-0049/2013

Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: A renewed
EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility

BALDASSARRE

2012/2262(INI)
A7-0089/2013
T7-0198/2013

Application of Directive 2004/25/EC on takeover bids LEHNE

2012/2323(INI)
A7-0435/2013
T7-0127/2014

Follow-up on the delegation of legislative powers and the
control by Member States of the Commission's exercise of
implementing powers

SZÁJER

2012/2097(INI)
A7-0023/2013
T7-0050/2013

Corporate Social Responsibility: promoting society's
interests and a route to sustainable and inclusive recovery

BALDASSARRE

2012/2101(INI)
A7-0161/2013
T7-0240/2013

Improving access to justice: legal aid in cross-border civil
and commercial disputes

ZWIEFKA

2013/2063(INI)
A7-0353/2013
T7-0535/2013

Unleashing the potential of cloud computing in Europe
GERINGER DE
OEDENBERG

2013/2077(INI) EU regulatory fitness and subsidiarity and proportionality - KARIM

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-278
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-348
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-423&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-7
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-310&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-395
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-39&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0388
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-326&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-369&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-4
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-18&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-94
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-17&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-89&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-198
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-23&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-50
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-161&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0353&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0535
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

A7-0056/2014
T7-0061/2014

19th Report on better lawmaking covering the year 2011

2013/2024(INI)
A7-0153/2014
T7-0276/2014

Mid-Term review of the Stockholm Programme BERLINGUER

2013/2023(INI)
A7-0291/2013
T7-0396/2013

Improving private international law: jurisdiction rules
applicable to employment

REGNER

2013/2119(INI)
A7-0055/2014
T7-0051/2014

29th Annual Report on monitoring the application of EU law
(2011)

LICHTENBERGER

2013/2122(INI)
A7-0311/2013
T7-0436/2013

Misleading advertisement practices BALDASSARRE

2013/2130(INI)
A7-0120/2014
T7-0249/2014

Implementation of the Treaty of Lisbon with respect to the
European Parliament

LICHTENBERGER

2013/2180(INI)
A7-0057/2014
T7-0232/2014

Preparing for a fully converged audiovisual world CASTEX

2013/2116(INI)
A7-0474/2013
T7-0063/2014

The implementation of the Unfair Commercial Practices
Directive 2005/29/EC

BALDASSARRE

2013/2114(INI)
A7-0114/2014
T7-0179/2014

Private copying levies CASTEX

2013/2117(INI)
A7-0442/2013
T7-0064/2014

The EU Justice Scoreboard - civil and administrative justice
in the Member States

ZWIEFKA

2014/2006(INI)
A7-0122/2014
T7-0231/2014

Evaluation of justice in relation to criminal justice and the
rule of law

ZWIEFKA

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0056&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0061
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0153&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-396
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0055&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0051
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-311&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-436
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0120&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0249
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0057&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0232
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0474&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0063
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0114&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0179
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0442&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0064
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0122&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0231
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OPINIONS

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2003/0132A(NLE)
A7-0356/2011
T7-0478/2011

Athens Convention on carriage of passengers and their
luggage by sea - excluding Articles 10 and 11

LEHNE

2004/0148(COD)
Awaiting committee

decision

Special conditions for trade with those areas of the Republic
of Cyprus in which the Government of the Republic of
Cyprus does not exercise effective control
Opinion on legal base

LECHNER

2008/0196(COD)
A7-0038/2011
T7-0293/2011

Consumer rights WALLIS

2008/0090(COD)
A7-0426/2011
T7-0580/2011

Public access to European Parliament, Council and
Commission documents

LICHTENBERGER

2008/0238(COD)
A7-0106/2010
T7-0181/2010

Standards of quality and safety of human organs intended for
transplantation

WIKSTRÖM

2008/0193(COD)
A7-0032/2010
T7-0373/2010

Improvements in the safety and health at work of pregnant
workers and workers who have recently given birth or are
breastfeeding
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0106(CNS)
A7-0016/2010
T7-0034/2010

Investment projects in energy infrastructure within the
European Community
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0055(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Specific restrictive measures directed against certain persons
and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida
network and the Taliban
Opinion on legal base

BERLINGUER

2009/0064(COD)
A7-0171/2010
T7-0393/2010

Alternative investment fund managers REGNER

2009/0025(COD)
Procedure lapsed or

withdrawn

Long stay visas and alerts in the Schengen Information
System

BORYS

2009/0127(COD)
A7-0063/2012
T7-0104/2012

European Refugee Fund for the period 2008 to 2013
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0009(CNS)
A7-0065/2010
T7-0092/2010

Common system of value added tax as regards the rules on
invoicing

THEIN

2009/0153(COD)
A7-0184/2010
T7-0423/2010

Use of alien and locally absent species in aquaculture
Opinion on legal base

LECHNER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-356&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-426&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-580
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-106&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-181
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-32&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-16&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-34
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-171&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-393
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-63&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-104
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-65&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-92
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-423
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/0028(COD)
A7-0015/2010
T7-0049/2010

Movement of persons with a long-stay visa WIKSTRÖM

2009/0028(COD)
A7-0015/2010
T7-0049/2010

Movement of persons with a long-stay visa
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0076(COD)
A7-0336/2011
T7-0010/2012

The placing on the market and use of biocidal products
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0096(COD)
A7-0050/2009
T7-0106/2009

European Microfinance Facility for Employment and Social
Inclusion (Progress)

CASTEX

2009/0101(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Right to interpretation and to translation in criminal
proceedings

WIELAND

2009/0099(COD)
A7-0205/2010
T7-0274/2010

Capital requirements for the trading book and for re-
securitisations, and the supervisory review of remuneration
policies

LEHNE

2009/0143(COD)
A7-0170/2010
T7-0334/2010

European Insurance and Occupational Pensions Authority CASTEX

2009/0142(COD)
A7-0166/2010
T7-0337/2010

European Banking Authority LEHNE

2009/0132(COD)
A7-0102/2010
T7-0227/2010

Securities to be offered to the public and harmonisation of
transparency requirements (amendment of Directives
2003/71/EC and 2004/109/EC)

BODU

2009/0161(COD)
A7-0163/2010
T7-0336/2010

Powers of the European Banking Authority, the European
Insurance and Occupational Pensions Authority and the
European Securities and Markets Authority (amendment of
Directives 1998/26/EC, 2002/87/EC, 2003/6/EC,
2003/41/EC, 2003/71/EC, 2004/39/EC, 2004/109/EC,
2005/60/EC, 2006/48/EC, 2006/49/EC, and 2009/65/EC)

KARIM

2009/0089(COD)
A7-0241/2011
T7-0304/2011

Agency for the management of large scale IT systems in the
area of freedom, security and justice
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0110(COD)
A7-0030/2010
T7-0124/2010

Community guidelines for the development of the trans-
European transport network (recast)

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0130(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Requests for comparisons with EURODAC data by Member
States' law enforcement authorities and Europol for law
enforcement purposes

MASIP HIDALGO

2009/0144(COD)
A7-0169/2010
T7-0339/2010

European Securities and Markets Authority BALDASSARRE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-336&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-10
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-50&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-205&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-170&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-334
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-166&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-102&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-227
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-163&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-336
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-241&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-30&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-124
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-339
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/0140(COD)
A7-0168/2010
T7-0335/2010

Macro-prudential oversight of the financial system and
establishment of a European Systemic Risk Board

REGNER

2010/0312(NLE)
A7-0215/2013
T7-0260/2013

Establishment of an evaluation mechanism to verify
application of the Schengen acquis
Opinion on legal base

VOSS

2010/0210(COD)
A7-0428/2013
T7-0072/2014

Conditions of entry and residence of third-country nationals
for the purposes of seasonal employment
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0209(COD)
A7-0170/2014
T7-0369/2014

Conditions of entry and residence of third-country nationals
in the framework of an intra-corporate transfer
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0392(NLE)
Act adopted by

Council on
15.12.2011

Access by fishing vessels flying the flag of Venezuela to the
exclusive economic zone off the coast of the French
department of Guyana
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0256(COD)
A7-0321/2011
T7-0035/2013

Specific measures for agriculture in the outermost regions of
the Union
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0306(NLE)
A7-0214/2011
T7-0295/2011

Spent fuel and radioactive waste
GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0160(COD)
A7-0340/2010
T7-0478/2010

Credit rating agencies LEHNE

2010/0199(COD)
A7-0167/2011
T7-0313/2011

Investor-compensation schemes BODU

2010/0199(COD)
A7-0167/2011
T7-0313/2011

Investor-compensation schemes
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0215(COD)
A7-0408/2011
T7-0551/2011

Right to information in criminal proceedings ALBRECHT

2010/0232(COD)
A7-0097/2011
T7-0311/2011

Supplementary supervision of financial entities in a financial
conglomerate

BODU

2010/0251(COD)
A7-0055/2011
T7-0486/2011

Short selling and certain aspects of credit default swaps LEHNE

2010/0250(COD)
A7-0223/2011
T7-0106/2012

Derivatives, central counterparties and trade repositories BOWLES

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-168&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-335
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-260
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0428&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0072
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-321&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-35
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-340&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-408&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-551
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-97&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-55&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-486
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-106
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2010/0039(COD)
A7-0278/2011
T7-0344/2011

Amendment of Council Regulation (EC) No 2007/2004
establishing European Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the European Union (FRONTEX)
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0279(COD)
A7-0182/2011
T7-0423/2011

Enforcement measures to correct excessive macroeconomic
imbalances in the euro area
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0278(COD)
A7-0180/2011
T7-0422/2011

Budgetary surveillance in euro area
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0276(CNS)
A7-0179/2011
T7-0425/2011

Implementation of excessive deficit procedure
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0280(COD)
A7-0178/2011
T7-0421/2011

Surveillance of budgetary positions and surveillance and
coordination of economic policies
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0278(NLE)
A7-0180/2011
T7-0422/2011

Requirements for budgetary frameworks of the Member
States
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0208(COD)
A7-0170/2011
T7-0314/2011

Possibility for the Member States to restrict or prohibit the
cultivation of GMOs in their territory
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0257(COD)
A7-0163/2011
T7-0508/2011

Programme to support the further development of an
integrated maritime policy
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0281(COD)
A7-0183/2011
T7-0424/2011

Prevention and correction of macroeconomic imbalances
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0326(COD)
A7-0031/2012
T7-0036/2012

Vaccination against bluetongue
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0802(COD)
A7-0435/2011
T7-0560/2011

European Protection Order
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0097(CNS)
A7-0057/2011
T7-0135/2011

Imports from Greenland of fishery products, live bivalve
molluscs, echinoderms, tunicates and marine gastropods
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0220(NLE)
A7-0324/2010
T7-0424/2010

State aid to facilitate the closure of uncompetitive coal mines
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0065(CNS)
A7-0348/2010
T7-0471/2010

Trafficking in human beings
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-344
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-182&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-423
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-179&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-425
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-178&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-314
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-508
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-183&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-0424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-31&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-36
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-560
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-57&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-324&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-348&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-471
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0006(COD)
A7-0077/2012
T7-0189/2014

Amendment of Directives 2003/71/EC and 2009/138/EC in
respect of the powers of the European Insurance and
Occupational Pensions Authority and the European
Securities and Markets Authority

STOYANOV

2011/0062(COD)
A7-0202/2012
T7-0541/2013

Credit agreements relating to residential property THEIN

2011/0167(NLE)
A7-0204/2012
T7-0287/2012

Anti-Counterfeiting Trade Agreement between the EU and
its Member States, Australia, Canada, Japan, the Republic of
Korea, Mexico, Morocco, New Zealand, Singapore,
Switzerland and the USA

REGNER

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Multiannual financial framework for the years 2014-2020 ROTH-BEHRENDT

2011/0154(COD)
A7-0228/2013
T7-0340/2013

The right of access to a lawyer in criminal proceedings and
the right to communicate upon arrest

ALBRECHT

2011/0129(COD)
A7-0244/2012
T7-0327/2012

Minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2011/2116(INI)
A7-0432/2011
T7-0071/2012

The Statute for a European cooperative society with regard
to the involvement of employees

REGNER

2011/0297(COD)
A7-0344/2012
T7-0057/2014

Criminal sanctions for insider dealing and market
manipulation

THEIN

2011/0295(COD)
A7-0347/2012
T7-0342/2013

Insider dealing and market manipulation (market abuse) THEIN

2011/0340(COD)
A7-0214/2012
T7-0005/2014

Consumer programme 2014-2020 WIKSTRÖM

2011/0360(COD)
A7-0220/2012
T7-0013/2013

Amendment of Directive 2009/65/EC on the coordination of
laws, regulations and administrative provisions relating to
undertakings of collective investment in transferable
securities (UCITS) and Directive 2011/61/EU on Alternative
Investment Funds Managers in respect of the excessive
reliance on credit ratings

BODU

2011/0361(COD)
A7-0221/2012
T7-0012/2013

Amendment of the Regulation (EC) No 1060/2009 on credit
rating agencies

WIKSTRÖM

2011/0344(COD)
A7-0397/2013
T7-0520/2013

Establishing the Rights and Citizenship Programme 2014 -
2020

LEHNE

2011/0309(COD)
A7-0121/2013
T7-0200/2013

Safety of offshore oil and gas prospection, exploration and
production activities

LICHTENBERGER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-77&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0189
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-202&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0541
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-204&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-287
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-360
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-327
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-432&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-344&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0057
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-347&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-342
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0005
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-220&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-13
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-221&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-12
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0397&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0520
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-121&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-200
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0400(NLE)
A7-0407/2012
T7-0469/2013

Research and Training Programme of the European Atomic
Energy Community (2014-2018) complementing Horizon
2020 – The Framework Programme for Research and
Innovation

BORYS

2011/0402(CNS)
A7-0002/2013
T7-0504/2013

Specific Programme Implementing Horizon 2020 - The
Framework Programme for Research and Innovation (2014-
2020)

BORYS

2011/0374(COD)
A7-0236/2012
T7-0065/2013

Online dispute resolution for consumer disputes (Regulation
on consumer ODR)

BERLINGUER

2011/0384(COD)
A7-0403/2012
T7-0502/2013

Amendment of Regulation (EC) No 294/2008 establishing
the European Institute of Innovation and Technology

MÉSZÁROS

2011/0387(COD)
A7-0422/2012
T7-0501/2013

Strategic Innovation Agenda of the European Institute of
Innovation and Technology (EIT): the contribution of the
EIT to a more innovative Europe

MÉSZÁROS

2011/0401(COD)
A7-0427/2012
T7-0499/2013

Establishment of Horizon 2020 - The Framework
Programme for Research and Innovation (2014-2020)

BORYS

2011/2313(INI)
A7-0262/2012
T7-0324/2012

Online distribution of audiovisual works in the EU BORYS

2011/0417(COD)
A7-0193/2012
T7-0071/2013

European Venture Capital Funds STOYANOV

2011/0418(COD)
A7-0194/2012
T7-0072/2013

European Social Entrepreneurship Funds STOYANOV

2011/0432(CNS)
A7-0288/2012
T7-0394/2012

Consular protection for citizens of the Union abroad ZWIEFKA

2011/0430(COD)
A7-0404/2012
T7-0275/2013

Amendment of Directive 2003/98/EC on re-use of public
sector information

GALLO

2011/0437(COD)
A7-0030/2013
T7-0024/2014

Award of concession contracts BALDASSARRE

2011/0438(COD)
A7-0007/2013
T7-0025/2014

Public procurement GARGANI

2011/0439(COD)
A7-0034/2013
T7-0026/2014

Procurement by entities operating in the water, energy,
transport and postal services sectors

GARGANI

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Interim report in the interests of achieving a positive
outcome of the Multiannual Financial Framework 2014-
2020 approval procedure (2011/0177(APP))

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0504
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-236&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-65
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-403&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0502
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-422&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0501
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-427&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0499
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-262&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-324
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-193&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-72
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-394
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-404&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0024
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-7&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0025
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-360
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0269(COD)
A7-0005/2013
T7-0572/2013

European Globalisation Adjustment Fund (2014-2020) LICHTENBERGER

2011/0272(COD)
A7-0309/2013
T7-0487/2013

Amendment of regulation (EC) No 1082/2006 of the
European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on a
European grouping of territorial cooperation (EGTC) as
regards the clarification, simplification and improvement of
the establishment and implementation of such groupings

VOSS

2011/0051(COD)
A7-0206/2013
T7-0264/2013

Amendment of Schengen border code and Convention
Implementing the Schengen Agreement
Opinion on legal base

VOSS

2011/0363(NLE)
A7-0119/2013
T7-0471/2013

Nuclear decommissioning assistance programmes in
Bulgaria, Lithuania and Slovakia
Opinion on legal base

SPERONI

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)

BUSOI

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0254(NLE)
A7-0303/2013
T7-0452/2013

Basic safety standards for protection against the dangers
arising from exposure to ionising radiation
Opinion on legal base

VOSS

2011/0380(COD)
A7-0282/2013
T7-0443/2014

European Maritime and Fisheries Fund
Opinion on legal base

VOSS

2011/0435(COD)
A7-0038/2013
T7-0408/2013

Amendment of Directive 2005/36/EC on the recognition of
professional qualifications and of Regulation ... on
administrative cooperation through the Internal Market
Information System
Opinion on legal base

SPERONI

2011/0302(COD)
A7-0021/2013
T7-0463/2013

Connecting Europe Facility SPERONI

2011/0195(COD)
A7-0409/2013
T7-0537/2013

Common Fisheries Policy
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0369(COD)
A7-0396/2013
T7-0519/2013

Justice Programme for 2014-2020 BERLINGUER

2011/0282(COD)
A7-0361/2013
T7-0491/2013

Support for rural development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD)

VOSS

2011/0153(COD)
A7-0419/2013
T7-0586/2013

Amendment of certain regulations relating to the common
commercial policy as regards the granting of delegated
powers for the adoption of certain measures

SZÁJER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0572
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-309&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0487
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-206&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-264
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-119&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0471
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-303&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-452
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-282&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-408
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0463
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0409&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0537
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0396&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0519
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-361&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0491
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0419&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0586
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0138(COD)
A7-0139/2013
T7-0370/2013

Customs enforcement of intellectual property rights GALLO

2011/0225(NLE)
A7-0385/2013
T7-0574/2013

System for registration of carriers of radioactive materials VOSS

2011/0262(COD)
A7-0249/2012
T7-0480/2012

Implementation of the bilateral safeguard clause and the
stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement
between the EU and Colombia and Peru
Opinion on legal base

VOSS

2011/0263(COD)
A7-0237/2012
T7-0477/2012

Implementation of the bilateral safeguard clause and the
stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement
between the EU and Central America
Opinion on legal base

VOSS

2011/0286(COD)
A7-0163/2012
T7-0288/2012

Amendment of Council regulation (EC) No 73/2009 as
regards the application of direct payments to farmers in
respect of the year 2013
Opinion on legal base

VOSS

2011/0285(COD)
A7-0203/2012
T7-0316/2012

Amendment of Council regulation (EC) No 1234/2007 as
regards the regime of the single payment scheme and
support to vine-growers
Opinion on legal base

LEHNE

2011/0436(APP)
A7-0424/2012
T7-0462/2013

Establishing programme "Europe for citizens" for the period
2014-2020
Opinion on legal base

LEHNE

2011/0058(CNS)
A7-0080/2012
T7-0135/2012

Common Consolidated Corporate tax Base (CCCTB)
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2011/0400(NLE)
A7-0407/2012
T7-0469/2013

Research and Training Programme of the European Atomic
Energy Community (014-2020) complementing Horizon
2020 - the Framework Programme for research and
Innovation

BORYS

2012/0341A(COD)
A7-0026/2013

P7_TA(2013)0509

Establishment of an action programme for customs in the
European Union for the period 2014-2020 (CUSTOMS) and
repeal of Decision No 624/2007/EC

VOSS

2012/0011(COD)
A7-0402/2013
T7-0212/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data, and the free movement of such data (General
Data Protection Regulation)

GALLO

2012/0010(COD)
A7-0403/2013
T7-0219/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data by competent authorities for the purposes of
prevention, investigation, detection or prosecution of
criminal offences or the execution of criminal penalties, and
the free movement of such data (Directive)

VOSS

2012/0060(COD)
A7-0454/2013
T7-0027/2014

Access of third-country goods and services to the Union’s
internal market in public procurement and procedures
supporting negotiations on access of Union goods and
services to the public procurement markets of third countries

BALDASSARRE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-139&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-370
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0574
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-480
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-237&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-203&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-316
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-424&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0462
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-80&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0509&language=EN&ring=A7-2013-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0403&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0219
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0454&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0027
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0150(COD)
A7-0196/2013
T7-0354/2014

Framework for the recovery and resolution of credit
institutions and investment firms and amendment of Council
Directives 77/91/EEC and 82/891/EC, Directives
2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC,
2007/36/EC and 2011/35/EC and Regulation (EU) No
1093/2010

STOYANOV

2012/0146(COD)
A7-0365/2013
T7-0282/2014

Electronic identification and trust services for electronic
transactions in the internal market

MÉSZÁROS

2012/2170(DEC)
A7-0090/2013
T7-0127/2013

2011 discharge: EU general budget, Court of Justice LICHTENBERGER

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law

ZWIEFKA

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0237(COD)
A7-0140/2013
T7-0421/2014

Statute and funding of European political parties and
European political foundations

BERLINGUER

2012/0061(COD)
A7-0249/2013
T7-0415/2014

Enforcement of Directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services

LEHNE

2012/0299(COD)
A7-0340/2013
T7-0488/2013

Gender balance among non-executive directors of companies
listed on stock exchanges

REGNER

2012/0364(COD)
A7-0315/2013
T7-0245/2014

Union programme to support specific activities in the field
of financial reporting and auditing for the period of 2014-
2020

STOYANOV

2012/0364(COD)
A7-0315/2013
T7-0245/2014

Union programme to support specific activities in the field
of financial reporting and auditing for the period of 2014-
2020

STOYANOV

2012/0061(COD)
A7-0249/2013
T7-0415/2014

Enforcement of directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services

LEHNE

2012/0074(NLE)
A7-0033/2013
T7-0068/2013

Health protection: Radioactive substances in water intended
for human consumption
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0180(COD)
A7-0281/2013
T7-0056/2014

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for on-
line uses in the internal market
Opinion on legal base

VOSS

2012/0066(COD)
A7-0131/2013
T7-0417/2013

Amendment of directive 2006/66/EC (placing on the market
of portable batteries and accumulators containing cadmium
intended for use in cordless power tools)
Opinion on legal base

SPERONI

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0354
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0365&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0282
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-90&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-340&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0488
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-33&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0066(COD)
A7-0131/2013
T7-0417/2013

Amendment of directive 2006/66/EC (placing on the market
of portable batteries and accumulators containing cadmium
intended for use in cordless power tools)
Opinion on delegation of legislative powers

STOYANOV

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products

LEHNE

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products
Opinion on legal base

REGNER

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products
Opinion on delegation on legislative powers

STOYANOV

2012/0035(COD)
A7-0015/2013
T7-0039/2013

Transparency of measures regulating the prices of medicinal
products for human use and their inclusion in the scope of
public health insurance systems
Opinion on legal base

SPERONI

2013/0005(NLE)
A7-0342/2013
T7-0479/2013

Agreement between the European Union and the Russian
Federation on drug precursors

ZBIGNIEW

2013/2017(BUD)
Procedure lapsed or

withdrawn
2014 Budget - Mandate for the Trilogue LICHTENBERGER

2013/0185(COD)
A7-0089/2014
T7-0451/2014

Rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the
Member States and of the EU

RAPKAY

2013/0049(COD)
A7-0355/2013
T7-0383/2014

Consumer product safety MAŠTÁLKA

2013/0340(NLE)
A7-0252/2014
T7-0274/2014

Amendment to Council Directive 2009/71/EURATOM of 25
June 2009 establishing a Community framework for the
nuclear safety of nuclear installations

REGNER

2013/0141(COD)
A7-0147/2014
T7-0382/2014

Protective measures against pests of plants
Opinion on legal base

REGNER

2013/0136(COD)
A7-0129/2014
T7-0381/2014

Animal health
Opinion on legal base

REGNER

2013/0202(COD)
A7-0072/2014
T7-0435/2014

Enhanced cooperation between Public Employment Services
(PES)
Opinion on legal base

REGNER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-39
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0383
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0382
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0129&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0072&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0435
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0240(NLE)
A7-0105/2014
T7-0373/2014

Innovative Medicines Initiative 2 Joint Undertaking VOSS

2013/0255(APP)
A7-0141/2014
T7-0234/2014

European Public Prosecutor's office REGNER

2013/0408(COD)
Awaiting committee

decision

Procedural safeguards for children suspected or accused in
criminal proceedings

THEIN

2013/0409(COD)
Awaiting committee

decision

Legal aid for suspects or accused persons deprived of liberty
and legal aid in European arrest warrant proceedings

ZBIGNIEW

2013/0400(CNS)
A7-0243/2014
T7-0275/2014

Common system of  taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States

GERINGER DE
OEDENBERG

2013/0139(COD)
A7-0398/2013
T7-0356/2014

Payment accounts STOYANOV

2013/0280(CNS)
A7-0405/2013
T7-0582/2013

Amending Directives 2006/112/EC and 2008/118/EC as
regards the French outermost regions and Mayotte in
particular
Opinion on legal base

VOSS

2013/0191(COD)
A7-0425/2013
T7-0591/2013

Amending regulations in the fields of fisheries and animal
health by reason of the change of status of Mayotte with
regard to the Union
Opinion on legal base

VOSS

2013/0192(COD)
A7-0399/2013
T7-0589/2013

Amending Directives in the fields of environment,
agriculture, social policy and public health by reason of the
change of status of Mayotte with regard to the Union
Opinion on legal base

VOSS

2013/0189(NLE)
A7-0414/2013
T7-0583/2013

Amendment to Council directive 2010/18/EU because of the
change in status of Mayotte
Opinion on legal base

VOSS

2013/0088(COD)
A7-0031/2014
T7-0118/2014

Community trade mark
Opinion on delegation of legislative powers

MAŠTÁLKA

2013/0185(COD)
A7-0089/2014
T7-0451/2014

Rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the
Member states and of the EU

RAPKAY

2013/0273(NLE)
Awaiting committee

decision

Agreement on Cooperation and Customs Union between the
European Community and its Member States, of the one
part, and the Republic of San Marino, of the other part,
regarding the participation, as a contracting party, of the
Republic of Croatia, following its accession to the EU

REGNER

2013/0407(COD)
Awaiting committee

decision

Strengthening of certain aspects of the presumption of
innocence and of the right to be present at trial in criminal
proceedings

THEIN

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0105&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0243&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0398&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0356
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0405&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0582
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0425&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0591
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0399&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0589
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0414&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0583
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0309(COD)
A7-0190/2014
T7-0281/2014

European single market for electronic communications GALLO

2013/0253(COD)
A7-0478/2013
T7-0341/2014

Uniform rules and procedure for the resolution of credit
institutions and certain investment firms in the framework of
a Single Resolution Mechanism and a Single Bank
Resolution Fund

STOYANOV

2013/0256(COD)
Awaiting committee

decision
EU Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) BERLINGUER

2013/0255(APP)
A7-0141/2014
T7-0234/2014

European Public Prosecutor's Office REGNER

2013/0264(COD)
A7-0169/2014
T7-0280/2014

Payment services in the internal market STOYANOV

2013/0024(COD)
A7-0140/2014
T7-0190/2014

Information accompanying transfers of funds ZWIEFKA

2013/0025(COD)
A7-0150/2014
T7-0191/2014

Prevention of the use of the financial system for the purpose
of money laundering and terrorist financing

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2014/0002(COD)
Awaiting committee

decision

European network of Employment services workers' access
to mobility services and the further integration of labour
markets

CASTEX

2014/0124(COD)
Awaiting committee

decision

Establishment of a European Platform to enhance
cooperation in the prevention and deterrence of undeclared
work

Awaiting 8th legislative
term for appointment

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0190&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0281
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0478&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0341
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0280
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0190
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0150&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0191
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ANNEX III - Codifications

CODIFICATIONS AND RECASTS

JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00003
CODIFICATION
Marketing of seed potatoes
COM(2009)0299 - 2009/0080(COD)

16.07.2009 07.10.2009
Replaced by a

recast

00075

CODIFICATION:
Protection of workers from the risks related to exposure to asbestos
at work
COM(2009)0071 - 2006/0222(COD)

09.03.2009
07.10.2009

28.04.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00076
CODIFICATION:
Pure-bred breeding animals of the bovine species
COM(2009)0235 - 2006/0250(CNS)

14.07.2009 09.07.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00087
CODIFICATION :
Appliances burning gaseous fuels
COM(2007)0633 - 2007/0225(COD)

13.11.2007 26.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00130
CODIFICATION :
Common  system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States
COM(2008)0691 - 2008/0206(CNS

20.11.2008
19.10.2009

31.08.2009

Replaced by a
recast:

2010/0387(CNS)

00131
CODIFICATION :
Combat African horse sickness
COM(2008)0697 - 2008/0204(COD)

15.12.2008 04.03.2009
Replaced by a

recast

00132

CODIFICATION :
List of the third countries whose nationals must be in possession of
visas when crossing the external borders and those whose nationals
are exempt from that requirement
COM(2008)0761 - 2008/0225(COD)

09.03.2009 04.03.2009
Replaced by a

recast
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00136

RECAST :
Restriction of the use of certain hazardous substances in electrical
and electronic equipment
COM(2008)0809 - 2008/0240(COD)

12.03.2009 26.03.2009
10.11.2009
Geringer

24.11.2010

00138
RECAST :
Waste electrical and electronic equipment (WEEE)
COM(2008)0810 - C6-0472/2008 - 2008/0241(COD)

13.01.2009 04.03.2009
31.03.2009
Geringer

19.01.2012

00165
CODIFICATION :
A uniform format for visas
COM(2008)0891 - 2008/0265(COD)

03.02.2009

Proposal
withdrawn by

the Commission
30.07.2011

00166

CODIFICATION :
Principles governing the organisation of veterinary checks on
animals entering the Community from third countries
COM(2008)0873 - 2008/0253(COD)

03.02.2009 28.04.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00274

CODIFICATION :
Setting up a network for the collection of accountancy data on the
incomes and business operation of agricultural holdings in the
European Community
COM(2009)0125 - 2009/0040(CNS)

14.07.2009 04.05.2009
06.10.2009
06.10.2010
Geringer

20.10.2009

00276
CODIFICATION :
Conservation of wild birds
COM(2009)0129 - 2009/0043(COD)

24.03.2009 04.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00291
RECAST :
Combating late payment in commercial transactions
COM(2009)0126 - 2009/0054(COD)

14.09.2009 07.05.2009
17.05.2010
Geringer

20.10.2009

00293
CODIFICATION :
Audiovisual Media Services Directive
COM(2009)0185 - 2009/0056(COD)

14.07.2009 22.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00299

CODIFICATION :
General rules for the granting of Community financial aid in the
field of trans-European networks
COM(2009)0113 - 2009/0037(COD)

14.07.2009
12.10.2009
04.11.2009

10.11.2009
Geringer

24.11.2009

00306

CODIFICATION :
Animal health conditions governing intra-Community trade in, and
imports from third countries of, poultry and eggs for hatching
COM(2009)0227 - 2009/0067(CNS)

14.07.2009 09.07.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00354
CODIFICATION :
Introduction of the euro
COM(2009)0323 - 2009/0083(CNS)

PE not consulted
by Council

/

CODIFICATION :
Protection against dumped imports from countries not members of
the European Community
COM(2009)0168 - 2009/0052(CNS)

16.06.2009
PE not consulted

by Council
/

00734

RECAST :
Guidelines for the development of the trans-European transport
network
COM(2009)0391 - 2009/0110(COD)

14.09.2009 24.09.2009
10.11.2009
Geringer

05.05.2010

0773

RECAST :
Administrative cooperation and combating fraud in the field of
value added tax
COM(2009)0427 - 2009/0118(CNS)

07.10.2009 07.10.2009
10.11.2009
Geringer

05.05.2010

00846

CODIFICATION
Uniform procedures for checks on the transport of dangerous goods
by road
COM(2009)0446 - 2009/0123(COD)

14.09.2009
Replaced by a

recast
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

01144

RECAST :
Establishment of ‘EURODAC’ for the comparison of fingerprints
for the effective application of Regulation (EU) No […/…]
(establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a
third-country national or a stateless person) and to request
comparisons with EURODAC data by Member States' law
enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes
and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a
European Agency for the operational management of large-scale IT
systems in the area of freedom, security and justice
COM(2009)0342 - 2008/0242(COD)

07.10.2009
19.10.2010

12.10.2009
18.07.2012

10.11.2009
Geringer 12.06.2013

01269
CODIFICATION :
Statistical returns in respect of the carriage of goods by road
COM(2009)0530 - 2009/0149(COD)

22.10.2009
Replaced by a

recast
2010/0258(COD)

/

01338
CODIFICATION :
Waste statistics
COM(2009)0535 - 2009/0151(COD)

22.10.2009
21.06.2010
Negative
opinion

Replaced by a
recast

01360
CODIFICATION :
Radio interference (electromagnetic compatibility) of vehicles
COM(2009)0546 - 2009/0154(COD)

24.11.2009
Replaced by a

recast

01413

RECAST :
Common  procedures for granting and withdrawing international
protection
COM(2009)0554 - 2009/0165(COD)

12.11.2009 23.11.2009
28.01.2010
Geringer

12.06.2013

01496

RECAST :
Minimum standards for the qualification and status of third country
nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection and the content of the protection granted
COM(2009)0551 - 2009/0164(COD)

12.11.2009 23.11.2009
28.01.2010
Geringer

27.10.2011
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

01647
CODIFICATION :
Common rules for the allocation of slots at Community airports
COM(2009)0634 - 2009/0176(COD)

24.11.2009
13.07.2010
Negative
opinion

Withdrawn

02789

CODIFICATION :
Procedure for the provision of information in the field of technical
regulations and of rules on Information Society services
COM(2010)0179 - 2010/0095(COD)

07.07.2010
Replaced by a

recast

CODIFICATION :
Amended proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council laying down a procedure for the provision of
information in the field of technical regulations and of rules on
Information Society services (codification)
(COM(2013)0932 - C7-0006/2014 - 2010/0095(COD)

13.01.2014 28.02.2014 20.03.2014 15.04.2014

02811

RECAST :
Maximum permitted  levels of radioactive contamination of
foodstuffs and of feeding stuffs following a nuclear accident or any
other case of radiological emergency
COM(2010)0184 - 2010/0098(CNS)

15.06.2010 08.06.2010
23.06.2010
Geringer

15.02.2011

02875
CODIFICATION :
Freedom of movement for workers within the Union
COM(2010)0204 - 2010/0110(COD)

19.05.2010 08.06.2010
23.06.2010
Geringer

07.09.2010

03243

RECAST :
Revision of the Financial Regulation applicable to the general
budget of the European Union
COM(2010)0260 - 2010/0154(COD)

07.09.2010
Replaced by
procedure

2010/0395(COD)

03375
RECAST :
Marketing of material for the vegetative propagation of the vine
COM(2010)0359 - 2010/0194(COD)

08.07.2010 29.09.2010
Withdrawn
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

03636
CODIFICATION :
Mergers of public limited liability companies
COM(2010)0391 - 2008/0009(COD)

07.09.2010 12.10.2010
02.12.2010

MAŠTÁLKA
18.01.2011

03637

CODIFICATION :
Public limited liability companies: coordination of safeguards in
respect of their formation and the maintenance and alteration of
their capital
COM(2010)0388 - 2008/0173(COD)

07.09.2010 12.10.2010

Replaced by a
recast

2011/0011(COD)

03844
RECAST :
Establishing a single European railway area
COM(2010)0475 - 2010/0253(COD)

23.09.2010 15.11.2010
24.05.2011

16.11.2011

03909

CODIFICATION :
Indications or marks identifying the lot to which a foodstuff
belongs
COM(2010)0506 - 2010/0259(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

03912

CODIFICATION :
Approximation of the laws of the Member States relating to units of
measurement
COM(2010)0507 - 2010/0260(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

03916
RECAST :
Statistical returns in respect of the carriage of goods by road
COM(2010)0505 - 2010/0258(COD)

07.10.2010 02.12.2010
12.04.2011

Karim
01.12.2011

03918
CODIFICATION :
Permissible sound level and the exhaust system of motor vehicles
COM(2010)0508 - 2010/0261(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04086

CODIFICATION :
Rear-mounted roll-over protection structures of narrow-track
wheeled agricultural and forestry tractors
COM(2010)0510 - 2010/0264(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

04392

CODIFICATION :
Roll-over protection structures mounted in front of the driver's seat
on narrow-track wheeled agricultural and forestry tractors
COM(2010)0610 - 2010/0302(COD)

10.11.2010 03.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04456

CODIFICATION :
Establishing a system for the identification and registration of ovine
and caprine animals
COM(2010)0635 - 2010/0309(COD)

23.11.2010 08.06.2011

04743

CODIFICATION :
Denominations and technical specifications of euro coins intended
for circulation
COM(2010)0691 - 2010/0338(NLE)

03.02.2011 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04783
CODIFICATION :
Structure and rates of excise duty applied to manufactured tobacco
COM(2010)0641 - 2007/0206(CNS)

13.12.2010 03.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04798

CODIFICATION :
Installation, location, operation and identification of the controls of
wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0717 - 2010/0348(COD)

18.01.2011 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04861
CODIFICATION :
Braking devices of wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0729 - 2010/0349(COD)

16.12.2010 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04883

CODIFICATION :
Operating space, access to the driving position and the doors and
windows of wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0746 - 2010/0358(COD)

16.12.2010 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

04888

RECAST :
Jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters
COM(2010)0748 - 2010/0383(COD)

18.01.2011 08.03.2011 Zwiefka 10.12.2012

05219

RECAST :
Common system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States
COM(2010)0784 - 2010/0387(CNS)

03.02.2011 03.02.2011
22.03.2011

Karim
26.10.2011

05268

RECAST :
Coordination of safeguards which, for the protection of the interests
of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article
54 of the Treaty on the Functioning of the European Union, in
respect of the formation of public limited liability companies and
the maintenance and alteration of their capital, with a view to
making such safeguards equivalent
COM(2011)0029 - 2011/0011(COD)

14.02.2011 05.07.2011
11.10.2011

Lehne 15.11.2011

05594
RECAST :
Deposit Guarantee Schemes
COM(2010)0368 - 2010/0207(COD)

07.09.2010 29.09.2010
22.03.2011

Karim
15.04.2014

05626

CODIFICATION :
Relating to tyres for motor vehicles and their trailers and to their
fitting
COM(2011)0120 - 2011/0053(COD)

24.03.2011 18.07.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

25.10.2011

05831

CODIFICATION :
On the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment
COM(2011)0189 - 2011/0080(COD)

10.05.2011 08.06.2011
11.07.2011

Karim
13.09.2011
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

06006
RECAST :
Concerning the export and import of dangerous chemicals
COM(2011)0245 - 2011/0105(COD)

10.05.2011 18.07.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

10.05.2012

06228

RECAST :
On common  procedures for granting and withdrawing international
protection
COM(2011)0319 - COM(2009)0554 - 2009/0165(COD)

23.06.2011 18.07.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

12.06.2013

06230
RECAST :
Standards for the reception of applicants for international protection
COM(2011)0320 - 2008/0244(COD)

23.06.2011 08.08.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

12.06.2013

06474

RECAST :
On the methods and procedure for making available the traditional,
VAT and GNI-based own-resources and on the measures to meet
cash requirements
COM(2011)0512 - 2011/0185(CNS)

13.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
01.03.2012

16.04.2014

06509

RECAST :
On roaming on public mobile communications networks within the
Union
COM(2011)0402 - 2011/0187(COD)

13.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

11.06.2012

06977

RECAST :
On the accelerated phasing-in of double-hull or equivalent design
requirements for single-hull oil tankers
COM(2011)0566 - 2011/0243(COD)

29.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

11.06.2012

07645

RECAST :
Markets in financial instruments repealing Directive 2004/39/EC of
the European Parliament and of the Council
COM(2011)0656 - 2011/0298(COD)

15.11.2011
López-Istúriz

White
01.03.2012

15.04.2014
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

07753

RECAST :
Proposal for a Council directive on a common system of taxation
applicable to interest and royalty payments made between
associated companies of different Member States
COM(2011)0714 - 2011/0314(CNS)

López-Istúriz
White

01.03.2012
11.09.2012

07933

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market of pyrotechnic articles
COM(2011)0764 - 2011/0358(COD)

30.11.2011 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
6.11.2012

22.05.2013

07936

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to
electromagnetic compatibility
COM(2011)0765 - 2011/0351(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07939

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of non-automatic weighing instruments
COM(2011)0766 - 2011/0352(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07942

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market of simple pressure vessels
COM(2011)0768 - 2011/0350(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07945

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of measuring instruments
COM(2011)0769 - 2011/0353(COD)

30.11.2011 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
6.11.2012

05.02.2014

07948

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to lifts and
safety components for lifts
COM(2011)0770 - 2011/0354(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014
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Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

07951

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market and supervision of explosives for
civil uses
COM(2011)0771 - 2011/0349(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07954

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to
equipment and protective systems intended for use in potentially
explosive atmospheres
COM(2011)0772 - 2011/0356(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07957

RECAST :
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the harmonisation of the laws of Member States relating
to the making available on the market of electrical equipment
designed for use within certain voltage limits
COM(2011)0773 - 2011/0357(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

08025
RECAST :
Allocation of slots at European Union airports
COM(2011)0827 - 2011/0391(COD)

López-Istúriz
White

26.04.2012
12.12.2012

08925

RECAST:
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council laying down the Union Customs Code
COM(2012)0064 - 2012/0027(COD)

11.06.2012
López-Istúriz

White
10.07.2012

11.09.2013

09447

RECAST:
Migration from the Schengen Information System (SIS 1+) to the
second generation Schengen Information System (SIS II)
COM(2012)0081 - 2012/0033(NLE)

22/05/2012
Francesco Enrico

Speroni
10.10.2012

21.11.2012

10174

RECAST:
Protection of species of wild fauna and flora by regulating trade
therein
COM(2012)0403 - 2012/0196(COD)

14.10.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

16.04.2014
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Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

10013
RECAST:
Insurance mediation
COM (2012)0360 - 2012/0175 (COD)

11.09.2012 12.09.2012
Francesco Enrico

Speroni
06.11.2012

16.01.2013

08690
RECAST:
Classification, packaging and labelling of dangerous preparations
COM(2012)0008 - 2012/0007(COD)

02.02.2012 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
06.11.2012

16.01.2013

11843
RECAST:
Railway safety. 4th Railway Package
COM(2013)0031 - 2013/0016(COD)

07.02.2013 26.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

26.02.2014

11947

RECAST:
Interoperability of the rail system within the European Union. 4th
Railway Package
COM(2013)0030 - 2013/0015(COD)

07.02.2013 26.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

26.02.2014

12351

RECAST:
Conditions of entry and residence of third-country nationals for the
purposes of research, studies, pupil exchange, remunerated
and unremunerated training , voluntary service and au pairing
COM(2013)0151 - 2013/0081(COD)

Francesco Enrico
Speroni

17.09.2013
25.02.2014

12476

RECAST:
Denominations and technical specifications of euro coins intended
for circulation
COM(2013)0184 - 2013/0096(NLE)

Francesco Enrico
Speroni

16.12.2013
15.01.2014

12377

RECAST:
Approximate the laws of the Member States relating to trade marks
COM(2013)0162 - 2013/0089(COD)

17.06.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

25.02.2014

12868

RECAST:
Return of cultural objects unlawfully removed from the territory of
a Member State
COM(2013)0311 - 2013/0162(COD)

24.09.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

16.04.2014
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in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

13017
RECAST:
Implementation of the Single European Sky
COM(2013)0410 - 2013/0186(COD)

23.10.2013
Francesco Enrico

Speroni
26.11.2013

12.03.2014

13233

RECAST:
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of pressure equipment
COM(2013)0471 - 2013/0221(COD)

28.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

15.04.2014
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ANNEX IV - Hearings

HEARINGS & WORKSHOPS

Workshop on Legal aspects of
free and open source software
(FOSS), in the European
Parliament on 9 July 2013.

Rapporteur Eva Lichtenberger
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Hearing Date Experts Rapporteur

2009

Brussels I 05.10.2009 Professor Burkhard Hess, Institut für ausländisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universität Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre

Professor Horatia Muir-Watt, Institut d'Etudes politiques de Paris

Professor Luigi Mari, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”
Alexander Layton, qc of the Bar of England and Wales

Tadeusz ZWIEFKA

Workshop on copyright - tackling orphan
works and improving access to works for
visually impaired persons

10.11.2009 Karin Pilsäter, Chairman of the Committee on Industry and Trade,
Swedish Parliament

Magnus G. Graner, State Secretary, Swedish Ministry of Justice

Elisabeth Niggemann, Representative of Europeana, Director
General of the German National Library (Deutsche
Nationalbibliothek), Member of the High Level Expert Group on
European Digital Libraries (HLG)

Tarja Koskinen-Olsson, Honorary President of the International
Federation of Reproduction Rights Organisations (IFFRO),
Member of HLG

Antoine Aubert, European Copyright Policy Counsel, Google

Jean-François Debarnot, Legal Director, 'Institut National de
l'Audiovisuel' (INA), France

Pirjo Hiidenmaa, President of the European Writers' Congress
(EWC)

Mihaly Ficsor, Vice- President of the Hungarian Patent Office

Tilman Lueder, Head of unit 'Copyright and Knowledge-based
Economy', Internal Market and Services Directorate-General,
European Commission

Michael Keplinger, Deputy Director General, World Intellectual
Property Organisation (WIPO)

Christopher Friend, Strategic Objective Leader - Accessibility,
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Hearing Date Experts Rapporteur

World Blind Union (WBU), Chair WBU Global Right to Read
Campaign

Francisco Martinez Calvo, Technical Advisor, Section of Culture
and Sports for the Blind, Spanish National Organisation of the
Blind (ONCE), Board Member of Daisy Consortium

Anne Bergman-Tahon, Director of the Federation of European
Publishers (FEP

)

2010

Hearing of the Commissioner-designate
Viviane Reding

12.01.2010

Alternative Investment Funds Managers: how
to regulate best?

27.01.2010 Anthony BYRNE, Deutsche Bank Global co-Head Prime
Brokerage, United Kingdom

Sony KAPOOR, Managing Director, Re-Define (Rethinking
Development, Finance & Environment) - an International Think
Tank, United Kingdom

Evelyn REGNER

Hearing on rights relating to personality, in
particular in relation to defamation, in the
context of private international law,
particularly the Rome II Regulation

28.01.2010 Mr William BENNETT, Barrister at Law, London

Prof. Michael HELLNER, Upssala University

Prof. Dr. Gerhard WAGNER, Bonn University

Dr Jeremy HEYMANN, Université Paris-Est (Paris XII)

M. Jean QUATREMER, Journalist at "Libération".

Diana WALLIS

Tadeusz ZWIEFKA
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on the proposed regulation on wills
and succession and national law

22.03.2010 William Binchy, Barrister-at-Law, Regius Professor of Laws,
School of Law, Trinity College of Dublin

Eva Lein, Herbert Smith Senior Research Fellow in Private
International Law, British Institute of International and
Comparative Law

Rembert Süß, Rechtsanwalt, Deutsches Notarinstitut (Institute of
German Notaries)

Sara Godechot-Patris, Professor of Law, Université François
Rabelais de Tours

Elisabeth Scheuba, Rechtsanwalt, Lecturer (Succession Law,
Vienna University), Head of Austrian Bar Delegation to the CCBE
(Council of Bar and Law Societies of Europe)

Riitta Leppiniemi, President of the Finnish Bar Association
(Suomen Asianajajaliitto)

Kurt LECHNER

http://www.herbertsmith.com/
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on digitisation of books and
copyright: does one trump the other?

23.03.2010 Santiago de la Mora, EMEA Print Content Partnerships Director,
Google

Jonathan Nowell, President of Nielsen Book

Bruno Galindo, Spanish writer and spoken word artist

Alban Cerisier, Senior Adviser to the CEO of Gallimard, France

Friederieke Nielsen, spokesperson of Books on Demand GmbH

Françoise Dubruille, Director of the European Booksellers
Federation and International Booksellers Federation

Prof. Alain Strowel, professor at Saint-Louis University (Brussels),
University of Liege and K.U. Leuven

Piotr Marciszuk, President of the Polish Chamber of Books

Rosa Maiello, Italian Library Association

Marielle
GALLO
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Hearing Date Experts Rapporteur

Monitoring the application of European Union
law: Evaluation of the Pilot Project

28.04.2010 Prof. Ludwig KRÄMER, former Head of Unit of Environmental
Governance in DG ENVI, visiting professor at the Faculty of Law
in University College, London

Ms Marta BALLESTEROS, Director of Brussels office of
ClientEarth

Eva
LICHTENBERGER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on one or more optional
instruments for European contract law

29.04.2010 Evelyne Terryn, Professor at K.U.Leuven University

Jérôme Kullmann, Président Aida France, Professeur à l’Université
Paris Dauphine, Directeur de l’Institut des Assurances de Paris
Helmut Heiss, Professor at the University of Zurich

William Vidonja, Head of Single Market & Social Affairs, CEA,
Brussels

Jean-Paul Coteur, Coordinateur assurances, Test-Achats, Brussels

Workshop on an optional instrument for EU
contract law

27.10.2010 Hans Schulte-Nölke, European Legal Studies Institute, University
of Osnabrück

Leena Linnainmaa, Director of Legal Affairs at the Central
Chamber of Commerce of Finland

Živa Drol-Novak, Slovenian Consumers' Organisation

Thomas Klink, Judge, Regional Court of Stuttgart

Martijn Hesselink, Centre for the Study of European Contract Law,
University of Amsterdam

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Christoph Busch, European Legal Studies Institute, University of
Osnabrück

Martine Behar-Touchais, University of Paris Descartes, Trans
Europe Experts

Monika Jagielska, Judge, Court of Arbitration, Katowice

Eva Lein, British Institute of International and Comparative Law

Ensuring the independence of impact
assessments

27.10.2010 Angelika NIEBLER

Workshop on civil justice: How to facilitate
the life of European families and citizens?

30.11.2010 Melchior Wathelet, Belgium's State Secretary for the Budget,
Migration and Asylum Policy, Family Policy and Federal Cultural
Institutions

Katharina Boele-Woelki, Professor of Private International Law,
Comparative Law and Family Law,  University of Utrecht

Sjef van Erp, Professor of civil law and European private law,

http://www.linkedin.com/companies/k.u.leuven
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Hearing Date Experts Rapporteur

Maastricht European Private Law Institute (MEPLI), Maastricht
University; Deputy-Justice, Court of Appeals ' s-Hertogenbosch

Eva Becker, Lawyer, Junggeburth & Becker, Berlin

Béatrice Weiss-Gout, Chair of the Committee on Family and
Succession Law, The Council of Bars and Law Societies of Europe,
lawyer at the Paris bar

Charles Hyde QC, Barrister, Member of QEB Chambers, London

Maria da Conceiçao Oliveira, Lawyer and Mediator, Council of
Europe expert, Portugal

Arcadio Díaz Tejera, Member of the Senate of Spain

2011

Workshop on harmonisation of insolvency
proceedings at EU level

22.03.2011 Nora Wouters, McKenna Long & Aldridge LLP, Brussels

Anna Maria Pukszto, Salans law firm, Warsaw

Daniel F Fritz, Hermann Rechtsanwälte, representative Deutsche
AnwaltsvereinNeil Cooper,

Zolfo Cooper LLP, London and Life President of Insol Europe

Robert van Galen, NautaDutilh, Amsterdam

Workshop on mediation in civil and
commercial matters : Before and after the EU
mediation directive

23.05.2011 Ferenc Zombor, Deputy State Secretary, Ministry of Public
Administration and Justice

Giuseppe De Palo, President, ADR Center, Italy

Ivan Verougstraete, former President of the Belgian Court of
Cassation

Maciej Bobrowicz,  President of the National Council of Legal
Advisers, President of the Polish Association of Commercial
Mediation

Christian Duve, Partner, Freshfields

Vincent Tilman, Senior Advisor European Affairs with
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Hearing Date Experts Rapporteur

Eurochambres

Andrew Leakey, Partner Stephensons SolicitorsLLP

Bojana Jovin-Hrastnik, District Court Judge and President of the
Council for ADR, Ministry of Justice, Slovenia

Augusta Iannini, Head of the Law Department, Ministry of Justice,
Italy

Margarita Garcia Tomé, Director of the Master
"Mediation",Universidad Pontificia Salamanca, ES.

Bogdan Matei, Lawyer and Mediator, Manager of Craiova
Mediation Center Association, Romania

Tsisana Shamlikashvili, President of the Scientific and
Methodological Centre for Mediation and Law (Russia), Chair of
Subcommittee on ADR and Mediation in the Russian Association
of Lawyers.
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the proposal for a regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of
Succession

20.06.2011 Prof. Ludwig Bittner, President of the Austrian Chamber of Civil
Law Notaries

Maître Pascal Chassaing, Notary, Paris, and chair of the working
group on law of succession of the CNUE

Patricia García Mediero, Partner, Avantia Asesoramiento Fiscal y
Legal

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public, Partner with
Russell-Cooke LLP, Chairman – STEP / AETPF EU Committee

Daniel Lehmann, Partner in Rölfs RP Rechtsanwaltsgesellschaft,
Munich, Chairman – STEP / AETPF Germany

Beatrice Puoti-ffiske, Solicitor, Partner with Burges Salmon LLP

Kurt LECHNER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on Smart Regulation 21.06.2011 Sir Stephen Laws QC,First Parliamentary Counsel, Head of the
legal drafters in London and Adviser to the UK government on
legislative matters

Mr Artur Miśkiewicz - Legislator at the Government Legislation
Centre in Poland

Dr Claudio Radaelli - Professor of Political Science, University of
Exeter, UK

Dr Helen Xanthaki - Director of the Sir William Dale Centre for
Legislative Studies at the Institute of

Advanced Legal Studies in London, UK.

Sajjad KARIM
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on a horizontal instrument for
collective redress in Europe?

12.07.2011 Gerard McDermott QC, of the Bar of England and Wales

Mestre Paula Meira Lourenço, Presidente da comissão para a
eficácia das execuções, Lisbon

Dr Anke Sessler, Chief Counsel Litigation, Siemens AG

Malcolm Carlisle, European Justice Forum

Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on the proposal for a regulation on
jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Brussels I)

04.10.2011 Professor Burkhard Hess, Institut für ausländisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universität Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre

Dr Jérémy Heymann, Université Paris I - Sorbonne

Professor Ilaria Pretelli, Università degli Studi di Urbino “Carlo
Bo”

Alexander Layton QC of the Bar of England and Wales

Florian Horn, partner and attorney at law, Brauneis Klauser Prändl
law firm

Tadeusz ZWIEFKA
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on "the threshold of unitary patent
protection in Europe"

11.10.2011 Benoît Battistelli, the President of EPO

Stephen F. Jones, partner and head of the Patents Group at
Baker&McKenzie LLP

Judge Dr. Thomas Kühnen, the Appeals Court of Düsseldorf

Pierre Véron - avocat au Barreau de Paris, professor of the Centre
d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle de l'Université
Robert Schuman de Strasbourg

Prof. Bruno Van Pottelsberghe, Dean, Solvay Brussels School of
Economics and Management, SBS-EM, ULB; and Bruegel

Thierry Sueur, Chairman of BUSINESSEUROPE’s “Patents”
Working Group

Bernhard RAPKAY,
Raffaele
BALDASSARRE,
Klaus-Heiner
LEHNE
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Presentation by the working group on EU
Administrative law of the working document
on state of play and future prospects for EU
administrative law followed by a workshop.

22.11.2011 Dr. Mercedes Fuertes, Catedrática de derecho administrativo,
Facultad de Derecho, Universidad de León

Dr. Melanie Smith, Cardiff Law School, University of Cardiff

Prof; Jacques Ziller, Università degli Studi di Pavia

Luigi
BERLINGUER

2012

Hearing on the proposal for a Common
European Sales Law

01.03.2012 David Hertzell, Law Commissioner for commercial and common
law

Professor Hector MacQueen, Scottish Law Commissioner

Professor Dr. Stefan Leible, University of Bayreuth

Professor Carlo Castronovo, Università Cattolica del Sacro Cuore,
Milan

Tina Sommer, Chairman for International Affairs, Federation of
Small Businesses, UK

Dr. Marc Zgaga (German Federation of Buying and Marketing
Groups), Union of Groups of Independent Retailers of Europe

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Klaus-Heiner
LEHNE

The European Law Institute 26.03.2012 Sir Francis Jacobs, ELI

Benedicte Fauvarque-Cosson, ELI

Irmgard Griss, ELI

Christiane Wendehorst, ELI

Tobias Schulte in den Bäumen, ELI
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on civil protection measures 27.03.2012 Nikolay Angelov, judge at the Regional Court of Plovdiv
(Bulgaria)

Vigintas Višinskis, judge at the Appeal Court (Lithuania)

Leticia Mata Mayrand, Fundación ANAR (Spain)

Antonio LÓPEZ-
ISTÚRIZ WHITE

Hearing on "Improving audit quality across
the European Union"

27.03.2012 Liz Murrall, Director, Corporate Governance and Reporting,
Investment Management Association, UK

Philip Johnson, Chairman, Federation of European Accountants
(FEE)

Andrew Brown, Chairman, European Group of International
Accounting Networks and Associations (EGIAN)

Pr. Dr. Theo Siegert, Managing Partner of Haen Carstanjen &
Söhne and member of several audit committees (Deutsche Bank
AG, E.ON AG, Henkel AG & Co. KGaA and Merck KGaA)

Francis Desmarchelier, Financial Affairs Director, Association
Française des Entreprises Privées (AFEP)

Sajjad KARIM

The 1980 Abduction Convention 27.03.2012 Professor Louise Ellen Teitz, First Secretary, Hague Conference on
Private International Law

Eva
LICHTENBERGER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Smart Regulation and EU
Administrative Law : Making the Union more
accessible to citizens

25.04.2012 Vibeke Pasternak Jørgensen, Head of EU law Unit, Danish
Ministry of Foreign Affairs

Pascale Berteloot, Head of Unit "Legal and documentary issues,
consolidation and copyright", Publications Office of the European
Union

William Robinson, Former legal reviser at the Commission, now at
the Sir William Dale Centre for Legislative Studies at the Institute
of Advanced Legal Studies in London

Paul Mollerup, Member of the High Level Group of Independent
Stakeholders on Administrative Burdens ('Stoiber Group')

Dr Stine Andersen, Academic and legal advisor to the Danish
government

Marta Ballesteros, ClientEarth, Law firm

Prof Linda Senden, Utrecht University

Prof Bernardo Giorgio Mattarella, Scuola superiore della pubblica
amministrazione, Rome

Prof emeritus Hans Ragnemalm, Former EUCJ Judge, Chief Justice
of the Supreme Administrative Court of Sweden and Swedish
Parliamentary Ombudsman

Luigi
BERLINGUER,

Sajjad KARIM,

Eva
LICHTENBERGER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the review of the Accounting and
Transparency Directives: the new country by
country reporting requirements

26.04.2012 Steve Manteaw, Chairman of the Publish What You Pay Africa
Steering Committee

Alexander Woollcombe, Acting Brussels Director, ONE

Vicky Bowman, Global Policy Leader, External Affairs, Rio Tinto

Alan McLean, Executive Vice-President Tax, Shell

Klaus-Heiner
LEHNE,

Arlene
MCCARTHY
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the legal aspects of public
procurement and procurement by entities
operating in the water, energy, transport and
postal services sectors

30.05.2012 Martina Beneventi, Director of the Legal Service, Italian Public
Procurement Agency

Eva Sveman, Swedish Association of Local Authorities and
Regions

Kathleen Walker-Shaw, European Officer, GMB - Britain's General
Union

Alessandra Fratini, PostEurop, Public Procurement WG Chair

Giuseppe
GARGANI
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Common European Sales Law
(CESL)

31.05.2012 Martijn HESSELINK, University of Amsterdam, Netherlands

Ms Ursula PACHL, BEUC

Ms Tiziana POMPEI, UnionCamere, Italy

Mr Gerard Patrick McMEEL, Guildhall Chambers, United
Kingdom

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on the Common European Sales
Law (CESL): Remedies

19.06.2012 Prof. Hans Schulte-Nölke, University of Osnabrück, Germany

Prof. Marco Loos, University of Amsterdam, Netherlands

Dora Szentpaly-Kleis, UEAPME, Brussels

Anne-Laure Constanza, Envie de Fraises, on behalf of the French
Business Confederation (MEDEF)

Alice Wagner, AK Wien

Burghard Piltz, German Bar

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on Common European Sales Law
(CESL): Restitution and Prescription

10.07.2012 Prof. Christiane Wendehorst, University of Vienna, Austria

Prof. Antoni Vaquer, University of Lleida, Spain

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE
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Hearing Date Experts Rapporteur

The proposed Statute for a European
Foundation

26.11.2012 Rosa Gallego, Chair of DAFNE, the Donors and Foundations
Networks in Europe, Madrid

Francis Charhon, Chair of the European Foundation Centre (EFC)
Advocacy Committee, Paris

John Riches, Partner at Withers Bergman LLP, London

Professor Achim Seifert, Faculty of Law, Friedrich-Schiller-
University Jena

Fernando Moreno Cea, Foundation for Social Studies and Analysis
(FAES), Madrid

Evelyn REGNER
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Hearing Date Experts Rapporteur

The proposal for a Common European Sales
Law: taking stock after a year

27.11.2012 Professor Symeon Symeonides, Cyprus Council Presidency

Lord Bowness, Chair of the Legal Affairs and Consumer Protection
Sub-Committee, UK House of Lords

Diana Wallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CES

The Right Honourable Sir John Thomas, President of the Queen's
Bench Division, UK, Chair of the Working Party of the European
Law Institute on a Common European Sales Law

Professor Verica Trstenjak, Advocate-General of the Court of
Justice

Professor Hans Schulte-Nölke, University of Osnabrück

Professor Martine Behar-Touchais, University Paris I

Professor Patrick Sensburg, Chair of the Sub-Committee on
European Law, German Bundestag

Professor Stefan Vogenauer, Professor of Comparative Law at the
University of Oxford and Fellow of Brasenose College

Hanne Melin, Ebay

Francesco Sciaudone, Grimaldi e Associati

Bernd Krieger, European Consumer Centre Germany

Klaus-Heiner
LEHNE and Luigi
BERLINGUER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Civil Law and Justice: Do EU
citizens enjoy free movement?

23.01.2013 Professor Koen Lenaerts, Vice-President of the Court of Justice of
the European Union

Alan Shatter, Minister for Justice and Equality, Ireland

Professor Xandra Kramer, Department of Private International and
Comparative Law at the Erasmus University, Rotterdam

Nick Bozeat, ICF GHK, Birmingham

Dr Stephan Prayer, Notary, Gesellschaft für Mediation im Notariat,
Vienna

Professor Ansgar Staudinger, Bielefeld University, Faculty of Law

Jenny Papettas, PhD candidate and postgraduate teaching assistant,
University of Birmingham

Professor Burkhard Hess, Director, Max Planck Institute
Luxembourg for International, European and Regulatory Procedural
Law

Dr Albin Dearing, European Union Agency for Fundamental
Rights, Vienna

Laurence Brunet, London School of Economics

Carlos de Melo Marinho, Judge in the Court of Appeal, Lisbon

Phillipe Lortie, First Secretary, Maja Groff, Senior Legal Officer,
Hague Conference on Private International Law

Richard Frimston, Solicitor, Russell-Cook Solicitors, Member of
the Society of Trust and Estate Practitioners (STEP)

Aude Fiorini, Dundee Law School

Senator Katherine Zappone, Houses of the Oireachtas

Dr Mariolina Eliantonio, Associated Legal Advisor, Milieu,
Brussels

Duncan Macniven, President, The International Commission on
Civil Status, former Registrar General for Scotland

Dr Bojana Zadravec, Vice-President of European Association of
Registrars

Antonio LÓPEZ-
ISTÚRIZ WHITE,

Antonyia
PARVANOVA
(FEMM)
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Collective management of copyright and
related rights: Towards a viable solution

18.03.2013 Jean Martin, author of the Report on governance and transparency
of collecting societies commissioned by the French Conseil
supérieur de la propriété littéraire et artistique

Dr. Tobias Holzmüller, General Counsel, GEMA

(Society for Musical Performing and Mechanical Reproduction
Rights)

Janine Lorente, Chair of the Board of Directors, SAA (Society of
Audiovisual Authors)

Wes Himes, Director, EDiMA (European Digital Media
Association)

Declan Rudden, Director of Distribution and IT, IMRO (Irish
Music Rights Organisation)

Peter Marx, Rights Agency Ltd (RAL)

Bogusław Pluta, Director of ZPAV (The Polish Society of the
Phonographic Industry) and Jerzy Badowski, Deputy Director
General of ZAIKS (Polish Society of Authors and Composers)

Thierry Desurmont, Deputy Director General and Legal Director of
SACEM (Society of Authors, Composers and Music Publishers)

Olivia Regnier - Director, European Office & European Regional
Counsel of IFPI (International Federation of the Phonographic
Industry)

Nicola Frank - Head of European Affairs of EBU (European
Broadcasting Union)

Petra Hansson - Associate General Counsel for content and
distribution of SPOTIFY

Kelvin Smits, Director, Younison

Pierre Gerard, Managing Director, Jamendo

Kostas Rossoglou - Senior Legal Officer of BEUC (European
Consumer Organisation)

Marielle GALLO
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Proposal for a Common European Sales Law:
work in progress

19.03.2013 Dora Szentpaly-Kleis, Legal Adviser, UEAPME, European
Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises

Ursula Pachl, Deputy Director General, BEUC, The European
Consumer Organisation

Léon Mölenberg (Senior Policy Consultant – Legal Counsellor,
Thuiswinkel.org), Ecommerce Europe

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Chair of the European
Private Law Committee of the CCBE, Council of Bars and Law
Societies of Europe

Professor Hugh Beale, Professor of Law, University of Warwick

Klaus-Heiner
LEHNE, Luigi
BERLINGUER
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Workshop on gender balance 20.03.2013 Zubia Hawcroft, Director (EMEA), MSC Headhunting

Dr. Elaine Dewhurst, Lecturer in Law, University of Manchester

Dr Kim Peters, University of Exeter

Sylvia Walby, UNESCO Chair in Gender Research, Lancaster
University, UK

Reform of the Court of Justice of the
European Unionµ

24.04.2013 Vassilios Skouris, President of the Court of Justice

Maura McGowan QC, Chairman of the Bar of England and Wales

Michael Patchett-Joyce, Barrister, Outer Temple Chambers,
London

Alexandra THEIN
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The law protecting children in Europe and
worldwide: Provisions facilitating adoptions
and resolving abductions

25.04.2013 Laura Martínez-Mora, Hague Conference on Private International
Law

Dr Jinske Verhellen, University of Gent

Prof Louise Ellen Teitz, Hague Conference on Private International
Law

Alexandra THEIN,
Eva
LICHTENBERGER

The operation of the article 255 panel for the
screening of candidates for appointment to the
courts of the European Union

30.05.2013 Jean-Marc Sauvé, President of the Article 255 Panel

Ana Palacio, Member of the panel

Alexandra THEIN

Interparliamentary meeting with national
parliaments on civil and criminal law

20.06.2013 David STANTON, Chair of the Joint Committee on Justice,
Defence and Equality of the Irish Houses of the Oireachtas

Agustín DIAZ DE MERA, MEP

Lord HANNAY OF CHISWICK, Chair of the EU Sub-Committee
F - Home Affairs, Health and Education of the UK House of Lords

Dietrich NEUMANN, Head of business corporate services Europol

Peter HUSTINX, European Data Protection Supervisor

Françoise LE BAIL, Director-General for Justice in the European
Commission

Cecilia MALMSTRÖM, EU Home Affairs Commissioner

Marietta KARAMANLI, Vice-Chair of the European Affairs
Committee of the French National Assembly

Carlos ZEYEN, Vice-President of Eurojust

Giovanni KESSLER, Director General of OLAF

Holger MATT, Chair of the European Criminal Bar Association

Tadeusz ZWIEFKA, MEP

Alexandra THEIN, MEP

Kurt LECHNER, former Member of the Committee on Legal
Affairs, Rapporteur for the Successions Regulation

Juan Fernando
LÓPEZ AGUILAR
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Aude FIORINI, University of Dundee

Ruud WINTER, Senior Coordinating Vice-President of the
Administrative High Court for Trade and Industry in the
Netherlands

Luis PEREIRA, Secretary General of the European Judicial
Training Network

Emmanuel CRABIT, Head of Unit DG Justice

Public hearing on the Trademarks package 08.07.2013 Mr António Campinos, President of OHIM

Dr Christoph Ernst - Deputy Director General, Federal Ministry of
Justice of Germany

Ms Susanne Ås Sivborg - President and Director General Swedish
Patent and Registrations Office

Ms Dawn Franklin, European Brands Association (AIM) -
Chariman of Trade Mark Committee

Mr José Monteiro - Senior legal director L'Oréal

Cecilia
WIKSTRÖM
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Workshop on Legal aspects of free and open
source software

09.07.2013 Professor Eben Moglen, Columbia Law School

Patrice-Emmanuel Schmitz, Developer of the EUPL

Avv. Carlo Piana, Lawyer

Professor Lawrence Lessig, Harvard Law School

Rishab Ghosh, UNU-MERIT

Jutta Kreyss, Landeshauptstadt München

Interparliamentary Committee Meeting on
"The proposal for a Common European Sales
Law: the way forward"

10.07.2013 Françoise Le Bail, Director General, DG Justice, European
Commission

Juozas Bernatonis, Lithuanian Minister of Justice

Julius Sabatauskas, Chair of the Committee on Legal Affairs,
Seimas of the Republic of Lithuania

Pauliine Koskelo, President, Supreme Court of Finland

Professor Schulte-Nölke, University of Osnabrück

Sir John Thomas/Christiane Wendehorst, European Law Institute

Professor Elise Poillot, University of Luxembourg

David Hertzell, Law Commission, UK

Diana Wallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CESL

Klaus-Heiner
LEHNE and Luigi
BERLINGUER
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Private copying levies 17.09.2013 José Antonio Suárez, EGEDA

Alain Chamfort

Irena Bednarich, Digital Europe

Xavier Blanc, AEPO-ARTIS

Kostas Rossoglou, BEUC

Françoise CASTEX
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Implementation of the Unitary Patent
Package: State of play

05.11.2013 Pierre Delsaux, Deputy Director General, DG MARKT

Jerome Debrulle, Chair of the Select Committee

Margot Froehlinger, European Patent Office

Paul van Beukering, Chair of the Preparatory Committee of the
Unified Patent Court

Johannes Karcher, Coordinator of the Legal Framework Group of
the Unified Patent Court

Winfried Tilmann, member of the Drafting Committee of the Rules
of Procedure

Thierry Sueur, BusinessEurope

Bernhard RAPKAY
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Workshop on judicial training "The training of
legal practitioners: teaching EU law and
judgecraft"

28.11.2013 Viviane Reding, Vice-President of the European Commission

Judge Antonio Tizzano, President of the First Chamber of the Court
of Justice

Reinier van Zutphen, Dutch Network of Court Coordinators for
European law

Rosa Jansen, the Dutch Training and Study Centre for the Judiciary

Valerio Onida, Presidente della Scuola Superiore della Magistratura

Fernando de Rosa Torner, Vicepresident of the CGPJ - Consejo
General del Poder Judicial

Xavier Ronsin, Director of the École Nationale de la Magistrature

Edith Van Den Broeck, The Belgian Institut de Formation
Judiciaire (IFJ)

Wojciech Postulski, Head of the International Cooperation
Department.

Katalin Kiszely, Deputy State Secretary

for EU and International Judicial Cooperation

Dr. Rainer Hornung, Director of The Deutsche Richerakademie

Wolfgang Heusel, Director  of The European Law Academy (ERA)

Professor Jeremy Cooper

Jonathan Goldsmith, Secretary General of the Council of Bars and
Law Societies of Europe (CCBE)

Amélie Leclercq, Project leader, EIPA

Judge John Phillips, Director of Studies for the Courts’ Judiciary -
UK Judicial College

Gracieuse Lacoste, former member of the CSM and of the Working
Group of the European Network of Councils of the Judiciary

Prof. Guido Neppi Modona, Substitute Member of the Venice
Commission, Council of Europe

Stéphane Leyenberger, Head of the Division for the independence
and efficiency of justice, CEPEJ

Emmanuel Crabit, DG Justice, European Commission

Luigi
BERLINGUER
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EU law on successions and the protection of
vulnerable adults

11.02.2014 Kurt Lechner, Notary, rapporteur for the Successions Regulation

Karen Vandekerckhove, DG Justice, European Commission

Filip Switala, DG Taxation and Customs Union, European
Commission

Professor Paul Lagarde, University of Paris I (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Professor Paul Lagarde, University of Paris I (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public in London

Klaus-Heiner
LEHNE
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Regulatory coherence and the implementation
of EU law in the context of  the Transatlantic
Trade and Investment Partnership

11.02.2014 Mr Joseph Burke, Regulatory, Trade and Consumer Affairs
Officer,United States Mission to the European Union, Brussels

Mr James R.M. Killick,,Partner, White and Case, Brussels

Mr Dirk Vantyghem, Director International Affairs

Eurochambres, Brussels

Dr Alberto Alemanno, Jean Monnet Professor of EU Law & Risk
Regulation, Hautes études commerciales de Paris (HEC Paris)

Françoise CASTEX
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ANNEX V - Delegations

DELEGATIONS

Delegation to China on 28-31st October 2013

Raffaele Baldassarre (chair), Tadeusz Zwiefka,
Marielle Gallo, Cecilia Wikström, Sajjad Karim,
Eva Lichtenberger, Bernhard Rapkay, Francesco
Enrico Speroni; from the political groups,
Franziska Neher, Corina Daniela Popa, Ramona
Ionela Ivan, Francesca Beltrame, Marco
Campomenosi; from the Secretariat Robert Bray
and Magnus Nordanskog
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2009

Stockholm, Sweden 15-17.07.2009 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY, Secretariat of the Committee

Stockholm, Sweden 24-25.09.2009 Meeting with chair/members of the committees of the
Swedish Parliament

Meeting with Ms Beatrice Ask, Minister for Justice

Meeting with Justices of the Supreme Court

Meeting with the Parliamentary Ombudsman

Meeting with judges of the Svea Court of Appeal,
Division 2

Meeting with the Swedish Copyright Society and the
Confederation of Swedish Enterprise

Sebastian Valentin BODU, EPP

Tadeusz ZWIEFKA, EPP

Luigi BERLINGUER, S&D

Christian ENGSTRÖM, GREENS

Alexandra THEIN, ALDE

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

Ewa WOJTOWICZ, Secretariat of the
Committee

Francesca BELTRAME, GREENS,
Advisors of the political groups

Ursa PONDELEK, ALDE, Advisor of the
political groups

Franscesco CERASANI, S&D, Member’s
assistant

2010

Toledo, Spain 21-22.01.2010 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

Luxembourg,
Luxembourg

23.02.2010 Visit to the Court of Justice Klaus-Heiner LEHNE,

Diana WALLIS,

Evelyn REGNER,

Sebastian Valentin BODU,

Tadeusz ZWIEFKA

Bernhard RAPKAY,

Françoise CASTEX
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Marielle GALLO,

Lidia Joanna GERINGER DE
OEDENBERG,

Gerald HÄFNER,

Alexandra THEIN,

Zbigniew ZIOBRO,

Jan Philipp ALBRECHT,

Sajjad KARIM

Maria-José MARTINEZ IGLESIAS,

Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Elfriede KRETSCHMER,

Ewa WOJTOWICZ,

Christian PENNERA,

Ezio PERILLO,

Ulrich RÖSSLEIN,

Julia FELDMANN (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts/ALE)

Regina O`CONNOR (ALDE)

Jacek CZABANSKI (ECR)

Rebecca AMORENA

Madrid, Spain 04-05.03.2010 Meeting with the Spanish Minister of Justice, Mr
Francisco Caamaño Domínguez

Meeting at the Congreso de los Diputados

Meeting at the Consejo General de la Abogacía Española
(National Council of Spanish Bars)

Meeting with the Consejo General del Poder Judicial
(General Council for the Judiciary)

Meeting with the main Spanish copyright management
societies

Raffaele BALDASSARRE (EPP)

Sebastian Valentin BODU (EPP)

Marielle GALLO (EPP)

Antonio LÓPEZ-ISTÚRIZ WHITE (EPP)

Antonio MASIP HIDALGO (S&D)

Alexandra THEIN (ALDE)

Sajjad KARIM (ECR)

Francesco Enrico SPERONI (EFD)
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María José MARTINEZ IGLESIAS

Leticia ZULETA DE REALES

Madrid, Spain 20.05.2010 Meeting of the Heads of JHA Committee of the national
parliaments of the Member States and of the Head of the
Legal Affairs Committee of the European Parliament

Sebastian Valentin BODU, Vice-president

The Hague, the
Netherlands

02.06.2010 Attendance to The Hague Conference

Discussion with Secretary General Mr. J.H.A. (Hans)
Van Loon

Visit to Eurojust

Visit to International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia

Luigi BERLINGUER

Diana WALLIS

Toine MANDERS

Alexandra THEIN

Sebastian Valentin BODU

Tadeusz ZWIEFKA

Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Leticia ZULETA DE REALES

Tomasz BAŃKA
Regina O'CONNOR

Kim BOGTE

Mélodie BAILLIF

Diarmuid LAFFAN

Eleni MANARIDOU

Washington D.C.,

The United States of

28.09-01.10.2010 Regulatory, impact assessment and copyright visit Klaus-Heiner LEHNE,

Evelyn REGNER,
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America Visit to The George Washington University Regulatory
Studies Center

Visit to The Office of Information and Regulatory
Affairs (OIRA)

Meeting with Cass Sunstein

Michael Fitzpatrick, Deputy

Victoria Espinel, IP Enforcement Coordinator

Meeting with Congresswoman Zoe Lofgren, Member,
House Judiciary Committee

Congressman Lamar Smith, Ranking Member

House Judiciary Committee

David Whitney, Counsel for Copyright & IP Sub-
Committee

Richard Hertling, Legislative Director

U.S. Copyright Office

Meeting with Maria Pallante, Associate Register for
Policy and International Affairs

U.S. Chamber of Commerce

Meeting with David Hirschmann, President and CEO,
Global IP Center

Meeting with Rick Cotton, Chair of the Board, Global IP
Center, Executive Vice-President and General Counsel at
NBC Universal

Meeting with Gina Vetere, Senior Director Global IP
Center

Meeting with Steven Tepp, Senior Director, Global IP
Center

Meeting with Bill Kovacs, Senior Vice-President,
Environment, Technology & Regulatory Affairs

Meeting with Sean Heather, Executive Director, Global
Regulatory Cooperation Project

Marielle GALLO,

Angelika NIEBLER,

Bernhard RAPKAY,

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT

Sajjad KARIM,

Barbara WEILER,

Robert BRAY

Jan TYMOWSKI

Danai PAPADOPOULOU

Boglarka BOLYA

Matilda SISATTO

Regina O'CONNOR

Francesca BELTRAME

Cameron SMITH

Ouarda BENSOUAG
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Congressional Budget Office

Meeting with Congressman Rick Boucher, Chairman
Sub-Committee on Communications, Technology and
the Internet, House Energy & Commerce Committee and
Member, Sub-Committee on Courts and Competition
Policy, House Judiciary Committee

Google

Meeting with Fred von Lohmann, Senior Copyright
Counsel

Congressional Research Service (CRS)

Meeting with Curtis Copeland, Specialist in American
National Government, Executive Branch Operations
Section,Government and Finance Division and Brian
Yeh, Legislative Attorney Business Section, American
Law Division

U.S. Senate

Meeting with Amber Cottle, Staff of Senator Max
Baucus, Chairman, Senate Finance Committee

Motion Picture Association of America (MPAA)

Meeting with Anissa Whitten, Vice-President for
International Affairs and Trade Policy

Meeting with Greg Frazier, Executive Vice-President
and Chief Policy Officer

Meeting with Jane Saunders, Senior Vice President
Rights Management Policy & Relations

Meeting with Fritz Attaway, Executive Vice President
Special Policy Advisor

Meeting with Dede Lea, Paramount/Viacom, EVP
Government Relations

Meeting with Stacey Dansky, Paramount/Viacom,
Director Government Relations

Meeting with Chris Israel, PCT Government Relations
(representing Paramount), Co-Founder and Managing



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature93

Place Date Subject Participants

Partner

Meeting with David Green, NBC Universal, Senior
Counsel for Public Policy Development

Meeting with Janet O’Callaghan, Fox/Newscorp,
Director Government Relations

Meeting with Alicia Smith, Smith-Free Group
(representing Sony)

Meeting with Kathy Garmezy, Associate Executive
Director for Government and International Affairs of the
Directors Guild of America (DGA),

Meeting with Scott Harbinson, International
Representative of the IATSE (International Alliance of
Theatrical Stage Employees, Moving Picture
Technicians, Artists and Allied Crafts of the United
States, Its Territories and Canada)

Meeting with Tom Carpenter, General Counsel/Director
of Legislative Affairs at the American Federation of
Television and Radio Artists (AFTRA)

Meeting with Nancy Fox, National Director of Policy
and Strategic Planning at the Screen Aactors Guild (NY
Branch)

EU/EPLO Office

Meeting with Paul Aiken, Executive Director, The
Authors' Guild

Government Accountability Office (GAO)

Meeting with Timothy P. Bowling, Chief Quality
Officer, Denise Fantone, Director, Strategic Issues,
Andre Levine, Senior Attorney, Regulatory Issues

Budapest, Hungary 06-07.12.2010 Meeting with Enikő Győri, Minister of State for
European Affairs, Ministry for Foreign Affairs

Lunch with Members of the Hungarian National

Klaus-Heiner LEHNE

József SZÁJER

Marielle GALLO
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Assembly

Meeting and reception with the Budapest Bar
Association (Budapesti Ügyvédi Kamara), László Réti -
President

Meeting with the Hungarian Patent Office, Mihály
Ficsor, Vice-President responsible for legal affairs

Meeting with László Parragh, President of the Hungarian
Chamber of Commerce and Industry

ELTE Bibó István Szakkollégium, Zoltán Pozsár-
Szentmiklósy - Director

Pázmány Péter Catholic University (PPKE), Faculty of
Law, Marcell Szabó - Head of EU Affairs,

Working lunch with Zoltán Cséfalvay, Minister of State
for Strategic Affairs, Ministry of National Economy

Alexandra THEIN

Gerald HÄFNER

María-José MARTÍNEZ-IGLESIAS

Ewa WOJTOWICZ

Zsuzsanna HERCZEG, Assistant to Mr
SZÁJER

Georgios MAVROS, Assistant to Mrs
GALLO

Boglarka BOLYA

Corina POPA

Regina O'CONNOR

2011

León, Spain 27-28.04.2011 Conference on EU administrative law: state of play and
future prospects

Eva LICHTENBERGER

Francesco Enrico SPERONI

Maria José MARTINEZ IGLESIAS

Edouard DIRRIG

Danai PAPADOPOULOU

Franziska NEHER

Melanie KOELLER

Francesca BELTRAME

Valeria GHILARDI

Düsseldorf, Germany 24-25.05.2011 Visit to the patent court in Düsseldorf and to attend some
patent proceedings

Klaus- Heiner LEHNE (Chair)

Tadeusz ZWIEFKA

Sebastian Valentin BODU
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Françoise CASTEX

Christian ENGSTRÖM

Susanne KNÖFEL

Ewa WOJTOWICZ

Andrea LASKAVA

Corina Daniela POPA

Erik JOSEFSSON

Cameron SMITH

Warsaw, Poland 16-17.06.2011 Preparation for the Polish Presidency in the second half
of 2011

Meeting with the Undersecretary of State Mr Igor
Dzialuk

Meeting with the Civil Law Codification Commission

Meeting with representatives of the Ministry of
Economy, the Patent Office and the Ministry of Culture

Meetings with the Committees of the Sejm and Senat of
the Republic of Poland (respectively, the Lower and the
Upper Chamber of the Polish Parliament)

Meeting with the Social Council for Alternative Methods
of Dispute Resolution

Raffaele BALDASSARRE

Piotr BORYS

Tadeusz ZWIEFKA

Marielle GALLO

Bernhard RAPKAY

Lidia Joanna GERINGER OEDENBERG

Gerald HÄFNER

Zbigniew ZIOBRO

Robert BRAY

Ewa WOJTOWICZ

Jacek CZABAŃSKI
Georgios MAVROS

Zofia ULATOWSKA

Sopot, Poland 18-19.07.2011 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Tadeusz ZWIEFKA

Ewa WOJTOWICZ
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Karlsruhe, Germany 15.09.2011 Visit to the Federal Constitutional Court in Karlsruhe
and to meet for an exchange of views with the President
and Members of the Court

Kurt LECHNER

Klaus-Heiner LEHNE

Evelyn REGNER

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT

Gerald HÄFNER

Christian PENNERA

Susanne KNÖFEL

Franziska NEHER (EVP)

Georg BECKER

Alicante, Spain 17.10.2011 Visit to OHIM in Alicante António MASIP HIDALGO

Cecilia WIKSTRÖM

Magnus NORDANSKOG

Leticia ZULETA DE REALES

Cameron SMITH

Daniel SJÖBERG

Warsaw, Poland 09-10.11.2011 Conference on "European Contract Law - unlocking the
internal market potential for growth

Klaus-Heiner LEHNE

Copenhagen, Denmark 24-25.11.2011 Preparation for the Danish Presidency in the first half of
2012

Meeting with Mr Uffe Elbæk, Minister for Culture

Meeting with Mr Nicolai Wammen, Minister for
European Affairs

Meeting with the Legal Committee of the Danish
Parliament

Meeting with the Danish Patent and Trademark Office

Meeting with the European Committee of the Danish
Parliament

Meeting with Carlsberg Breweries A/S

Marielle GALLO

Sebastian Valentin BODU

Bernhard RAPKAY

Luigi BERLINGUER

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Françoise CASTEX

Eva LICHTENBERGER

Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG
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Meeting with the Confederation of Danish Industry (DI)

Meeting with Mr Morten Bødskov, Minister for Justice

meeting with Ole Sohn, Minister for Business and
Growth

2012

Copenhagen, Denmark 22-23.03.2012 Conference on Collective Redress Evelyn REGNER

Nicosia, Cyprus 16-18.07.2012 Preparing for the Cypriot Presidency in the second half
of 2012

Meeting with Audit office of the Republic of Cyprus

Joint Meeting with Members of the Standing Committee
on Legal Affairs and the Committee on Institutions,
Values and the Ombudsman

Meeting with the Minister of Justice, Mr Loukas
LOUKA

Meeting with members of the Cyprus Bar Association

Meeting with senior Cypriot judges from the Supreme
Court

Antonio LÓPEZ-ISTÚRIZ WHITE Cecilia
WIKSTRÖM

Sajjad KARIM

Jiří MAŠTÁLKA
Magnus NORDANSKOG

Alexander KEYS

Nicosia, Cyprus 23-24.07.2012 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Evelyn REGNER

Robert BRAY

Nicosia, Cyprus 23-24.09.2012 Conference of Justice and Home Affairs Committee
Chairs (COHAC)

Evelyn REGNER

2013

Dublin, Ireland 16-18.01.2013 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY
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Luxembourg,
Luxembourg

17.01.2013 Visit to the Court of Justice Alexandra THEIN

Zagreb, Croatia 28-29.01.2013 Information exchange and cooperation programme:

Workshop in the Croatian Parliament (Sabor) on
Scrutiny procedures of EU legislation and policies in the
national Parliaments

Alexandra THEIN

Robert BRAY

Strasbourg, France 23.05.2013 Visit to the European Court of Human Rights Sebastian Valentin BODU (EPP)

Giuseppe GARGANI (EPP)

Gerald HÄFNER (V)

Axel VOSS (EPP)

Eva LICHTENBERGER (Verts)

Alexandra THEIN (ALDE)

Françoise CASTEX (S&D)

Cecilia WIKSTRÖM (ALDE)

Margarethe RICHTER

Michael BOLLMANN

Daniel SJOBERG

Franziska NEHER (EPP)

Corina POPA (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts)

Melanie KÖLLER (S&D)

Regina O'CONNOR

Robert BRAY

Sonata JOCAITE

Silvia JURIGOVA

Alexander KEYS

Magnus NORDANSKOG

Susanne KNÖFEL

Leticia ZULETA DE REALES ANSALDO
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Vilnius, Lithuania 16-18.07.2013 Preparing for the Lithuanian Presidency in the second
half of 2013

Meeting with President of the Republic of Lithuania Ms
Dalia Grybauskaitė
Meeting with Mr Juozas Bernatonis, Minister of Justice

Meeting with Mr Evaldas Gustas, Minister of Economy

Meeting with Mr Vytautas Leškevičius, Vice-minister of
Foreign Affairs

Visit to the Lithuanian Parliament (Seimas)

Meeting with Mr Šarūnas Birutis, Minister of Culture
Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Klaus-Heiner LEHNE

Sebastian Valentin BODU

Tadeusz ZWIEFKA

Raffaele BALDASSARRE

Antonio MASIP HIDALGO

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Sajjad KARIM

Francesco Enrico SPERONI

Dimitar STOYANOV

Corina Daniela POPA

Boglarka BOLYA

Susanne KNÖFEL

Robert BRAY

Beijing, China 28-31.10.2013 Visit to China

Meeting with the National People's Congress

Meeting with the Supreme People's Court

Meeting with the State Administration of Industry and
Commerce

Meeting with the European Union Chamber of
Commerce

Meeting with the Beijing Arbitration Commission

Meeting with the Quality Brands Protection Committee

Meeting with the Ministry of Commerce

Meeting with the Ministry of Finance

Meeting with the Music Copyright Society of China

Meeting with the State Intellectual Property Office

Raffaele BALDASSARRE (Chair)

Tadeusz ZWIEFKA

Marielle GALLO

Cecilia WIKSTRÖM

Sajjad KARIM

Eva LICHTENBERGER

Bernhard RAPKAY

Francesco Enrico SPERONI

Franziska NEHER (EPP)

Corina Daniela POPA

Ramona Ionela IVAN

Francesca BELTRAME

Marco CAMPOMENOSI
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Place Date Subject Participants

Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG

2014

Athens, Greece 23-24.01.2014 Informal Meeting of the Justice and Home Affairs
Council

Jose Manuel DE FRUTOS GOMEZ

Robert BRAY

Athens, Greece 26-28.03.2014 Visit to Greece

Meeting with the Minister of Justice, Transparency and
Human Rights, Mr Charalambos ATHANASSIOU

Meeting with Members of the Standing Committee on
Public Administration, Public Order and Justice

Meeting with Members of the Hellenic Notary
Association

Meeting with Members of the Conference of Presidents
of the Greek Bar Associations

Meeting with Members of the Union of Judges and
Prosecutors of Greece

Sebastian Valentin BODU

Alajos MÉSZÁROS

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Alexandra THEIN

Robert BRAY

Alexander KEYS

Boglárka BÓLYA (EPP)

Miriam SCHÖPS (ALDE)
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ANNEX VI - Studies

Publications Catalogue - 2004-2009 / 6th Legislative Period - Policy Department C
(AFCO, FEMM, LIBE, JURI, PETI)

PE 419.598 EN 15-06-2009

Handbook on the Incompatibilities and Immunity of the Members of the European
Parliament

This handbook provides the Committee on Legal Affairs with a practical tool aimed at
simplifying its tasks when verifying the credentials of the newly elected Members of the
European Parliament, when ruling on the validity of their mandate or when considering
requests for the waiver or defence of parliamentary immunity. The handbook is intended for
internal use only and does not purport to be an exhaustive study on the incompatibilities and
immunity of the Members

PE 419.602 EN 15-06-2009

The Potential Impact of the Consumer Rights Directive on Member States’ Contract
Law - Side Effects on Member States’ General Contract Law or General Sales Law
This study identifies and analyses the side effects that the "full harmonisation approach" of
the proposed Consumer Rights Directive could have on national general contract laws or
general sales laws. In particular, the study analyses the reasons for side effects of the
proposed directive and provides concrete examples of such effects on national contract laws.
Furthermore, it contains recommendations on possible action to be undertaken in order to
avoid unwanted side effects.

PE 419.606 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World? An Introduction to the New
Hungarian Legislation on Orphan Works

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. This paper is intended to give a
brief overview of the relevant Hungarian legislation and the first steps taken to implement it.
Describing, in a factual but somewhat critical manner, the current Hungarian legal framework
for tackling orphan works may contribute to eventually finding solutions to the problem of
orphan works at European level as well. The basic aim of the present note is to describe the
Hungarian scheme for licensing certain uses of orphan works. In addition, it also gives some
insights into the legislative history and the institutional framework of that scheme. An outline
of some other provisions which may be of relevance to orphan works is also included.
Furthermore, this note renders an account of the implementing measures introduced and the
experience gained thus far. It concludes with a first assessment of the new Hungarian
legislation on licensing certain uses of orphan works.

PE 419.607 EN 15-10-2009
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A Comparison between the Provisions of the Draft Common Frame of Reference and
the European Commission’s Proposal for a Consumer Rights Directive - How the CFR
can improve the Consumer Rights Directive

This study provides an in-depth and detailed comparison between the draft Common Frame
of Reference and the Commission's proposal for a Consumer Rights Directive. Furthermore,
it identifies those provisions of the CFR which could be used when amending the Proposal
for a Consumer Rights Directive in the framework of the legislative procedure. In this regard,
the study suggests some amendments based on the CFR. A correlation table between the
provisions of the CFR and the provisions of the proposed Consumer Rights Directive is
provided in the annex of the study.

PE 419.608 EN 15-10-2009

Improving Access to Works for Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Blind, partially sighted and other
print disabled people face a "book famine". International legislation is needed to complement
cooperation between specialist agencies and rights holders in order to increase the amount of
accessible format books such as audio, large print and braille, from the current level of five
per cent.

PE 419.609 EN 15-10-2009

From Better to Full Access to Works for Print-Disabled Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works available in a format that
blind and visually impaired persons can read represent five per cent of the total amount of
books published. In the short term, improving this situation requires both an extensive
cooperation with content producers, and an inclusive legislation that allows for cross-border
interchange and promotes the implementation of exceptions in the law of the country. In the
long term, in order to guarantee full access to information, accessibility needs to be part of
the standard publication workflows.

PE 419.610 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Orphan works are a serious issue
for digital libraries. The digitisation progress is slow and only brings out-of-copyright
material to the Web. If there are exceptions to this rule, they are either disputed or they are
highly time-consuming and therefore extremely expensive, because of the necessary rights
clearance procedures that have to be worked through before digitisation. There are not too
many existing solutions in the Member States. The best example is the extended collective
licensing in the Nordic countries. Against this background, there is absolutely a need for a
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European-wide solution. Legal certainty across Europe is indeed required to provide a strong
basis for libraries to digitise orphan works.

PE 419.611 EN 10-11-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works are called orphan when
rightsholders cannot be identified or located. Substantial groundwork has been done in the
High Level Expert Group on Digital Libraries. Practical tools to facilitate rights clearance are
implemented in projects where rightsholders and cultural institutions partner. Some Member
States have addressed the issue by stand-alone norms or by measures supporting collective
licensing. As digital uses often take place across borders, mutual recognition of national
solutions that meet generally accepted criteria is needed on European level.

PE 419.613 EN 10-11-2009

Orphan Works in the Digital Era

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. There are different practices in
Europe: no legislation on orphan works, extended collective licensing that includes orphan
works, and registers that are used for the search of authors. Legislation is needed. The
extended collective licensing seems to be the best system. To make the licensing effective,
there is need for the registers and search systems to find authors as well as possible.

PE 419.614 EN 10-11-2009

Improving Access to Works for Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Organisations representing
Visually Impaired Persons and publishers have a long standing tradition of working together
to improve access to the written word for people suffering a visual impairment. Within the
legal framework set by the European legislation, stakeholders undertake initiatives that take
advantage of the developments in ICT but have also to face their challenges. Against the
background of aiming to mainstream accessibility within content creation and production
processes, solutions are provided as access through technology and through trusted
intermediaries.

PE 419.615 EN 10-11-2009

How to Tackle Copyright Issues Raised by Mass-Scale Digitisation?

As information and communication technology revolutionise the world, fundamental
questions still remain on how to ensure European citizens have appropriate access to the
world’s knowledge. Plans for sustainable mass digitisation of cultural material should be
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welcomed, whilst ensuring that markets are competitive, the importance of information to the
public interest is reflected, and that copyright law remains an effective system for balancing
the needs of knowledge creators and users.

PE 419.619 EN 05-12-2009

Towards an Intellectual Property Rights Strategy for Innovation in Europe

On October 13, 2009 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Knowledge4Innovation/The Lisbon Forum, supported by Technopolis
Consulting Group and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Towards an Intellectual
Property Rights Strategy for Innovation in Europe’. This workshop was part of the 1st
European Innovation Summit at the European Parliament which took place on 13 October
and 14 October 2009. It addressed the topics of the evolution and current issues concerning
the European Patent System as well as International Protection and Enforcement of IPR (with
special consideration of issues pertaining to IP enforcement in the Digital Environment).
Conclusions drawn point to the benefits of a comprehensive European IPR strategy, covering
a broad range of IP instruments and topics.

PE 424.762 EN 05-12-2009

Current Policy Issues in the Governance of the European Patent System

The European Parliament has been working towards building a discussion platform and a
resource for further policy actions in the field of intellectual property rights. The Science and
Technology Options Assessment Panel has set the goal of further enlarging the area of
investigation in light of recent policy developments at the European level. In particular, the
current study covers current policy issues in the governance of the European patent system,
such as the backlog issue, the enhancement of patent awareness within the European
Parliament, patent enforcement, the regional dimension of intellectual property in Europe,
patents and standardisation, the use of existing patents, and patents and competition. These
issues were discussed in the conference with stakeholders from European to national patent
offices, from private to public sector actors. As a result of the conference, it was stated the
need for an IP strategy for Europe.

PE 424.763 EN 05-12-2009

Copyright Territoriality in the European Union

In the European Union, despite almost twenty years of harmonisation of copyright, copyright
has remained essentially national law. Each Member States has its own national regime on
copyright and neighbouring (related) rights. Taking into consideration the territorial nature of
copyright in the EU, this briefing note provides an analysis of the impacts of copyright
territoriality on the main stakeholders concerned, on the Internal Market at large as well as on
the emerging knowledge economy in the European Union. In addition, this briefing note
suggests some recommendations and solutions aiming at tackling problems raised by
copyright territoriality, such as: the fragmented structure of the market; the competitive
disadvantage faced by European content providers in comparison with competitors in the
United States; as well as denials to access to content services on geographical grounds
experienced by consumers. In its conclusion, the briefing note proposes, as an ambitious
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solution, the introduction of a unified European Copyright Law on the basis of Article 118 of
the Treaty on the Functioning of the European Union.

PE 419.621 EN 05-02-2010

Legal Consequences of the Decision by the UK Not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This briefing note identifies and examines the legal consequences of the decision by UK not
to opt in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation
of a European Certificate of Succession. In particular, it analyses key concerns of the
Regulation from the viewpoint of the UK. Lastly, the note assesses the impacts that a
decision by UK not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on
nationals of other EU Members States residing in UK and owning assets and property in
other Member States and on UK nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.629 et PE
419.630 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.626 EN 15-03-2010

Workshop on the Proposal for a Regulation on Succession - Some National Analysis - 22
March 2010

The notes identify and analyse the legal problems, which the proposed EU Regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession
raises as regards German, French, Austrian and Finnish succession laws. (See also documents
n° PE 419.626 et PE 419.630 including other notes prepared for the Workshop on the
Proposal for a Regulation on Succession.)

PE 419.629 EN 15-03-2010

Legal Consequences of the Decision by Ireland not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This note identifies and examines the legal consequences of the decision by Ireland not to opt
in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. In particular, the note assesses the impacts that a decision
by Ireland not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on nationals
of other EU Members States residing in Ireland and owning assets and property in other
Member States and on Irish nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.626 et PE
419.629 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.630 EN 15-03-2010
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Harmonisation of insolvency law at EU level

This note identifies and outlines disparities between national insolvency laws, which can
create obstacles, competitive advantages and/or disadvantages and difficulties for companies
having cross-border activities or ownership within the EU. In particular, it provides a list of
problems which might occur in the absence of common rules on insolvency, such as
problems related to insolvency of corporate groups, liability of shareholders being nationals
of different Member States, reference to national laws for the insolvency of 'Community'
companies and strategic cross-border movements for insolvency purposes. In addition, the
note identifies a number of areas of insolvency law where harmonisation at EU level is
worthwhile and achievable. Lastly, it evaluates to what extent harmonisation of insolvency
law could facilitate further harmonisation of company law in the EU.

PE 419.633 EN 15-04-2010

Towards Restatements and Best Practice Guidelines on EU Administrative Procedural
Law

ReNEUAL is a network of scholars and practitioners from across the Member States,
addressing the potential and the substantial need for simplification of EU administrative law
(as body of rules and principles governing implementation of EU policies by EU and Member
States’ institutions). It intends to establish draft ‘restatements’ and proposals for best-practice
guidelines which may serve as template or frame of reference for future case-law and general
or policy-specific legislation.

PE 425.652 EN 15-10-2010

Extent of Harmonisation in Consumer Contract Law

This note seeks to offer guidance on the appropriate extent of harmonisation of consumer
contract law. It considers the case law of the European Court of Justice and the draft Schwab
Report and Wallis Opinion and analyses the justifications for harmonisation. It then applies
this to the areas of information and formalities, right of withdrawal, sale of goods and unfair
terms.

PE 432.728 EN 15-10-2010

The Proposal for Enhanced Cooperation in the Area of Cross-Border Divorce (Rome
III)

This note provides an in-depth analysis of the main provisions of the Rome III Proposal of
2010 implementing enhanced cooperation for 14 Member States in the area of the law
applicable to divorce and legal separation. It further identifies some difficulties of future
application of the proposed provisions and suggests to reconsider in particular the following
issues: the scope of application, the question as to when the spouses may designate the
applicable law, the desirability of legal counselling, the use of the last habitual residence as a
connecting factor, dual nationality, the conversion of legal separation into divorce, the (non-
)application of foreign law and the “Malta” provisions.

PE 432.730 EN 15-10-2010
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Recognition of Parental Responsibility: Biological Parenthood v. Legal Parenthood, i.e.
Mutual Recognition of Surrogacy Agreements: What is the Current Situation in the
MS? Need for EU Action?

The note presents the main challenges to the national jurisdictions in the EU resulting from
the advance in medicine, free movement and children’s rights as well as the current legal
position across EU member states on legal parenthood with a focus on surrogacy
arrangements. Their cross-border implications are addressed with a view on possible EU
action.

PE 432.738 EN 15-10-2010

Towards an EU Regulation on Administrative Procedure?

This paper will address four main issues in a concise manner: o The features of the European
Administrative Law o The constitutional basis of the European Administrative Law now
provided by the Lisbon Treaty, and their major consequences o The possibility of an
European legislation framework of the administrative procedure o The limitations of the
current European system of legal guarantees facing the development of European
Administrative Law.

PE 432.743 EN 22-10-2010

The Public-Policy Exception and the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Decisions and Authentic Instruments in Matters of Succession and the
Creation of a European Certificate of Succession (COM(2009)154)

This note analyses the content and scope of the public policy provisions in the Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession. It then proposes recommendations
for amending the wording of those provisions.

PE 432.741 EN 15-11-2010

Recognition and Registration of Civil Status Documents in Cross-Border Cases

The right of every citizen of the Union to move and reside freely within the territory of the
Member States, as laid down by Article 21 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, implies the right to have their civil identity recognised, i.e., in legal terms, to have
their status recognised, as formalised by civil status documents. This firstly means that
citizens must be able to easily prove their civil status when exercising their right of
movement. Secondly, they must be able to have their civil status events occurring abroad
registered in civil status registers. Finally, this status must itself be recognised. The aim of
this note is to review these three problematic areas and indicate, for each one, the solutions
envisaged by the International Commission on Civil Status, in which the European Union
could participate under terms to be defined.

PE 425.653 EN 30-11-2010
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The Movement of Notarial Instruments in the European Legal Area

Europeans often need to use notarial instruments for successions. When a succession involves
people or assets located in different Member States, there is an obvious need to use such
instruments coming from another Member State. This note highlights the main difficulties
arising from the cross-border movement of notarial instruments. It concludes by making
some proposals concerning the contents of the proposal for a European regulation on
international successions, with the aim of simplifying and clarifying the cross-border use of
notarial instruments.

PE 425.656 EN 30-11-2010

Matrimonial Property Regimes and Patrimonial Aspects of Other Forms of Union:
What Problems and Proposed Solutions? (Proposal for Rome IV Regulation)

This note provides an objective analysis of the property law aspects of living together in
situations where the relationship has connections with more than one EU Member State. The
analysis focuses on couples, whether opposite-sex or same-sex relationships, living together
either in the form of a marriage, a registered partnership or who de facto live together. The
note identifies main problems related to the matrimonial property regimes and patrimonial
aspects of other forms of union with a cross-border dimension and concludes by making
some recommendations.

PE 425.657 EN 30-11-2010

The Franco-German Agreement on an Elective ‘Community of Accrued Gains’
Matrimonial Property Regime

On 4 February 2010 Germany and France concluded an agreement on an elective
‘community of accrued gains’ matrimonial property regime. The ratification of this
agreement will mean that for the first time a uniform set of substantive family law provisions
will enter into force in both countries. The agreement is of European significance because in
the past substantive family law did not seem susceptible of harmonisation at European level,
even though the growing number of family relationships with an multi-national dimension
means that there is a need for greater uniformity in substantive family law.

PE 425.658 EN 30-11-2010

The Current State of Family Mediation in the European Union

This note traces the development of family mediation in the European Union and the existing
opportunities in the light of the Mediation Directive and other European provisions to render
this amicable means of solving disputes more effective for the benefit of the users and society
in general.

PE 432.732 EN 30-11-2010

Content and Effects of the European Certificate of Succession as Proposed in the
Proposal for a Regulation on Succession and Wills

This note analyses the provisions on the content and effects of the European Certificate of
Succession, laid down in the Proposal for a Regulation on Succession and Wills. The main
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purpose of the European Certificate is to constitute a proof of the capacity of heir or legatee
and the powers of the executors of wills or thirdparty administrators. There is close link
between the content and the effects of the European Certificate of succession. They follow
from the purpose for which the certificate is issued. Following the note's conclusions, the
European Certificate cannot constitute a title for entries in public registers.

PE 432.734 EN 30-11-2010

Cross-Border Exercise of Visiting Rights

The right of access is a key aspect of the basic right of contact between parents and children.
The inadequacy, in many cases, of relevant means of enforcement throws up major problems
with regard to cross-border rights of access in particular. Multilateral conventions are
concerned primarily with the recognition and efficient implementation of decisions by
national courts. The EU considers that it needs to enact its own legislation in the realm of
family and succession law, as elsewhere: legislation which, in its field of application, will
supersede the multilateral conventions. As well as being concerned with the recognition of
decisions, this legislation should place more emphasis on the establishment of international
institutions and machinery to assist in negotiating and making arrangements for cross-border
visiting rights.

PE 432.735 EN 30-11-2010

Illegal Removal of Children: Brussels II a and the Hague Convention

This report focuses on the Brussels II bis Regulation as the basis for EU provisions dealing
with the illegal removal of children. It highlights recent Court of Justice cases of note and
gives the perspective from the jurisdiction of England and Wales.

PE 432.736 EN 30-11-2010

Protection of Children in Proceedings

Children’s rights are heard and protected in proceedings in all European Member States.
Although a child’s rights are heard in all Member States, there are substantial differences in
the provisions governing how these rights are heard. Recent changes have been major,
particularly regarding children's involvement in legal proceedings. The ways children are
represented and how their views are considered have made a difference, though much
remains to be done. Social and family structure changes have evolved quickly; the law has
had to develop alongside it.

PE 432.737 EN 30-11-2010

Mutual Recognition of Same-Sex Marriage, of Civil Partnerships of Same-Sex and
Opposite Sex Couples: Current Situation in Member States. Need for EU action?

This paper focuses upon the UK, common law perspective of mutual recognition of same-sex
marriage, of civil partnerships of same-sex and opposite sex couples, covering matters
relating to marriage/civil partnership, divorce/dissolution, ancillary relief/financial provision
and issues relating to children.

PE 432.739 EN 30-11-2010
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Relevant Provisions of the Lisbon Treaty on EU Administrative Law

The aim of this paper is to contribute to the debate on whether EU law needs a regulation on
a common administrative procedure and, if so, on what its content and scope could be. If an
EU administrative procedure regulation is adopted under the legal basis contained by Article
298 (2) TFEU, it shall answer in the first place to the principles of Article 298 (1) TFEU: to
an open, efficient and independent European administration. In doing so it will develop
mainly the right to good administration but also the rights of access to documents and to
protection of personal data. In my opinion procedural rules contained under the right to good
administration and their development by the Code of Good Administrative Behaviour
constitute grosso modo the guidelines for a future Regulation on Administrative Procedure.

PE 432.744 EN 01-12-2010

EU Administrative Law - The Acquis -

The acquis communautaire that constitutes EU Administrative law has always been eclectic,
in the sense that it is composed of legal principles and rules that are derived from a variety of
sources. This paper provides an overview of the relevant material and the way in which the
various provisions that comprise EU administrative law interact.

PE 432.745 EN 01-12-2010

Report of Findings on US System of Impact Assessment Legal Affairs Committee
Delegation to Washington DC (28 September - 1 October 2010)

This paper summarises findings obtained during a delegation of the Legal Affairs Committee
to Washington DC (28th September – 2nd October 2010) in the field of impact assessment.
The US system is briefly set out through a presentation of the relevant institutional structures
and bodies, as well as procedures and methods, applied by the Congress during the legislative
process and, in a much more systematic manner, by the administration (agencies) during the
adoption of implementing regulations.

PE 432.746 EN 15-12-2010

International / European Environmental Criminal Court - A Comment on the Proposal
of the International Academy of Environmental Sciences

Different legal mechanisms can regulate actions that are dangerous to the environment in
different ways. The IAES proposes the use of international and EU criminal jurisdictions to
prevent and punish environmental crime, and puts forwards suggestions for relevant
institutional reform.The two levels of the reform proposed by the IAES, that is European and
international, would correspond to different rationalities, and could be complementary to
each other. However, a reflection on the elements of an eventual definition of an
environmental crime, at EU and international level, as well as procedural questions, including
that of (collective) remedies, is still to be held, and remains central to holding polluters
responsible both before international and EU judicial fora.

PE 432.748 EN 14-01-2011
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Administrative Procedures Linked with Article 258 TFEU Proceedings: an Academic
Perspective

This briefing note considers the administrative procedures of Article 258 TFEU and the
relationship between the complainant and the European Commission. It sets out the legal
framework for Article 258 TFEU, analysing it through the lens of good governance and
legitimacy in the EU. It considers the potential for development of the administrative process
in terms of the new legal landscape after Lisbon, and the challenges encountered by the
European Parliament in holding the Commission accountable in relation to its ‘guardian’
function.

PE 432.752 EN 14-01-2011

Citizens and EU Administration - Direct and Indirect Links

This briefing note focuses on the legal and non-legal avenues by which transparency and
participation have been ensured in EU law and practice. Transparency and participation have
produced the main recent changes in the way the EU administration relates to its citizens. We
provide an overview of the current law and practice and their strengths and weaknesses post-
Lisbon. In addition, reference is made to the European Ombudsman and the right to petition
the European Parliament.

PE 432.754 EN 14-01-2011

Administrative Procedure in Environment Files Linked with Article 258 TFEU
Proceedings: A Lawyer’s Perspective
The administrative procedure related to Article 258 TFEU is guided by soft rules that may
not be systematically applied and are subject to changes any time. This paper will illustrate
some of the issues raised by this lack of legally binding rules through a series of real
examples related to environment files. The role of complainants will be particularly
considered.

PE 432.753 EN 15-03-2011

Administrative Proceedings in the Area of EU Competition Law

This study provides an overview of administrative proceedings in the area of EU competition
law, more in particular, Articles 101 and 102 Treaty on the Functioning of the European
Union and merger control, while focusing on different levels of procedural protection for
complainants, interested third parties, and parties subject to investigation. It thereby aims to
provide insight as to where – at a practical level – the prevailing procedural provisions
provide an effective safeguard for the parties involved and where there is scope for
improvement. The study concludes that the current body of procedural safeguards is a rich
source of inspiration for any envisaged horizontal legislation concerning administrative
procedures.

PE 432.757 EN 15-03-2011
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Administrative Procedures in EU External Trade Law

This study provides an analysis of the current state of play as regards EU administrative law
in the field of trade policy. This is an established area of EU policy, in which a range of
administrative-type measures are adopted at central EU level. The study first attempts to
define the scope of the EU’s administrative law in trade matters. It subsequently explores
whether there are any best practices in this field, which may be relevant to other areas of EU
administrative law, or which may inspire horizontal, codifying legislation.

PE 432.758 EN 15-03-2011

Insolvency Proceedings in Case of Groups of Companies: Prospects of Harmonisation at
EU Level

Groups of companies are the most important and commonly encountered business structure
throughout Europe. However, there is no provision in any of the domestic or pan-European
laws to deal with the insolvency or financial reorganisation of groups. This paper considers
ways in which the courts can assist in the practical problems when an economic interest
group gets into financial difficulty.

PE 432.762 EN 15-03-2011

The Application of EU Law: Relevant Aspects of European Administrative Procedure

Administrative procedure continues to gain prominence within European administrative law,
going even further than its own application measures, whether they are adopted by the
European institutions, the Member States or at both levels by means of composite
administration. With regard to indirect or integrated application, the Member States’
procedural autonomy has been unable to halt the increasing Europeanisation of procedures, to
the point where there are highly ambitious plans to codify them. Meanwhile, European
interventionism in procedural matters continues to take on indirect and direct, praetorian and
regulatory characteristics, ranging from soft law to formal sources, and from the sectoral to
the general.

PE 432.764 EN 15-03-2011

Administrative Procedures Prior to the Action for Failure to Fulfil an Obligation

This information note analyses the procedures prior to the litigation stage in the action for
failure to fulfil an obligation, which are primarily carried out by the Commission and the
Member States. The analysis distinguishes between actions for failure to fulfil an obligation
covered by Articles 258, 259 and 260(1) and (2) TFEU, with the aim of discovering the
particular features that these procedures have in each case. Finally, it analyses the role of the
complainants in these procedures.

PE 432.765 EN 15-03-2011
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Harmonisation of Insolvency Law at EU Level with Respect to Opening of Proceedings,
Claims Filing and Verification and Reorganisation Plans

This briefing note refers to recommendations regarding the harmonisation of laws of Member
States regulating insolvency proceedings, and, without being exhaustive, further explores
arguments for harmonisation and potential difficulties that occur, or may occur, as a result of
differences between laws in the following three areas: opening of insolvency proceedings;
claims filing and verification; reorganisation plans.

PE 432.766 EN 15-03-2011

Harmonisation of Insolvency Law at EU Level: Avoidance Actions and Rules on
Contracts

This note supplements the note “Harmonisation of Insolvency Law at EU Level“, dated April
2010 which had been requested by the European Parliament Committee on Legal Affairs. It is
intended to serve as a further basis for the “Workshop on Harmonisation of Insolvency
Proceedings at EU Level” on 22 March 2011, and, in accordance with the request, to provide
a detailed statement on the insolvency law issues arising in respect of Avoidance Actions and
Rules on Contracts (plus extended Retention of Title Clause). In this context, Avoidance
Actions and Rules on Contract (plus extended Retention of Title Clause are addressed with
regard to their legal and economic effects under the different specific situations in the various
national jurisdictions. The note shall in particular define the relevant differences, using
various legal regimes as an example, and shall discuss whether this means that a further
harmonisation of national insolvency law at EU level is reasonable and attainable.

PE 432.767 EN 15-03-2011

Public Procurement by the European Union Institutions

In awarding contracts the Community institutions are subject to the rules set out in Directive
2004/18/EC of 31 March 2004. The provisions of the directive are reproduced and adapted in
Community Financial Regulations No 1605/2002 and No 2342/2002 of 25 June 2002. These
provisions ensure that all economic operators in the EU have non-discriminatory access to
European contracts.

PE 432.768 EN 15-03-2011

The Evolution of EU Administrative Law and the Contributions of Nordic
Administrative Law

This note sheds light on EU administrative law and its Scandinavian inspirations in retrospect
and for the future. EU Administrative law does not only draw on the case law of the CJEU
and the principles of EU law but also on national laws as sources of inspiration. This note
focuses on transparency and EU Ombudsman as concrete manifestations of Nordic
inspirations. Moreover, the note discusses the duty to inform citizens of their EU rights as a
future development in EU law on a Nordic backdrop.

PE 432.769 EN 15-03-2011
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The Revision of the EU Insolvency Regulation

The review of the Council Regulation (EC) N° 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency
proceedings is due for 1 June 2012. This note contains the most important issues that INSOL
Europe’s working group considers relevant for revision.

PE 432.770 EN 15-03-2011

Is a Law of Administrative Procedure for the Union Institutions Necessary?
Introductory Remarks and Prospects

Four main purposes exist for a codification of EU administrative procedure: clarification of,
and easier access to law; increasing the coherence of principles and procedures; setting up
default procedures to fill gaps in existing law and establishing the functions of administrative
procedure. In order to meet the needs for codification at EU level, a broad scope of
application and an appropriate method would have to be chosen for innovative codification.

PE 432.771 EN 15-03-2011

Minding the Gap in European Administrative Law : on Lacunae, Fragmentation and
the Prospect of a Brighter Future

A more comprehensive definition of ‘good administration’ is lacking in the EU. While the
Treaties and the Charter establish a number of useful rights, these provisions ought to be
developed and made more precise through horizontal rules applicable to all EU institutions in
all policy fields. The existing policy-specific rules and soft law regulation have not proved
satisfactory. A regulation on good administration applicable to the EU institutions, bodies and
agencies ought to be adopted based on Article 298 TFEU.

PE 432.772 EN 15-03-2011

From Fragmentation to Increased Coherence: a User-Friendly EU Administrative Law

The EU has scattered rules and principles relating to the principle of good administration. To
the benefit of both officials of the Union administration and of Union citizens, a
comprehensive and user-friendly European Administrative law should be adopted. The law
should codify the principles relating to good administration in the sense of an individual right
and thus govern the obligations of the Union administration in its contacts with the citizens.

PE 432.773 EN 15-03-2011

European Union Civil Service Law

This briefing note analyses all of the legislative and executive acts forming European Union
Civil Service Law, together with the main characteristics of this Civil Service and its
contribution to the formation of a European Union Administrative Law.

PE 432.774 EN 15-03-2011
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Arguments in Favour of a General Codification of the Procedure Applicable to EU
Administration

After examining the current regulation and pointing out its main shortcomings, this briefing
argues that a general codification of the procedure of the institutions, bodies, offices and
agencies that make up the EU administration is the best way of fulfilling the mandate,
imposed by Article 298 TFEU, of adopting the necessary provisions to achieve ‘an open,
efficient and independent European administration’ and to duly develop the fundamental
right to good administration laid down in Article 41 CFREU.

PE 432.776 EN 15-03-2011

European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisbon: Introductory
Remarks

This contribution covers the development of European administrative law, in particular the
changes which the Treaty of Lisbon has brought about. Next to a growing amount of
secondary law EU administrative law has been mainly shaped by the Court of Justice of the
European Union. However, it still lacks a coherent structure. The author, thus, pleads for the
codification of the major rules on administrative procedures in particular in the field of
indirect implementation of European law – on a yet to be established legal basis in the
Treaties which – in his view – the Lisbon Treaty still does not provide for.

PE 432.777 EN 15-03-2011

Proceedings of the Workshop on "EU Administrative Law: State of Play and Future
Prospects"

During a delegation of the Legal Affairs Committee, the Policy Department has organised a
Workshop on EU administrative law at the University of León (27 - 28 April 2011). Several
academic experts as well as law practitioners were invited to make contributions. The present
collective edition contains all the briefing notes produced for the Workshop.

PE 453.215 EN 15-03-2011

Copyright in the EU - What Next? (Study and Options Brief)

On October 12, 2010 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Technopolis Consulting Group supported by Knowledge4Innovation/The
Lisbon Forum, and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Copyright in the Single
Market, Opportunities for Harmonisation and management of Rights’. This workshop was
part of the 2nd European Innovation Summit at the European Parliament which took place on
11-14 October 2010. The workshop addressed in the first part the topic of the opportunities
for further harmonising EU Copyright law. Despite a number of copyright related Directives,
harmonisation of copyright law remains an area of controversy and a considerable number of
issues arise where higher degree of harmonisation and also the level of protection to be
granted are heavily debated. The second part focused on issues related to the management of
rights, i.e. the means by which copyright and related rights are administered (licensed,
assigned and remunerated), and whether current practices with a particular view on
transparency and governance of copyright management hinder the development of the
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Internal Market. Despite difficulties to reach consensus in the discussion, four areas for
possible policy action were identified.

PE 460.342 EN 15-03-2011

Lessons Learnt from Implementation of the Mediation Directive the Judges’ Point of
View

Differences in application of Directive 2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters have brought to light varied loopholes from Member State to
Member State. The main obstacles holding back the development of legal mediation are
essentially to be found in the practical organisation of mediation and, to a lesser extent, in the
overuse of the notion of public policy. This development has also suffered, particularly at
cross-border level, from mismatches in the accreditation of the training of mediators. Debate
has also raged over whether mediation should be made mandatory or whether financial
incentives (such as obliging parties who refuse to enter into mediation to pay the cost of
proceedings) should be introduced to encourage the use thereof.

PE 453.169 EN 15-04-2011

Mediation in the Neighbouring Countries: the Case of Russia

This Briefing Note presents a review and analysis of the current state of mediation in Russia
and the relevant laws. It further shows the extent to which Russian mediation rules
correspond to Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. It also considers
issues related to the future development of mediation in the Russian Federation and proposes
measures required to bring this process forward in a successful and efficient way.

PE 453.170 EN 15-04-2011

Administrative Procedure in EU Civil Service Law

Administrative procedure in the EU civil service is subject to the principles and rules which
apply to all areas of EU law. It does, however, have specific characteristics as a result of the
regulatory framework and case-law. This document explores certain key features of this field,
with an emphasis on the elements which make it distinctive.

PE 453.171 EN 15-04-2011

The Slovenian Legislation Implementing the EU Mediation Directive

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters imposes a duty on Member
States to bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to
comply with the Directive before 21 May 2011. The framework legislation on mediation
addresses key aspects of civil procedure. The Slovenian legislation implementing the
Directive goes beyond the minimum requirements laid down in the Directive.

PE 453.172 EN 15-04-2011
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Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive: the Business
Perspective

This briefing note deals with the use of mediation as a dispute resolution process by
businesses. It analyses the impact of the Mediation Directive 2008/52/EC in the light of its
three main objectives that are facilitation of access to alternative dispute resolution,
promotion of mediation and balanced relationship between mediation and judicial
proceedings. Moreover, recommendations are provided on how to enhance mediation uptake
by SMEs.

PE 453.173 EN 15-04-2011

Family Mediation: Advantages, Drawbacks, Costs and Prospects

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters provides an example of how to
use EU policy to attempt to improve, standardise and harmonise the Member States’ justice
systems. The Member States have until May 2011 to transpose the directive. This paper
intends to examine current Spanish legislation on family mediation – analysing its
development and its strengths and weaknesses and focusing on its adaptation to Directive
2008/52/EC on mediation – to raise issues and make future suggestions with a view to
introducing family mediation more widely and extending it to encompass civil mediation,
within the framework of the EU.

PE 453.174 EN 15-04-2011

Italian legislation on mediation

This report analyses the Italian legislation transposing Directive 2008/52/EC on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters. The Italian legislator has gone further
than the requirements of the Directive: the possibility of using mediation is not restricted
solely to cross-border disputes but applies to all disputes concerning alienable rights in civil
and commercial matters. For certain disputes, mediation is a condition of admissibility of
civil proceedings. The mediation service is run by public and private bodies supervised by the
Ministry of Justice.

PE 453.175 EN 15-04-2011

Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive in Germany:
the Point of View of Lawyers

Germany has to date not implemented the Mediation Directive. The government has drafted a
mediation law. Both the Mediation Directive and the Mediation draft law merit approval as
they retain mediation’s inherent flexibility. The most significant problem in practice is how
confidential information from the mediation can be excluded as evidence in subsequent
proceedings.

PE 453.176 EN 15-04-2011
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Quantifying the Cost of Not Using Mediation - A Data Analysis

This is a special moment for alternative dispute resolution in Europe. In recent years, the
mediation law landscape, in particular, has undergone substantial changes in large part due to
the 2008 “European Union Directive on Certain Aspects of Mediation in Civil and
Commercial Matters”. Despite the fact that mediation saves both time and costs, mediation is
far from being solidly established in Europe. In order to explore and quantify the impact that
litigation has on the time and costs to the 26 Member States’ judicial systems, ADR Center
implemented a study in the context of the European Commission-funded project “The Cost of
Non ADR-Surveying and Showing the actual costs of Intra- Community Commercial
Litigation”. The study measures the financial and time costs of not using mediation. This
paper will focus on the final results of this study and suggest possible ways to make
mediation happen in EU, namely through the discussion of various incentives and regulations
which would make mass mediation implementation easier.

PE 453.180 EN 15-04-2011

File Sharing

‘File sharing’ has become generally accepted on the Internet. Users share files for
downloading music, films, games, software etc. In this note, we have a closer look at the
definition of file sharing, the legal and policy-based context as well as enforcement issues.
The economic and cultural impact, too, is dealt with briefly.

PE 432.775 EN 11-05-2011

Comparative Study on the Purpose, Scope and Procedures of Impact Assessments
Carried out in the Member States of the EU

The study looks at the purpose, scope and procedures of impact assessments carried out in the
Member States of the EU. It aims to draw examples of best practice to feed into the
discussion concerning Regulatory Impact Assessment (RIA) at EU level. The study examines
the EU RIA system, as well as RIA systems in eight Member States: Denmark, France,
Germany, Hungary, Italy, Poland, the Netherlands, and the United Kingdom. It combines
document review and interviews to analyse the context, scope, role in the policy cycle,
methods, governance, and outcomes of RIA, as well as the theory and evolution of the RIA
concept.

PE 453.179 EN 16-05-2011

The Development of Mediation in Poland

This paper analyses the current status of mediation in civil and commercial matters in Poland,
taking into account a variety of legal, psychological and sociological factors. In particular, it
focuses on the most important factors which, in the author’s opinion, have a negative effect
on the development of mediation in Poland. These factors include: negative socialisation,
non-existence of authority figures, low level of public confidence and the lack of a conscious
need to use mediation.

PE 453.183 EN 16-05-2011
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The Consumer Experience of Mediation in England and Wales

This note provides an overview of the consumer’s experience of mediation in England and
Wales, including commentary upon the EU Mediation Directive and its implementation in the
jurisdiction.

PE 453.184 EN 16-05-2011

Mediation in Family Matters: the Experience in Romania

This briefing note offers an overview of family mediation in Romania and of the compliance
of the national legal framework with the provisions of the EU Mediation Directive. It
analyses the legal framework, the advantages and disadvantages of mediation in comparison
with court litigation and the impact of the EU Mediation Directive on the Romanian
legislative framework enforcing mediation in family law matters. It identifies the issues
regarding the compliance with the EU Mediation Directive.

PE 453.187 EN 16-05-2011

Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in EU Instruments of
Private International and Procedural Law

This study, authored by Prof. Burkhard Hess and Prof. Thomas Pfeiffer, Heidelberg
University, provides for a comprehensive analysis of the interpretation of the public policy
exception in EU instruments. The assessment is based both on statistical data and the
experience of stakeholders. Encompassing the relevant case-law of the ECJ as well as of civil
courts in 23 EU Member States, the study evaluates the practical relevance as well as the
content and scope of the public policy clauses. In practice, public policy is often invoked, but
seldom applied. In procedural law, the difference between substantive and procedural public
policy is recognised and the procedural public policy is much more often invoked and applied
than substantial public policy. The content of the clause is determined by the fundamental
guarantees of Articles 6 ECHR and 47 ChFR. In addition, there is a trend in the case-law that
procedural irregularities must be remedied in the Member State of origin.

PE 453.189 EN 16-05-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Horatia Muir Watt

This note analyses the main elements of reform laid down in the Commission's proposal for a
recast Brussels I Regulation with a particular focus on the abolition of the exequatur. In
addition, it sets out a number of proposals aiming at improving the proposed reform.

PE 453.199 EN 15-08-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Andrew Dickinson

This note considers several aspects of the reforms proposed by the Commission (COM
(2010) 748 final, 14 December 2010) to the current EU legal framework regulating the
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jurisdiction of Member State courts, and the recognition and enforcement of judgments, in
civil and commercial matters, as contained in Regulation (EC) No. 44/2001 (the “Brussels I”
Regulation). It suggests possible amendments to the Commission’s Proposal, as set out in the
Annex.

PE 453.200 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Burkhard Hess

This Note examines the most important provisions of the EU Commission’s proposal for a
recast of the Regulation Brussels I (44/2001). Although the principal approach of the
Commission deserves support, several improvements should be adopted, especially with
regard to the safeguards to proposed regime on the free movement of judgments and the
operation of the Regulation in the international legal order. The proposals on choice of court
agreements and arbitration clauses should (with minor improvements) be adopted. The note
equally addresses some additional issues as the proposed new Articles 5 no 3 and 85 and
criticises that the proposal does not address the unsatisfactory reference to the domestic laws
of EU-Member States with regard to the definition of domicile (Article 59 JR/73CP).

PE 453.201 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Florian Horn

This note examines the recast of Regulation (EC) N° 44/2001 (“Brussels I”) as proposed in
COM (2010) 0748. Important issues include the abolition of exequatur, rules for third country
defendants, rules for choice of court agreements, the interface with arbitration proceedings, a
new head on jurisdiction on rights in rem, compatibility with the right to collective actions,
and other topics as cooperation in the context of protective measures.

PE 453.202 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Alexander Layton

The Note examines a number of the provisions in the European Commission’s proposed
recast of the Brussels I Regulation, identifies problems and makes recommendations. The
principal provisions discussed concern the proposed abolition of exequatur, the operation of
the Regulation in the international legal order, choice of court agreements, and the
Regulation’s interface with arbitration proceedings.

PE 453.203 EN 15-09-2011
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Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(recast) - Contributions of Marie-Laure Niboyet

In the mechanism proposed by the Commission for abolition of the procedure for recognition
and enforcement of judgments (exequatur), the formalities associated with the exequatur
process are indeed removed but the review process remains and is applied a posteriori in the
event that a remedy is sought by the defendant in the Member State of enforcement. This
position of compromise should be approved. Nonetheless, the system of remedies lacks
clarity, is still insufficient in protecting the fundamental rights of the defendant and should be
entirely located in the Member State of enforcement. With regard to the provisions intended
to increase the efficiency of choice-of-court agreements, the proposed modifications remedy
the serious shortcomings existing in the current system, as interpreted by the Court of Justice.
However, it would be useful for a separate, more favourable Brussels I regime to be
maintained for situations that are not governed by the Hague Convention. With regard to the
two other points (the operation of the Regulation in the international legal order and the
improvement of the interface with arbitration procedures), the debate is still raging. After
having set out the issues and outcomes associated with the proposed choices, this note takes a
position in favour of an extension of the regulation to all external disputes, subject to several
additions, and a radical exclusion of arbitration from the scope of application of the
regulation, subject to a valid and applicable prima facie clause being invoked. It is less
certain whether new provisions on more specific innovations (Articles 5(3) and 85) would be
useful.

PE 453.204 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Ilaria Pretelli

The effective development of mutual trust requires a solid foundation. Asserting such trust a
priori could compromise relationships between different States rather than accelerating the
process of integration. The abolition of the exequatur system entails a real risk of an increase
of forum shopping and procedural frauds. Instead of reforming the architecture and
foundations of the Brussels I Regulation, which has already been shown to operate
effectively, it would be preferable to strengthen the efficacy of the Regulation by simplifying
its rules and imposing mandatory deadlines and means to sanction instances of fraud. The
associated economic benefits will follow ipso facto.

PE 453.205 EN 15-09-2011

Judicial Training in the European Union Member States

This study describes the state of judicial training in the European Union, particularly in EU
law. It presents the results of a major survey of judges, prosecutors and court staff on their
experiences of judicial training. It also includes the profiles of the judicial training actors at
EU level and in all 27 Member States. It contains detailed recommendations on how to
overcome obstacles to participation in judicial training and to promote best practice across
the EU. It was compiled for the European Parliament by the Academy of European Law
(ERA) in consortium with the European Judicial Training Network (EJTN).

PE 453.198 EN 14-10-2011
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Alternatives in Drafting an EU Administrative Procedure Law

This note is based upon the work accomplished by the Working Group on EU Administrative
Law of the Committee on Legal Affairs of the European Parliament. Having been invited to
consider the Working Document drafted by the Group with critical observations and
conclusions, the author wishes to acknowledge the excellent quality and usefulness of the
Document, which gives a very accurate description of the State of Play in matters of EU
administrative procedure law and makes clear and accurate recommendations. This note aims
at highlighting those aspects where there are different options for in drafting an
Administrative Procedure Law for EU institutions, bodies, offices and agencies, while
indicating and giving reasons to the author’s preferred solutions.

PE 462.417 EN 15-11-2011

Legitimacy and EU Administrative Law: Future Prospects

This briefing note considers the concepts of good governance and legitimacy post Lisbon and
the connection between these concepts and the evolution of EU Administrative Law. It
provides an overview of the current EU Administrative Law landscape by drawing on the
themes common to the sectoral reports: complexity, lacunae and inconsistency. It proposes
some next steps for the Working Group on EU Administrative Law, including adopting a
legally binding instrument containing basic administrative principles.

PE 462.418 EN 15-11-2011

The Importance of Keeping It Simple: Reflections on a Law on Administrative
Procedure for EU Institutions

The author insists on the need to approve within a short period of time an EU Regulation on
the formalities and actions that must be met by any administrative procedures of the
European institutions. She provides examples drawn from the history of relevant Spanish
legislation and makes proposals for the basic content of a new EU regulation, which would
set out the rights of the interested parties in the procedures, as well as other provisions
regarding the legal regime for administrative actions.

PE 462.419 EN 15-11-2011

Implementation of Optional Instruments within European Civil Law

This study examines how European optional instruments are implemented in the Member
States. It covers civil law and provides a comprehensive analysis of this innovative method,
which although adopted in various fields (civil procedure, intellectual property, companies),
was not organised or even clearly identified as such by the European legislator until a
proposal for a regulation on a Common European Sales Law (11 October 2011) revealed its
full potential. The study, which is based on field surveys conducted using a detailed
questionnaire, identifies the strengths and weaknesses of this method and poses thought-
provoking questions for the future.

PE 462.425 EN 16-01-2012
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Opinion on the Proposal for a European Regulation on the Right of Succession
2009/157(COD) - Version of 16 January 2012

This opinion deals with the consolidated text of the draft Regulation on succession law in the
version dated 10/16 January 2012. The decisions underlying the draft appear to be sound:
synchronisation of jurisdiction and applicable law, the decisive significance of the deceased’s
last place of residence, the principle that the same law is to govern the succession as a whole,
and the establishment of a European Certificate of Succession. The draft makes significant
improvements on previous versions, in particular as regards conflicts of laws, the
enforcement of decisions, the provisions on the European Certificate of Succession, and the
extended temporary arrangements. Other aspects, however, need improvement. These are
listed individually in the Executive Summary.

PE 462.430 EN 15-02-2012

Checks and Balances of Soft EU Rule-Making

This report has been drafted upon the invitation of the European Parliament to perform a
study on the provisions, instruments or areas of activity of EU institutions, bodies, offices and
agencies, where judicial review is not possible. As the judicial reviewability of EU soft
administrative and regulatory rule-making is particularly problematic, this type of rule-
making has been put central. The report aims at highlighting the institutional, procedural and
judicial framework within which soft rule-making is used and what actions may be required
for a better design thereof.

PE 462.433 EN 08-03-2012

National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Spain

In this document, we describe the activity of Fundación ANAR (Ayuda a Niños y
Adolescentes en Riesgo, or Help for Children and Adolescents at Risk) and, in particular, the
ANAR Help lines, which were launched in 1994. We then reflect how Spanish law regulates
the protection order for victims of crime and, finally, we provide a number of contributions
that, in our experience in child protection, we believe important to consider in the study and
drafting of recent legislative proposals from the European Commission for strengthening the
rights of victims of crime in the European Union.

PE 462.434 EN 15-03-2012

National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Bulgaria

In civil and commercial matters, the provisional and protective measures are set to preserve
the factual or legal situation, in a way to protect the rights whose recognition was claimed
elsewhere by the court, having jurisdiction over the substance of the matter. Thus, protection
measures shall surprise the defendant by depriving him/her of the possibility to make the
protection sought useless. Talking about domestic violence, the protective measures are set to
give immediate protection in cases where there exists a direct and immediate threat of
continuation of domestic violence, whilst guaranteeing the rights of the offender to a fair trial.

PE 462.435 EN 15-03-2012
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National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Lithuania

This briefing note presents the experience of a judge of an ordinary court of the Republic of
Lithuania of applying provisional protection measures in civil proceedings. The presentation
is provided in the light of the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on mutual recognition of protection measures in civil matters (2011/0130 (COD) by
analysing the rules set forth by this draft in the context of national law. It reveals the common
features and the principles and procedure of application of provisional protection measures
taken in civil proceedings in national courts; and provides examples and peculiarities of the
application of provisional protection measures established in national law falling within the
scope of the Proposal for a Regulation.

PE 462.436 EN 15-03-2012

Implementation and Enforcement of EU Environmental Law

The measures adopted by the Commission in the last 5 years defining the EU implementation
and enforcement policy aim at improving the implementation rather than enforcement of EU
law by enhancing Member States' role and capacity, including by delegating actions to the
national level. The present note argues the need to strengthen the enforcement role of the
Commission as the Guardian of the Treaties and proposes specific actions to be taken at EU
level for the development of a strong policy for implementation and enforcement of EU
environmental law.

PE 462.440 EN 16-04-2012

The Relationship between the Commission Acting as Guardian of the EU Treaties and
Complainants: Selected Topics

This briefing note addresses three topics concerning the relationship between the
Commission acting as Guardian of the EU Treaties and complainants. First, it investigates the
link between non-contractual liability and the Commission's discretion under Article 258
TFEU. Secondly, it examines Article 258 TFEU and the introduction of EU Pilot (a
confidential on-line database for communication between Commission services and Member
State authorities concerning potential infringements). Finally, it discusses limitations of the
procedure under Article 258 TFEU and the capability of mutual evaluation as a
supplementary enforcement tool.

PE 462.441 EN 16-04-2012

Drafting European Union Legislation

The process of drafting Union legislation is long and complex, involving large numbers of
interveners in a multilingual and multicultural environment. Strong rules and procedural
safeguards are essential to ensure that Union legislation satisfies the needs and expectations
of 500 million citizens and of businesses in the 27 Member States.

PE 462.442 EN 16-04-2012
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The Concrete Options for a Law on Administrative Procedure Bearing on Direct EU
Administration

This paper will address some of the main issues relating to the drafting of a law bearing on
direct EU administration, pointing out the main options for each one of them. The first
chapter deals with preliminary issues, in order to define the object of the paper. In the second
chapter some fundamental features of the envisaged law are discussed. The third chapter is
devoted to the scope of the law. The fourth chapter focuses on some of its possible contents.

PE 462.443 EN 16-04-2012

Towards an EU Administrative Procedure Act – The Swedish Experience

Based mainly on the reasoning and legislative proposal set out in the final report of the
Swedish Inquiry on the Administrative Procedure Act, chaired by the author, this briefing
note presents some approaches also relevant for the construction of an Act under Article 298
TFEU.

PE 462.444 EN 16-04-2012

Unfair Contract Terms Provisions in CESL

This Note addresses the provisions on Unfair Contract Terms in the proposed Common
European Sales Law (CESL) for both “business to business” (B2B) and “business to
consumer” (B2C) transactions, from the perspective of a lawyer who has both experience as a
practitioner and a legal academic. It suggests that the provisions of CESL may be
inappropriate in the B2B arena, being both too intrusive, and also failing to provide sufficient
structure for the judicial review of potentially unfair terms.

PE 462.448 EN 15-05-2012

B2B and B2C Clauses and General Terms (Conditions) in Contracts: A Viewpoint from
the Italian Companies

The CESL could be completed by a “toolbox”: a set of transparent and fair clauses and “well-
balanced” standard contractual terms (standard clauses and contracts), translated into all
official languages, will encourage new players all across the EU market as well as reinforcing
competition, extending the range of choices available for consumers.

PE 462.449 EN 15-05-2012
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Unfair Contract Terms in Business-to-Consumer Contracts in the Proposed Common
European Sales Law: BEUC's Viewpoint

This note presents the perspective of consumer organisation across the EU on the proposed
regulation on a Common European Sales Law and its rules on unfair contract terms. It
identifies the problematic impact on individual consumers and on the future development of
the EU consumer law acquis. It indicates general and specific issues in relation to the
introduction of an optional regime on unfair contract terms that should be taken into account
by the EU legislators and proposes alternative means for promoting cross border shopping in
the EU.

PE 462.450 EN 15-05-2012

Unfair Contract Terms in B2C Contracts

Because of its textual similarity to the Unfair Terms Directive 1993, Chapter 8 of the
proposed CESL, on ‘Unfair contract terms’, can benefit from two decades of interpretative
experience which is likely to provide a comparably high degree of instant legal certainty to
contracting parties.

PE 462.452 EN 15-05-2012

Relations between Company Supervisory Bodies and the Management - National
Systems and Proposed Instruments at the European Level with a View to Improving
Legal Efficiency

Proper functioning of the supervisory body and the quality of its relations with the
management are among the essential conditions enabling a business to create value over the
long term. The advances proposed in these two areas pertain, in particular, to the membership
of the body, the training of its members and the functions of its committees, for which
recommendations at the European level may be useful. They also involve the place of
stakeholders (gender balance, employee involvement). These two issues are currently handled
with a lack of uniformity in the 27 countries in the Union, which would benefit from the
adoption of European directives.

PE 462.454 EN 15-05-2012

Remedies for Buyers in Case of Contracts for the Supply of Digital Content

The inclusion of provisions on digital content, including ‘gratuitous’ digital content, in the
Common European Sales Law constitutes an improvement in respect to existing EU
legislation on sales contracts. However, some amendments are necessary, given the fact that
digital content differs from goods. This briefing note critically assesses the relevant
provisions on conformity and remedies, and gives suggestions for tailoring them better to
digital content.

PE 462.459 EN 15-05-2012
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Rights and Obligations of Shareholders - National Regimes and Proposed Instruments
at EU Level for Improving Legal Efficiency

Shareholders are both partners with voting rights, who can take part in collective decisions
concerning the company, and owners of equity securities, who are entitled to profit from
selling them on. In view of this dual aspect, it seemed that legal efficiency in terms of their
rights and obligations could be improved by (i) recognising the primacy of corporate benefit
and (ii) making concerted action possible.

PE 462.463 EN 15-05-2012

The Regime of Remedies in the CESL – Suitable and Balanced for SMEs?

This paper is based on the position of UEAPME members on the proposal for a regulation on
the Common European Sales Law. It gives some general remarks on the proposal as such and
focuses in the second part on the different remedies introduced from the point of view of
SMEs, one of the main target groups of the proposal. If the aim to boost cross-border
business activities is to be achieved, improvements in line with the remarks of this note are
necessary.

PE 462.457 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Focus on the
Remedies Provisions

This briefing note provides general comments on the CESL and an overview of the level of
consumer protection in the CESL, particularly the unfair contract terms. Furthermore, the
note concentrates on the remedies provisions, analysing the legal guarantee provisions and
other rights of the buyer from the viewpoint of a consumer organisation.

PE 462.458 EN 15-06-2012

Remedies for Buyers in B2C Contracts: General Aspects

This Briefing Paper deals with the remedies open to buyers in sale contracts between
businesses and consumers under the Proposal for a Common European Sales Law (CESL). It
includes a short overview of the types of remedies and their constituent elements following
the structure of art. 106 CESL. The remedies of the CESL are compared, on the one hand,
with those of various international instruments in the field and, on the other hand, with
particular aspects of the law of the EU Member States. Finally, proposals for improving the
current system of remedies under the Proposal are suggested.

PE 462.460 EN 15-06-2012
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Remedies under the Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law –
The View of French Businesses

The substantive provisions of the Common European Sales Law, particularly on remedies,
will be acceptable to businesses only if they meet certain conditions. The rules must be easily
accessible and ensure legal certainty for transactions. They must also provide a balanced
package that does not lead to excessive costs for businesses and that ensures a stable
contractual relationship.

PE 462.461 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Provisions on
Remedies

This note contains an analysis of the remedial system under the proposal for a Regulation on
a Common European Sales Law and some suggestions for possible amendments, focusing in
particular on the delivery of goods not conforming to the contract, in line with the position of
the German Federal Bar.

PE 462.462 EN 15-06-2012

Corporate Social Responsibility - Identifying What Initiatives and Instruments at EU
Level Could Enhance Legal Certainty in the Field of Corporate Social Responsibility

After an analysis of the applicable law, it appears that the ‘Corporate Social Responsibility’
(CSR) approach as it is developing in the European Union calls for proposals for modifying
substantive law. In addition to the existing texts, it may also be asked whether a law on CSR
might not be enacted in order to protect corporate values and secure new markets relating to
the emergence of the sustainable business. Once these values, supported by CSR law, are
adopted by a corporate governance system, CSR may even allow the creation of a new type
of intangible asset.

PE 462.464 EN 15-06-2012

Restitution in the Proposal for a Common European Sales Law

Chapter 17 on restitution should be redrafted, taking Articles 44 to 47 on withdrawal and
Article 112 on replacement as a starting point and adapting them to the relevant conditions
and tests in the context of termination or avoidance, as well as to the requirements of mass
contracts concluded in the digital age. Some policy decisions concerning termination by
consumers should be reconsidered. A separate rule on restitution for performance not
otherwise due, e.g. where a party has delivered twice in error, would be desirable.

PE 462.465 EN 15-06-2012



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature129

Prescription in the Proposal for a Common European Sales Law

The rules on prescription in Part VIII, Chapter 18, of the CESL need clarification in order to
ascertain whether they only apply to provisions on rights and claims resulting from a sale
contract, or whether they are also applicable to any other (related?) right or claim, regardless
of its contractual or non-contractual origin. One of the most problematic issues concerns
general prescription periods. Furthermore, interpretation problems arise also because of
missing definitions, or because the definitions are ambiguous or defective. The systematic
approach demands clarification, too.

PE 462.466 EN 15-06-2012

Statutory Audits of Public Accounts and of Public-Interest Entities: Detailed Appraisal
of the European Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide a detailed analysis of the strengths and weaknesses of the
European Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council amending Directive 2006/43/EC on statutory
audits of annual accounts and consolidated accounts, and the proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on specific requirements regarding statutory audit of
public-interest entities (PIEs). It does not attempt to deal with the substance of the proposal,
but rather analyses whether the impact assessment provided by the Commission will help the
JURI Committee's consideration of the proposal, in full knowledge of the facts, and whether
the impact assessment meets, firstly, the standards which the Commission has laid down in its
internal Impact Assessment Guidelines, and, secondly, the quality criteria which Parliament
has defined in its resolutions on the subject.

PE 494.448 EN 16-07-2012

Standing Up for Your Right(s) in Europe - A Comparative Study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts
The aim of this study is to provide an in-depth and objective comparative analysis of legal
provisions, doctrine and case-law on locus standi before civil, criminal and administrative
courts of selected legal systems, and before the EU courts. This analysis serves as the basis
for several recommendations in this area.

PE 462.478 EN 15-08-2012

The Proposal for a Common European Sales Law: An e-Business Perspective

The Internet and new technologies transform commerce and allow traders and consumers to
transact irrespective of time, place and device. This paper explains the mechanisms behind
the new commerce developing and points to the opportunities it presents. The new commerce
also presents new challenges. Traders need another set of expertise and tools, and often opt
for partner solutions such as online marketplaces. Policymakers need to rapidly and
effectively remove barriers to these evolving commerce patterns. Here, we will need smart
and flexible policy to support a better functioning internal market, innovation and investment.
The proposed Common European Sales Law is a promising example of an attempt to improve
the internal market in a novel way. To ensure it is properly designed to support the new
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commerce, this paper proposes improvements to the areas of language, user experience,
dispute resolution, payment, and consumer obligations.

PE 462.471 EN 14-09-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: A Lawyer's Viewpoint

With reference to B2C transactions, the proposed CESL regulation seems to create unneeded
complexity of the legal framework in which consumers and business have to operate, while
establishing a burdensome procedure for the choice of CESL as applicable law in the
contract. Apart from giving out a certain unease regarding the level of consumer protection
afforded by the proposed regulation, such a procedure is likely to discourage both consumers
and traders from opting in the system. As to B2B transactions, the CESL seems to overlap
with the CISG. This international convention bears several similarities with the proposed
CESL and has not proven to be a complete success. The reasons of this partial success may
offer EU institutions important lessons for the purpose of avoiding the same problems in the
CESL.

PE 462.472 EN 15-10-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Making the Proposal
Simpler and More Certain

This briefing note summarises the observations and recommendations set out in the European
Law Institute’s Statement on the CESL. It is divided into two parts. The first deals with the
content of the proposed Regulation. The second deals with measures relating to effective
implementation.

PE 462.473 EN 15-10-2012

The Drafting of the CESL: An Assessment and Suggestions for Improvement

The drafting of the Commission’s current proposal for a CESL is analysed and assessed.
Recommendations for improving the drafting are made. The most important recommendation
is to allow for sufficient time during the legislative process in order to avoid the technical
mistakes that can be found in the proposal in its current form.

PE 462.475 EN 15-10-2012

The Functioning of the CESL within the Framework of the Rome I Regulation

This study examines the relationship between the CESL and the Rome I Regulation and will
attempt to ascertain to what extent this relationship will encourage cross-border B2C trade,
by enabling traders wishing to do business throughout the EU to be subject to the CESL’s
mandatory provisions, rather than the national public policy laws of the 27 European Union
Member States. This study will then make it possible to determine whether these overriding
mandatory provisions of the CESL provide a high level of consumer protection, compared to
the domestic consumer rights legislation in the countries of the European Union.

PE 462.477 EN 15-10-2012
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Law of Administrative Procedure of the European Union: European Added Value
Assessment (+ Annexes I-III)

Article 298 TFEU and the Charter of Fundamental Rights establish a right of citizens to good
administration. However, the current legal framework is fragmented, patchy and uneven and
the detailed provisions needed to enforce this right are lacking. This assessment argues that a
Regulation constituting a general Law of Administrative Procedure would bring significant
added value. ANNEXES: I- Enforcing citizens' right to good administration: time for action.
II- Aspects relating to added value for citizens and economic operators. III- Aspects relating
to the efficiency of the EU administration.

PE 494.457 EN 15-10-2012

Common European Sales Law: A Practical View

This paper provides a comment on the legislative history of the Common European Sales
Law from the perspective of a former rapporteur. It deals particularly with the importance of
many of the practical surrounding and related measures such as the provision of standard
terms and conditions of trade and ADR and ODR necessary to make the proposal a success.

PE 462.474 EN 15-11-2012

Consumer Protection under the Proposal of a Common European Sales Law

This briefing note explains the problems which the Common European Sales Law (CESL)
sets out to solve, to what extent it actually achieves those goals and where the proposal leaves
room for improvement. The paper focuses on consumer contracts concluded between parties
located within the EU. It intentionally leaves the many complicated and technical details of
Private International Law aside in order to make the basic structures of the current system
more visible so that the usefulness of a CESL can be better appraised.

PE 462.507 EN 15-11-2012

A European Framework for Private International Law: Current Gaps and Future
Perspectives

This report identifies the gaps that exist in the current European framework of private
international law and suggests a road map towards a more comprehensive codification of EU
private international law. For the time being, legislative efforts should be directed at creating
separate instruments for well-defined problems of private international law. The fruits of
these efforts could in the long-term be combined in a code of EU private international law.

PE 462.487 EN 15-11-2012

Mutual Recognition of Protection Measures in Civil Matters

This document contains an analysis of the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council 2011/0130/COD on mutual recognition of protection measures
in civil matters under a national judge's perspective.

PE 462.495 EN 15-11-2012
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The Problem of Under-Compensation of Victims of Cross-border Road Traffic
Accidents in the EU

The current acts in place – the Brussels I Regulation, the Lugano Convention and the parallel
convention with Denmark – give the claimant several opportunities for forum shopping when
lodging a direct claim against foreign liability insurance. Since the lex fori determines
whether the Rome II Regulation or the Hague Convention is applicable in Common Market
cases, the aforementioned possibility of forum shopping ultimately leads to law shopping.
Between the claimant and the injuring party, the principle lex loci delicti should be
maintained. Applying the law of the victim’s residence would cause unforeseeable results and
enormous costs for the offending party. The question, whether the claimant should generally
be awarded a direct claim is a matter of secondary EU legislation, i.e. the question is treated
equally in every Member State. For that reason, making this last question dependent on the
lex fori is legitimate.

PE 462.491 EN 15-11-2012

Collective Rights Management: Initial Appraisal of the European Commission's Impact
Assessment

This note, prepared by the Impact Assessment Unit for the Committee on Legal Affairs,
analyses whether the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact
Assessment Guidelines, as well as additional factors identified by Parliament in its Impact
Assessment Handbook, appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the
substance of the proposal.

PE 496.734 EN 15-11-2012

Dissenting Opinions in the Supreme Courts of the Member States

This study examines the advantages and disadvantages of the practice of separate opinions.
After an analysis of its diffusion in the Member States' Supreme and Constitutional Courts, it
presents the practice of international tribunals. Finally, the reasons why the publication of
separate opinions may, or may not, be suited for the CJEU are also taken into consideration.

PE 462.470 EN 15-11-2012

Which Legal Basis for Family Law? The Way Forward

Many of the current features of European family law can be linked to their particular legal
basis. This paper evaluates the content and limits of the legal bases of EU family law rules
with a view to establishing the optimum mechanism(s) for further legislative progress in view
of the Union’s aims in this field. Particular consideration is given to the possible use of the
passerelle provision (Art 81(3)) and recourse to enhanced cooperation.

PE 462.498 EN 15-11-2012
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Life in Cross-Border Situations in the EU - A Comparative Study on Civil Status

Perhaps one of the single greatest successes of the European Union is the creation of an area
without borders in which people, goods and services move freely. In 2010 alone, there were
almost 11 million citizens living in another Member State.

PE 462.489 EN 15-11-2012

Choice of Law for Cross-Border Road Traffic Accidents

A cross border road traffic accident occurring within the EU has the potential to attract the
application of three legal regimes, all of which contain choice of law rules. The regimes are
contained in Rome II Regulation, the Hague Convention on the Law Applicable to Traffic
Accidents and the Motor Insurance Directive (MID).

PE 462.492 EN 15-11-2012

Civil Status Documents - Challenges for Civil Registrars to Circumvent Problems
Stemming from the Legal Void

Since the regulation of the civil status area differs between Member States, EU citizens
encounter many problems settling their legally obtained civil status in another Member State.
This leads to discrimination, hinders the free movement of persons within the EU and
prevents EU citizens from exercising this right as well as the right of residence in the territory
of Member States. The solution to these problems is not complicated; however, it depends on
the motivation of Member States.

PE 462.500 EN 15-11-2012

Fraud with Respect to Civil Status

The International Commission on Civil Status is an intergovernmental organisation including
EU and non-EU member states which, for more than 60 years, has been facilitating
international cooperation with respect to civil status and encouraging the exchange of
information between registration officers. The ICCS, anxious to safeguard the reliability of
the information contained in civil status registers, has been led to examine the problem of
fraud with respect to civil status. The issue features systematically at its meetings and a
permanent working group is responsible for evaluating new trends and the measures
developed by member states to deal with them. Current work is focused on two areas: fraud
linked to new technologies and identification and verification of foreign documentation.

PE 462.499 EN 15-11-2012

A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

Surrogacy is an increasingly common reproductive practice. Today, stories about surrogacy
regularly appear in popular culture and news outlets, while the number of organisations
offering surrogacy services is clearly on the rise, as is the number of cases involving
surrogacy in courts across the EU. Surrogacy raises important legal issues, such as whether
surrogacy contracts should be enforceable, as well as questions pertaining to the legal
parenthood of a child born to a surrogate mother and his/her citizenship and nationality.
There are also significant policy and regulatory concerns relating to: payment; autonomy;
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child welfare; gender, sexual orientation and socio-economic inequality; reproductive health;
and globalisation.

PE 462.488 EN 15-11-2012

The Hague Convention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults

European States which have not already done so are invited to join the Hague Convention of
13 January 2000 on the International Protection of Adults. States in Europe that have already
signed, ratified or acceded to the 2000 Protection of Adults Convention are: Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Finland, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands,
Poland, Switzerland, and the United Kingdom of Great Britain and Ireland. The Convention
provides an important complement to the 2006 United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.

PE 462.496 EN 14-12-2012

Regulation (EU) No 650/2012 of July 2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition
and Enforcement of Authentic Instruments in Matters of Succession and on the
Creation of a European Certificate of Succession

The newly adopted Regulation (EU) No 650/2012 is an ambitious instrument dealing
exhaustively with every private international law aspects in regard to cross-border
successions. The Regulation aims at harmonising private international law rules so as to
enable individuals to organise more efficiently and more rapidly their successions within the
area of freedom, security and justice. The present paper addressed the main innovations,
advantages and pitfalls of the new Regulation.

PE 462.493 EN 14-12-2012

Current Gaps and Future Perspectives in European Private International Law: towards
A Code on Private International Law?

Private international law is to a great extent regulated by EU rules. However, particular areas
are still governed by national rules. This paper identifies the existing gaps in the EU
regulatory framework, and discusses future perspectives. In the short and the mid-term, the
focus should be on filling gaps by using separate instruments, while preserving coherence. In
the long term a more comprehensive framework or code would be an option.

PE 462.476 EN 14-12-2012

Cross-Border Implications of the Legal Protection of Adults

Convention XXXV is of significant assistance in relation to cross-border capacity issues.
However, it does have some weaknesses. Accordingly, Member States should be encouraged
to ratify Convention XXXV. In addition the creation of a form of European Power of
Representation would be extremely useful.

PE 462.497 EN 14-12-2012
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Why is Mediation not used more often as a Means of Alternative Dispute Resolution?

This briefing paper tries to explore why mediation is not used more often as a means of
dispute resolution. It identifies a number of reasons why mediation is not resorted to more
frequently and presents proposals on how legislation could respond to these obstacles. The
author wishes to highlight that, ideally, removing these obstacles will lead to an even less
frequent use of mediation.

PE 462.490 EN 14-12-2012

Common European Sales Law - Detailed Appraisal by the EP Impact Assessment Unit
of the European Commission's Impact Assessment

This note analyses the Impact Assessment (IA) accompanying the Commission Proposal for a
Regulation on a Common European Sales Law from a methodological point of view, without
dealing with the substance of the proposal. In general, the IA seems to respect the
methodological requirements the Commission has imposed upon itself in its Impact
Assessment Guidelines. The problems to be addressed by the proposed legislation are clearly
explained, related to the underlying problem drivers and logically presented. The set of
possible policy options is sufficiently wide and there is sufficient explanation of the baseline
scenario. The Commission seems to have broadly consulted with stakeholders and presents
stakeholder positions in the IA. It analyses a broad range of possible impacts for the policy
options, with an emphasis on economic impacts (mainly administrative and transaction
costs). The Commission attempts to make a quantitative estimation of the transaction costs, at
the same time acknowledging that adequate quantitative data are not available. The
transformation of the purely qualitative answers of economic operators in Eurobarometer
studies and other surveys into quantitative estimations can be criticised as producing
unreliable results.

PE 496.736 EN 15-01-2013

A Statute for European Mutual Societies: European Added Value Assessment

This European Added Value assessment aims at pointing out the main benefits of a statute for
a European mutual society from a social, economic and legal perspective. It is calculated that
today mutual societies provide healthcare and social services to 230 million European
citizens and represent about 180 billion euros in insurance premiums. Almost 70% of the
total number of insurance companies in Europe are mutual societies. There is a nearly
unanimous agreement among stakeholders that a statute for European mutuals would increase
the visibility and the recognition of mutual societies at European level and would unfold for
them the advantages of the internal market.

PE 494.461 EN 15-01-2013

14th Company Law Directive on the Cross-Border Transfer of a Company´s Registered
Office: European Added Value Assessment

Two legislative own-initiative reports adopted by Parliament in 2009 (Lehne) and 2012
(Regner) call on the Commission to submit a proposal for a Directive on the cross-border
transfer of company seats (14th Company Law Directive). The arguments in favour of this
approach are set out in detail in this European Added Value Assessment, which draws on the
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expert research commissioned specifically for the purpose of this assessment. ANNEX I:
Legal effects of the requested legislative instrument (Catherine Cathiard/Jeantet Associés)
ANNEX II: Economic and social effects of the requested legislative instrument (Patrice
Muller et al/London Economics).

PE 494.460 EN 15-01-2013

Life in Cross-Border Situations in the EU - A Comparative Study on Civil Status (Study
+ 9 Tomes of Country Reports)

Starting from a comparative analysis of civil status rules in nine different legal systems
(Bulgaria, France, Germany, Italy, Latvia, Scotland, Slovenia, Sweden and the Netherlands),
with a view on European and international legislation and case law, this study identifies
practical difficulties encountered by EU citizens exercising their rights when moving across
Europe. The study also recommends possible solutions to be found at EU level and within the
scope of EU competence to facilitate citizens' lives.

PE 474.395 EN 15-02-2013

Common European Sales Law: Research Paper on the Economic aspects of the
European Commission's Impact Assessment

In recent years, an extensive debate has evolved on the need for harmonising European sales
law, with the existing diversity of contract laws in Member States being perceived as a barrier
to trade and hence as burdensome for the European internal market. In November 2010, the
European Commission commissioned a study supporting its Impact Assessment (IA)
preparation on this matter. This report suggests that differences in contract law between
Member States (MS) do create barriers to trade, and the value of trade foregone each year
between MS due to differences in contract law amounts to some tens of billions of euros. The
aim of this paper is to assess the robustness and validity of the method used by the
Commission to calculate opportunity and transaction costs, as well as the soundness of the
economic model applied to the assessment of policy options; and to assess the reliability of
the Commission's assumptions in this respect and whether they can stand up to scrutiny.

PE 496.741 EN 15-02-2013

National Practices with regard to Accessibility of Court Documents

This study examines national practices regarding access to court files. After presenting some
national regimes giving the members of the public very broad access to court files, the study
focuses on the accessibility of court files of the Court of Justice of the European Union.
Finally, arguments in favour of greater access to the court files of the CJEU are analysed.
Recommendations are developed on how to enable more files of the CJEU comprehensive
access by the general public to be achieved to the court.

PE 474.406 EN 15-04-2013
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A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

This study provides a preliminary overview of the wide range of policy concerns relating to
surrogacy as a practice at national, European and global level. It undertakes an extensive
examination of national legal approaches to surrogacy. It also analyses existing European
Union law and the law of the European Convention of Human Rights to determine what
obligations and possibilities surround national and transnational surrogacy. The study
concludes that it is impossible to indicate a particular legal trend across the EU, however all
Member States appear to agree on the need for a child to have clearly defined legal parents
and civil status.

PE 474.403 EN 15-05-2013

Insolvency Proceedings: Initial Appraisal of the Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a revised Regulation
on insolvency proceedings, submitted on 12 December 2012. It does not attempt to deal with
the substance of the proposal. It is drafted for informational and background purposes to
assist the relevant parliamentary committee(s) and Members more widely in their work.

PE 507.499 EN 15-05-2013

European Code of Private International Law: Cost of Non-Europe Report

On 11 October 2012, the Committee on Legal Affairs (JURI) requested a Cost of Non-
Europe report (CoNE) on the perspective of having a European Code on Private International
Law. This Cost of Non-Europe report analyses the formal question of the code, and more
particularly the question of 'gaps' in the Private International Law of the European Union
which need to be filled, and the cost to citizens and businesses of not filling them. It also
contains quantitative and qualitative arguments in favour of a European Code on Private
International Law. This report has been drawn up by the European Parliament's European
Added Value Unit, building on external expertise contributed by GHK and presented in a
separate annex. ANNEX: The perspective of having a European Code on Private
International Law. Research paper by Nick Bozeat (GHK).

PE 504.468 EN 14-06-2013

Tools for Ensuring Implementation and Application of EU Law and Evaluation of their
Effectiveness

The problems of implementation and enforcement of EU law have been longstanding. This
report analyses the trends regarding the transposition of EU law and the reasons for failure to
transpose on time. It assesses different tools developed at EU level to promote compliance,
looking across the board at the EU Pilot and infringement procedure alongside correlation
tables, scoreboards, committees, transposition and implementation plans, package meetings
or national and EU inspections. As a result, recommendations on ways to improve their use
are proposed.

PE 493.014 EN 15-07-2013
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Security of eGovernment Systems

The project ‘Security of eGovernment systems’ aimed at assisting policymakers in discerning
policy options for meeting future challenges in securing eGovernment systems. The project
focused on upcoming challenges of eGovernment security in delivering public services across
borders. Through identifying key security barriers and enablers, the project points to
promising avenues of policy development in an environment of rapidly changing ICTs and
changing socio-economic concerns in the EU. The most important contribution of the project
is the development and assessment of 11 policy options. Policy Option 1: Develop a policy
strategy for improving the security of IT-systems used in Europe ; Policy Option 2: Stimulate
development and use of security checklists (short-term) ; Policy Option 3: Policy Option 3:
Encourage the development and use of highly secure components (mid-term) ; Policy Option
4: Encourage the development and use of highly secure systems (long-term) ; Policy option 5:
Create stronger institutional supervision and oversight of security ; Policy option 6: Build a
‘Privacy by Design’ knowledge base ; Policy option 7: Substantiate the data minimisation
principle by using anonymisation techniques in all European eGovernment systems ; Policy
option 8: Stimulate technical and legal solutions that avoid or limit privacy risks caused by
re-identification of previously anonymised data; Policy option 9: Make Privacy Impact
Assessments of eGovernment systems mandatory and public ; Policy option 10: Use
gateways to achieve interoperability of different national eGovernment security tools, but aim
at Europe-wide availability and usability of tools ; Policy option 11: Ensure open and
transparent evaluations of the trade-offs between privacy, security, usability, interoperability
and costs of an eGovernment system.

PE 513.510 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on "Legal Aspects of Free and Open Source Software"

Proceedings of the workshop on "Legal Aspects of Free and Open Source Software", held on
9 July 2013 in Brussels.

PE 474.400 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law:
The Way Forward"

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law: The
Way Forward", held on 10 July 2013 in Brussels.

PE 474.401 EN 15-07-2013

EU Trademark Regime: Initial Appraisal of the Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the following proposals, submitted on
27 March 2013: Commission proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trade mark
(COM (2013) 161; and Commission proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (recast)
(COM (2013) 162).

PE 508.971 EN 15-07-2013
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Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecraft - Improving Mutual Trust"

Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Improving Mutual Trust" (Session II), held on 28 November 2013 in Brussels.

PE 493.023 EN 15-11-2013

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices"

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices" (Session I), held on 28
November 2013 in Brussels.

PE 493.022 EN 15-11-2013

Promoting the Free Movement in the EU by Simplifying the Acceptance of Public
Documents: Cost of Non-Europe Report

Cost of Non Europe Reports are intended to evaluate the possibilities for gains and the
realisation of a ‘public good’ through common action at EU level in specific policy areas and
sectors. In particular, this study analyses the cost for citizens and businesses of the formalities
which are currently necessary in order to make certain public documents acceptable in
different Member States. The study concludes that the abolition of legalisation and Apostille,
the simplified certification of copies and translations, the establishment of multilingual forms
in all official languages concerning birth, death, marriage, registered partnership, and legal
status and representation of a company would greatly reduce the current costs associated with
authenticating national public documents. Citizens and businesses would be able to more
freely exercise their right of free movement and freedom of establishment in another Member
State without facing disproportionate obstacles.

PE 510.980 EN 16-12-2013

Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation
and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU

Five and a half years since its adoption, the Mediation Directive (2008/52/EC) has not yet
solved the ‘EU Mediation Paradox’. Despite its proven and multiple benefits, mediation in
civil and commercial matters is still used in less than 1% of the cases in the EU. This study,
which solicited the views of up to 816 experts from all over Europe, clearly shows that this
disappointing performance results from weak promediation policies, whether legislative or
promotional, in almost all of the 28 Member States. The experts strongly supported a number
of proposed nonlegislative measures that could promote mediation development. But more
fundamentally, the majority view of these experts suggests that introducing a ‘mitigated’
form of mandatory mediation may be the only way to make mediation eventually happens in
the EU. The study therefore proposes two ways to “reboot” the Mediation Directive: amend
it, or, based on the current wording of its Article 1, request that each Member State commit
to, and reach, a simple “balanced relationship target number” between civil litigation and
mediation.

PE 493.042 EN 15-01-2014



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 140

Contractual Arrangements Applicable to Creators: Law and Practice of Selected
Member States

This report discusses the legal framework applicable to copyright contracts as well as the
practices in artistic sectors. A careful revision of the copyright provisions, contractual law
principles and case law in 8 Member States is presented together with a more specific
analysis of a set of issues particularly relevant nowadays, such as collective bargaining,
digital exploitation, imbalanced contracts, and reversion rights, among others. A set of
recommendations aiming at improving the level of fairness in copyright contracts is proposed
at the end of the study.

PE 493.041 EN 15-01-2014

Simplifying the Acceptance of Certain Public Documents in the EU: Initial Appraisal of
the Commission´s Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the European Commission's Impact
Assessment (IA) accompanying its proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on promoting the free movement of citizens and businesses by simplifying the
acceptance of certain public documents in the European Union and amending Regulation
(EU) 1024/2012 (COM (2013) 228), which was submitted in April 2013. It analyses whether
the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact Assessment Guidelines, as
well as additional factors identified by Parliament in its Impact Assessment Handbook,
appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the substance of the proposal.

PE 514.079 EN 15-01-2014

National Constitutional Avenues for further EU Integration

This study investigates national constitutional limits to further EU integration and explores
ways to overcome them. It includes an in-depth examination of the constitutional systems of
12 Member States (Croatia, the Czech Republic, Estonia, Finland, France, Germany,
Hungary, Ireland, Italy, the Netherlands, Poland, and the United Kingdom) and a bird’s eye
view of all Member States. EU integration can be advanced by avoiding substantive
constitutional obstacles in various ways. Overcoming the substantive obstacles requires
managing national procedural constitutional hurdles. This is possible to the extent that the
required broad political consensus exists.

PE 493.046 EN 14-02-2014

Possibility and Terms for Applying Brussels I Regulation (Recast) to Extra-European
Disputes

Upon request by the JURI Committee, this study provides an analysis of improvements to
European rules on jurisdiction and enforcement of judgments. It concerns, in particular,
disputes connected to third (non-EU) States by virtue of the domicile of the defendant or as a
result of a connecting factor that the European Union considers as a ground for exclusive
jurisdiction where it points towards the courts of a Member State. In summary, the research is
aimed at determining the external boundaries of the European Union’s jurisdiction.
Moreover, the study explores the possibilities open to the European Union for achieving the
best possible coordination in the exercise of jurisdiction with its economic partners. More
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specifically, a two-step progression is suggested: first, the unilateral introduction of specific
rules of coordination - via the adoption of legislation setting out specific jurisdiction rules for
non-EU disputes – and, secondly, the promotion of international conventions with third
States, so as to coordinate EU and non-EU private international law systems and in order to
attain a higher degree of legal certainty for EU and non-EU litigators.

PE 493.024 EN 14-03-2014

Trade Secrets

This document provides an analysis of the nature of a trade secret, its legal protection and the
European Commission's recent proposal. While protection is afforded under several
jurisdictions, such as EU law, international law, criminal law, civil law, labour law or simply
tort law, no uniform instrument exists. As case law is very important for that kind of a
relatively new concept, some examples from jurisprudence are provided.

PE 493.055 EN 15-04-2014
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ANNEX VII - Members

Members

MEMBERS
Political
groups

Country Mandate within JURI

Baldassarre Raffaele
Vice-Chair from to 14.09.2009 to
30.06.2014

EPP Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Berlinguer Luigi
Coordinator
Vice-Chair from to 16.07.2009 to
29.02.2012

S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Bodu Sebastian Valetin
Vice-Chair from 16.07.2009 to
30.06.2014

EPP Romania 16.07.2009 - 30.06.2014

Castex Françoise
Vice-Chair from 01.03.2012  to
30.06.2014

S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014

Gallo Marielle EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014

Gargani Giuseppe EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014

Geringer de Oedenberg Lidia Joanna S&D Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Engström Christian Greens Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014

Häfner Gerald Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Karim Sajjad ECR UK 08.06.2011 - 30.06.2014

Koewius Annette EPP Germany 13.03.2014 - 30.06.2014

Lehne Klaus-Heiner
Chair from 16.07.2009 to 28.02.2014

EPP Germany 16.07.2009 - 28.02.2014

López-Istúriz White Antonio EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Masip Hidalgo Antonio S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Maštálka Jiří EUL/NGL Czech Republic 16.07.2009 - 30.06.2014

Mészáros Alajos EPP Slovakia 16.07.2009 - 30.06.2014

Rapkay Bernhard S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Regner Evelyn
Vice-Chair from 16.07.2009  to
30.06.2014

S&D Austria 16.07.2009 - 30.06.2014

Speroni Francesco Enrico EFD Italy 16.07.2009 - 02.04.2014

Stoyanov Dimitar NI Bulgaria 16.07.2009 - 30.06.2014

Taylor Rebecca ALDE United Kingdom 14.03.2012 - 30.06.2014

Thein Alexandra ALDE Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Wallis Diana ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 31.01.2012

Wieland Rainer EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Wikström Cecilia ALDE Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014

Ziobro Zbigniew EFD Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Zwiefka Tadeusz EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
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Alternates

ALTERNATES Political
groups

Country Mandate JURI

Albrecht Jan Philip Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Batten Gerard EFD United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014

Borys Piotr EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Bowles Sharon ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014

Buşoi Christian Silviu ALDE Romania 08.11.2011 - 30.06.2014

Cavada Jean-Marie EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014

Cofferati Sergio Gaetano S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Crowley Brian ALDE Ireland 16.07.2009 - 30.06.2014

Hellvig Eduard-Raul ALDE Romania 05.09.2013 - 30.06.2014

de Grandes Pascual Luis EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Honeyball Mary S&D United Kingdom 20.09.2010 - 30.06.2014

Kožušník Edvard ECR Czech Republic 21.07.2009 - 30.06.2014

Lansbergis Vytautas EPP Lithuania 16.07.2009 - 30.06.2014

Lechner Kurt EPP Germany 16.07.2009 - 16.03.2012

Lichtenberger Eva Greens Austria 16.07.2009 - 30.06.2014

López Aguilar Juan Fernando S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Manders Toine ALDE The Netherlands 16.07.2009 - 29.11.2011

Mastella Clemente EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014

McCarthy Arlene S&D United Kingdom 16.09.2009 - 30.06.2014

Messerschmidt Morten EFD Denmark 19.01.2012 - 30.06.2014

Niebler Angelika EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Omarjee Younous GUE/NGL France 10.01.2012 - 30.06.2014

Rangel Paulo EPP Portugal 20.10.2010 - 30.06.2014

Roth-Behrendt Dagmar S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Szájer József EPP Hungary 16.07.2009 - 30.06.2014

Voss Axel EPP Germany 26.03.2012 - 30.06.2014

Weber Henri S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014
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