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I. ÚVOD
Výbor

Výbor pro právní záležitosti1 má v porovnání s ostatními výbory Evropského parlamentu
poněkud zvláštní úlohu. Kromě legislativní činnosti v oblastech, pro něž je příslušný, plní
Výbor také činnosti horizontálního či institucionálního typu. Posílení pravomocí Evropského
parlamentu, které bylo důsledkem vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, dále zvýšilo
význam specifických úkolů, které jsou spojeny s tím, že Výbor poskytuje také odbornou
právní podporu. Tato úloha se také odráží v tom, že v průběhu minulého volebního období
vypracoval Výbor více než sto stanovisek pro jiné výbory.2

Horizontální pravomoci Výboru se týkají výkladu
a uplatňování unijních právních předpisů, souladu aktů
Evropské unie s primárním právem a dodržování zásad
subsidiarity a proporcionality, zjednodušování evropského
práva (zejména legislativních návrhů na kodifikaci
a přepracování) a výkladu a uplatňování mezinárodního práva,
které se dotýká Evropské unie. Výbor se rovněž zabývá
obecnými otázkami týkajícími se přenosu pravomocí na
Komisi pro účely provádění aktů Unie.

Jeho institucionální úkoly se týkají výběru řádného právního
základu aktů Unie a právní ochrany práv a výsad Parlamentu,
včetně jeho účasti na žalobách u Soudního dvora a Tribunálu.
Výbor rovněž zodpovídá za otázky spojené s výsadami
a imunitou poslanců a s ověřováním jejich pověřovacích listin. Jeho legislativní pravomoc ve
věci statutu poslanců Evropského parlamentu, služebního řádu úředníků a pracovního řádu
zaměstnanců Evropské unie a organizace a statutu Soudního dvora lze rovněž považovat za
důsledek jeho institucionální úlohy.

Legislativní pravomoci Výboru se vztahují na právní předpisy Unie v oblasti občanského
práva a občanského procesního práva, a to včetně mezinárodního práva a justiční spolupráce
v občanských věcech, smluvní právo, právo obchodních společností, včetně jejich řízení,
právo duševního vlastnictví, včetně vztahů s Úřadem pro harmonizaci na vnitřním trhu,
a správní právo. Zodpovídá také za environmentální odpovědnost a sankce proti trestným
činům v této oblasti a za etické otázky spojené s novými technologiemi – v této oblasti se
uplatňuje postup posílené spolupráce s výbory, které jsou příslušné pro dané konkrétní
otázky.

1Viz příloha VI oddíl XVI jednacího řádu (uveden v příloze I).
2Viz příloha II.
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Účel tohoto dokumentu

Cílem tohoto dokumentu je podat systematický přehled činnosti výboru v uplynulém
sedmém volebním období, tj. v letech 2009 až 2014. Jsou zde zpracovány všechny oblasti
spadající do působnosti výboru. Dokument se zaměřuje na významné události a popisuje
politiky, jež se výbor v průběhu volebního období snažil prosazovat.

Kromě vymezení i) působnosti výboru spolu s ustanoveními jednacího řádu, která upravují
výkon jeho pravomocí, uvádějí přílohy k tomuto dokumentu ii) zprávy a stanoviska přijaté
v průběhu sedmého volebního období, iii) uskutečněná slyšení, iv) delegace, v) studie, které
výbor nechal vypracovat, a vi) členy výboru.
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II. LEGISLATIVNÍ ČINNOST A POLITICKÉ OTÁZKY

1. Justiční spolupráce v občanských věcech a občanské právo

1.1 Stockholmský program

Stockholmský program3 byl Evropskou radou přijat v roce 2010 a jeho účelem bylo stanovit
soubor cílů, jichž mělo být dosaženo do konce programu v roce 2014, s cílem posílit prostor
svobody, bezpečnosti a práva. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je totiž stále
důležitějším zajistit, aby si byli evropští občané vědomi praktických přínosů Evropské unie
ve svém každodenním životě, a v této oblasti je prostor svobody, bezpečnosti a práva
obzvláště důležitý.

Parlament přijal své první stanovisko ke Stockholmskému programu ve svých usneseních ze
dne 25. listopadu 2009 o sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě o prostoru
svobody, bezpečnosti a práva ve službách občanům – Stockholmský program4 a ze dne 23.
listopadu 2010 o aspektech akčního plánu provádění Stockholmského programu v oblasti
občanského, obchodního a rodinného práva a mezinárodního práva soukromého5. Komise
dne 20. dubna 2010 vypracovala akční plán provádění Stockholmského programu6.

Jakmile bylo dosaženo poloviny období provádění Stockholmského programu, rozhodly
Výbor pro právní záležitosti, Výbor pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci
a Výbor pro ústavní záležitosti, že vyhodnotí pokrok, jehož bylo dosaženo, s cílem vymezit
kroky, které je ještě třeba učinit, a případné priority pro program, který Stockholmský
program nahradí.

Pro tento přezkum v polovině období byl spoluzpravodajem za Výbor pro právní záležitosti
Luigi Berlinguer. Po rozpravách ve třech dotčených výborech přijal Parlament usnesení,
v němž vyhodnotil úspěch jednotlivých složek Stockholmského programu a vyzval k většímu
zapojení Evropského parlamentu do případného nástupnického programu7. S ohledem na tuto
skutečnost je s politováním třeba konstatovat, že není jasné, zda harmonogram práce Rady
umožní zapojení Parlamentu do dlouhodobého plánování a stanovování cílů v této politické
oblasti.

Přezkum pokroku v rámci Stockholmského programu v oblasti justiční spolupráce
v občanských věcech ukazuje, že byly přijaty určité velmi slibné právní předpisy, ale že
kvůli délce legislativního a prováděcího období byla na konci volebního období uplatňována
zatím jen malá část z nich. Značný počet legislativních návrhů doposud nebyl přijat a značný
počet případů uvedených v návrhu Komise nebyl dosud vyřešen. Někteří poslanci vyjádřili
při této příležitosti své zklamání nad zpožděními při přejímání požadavků Parlamentu ze
strany Komise.

1.2 Změny na základě Lisabonské smlouvy
Lisabonská smlouva zavedla určité inovace v oblasti spolupráce v občanskoprávních věcech.
Širší právní základ pro činnost v této oblasti v současnosti poskytuje článek 81 Smlouvy
o fungování Evropské unie. Článek stanoví:

3Úř. věst. C 115, 4.5.2010, s. 1.
4P7_TA(2009)0090.
5P7_TA(2010)0426.
6COM(2010)0171.
7Usnesení Evropského parlamentu ze dne 2. dubna 2014 o přezkumu Stockholmského programu v polovině
období (2013/2024(INI)), P7_TA(2014)0276.
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„1. Unie rozvíjí justiční spolupráci v občanských věcech s mezinárodním prvkem
založenou na zásadě vzájemného uznávání soudních a mimosoudních rozhodnutí.
Tato spolupráce může zahrnovat přijímání opatření pro sbližování právních předpisů
členských států.

2. Pro účely odstavce 1 přijímají Evropský parlament a Rada řádným legislativním
postupem opatření, která mají, zejména pokud je to nezbytné k řádnému fungování
vnitřního trhu, za cíl zajistit:

a) vzájemné uznávání a výkon soudních a mimosoudních rozhodnutí mezi
členskými státy;

b) přeshraniční doručování soudních a mimosoudních písemností;

c) slučitelnost kolizních norem a pravidel pro určení příslušnosti platných
v členských státech;

d) spolupráci při opatřování důkazů;

e) účinný přístup ke spravedlnosti;
f) odstraňování překážek řádného průběhu občanskoprávního řízení, v případě
potřeby podporou slučitelnosti úpravy občanskoprávního řízení v členských
státech;

g) rozvíjení alternativních metod urovnávání sporů;

h) podporu dalšího vzdělávání soudců a soudních zaměstnanců.

3. Odchylně od odstavce 2 přijímá Rada opatření týkající se rodinného práva
s mezinárodním prvkem zvláštním legislativním postupem. Rada rozhoduje
jednomyslně po konzultaci s Evropským parlamentem.

Rada může na návrh Komise přijmout rozhodnutí určující ty aspekty rodinného práva
s mezinárodním prvkem, které mohou být předmětem aktů přijatých řádným
legislativním postupem. Rada rozhoduje jednomyslně po konzultaci s Evropským
parlamentem.

Návrh uvedený v druhém pododstavci se postoupí vnitrostátním parlamentům.
Vysloví-li některý vnitrostátní parlament během šesti měsíců ode dne tohoto
postoupení svůj nesouhlas, není rozhodnutí přijato. Není-li nesouhlas vysloven, může
Rada rozhodnutí přijmout.“

Je třeba konstatovat, že právní předpisy, které se zakládají na tomto článku, jsou přijímány
řádným legislativním postupem (spolurozhodováním), což znamená, že Parlament disponuje
stejnými pravomocemi jako Rada. Výjimkou jsou určité nástroje v oblasti rodinného práva.
Ustanovení odst. 3 třetího pododstavce umožňuje, aby byly některé oblasti práva rodinného
upravovány právními předpisy přijímanými spolurozhodováním.

Charakter soudní spolupráce v občanských věcech je také často ovlivňován Protokolem
o postavení Spojeného království a Irska a obdobným Protokolem o postavení Dánska.
Zatímco Dánsko se přijetí navržených opatření podle hlavy IV Smlouvy neúčastní, mohou se
Spojené království a Irsko rozhodnout (tzv. opt-in), zda tato opatření přijmou či nikoli.
V praxi se tyto členské státy v nadpoloviční většině případů rozhodly, že se na navrhovaných
opatřeních pro justiční spolupráci v občanských věcech podílet budou.
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1.3 Obecné mezinárodní právo soukromé

Hlavním projektem v oblasti obecného mezinárodního práva soukromého v rámci
Stockholmského programu byl přezkum nařízení Brusel I8. Toto nařízení stanoví podrobná
pravidla upravující, jaký soud je příslušný v občanských a obchodních sporech, jakož
i uznávání a výkon rozsudků v ostatních členských státech. Bývá obvykle považováno za
velký úspěch, neboť prosadilo „volný pohyb rozsudků“, posílilo právní jistotu a umožnilo,
aby nedocházelo k paralelnímu vedení řízení ve stejné věci.

Evropský parlament ve svém usnesení ze
dne 7. září 2010 o provádění a přezkumu
nařízení Rady (ES) č. 44/2001
o příslušnosti a uznávání a výkonu
soudních rozhodnutí v občanských
a obchodních věcech vyzval
k přepracování nařízení Brusel I s cílem
zjednodušit postupy pro výkon rozsudků
v jiném členském státě a zrušit řízení

o prohlášení vykonatelnosti. Toto usnesení
vycházelo ze zprávy Výboru9 ze dne 29.
června 2010.

Přepracování nařízení Brusel I bylo pod vedením zpravodaje Tadeusze Zwiefky zdárně
dovedeno do konce10, přičemž se podařilo zracionalizovat a vyjasnit některé aspekty
přeshraničního výkonu rozsudků.

Nařízení nebyl přisouzen reflexivní účinek, s výhradou zaměstnanců, spotřebitelů
a pojištěnců, z oblasti působnosti tohoto nařízení bylo jednoznačně vyloučeno rozhodčí
řízení a řízení o prohlášení vykonatelnosti bylo zrušeno u soudních rozhodnutí v občanských
a obchodních věcech, a to ve všech oblastech.

Přezkum se netýkal některých aspektů pravidel pro určování příslušnosti, která se uplatňují
na pracovní právo, ačkoli se mnoho právních vědců domnívá, že je v této oblasti třeba
předpisy také přizpůsobit.

Výbor pro právní záležitosti se proto rozhodl, že vypracuje zprávu z vlastního podnětu
ohledně soudní příslušnosti vztahující se na zaměstnání. Výsledné usnesení, jež přijal
Parlament, vyzývá k dalšímu přezkumu pravidel soudní příslušnosti vztahující se jak na
jednotlivé zaměstnanecké smlouvy, tak na protestní akce zaměstnanců11.

Po přijetí přepracovaného znění nařízení Brusel I bylo dosaženo dohody ohledně balíčku
opatření v oblasti patentů spočívajícího ze dvou nařízení a z dohody o Jednotném
patentovém soudu, které společně vytvářejí systém jednotné ochrany patentů v EU. Z tohoto
důvodu bylo nezbytné pozměnit nařízení Brusel I ve věci Jednotného patentového soudu

8Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (Úř. věst. L 12, 16.1.2001, s. 1).
9A7-0219/2010.
10Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o příslušnosti a uznávání
a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (Úř. věst. L 351, 30.12.2012, s. 1).
11Usnesení Evropského parlamentu ze dne 8. října 2013 o zlepšení soukromého mezinárodního práva: pravidla
o soudní příslušnosti vztahující se na zaměstnání, P7_TA(2013)0396.

Zpravodaj pro přepracování nařízení Brusel I,
Tadeusz Zwiefka, PPE, PL.
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a Soudního dvora Beneluxu. Touto změnou se vyjasnilo, že oba tyto soudy budou
považovány za „soudy členských států“ ve smyslu nařízení Brusel I.

Pro Jednotný patentový soud a Soudní dvůr Beneluxu byla rovněž stanovena pravidla pro
určování soudní příslušnosti (týkající se jak žalovaných se sídlem v členských státech, tak
žalovaných ze třetích států), uznávání a výkonu. Byla také zavedena zvláštní pravidla
o litispendenci a souvisejících opatřeních.

Projekt uzavření mezinárodní úmluvy o soudních rozhodnutích, která by na mezinárodní
úrovni sledovala podobné cíle jako nařízení Brusel I12, pod záštitou Haagské konference
o mezinárodním právu soukromém, nebyl tak úspěšný, jak jsme doufali. V jednáních, která
doposud probíhají, nebylo dosaženo žádného většího pokroku.

Parlament také vyzval k začlenění ustanovení, které by upravovalo mimosmluvní závazky
vyplývající z porušení práva na soukromí a osobnostních práv, včetně pomluvy, do
nařízení Řím II13. Tento požadavek byl opětovně (a podrobněji) vznesen v usnesení
Parlamentu ze dne 10. května 2012, které učinilo určitý počet doporučení směřovaných
Komisi ohledně změny nařízení (ES) č. 864/2007 o právu
rozhodném pro mimosmluvní závazkové vztahy (Řím
II)14. Komise na tato doporučení formálně nereagovala,
čímž porušila bod 16 rámcové dohody o vztazích mezi
Evropským parlamentem a Evropskou komisí15.

Cílem tohoto usnesení je zaplnit mezeru v nařízení
Řím II, která vznikla proto, že Rada nebyla schopna
dosáhnout shody ohledně původního návrhu Komise, ani
ohledně kompromisního návrhu předloženého
Parlamentem v průběhu postupu spolurozhodování
týkajícího se právní úpravy mimosmluvních závazků,
které vyplývají z porušení práva na soukromí
a osobnostních práv. Komise později předložila studii
o situaci v oblasti práva rozhodného pro mimosmluvní
závazkové vztahy, které vznikají v souvislosti
s narušením soukromí a osobnostních práv.

Tato otázka s sebou nese mnoho citlivých problémů
spojených se svobodou tisku a svobodou projevu a je
velmi aktuální v souvislosti s praxí vyhledávání
jurisdikce s nejvýhodnější právní ochranou před urážkou na cti („libel tourism“).

Dalším důležitým předpisem, který doposud nebyl přijat, je nařízení o promlčecích lhůtách
pro přeshraniční nehody v silničním provozu. Vzhledem k rozdílům mezi pravidly
v jednotlivých členských státech je často velmi obtížné zajistit, aby bylo spravedlnosti
učiněno zadost. Komise hodlala předložit v této věci návrh v roce 2011, ale doposud tak
neučinila.

Vzhledem k tomu, že se právní předpisy EU v oblasti mezinárodního práva soukromého
staly velice roztříštěnými a že různé aspekty pokrývá poměrně široká škála nástrojů pro
konkrétní odvětví, vyzval Parlament k přijetí evropského kodexu mezinárodního práva

12Viz usnesení ze dne 23. listopadu 2010, bod 35.
13Viz usnesení ze dne 25. listopadu 2009, bod 95.
14P7_TA(2012)0200.
15Úř. věst. L 304, 20.11.2010, s. 47.

Spoluzpravodaj ke zprávě o
vzájemném uznávání ochranných
opatření v občanských věcech,
Antonio López-Istúriz White,
PPE, ES.
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soukromého16. Jeho účelem by bylo harmonizovat ustanovení o mezinárodním právu
soukromém v různých oblastech a současně zajistit, aby v souboru pravidel neexistovaly
žádné mezery.

V průběhu minulého volebního období bylo také přijato nařízení o vzájemném uznávání
ochranných opatření v občanských věcech, za něž společně odpovídaly výbory FEMM
a JURI.

Návrh tohoto evropského ochranného opatření v občanských věcech byl vypracován po
vzoru evropského ochranného opatření v trestních věcech, které bylo zavedeno před ním. Cíl
obou aktů je tentýž, tento nástroj však umožňuje vzájemné uznávání ochranných opatření,
které se zakládají na právu občanském, a nikoli trestním.

1.4 Rodinné právo

Jedním z hlavních úspěchů, jichž bylo dosaženo v oblasti
hmotněprávních ustanovení občanského práva bylo přijetí
nařízení o dědictví17. Poté, co v roce 2009 Komise
předložila svůj návrh, bylo po několika letech diskusí v roce
2012 pod vedením zpravodaje Kurta Lechnera nalezeno
uspokojivé řešení. Jedná se o právní předpis, který je pro
evropské občany velmi důležitý, protože umožňuje, aby
osoba vlastnící majetek v několika členských státech
podléhala pouze jednomu souboru vnitrostátních pravidel, který se uplatní na dědické řízení,
a aby měla možnost zvolit si právní úpravu odpovídající její státní příslušnosti, žije-li v jiném
členském státě. Čím dál tím větší počet evropských občanů žije v jiném členském státě, ať už
je to pro účely zaměstnání, odborného vzdělávání nebo dokonce starobního důchodu.
Dědické řízení po těchto občanech se pak často týká několika členských států.

Občané, kteří se rozhodnou, že budou žít v jiném členském státě, než je jejich stát původu,
museli vždy čelit vážným problémům při sepisování závěti. U některých občanů mohlo
dědictví podléhat právní úpravě jejich státu pobytu, u jiných bylo rozhodné právo
odpovídající jejich státní příslušnosti. Převádění nemovitého majetku se navíc obvykle řídilo
právem platným v místě, kde se majetek nachází, což mohl být třetí členský stát. Cílem Unie
tudíž bylo zjednodušit právní úpravu a vypořádávání přeshraničního dědictví.

Nové nařízení do budoucna umožňuje, aby byly problémy spojené s přeshraničním děděním
snadno vyřešeny díky sestavení závěti, která se uplatní na veškerý majetek zůstavitele, ať už
se nachází kdekoli v Unii.

Zůstavitelé si budou moci zvolit, zda se na jejich dědictví uplatní právo odpovídající jejich
státní příslušnosti nebo právo jejich země pobytu, a toto právo se poté uplatní na veškerý
majetek. Majetek v různých členských státech tedy již nebude předmětem oddělených řízení
probíhajících před různými notáři či soudy.

Tento právní předpis také například umožňuje, aby o tom, komu bude zůstaven majetek,
rozhodovala pravidla jediného členského státu, čímž skončí dosavadní situace, kdy majetek
ve dvou či více členských státech mohl být rozdělen rozdílným způsobem mezi pozůstalým
manželem či manželkou, dětmi a dalšími dědici, v závislosti na rozdílných vnitrostátních
pravidlech.

16Viz usnesení ze dne 25. listopadu 2009, bod 95.
17Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 650/2012 ze dne 4. července 2012 o příslušnosti, rozhodném
právu, uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných listin v dědických věcech a o vytvoření
evropského dědického osvědčení, Úř. věst. L 201, 27.7.2012, s. 107.
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Aby byly tyto otázky dále zjednodušeny, bude dědicům umožněno získat evropské dědické
osvědčení. Jakmile jsou poté vyjasněny podmínky dědictví v souladu se závětí, toto
osvědčení by dědici mělo umožnit přepsání majetku na jeho jméno bez dalších formálních
náležitostí. Toto nařízení tedy představuje případ, kdy se Parlament zasadit za výkon práva
občanů na volný a neomezený pohyb, a to i v případě, kdy sepisují svou závěť.

Je třeba konstatovat, že toto nařízení se neuplatní v Dánsku, Irsku a ve Spojeném království.

Nařízení Řím III18 o rozhodném právu ve věcech rozvodu a rozluky (zpravodaj: Tadeusz
Zwiefka) bylo přijato v roce 2010 v rámci postupu posílené spolupráce, přičemž
v současnosti se na jeho uplatňování podílí 15 členských států. Stanoví jednoznačná pravidla
pro právo rozhodné pro rozvod.

Výbor pro právní záležitosti také významně přispěl k diskusi o dvou návrzích Komise
z března 2011 týkajících se rozhodnutí ve věcech majetkových poměrů v manželství19

a rozhodnutí ve věcech majetkových důsledků registrovaného partnerství20, ačkoli byl
Parlament v této věci pouze konzultován. Tyto dva návrhy si kladly za cíl vyjasnit pravidla
upravující majetková práva u mezinárodních párů, přičemž v jednom případě se jednalo
o otázky příslušnosti, rozhodného práva, uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech
majetkových poměrů v manželství a v případě druhém šlo o příslušnost, rozhodné právo,
uznávání a výkon rozhodnutí ve věcech majetkových důsledků registrovaného partnerství.
Komise skutečnost, že předkládá dva oddělené návrhy, vysvětlila tím, že manželství
a registrované partnerství jsou instituty s odlišnými charakteristikami.

Vzhledem k tomu, že oba tyto návrhy se týkají rodinného práva a oba jsou založeny na čl. 81
odst. 3 SFEU, jejich přijetí vyžaduje jednomyslnost v Radě. Parlament je konzultován.

Zpravodajka výboru JURI Alexandra Thein navrhla, aby se výbor těmito návrhy zabýval
souběžně a vyhnul se pokušení tyto návrhy oddělit. Práce k otázce majetkových poměrů
v manželství se jevila méně problematickou – a to i v průběhu diskusí s Radou – než otázka
registrovaného partnerství, u níž existují značné rozdíly mezi právními předpisy a tradicemi
členských států. Zpravodajka však ve svých návrzích zpráv nejen navrhla určitý počet
vyjasnění týkajících se působnosti a pravidel práva rozhodného a jednoznačně směřovala své
návrhy na ostatní nástroje v oblasti spolupráce v občanských věcech (např. nařízení
o dědictví a nařízení Brusel I), ale navrhla také do značné míry souběžné soubory pravidel,
které by se uplatňovaly jak na registrované partnerství, tak na manželství. Hlavní otázkou
zde bylo, zda umožnit volbu rozhodného práva i pro páry žijící v registrovaném partnerství.
Absence této možnosti v návrhu Komise byla předmětem stanoviska, které si Parlament
vyžádal od vídeňské Agentury pro základní práva21, která dospěla k názoru, že Komise
dostatečně neodůvodnila svůj rozdílný přístup k manželství a k registrovanému partnerství.

Při svém hlasování o těchto dvou spisech, které se konalo dne 20. června 2013, Výbor pro
právní záležitosti přijal značný počet návrhů předložených zpravodajkou, včetně zavedení
možnosti volby práva i pro osoby v registrovaném partnerství. Parlament o svém stanovisku

18Nařízení Rady (EU) č. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010 , kterým se zavádí posílená spolupráce v oblasti
rozhodného práva ve věcech rozvodu a rozluky, Úř. věst. L 343, 29.12.2010, s. 10.
19Návrh nařízení Rady o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových
poměrů v manželství, který dne 16. března 2011 předložila Komise (COM(2011)0126).
20Návrh nařízení Rady o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech ve věcech
majetkových důsledků registrovaného partnerství, který dne 16. března 2011 předložila Komise
(COM(2011)0127).
21Stanovisko Agentury Evropské unie pro základní práva č. 1/2012 ze dne 31. května 2012 týkající se návrhu
nařízení Rady o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových důsledků
registrovaného partnerství.



Výbor pro právní záležitosti

11

hlasoval na plenárním zasedání dne 10. září 201322. Diskuse v Radě ohledně těchto dvou
otázek doposud probíhají. Skutečnost, že možnost volby práva byla začleněna do diskusí
v Radě a že ani v Radě nebyly tyto dva spisy projednávány odděleně, lze nepochybně
považovat za přímý důsledek práce Výboru pro právní záležitosti.

Parlament také vyzval k přijetí evropských právních předpisů ve věci přeshraničních
adopcí23, neboť se jedná o oblast, v níž vznikají v rodinách problémy týkající se uznávání
rozhodnutí přijatých v jiném členském státě. V této věci Komise doposud nepřijala žádný
podnět.

Stockholmský program navrhoval přezkum nařízení Brusel II24, zejména s cílem pokrýt
otázku uznávání rozhodnutí ve věcech rodičovské zodpovědnosti. Komise oznámila, že
v roce 2013 předloží legislativní podnět, jenž nahradí návrh25, který musela stáhnout v roce
2002. Doposud tak neučinila.

Poslední oblastí je ochrana zranitelných dospělých, což je otázka, jíž se výbor zabývá už
delší dobu26. Komise ve svém akčním plánu oznámila, že nebude podnikat žádné kroky,
neboť záleží na členských státech, zda se rozhodnou přistoupit k Haagské úmluvě
o mezinárodní ochraně dospělých osob z roku 2000, či nikoli. Haagská konference uvádí, že
tato úmluva doposud vstoupila v platnost pouze v šesti členských státech a že byla
podepsána, avšak nikoli ratifikována, v dalších sedmi27. V tomto ohledu je velkým
zklamáním, že Komise doposud neučinila žádné kroky směrem k předložení právního
předpisu EU v této oblasti, navzdory závěrům usnesení z roku 2008.

22Legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 10. září 2013 o návrhu nařízení Rady o příslušnosti,
rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových důsledků registrovaného partnerství
(P7_TA-PROV(2013)0337); legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 10. září 2013 o návrhu
nařízení Rady o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových poměrů
v manželství (P7_TA-PROV(2013)0338).
23Usnesení ze dne 25. listopadu 2009, bod 95.
24Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve
věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1347/2000,
Úř. věst. L 338, 23.12.2003, s. 1.
25COM(2001)0505.
26Viz usnesení ze dne 25. listopadu 2009, bod 95, a usnesení ze dne 18. prosince 2008 (P6_TA(2008)0638).
27 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=71.
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1.5 Procesní právo

V oblasti procesního práva bylo důležitým úspěchem zavedení evropského příkazu
k obstavení účtů28, který zabrání dlužníkům, aby se vyhýbali placení svých dluhů díky
zpožděním při přeshraničním obstavování bankovních účtů. Příslušný předpis byl přijat
v polovině roku 2014.

Cílem evropského příkazu k obstavení účtů je zavést společná pravidla, která věřitelům
umožní získat příkaz k obstavení účtů za stejných podmínek, bez ohledu na členský stát,
v němž se nachází příslušný soud. Sníží tak věřitelům náklady na získání a výkon příkazu
k obstavení účtů v přeshraničních případech a omezí související prodlení.

Tento příkaz pouze zablokuje účet dlužníka – neumožní, aby byly příslušné prostředky
vyplaceny věřiteli. Aby byl u příkazu k obstavení účtů zajištěn účinek „překvapení“, dlužník
nebude o žádosti informován, nebude vyslechnut před vydáním příkazu (kromě výjimečných
okolností) a nebude o příkazu vyrozuměn před jeho provedením bankou.

Cílem zpravodaje (Raffaele Baldassarre)
v průběhu jednání bylo zajistit, aby byl postup
dočasného zmrazení bankovních účtů, jež mají
být obstaveny, co nejrychlejší a současně
respektoval právo na obhajobu. V této
souvislosti bylo obzvlášť důležité, aby byla
nalezena rovnováha mezi právy dlužníků
a věřitelů. Další výzvou bylo zajistit ochranu
dlužníků v případě zneužití tohoto postupu ze
strany věřitelů.

Co se týče občanskoprávního řízení, předním
zájmem výboru je zavedení společných
minimálních standardů pro občanskoprávní
řízení, které by odrážely ambici poskytovat
občanům vysokou míru záruk, díky nimž by měli přístup k soudnímu systému, jak uvádí
srovnávací přehled soudnictví29. Komise oznámila, že v této věci předloží návrh v roce 2014,
ale není doposud jasné, zda se bude jednat o návrh legislativní, či nikoli.

Parlament chce rovněž posílit ochranu práv spotřebitelů, a proto vyzval k zahájení evropské
iniciativy, která by umožnila kolektivní žaloby o náhradu škody30. Komise ve svém
dokumentu ze dne 18. dubna 201231, kterým na tuto výzvu reagovala, slíbila, že v roce 2012
předloží legislativní nebo nelegislativní podnět ve věci evropského rámce pro kolektivní
odškodnění. V roce 2013 pak vydala doporučení32 ohledně kolektivního odškodnění určené
členských státům. Není doposud jasné, zda bude po těchto krocích v nadcházejících letech
následovat legislativní podnět.

28COM(2011)0445.
29Sdělení komise ze dne 27. března 2013 nazvané „Srovnávací přehled EU o soudnictví – Nástroj podpory
efektivního soudnictví a růstu“.
30Usnesení ze dne 2. února 2012 (P7_TA(2012)0021); usnesení ze dne 25. listopadu 2009, bod 95.
31SP(2012)160.
32Doporučení Komise o společných zásadách mechanismů členských států pro kolektivní odškodnění v případě
zdržovacích žalob a žalob o náhradu škody, které se týkají porušení práv vyplývajících z práva Unie
(2013/396/EU).

Místopředseda Výboru a zpravodaj pro
evropský příkaz k obstavení účtů Raffaele
Baldassarre, PPE, IT.
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Poté, co Komise vydala sdělení o uplatňování směrnice 2003/8/ES o zlepšení přístupu ke
spravedlnosti v přeshraničních sporech33, rozhodl Výbor, že vypracuje zprávu z vlastního
podnětu o právní pomoci v přeshraničních občanských a obchodních sporech. Ve všech
členských státech existuje určitý mechanismus umožňující poskytnout osobám, které si
nemohou dovolit advokáta, právní zastoupení. Pravidla v této oblasti jsou však velmi
rozdílná, a pro aktéry přeshraničních sporů je tak přístup ke spravedlnosti často obtížný.

Ve své zprávě (zpravodaj: Tadeusz Zwiefka)
provedl Výbor přezkum provádění a využívání
směrnice a předložil konkrétní návrhy možných
zlepšení34, zejména pokud jde o posílení
povědomí o stávajícím systému a usnadnění
fungování tohoto systému ve prospěch občanů.

Bezprostřednější význam pro běžné občany mají
navrhovaná opatření s cílem usnadnit uznávání
veřejných listin a dokladů osvědčujících osobní

stav jinými členskými státy, neboť občané
uvádějí neexistenci automatického systému
uznávání jako jednu z hlavních překážek volného
pohybu. V současnosti probíhá projednávání

dvou návrhů: jeden se týká zacházení s určitými formálními náležitostmi úředních listin
(doložky, ověřování, úřední překlady apod.) a byl zveřejněn v dubnu 2013, druhý se zabývá
vzájemným uznáváním účinků dokladů osvědčujících osobní stav (pokrývá omezený
výčet situací, jež mohou v souvislosti s osobním stavem nastat, jako je sňatek, změna jména
apod.) a měl být předložen koncem roku 2013, avšak v polovině roku 2014 stále předložen
nebyl. Oba tyto podněty jsou velmi důležité.

Navrhované nařízení zjednodušující přijímání určitých úředních listin v Evropské unii si
klade za cíl sehrát velmi důležitou roli při usnadňování formalit pro občany žijící v zahraničí.

Velký počet občanů EU žije v jiném než domovském členském státě a tento počet setrvale
narůstá. Další, ještě vyšší počet občanů má vazby na jiný členský stát, ať už se jedná
o rodinné či pracovní důvody, nebo o pouhé trávení dovolené.

Administrativní náležitosti jsou však pro cizince obvykle považovány za výrazně složitější
než pro státní příslušníky daného členského státu. Po občanech může být požadováno, aby
své dokumenty dali ověřit u diplomatických orgánů (legalizací či apostilou) nebo předložili
nákladný úřední překlad i těch nejobyčejnějších dokumentů či ověřené kopie úředních
záznamů.

Zpravodaj Bernhard Rapkay, který se podílel na vypracovávání postoje Parlamentu k tomuto
návrhu, byl přesvědčen, že tento podnět má potenciál výrazně usnadnit životy evropských
občanů za hranicemi jejich státu. Postoj Parlamentu mj. navrhuje, aby byl rozšířen výčet
druhů dokumentů, jichž se návrh týká, byla posílena ustanovení odstraňující určité formality
a byly zavedeny další mnohojazyčné formuláře EU pro přeshraniční použití.

Čl. 81 odst. 2 písm. g) SFEU (jedná se o kapitolu Smlouvy týkající se justiční spolupráce
v občanských věcech) v současnosti výslovně umožňuje přijímání opatření zaměřených na
„rozvíjení alternativních metod urovnávání sporů“. Smysl alternativního řešení sporů

33COM(2012)0071.
34Usnesení Evropského parlamentu ze dne 11. června 2013 o zlepšení přístupu ke spravedlnosti: právní pomoc
v přeshraničních občanských a obchodních sporech, P7_TA(2013)0240.

Bernhard Rapkay, S&D, DE, zpravodaj k
oběma zprávám o dokladech o osobním stavu.
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(ADR) spočívá obecně v základním východisku, jímž je problematický přístup ke
spravedlnosti ze strany evropských podniků a občanů, který je sám způsoben rostoucím
počtem sporů v kombinaci se zdlouhavými a nákladnými řízeními. ADR je obzvláště
relevantní pro přeshraniční spory. Výbor pro právní záležitosti v průběhu sedmého volebního
období tento cíl velmi aktivně podporoval.

Ve své zprávě z vlastního podnětu o alternativním řešení sporů v občanských, obchodních
a rodinných věcech (zpravodajka: Diana Wallis)35, která byla přijata na plenárním zasedání
konaném v říjnu 2011, Výbor pro právní záležitosti (částečně v reakci na konzultační sdělení
vypracované GŘ SANCO Evropské komise36) zdůraznil, že jakékoli pojetí ADR by vždy
mělo jít nad rámec spotřebitelských sporů a mělo by rovněž zahrnovat transakce mezi
podniky, rodinné spory a případy pomluvy. Výbor zde zastával názor, že legislativní počin,
kterým by byly stanoveny minimální standardy pro systémy ADR, je potřebný, a vyzval
Komisi, aby předložila legislativní návrh o ADR pro spotřebitelské otázky do konce roku
2011.

Dne 29. listopadu 2011 Komise skutečně předložila dva legislativní návrhy: směrnici
o alternativním řešení spotřebitelských sporů37 a nařízení o řešení spotřebitelských sporů on-
line38. Návrh směrnice si kladl za cíl odstranit mezery v pokrytí ADR a zajistit kvalitu
systému zavedením obecných zásad, mezi něž patří patřičná kvalifikace, nestrannost,
transparentnost, efektivita a spravedlnost. Návrh nařízení vycházel ze snahy doplnit
celounijní pokrytí ADR jednotnou on-line platformou pro celou Unii. Vzhledem
k jednoznačné orientaci obou návrhů na spotřebitele byl pro oba ustaven příslušným Výbor
pro vnitřní trh a ochranu spotřebitelů (který byl přidruženým výborem u výše zmíněné
zprávy z vlastního podnětu). Pokud se jedná o návrh směrnice o alternativním řešení
spotřebitelských sporů, Výboru pro právní záležitosti připadla úloha přidruženého výboru
podle článku 50 jednacího řádu Parlamentu, s výlučnou působností ve věci zásad, které musí
dodržovat subjekty pro alternativní řešení sporů. Nad rámec své výlučné působnosti Výbor
pro právní záležitosti prostřednictvím svého stanoviska (zpravodaj: Cristian Silviu Buşoi)39

zásadním způsobem ovlivnil zprávu příslušného výboru IMCO, který převzal návrhy na
přidání kvalitativních kritérií týkajících se svobody a legality s ohledem na ADR a dalšího
posílení ADR po vzoru směrnice o mediaci40.

Výbor pro právní záležitosti také projednávání tohoto návrhu v Parlamentu napomohl tím, že
vypracoval stanovisko k jeho právnímu základu41, v němž potvrdil článek 114 SFEU
(„vnitřní trh“) – který navrhovala Komise jakožto vhodný právní základ –, ale odmítl
doplňkový právní základ, který v podobě článku 169 SFEU („ochrana spotřebitele“)

35Usnesení Evropského parlamentu ze dne 25. října 2011 o alternativním řešení sporů v občanských, obchodních
a rodinných věcech (A7-0343/2001, P7-TA(2011)0449).
36Konzultační dokument Komise nazvaný „O používání alternativního řešení sporů jako prostředku řešení sporů
týkajících se obchodních transakcí a praktik v Evropské unii“ ze dne 18. ledna 2011; dokument s názvem
„Shrnutí obdržených odpovědí“ zveřejněný v dubnu 2011.
37Návrh Komise ze dne 29. listopadu 2011: návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o alternativním
řešení sporů u spotřebitelských sporů a o změně nařízení (ES) č. 2006/2004 a směrnice 2009/22/ES (směrnice
o alternativním řešení spotřebitelských sporů) (COM(2011)793).
38Návrh Komise ze dne 29. listopadu 2011: návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o online řešení
spotřebitelských sporů (nařízení o online řešení spotřebitelských sporů) (COM(2011)794).
39Stanovisko Výboru pro právní záležitosti pro Výbor pro vnitřní trh a ochranu spotřebitelů k návrhu směrnice
Evropského parlamentu a Rady o alternativním řešení sporů u spotřebitelských sporů a o změně nařízení (ES) č.
2006/2004 a směrnice 2009/22/ES (směrnice o alternativním řešení spotřebitelských sporů) (COM(2011)0793 –
C7 0454/2011 – 2011/0373(COD)), PE486.223v02-00.
40Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. května 2008 o některých aspektech mediace
v občanských a obchodních věcech, Úř. věst. L 136, 24.5.2008, s. 3.
41PE496.382v01-00.
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navrhoval výbor IMCO, jako nadbytečný. Ve svém stanovisku dále Výbor pro právní
záležitosti uvedl, že není třeba přidávat žádný další právní základ (např. čl. 81 odst. 2 písm.
g) SFEU), protože případné nové procesní prvky, které byly do návrhu přidány zprávou
výboru IMCO, doplňují opatření navrhovaná Komisí a sledují stejný cíl, tj. zdokonalení
fungování vnitřního trhu.

Výbor pro právní záležitosti svou práci v této oblasti v průběhu sedmého volebního období
uzavřel vyhodnocením úspěchu směrnice o mediaci dva roky po uplynutí lhůty pro její
provedení. Za tímto účelem byla Výboru dne 20. ledna 2014 předložena studie profesora
Giuseppeho de Pala (Centrum pro ADR) o „„restartu“ směrnice o mediaci: posouzení
omezeného dopadu jejího uplatňování a návrhy opatření na zvýšení počtu případů
zprostředkování v EU“. Cílem bylo získat informace o vnitrostátních zkušenostech při
provádění této směrnice a vymezit důvody, proč není mediace využívána častěji. Studie se
dále zaměřovala na vyhodnocení toho, jaká opatření je třeba přijmout na úrovni EU s cílem
podpořit systematičtější využívání mediace.

Návrh Komise na revizi nařízení o drobných nárocích42 si klade za cíl napravit nedostatky
stávajícího nařízení, aby bylo dosaženo rozsáhlejšího využívání postupu pro vymáhání
drobných nároků. Protože byl tento návrh předložen až v pozdní části sedmého volebního
období, měl Výbor pro právní záležitosti čas pouze na vypracování pracovního dokumentu43

(zpravodajka: Lidia Geringer de Oedenberg) a bude třeba, aby Parlament v novém složení
v práci pokračoval. Zpravodajka ve svém pracovním dokumentu uvedla některé základní
otázky a přezkoumala hlavní problémy a navrhovaná řešení. Ve své další práci v tomto
volebním období bude mít Výbor pro právní záležitosti – který již dříve hrál v této věci
klíčovou úlohu – za úkol učinit postup uživatelsky příjemnějším, zavést nezbytné procesní
záruky a zohlednit rozdíly ve vnitrostátních právních a justičních systémech.

1.6 Justiční spolupráce a odborné vzdělávání
Má-li být dosaženo konkrétních cílů Stockholmského programu, je
nezbytné zajistit kromě přijetí jednotlivých právních předpisů také
to, aby měly všechny zúčastněné strany dostatečný přístup ke
spravedlnosti a k právním předpisům EU.

Důležitý krok tímto směrem představuje další rozvoj projektu e-
justice44, který občanům poskytuje přímý přístup k právním
informacím a ke spravedlnosti prostřednictvím poskytování klíčových informací on-line
a umožnění toho, aby byly některé žádosti předkládány digitálně na dálku. V tomto směru
bylo dosaženo určitého pokroku, byť je třeba učinit ještě více.

Jestliže má být vytvořena evropská soudní kultura, která umožní rozvoj postupů vzájemného
uznávání, je také velice důležité evropské justiční vzdělávání45. Velký význam má v této
souvislosti práce v rámci Evropské sítě pro justiční vzdělávání a Akademie evropského
práva. Kromě toho byl konečně spuštěn pilotní program Komise pro vzdělávání soudců

42Návrh Komise ze dne 19. listopadu 2013: návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění
nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 861/2007 ze dne 11. července 2007, kterým se zavádí evropské
řízení o drobných nárocích, a nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1896/2006 ze dne 12. prosince
2006, kterým se zavádí řízení o evropském platebním rozkazu (COM(2013)0794).
43FdR (DT) 1020600; PE529.833v01-00.
44Viz usnesení ze dne 25. listopadu 2009, body 107–110.
45Viz usnesení ze dne 25. listopadu 2009, body 105 a 106, a usnesení ze dne 23. listopadu 2010, body 5–13.
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a právních odborníků46. Výbor také zadal vypracování klíčové studie o justičním vzdělávání
v členských státech47 a dne 28. listopadu 2013 uspořádal pracovní seminář na toto téma.

Výbor pro právní záležitosti se společně s Výborem pro občanské svobody, spravedlnost
a vnitřní věci zúčastnil přijímání programu Spravedlnost na období 2014–2020, což je
nástupce programu „Civilní soudnictví“ z let 2007–201448. Zpravodaj k tomuto tématu (Luigi
Berlinguer) se domníval, že aby bylo zaručeno řádné fungování evropského soudního
prostoru, je zásadní vytvořit evropskou soudní kulturu, která by plně dodržovala zásady
subsidiarity a nezávislosti soudů.

V průběhu let 2014–2020 budou členské státy provádět stávající legislativní a nelegislativní
nástroje v oblasti justice a budou se také podílet na přijímání nových nástrojů. Po této
posílené zákonodárné činnosti musí následovat také harmonické a účinné uplatňování těchto
nástrojů v praxi. Úloha soudců a soudních zaměstnanců (což jsou soudci, státní zástupci,
advokáti, notáři, soudní úředníci, soudní vykonavatelé, soudní tlumočníci a další pracovníci
spojení se soudnictvím) je klíčová.

Tito odborníci musí důkladně znát právní nástroje EU v této oblasti, musí mít také dostatečné
znalosti cizích jazyků (včetně odborného proškolení v cizojazyčné právnické terminologii
s cílem zaručit účinnou justiční spolupráci v občanských a trestních věcech) a musí se podílet
na společné evropské justiční kultuře, tj. zdokonalit své znalosti v oblasti práva Unie a své
chápání právních a justičních systémů ostatních členských států.

Jednání o nařízení, jímž se zavedl program Spravedlnost na období 2014–2020, se
zaměřovala na priority financování a na kontrolu provádění programu49.

V roce 2012 vydala Komise poprvé zprávu, která vyhodnocovala výkon vnitrostátních
systémů občanského a správního soudnictví, nazvanou Srovnávací přehled EU
o soudnictví50. Účelem tohoto dokumentu bylo srovnat vnitrostátní soudní systémy s cílem
zjistit, ve kterých z nich mohou existovat určité nedostatky a kde by mohly členské státy těžit
z uplatnění zahraničních osvědčených postupů.

Protože se jedná o citlivou oblast a musí být respektována výsadní práva členských států,
rozhodl Výbor pro právní záležitosti o tom, že o srovnávacím přehledu o soudnictví z roku
2012 vydá zprávu o provádění51. Výbor dospěl k závěru, že protože cílem této zprávy bylo
vyhodnotit kvalitu, nezávislost a účinnost vnitrostátních soudních systémů, je třeba ji uvítat.
Zpráva Výboru však také upozornila na určité otázky a omezení, které bychom měli mít na
paměti, zejména s ohledem na svrchované právo každého členského státu zorganizovat svůj
systém soudnictvím podle vlastních představ a na rozdíly mezi jednotlivými státy.

Komise vydala další srovnávací přehled v roce 201452 a bude v jejich vydávání pokračovat
v pravidelných intervalech.

46Úř. věst. S 132, 12.7.2012, 218282.
47 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453198/IPOL-
JURI_ET(2011)453198_EN.pdf.
48COM(2011)0759.
49Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1382/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se zavádí
program Spravedlnost na období 2014 až 2020, Úř. věst. L 354, 28.12.2013, s. 73.
50 COM(2013)0160.
51 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 4. ledna 2014 o srovnávacím přehledu EU o soudnictví – civilním
a správním soudnictví v členských státech (2013/2117(INI)), P7_TA(2014)0064.
52 COM(2014)0155.
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2. Smluvní právo

Výbor pro právní záležitosti v průběhu let velmi aktivně prosazoval hlubší harmonizaci
v určitých oblastech práva soukromého, a to zejména v oblasti smluvního práva. Ve svém
prvním usnesení týkajícím se této oblasti Parlament v roce 1989 zaujal postoj, podle nějž je
postupná harmonizace některých oblastí práva soukromého zásadní pro dokončení vnitřního
trhu53. V několika usneseních pak Parlament zopakoval, že je třeba usilovat o cílenou
harmonizaci v oblasti smluvního práva, v níž rozdíly ve vnitrostátních pravidlech představují
překážku omezující fungování vnitřního trhu54. Následně Parlament úzce sledoval práci na
tzv. společném referenčním rámci, jehož akademický návrh byl představen v roce 2008.
V mnoha usneseních k této otázce55 vyjádřil Parlament svůj kladný postoj k tomuto rámci,
zdůraznil, že je třeba opatrně a důkladně vyhodnotit řešení, která umožňuje, a vyzval k tomu,
aby byl do tohoto procesu úzce zapojen. V průběhu sedmého volebního období Komise
nakonec předložila první legislativní návrh vyplývající z diskuse o evropském smluvním
právu – návrh nařízení o společné evropské právní úpravě prodeje56 – který se následně
samozřejmě stal ústřední otázkou, kterou se Výbor v této oblasti zabýval.

Již v přípravné fázi tohoto legislativního návrhu hrál Výbor pro právní záležitosti velmi
aktivní úlohu. V roce 2006 Výbor ustavil pracovní skupinu pro evropské smluvní právo. Tato
skupina, složená ze členů Výboru pro právní záležitosti a Výboru pro vnitřní trh a ochranu
spotřebitelů57, pokračovala ve své práci v sedmém volebním období s cílem zajistit aktivní
zapojení Parlamentu do probíhající debaty o evropském smluvním právu a přispívat
k otevřené a demokratické diskusi. Na počátku sedmého volebního období uspořádala
pracovní skupina určitý počet schůzí, na něž byli pozváni také zástupci Komise
a předsednictví Rady58.

V rámci Evropské komise to byla její místopředsedkyně a komisařka pro spravedlnost
Viviane Redingová, kdo dal nový impuls práci na evropském smluvním právu. V dubnu
2010 zřídila Komise Skupinu odborníků pro společný referenční rámec v oblasti evropského
smluvního práva59. Tato skupina byla složena z právníků, bývalých soudců a členů
akademické obce pocházejících z různých členských států, jmenovaných za svou osobu
a „mimořádně kompetentních v oblasti občanského práva, a zejména smluvního práva“.
Skupina měla „Komisi napomáhat při přípravě návrhu společného referenčního rámce
v oblasti evropského smluvního práva, včetně spotřebitelského a obchodního smluvního
práva“. Tato skupina odborníků se scházela jednou měsíčně. Schůzí skupiny se kromě toho

53 Usnesení ze dne 26. května 1989, Úř. věst. C 158, 26.6.1989, p. 400.
54 Usnesení ze dne 6. května 1994, Úř. věst. 1994 C 205. s. 518, ze dne 15. listopadu 2001, Úř. věst. 2002 C 140
E, p. 538 a ze dne 2. září 2003, Úř. věst. 2004 C 76 E, p. 95.
55 Usnesení ze dne 23. března 2006, Úř. vest. C 292 E, 1.12.2006, s. 109, ze dne 7. září 2006, Úř. vest. C 305 E,
14.12.2006, s. 247; ze dne 12. prosince 2007, Úř. vest. C 323 E, 18.12.2008, s. 364; ze dne 3. září 2008, Úř.
vest. C 295 E, 4.12.2009, s. 31.
56 Návrh Komise ze dne 11. října 2011: návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o společné evropské
právní úpravě prodeje (COM(2011)0635).
57 Členové pracovní skupiny v sedmém volebním období: z výboru JURI: Klaus-Heiner Lehne, Luigi
Berlinguer, Marielle Gallo, Diana Wallis; z výboru IMCO: Kurt Lechner, Catherine Stihler.
58 Schůze ze dne 10. listopadu 2009, 28. ledna 2010 a 1. června 2010. Další schůze pracovní skupiny již nebyly
považovány za nezbytné, protože se práce na podnětu ve věci evropského smluvního práva následně zaměřila na
zprávu z vlastního podnětu k zelené knize Komise a konečně na legislativní návrh společné evropské právní
úpravy prodeje.
59 Rozhodnutí Komise 2010/233/EU ze dne 26. dubna 2010, kterým se zřizuje Skupina odborníků pro společný
referenční rámec v oblasti evropského smluvního práva (Úř. věst. L 105, 27.4.2010, s. 109).
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účastnil také pozorovatel z Evropského parlamentu60 a další pozorovatel z příslušného
předsednictví Rady.

Dne 29. dubna 2010 uspořádal Výbor pro právní záležitosti společně s tematickou sekcí C
svůj první pracovní seminář v sedmém volebním období týkající se evropského smluvního
práva. Tento pracovní seminář o jednom či více volitelných nástrojích evropského smluvního
práva analyzoval jak obecně myšlenku volitelného nástroje, tak i příklad takového
volitelného nástroje v právu pojistných smluv.

V červenci 2010 zahájila Komise konzultaci ohledně toho, jak dále pokročit v oblasti
evropského smluvního práva, a představila svou „zelenou knihu o možnostech politiky pro
pokrok směrem k evropskému smluvnímu právu pro spotřebitele a podniky“61, která uváděla
různé „možnosti, jak posílit vnitřní trh dosažením pokroku v oblasti evropského smluvního
práva“, včetně pouhého zveřejnění výsledků dosažených skupinou odborníků, vytvoření
souboru nástrojů pro zákonodárce buď prostřednictvím aktu Komise, nebo
interinstitucionální dohody, doporučení ohledně evropského smluvního práva, nařízení
zavádějícího volitelný nástroj v této oblasti a několika dalších dalekosáhlých legislativních
opatření až po úroveň nařízení o evropském občanském zákoníku.

V tomto období intenzivních konzultací
a diskuse o možnostech považoval
Výbor pro právní záležitosti za naprosto
zásadní, aby byla zahájena důkladná
diskuse s vnitrostátními parlamenty,
a 27. října 2010 proto uspořádal pracovní
seminář o volitelném nástroji smluvního
práva EU, jehož se zúčastnili zástupci
vnitrostátních parlamentů, jakož
i odborníci z podnikové a spotřebitelské
sféry, právníci a odborníci z řad
akademické obce.

Druhá polovina roku 2010 byla ve
Výboru pro právní záležitosti také
obdobím intenzivní práce nad návrhem
směrnice o právech spotřebitelů
předloženým Komisí62, který se
zaměřoval na harmonizaci klíčových oblastí smluv mezi podniky a spotřebiteli. Příslušný
výbor IMCO se s výborem JURI (přidruženým podle článku 50 jednacího řádu EP) dohodl,
že bude JURI sdílet působnost s výborem IMCO ohledně navrhovaných ustanovení
o prostředcích nápravy, jež bude mít spotřebitel k dispozici v případě neplnění smluvních
podmínek, a že jeho působnost bude výlučná pro navrhovaná pravidla pro nepřiměřené
smluvní podmínky. Navzdory úspěšné spolupráci s výborem IMCO měla práce výboru JURI
v konečném důsledku jen omezený dopad na výslednou dohodu o tomto návrhu63, protože
výše zmíněné kapitoly, pro něž byl výbor JURI příslušný, byly z konečného textu do značné
míry vypuštěny ve stádiu neformálních trialogů.

60 Klaus-Heiner Lehne, náhradník: Diana Wallis, společně s pracovníky sekretariátu.
61 COM(2010)0348.
62 COM(2008)0614.
63 Legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 23. června 2011 o návrhu směrnice Evropského
parlamentu a Rady o právech spotřebitelů (COM(2008)0614 – C6-0349/2008 – 2008/0196(COD))
(P7_TA(2011)0293)).

Předseda výboru JURI, Klaus-Heiner Lehne, PPE,
DE, člen pracovní skupiny pro evropské smluvní
právo a spoluzpravodaj ke společné evropské právní
úpravě prodeje.
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Dne 8. června 2011 odpověděl EP64 na zelenou knihu Komise o evropském smluvním právu
z roku 2010. Výbor JURI (zpravodajka: Diana Wallis) byl ve věci tohoto usnesení
příslušným výborem a výbor IMCO byl přidruženým výborem podle článku 50. Ve svém
usnesení Parlament podpořil kroky směřující k odstranění překážek na vnitřním trhu
vyplývajících z rozdílů ve vnitrostátním smluvním právu různých států. Mezi možnostmi, jež
navrhovala zelená kniha, upřednostňoval Parlament mj. možnost „zavedení nepovinného
nástroje formou nařízení“ a navrhoval, aby byl tento nepovinný nástroj doplněn „sadou
nástrojů“. Parlament také zdůraznil, že „všechny zúčastněné strany, ať se jedná o transakce
mezi podniky nebo transakce mezi podniky a spotřebiteli, by měly mít možnost svobodné
volby nepovinného nástroje“, a vyzval Komisi, aby vyjasnila zamýšlený vztah mezi tímto
nástrojem a nařízením Řím I. Parlament dále zdůraznil, že takový „nepovinný nástroj musí
poskytovat velmi vysokou úroveň ochrany spotřebitele“, a uznal práci vykonanou
v souvislosti se směrnicí o právech spotřebitelů a potřebu zachovat soudržnost s touto
směrnicí. Pokud jde dále o legislativní postup, Parlament zdůraznil, že musí „být co
nejtransparentnější a nejšířeji koncipovaný“, připomněl, že je třeba vypracovat souhrnné
a rozsáhlé posouzení dopadů, a vyzval k tomu, aby byl plně konzultován a zapojen v rámci
řádného legislativního postupu.

Skupina odborníků zřízená Komisí představila výsledek své práce v červnu 2011. Mandát
této skupiny po ní požadoval, aby vypracovala studii proveditelnosti ohledně návrhu nástroje
v rámci evropského smluvního práva. Skupina předložila výsledky této studie v podobě
textu, který se snaží obsáhnout všechna pravidla smluvního práva pokrývající otázky, které si
skupina určila jakožto relevantní na praktické úrovni pro smluvní vztahy na unijním vnitřním
trhu. Do působnosti skupiny spadaly smlouvy mezi podniky, mezi podniky a spotřebiteli,
kupní smlouvy a přidružené smlouvy o poskytování služeb. Na základě uvedeného textu
a poté, co bylo zahájeno kolo neformálních konzultací, předložila Komise v říjnu 2011 návrh
nařízení o společné evropské právní úpravě prodeje.

Celkovým cílem návrhu Komise je zdokonalit fungování vnitřního trhu a usnadnit
obchodování díky nabídnutí jednotného souboru pravidel pro přeshraniční smlouvy
v různých členských státech. Návrh předložil soubor pravidel smluvního práva, který má být
samostatným a má existovat souběžně s vnitrostátním smluvním právem každého členského
státu jakožto druhotný právní režim, který je pro celou EU shodný.

Společná evropská právní úprava prodeje by byla volitelným nástrojem ve své osobní i věcné
oblasti působnosti (tj. pro přeshraniční kupní smlouvy a přeshraniční smlouvy o poskytování
digitálního obsahu a s ním spojených služeb, a to ve vztazích mezi podniky a spotřebiteli a
v některých vztazích mezi podniky). Strany by musely s uplatněním společné evropské
úpravy prodeje souhlasit. Ve vztazích mezi podniky a spotřebiteli by byl také vyžadován
souhlas a spotřebitel by obdržel standardní informační leták shrnující hlavní rysy této
společné úpravy. Členské státy by si také mohly zvolit, že umožní, aby byla společná úprava
prodeje uplatňována i v domácích transakcích a v transakcích mezi podniky, které nezahrnují
MPS. Komise také navrhovala založení databáze určené pro výměnu informací
o pravomocných rozhodnutích mezi členskými státy.

Příloha nařízení obsahuje soubor pravidel, který kopíruje „životní cyklus“ smlouvy, včetně
ustanovení o závaznosti smlouvy, vyhodnocování toho, co spadá do smluvních povinností,
a opravných prostředků, které jsou stranám k dispozici, nahrazení škody a úroků, navracení
a promlčení. Kupující by si mohl svobodně vybrat nápravné opatření a měl by zejména na

64 Zpráva výboru JURI A7-164/2011; Usnesení Evropského parlamentu ze dne 8. června 2011 o možnostech
politiky pro pokrok směrem k evropskému smluvnímu právu pro spotřebitele a podniky (2011/2013(INI)) –
P7_TA(2011)0262).
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výběr mezi opravou, nahrazením věci a ukončením smlouvy, což v současnosti platí jen
v několika málo členských státech. V doprovodném sdělení65 se Komise zavázala, že jakožto
doprovodné opatření zřídí skupinu odborníků, která bude mít za úkol pracovat na vývoji
evropských modelových smluvních podmínek.

S ohledem na politický význam tohoto návrhu, a aby bylo dosaženo těch nejlepších
výsledků, považoval výbor JURI za důležité, aby byla v průběhu vypracovávání zprávy
získávána právní expertiza i politické vstupy od co nejširšího spektra aktérů. Jmenoval proto
dva spoluzpravodaje: Klause-Heinera Lehneho (PPE) a Dianu Wallisovou (ALDE), a to až
do jejího odstoupení z Evropského parlamentu v lednu 2012 a jejího nahrazení Luigim
Berlinguerem (S&D). Aby byla navíc spoluzpravodajům poskytnuta co nejširší podpora, byl
zřízen projektový tým sestávající z úředníků z různých oddělení generálního sekretariátu
Parlamentu. Na základě článku 50 jednacího řádu byl dále k projednávání návrhu přidružen
výbor IMCO. Aby svou zprávu o tomto spisu důkladně připravil, využil výbor JURI veškeré
dostupné zdroje a interní i externí expertizu.

Pokud jde o právní základ návrhu, vzhledem k mnoho otázkám, které byly vzneseny
s ohledem na to, zda je v tomto směru vhodným článek 114 SFEU (který navrhovala
Komise), vyžádal si výbor JURI stanovisko právní služby Parlamentu, která v souladu
s názorem právní služby Komise a Rady potvrdila, že článek 114 SFEU je vhodným právním
základem pro tento návrh.

Výbor JURI si dále vyžádal vyhodnocení posouzení dopadů, které Evropská komise
k návrhu přiložila. Oddělení pro posuzování dopadů Evropského parlamentu dospělo
k závěru, že ačkoli je možné kritizovat převedení výhradně kvalitativních odpovědí
hospodářských subjektů na dotazníky na kvantitativní odhady, celkově lze říci, že posouzení
dopadů dodržuje metodologické požadavky, které si ve svých obecných pokynech pro
vypracovávání posouzení dopadů uložila sama Komise.

Výbor JURI navíc v letech 2012–2013 uplatnil ctižádostivý program akcí, jehož cílem bylo
pokrýt co nejširší škálu externí expertizy. Poté, co bylo dne 1. března 2012 uspořádáno první
slyšení k některým základním otázkám spojeným s návrhem Komise, především toho, jak by
měl její návrh fungovat v rámci stávajícího právního rámce a zda jeho oblast působnosti
a obsah plní potřeby jeho uživatelů66, uspořádal Výbor v první polovině roku 2012 společně
se svou tematickou sekcí C tři pracovní semináře týkající se hlavních kapitol přílohy
návrhu67 (tj. nepřiměřené smluvní podmínky, prostředky zjednání nápravy, navracení
a promlčení) a také konferenci se zástupci vnitrostátních parlamentů, která se konala dne
27. listopadu 201268. Pro každý z těchto pracovních seminářů a pro konferenci se zástupci
vnitrostátních parlamentů bylo vypracováno několik stručných informativních dokumentů.
Pro samotnou konferenci např. zpráva vypracovaná profesorkou Martine Béhar-
Touchaisovou analyzovala velmi diskutovanou otázku fungování společného evropského
právního rámce prodeje v rámci nařízení Řím I69. Tento dokument dospěl k závěru, že článek
6 nařízení Řím I, který stanoví, že výběr rozhodného práva nesmí spotřebitele zbavit ochrany
kogentních ustanovení právní úpravy v místě jeho obvyklého bydliště, by neměl žádné
praktické dopady, pokud by si strany zvolily evropskou společnou evropskou úpravu prodeje

65 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru
regionů „Společná evropská právní úprava prodeje určená k usnadnění přeshraničních transakcí na jednotném
trhu“ (COM(2011)0636).
66 Viz příloha IV.
67 Viz příloha IV.
68 Viz příloha IV.
69 Viz studie téhož názvu, již zadal výbor JURI Martine Béhar-Touchaisové (v angličtině: „The functioning of
the CESL within the Framework of the Rome I Regulation“) (PE 462.477).



Výbor pro právní záležitosti

21

v rámci vnitrostátního práva. Aby mohla vyhodnotit dopady na ochranu spotřebitele,
vypracovala studie také podrobné srovnání úrovně ochrany poskytované společnou úpravou
a úrovně, již nabízejí vnitrostátní právní předpisy v členských státech. Studie dospěla
k závěru, že společná úprava poskytuje velmi vysokou úroveň ochrany spotřebitele a velmi
často tuto ochranu posiluje ve srovnání s mnoha vnitrostátními právními systémy (např. tím,
že nakupujícímu umožňuje svobodný výběr z možností nápravy).

Na základě shromážděných poznatků představili spoluzpravodajové v říjnu 2012 pracovní
dokument, který zkoumal hlavní body, které považovali za klíčové pro tuto diskusi70. Ve
svém návrhu zprávy, který Výboru předložili v únoru 201371, představili zpravodajové
společné pozměňovací návrhy a zdůraznili, že tento dokument není vyčerpávající, ale že
vymezuje určité klíčové prvky pro další diskusi s cílem zdokonalit text a učinit jej
uživatelsky příjemnějším, jednoznačnějším a soudržnějším s acquis. Zpravodajové také
navrhli sloučit nařízení a přílohu, čímž se získá jednotný integrovaný dokument. Pokud se
jedná o oblast působnosti, zpravodajové navrhli, aby byla společná úprava nabízena pouze
u smluv uzavíraných na dálku a zaměřovala se na rychle narůstající odvětví internetového
prodeje, v němž se myšlenka volitelného nástroje těší značné podpoře. Navrhli dále
vyjasnění, pokud jde o vztah s nařízením Řím I a s vnitrostátními právními předpisy. Pokud
se dále jedná o prostředky nápravy, navrhli zpravodajové – s cílem dosáhnout lepší
vyváženosti mezi právem spotřebitele ukončit smlouvu a právem prodávajícího odstranit
vady – ke zvážení tři možnosti: zaprvé, zavedení 6měsíční lhůty pro oznámení o rozporu se
smlouvou poté, co skončilo riziko, přičemž po uplynutí této lhůty by musel spotřebitel
souhlasit s odstraněním vady; zadruhé, zavedení požadavku, aby spotřebitel oznámil
vypovězení smlouvy v přiměřené lhůtě od okamžiku, kdy zjistil neplnění; a zatřetí, zavedení
povinnosti pro spotřebitele zaplatit za využívání v případě, že vypoví smlouvu.

Výbor IMCO přijal své stanovisko v červenci 2013 (pro: 22, proti: 17, zdrželi se: 1).
Nepodpořil návrh Komise, ale navrhl, aby byl navrhovaný volitelný nástroj přeměněn
v harmonizační směrnici, která by doplňovala směrnici 2011/83/EU72. Mnoho z 326
pozměňovacích návrhů předložených ve výboru JURI také prosazovalo tento přístup.

Výbor JURI přijal svou zprávu na schůzi konané dne 17. září 2013 (pro: 19, proti: 3, zdrželi
se: 2). Přijatá zpráva – na rozdíl od stanoviska výboru IMCO – podpořila volitelnost
navrhovaného nástroje a právní podobu výsledného aktu, tj. nařízení. Výbor také podpořil
návrhy zpravodajů na sloučení nařízení a jeho přílohy a na nabízení společné úpravy u smluv
uzavíraných na dálku, obzvláště smluv uzavíraných on-line. Pokud se jedná o prostředky
nápravy, s cílem dosáhnout lepší rovnováhy mezi právem spotřebitele vypovědět smlouvu
a právem prodávajícího odstranit vady, byl nalezen kompromis, který navrhoval zachovat
zásadu svobodného výběru spotřebitele z možností nápravy a současně spotřebiteli uložit,
aby oznámení o vypovězení smlouvy předložil ve lhůtě dvou měsíců od okamžiku, kdy zjistil
neplnění. Byla navržena šestiletá promlčecí lhůta.

70 Pracovní dokument ze dne 8. října 2012 o návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o společné
evropské právní úpravě prodeje (COM(2011)0635 – C7-0329/2011– 2011/0284(COD)), výbor JURI,
zpravodajové: Luigi Berlinguer a Klaus-Heiner Lehne (FdR 914981; PE497.786).
71 Návrh zprávy ze dne 6. března 2013 o návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o společné evropské
právní úpravě prodeje (COM(2011)0635 – C7-0329/2011 – 2011/0284(COD)), výbor JURI, zpravodajové:
Klaus-Heiner Lehne, Luigi Berlinguer (FdR 929386; PE PE505.998v02-00).
72 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou se
mění směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrušuje směrnice
Rady 85/577/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Úř. věst. L 304, 22.11.2011, s. 64).
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Dne 26. února 2014 dokončil Parlament na plenárním zasedání první čtení návrhu o společné
evropské právní úpravě prodeje73, přičemž velká většina pléna podpořila zprávu výboru
JURI. Toto stanovisko Parlamentu v prvním čtení se nyní stane stanoviskem Parlamentu
dalšího, pokud Konference předsedů nerozhodne o opětovném postoupení textu Parlamentu
podle čl. 59 odst. 1 čtvrté odrážky jednacího řádu EP. Doposud není jasné, jak rychle bude
Rada ochotna pokročit směrem k mandátu k vyjednávání, který by směřoval k případné
dohodě. Bude rovněž rozhodující, zda návrh výboru JURI na předložení volitelného nástroje
pro smlouvy na dálku, který byl potvrzen plenárním zasedáním, nalezne podporu v Radě.

V nadcházejícím volebním období bude navíc Výbor nepochybně se zájmem sledovat práci
dvou skupin odborníků Evropské komise (a případné následné kroky): skupiny pro právo
pojistných smluv74, která předložila svou konečnou zprávu v únoru 2014, a další skupiny pro
smlouvy o cloud computingu75, která na zprávě dosud pracuje.

3. Právo obchodních společností

3.1. Souvislosti

Acquis společenství v oblasti práva obchodních společností tvoří
několik směrnic zaměřených na sbližování právních předpisů
členských států. První směrnice v této oblasti byly přijaty v letech
1968 a 1977. Většina stávajících směrnic byla několikrát
novelizována, a proto dnes přišel čas modernizovat a zjednodušit
acquis v oblasti obchodních společností. S cílem posílit
konkurenceschopnost podniků na vnitřním trhu je navíc třeba
zaplnit zbývající významné mezery.

Aktivity výboru JURI v jeho oblasti působnosti pro právo
obchodních společností proto pokrývaly otázky spojené
s modernizací této oblasti a obecněji vedením společností. Výbor
se rovněž zabýval konkrétními opatřeními na harmonizaci práva obchodních společností
v některých oblastech, jejichž cílem bylo usnadnit přeshraniční činnost společností, např.
propojení obchodních rejstříků. Další kroky se týkaly zdokonalení tvorby právních předpisů
a zjednodušení regulačního prostředí pro společnosti a cílených zjednodušujících opatření na
snížení administrativní zátěže, které čelí mikropodniky a malé a střední podniky (MSP), jako
byly např. změny směrnice o účetnictví a směrnice o transparentnosti.

Finanční a hospodářská krize potvrdila, že je třeba lépe regulovat určité oblasti práva
obchodních společností s cílem zaplnit stávající mezery. V této oblasti vypracoval Výbor dvě
zprávy z vlastního podnětu o vedení společností a provedl řádným legislativním postupem
radikální reformu auditu účetních závěrek.

V oblasti sociální odpovědnosti podniků navíc došlo k dvěma důležitým změnám směrnice
o účetnictví: byla přidána nová kapitola týkající se zprávy o platbách vládám u velkých
společností činných v těžebním průmyslu nebo v odvětví těžby dřeva v původních lesích
a subjekty veřejného zájmu s více než 500 zaměstnanci mají nyní povinnost informovat

73 Zpráva výboru JURI A7-0301/2013; Legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 26. února 2014
o návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o společné evropské právní úpravě prodeje
(P7_TA(2014)0159).
74 Rozhodnutí Komise ze dne 17. ledna 2013 o zřízení odborné skupiny Komise o evropské pojistné smlouvě
(Úř. věst. C 16, 19.1.2013, s. 6).
75 Rozhodnutí Komise ze dne 18. června 2013 o zřízení odborné skupiny Komise pro smlouvy o cloud
computingu (Úř. věst. C 174, 20.6.2013, s. 6).
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o environmentálních, sociálních a zaměstnaneckých otázkách, o dodržování lidských práv
a opatřeních na boj proti korupci a uplácení. Parlament také (bez dohody s Radou) přijal
postoj v prvním čtení požadující po společnostech s více než 250 zaměstnanci, aby si
stanovily cíle ohledně počtu žen působících v jejich dozorčích radách.

Výbor navíc předložil zprávu z vlastního podnětu o přezkumu uplatňování směrnice
2004/25/ES o nabídkách převzetí76.

3.2. Strategie, přístup a aktivity Výboru pro právní záležitosti
Přístup Výboru k právu obchodních společností odráží uvedené souvislosti a měnící se
potřeby regulace v závislosti na vývoji hospodářské situace. Aktivity Výboru v této oblasti
vycházejí z těchto hlavních cílů:

 posílit konkurenceschopnost podniků na vnitřním trhu,

 usnadnit přeshraniční činnost podniků na vnitřním trhu, zejména ve prospěch MSP,

 zajistit transparentnost a zaručit práva akcionářů, věřitelů, zaměstnanců a dalších
zúčastněných stran,

 snížit administrativní zátěž, zejména pro mikropodniky a MSP,

 vyvodit důsledky z krize (např. pokud se jedná o odměny manažerů, hedgeové fondy,
ratingové agentury, transparentnost institucionálních investorů a auditu).

Výbor vyjádřil své stanovisko nejen při své legislativní práci v rámci řádného legislativního
postupu, ale také přiměřeným využíváním možnosti přijímat zprávy z vlastního podnětu
a legislativní iniciativy.

Poté, co Komise provedla veřejnou konzultaci ohledně budoucnosti práva obchodních
společností, předložil Výbor otázku k ústnímu zodpovězení společně se „závěrečným
usnesením“. Toto usnesení, které bylo přijato v plénu dne 14. června 201277, nejen reagovalo
na konzultaci Komise, ale rozvíjelo také strategickou perspektivu další činnosti Parlamentu
v oblasti práva obchodních společností. Zdůrazňovalo, že právo obchodních spolčeností by
mělo zjednodušit podnikatelské prostředí, omezit zbytečnou administrativní zátěž a účinně
pomáhat podnikům na jednotném trhu při zajištění přiměřené ochrany zájmů věřitelů,
akcionářů, členů vedení a zaměstnanců.

Konkrétně Parlament zopakoval některé ze svých hlavních požadavků v oblasti práva
obchodních společností: dosáhnout pokroku ve věci evropských statutů společností,
především pokud jde o statut evropské soukromé společnosti a statut evropské vzájemné
společnosti a předložit návrh 14. směrnice v oblasti práva společností o přemísťování sídel
společností do jiného členského státu s cílem usnadnit přeshraniční mobilitu společností.

Parlament dále zdůraznil otázky, které považuje za důležité, pokud se jedná o potenciální
revizi několika směrnic v této oblasti: 2. směrnice v oblasti práva společností by se měla
zaměřit na zjednodušení namísto alternativního režimu pro tvorbu a udržování základního
kapitálu; revize 5. směrnice by měla pokračovat v práci na struktuře a fungování akciových
společností; 9. směrnice by neměla plně harmonizovat evropské právní předpisy upravující
skupiny, ale měla by se spíše zaměřit na ochranu dceřiných společností a zúčastněných stran
a posílit transparentnost struktury skupin. Na obecné úrovni Výbor podpořil kodifikaci práva
obchodních společností. Parlament si navíc přál, aby bylo dosaženo pokroku ve věci

76 Podrobnosti o těchto dvou zprávách naleznete níže.
77 Výborem předložený návrh usnesení B7-0299/2012; usnesení Evropského parlamentu ze dne 14. června 2012
o budoucnosti evropského práva obchodních společností (P7_TA(2012)0259).
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kolizních norem v této oblasti. Uvítal dále revizi směrnic o účetnictví a navrhl, aby Komise
podrobněji přezkoumala vývoj evropských účetních standardů. V procesněprávní oblasti
Parlament opětovně zdůrazňoval potřebu dodržovat rámcovou dohodu, především pokud jde
o podrobná usnesení požadující po Komisi předložení návrhu na základě článku 225 SFEU,
komplexní posouzení dopadů a řádné a pravidelné informování EP. Parlament Komisi
požádal o předložení akčního plánu, který by obsahoval konkrétní iniciativy a odpovídají
přesná cílová data (a to jak v krátkodobém, tak i ve střednědobém a dlouhodobém
horizontu).

Komise následně budoucí hlavní směry své činnosti v oblasti práva obchodních společností
uvedla v akčním plánu, který představila v prosinci 201278. Tento akční plán zdůraznil
klíčové prvky budoucí politiky Komise v oblasti práva obchodních společností: posílit
transparentnost mezi společnostmi a jejich akcionáři s cílem zdokonalit řízení společností,
podnítit a usnadnit dlouhodobé zapojení akcionářů a celkově zdokonalit rámec pro
přeshraniční aktivity podniků v EU. Vzhledem k tomu, že těmito strategickými směry se
rovněž řídí předkládání budoucích návrhů Komise v této oblasti, výbor JURI se bude i
v osmém volebním období zabývat přezkumem těchto směrů a také konkrétních
legislativních návrhů Komise ve světle jejích vlastních priorit v oblasti práva obchodních
společností.

V souvislosti s prací v této oblasti uspořádal výbor JURI několik veřejných slyšení (např. dne
27. ledna 2010 o manažerech alternativních investičních fondů: jak nejlépe regulovat?; dne
26. dubna 2012 o přezkumu směrnic o účetnictví a transparentnosti: nové požadavky na
vykazování údajů rozčleněných podle zemí; dne 27. března 2012 o zlepšení kvality auditů
v EU a dne 26. listopadu 2012 a navrhovaném statutu evropské nadace)79. Výbor pro právní
záležitosti a Výbor pro práva žen a rovnost pohlaví, které na základě článku 51 jednacího
řádu EP společně odpovídaly za návrh směrnice o zlepšení genderové vyváženosti mezi
členy dozorčí rady / nevýkonnými členy správní rady společností kotovaných na burzách,
zorganizovaly dne 20. března 2013 pracovní seminář na téma „genderová vyváženost mezi
členy dozorčí rady a vrcholnými manažery společností“ a dne 19. června 2014 uspořádaly
společnou schůzi výborů pro účely výměny názorů s poslanci vnitrostátních parlamentů.

Výbor JURI rovněž pravidelně pořádal výměny názorů s příslušným komisařem Michelem
Barnierem a s předsedou Skupiny nezávislých zúčastněných stran na vysoké úrovni pro
snižování administrativní zátěže Edmundem Stoiberem.

Výbor úzce spolupracoval s Hospodářským a měnovým výborem v oblasti finančních služeb
(postup posílené spolupráce) a přeložil v této věci určitý počet významných stanovisek.

Je rovněž třeba zdůraznit, že převážná většina legislativní činnosti Výboru v oblasti práva
obchodních společností v rámci řádného legislativního postupu vedla po intenzivním jednání
s Radou a Komisí k úspěšnému závěru v podobě dohod v prvním čtení.

78 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru
regionů nazvané „Akční plán: Evropské právo obchodních společností a správa a řízení společností – moderní
právní rámec pro angažovanější akcionáře a udržitelnější společnosti“ (COM(2012)740).
79 Viz příloha III.
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3.3. Řízení společností
V oblasti řízení společností přijal Výbor dvě zprávy z vlastního podnětu.

První z nich, která se týkala deontologických otázek vztahujících se k řízení podniků80

(zpravodaj: Klaus-Heiner Lehne), zaujala stanovisko, že na otázky vztahující se k řízení
podniků je třeba v souvislosti s krizí nahlížet ve světle ochrany finanční stability. Tyto
otázky musí být setrvale analyzovány, máme-li nalézt řešení, jež podnikům umožní čelit
dnešním výzvám a napomáhat posilování hospodářského růstu a zvyšování zaměstnanosti
v EU.

Zpráva dále zdůraznila, že při plánování politiky odměn je třeba řádně zohlednit systém
řízení rizik. Tento systém by měl být řádně pochopen a uplatňován v celé organizaci a měl
by být považován za jeden z nejdůležitějších prvků řádné ekonomické správy ve všech
podnicích.

Zpráva vyzvala Komisi, aby předložila legislativní návrhy v oblasti práva obchodních
společností s cílem napomoci vyřešení problémů v oblasti podnikového řízení a zajistit
soudržnost politik odměn ve všech typech podniků.

Návrh usnesení dále vyzval k tomu, aby byly zavedeny pobídky podněcující k zařazení
většího počtu žen na manažerské posty, a to prostřednictvím doporučení Komise ohledně
obsazování funkcí v rozhodovacích a dalších orgánech společností a obecně všech postů.

Návrh usnesení závěrem vybídl Komisi, aby podporovala využívání příručky osvědčených
postupů pro nekotované společnosti, která by měla být vypracována tak, aby zohledňovala
specifické rysy těchto společností.

Druhá zpráva (zpravodaj: Sebastian Valentin Bodu) k rámci pro správu a řízení evropských
společností81 byla reakcí na konzultaci zahájenou Komisí v dubnu 201182.

Pokud se jedná o oblast působnosti evropského rámce pro řízení společností, usnesení
zdůraznilo, že je třeba, aby se na všechny kotované společnosti uplatňoval tentýž základní
soubor opatření.

Pokud se dále jedná o správní radu, usnesení uznalo, že je důležité, aby zde byla zastoupena
široká a rozmanitá škála dovedností a schopností. Požádalo Komisi, aby předložila údaje
o genderovém zastoupení a o opatřeních přijatých na úrovni společností i členských států.
Pokud by se to ukázalo potřebným, mělo by být zastoupení žen ve správních radách zvýšeno
na 30 % do roku 2015 a na 40 % do roku 2020. Závazné právní předpisy (např. kvóty) by
mohly být jednou z možných odpovědí na tento problém. Usnesení se dále vyslovuje ve
prospěch dobrovolných opatření v oblasti délky funkčního období ředitelů a externích
hodnocení. Podporuje také zveřejňování politik odměn společností a hlasování akcionářů
o těchto politikách.

V obecnější rovině podporuje usnesení ve vztahu k akcionářům opatření zaměřená na
podněcování dlouhodobých investic a také přezkum příslušných právních předpisů, který by
měla provést Komise, s cílem zjistit, zda platná legislativa nechtěně nepodporuje příliš
krátkodobé strategie. Usnesení se staví proti privilegiím udělovaným některým skupinám
dlouhodobých investorů, současně však vítá zavádění kodexů správy podniků v EU.
Usnesení dále podporuje pravidla pro případy střetu zájmů, ale hají také, aby byl výběr

80 Zpráva výboru A7-0135/2010, usnesení Evropského parlamentu ze dne 18. května 2010 o deontologických
otázkách vztahujících se k řízení podniků (2009/2177(INI)).
81 Zpráva výboru A7-0051/2012, usnesení Evropského parlamentu ze dne 29. března 2012 k rámci pro správu
a řízení evropských společností (2011/2181(INI)).)
82 COM(2011)164.
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struktury pobídek ponechán na samotných smluvních stranách (tj. na institucionálních
investorech a manažerech spravujících jejich aktiva). Komise by měla vyhodnotit, jakým
způsobem by bylo možné podpořit účast akcionářů. Komise by dále měla jednoznačně
definovat pojem „jednání ve shodě“. Parlament po ní také požaduje, aby regulovala profesi
zmocněných poradců. Mělo by být zajištěno, aby společnosti, které vydávají akcie na
majitele měly přístup k totožnosti svých akcionářů. Usnesení uvádí, že je třeba přijmout
iniciativu ohledně transakcí se spřízněnými osobami. Programy majetkové účasti
zaměstnanců by však měly zůstat v kompetenci členských států.

A konečně, pokud se jedná o regulační přístup jako takový, usnesení se jednoznačně staví na
stranu pravidla „dodržuj, nebo vysvětli“, které je v oblasti řízení společností dynamičtějším
nástrojem než regulace prostřednictvím závazného právního předpisu jako takového.

Komise pokračovala ve své práci v oblasti řízení společností a v dubnu 2014 předložila
návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 2007/36/ES, pokud
jde o podporu dlouhodobého zapojení akcionářů, a směrnice 2013/34/EU, pokud jde
o některé prvky výkazu o správě a řízení společnosti83. Tento návrh navázal na oznámení,
která Komise učinila v akčním plánu pro evropské právo obchodních společností84 a ve svém
sdělení ze dne 27. března 2014 o dlouhodobém financování evropské ekonomiky85,
a obsahuje určitý počet opatření zaměřených na vyřešení nedostatků v oblasti řízení
společností spojených s kotovanými společnostmi a jejich správními radami, akcionáři,
prostředníky a zmocněnými poradci. Výbor pro právní záležitosti začne pracovat na
pozměňovacích návrzích k tomuto návrhu v osmém volebním období.

3.4. 14. směrnice v oblasti práva společností o přemísťování sídel společností do
jiného členského státu
V současné době mohou podniky přemístit své sídlo pouze zrušením společnosti a založením
nové právnické osoby v cílovém členském státě, nebo založením nové právnické osoby
v cílovém členském státě a následnou přeshraniční fúzí obou podniků. Tyto postupy jsou
spojeny s administrativními překážkami, náklady a sociálními dopady a neposkytují právní
jistotu.

V šestém volebním období přijal výbor JURI legislativní zprávu z vlastního podnětu na
základě článku 192 Smlouvy o ES (dnes článek 225 SFEU) (zpravodaj: Klaus-Heiner Lehne)
o přemístění sídla obchodních společností do jiného členského státu86. Ve svém usnesení
vycházejícím ze zprávy následně Parlament vyzval Komisi, aby předložila legislativní návrh
14. směrnice v oblasti práva společností, která by stanovila opatření na koordinaci právních
předpisů členských států s cílem usnadnit přeshraniční přemísťování sídel společností
zřízených v souladu s právními předpisy daného členského státu uvnitř Společenství.

Potřeba přijmout právní předpis v této oblasti ostatně také vyplývá z rozsudků Soudního
dvora ze dne 16. prosince 2008 ve věci Cartesio87 a ze dne 12. července 2012 ve věci VALE
Épitési88.

Ve své reakci ze dne 17. června 2009 Komise odpověděla, že judikatura Soudního dvora již
umožňuje mobilitu společností, byť jen ve specifických případech, a že existující právní

83 COM(2014)0213.
84 Viz výše.
85 COM(2014)0168.
86 Zpráva výboru A6-0040/2009; usnesení Evropského parlamentu ze dne 10. března 2009 s doporučeními
Komisi o přemístění sídla obchodních společností do jiného členského státu (2008/2196(INI)).
87 Věc C-210/06, Cartesio, Sb. rozh. 2008, s.I-9641.
88 Věc C-378/10, VALE Épitési, ECI:EU:C:2012:440.
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předpisy poskytují pro mobilitu rámec, např. prostřednictvím směrnice o přeshraničních
fúzích. Komise rovněž uvedla, že vzhledem k tomu, že brzy skončí volební období, bylo by
vhodnější, aby o této otázce rozhodla Komise v novém složení.

Výbor JURI nebyl s odpovědí Komise spokojen, neboť ponechávala úpravu přemístění sídla
společnosti z jednoho členského státu do druhého na pravidlech mezinárodního práva
soukromého, která se výrazně liší v závislosti na členském státě a mohou dokonce vést
k zablokování takového přemístění. Výbor byl přesvědčen, že existuje silná potřeba přijmout
harmonizační opatření s cílem zaručit společnostem z EU jejich právo na svobodu usazování
stanovené ve SFEU, a rozhodl se, že vypracuje další legislativní zprávu z vlastního podnětu.

Tato zpráva o 14. směrnici v oblasti práva společností o přemísťování sídel společností do
jiného členského státu89 (zpravodajka: Evelyn Regner) obsahovala doporučení Komisi
ohledně nezbytnosti přijmout tuto směrnici a ohledně obsahu takové směrnice.

Doporučení se týkala oblasti působnosti směrnice, dopadů přeshraničního přemísťování,
pravidel transparentnosti a informování před přijetím rozhodnutí o přemístění, rozhodovací
proces (ze strany akcionářů), ověřování legality přemístění, ochranných opatření a práv
zaměstnanců, přičemž zastávala neutrální postavení ve vztahu k účasti zaměstnanců a
k rozlišení mezi sídlem a správním sídlem společnosti.

Vzhledem k tomu, že výbor JURI opět považoval odpověď Komise za neuspokojivou,
rozhodl v létě 2012, že přijme interní opatření na podporu své práce v této oblasti a požádal
interní útvary, aby pro 14. směrnici v oblasti práva společností vypracovaly tzv. posouzení
evropské přidané hodnoty90. Toto posouzení bylo Výboru předloženo v únoru 2013
a podpořilo stanovisko Parlamentu, podle nějž je 14. směrnice v oblasti práva společností
potřebná, a podrobně uvedlo výhody, jež by taková směrnice mohla přinést při přemísťování
sídla společnosti do jiného členského státu, pokud se jedná o právní jistotu, jednoznačnost,
transparentnost a zjednodušení. Je zajímavé, že uvedené posouzení se také pokusilo
kvantifikovat tuto evropskou přidanou hodnotu, a to tím, že uvedlo odhad nákladů spojených
s přemístěním sídla, kterým by se společnosti mohly vyhnout díky navrhované směrnici.

Dne 14. ledna 2013 zahájilo GŘ pro vnitřní trh a služby Evropské komise jakožto součást
opatření oznámených ve svém akčním plánu pro právo obchodních společností veřejnou
konzultaci o přeshraničním přemísťování sídel společností; tato konzultace však nepřinesla
přesvědčivé výsledky. Je možné s jistotou říci, že tuto otázku bude třeba i nadále úzce
sledovat, má-li zde být dosaženo pokroku.

3.5. Legislativní činnost v oblasti práva obchodních společností

Propojení obchodních rejstříků
V souvislosti se svou činností v oblasti práva obchodních společností byl výbor JURI také
hlavním příslušným výborem pro práci Parlamentu ve věci propojení obchodních rejstříků.

89 Zpráva výboru A7-0008/2012; usnesení Evropského parlamentu ze dne 2. února 2012 o 14. směrnici v oblasti
práva společností o přemísťování sídel společností do jiného členského státu doplněné o doporučení Komisi
(2011/2046(INI)).)
90 Posouzení evropské přidané hodnoty (EAVA 3/2012) „Directive on the cross-border transfer of a company's
registered office (14th Company Law Directive)“ (směrnice o přemístění sídla obchodních společností do jiného
členského státu – 14. směrnice v oblasti práva společností), PE 494.460.
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Myšlenka na usnadnění přístupu k oficiálním údajům o společnostech není nová a byla již
jedním z cílů první směrnice v oblasti práva společností91 (68/151/EHS) v roce 1968; její
revize z roku 2003 následně uložila všem členským státům, aby do roku 2007 zavedly
elektronické obchodní rejstříky. Poté, co začala finanční krize, zahájila – vzhledem
k významu zlepšení přístupu k informacím o společnostech pro obnovení důvěry na trzích –
Komise v roce 200992 konzultaci o propojení obchodních rejstříků. V té době fungovaly
rejstříky na regionálním nebo celostátním základě a spolupráce byla pouze dobrovolná.

Na tuto zelenou knihu zareagoval Parlament na základě zprávy výboru JURI (zpravodaj:
Kurt Lechner) v usnesení ze dne 7. září 201093, v němž potvrdil, že přeshraniční spolupráce
mezi obchodními rejstříky je užitečná. Mezi hlavní požadavky, jež Parlament předložil,
patřilo zajištění plnohodnotné účasti všech členských států, snadný přístup, vysoká kvalita
údajů a doplnění propojenosti zavedením jednotného přístupového místa.

Legislativní návrh, který následně dne 4. února 2011 předložila Komise94 s cílem zřídit
elektronickou síť rejstříků a zavést společný minimální soubor požadovaných údajů, včetně
informací o pobočkách a přeshraničních fúzích, pozměňuje tři stávající směrnice
(2009/101/ES95, 89/666/EHS96 a 2005/56/ES97), a to především tím, že stanoví možnost
přijímat akty v přenesené pravomoci.

Návrh byl důkladně přepracován Radou pod maďarským a následně polským předsednictvím
v roce 2011, a to zejména nahrazením aktů v přenesené pravomoci (které navrhovala
Komise) prováděcími akty.

Pod dánským předsednictvím na počátku roku 2012 bylo nakonec dosaženo dohody
v prvním čtení a tato dohoda byla následně potvrzena v plénu dne 14. února 2012 (zpravodaj:
Kurt Lechner)98. Parlament dosáhl obzvláště začlenění ustanovení, které Komisi svěřilo
pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci stanovující pravidla o tom, zda bude nově
zavedená evropská ústřední platforma spolufinancována vybíráním poplatků, a o výši
poplatku, které budou ukládány jednotlivým uživatelům – což jsou otázky, o nichž se
Parlament domníval, že není vhodné je regulovat prostřednictvím prováděcích aktů.
Parlamentu se také podařilo dosáhnout prodloužení lhůty pro vznesení námitky proti návrhu
aktu v přenesené pravomoci (z 2 + 2 měsíců na 3 + 3 měsíce), o což usiloval kvůli významu

91 První směrnice Rady ze dne 9. března 1968 o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů
společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 58 druhého pododstavce
Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření (Úř. věst. L 65, 14.3.1968, s. 8).
92 Zelená kniha Komise ze dne 4. listopadu 2009 o propojení obchodních rejstříků (COM(2009)0614).
93 Zpráva Výboru pro právní záležitosti A7-0218/2010, usnesení Evropského parlamentu ze dne 7. září 2010
o propojení obchodních rejstříků (P7_TA(2010)0298).
94 Návrh Komise ze dne 4. února 2011: návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice
89/666/EHS, 2005/56/ES a 2009/101/ES, pokud jde o propojení ústředních, obchodních a podnikových rejstříků
(COM(2011)0079).
95 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 o koordinaci ochranných
opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností
ve smyslu čl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření (Úř. věst. L
258, 1.10.2009, s.11).
96 Jedenáctá Směrnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o zveřejňování poboček vytvořených v členském státě
některými formami společností řídících se právem jiného členského státu (Úř. věst. L 395, 30.12.1989, s.36).
97 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. října 2005 o přeshraničních fúzích
kapitálových společností (Úř. věst. L 310, 25.11.2005, s. 1).
98 Zpráva Výboru pro právní záležitosti A7-0022/2012; legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 14.
února 2012 o návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 89/666/EHS,
2005/56/ES a 2009/101/ES, pokud jde o propojení ústředních, obchodních a podnikových rejstříků (P7_TA-
PROV(2012)0033).



Výbor pro právní záležitosti

29

vybírání těchto poplatků pro občany a potřebě takový návrh aktu v přenesené pravomoci
podrobně přezkoumat.

Vzhledem k tomu, že lhůta pro provedení směrnice do vnitrostátních právních řádů a pro
provedení příslušných prováděcích aktů spadá do osmého volebního období, výbor JURI si
možná bude přát přezkoumat uplatňování a fungování tohoto systému.

Účetnictví

a) Mikropodniky

Evropský parlament přijal dne 18. prosince 2008 usnesení
o účetních požadavcích vůči malým a středním podnikům,
a zejména velmi malým podnikům, v němž vyzval Komisi, aby
předložila legislativní návrh, který by členským státům umožnil
vyjmout mikropodniky z působnosti směrnice 78/660/EHS (4.
směrnice v oblasti práva společností).

Komise poté v rámci průběžného programu pro zjednodušení, který
je klíčovou prioritou agendy pro zlepšování právní úpravy, předložila návrh.

Tento návrh obsahoval cílené změny 4. směrnice v oblasti práva společností. Tento návrh mj.
začleňoval do směrnice 78/660/EHS nový článek 1a, který stanovil, že: „Členské státy
mohou stanovit vynětí z povinností podle této směrnice pro společnosti, které k rozvahovému
dni nepřekročí limity dvou z těchto tří kritérií: a) celková bilanční suma: 500 000 EUR; b)
čistý obrat: 1 000 000 EUR; c) průměrný počet zaměstnanců během účetního období: 10.“
Zpráva výboru (zpravodaj: Klaus-Heiner Lehne), která byla přijata v plénu dne 10. března
2010, přijala návrhy Komise, avšak současně zdůraznila, že je třeba zohlednit situaci na
vnitrostátní úrovni, pokud se jedná o počet podniků spadajících do oblasti určené prahovou
hodnotou stanovenou v tomto článku.

Rada tento názor nesdílela a přijala společný postoj, který byl předán Parlamentu.

Po jednáních bylo dosaženo dohody ve druhém čtení. Mikropodniky (které jsou definovány
jakožto podniky s méně než 10 zaměstnanci, s obratem nejvýše 700 000 EUR a/nebo
celkovou bilanční sumou nepřekračující 350 000 EUR) nyní mají možnost vypracovat velmi
jednoduchou roční rozvahu a výkaz zisků a ztrát s téměř žádnými přílohami.

b) Zjednodušení a oznamovací povinnost pro jednotlivé země: nová směrnice o účetnictví
V době, kdy probíhala jednání o směrnici o mikropodnicích, předložila Komise návrh nové
směrnice o účetnictví99. Bylo třeba zjednodušit právní úpravu, neboť 30 let postupných změn
směrnic o účetnictví přidalo mnoho požadavků, čímž se pravidla stala velmi
komplikovanými.

Tato nová směrnice o účetnictví konsolidovala a aktualizovala účetní pravidla EU pro
akciové společnosti. Směrnice spojila a nahradila směrnice 78/660/EHS (individuální účetní
závěrky) a 83/349/EHS (konsolidované účetní závěrky) a do balíčku byla také začleněna
směrnice o mikropodnicích (směrnice 2012/6/EU).

99 Návrh Komise ze dne 25. října 2011: návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o ročních finančních
výkazech, konsolidovaných finančních výkazech a souvisejících zprávách některých forem podniků
(COM(2011)0684).
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Tento spis (zpravodaj: Klaus-Heiner Lehne) byl dojednán jakožto balíček opatření společně
se změnou směrnice o transparentnosti (zpravodajka: Arlene McCarthy)100.

Jednání byla dlouhá a dosažení dohody trvalo sedm trialogů a dvě předsednictví Rady.
Myšlenka, podle níž zbytečné a nepřiměřené administrativní náklady, které jsou uloženy
malým podnikům, omezují hospodářskou činnost, zpomalují růst a snižují zaměstnanost,
není kontroverzní. Jakmile však přijde čas na zavedení režimu, který zmírňuje požadavky
uplatňované na malé a střední podniky, definice MSP se stane klíčovou – tím spíše
v Evropské unii o 28 členských státech s velmi rozmanitou ekonomickou situací
a podnikovými strukturami.

Parlament a Rada se nakonec dohodly na tom, že malé podniky budou definovány jakožto
subjekty s méně než 50 zaměstnanci, obratem nepřevyšujícím 8 milionů EUR a/nebo
celkovou bilanční sumou nepřekračující 4 miliony EUR. Členské státy však mohou
alternativně využívat prahové hodnoty 12 milionů EUR pro obrat a 6 milionů pro celkovou
bilanční sumu.

Dohodnutý text zjednodušil vypracovávání finančních výkazů a snížil množství informací,
které musejí malé podniky poskytovat v jejich přílohách. Aby splnily regulační požadavky
na základě této směrnice, mají malé podniky pouze povinnost vypracovat rozvahu, výkaz
zisků a ztrát a příslušné přílohy. Členské státy jim také mohou umožnit vypracovávat pouze
zkrácené rozvahy a výkazy zisků a ztrát. Každý malý podnik má samozřejmě možnost
dobrovolně poskytnout více informací či příloh. EU nebude požadovat audit u malých
podniků. Pokud se členský stát rozhodne, že tuto povinnost zavede, umožňuje směrnice
přiměřený přístup.

Velkou novinkou této nové směrnice je zavedení oznamovací povinnosti o platbách vládám
u společností činných v těžebním průmyslu nebo v odvětví těžby dřeva – tímto způsobem se
společnosti a vlády nemohou vyhýbat odpovědnosti, a jsou tak podněcovány k tomu, aby
získaný příjem využívaly ve prospěch občanů. Dne 26. dubna 2012 uspořádal Výbor slyšení
o přezkumu směrnic o účetnictví a transparentnosti: nové požadavky na vykazování údajů
rozčleněných podle zemí, které členům umožnilo vyslechnout si stanovisko občanské
společnosti a průmyslu. Mnoho rozvojových zemí je bohatých na přírodní zdroje, ale toto
bohatství je často nesprávně užíváno nebo dokonce zpronevěřeno jejich vládami. Některé
zúčastněné strany však tyto nové požadavky neuvítaly a uvedly, že zvýší administrativní
zátěž pro podniky a ohrozí jejich konkurenceschopnost.

Na základě směrnice o účetnictví nyní mají velké společnosti činné v těžebním průmyslu
nebo v odvětví těžby dřeva v původních lesích povinnost každoročně vypracovat specifickou
zprávu, v níž uvedou významné platby, jež odvedly vládám zemí, v nichž působí, rozčleněné
podle zemí a podle projektů.

Každá platba nebo série plateb ve výši nejméně 100 000 EUR v jednom rozpočtovém roce
určená vládě ve vztahu k určitému konkrétnímu projektu musí být ve zprávě uvedena.
Termín „platba“ je definován široce a zahrnuje odvody za práva těžby, daně, licenční platby,
dividendy a platby za zlepšení infrastruktury. Směrnice také obsahuje ustanovení
o přezkumu, které umožňuje rozšířit působnost požadavků na podávání zpráv na další
ekonomická odvětví a rozšířit počet požadovaných informací.

100 Viz níže.
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c) Sociální odpovědnost podniků a nové podávání zpráv o nefinančních informacích
Za použití metody, která není tou nejvhodnější z hlediska agendy zlepšení tvorby právních
předpisů, předložila Komise nový návrh, kterým se měnily zrušené směrnice o účetnictví101.
Návrh zaváděl určité nové požadavky pro některé podniky týkající se podávání zpráv
o nefinančních informacích a rozmanitosti s cílem posílit transparentnost sociálních
a environmentálních informací poskytovaných dotčenými podniky.

V témže roce přijal Výbor návrh usnesení na téma řádné, transparentní a odpovědné
obchodní chování a udržitelný růst102 (zpravodaj: Rafaelle Baldassarre), který byl reakcí na
sdělení Komise ze dne 25. října 2011 na téma „obnovená strategie EU pro sociální
odpovědnost podniků na období 2011–2014“ a předložil novou definici: „odpovědnost
podniků za dopad jejich činnosti na společnost“. Ve svém návrhu usnesení Výbor zdůraznil,
že je třeba, aby byla vypracována regulační opatření na podporu sociální odpovědnosti
podniků.

Jednání o pozměňující směrnici byla náročná, neboť postoje Parlamentu a Rady si byly
navzájem velmi vzdálené. Nakonec však bylo dosaženo dohody. Od roku 2015 budou
subjekty veřejného zájmu, jejichž rozvaha za daný rozpočtový rok ukazuje, že přesáhly práh
průměrného počtu zaměstnanců ve výši 500, musí do své zprávy vedení podniku (nebo
oddělené zprávy, pokud to umožní členské státy) zahrnout nefinanční výkaz obsahující
informace, které umožní pochopit vývoj, výkon a postavení podniku a dopad jeho činnosti
přinejmenším na environmentální, sociální a zaměstnanecké otázky, na dodržování lidských
práv a na boj s korupcí a úplatkářstvím.

Ustanovení o „bezpečném přístavu“ (safe-harbour) dále stanoví, že členské státy mohou
povolit, aby byly informace týkající se budoucího vývoje nebo záležitostí, které se právě
projednávají, vynechány, a to ve výjimečných případech, kdy by zveřejnění těchto informací
výrazně poškodilo obchodní postavení daného podniku, pokud by ovšem jejich vynechání
neznemožňovalo správné pochopení situace podniku. Rozhodnutí členů správních orgánů,
vedení a orgánů dohledu podniku ohledně tohoto vynechání musí být odůvodněné a tito
členové za něj nesou kolektivní odpovědnost.

Pozměňující směrnice také velkým kotovaným společnostem ukládá povinnost poskytovat
informace o jejich politice rozmanitosti, včetně aspektů týkajících se věku, pohlaví, vzdělání
a profesních zkušeností.

Směrnice o transparentnosti

Stávající směrnice o transparentnosti vyžaduje od emitentů cenných
papírů, s nimiž se obchoduje na regulovaných trzích v EU, aby zajistili
patřičnou transparentnost pomocí pravidelného toku informací na trhy,
a to zejména pravidelným zveřejňováním finančních informací
a průběžných informací o významných účastech na hlasovacích právech.
Poté, co v roce 2010 vydala zprávu o fungování směrnice
o transparentnosti, navrhla Komise v říjnu 2011103, aby byl zrušen

101 Návrh Komise ze dne 16. dubna 2013: návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění
směrnice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS, pokud jde o zveřejňování nefinančních informací a informací
týkajících se rozmanitosti některými velkými společnostmi a skupinami (COM(2013)0207).
102 Zpráva Výboru A7-0017/2013; usnesení Evropského parlamentu ze dne 6. února 2013 o sociální
odpovědnosti podniků: řádné, transparentní a odpovědné obchodní chování a udržitelný růst (2012/2098(INI)).
103 Návrh Komise ze dne 25. října 2011: návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění
směrnice 2004/109/ES o harmonizaci požadavků na průhlednost týkajících se informací o emitentech, jejichž
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požadavek na zveřejňování mezitímních zpráv vedení a/nebo čtvrtletních zpráv. Pokud se
dále jedná o informování o významných účastech na hlasovacích právech, Komise navrhla
sčítání účastí na akciích a účastí na finančních nástrojích pro účely výpočtu prahových
hodnot pro tuto povinnost a také posílenou harmonizaci. Souběžně s návrhy změn směrnic
o účetnictví obsahoval návrh na revizi směrnice o transparentnosti také požadavek na
podávání zpráv rozčleněných podle zemí, tj. novou oznamovací povinnosti o platbách
vládám uloženou velkým společnostem činným v těžebním průmyslu nebo v odvětví těžby
dřeva. Změny ve směrnici o transparentnosti tedy měly doplňovat navrhované změny ve
směrnicích o účetnictví s cílem začlenit do jejich působnosti všechny společnosti, které jsou
kotovány na regulovaných trzích v EU.

Jak již bylo uvedeno výše, návrh na změnu směrnice o transparentnosti (zpravodajka: Arlene
McCarthy) byl projednán v balíčku s návrhem na změnu směrnic o účetnictví104 (zpravodaj:
Klaus-Heiner Lehne). Ve věci směrnice o transparentnosti také Výbor pro právní záležitosti
úzce spolupracoval s Hospodářským a měnovým výborem, který byl přidružen v souladu
s článkem 50 jednacího řádu EP.

Úzká vazba, která při jednání existovala mezi směrnicemi o účetnictví a o transparentnosti,
rovněž znamenala, že jakmile bylo dosaženo dohody ohledně podávání zpráv rozčleněných
podle zemí, byla tato povinnost přenesena také do směrnice o transparentnosti
prostřednictvím odkazu začleněného do směrnice o účetnictví. Parlament kromě toho také
dosáhl toho, aby byl do bodů odůvodnění směrnice o transparentnosti začleněn určitý počet
zásad, jež považoval za klíčové pro účely transparentnosti a ochrany investorů, jako jsou
např. zásada významnosti, oznamovací povinnost uplatňovaná na každou zemi a každý
projekt zvlášť, univerzálnost a komplexnost.

Pokud se jedná o změny požadavků stávající směrnice o transparentnosti, dohoda, jíž bylo
nakonec dosaženo, přijala návrh Komise na zrušení požadavku na podávání čtvrtletních
zpráv, přičemž však členským státům byla ponechána možnost zavést za určitých podmínek
přísnější povinnosti v oblasti oznamování. Příprava ročních finančních zpráv v jednotném
elektronickém formátu pro podávání zpráv by se navíc měla stát povinnou za podmínky, že
ESMA provede analýzu nákladů a přínosů, a na základě návrhu regulačních technických
norem, který vypracuje. Aby byl usnadněn přístup k regulovaným informacím, má být
zaveden internetový portál sloužící jako evropské elektronické přístupové místo.

Jednání s Radou byla obzvlášť náročná ve věci sankcí a jejich zveřejňování a kritérií
stanovených Komisí pro vymezení sankce, která se uplatní. Nakonec bylo dosaženo dohody,
která stanovila jednoznačně vymezené výjimky z pravidla zveřejňování sankcí a obsahovala
kompromis o sankcích, které měly být ukládány v dotčených případech. Parlamentu se
podařilo dosáhnout vyjasnění toho, že členské státy mohou zavést dodatečné sankce nebo
opatření, a zavedení vyšších správních peněžitých sankcí než bylo stanoveno ve směrnici.
Rada však na tento kompromis přistoupila za podmínky, že do bodů odůvodnění směrnice
o transparentnosti bude začleněno ustanovení, podle nějž ustanovení o sankcích nevytvářejí
precedens pro další právní předpisy EU.

Výboru JURI se nakonec podařilo předložit oba tyto spisy (změny směrnice o účetnictví
a směrnice o transparentnosti) na tomtéž plenárním zasedání, čímž byla zachována povaha

cenné papíry jsou přijaty k obchodování na regulovaném trhu, a směrnice Komise 2007/14/ES
(COM(2011)0683).
104 Viz výše.
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„balíčku“, a to zejména s cílem zachovat důležité a politicky citlivé požadavky na podávání
zpráv rozčleněných podle zemí, které jsou relevantní pro obě směrnice.

Povinný audit

V průběhu sedmého volebního období byla provedena rozsáhlá reforma auditování.

Poté, co proběhla dlouhá veřejná konzultace105, na niž Parlament odpověděl zprávou
z vlastního podnětu o politice v oblasti auditu: poučení z krize106 (zpravodaj: Antonio Masip-
Hidalgo), předložila Komise dva velmi ctižádostivé a kontroverzní legislativní návrhy
s cílem zvýšit kvalitu povinných auditů v EU a obnovit důvěru v auditované finanční výkazy.

První návrh měnil 8. směrnici v oblasti práva společností o povinném auditu ročních
a konsolidovaných účetních závěrek (směrnice 2006/43/ES)107. Druhý návrh obsahoval
nařízení, jímž se stanovovaly konkrétní požadavky týkající se povinného auditu subjektů
veřejného zájmu: velkých kotovaných společností, bank a pojišťoven108.

Dne 27. března 2012 uspořádal Výbor slyšení na téma „zvýšení kvality auditu napříč
Evropskou unií“, které členům umožnilo vyslechnout si názor různých zúčastněných stran:
auditorů, investorů, účetních, podniků a členů výborů pro audit.

Zpravodaj (Sajjad Karim) vypracoval prvotní pracovní dokument, v němž přezkoumal
nejcitlivější oblasti návrhů a stručně upozornil na některé další problémy, které podle jeho
názoru měly být předmětem další diskuse.

Oddělení pro posuzování dopadů EP vypracovalo podrobnou analýzu silných a slabých
stránek posouzení dopadů předloženého Evropskou komisí společně s návrhy auditních
předpisů.

Interní diskuse – jak v Radě, tak i v Parlamentu – trvaly velmi dlouho a skončily poměrně
rychlým, avšak velmi intenzivním vyjednáváním, které vyvrcholilo dohodou v prvním čtení.

Dohoda spočívá v souboru pravidel, která se uplatní horizontálně na všechny audity; auditní
zprávy budou podrobnější a budou obsahovat více konkrétních údajů; byly stanoveny
přísnější požadavky na nezávislost a akt dokonce stanoví organizační požadavky pro
statutární auditory a auditní firmy; bylo zakázáno využívání omezujících smluvních
ustanovení, která omezují možnosti podniku při výběru auditora; kompetence a pravomoci
příslušných orgánů zodpovídajících za veřejný dohled nad profesí auditora byly posíleny
a přísný sankční režim byl dále posílen díky harmonizaci druhů a adresátů sankcí. Komisi
byla navíc svěřena pravomoc přijímat na úrovni EU mezinárodní auditorské standardy (ISA).

Vzhledem k významu subjektů veřejného zájmu se na jejich povinný audit uplatňují přísnější
požadavky: byla zavedena povinná rotace auditorů subjektů veřejného zájmu, která po těchto
subjektech požaduje, aby vypsaly nové výběrové řízení každých 10 let a změnily auditora
nejméně každých 20 let. Byly podpořeny společné audity. Cílem těchto opatření je omezit
příliš úzké vazby mezi auditory a jejich klienty, a tím posílit jejich profesní skepsi.

Aby se zabránilo riziku, že bude docházet k „sebe-přezkumu“, bylo několik neauditních
služeb zakázáno v rámci „černé listiny“ obsahující přísná omezení v oblasti daňového

105 COM(2010)0561.
106 Zpráva výboru A7-0200/2011; usnesení Evropského parlamentu ze dne 13. září 2011 o politice v oblasti
auditu: poučení z krize (2011/2037(INI)).)
107 Návrh Komise ze dne 30. listopadu 2011: návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění
směrnice 2006/43/ES o povinném auditu ročních a konsolidovaných účetních závěrek (COM(2011)778).
108 Návrh Komise ze dne 30. listopadu 2011: návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o specifických
požadavcích na povinný audit subjektů veřejného zájmu (COM(2011)779).
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poradenství a služeb spojených s finanční a investiční strategií klienta, který je auditován.
Kromě toho bylo také zavedeno omezení poskytování jiných než auditních služeb.

Úloha a působnost Výboru pro audit byly posíleny, čímž mu byla svěřena klíčová přímá
úloha v procesu jmenování statutárního auditora či auditní firmy a při monitorování auditu;
byly rovněž zavedeny specifické požadavky týkající se jeho složení. V současnosti
očekáváme dodatečnou podrobnější zprávu Výboru pro audit, která bude obsahovat
podrobné informace o výkonu auditu.

Platební neschopnost

Nařízení (ES) ze dne 29. května 2000 č. 1346/2000 o úpadkovém řízení stanoví společná
pravidla pro soudní příslušnost, uznávání a rozhodné právo v přeshraničních úpadkových
řízeních. Současná situace nicméně ukazuje, že rozdíly mezi vnitrostátními právními
úpravami platební neschopnosti a restrukturalizace vytvářejí překážky, které brání úspěšné
restrukturalizaci podniků v platební neschopnosti, a také nerovné podmínky pro podniky
s přeshraničními aktivitami a vlastnickou strukturou v EU.

Navzdory několika rozhodnutím Soudního dvora, v nichž vyjasnil definici místa, kde jsou
soustředěny hlavní zájmy („Centre of Main Interests“ – COMI), její nedořešenost umožnila
značný počet případů spekulativního výběru jurisdikce.

Na žádost výboru JURI bylo zadáno vypracování studie sdružení evropských konkurzních
správců (INSOL Europe) na téma harmonizace právní úpravy platební neschopnosti na
úrovni EU. Tato studie ukázala, že existuje určitý počet oblastí, v nichž by byla harmonizace
žádoucí a dosažitelná.

Dne 23. března 2011 uspořádal výbor JURI pracovní seminář na téma harmonizace
úpadkového řízení na úrovni EU, jehož cílem bylo podrobněji přezkoumat tuto otázku.
Výsledky tohoto semináře výbor podnítily k vypracování návrhu legislativní iniciativy na
základě článku 225 SFEU.

Zpráva na téma úpadková řízení v kontextu práva obchodních společností EU (zpravodaj:
Klaus-Heiner Lehne) vyzvala Komisi k předložení legislativních návrhů zaměřených na čtyři
hlavní oblasti: 1. harmonizace specifických aspektů platební neschopnosti a práva
obchodních společností; 2. soubor doporučení ohledně revize nařízení o úpadkovém řízení,
např. definice COMI a možnost začlenit do její působnosti nejen úpadek, ale také úpravu
dluhu a reorganizaci; 3. pravidla týkající se platební neschopnosti skupin podniků; 4. zřízení
rejstříku EU pro případy platební neschopnosti.

Komise tuto legislativní iniciativu uvítala a předložila návrh na změnu nařízení (ES) č.
1346/2000. Tento návrh převzal mnoho požadavků Parlamentu, byť by z pohledu zpravodaje
mohl být ctižádostivější, především pokud se jedná platební neschopnost skupin podniků.

Parlament přijal svůj postoj v prvním čtení dne 5. února 2014 a předal jej Radě.

Jednání ve druhém čtení budou probíhat v průběhu osmého volebního období.

Genderová vyváženost mezi členy dozorčí rady / nevýkonnými členy správní rady
společností
Dalším důležitým legislativním návrhem v této oblasti byl dlouho očekávaný návrh směrnice
Evropského parlamentu a Rady o zlepšení genderové vyváženosti mezi členy dozorčí rady /
nevýkonnými členy správní rady společností kotovaných na burzách109. V rámci Evropského

109 COM(2012)0614.
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parlamentu byl pro tento návrh příslušným Výbor pro právní záležitosti společně s Výborem
pro práva žen a rovnost pohlaví (zpravodajky: Evelyn Regner a Rodi Kratsa-Tsagaropoulou).
Komise navrhovala opatření, jejichž cílem bylo urychlit pokrok směřující k dosažení
genderové vyváženosti mezi členy dozorčí rady / nevýkonnými členy správní rady
společností kotovaných na burzách. Návrh se uplatňuje na kotované společnosti a vylučuje
MSP. Požaduje po členských státech, aby zajistily, aby kotované společnosti, v nichž
členové správní rady méně zastoupeného pohlaví představují méně než 40 % členů dozorčí
rady / nevýkonných členů správní rady, obsazovaly tyto posty na základě komparativní
analýzy kvalifikací každého kandidáta při uplatnění předem stanovených kritérií s cílem
dosáhnout uvedeného procentního podílu nejpozději do 1. ledna 2020 nebo 1. ledna 2018
v případě kotovaných společností, které jsou veřejnými podniky.

Základem pro společnou schůzi, jíž se
mohli zúčastnit také zástupci vnitrostátních
parlamentů a která se konala v červnu
2013110, byl pracovní dokument připravený
zpravodajkami111, v němž obecně uvítaly
návrh a zahájily diskusi o některých
specifických otázkách, např. působnosti
a závaznosti směrnice a účinných sankcích.
Pokud jde o právní základ návrhu (Komise
navrhla čl. 157 odst. 3 SFEU), výbor JURI
rozhodl, že z vlastního podnětu přezkoumá
jeho vhodnost, neboť bylo v této věci
nadneseno mnoho otázek, obzvláště ze
strany členských států. Kritici daného
právního základu totiž vyjádřili názor, že
by měl být návrh založen na článku 19 SEU, který by implikoval jednomyslnost v Radě
a souhlas Parlamentu. Poté, co tuto otázku důkladně zvážil, potvrdil Výbor na své schůzi ze
dne 20. června 2013 (pro: 11, proti: 6, zdrželi se: 4) právní základ navržený Komisí. Dospěl
totiž k názoru, že tento návrh představuje „opatření k uplatnění zásady rovných příležitostí
a rovného zacházení pro muže a ženy v otázkách práce a zaměstnanosti“ ve smyslu čl. 157
odst. 3 SFEU. Bylo dále vyjasněno, že prvek práva obchodních společností, který vedl
k tomu, že byl Výbor k návrhu příslušným, neznamenal, že by bylo nezbytné zvolit právní
základ odpovídající právu obchodních společností, neboť návrh neobsahoval žádné návrhy
na harmonizaci práva společností, ale jeho cílem naopak bylo uplatňovat se v rámci
vnitrostátního práva obchodních společností jednotlivých členských států, bez ohledu na
konkrétní vnitrostátní právní systémy. Stanovisko k právnímu základu tedy u tohoto spisu
potvrdilo řádný legislativní postup a úlohu Parlamentu jakožto spolunormotvůrce.

Ve svém návrhu zprávy zpravodajky navrhly určitý počet změn, jejichž cílem bylo
především posílit a vyjasnit návrh Komise, zejména pokud se jedná o povahu navrhovaného
opatření ukládajícího „povinnost vyvíjet maximální snahu“ a jeho prvek „dodržuj
a vysvětluj“. Zasazovaly se o rozšíření jeho oblasti působnosti tak, aby zahrnovala všechny
kotované společnosti, včetně MSP, a začlenění sektorů, v nichž dominuje jen jedno pohlaví
(v nichž Komise navrhovala opatrnější přístup umožňující vyloučit sektory, v nichž

110 Viz výše.
111 Pracovní dokument ze dne 3. června 2013 o návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady o zlepšení
genderové vyváženosti mezi členy dozorčí rady / nevýkonnými členy správní rady společností kotovaných na
burzách a o souvisejících opatřeních, Výbor pro právní záležitosti a Výbor pro práva žen a rovnost pohlaví,
zpravodajky: Evelyn Regner, Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (FdR 938160, PE 513.108).

Evelyn Regnerová, S&D, AT, místopředsedkyně
Výboru a spoluzpravodajka pro genderovou
vyváženost mezi členy dozorčí rady.
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příslušníci méně zastoupeného pohlaví představují méně než 10 %). Navrhovaly dále, aby
byla na seznam možných sankcí přidána možnost vyloučit dotčené společnosti z účasti na
veřejných nabídkových řízeních. Skutečnost, že výbor JURI a FEMM, jakožto hlavní
příslušné výbory, projednaly celkem 318 předložených pozměňovacích návrhů (z nichž 20
bylo předloženo v návrhu zprávy) a také stanoviska tří dalších výborů (IMCO, EMPL
a ECON), ukazuje, že tento návrh se v Parlamentu setkal s velmi širokým, ale také
rozmanitým, ohlasem.

Vzhledem k tomu, že jednání v Radě byla obtížná a pomalá, přičemž některé delegace
podpořily přístup Komise, některé upřednostňovaly řešení na bázi dobrovolnosti a některé
hovořily o porušení zásad subsidiarity a proporcionality, rozhodl se Parlament nakonec, že
uzavře první čtení, aniž by bylo dosaženo dohody. Jeho postoj v prvním čtení, jak byl přijat
v plénu dne 20. listopadu 2013112, potvrdil a vyjasnil obecné prvky přístupu Komise (tj.
zavedení procesních požadavků spíše než přijetí pevně dané kvantitativní kvóty). MSP
zůstávají i nadále vyloučeny z působnosti směrnice, ale členské státy se vybízejí, aby zavedly
politiky, které by tyto podniky výrazně pobízely a podporovaly při snaze zlepšit genderovou
rovnováhu na všech úrovních managementu a v dozorčích radách. Plénum také přijalo návrh
obou zpravodajek odstranit možnost poskytnutou členským státům vyjmout z působnosti
směrnice podniky, v nichž příslušníci méně zastoupeného pohlaví představují méně než 10 %
pracovní síly. Ustanovení týkající se sankcí jsou posílena nahrazením orientačních sankcí
(navrhovaných Komisí) sankcemi závaznými a přidáním vyloučení z účasti na veřejných
zakázkách a částečného vyloučení z financování ze strukturálních fondů.

Na konci litevského předsednictví113 vzala Rada na vědomí pokrok, jehož bylo dosaženo,
a uvedla, že „byl vykonán velký kus práce, k dosažení kompromisu však bude zapotřebí další
práce a politické reflexe“. Diskuse v Radě budou pokračovat i v osmém volebním období.
Zda bude možné dosáhnout dohody ve druhém čtení (či dokonce v jeho rané fázi), bude
záležet na pokroku v Radě a na postojích, které budou zaujaty.

3.6. Další iniciativy v oblasti práva obchodních společností

Přezkum uplatňování směrnice 2004/25/ES o nabídkách převzetí
Výbor přezkoumal zprávu Komise o jejím přezkumu uplatňování směrnice 2004/25/ES
o nabídkách převzetí a zareagoval na ni vlastní zprávou z vlastního podnětu o uplatňování
směrnice 2004/25/ES o nabídkách převzetí114 (zpravodaj: Klaus-Heiner Lehne).

Zpráva dospěla k závěru, že vzhledem k výraznému poklesu počtu nabídek převzetí
v důsledku finanční krize by jakékoli hodnocení toho, zda a do jaké míry by měla být přijata
harmonizační opatření v oblasti nabídek převzetí, bylo nepřesné, a Výbor tedy požádal
Komisi, aby i nadále úzce sledovala vývoj na trhu převzetí a vypracovala nový přezkum
uplatňování směrnice, jakmile se tyto aktivity opět dostanou na svou obvyklou úroveň.

Typy společností v evropském právu obchodních společností
V rámci své příslušnosti pro otázky práva obchodních společností Výbor velmi aktivně
podporoval evropské statuty společností.

112 Zpráva Výboru pro právní záležitosti a Výboru pro práva žen a rovnost pohlaví (A7-340/2013), legislativní
usnesení Evropského parlamentu ze dne 20. listopadu 2013 o návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady
o zlepšení genderové vyváženosti mezi členy dozorčí rady / nevýkonnými členy správní rady společností
kotovaných na burzách a o souvisejících opatřeních (P7_TA(2013)0488).
113 Dokument Rady č. 16437/13 ze dne 22. listopadu 2013.
114 Zpráva výboru A7-0089/2013; usnesení Evropského parlamentu ze dne 21. května 2013 o uplatňování
směrnice 2004/25/ES o nabídkách převzetí (2012/2262(INI)).



Výbor pro právní záležitosti

37

Podílel se tak např. na probíhající práci na statutu evropské nadace. Návrh Komise na
zavedení statutu evropské nadace115, jehož cílem je vytvořit jednotnou evropskou právní
formu pro veřejně prospěšné nadace, která by byla v zásadě ve všech členských státech
totožná a existovala by souběžně s nadacemi podle domácího práva, vyžaduje jednomyslnost
v Radě (podle zvoleného právního základu, tj. článku 352 SFEU) a souhlas Parlamentu.
Návrh rovněž obsahuje ustanovení ohledně automatického uplatňování rovného daňového
přístupu k těmto evropským nadacím.

Aby dosáhl co největšího vlivu Parlamentu na jednání v Radě, rozhodl se výbor JURI, že
využije možnosti, kterou skýtá čl. 81 odst. 3 jednacího řádu EP, a vypracuje průběžnou
zprávu (zpravodajka: Evelyn Regner), která bude obsahovat hlavní body, u nichž si EP přeje,
aby se objevily v konečném textu Rady, má-li být schopen s předpisem souhlasit. V usnesení
přijatém na plenárním zasedání dne 2. července 2013116 Parlament uvítal „návrh Komise jako
velký krok směrem ke zjednodušení podpory nadací a jejich veřejně prospěšných činností
v celé EU“ a vybídl Radu, aby v této věci urychleně dosáhla pokroku. Parlament konkrétně
uvedl, že část terminologie a definic obsažených v návrhu Komise by měla být vyjasněna
a že je třeba tento návrh částečně pozměnit a doplnit s cílem posílit důvěryhodnost
a věrohodnost evropské nadace. Za důležité byly rovněž označeny ochrana a zastoupení
věřitelů a zaměstnanců. Vzhledem k tomu, že se návrh Komise na automatické uplatnění
rovného daňového přístupu k evropským nadacím napříč Evropou setkal s určitým odporem
členských států, zaujal Parlament stanovisko, podle nějž by neměly být předem odmítány
možné alternativní scénáře, a navrhl, aby byl návrh omezen na pouhý občanskoprávní
nástroj, přičemž se současně posílí určitý počet klíčových prvků veřejné prospěšnosti s cílem
usnadnit uznávání rovnocennosti v členských státech. Společně s těmito obecnými úvahami
předložil Parlament také určitý počet konkrétních návrhů na změny návrhu Komise.

Poté, co v listopadu 2013 COREPER souhlasil s odstraněním ustanovení o zdanění z návrhu,
jednání v Radě dále pokračují. Další fáze postupu, pokud jde o Parlament, by spočívala
v získání jeho souhlasu, jakmile bylo dosaženo jednomyslnosti v Radě.

V oblasti typů společností v evropském právu obchodních společností dále výbor JURI
využil práva Parlamentu předložit legislativní návrh (článek 225 SFEU) a vyzval Komisi
k předložení návrhu na zřízení statutu evropské vzájemné společnosti (zpravodaj: Luigi
Berlinguer). Od doby, kdy Komise stáhla svůj první návrh nařízení v této věci
(1991/0390(COD)), Parlament Komisi opakovaně vyzýval k předložení návrhu nového.
V návaznosti na několik sdělení Komise117, která podpořila vznik statutu vzájemné
společností, se výbor JURI rozhodl, že zopakuje svou výzvu, aby byl předložen legislativní
návrh, a doporučí základní rysy příslušné legislativy. V této souvislosti by Výbor mohl
využít komplexní studii, kterou zadal výbor EMPL (jenž se práce zúčastnil jakožto
přidružený výbor). Usnesení, jež bylo přijato v plénu dne 14. března 2013118, na jedné straně
uznalo rozmanitost situací, které v této oblasti panují napříč Evropou, ale na straně druhé
také zdůraznilo význam vzájemných společností pro sociální ekonomiku a výhody
přeshraničního využívání tohoto specifického typu společnosti. Parlament připomněl, že již

115 COM(2012)0035.
116 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 2. července 2013 o návrhu nařízení Rady o statutu evropské nadace
(A7-0223/2013; P7_TA(2013)0293).
117 Sdělení Komise ze dne 13. dubna 2011 „Akt o jednotném trhu: Dvanáct nástrojů k podnícení hospodářského
růstu a posílení důvěry: Společně pro nový růst“ (COM (2011)0206), s. 15; sdělení Komise ze dne 25. října
2011 „Iniciativa pro sociální podnikání: Vytvářet příznivé prostředí pro podporu sociálních podniků v rámci
sociálního hospodářství a sociálních inovací“ (COM (2011)0682), s. 10.
118 Zpráva Výboru pro právní záležitosti A7-0018/2013; usnesení Evropského parlamentu ze dne 14. března
2013 obsahující doporučení Komisi o statutu evropské vzájemné společnosti (P7_TA-PROV(2013)0094).
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několikrát vyzval k zavedení statutu evropské vzájemné společnosti, a požádal Komisi, aby
„urychleně předložila na základě článku 114 nebo článku 352 Smlouvy o fungování
Evropské unie jeden či několik návrhů umožňujících vzájemným společnostem fungovat na
celoevropské a přeshraniční úrovni“.

Tato iniciativa Parlamentu probíhala současně s pokračováním práce Komise v této oblasti:
v říjnu 2012 byla zveřejněna studie, která dospěla k názoru, že zřízení společného statutu
nepředstavuje jediné řešení problému vzájemných společností, a vymezila další problémy,
jako jsou vnitrostátní restrikce, absence odpovídajících předpisů v některých členských
státech a nedostatečné povědomí o této problematice. Na základě výsledků veřejné
konzultace, která proběhla na jaře roku 2013, pokračovala Komise v interní přípravě na
předložení návrhu. Lze tedy jednoznačně říci, že legislativní zpráva z vlastního podnětu EP
podnítila práci Komise v této oblasti.

Pokud se dále jedná o statut evropské soukromé společnosti, Komise ve svém Programu pro
účelnost a účinnost právních předpisů (REFIT) koncem roku 2013119 oznámila, že svůj návrh
stáhne. Navzdory silné podpoře Parlamentu a podnikatelské sféry nebylo možné dosáhnout
nezbytné jednomyslné podpory v Radě. Komise následně v dubnu 2014 představila návrh
směrnice o společnostech s ručením omezeným s jediným společníkem120. Účelem bylo
vyřešit tytéž problémy, které se snažil řešit návrh na zřízení statutu evropské soukromé
společnosti, a zejména pak obtíže (administrativní zátěž, náklady), s nimiž se setkávají MSP
při aktivitách mimo svou mateřskou zemi a při zřizování poboček. Protože byl tento návrh
předložen po poslední schůzi sedmého volebního období, bude výbor JURI muset zahájit
práci na tomto spisu až v období dalším.

4. Právo duševního vlastnictví

Slovy evropského komisaře pro vnitřní trh a služby Michela
Barniera „práva duševního vlastnictví jsou základem
konkurenceschopného evropského hospodářství, vytváření
pracovních míst a přinášení inovativních produktů a služeb
spotřebitelům a společnostem“. Umožňuje, aby byli investoři,
skladatelé, umělci a designéři odměněni za své úsilí
a představuje pobídku pro inovace a tvorbu. Informační
společnost se všemi možnostmi, které skýtá internet, však
situaci zkomplikovala a ukázala, že ve stávajícím systému
ochrany práv duševního vlastnictví existují mezery
a nedostatky, přičemž také poukázala na problémy, jimž
společnost čelí ve světě, v němž již sama rychlost technologického pokroku způsobuje, že
veškeré nové legislativě hrozí, že zastará ještě předtím, než se dostane do úředního věstníku.
Situace se rovněž vyznačuje potřebou citlivě vyvažovat poskytnutí téměř monopolního
postavení držiteli práv na jedné straně a potřeby společnosti jako celku na straně druhé.

Lisabonská smlouva zavedla nový právní základ pro práva duševního vlastnictví: článek 118
SFEU. Domníváme se, že by tento článek mohl v budoucnosti sloužit také jako právní základ
pro zavedení dalších evropských práv duševního vlastnictví, jako je jednotná ochrana
autorských práv. Nejobvyklejší právní základ pro legislativní akty v oblasti práv duševního
vlastnictví (dále jen „PDV“) nicméně představuje článek 114 SFEU, který je obecným

119 Sdělení Komise ze dne 2. října 2013 „Program pro účelnost a účinnost právních předpisů (REFIT): výsledky
a další kroky“ (COM(2013)0685).
120 Návrh Komise ze dne 9. dubna 2014: návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o společnostech
s ručením omezeným s jediným společníkem (COM(2014)0212).
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právním základem pro sbližování ustanovení právních předpisů členských států, jejichž
účelem je vytvoření a fungování vnitřního trhu. Bývají však využívány i jiné právní základy,
jako jsou články týkající se svobody usazování a svobody poskytování služeb.

V sedmém volebním období byla Komise velmi aktivní při předkládání nových návrhů v této
oblasti. Výbor se tak zabýval legislativními návrhy týkajícími se těchto otázek: a)
průmyslové vlastnictví, především ochranné známky a patenty, b) autorské právo a c)
opatření zaměřená na prosazování práv duševního vlastnictví.

Výbor JURI uspořádal několik veřejných slyšení (např. slyšení: ze dne 10. listopadu 2009 na
téma „vyřešení problému osiřelých děl a usnadnění přístupu k dílům pro zrakově postižené“,
ze dne 23. března 2010 na téma „digitalizace knih a autorské právo: má jedno přednost před
druhým?“ (uspořádáno společně s Výborem pro kulturu a vzdělávání), ze dne 11. října 2011
na téma „prahová míra pro jednotnou ochranu patentů v Evropě“, ze dne 18. března 2013 na
téma „kolektivní správa autorského práva a práv s ním souvisejících: směrem k udržitelnému
řešení“, ze dne 8. července 2013 na téma „soubor opatření v oblasti ochranných známek“, ze
dne 9. července 2013 na téma „právní aspekty svobodného softwaru s otevřeným zdrojovým
kódem“, ze dne 17. září 2013 na téma „poplatky za kopírování pro osobní potřebu“ a ze dne
5. listopadu 2013 na téma „Zavádění balíčku týkajícího se jednotného patentu: současný
stav“).

Výbor JURI také uspořádal výměnu názorů s příslušným komisařem Michelem Barnierem,
s bývalým komisařem Antóniem Vitorinem, který představil svá „doporučení vycházející
z mediace ve věci poplatků za kopírování pro soukromou potřebu a reprografii“ a
s prezidentem Úřadu pro harmonizaci ve vnitřním trhu Antóniem Campinosem.

Pokud se jedná o autorské právo, je rovněž třeba zmínit pracovní skupinu pro autorské právo,
která byla zřízena již v průběhu šestého volebního období, ale jejíž činnost pokračovala i
v sedmém, a to s novými členy.

4.1. Průmyslové vlastnictví

Patenty

Patent je právní titul, který může být poskytnut na jakýkoli vynález, který je technické
povahy, je nový, je výsledkem vynálezecké činnosti a je průmyslově využitelný. Patent dává
majiteli právo zabránit jiným osobám ve výrobě, využívání či prodeji daného vynálezu bez
jeho souhlasu.

Tyto vynálezy mohou být v Evropě chráněny buď vnitrostátními patenty, které udělují
příslušné vnitrostátní orgány, nebo evropskými patenty, které uděluje centrálně Evropský
patentový úřad (EPO). Tyto patenty upravuje Evropská patentová úmluva (EPC) z roku
1973, což je mezivládní dohoda, kterou podepsalo 38 evropských států, včetně všech 28
členských států, avšak nikoli EU jako taková. EPC zavedla centralizovaný postup pro
udělování evropských patentů, který funguje na základě jednotné žádosti o patent, která je
zpracovávána v jednom ze tří úředních jazyků úřadu EPO (angličtině, francouzštině nebo
němčině), což je organizace mimo struktury Evropské unie. Patent, který byl udělen úřadem
EPO, musí být potvrzen ve všech zemích, ve kterých si jej jeho držitel přeje ochránit. Postup
ověřování je velmi nákladný, především kvůli překladatelským službám, což znamená, že
patentová ochrana je v EU třináctkrát nákladnější než ve Spojených státech.

Úsilí o zavedení jednotného patentu platného ve všech evropských zemích probíhá již od
šedesátých let, avšak až donedávna nebylo úspěšné, a to z mnoha důvodů, především ve
vztahu k platnému jazykovému režimu a k systému řešení patentových sporů.



Výbor pro právní záležitosti

40

V roce 2000 předložila Komise návrh nařízení na vytvoření patentu Společenství. Cílem bylo
zavést jednotný patentový titul platný ve všech členských státech. V roce 2003 se členské
státy dohodly na společném politickém přístupu, ale konečné dohody se dosáhnout
nepodařilo, zejména kvůli podrobným ujednáním týkajícím se režimu překladů. Poté, co
v roce 2006 proběhla rozsáhlá konzultace, předložila Komise v dubnu 2007 sdělení121, které
potvrdilo její odhodlání zavést patent Společenství a opětovně zahájilo vyjednávání
v členských státech.

Na 2982. zasedání Rady pro konkurenceschopnost (vnitřní trh, průmysl, výzkum a vesmír),
které se konalo dne 4. prosince 2009, členské státy jednomyslně přijaly dokument nazvaný
„závěry ke zlepšení patentového systému v Evropě“, který obsahoval hlavní rysy patentu
EU, s výhradou ujednání o předkladu. Státy zde potvrdily, že je třeba přijmout nové nařízení
k této otázce. Komise následně v červenci 2010 navrhla nařízení o ustanoveních o překladu
pro EU. Navzdory úsilí belgického předsednictví se však Radě nepodařilo dosáhnout
jednomyslné dohody ohledně použitelných ujednání o překladu. V prosinci 2010 potvrdila
Rada pro konkurenceschopnost, že existují zásadní překážky, které znemožňují zavedení
tohoto režimu uplatněním příslušných ustanovení Smluv v dohledné době.

Dne 10. března 2011, poté, co s tím Parlament vyjádřil souhlas122 (zpravodaj: Klaus-Heiner
Lehne, PPE, DE), povolila Rada zavedení posílené spolupráce v oblasti vytvoření jednotné
patentové ochrany. Původní návrh učinilo dvanáct členských států (Dánsko, Estonsko,
Finsko, Francie, Německo, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, Polsko, Slovinsko, Švédsko
a Spojené království), k nimž se následně připojilo dalších třináct členských států, které se
rozhodly, že se k této spolupráci připojí (Belgie, Rakousko, Irsko, Portugalsko, Malta,
Bulharsko, Rumunsko, Česká republika, Slovensko, Maďarsko, Lotyšsko, Řecko a Kypr).
K této posílené spolupráci se tedy připojilo celkem 25 členských států123. Itálie a Španělsko
se rozhodly, že se spolupráce nezúčastní.

Dne 13. dubna 2011 přijala Komise návrh nařízení, kterým se zavádí posílená spolupráce
v oblasti vytvoření jednotné patentové ochrany124. K tomuto návrhu byl připojen návrh
nařízení, kterým se zavádí posílená spolupráce v oblasti vytvoření jednotné patentové
ochrany, pokud jde o příslušná ustanovení o překladu125.

Aby byla jednotná patentová ochrana úplná a bylo možné plně a úspěšně zavést posílenou
spolupráci, je nezbytné umožnit v Evropě právní ochranu v rámci sporů týkajících se patentů.
Výbor JURI se proto rozhodl, že vypracuje zprávu z vlastního podnětu o systému jurisdikce
pro patentové spory126. Členské státy, které se účastní posílené spolupráce, současně jednaly
o mezinárodní dohodě, jejímž cílem by bylo zavedení tohoto systému jurisdikce.

Oba návrhy tvoří společně s návrhem dohody tzv. „patentový balíček“, který byl vyjednán
mezi Parlamentem a Radou, přičemž zpravodajem pro hlavní nařízení byl Bernhard Rapkay
(S&D, DE), zpravodajem pro nařízení o ujednáních o překladu Raffaele Baldassarre (PPE,

121 Sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě ze dne 3. dubna 2007: Zlepšení patentového systému
v Evropě (COM(2007)165).
122 Legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 15. února 2011 o návrhu rozhodnutí Rady, kterým se
povoluje posílená spolupráce v oblasti vytvoření jednotné patentové ochrany (2010/0384(NLE)).
123 Protože Chorvatsko přistoupilo dne 1. července 2013 k EU, může se samozřejmě této posílené spolupráce
také zúčastnit.
124 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se zavádí posílená spolupráce v oblasti vytvoření
jednotné patentové ochrany (COM(2011) 215).
125 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se zavádí posílená spolupráce v oblasti vytvoření
jednotné patentové ochrany, pokud jde o příslušná ustanovení o překladu (COM(2011) 215).
126 (2011/2176(INI).
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IT) a zpravodajem zodpovídajícím za zprávu z vlastního podnětu o systému jurisdikce pro
patentové spory Klaus-Heiner Lehne (PPE, DE).

Původní dohody o obou nařízeních, která tvoří „patentový balíček“, bylo dosaženo v Radě a
v Parlamentu dne 2. prosince 2011. Protože se jednání mezi členskými státy ohledně sídla
Jednotného patentového soudu protáhla a kvůli rozhodnutí hlav států a předsedů vlád127

odstranit články 6 až 8 z nařízení o jednotné patentové ochraně, které porušilo původní
dohodu s Parlamentem, bylo konečné dohody mezi Parlamentem a Radou a rozhodnutí
o přijetí „patentového balíčku“ dosaženo až v prosinci 2012.

Na základě nařízení musí být žádost o evropský patent předložena u úřadu EPO zřízeného
v rámci tohoto postupu. Jakmile byl udělen patent, může být jeho jednotný účinek
zaregistrován u Evropského patentového rejstříku, čímž nabývá účinku ve všech
zúčastněných členských státech.

Nařízení o ustanoveních o překladu stanoví, že žadatelé mohou požádat o patent
v kterémkoli jazyce, který je následně přeložen do jednoho z úředních jazyků EPO
(angličtina, francouzština a němčina). Náklady na překlad pokrývají MSP, fyzické osoby,
neziskové organizace, univerzity a veřejné výzkumné organizace, které mají sídlo v EU
a předkládají žádost v některém z jazyků EU, až do určité, předem stanovené výše. Žadatel
musí předložit překlad patentových nároků – jež definují oblast působnosti vynálezu – do
obou zbývajících jazyků. Žádný další překlad do dalšího jazyka kteréhokoli z 25
zúčastněných členských států není potřeba.

Obě nařízení vstoupila v platnost na počátku roku 2013, přičemž datum použitelnosti bylo
stanoveno na 1. ledna 2014 nebo na datum vstupu v platnost dohody o Jednotném
patentovém soudu (UPC), přičemž se použije pozdější datum.

Dohoda o UPC zavádí centralizovanou jurisdikci pro patenty v zúčastněných členských
státech. UPC bude mít výhradní jurisdikci, zejména pokud jde o občanskoprávní spory
týkající se porušování a platnosti, a to jak u tradičních evropských patentů, tak u evropských
patentů s jednotným účinkem. Tento soud bude také příslušný pro dodatková ochranná
osvědčení vydávaná pro výrobky chráněné evropským patentem – ať už s jednotným
účinkem či nikoli.

UPC bude složen ze soudu prvního stupně, odvolacího soudu a soudní kanceláře. Soud
prvního stupně bude mít místní a regionální komory a také centrální komoru. Sídlem
odvolacího soudu bude Lucemburk, přičemž sídlo centrální komory soudu prvního stupně se
bude nacházet v Paříži. Specializované sekce centrální komory budou zřízeny v Londýně a
v Mnichově. Všechny panely této nové jurisdikce budou mít vícenárodnostní složení. Budou
také složeny ze soudců s právní kvalifikací a – v závislosti na případu – také ze soudců
s kvalifikací technickou. Všichni soudci musí splňovat nejvyšší standardy odborné
způsobilosti a musí mít prokázané zkušenosti z oblasti patentových sporů.

Dohoda o UPC vstoupí v platnost prvního dne čtvrtého měsíce ode dne, kdy dojde
k 13. uložení schvalovací listiny nebo ratifikaci, pokud mezi členské státy, které toto uložení
či ratifikaci provedou, budou patři Spojené království, Francie a Německo. Doposud
dokončily ratifikační proces pouze Rakousko a Francie.

Mezitím se dne 22. března 2013 rozhodlo Španělskou, že tato nařízení napadne u Soudního
dvora dvěma žalobami na Parlament a Radu128.

127 Závěry ze zasedání Evropské rady ze dne 29. června 2012.
128 Španělské království v. Evropský parlament a Rada Evropské unie (věc C-146/13), Španělské království v.
Rada Evropské unie (věc C-147/13).
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Ochranné známky

Stávající právní rámec EU pro ochranné známky zahrnuje směrnici o ochranných
známkách129, jíž se harmonizují vnitrostátní právní předpisy, a nařízení o ochranných
známkách130, které zavádí samostatný systém pro zápis jednotných práv, jež mají stejný
účinek v celé EU. V této souvislosti byl zřízen Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu
(OHIM), který je příslušný pro zápis a správu ochranných známek Společenství.

Dnes tak mohou podniky požádat buď o ochrannou známku Společenství, nebo o vnitrostátní
ochrannou známku. Někteří uživatelé nepotřebují celounijní ochrannou známku
Společenství, nebo ji nemohou získat, protože daná ochranná známka již byla zapsána
v jiném členském státě. Poplatky požadované úřadem OHIM také mohou odradit některé
podniky, především MSP, od předkládání žádostí o zápis ochranné známky Společenství.

Jak směrnici, tak i nařízení mnohokrát vykládal Soudní dvůr. Některá z jeho rozhodnutí –
obzvláště pak věc L'Oréal131 – byla přijata kriticky ze strany některých členů akademické
obce, kteří vyjádřili přesvědčení, že omezuje svobodu projevu, a to jak mimo komerční sféru
(např. parodie či kritika ochranné známky), tak v ní (např. při využívání srovnání
v marketingu). Další odborníci zase dospěli k názoru, že judikatura Soudního dvora přesouvá
důraz právní úpravy ochranných známek ze zaručování pravosti výrobků na ochranu značek
a obchodních kanálů.

Dne 27. března 2013 představila Komise dlouho očekávanou revizi balíčku opatření v oblasti
ochranných známek, která se skládala ze dvou legislativních návrhů (návrh na revizi nařízení
o ochranné známce Společenství132 a přepracování směrnice o ochranných známkách133)
a návrhu na prováděcí akt revidující nařízení o poplatcích placených Úřadu pro harmonizaci
ve vnitřním trhu134.

Celkovým cílem tohoto balíčku bylo provést cílenou modernizaci systémů zápisu v celé EU
tak, aby byla ochrana ochranných známek levnější, rychlejší, spolehlivější a předvídatelnější.
Návrhy Komise proto zavedly zásadu „jedna třída, jeden poplatek“, která by se uplatňovala
jak na evropské, tak na vnitrostátní úrovni, posilovaly spolupráci mezi úřadem OHIM
a vnitrostátními úřady pro ochranné známky a dále harmonizovaly vnitrostátní postupy.

Komise také navrhovala nové pravidlo, které si kladlo za cíl znemožnit spotřebitelům
nakupovat mimo EU (např. on-line) zboží, na něž se vztahuje ochranná známka, bez
souhlasu jejího majitele. Jiné pravidlo by umožnilo majitelům ochranné známky zabránit
tomu, aby bylo zboží s jejich známkou dováženo do EU bez jejich souhlasu, a to i v případě,
že by se jednalo o pouhý tranzit směřující do třetí země. Byly by také aktualizovány názvy, a
z ochranné známky Společenství by se tak stala „evropská ochranná známka“ a z úřadu
OHIM „Agentura EU pro ochranné známky a vzory“ (EU Trademarks and Designs Agency,
TDA).

129 Směrnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbližují právní předpisy členských států
o ochranných známkách, která byla kodifikována jakožto směrnice 2008/95/ES.
130 Nařízení Rady (ES) č. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné známce Společenství, které bylo
kodifikována jakožto nařízení (ES) č. 207/2009.
131 Věc C-324/09, L'Oréal a další, 2011, Sb. rozh. s. I-06011.
132 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění nařízení Rady (ES) č. 207/2009 o ochranné
známce Společenství (COM(2013)0161).
133 Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se sbližují právní předpisy členských států
o ochranných známkách (přepracované znění) (COM(2013)0162).
134 Nařízení Komise (ES) č. 2869/95 ze dne 13. prosince 1995 o poplatcích placených Úřadu pro harmonizaci ve
vnitřním trhu (ochranné známky a vzory).
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V lednu 2014 přijal výbor JURI (zpravodajka: Cecilia Wikström, ALDE, Švédsko) dvě
zprávy o tomto balíčku. Tyto zprávy se mj. zabývaly otázkami svobody projevu
a hospodářské soutěže a výslovně umožňovaly využívání ochranné známky třetími stranami
pro účely parodie, uměleckého vyjádření, kritiky nebo komentáře. Také podniky nabízející
alternativní produkty a druhotní prodejci pravých výrobků by měli možnost využívat
ochranné známky třetích stran. Pravidla umožňující majitelům ochranných známek zabránit
dovozu by byla zmírněna důrazem na zájmy spotřebitelů tak, aby soukromému dovozu
z jejich strany mohlo být bráněno pouze tehdy, pokud se jedná o padělané výrobky. Obdobně
pravidla pro tranzit zboží by byla pozměněna tak, aby umožňovala výrobkům nesoucím
ochrannou známku vstup do EU bez souhlasu majitele, není-li daná ochranná známka
zapsána v zemi konečného určení. Pokud se jedná o terminologii, zpráva zvolila „ochrannou
známku Evropské unie“ a „Agenturu Evropské unie pro duševní vlastnictví“ (IPA). Pravidla
upravující poplatky vybírané agenturou IPA by byla začleněna do nařízení o ochranných
známkách, a Komise by je tedy již nemohla měnit prostřednictvím prováděcích opatření.
Rozpočtový přebytek agentury IPA by se nevracel do rozpočtu EU či členských států, ale byl
by zpětně investován do agentury samotné.

Plénum Parlamentu přijalo obě zprávy velkou většinou hlasujících135 136. Kvůli
pozměňovacím návrhům předloženým jednou z politických skupin může majitel ochranné
známky i nadále zabránit dovozu zboží, které je převáženo přes území EU, aniž by tím byla
dotčena plynulost přepravy generických léčivých přípravků.

Rada doposud nepřijala společný postoj o balíčku opatření v oblasti ochranných známek.
Vyjednávání a snaha o dosažení případné konečné dohody tedy bude úkolem příštího
Parlamentu.

4.2. Autorské právo

Pracovní skupina pro autorské právo

Výbor JURI na své schůzi konané ve dnech 5. a 6. října 2009 rozhodl
o zřízení pracovní skupiny pro autorské právo složené z členů výboru,
přičemž na její práci se podíleli také členové výborů ITRE, IMCO
a CULT. Pracovní skupinu koordinovala Marielle Gallo (JURI, PPE,
FR)137. V této podobě tak pokračoval obdobný orgán jako ten, který
byl zřízen výborem JURI v předcházejícím volebním období.

Úkolem pracovní skupiny pro autorské právo bylo přezkoumat
politiky a legislativní rámec EU v oblasti autorského práva s cílem analyzovat výzvy
a perspektivy spojené s budoucností autorského práva v EU, obzvláště ve vztahu
k technologickému pokroku a informační společnosti.

Pracovní skupina vypracovala tři pracovní dokumenty, které byly výboru JURI předloženy
na různých schůzích: první se týkal „autorského práva a digitalizace knih“, druhý

135 Legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 25. února 2014 o návrhu směrnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se sbližují právní předpisy členských států o ochranných známkách (přepracované
znění) (2013/0089(COD)).
136 Legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 25. února 2014 o návrhu nařízení Evropského
parlamentu a Rady, kterým se mění nařízení Rady (ES) č. 207/2009 o ochranné známce Společenství
(2013/0088(COD)).
137 Členy pracovní skupiny byli: Marielle Gallo (JURI, PPE), Luigi Berlinguer (JURI, S&D), Cecilia Wikström
(JURI, ALDE), Eva Lichtenberger (JURI, Verts), Francesco Enrico Speroni (JURI, EDF), Jiří Maštálka (JURI,
GUE), Sajjad Karim (JURI, ECR), Catherine Trautmann (ITRE, S&D), Pablo Arias Echeverria (IMCO, PPE)
a Morten Løkkegaard (CULT, ALDE).
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„autorského práva v hudebním a audiovizuálním odvětví“ a třetí „autorského práva,
teritoriality, kolektivní správy a odměn“.

Právo na opětný prodej138

V reakci na zprávu Komise o provádění a dopadu směrnice o právu na opětný prodej
(2001/84/ES)139, která byla zveřejněna dne 14. prosince 2011, se výbor JURI rozhodl, že
vypracuje zprávu z vlastního podnětu o provádění (zpravodajka: Marielle Gallo, PPE; FR).

Tato zpráva obsahuje stanovisko Parlamentu k různým otázkám, jimiž se zabývá uvedená
zpráva Komise.

Parlament uznal, že právo na opětný prodej se vztahuje jen na velmi malou část (0,03 %)
trhu s uměleckými díly, přičemž však současně uvedl, že se jedná o významný trh, který by
měl umělcům a jejich dědicům umožňovat získání spravedlivé odměny. Konstatoval dále, že
studie a statistiky týkající se trhu s uměleckými díly obsažené ve zprávě Komise
nenapovídaly, že by právo na opětný prodej mělo negativní dopady na umístění trhu
s uměním nebo jeho obrat.

Parlament považoval za předčasné vyhodnocovat směrnici v roce 2014 a vybídl Komisi, aby
tak učinila v roce 2015, tj. čtyři roky po hodnocení, které vypracovala v prosinci 2011. Příští
hodnotící zpráva by měla přezkoumat, nakolik jsou relevantní příslušné sazby, prahové
hodnoty a kategorie osob, které jsou podle směrnice oprávněné k přijímání autorské odměny.

Parlament uvítal iniciativu třetích zemí (Čína, Spojené státy) zavést právo na opětný prodej
a naléhavě vyzval Komisi, aby na mnohostranných fórech i nadále usilovala o posílení
pozice evropského trhu s uměním ve světě.

Parlament souhlasil, že by Komise měla úzce spolupracovat se zúčastněnými stranami, aby
byla posílena pozice evropského trhu s uměním, a navrhl, že by měly být odstraněny určité
obtíže, jaké představuje např. „kaskádový efekt“ a správní obtíže, jimž čelí menší
a specializované aukční domy a obchodníci.

Osiřelá díla
Dílo je považováno za osiřelé, není-li znám příslušný nositel práv nebo – pokud znám je – jej
nelze nalézt.

Digitalizace a šíření osiřelých děl je mimořádnou kulturní a hospodářskou výzvou: absence
nositele práv, který by byl znám, totiž např. znamená, že kulturní instituce nemohou získat
povolení požadované pro digitalizaci určité knihy. Osiřelá díla tvoří podstatnou část sbírek
evropských kulturních institucí. Např. Britská knihovna odhaduje, že 40 % z jejích sbírek
chráněných autorským právem – celkem 150 milionů děl – představují osiřelá díla.

V rámci své komplexní strategie pro oblast práv duševního vlastnictví přijala Komise dne
24. května 2011 návrh na zavedené společných pravidel pro digitalizaci a vystavení
tzv. „osiřelých děl“ on-line 140.

Hlavním cílem návrhu Komise bylo vytvořit právní rámec, který zajistí zákonný přeshraniční
on-line přístup k osiřelým dílům obsaženým v on-line digitálních knihovnách nebo archivech

138 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 20. listopadu 2012 o zprávě o provádění a dopadu směrnice o právu
na opětný prodej (2001/84/ES) (2012/2038(INI)).
139 COM(2011)878 v konečném znění.
140 Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o některých povolených způsobech užití osiřelých děl
(COM(2011)289).



Výbor pro právní záležitosti

45

Lydia Geringer de Oedenberg, S&D, PL, zpravodajka pro
osiřelá díla

uvedených v návrhu, jsou-li tato osiřelá díla v zásadě užívána při plnění poslání veřejného
zájmu těchto knihoven nebo archivů.

Směrnice, která byla výsledkem jednání mezi Parlamentem (zpravodajka: Lydia Geringer de
Oedenberg, S&D, Polsko) a Radou, stanoví pravidla umožňující vymezit, co je osiřelé dílo.
Směrnice také stanoví, že kulturní organizace, která hodlá digitalizovat a zpřístupnit určité
dílo, se musí s řádnou péčí pokusit nalézt příslušného nositele práv. Při tomto hledání by
měla vycházet ze zdrojů, jako jsou např. databáze a rejstříky. Jedním z takových nástrojů,
které existují ve vydavatelském odvětví, je také tzv. ARROW (Dostupný rejstřík údajů
o právech a o osiřelých dílech). Existuje naděje, že další odvětví podobné centrální databáze
údajů o právech rovněž zavedou. Pokud by tak učinila, značně by to zjednodušilo
a usnadnilo provádění řádného šetření.

Zadruhé směrnice stanoví, že pokud důsledné hledání nepovede ke zjištění totožnosti nebo
lokalizaci nositele práv, dílo bude uznáno za osiřelé. Tento status bude poté díky
vzájemnému uznávání platný v celé Evropské unii. Znamená to, že jakmile bude dílo uznáno
za osiřelé, bude uznáváno jakožto osiřelé napříč Evropskou unií, a různé organizace budou
následně schopny zpřístupnit jej on-line ve všech členských státech. Směrnice dále stanoví,
že bude zřízen jednotný evropský rejstřík obsahující všechna díla, která byla uznána za
osiřelá, který zřídí a bude spravovat úřad OHIM.

Zatřetí směrnice stanoví, jak
mohou být osiřelá díla využívána.
Příslušné organizace budou mít
právo využívat osiřelá díla při
dosahování cílů spojených s jejich
posláním veřejného zájmu. Bude
jim umožněno uzavírat partnerství
veřejného a soukromého sektoru
s komerčními subjekty a získávat
příjmy z využívání osiřelých děl
k pokrytí nákladů na digitalizaci.

Směrnice rovněž zřizuje
mechanismus umožňující nositeli
práv, který se přihlásí, výkon jeho
autorského práva, kterým je dílo zbaveno statusu díla osiřelého.

Směrnici kritizovalo mnoho poslanců, včetně poslanců, kteří hlasovali pro její přijetí, jako
nedostatečně ctižádostivou. Riziko, že budou muset nahradit zisk nositeli práv, který se
přihlásí, společně se zákazem komerčního zisku pro dotčené instituce by mohly vést k tomu,
že se využívání osiřelých děl stane pro knihovny a archivy příliš rizikovým.

Kolektivní správa práv

Díky jedné z klíčových zásad autorského práva mají autoři literárních, uměleckých,
hudebních a jiných originálních děl společně s nositeli souvisejících práv výlučné právo
povolit či zakázat využívání příslušného díla. Autoři a nositelé souvisejících práv mohou tato
práva vykonávat buď individuálně, nebo kolektivně. Jsou-li práva vykonávána individuálně,
nositelé práv jednají přímo s komerčním uživatelem chráněného díla. Jsou-li vykonávána
kolektivně, nositelé práv poskytnou orgánu kolektivní správy oprávnění chránit jejich zájmy
spravováním příslušných práv jejich jménem.
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Individuální výkon autorského práva a práv souvisejících je složitý a u některých typů
využití (např. veřejná produkce hudebních děl) může být velmi náročný. V mnoha případech
navíc rychlý rozvoj nových technologií učinil individuální výkon těchto práv nepraktickým.
Praktické obtíže, které jsou spojené s individuálním výkonem těchto práv, vedly k rozvoji
organizací kolektivní správy.

Jako samotné autorské právo je i kolektivní správa práv tradičně založená na zásadě
teritoriality. Znamená to, že kolektivní správce spravuje, monitoruje, vybírá a přerozděluje
licenční poplatky za celou kategorii nositelů práv na základě vnitrostátních pravidel platných
na území jeho státu a uvnitř hranic tohoto celku. Většina organizací kolektivní správy
odvozuje svou existenci z práv, která jim byla udělena nebo svěřena na vnitrostátním,
teritoriálním základě, někdy i pod ochranou licence udělené státem.

Obzvláště v odvětví hudební produkce obvykle kolektivní správci udělují licence na více
repertoárů, ale pro jediné území. Pro kolektivní správce je obvyklé, že vstupují do
bilaterálních dohod s kolektivními správci z jiných zemí, s cílem zajistit vzájemné zastoupení
svých repertoárů. Na základě těchto dohod má každý kolektivní správce právo udělovat
licenci v zemi, v níž sídlí, a to nejen na repertoár svých členů, ale i na repertoár přidružených
kolektivních správců. Komerční uživatelé tedy mohou od jediného kolektivního správce
získat licenci na místní i na mezinárodní repertoár pro účely využívání těchto práv na území
státu, v němž daný kolektivní správce sídlí.

Díky této teritoriální povaze autorského práva a práv s ním spojených se kolektivní správci
na území svého státu těší de facto monopolu. Protože monopoly mohou potenciálně vést ke
zneužívání, jímž jsou např. příliš vysoké licenční poplatky, uživatelé i nositelé práv obvykle
vyzývají k posílení transparentnosti s ohledem na sazby, rozdělení nákladů a přerozdělování
příjmů.

Doposud byla kolektivní správa práv řešena na úrovni EU pouze okrajově. Směrnice EU
o autorském právu a právech s ním spojených sice odkazují na kolektivní správu práv,
neupravují však podmínky správy práv jako takové. Úprava kolektivní správy byla tedy
ponechána na členských státech. Případy špatně spravovaných příjmů z práv a velmi
opožděných plateb ukázaly, že je třeba zdokonalit fungování organizací kolektivní správy.

V červnu 2012 navrhla141 Komise směrnici, která obsahuje obecná ustanovení o kolektivní
správě práv pro všechna odvětví a specifická ustanovení pro udělování licencí pro více území
k právům k užití hudebních děl online.

Interní debata v Parlamentu a v Radě trvala rok. Konečné dohody bylo následně dosaženo za
necelých šest měsíců pod vedením litevského předsednictví a vyjednávacího týmu výboru
JURI, který vedla Marielle Galloová (PPE; Francie).

Nová směrnice reviduje určité aspekty stávajícího systému kolektivní správy. Stanoví
požadavky, které jsou nezbytné pro zajištění řádného fungování správy autorského práva
a práv s ním spojených ze strany organizací kolektivní správy. Stanoví také požadavky na
udělování licencí pro více území k právům k užití hudebních děl online ze strany organizací
kolektivní správy. Má dopady nejen na jednání kolektivních správců vůči nositelům práv, ale
také na jejich správu a dozor nad nimi.

Nositelům práv se uděluje právo zvolit si kolektivního správce pro konkrétní kategorii práv
nebo děl, a to i mimo území státu odpovídajícího jejich státní příslušnosti nebo bydlišti.

141Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivní správě autorského práva a práv s ním
souvisejících a udělování licencí pro více území k právům k užití hudebních děl online na vnitřním trhu
(COM(2012)0372).
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Směrnice také obsahuje ustanovení o informacích, které kolektivní správce poskytuje nositeli
práv, a maximální délku období pro vyplácení licenčních poplatků nositeli práv stanoví na
devět měsíců od konce rozpočtového roku, v němž byly tyto poplatky vybrány.

Pokud se jedná o udělování licencí pro více území, směrnice požaduje, aby kolektivní
správce splňoval určitá kritéria, má-li být oprávněn tyto licence udělovat, a to včetně
schopnosti správně zjistit, jak jsou díla využívána. Směrnice stanoví také určité povinnosti
týkající se podávání zpráv a transparentnosti. Kolektivní správci udělující licence na užívání
vlastního repertoáru pro více území budou mít povinnost vyhovět žádostem jiných
kolektivních správců o udělení licence pro více území ohledně repertoáru těchto druhých
správců, a to za stejných podmínek.

Směrnice rovněž vyžaduje zavedení přiměřených postupů řešení sporů vznikajících mezi
kolektivními správci a mezi uživateli jejich služeb. Členské státy zajistí ve svých právních
předpisech, které specificky upravují řešení sporů, aby uživatelé mohli částky podle sporné
sazby uložit na účelově vázaný účet, dokud soud nebo orgán pro řešení sporů nepřijme
ohledně sporné sazby konečné a neodvolatelné rozhodnutí.

Poplatek za kopírování pro osobní potřebu142

Poplatky za kopírování pro osobní potřebu se rozumí „platby ze záznamových zařízení
a prázdných záznamových médií v některých členských státech, které zavedly zákonnou
výjimku pro soukromé rozmnožování. Podle společnosti Econlaw (2007) byly v roce 2006
v Evropské unii vybrány dávky z digitálních přístrojů a nosičů ve vztahu k soukromému
rozmnožování ve výši 453 milionů EUR.“143 Poplatky za soukromé kopírování jsou tedy
důležitým zdrojem příjmů pro nositele autorských práv. O tomto důležitém a citlivém tématu
se v Unii diskutuje již dlouho, členské
státy zvolily v této oblasti různá řešení
a na evropské úrovni došlo k různým
pokusům, jak tento problém řešit.

Dne 24. května 2011 zveřejnila Komise
sdělení nazvané „Jednotný trh práv
duševního vlastnictví: Podpora
kreativity a inovací za účelem zajištění
hospodářského růstu, vysoce kvalitních
pracovních míst a prvotřídních výrobků
a služeb v Evropě“144. Jakožto prvek
vytvoření komplexního rámce pro
autorská práva na jednotném digitálním
trhu toto sdělení navrhlo
zprostředkování ohledně poplatků za
kopírování pro osobní potřebu s cílem
přezkoumat možné způsoby, jak
harmonizovat mechanismy upravující poplatky za kopírování pro osobní potřebu na úrovni
EU a připravit půdu pro komplexní legislativní nástroj v roce 2012. V roce 2012 byla proto
otázka poplatků za kopírování pro osobní potřebu předmětem mediačního řízení se zástupci

142 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 27. února 2014 o poplatku za kopírování pro osobní potřebu
(2013/2114(INI)).
143 Sdělení Komise ze dne 24. května 2011 nazvané „Jednotný trh práv duševního vlastnictví: Podpora kreativity
a inovací za účelem zajištění hospodářského růstu, vysoce kvalitních pracovních míst a prvotřídních výrobků
a služeb v Evropě“ (COM(2011)0287), s. 12.
144 COM(2011)0287.

Místopředsedkyně Françoise Castex, S&D, FR,
zpravodajka u zprávy o kopírování pro soukromou
potřebu.
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průmyslu, a to za podpory Komise a pod vedením bývalého komisaře Antónia Vitorina. Ve
svém sdělení ze dne 18. prosince 2012 o obsahu na jednotném digitálním trhu145 Komise
oznámila, že zprostředkovatel by měl na počátku roku 2013 předložit určitý počet
doporučení. Dne 31. ledna 2013 byly výsledky mediačního řízení prezentovány v dokumentu
nazvaném „Doporučení vyplývající z procesu zprostředkování ohledně poplatků za
soukromé kopírování a reprografii“. Jak ve svém sdělení zvažovala již Komise, tato
doporučení by měla sloužit jako základ pro vypracování závěrů ohledně vhodných
následných kroků.

Otázka poplatků za soukromé kopírování úzce souvisí se směrnicí Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci některých aspektů autorských
a souvisejících práv v informační společnosti (tzv. „směrnice Infosoc“), která v čl. 5 odst. 2
písm. b) stanoví, že členské státy mohou stanovit výjimky nebo omezení práva na
rozmnožování u rozmnoženin na jakémkoliv nosiči vytvořených fyzickou osobou pro
soukromé užití, a to za podmínky, že nositelé práv získají „spravedlivou odměnu“. Sdělení
Komise z roku 2011 a 2012 se zmiňovala také o případné revizi této směrnice a příslušných
výjimek a omezení. Otázka poplatků za kopírování pro osobní potřebu, především jejich
stanovování a hrazení v přeshraničních transakcích, se navíc ukázala náročnou a
v nedávných letech vedla k určitému počtu případů u Soudního dvora146.

V této souvislosti vypracoval výbor JURI (zpravodajka: Françoise Castex, S&D, Francie)
zprávu z vlastního podnětu, která vzbudila ve výboru živou diskusi, ale nakonec byla přijata
na plenárním zasedání bez pozměňovacích návrhů147. Tato zpráva byla velmi kontroverzní,
protože navrhovala rozšířit působnost poplatků za kopírování pro osobní potřebu na
cloudové služby.

Dohoda o výjimkách z autorského práva pro osoby se zrakovým postižením
Ode dne 22. ledna 2011 je na základě rozhodnutí Rady 2010/48/ES148 Unie vázána Úmluvou
Organizace spojených národů o právech osob se zdravotním postižením a její ustanovení se
stala nedílnou součástí právního řádu Unie.

Dne 26. listopadu 2012 udělila Rada Komisi mandát k tomu, aby jménem Evropské unie
sjednala mezinárodní dohodu se Světovou organizací duševního vlastnictví o lepším přístupu
osob s poruchami čtení tištěného textu ke knihám

Výbor JURI (zpravodajka: Eva Lichtenberger, Verts, Rakousko) tato jednání úzce sledoval
a několikrát také uspořádal slyšení s komisařem Michelem Barnierem. Výbor Komisi
specificky požádal, aby věnovala zvláštní pozornost některým článkům návrhu dohody
Světové organizace duševního vlastnictví, které by po organizacích zastupujících lidi se
zrakovým postižením mohly požadovat, aby prováděly kontroly v jiných zemích, než jsou
jejich země sídla, s cílem vymezit, které knihy mohou být „komerčně dostupné“
v přístupných formátech, a mohly by těmto organizacím bránit v zasílání dostupných knih

145 COM(2012)0789.
146 Viz případ C-457/08 Padawan v. SGAE [2010] Sb. rozh. s. I-10055, případ C-462/09 Stichting de Thuiskopie
v. Opus [2011] Sb. rozh. s. I-5331, a další případy, kde Soudní dvůr doposud nerozhodl (např. C-457/11, C-
460/11 VG Wort v. Kyocera Mita a další, C-521/11 Austro Mechana v. Amazon, C-314/12 Constantin
Filmverleih v. UPC Telekabel, C-463/12 Copydan Bandkopi v. Nokia, C-435/12 ACI Adam a další v. Stichting
de Thuiskopie).
147 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 27. února 2014 o poplatku za kopírování pro osobní potřebu
(2013/2114(INI)).
148 Rozhodnutí Rady ze dne 26. listopadu 2009 o uzavření Úmluvy Organizace spojených národů o právech
osob se zdravotním postižením Evropským společenstvím (Úř. věst. L 23, 27.1.2010, s. 35).
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přímo zrakově postiženým v jiných zemích tím, že by požadovaly, aby k mezinárodní
distribuci docházelo výhradně prostřednictvím organizací zrakově postižených.

Výbor JURI se obával, že tato navrhovaná ustanovení by mohla ztížit přístup zrakově
postižených ke knihám v přístupném formátu, a požádal vyjednavače, aby se na tyto důležité
aspekty zaměřili.

Jednání, která zohlednila obavy Parlamentu, byla úspěšně završena na diplomatické
konferenci, která se konala v Marrákeši ve dnech 17.–28. června 2013 a v Marrákešské
smlouvě o usnadnění přístupu k publikovaným dílům nevidomým a zrakově postiženým
osobám či osobám s jinými poruchami čtení (dále jen „Marrákešská smlouva“), která byla
přijata dne 27. června 2013.

Marrákešská smlouva zavádí soubor mezinárodních pravidel, která zajišťují, aby na
vnitrostátní úrovni platily určitá omezení či výjimky z autorského práva ve prospěch
nevidomých a zrakově postižených osob či osob s jinými poruchami čtení a aby byl umožněn
přeshraniční obchod s kopiemi publikovaných děl, která byla vydána za využití příslušných
omezení či výjimek z autorského práva, v přístupném formátu. Smlouva je otevřena
k podpisu kteroukoli způsobilou stranou po dobu jednoho roku od jejího přijetí.

Dne 20. prosince 2013 předložila Komise Radě návrh149 na její podpis. Dne 14. dubna 2014
přijala Rada rozhodnutí o jejím podpisu. EU ji podepsala dne 30. dubna 2014.

V současnosti Komise připravuje návrh rozhodnutí o uzavření smlouvy, přičemž je třeba vzít
v úvahu, že zajištění souladu s Marrákešskou smlouvou si vyžádá určité změny v acquis.
Návrh bude založen na článcích 114 a 207 SFEU společně s čl. 218 odst. 5 SFEU, což
znamená, že se bude jednat o smíšenou dohodu, kterou musí ratifikovat jak EU, tak
i všechny členské státy.

Uzavření smlouvy vyžaduje souhlas nadcházejícího Parlamentu.

Smlouva o audiovizuálních výkonech

Smlouvu o audiovizuálních výkonech přijala diplomatická konference o ochraně
audiovizuálních výkonů, která se konala v Pekingu ve dnech 20.–26. června 2012 (tzv.
Pekingská smlouva). Tato smlouva se zabývá právy duševního vlastnictví výkonných umělců
při jejich audiovizuálních výkonech.

Přiznává výkonným umělcům čtyři druhy ekonomických práv vyplývajících z jejich výkonu
nahraného na audiovizuálním médiu, jako je např. film: právo na rozmnožování; právo na
distribuci; právo na pronájem; právo na zpřístupnění. Pokud se jedná o výkony, které nebyly
předmětem nahrávání, smlouva výkonným umělcům přiznává tři druhy ekonomických práv:
právo na vysílání (s výjimkou repríz); právo na sdělování díla veřejnosti (s výjimkou
případů, kdy se jedná o vysílaný výkon); právo na záznam.

Smlouva výkonným umělcům také přiznává osobnostní práva, tj. právo požadovat, aby byl
u svého výkonu uveden výkonný umělec (ledaže neuvedení je odůvodněno způsobem užití
výkonu), a právo odporovat každému znetvoření, zkomolení nebo jiné změně jeho výkonů,
která by byla na újmu pověsti výkonného umělce, při zohlednění povahy audiovizuálního
záznamu.

149 Návrh rozhodnutí Rady o podpisu jménem Evropské unie Marrákešské smlouvy o usnadnění přístupu
k publikovaným dílům nevidomým a zrakově postiženým osobám či osobám s jinými poruchami čtení
(COM(2013)926).
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Dne 4. března 2013 Komise požádala Radu o pověření podepsat Pekingskou smlouvu
jménem EU150. Rada jí toto pověření udělila a smlouva byla podepsána dne 19. června 2013.
Podepsala ji také většina členských států.

Ochrana audiovizuálních výkonných umělců je do značné míry harmonizována na úrovni EU
a její ratifikace v zásadě nevyžaduje změnu platného acquis EU. Vyžaduje však podpis
a ratifikaci ze strany EU a všech členských států.

Uzavření smlouvy bude vyžadovat souhlas nadcházejícího Parlamentu.

Reforma autorského práva

V prosinci 2013 zahájila Evropská komise veřejnou konzultaci v této věci. V jejím rámci
byly vybídnuty zúčastněné strany, aby sdílely své názory ohledně oblastí vymezených ve
sdělení o obsahu na jednotném digitálním trhu, tj. teritoriality na jednotném trhu,
harmonizace, omezení a výjimek z autorského práva v digitálním věku, roztříštěnosti
unijního trhu s autorskými právy a toho, jak posílit účinnost a efektivitu jejich prosazování
a současně posílit jejich legitimitu v širším kontextu reformy autorského práva. V příštím
volebním období se očekává rozsáhlá reforma autorského práva.

4.3. Opatření zaměřená na vymáhání práv duševního vlastnictví

Zpráva z vlastního podnětu o prosazování práv duševního vlastnictví
Zpráva výboru JURI o dodržování práv duševního vlastnictví na vnitřním trhu (zpravodajka:
Marielle Gallo)151 byla odpovědí na sdělení Komise o posílení dodržování práv duševního
vlastnictví na vnitřním trhu152. Zpráva zdůraznila, že zásadu teritoriality je třeba chápat
z nové perspektivy, již přináší vytvoření vnitřního trhu a technologický pokrok. Otázky
enormního nárůstu případů nepovoleného sdílení děl chráněných autorským právem
a nahrávek živých vystoupení a nedostačující legální nabídky on-line byly ve zprávě
označeny za rostoucí problém pro evropské hospodářství, pokud se jedná o pracovní místa
a příjmy průmyslu i vlád.

Kromě toho představovala zásada
teritoriality základ kolektivní správy práv
v EU, která se tradičně zakládá na systému
jediného území, širokého repertoáru
a licenčních ujednání (především
v hudebním průmyslu), a v praxi omezila
pohyb těchto děl po území EU
a napomohla konsolidaci vnitrostátních
monopolních postavení kolektivních
správců v EU.

Ve zprávě proto Parlament vyzval Komisi,
aby se urychleně začala zabývat otázkou
udělování licencí pro více území a s cílem
poskytnout právní jistotu přezkoumala
přeshraniční správu práv, a současně

150 Návrh rozhodnutí Rady o podpisu smlouvy Světové organizace duševního vlastnictví o audiovizuálních
výkonech jménem Evropské unie (COM (2013)109).
151 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 22. září 2010 o dodržování práv duševního vlastnictví na vnitřním
trhu (2009/2178(INI)).
152 COM(2009)467.

Marielle Gallo, PPE, FR, zpravodajka pro vymáhání
práv duševního vlastnictví na vnitřním trhu
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zdůraznil, že systém udílení licencí by měl být vylepšen na základě technické neutrality, a to
tak, aby členské státy měly k dispozici flexibilní, účinný a transparentní systém, který lze
přizpůsobit novým technologiím.

Parlament také požádal Komisi, aby jej v plném rozsahu informovala o pokroku v jednání
o obchodní dohodě proti padělatelství (ACTA) a aby zajistila, že budou její ustanovení plně
v souladu s acquis v oblasti práv duševního vlastnictví a základních práv.

Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (OHIM)
Výbor JURI je příslušný pro dohled nad činnostmi Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu
(OHIM), což je agentura EU, která odpovídá za registraci ochranných známek
a průmyslových vzorů platných ve všech členských státech. V sedmém volebním období
uspořádal výbor několik výměn názorů s prezidentem úřadu OHIM Antóniem Campinosem,
který jeho členům přinesl aktuální informace o situaci v oblasti činnosti úřadu. Rozpravy se
zaměřily zejména na otázky rozšiřování služeb on-line a digitalizace, zvýšení kvality
pracovním metod, snížení poplatků, přenos pravomocí Evropského střediska pro sledování
porušování práv duševního vlastnictví na úřad OHIM a reformy ochranné známky EU. Dne
25. listopadu 2013 představil pan Campinos výboru studii úřadu OHIM nazvanou „Evropští
občané a duševní vlastnictví: vnímání, informovanost a chování“.

Členové výboru se rovněž zúčastnili pracovní návštěvy úřadu OHIM ve španělském
Alicante, která se konala dne 17. října 2011.

Evropské středisko pro sledování porušování práv duševního vlastnictví
Evropské středisko pro sledování padělání a pirátství bylo založeno v roce 2009 s cílem
sbírat a kompilovat údaje o hospodářských a společenských dopadech padělání a pirátství
a vytvořit platformu pro zástupce vnitrostátních orgánů a zúčastněné strany, která umožní
výměnu názorů a odborných poznatků ohledně osvědčených postupů.

Ve své zprávě o dodržování práv duševního vlastnictví na vnitřním trhu153 požádal výbor
JURI Komisi, aby vyjasnila, jaké jsou úkoly Evropského střediska pro sledování padělání
a pirátství, a aby jej přetvořila v nástroj na sběr a výměnu údajů a informací ohledně
porušování těchto práv pro účely politického rozhodování založeného na průkazných
skutečnostech a směřujícího ke konkrétním výsledkům.

Dne 24. května 2011 předložila Komise návrh zaměřený na rozšíření úkolů Střediska154 tak,
aby zahrnovaly i tvorbu a organizaci kampaní na zvyšování povědomí veřejnosti, zavádění
vhodných opatření v oblasti vzdělávání pro donucovací orgány, výzkum inovativních
systémů prosazování a odhalování a koordinaci mezinárodní spolupráce v oblasti budování
kapacit s mezinárodními organizacemi a třetími zeměmi. Protože si tyto nové úkoly
vyžadovaly udržitelnou strukturu, pokud se jedná o odborné znalosti, zdroje a technické
vybavení, navrhla Komise, aby byly úkoly Střediska svěřeny úřadu OHIM.

Jednání mezi Parlamentem (zpravodaj: Antonio Masip Hidalgo, S&D, Španělsko) a polským
předsednictvím byla velmi rychlá a v prosinci 2011 bylo dosaženo dohody. Jedním z prvků
dohody byla změna názvu z Evropského střediska pro sledování padělání a pirátství na
Evropské středisko pro sledování porušování práv duševního vlastnictví.

153 Viz výše.
154 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné
známky a průmyslové vzory) svěřují určité úkoly související s ochranou práv duševního vlastnictví, včetně
sdružování zástupců veřejného a soukromého sektoru v podobě evropského střediska pro sledování padělání
a pirátství (COM(2011)0288).
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Nařízení bylo vyhlášeno na jaře roku 2012155 a činnosti Střediska jsou již v plném proudu,
přičemž došlo k navýšení počtu různých schůzí a setkání, jakož i oblastí činnosti. Kromě
schůzí zástupců soukromého a veřejného sektoru, včetně členů výboru JURI, byly také
zřízeny čtyři pracovní skupiny, a to pro právní otázky, prosazování, statistiku a ekonomiku
a veřejné povědomí.

Obchodní dohoda proti padělatelství (ACTA)
ACTA je mnohostranná smlouva uzavřená pro účely zavedení mezinárodních standardů
v oblasti prosazování práv duševního vlastnictví. Jednání ohledně uzavření Obchodní dohody
proti padělatelství mezi Evropskou unií a jejími členskými státy, Austrálií, Kanadou,
Japonskem, Korejskou republikou, Spojenými státy mexickými, Marockým královstvím,
Novým Zélandem, Singapurskou republikou, Švýcarskou konfederací a Spojenými státy
americkými (ACTA) byla zahájena dne 3. června 2008. Dohoda byla uzavřena dne
15. listopadu 2010 a její znění bylo parafováno dne 25. listopadu, po 11 kolech jednání.

EU dohodu podepsala dne 6. ledna 2012. Dne 2. února 2012 požádala Rada Parlament
o souhlas s uzavřením této dohody.

Dohoda ACTA byla kontroverzní, a to jak pokud jde o proces, tak i obsah vyjednávání.
Rozhodnutí zachovávat důvěrnost až do zveřejnění návrhu textu v polovině roku 2010 se
ukázalo být významnou překážkou pro pochopení a podporu dohody ze strany veřejnosti156.

Mezi oblasti, které vzbuzovaly největší obavy, patřila celá škála otázek, včetně:
potenciálních negativních dopadů dohody na základní lidské svobody a soukromí, možnosti
požadovat, aby byli spotřebitelé, kteří dohodu poruší, odpojeni od internetu, zavedení
možnosti učinit poskytovatele internetových služeb odpovědnými za obsah, který porušuje
dohodu, a potenciálních negativních dopadů dohody ACTA na přístup k léčivým přípravkům
v Evropě a ve třetích zemích.

Snaha o zachování utajení nezabránila ostré diskusi o dohodě ACTA, která byla způsobena
prozrazením textů návrhů, hodnocení a návrhů dohody, a posílila podezření, že by ACTA
vedla k výrazným změnám v právních úpravách signatářských zemí a značně by překročila
rámec Dohody o obchodních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (TRIPS).

Výbor JURI byl jedním z parlamentních výborů, které vypracovaly stanovisko
(navrhovatelka: Marielle Gallo, PPE, Francie) pro Výbor pro mezinárodní obchod ohledně
uzavření dohody ACTA Radou jménem EU. Původní stanovisko doporučovalo, aby hlavní
příslušný výbor ve své zprávě navrhl rozhodnout v této věci kladně. Navrhovatelce se však
nepodařilo získat pro své doporučení ve výboru většinu (pro: 10, proti: 12, zdrželi se: 2).

Při rozpravě o tom, zda by měl Parlament udělit souhlas s dohodou ACTA, čelil EP
bezprecedentnímu přímému lobbování ze strany tisíců občanů EU, kteří jej v pouličních
demonstracích, e-mailech poslancům EP a telefonátech do jejich kanceláří vyzývali, aby
dohodu odmítl. Parlament rovněž obdržel petici, již podepsalo 2,8 milionu občanů na celém
světě a která jej také vyzývala k zamítnutí dohody.

155 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 386/2012 ze dne 19. dubna 2012, kterým se Úřadu pro
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a průmyslové vzory) svěřují úkoly související s prosazováním
práv duševního vlastnictví, včetně sdružování zástupců veřejného a soukromého sektoru v podobě Evropského
střediska pro sledování porušování práv duševního vlastnictví.
156 Viz studie nazvaná „Dohoda ACTA: hodnocení“, kterou vypracovala tematická sekce B Evropského
parlamentu.
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Dne 22. února 2012 požádala Evropská komise Evropský soudní dvůr o posudek
o slučitelnosti dohody ACTA s právem Unie, zejména se základními lidskými právy
a svobodami uznanými EU.

Evropský parlament však na posudek Soudního dvora nečekal a dne 4. července 2013
dohodu ACTA obrovskou většinou zamítl157. Bylo to poprvé, co Parlament uplatnil
pravomoc zamítnout uzavření mezinárodní obchodní dohody, kterou mu svěřila Lisabonská
smlouva. Proti dohodě ACTA hlasovalo 478 poslanců, 39 hlasovalo pro a 165 se zdrželo.

Evropská úmluva o právní ochraně služeb s podmíněným přístupem a služeb tvořených
podmíněným přístupem
Dne 20. listopadu 1998 přijaly Rada a Evropský parlament směrnici 98/84/ES o právní
ochraně služeb s podmíněným přístupem a služeb tvořených podmíněným přístupem. Tato
směrnice vytvořila společný právní rámec pro celou Evropskou unii v oblasti boje proti
nedovoleným zařízením, která umožňují neoprávněný přístup k placeným televizním
službám, a v oblasti účinné ochrany těchto služeb. Tato ochrana pokrývá jak klasické
rozhlasové a televizní vysílání, tak přenos přes internet. Prvořadým cílem této směrnice bylo
poskytnout právní ochranu všem službám, jejichž úhrada závisí na podmíněném přístupu,
tzn. podřizujícím přístup k chráněné službě předchozímu individuálnímu povolení.

V roce 1999 zahájila Rada Evropy práci na návrhu Evropské úmluvy o právní ochraně služeb
s podmíněným přístupem a služeb tvořených podmíněným přístupem. Rozšířená a účinná
ochrana těchto služeb se jevila obzvláště důležitou. Řada evropských států, které nejsou
členy Evropské unie, může totiž být oázou pro vývoj a šíření zařízení k pirátství služeb
s podmíněným přístupem, jelikož jejich právní systémy neobsahují sankce za tuto velmi
specifickou pirátskou činnost. Rozšíření ustanovení směrnice 98/84/ES a vytvoření
společného a účinného rámce pro ochranu těchto služeb na celoevropské úrovni se proto
jevilo jako nezbytné. Rozhodnutím ze dne 22. června 1999 proto Rada pověřila Komisi, aby
se jménem Evropského společenství zúčastnila jednání o úmluvě. Komise se podle pokynů
k jednání, které dostala, měla snažit, aby evropská úmluva obsahovala stejné definice
a opatření jako směrnice 98/84/ES a aby soulad mezi oběma právními nástroji byl co
největší.

Jednání skončila úspěšně a úmluva, která byla přijata dne 24. ledna 2001, je plně v souladu
se směrnicí 98/84/ES. Úmluva totiž v zásadě přejímá ustanovení směrnice 98/84/ES,
a systémy s podmíněným přístupem a systémy tvořené podmíněným přístupem jsou tak
chráněny proti stejným nedovoleným činnostem, jaké jsou uvedeny ve směrnici 98/84/ES.
Příslušná znění se liší jen v několika drobnostech. Úmluva tak například nepovažuje za
porušení právních předpisů pouze výrobu nedovolených zařízení, ale také jejich vývoj.
Úmluva také přesněji definuje sankce za činnosti prohlášené za nedovolené, protože stanoví,
že sankce jsou trestní, správní a jiné. Nicméně podobně jako ve směrnici 98/84/ES mají být
sankce úměrné, odrazující a účinné. Lze uzavřít, že uvedené slovní odlišnosti úmluvy Rady
Evropy v ničem nemění obsah ani oblast působnosti směrnice Společenství.

Úmluva je Evropské unii otevřena k podpisu. Její čl. 11 odst. 4 navíc výslovně stanoví, že při
vzájemných vztazích strany, které jsou členy Evropského společenství, uplatňují pravidla
Společenství, a tudíž uplatňují pravidla vyplývající z této úmluvy pouze tehdy, pokud pro
dotčený zvláštní předmět neexistuje žádné pravidlo Společenství. Tato doložka o neúčasti ve

157 Legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 4. července 2012 k návrhu rozhodnutí Rady o uzavření
Obchodní dohody proti padělatelství mezi Evropskou unií a jejími členskými státy, Austrálií, Kanadou,
Japonskem, Korejskou republikou, Spojenými státy mexickými, Marockým královstvím, Novým Zélandem,
Singapurskou republikou, Švýcarskou konfederací a Spojenými státy americkými (2011/0167(NLE)).
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prospěch členských států Evropské unie zajišťuje přednost pravidel EU. V rámci své druhé
zprávy o hodnocení směrnice 98/84/ES přijaté dne 30. září 2008158 Komise uvedla, že podpis
úmluvy Evropskou unií posílí proces ratifikace úmluvy členskými státy Rady Evropy, a tím
umožní rozšířit právní ochranu služeb tvořených podmíněným přístupem mimo území EU.

Komise proto doporučila, aby Rada úmluvu podepsala a dne 15. prosince 2010 předložila pro
tento účel návrh rozhodnutí Rady. Navrhované rozhodnutí se zakládalo na čl. 207 odst. 4
SFEU společně s čl. 218 odst. 5 SFEU.

Rada však své rozhodnutí159 přijala na základě čl. 218 odst. 5 společně s článkem 114 SFEU,
a nikoli čl. 207 odst. 4 SFEU, jak navrhovala Komise. Podle postoje Rady cíl úmluvy
spočívá ve sbližování právních úprav smluvních stran, včetně právních předpisů členských
států Evropské unie, v zájmu účinnějšího boje proti nedovolenému přístupu k dotyčným
službám.

Komise podporovaná Parlamentem ve své žalobě na neplatnost tvrdila, že z hlediska cíle
a obsahu úmluvy spadá napadené rozhodnutí především do působnosti společné obchodní
politiky a jen okrajově do politiky vnitřního trhu. Použití čl. 207 odst. 4 také znamenalo, že
by byla úmluva přijata v režimu výhradní dohody (a byla by tedy podepsána pouze Unií),
a nikoli smíšené dohody, kterou musí ratifikovat i členské státy.

Rozsudek Soudního dvora160 ze dne 22. října 2013 spočíval ve zrušení rozhodnutí Rady
2011/853/EU, přičemž jeho účinek zůstane zachován až do vstupu v platnost nového
rozhodnutí založeného na vhodném právním základu, k čemuž má dojít v přiměřené lhůtě,
jež nepřesáhne šest měsíců.

Na základě tohoto rozsudku přijala Rada dne 14. dubna 2014 nové rozhodnutí a požádala
Parlament o souhlas. Mělo by se jednat o jedno z prvních rozhodnutí, která přijmou noví
členové výboru JURI.

Obchodní tajemství

Obecně lze říci, že jakákoli důvěrná obchodní informace, která poskytuje určitému podniku
konkurenční výhodu, může být považována za obchodní tajemství. Obchodní tajemství
zahrnují také výrobní nebo průmyslová tajemství. Nepovolené využívání takových informací
jinými osobami, než je jejich držitel, je považováno za nekalé jednání a porušení obchodního
tajemství.

V závislosti na právním systému může být ochrana obchodního tajemství součástí obecné
kategorie ochrany proti nekalé soutěži, nebo vycházet ze specifických ustanovení či
judikatury týkajících se ochrany důvěrných informací. Některé členské státy nemají v této
oblasti žádné specifické právní předpisy.

Na rozdíl od případu patentovaných vynálezů nebo románů chráněných autorským právem
není držitel obchodního tajemství majitelem výlučného práva na jeho vynalezení. Konkurenti
a jiné třetí strany proto mohou objevit, rozvinout a svobodně využívat tentýž vzorec.
Obchodní tajemství je právně chráněno pouze tehdy, získal-li někdo důvěrnou informaci
nelegitimními prostředky (např. prostřednictvím krádeže nebo úplatku).

158 Druhá zpráva o provádění směrnice Evropského Parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20. listopadu 1998
o právní ochraně služeb s podmíněným přístupem a služeb tvořených podmíněným přístupem (COM(2008)593).
159 Rozhodnutí Rady 2011/853/EU ze dne 29. listopadu 2011 o podpisu Evropské úmluvy o právní ochraně
služeb s podmíněným přístupem a služeb tvořených podmíněným přístupem jménem Evropské unie.
160 Věc C-137/12 Komise v. Rada, ECLI:EU:C:2013:675.
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Obchodní tajemství se proto zásadně liší od práv duševního vlastnictví, která poskytují
výlučné právo. Musí však být chráněno ze stejných důvodů, ze kterých existují práva
duševního vlastnictví, tedy proto, aby vybízelo k inovacím díky zajištění toho, že budou
jejich tvůrci v postavení umožňujícím být za svou snahu odměněni.

Dne 28. listopadu 2013 předložila Komise návrh předpisu o obchodním tajemství161. Tento
návrh zavádí společnou definici obchodních tajemství a prostředky nápravy pro oběti
nepovoleného získání obchodního tajemství. Snaží se vnitrostátním soudům usnadnit řešení
zneužívání důvěrných obchodních informací, stahování výrobků porušujících obchodní
tajemství z trhu a přiznávání náhrady škody obětem protiprávního jednání.

Protože už končilo volební období, zpravodajka, která byla pro tuto otázku jmenována
(Marielle Gallo, PPE, FR), se rozhodla, že návrh vypracovávat nebude a omezí přezkum
textu ze strany výboru na výměnu názorů. Řecké předsednictví však bylo v Radě velmi
aktivní a podařilo se mu dosáhnout toho, aby dne 26. května 2014 Rada přijala v této věci
obecný přístup162.

Tato otázka bude jedním z klíčových úkolů pro nové členy výboru v oblasti duševního
vlastnictví a je obzvláště relevantní v souvislosti s probíhajícím jednáváním o projektu
transatlantického partnerství v oblasti obchodu a investic (TTIP) se Spojenými státy.

5. Správní právo

Dne 23. března 2010 vytvořil Výbor pro právní
záležitosti pracovní skupinu pro správní právo
EU, jejímž úkolem bylo nejprve získat celkový
přehled o stávajícím správním právu EU
a následně navrhnout takové kroky, které by
považoval za vhodné ve světle nového právního
základu, jenž souvisí s „otevřenou, účinnou
a nezávislou správou“, kterou zavedla
Lisabonská smlouva, a právem na řádnou
správu obsaženým v článku 41 Listiny
základních práv.

Pracovní skupina se rozhodla omezit svou
činnost na právo EU přímé správy orgánů,
institucí, úřadů a agentur Unie a na základě
tohoto rozhodnutí skupina přezkoumala
všeobecně použitelné správní právo EU, jako jsou pravidla pro přístup k dokumentům, ale
také zvláštní odvětvová pravidla, například řízení v případě kartelů. Skupina zjistila, že
v průběhu let si Unie opatřila řadu ad hoc právních postupů, ať již v podobě právních
předpisů, nebo opatření majících povahu právně nevynutitelných předpisů, aniž by nutně
brala v potaz soudržnost celé právní konstrukce, která tudíž obsahuje mezery a nesrovnalosti,
a aniž by se k této otázce vyjádřil unijní zákonodárce.

Pracovní skupina těžila z velkého množství ústních a písemných odborných analýz
odborníků, akademických pracovníků, nevládních organizací a členů a úředníků jiných
orgánů, agentur, institucí a úřadů, kteří na schůzích pracovní skupiny předkládali
a projednávali své zprávy.

161 Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o ochraně nezveřejněného know-how a obchodních
informací (obchodního tajemství) před neoprávněným získáním, použitím a zveřejněním (COM(2013)0813).
162 Dokument Rady č. 9870/14.

Luigi Berlinguer, S&D, IT, zpravodaj pro
zprávu z vlastního podnětu o správním právu
procesním Evropské unie.
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Tyto dokumenty a následné diskuse s odborníky pracovní skupiny společně s výsledky
konference, kterou zorganizoval Evropský parlament a univerzita León (27. – 28. dubna
2011) představovaly látku pro pracovní dokument vypracovaný pod vedením Luigiho
Berlinguera.

Zejména pak se v pracovních dokumentech navrhovala možnost vypracovat legislativní
iniciativu pro jediné všeobecné správní právo závazné pro orgány, instituce, agentury a úřady
Unie vycházející z čl. 298 SFEU se zaměřením na správní řízení a poskytování minimální
bezpečnostní sítě záruk pro občany a podniky v jejich přímých vztazích se správou EU.

Pracovní dokument byl schválen Výborem pro právní záležitosti na jeho zasedání dne 21.
listopadu 2011. Na základě doporučení pracovní skupiny se výbor rozhodl vyžádat si
legislativní zprávu z vlastního podnětu na toto téma.

Ve své zprávě z vlastního podnětu „o správním právu procesním Evropské unie
(2012/2024(INI))“ (zpravodaj: Luigi Berlinguer) Parlament žádá Komisi, aby mu na základě
článku 298 SFEU předložila návrh nařízení o správních postupech pro přímou správu ze
strany orgánu, instituce, úřadu nebo agentury EU („správu EU“).

Toto právo by mělo být omezené na přímou správu EU, a jakožto lex generalis by mělo být
použitelné na všechny orgány Unie a všechny oblasti její činnosti.

Zpráva doporučuje kodifikovat soubor obecných zásad řádné správy, jimiž by se měly řídit
činnosti správy Unie, a stanovit minimální počet základních procesních pravidel, kterými se
bude řídit správa EU při vyřizování jednotlivých případů, kterých je účastna nějaká fyzická
nebo právnická osoba, a při řešení dalších situací, v nichž dochází k přímému kontaktu
jednotlivce se správou EU. Tato pravidla by měla především podporovat transparentnost
a zodpovědnost a posilovat důvěru občanů ve správu EU.

Tento soubor obecných zásad by měl být uplatňován jako pravidla de minimis v případech,
pro které neexistuje lex specialis, přičemž záruky poskytnuté osobám odvětvovými nástroji
by nikdy neměly být menší než záruky stanovené v nařízení.

V reakci na usnesení Parlamentu Komise slíbila přistoupit k podrobnému vyhodnocení
situace. V něm by posoudila současnou situaci – pro všechny orgány EU – a v této
souvislosti by přezkoumala, zda dochází k případům nesprávného úředního postupu, jež
vyplývají z mezer nebo nedostatků ve stávajícím právním rámci, a pokud ano, jak by se
takovým případům dalo v budoucnu co nejefektivněji předejít, a to buď obecně, nebo
prostřednictvím jednoho, nebo více specifických opatření v tom, či onom orgánu. Součástí
tohoto vyhodnocení ze strany Komise by byly i posouzení přístupů v členských státech
a konzultace se zástupci akademické obce, odborníky z praxe a právní obce s cílem provést
hloubkovou analýzu všech aspektů této záležitosti. Komise by zvážila všechny možnosti
posílení otevřené, účinné a nezávislé správy EU. Kromě toho se Komise zavázala propojit
stávající soubor správního práva EU a umístit jej na jedno ústřední místo na svých
internetových stránkách.

Sdělení Komise se očekává v nadcházejících měsících.

Správní právo je oblastí, kterou se výbor bude pravděpodobně zabývat i nadále během 8.
volebního období.
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6. Odpovědnost v oblasti životního prostředí a postihy za trestné činy proti
životnímu prostředí

Na základě přílohy VII oddílu XVI bodu 7 jednacího řádu je Výbor
pro právní záležitosti příslušný pro odpovědnost v oblasti životního
prostředí a postihy za trestné činy proti životnímu prostředí. Po dvou
zásadních rozsudcích Soudního dvora163 a důležitých zprávách
výboru během šestého volebního období164 se tomuto tématu dostalo
nového impulsu poté, co vstoupila v platnost Lisabonská smlouva,
v níž se myšlenka udržitelného rozvoje životního prostředí – která
byla již dříve ústředním bodem předchozích smluv – stala jedním
z hlavních cílů EU.

V souladu s čl. 3 odst. 3 SEU má EU skutečně za úkol pracovat ve
prospěch udržitelného rozvoje Evropy založeného mimo jiné
„vysokém stupni ochrany a zlepšování kvality životního prostředí“.
Ustanovení čl. 3 odst. 5 SEU dodává, že EU ve svých vztazích

s okolním světem EU musí také přispívat „k udržitelnému rozvoji této planety“. Ochrana
životního prostředí je jednou z oblastí sdílené pravomoci mezi Unií a členskými státy
v souladu s článkem 4 SFEU a musí být zahrnuta do vymezení a provádění politik a činností
Unie, zejména s ohledem na podporu udržitelného rozvoje v souladu s článkem 11 SFEU.
Hlava XX (články 191 až 193) Smlouvy o fungování Evropské unie je celá věnována
životnímu prostředí. Zejména čl. 191 odst. 2 uvádí hlavní zásady, jimiž se řídí činnost Unie
v této oblasti: zásada obezřetnosti, zásada prevence, zásada odvrácení ohrožení životního
prostředí především u zdroje a zásada, že „znečišťovatel platí“. Nejdůležitější aspektem je,
že článek 192 SFEU uznává důraznější úlohu Parlamentu při vytváření politiky Unie
v oblasti životního prostředí, neboť se na dosahování cíle, který spočívá v zachování,
ochraně a zlepšování kvality životního prostředí, vztahuje řádný legislativní postup. Stejně
tak se řádný legislativní vztahuje i na postup s cílem přijmout všeobecné akční programy,
v nichž se stanoví přednostní cíle. Opatření nezbytná pro provádění těchto programů se
přijímají stejným postupem.

Na základě výše uvedené judikatury Soudního dvora umožňuje čl. 83 odst. 2 SFEU trestní
sankce za účelem účinnějšího provádění politik Unie, včetně politiky v oblasti životního
prostředí. Toto ustanovení uvádí následující: „Ukáže-li se, že sbližování trestněprávních
předpisů členského státu je nezbytné pro zajištění účinného provádění politiky Unie v oblasti,
která byla předmětem harmonizačního opatření, mohou směrnice stanovit minimální
pravidla pro vymezení trestných činů a sankcí v dané oblasti. Tyto směrnice se přijmou
stejným řádným nebo zvláštním legislativním postupem, který byl použit pro přijetí dotyčných
harmonizačních opatření, aniž je dotčen článek 76.“ Toto ustanovení představuje nový
právní základ, který umožňuje Unii, aby posílila právní soudržnost členských států rovněž
v oblasti trestního práva, pokud je to nezbytné za účelem zlepšení dosažených výsledků
politik Unie. To platí zejména v oblasti sankcí za trestné činy v oblasti životního prostředí.

163 C-176/03 Komise v. Rada [2005] Sb. rozh. I-7879 a C-440/05 Komise v. Rada [2007] Sb. rozh. I-9097.
164 Zpráva výboru A6-0154/2008 (legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 21. května 2008;
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o ochraně životního prostředí
prostřednictvím trestního práva, Úř. věst. 2008, L. 328, s. 28); zpráva výboru A6-0172/2006 (usnesení
Parlamentu ze dne 14. června 2006 o důsledcích rozsudku Soudního dvora ze dne 13. září 2005 (C-176/03
Komise v. Rada) (2006/2007(INI)).
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Během sedmého volebního období přijal Výbor pro právní záležitosti dvě stanoviska
v oblasti ochrany životního prostředí určená Výboru pro průmysl, výzkum a energetiku.

V svém prvním stanovisku165, které mimo jiné upozornilo i na zásadu obezřetnosti, výbor
zdůraznil, že subjekty těžící ropu a plyn a provádějící průzkum před takovou těžbou jsou
plně odpovědny za veškeré způsobené škody a tato odpovědnost se musí zakládat na zásadě
„znečišťovatel platí“. Současná vysoká míra nedostatků v právních předpisech EU týkajících
se odpovědnosti za životní prostředí přiměla výbor k tomu, že požádal Komisi, aby provedla
komplexní přezkum požadavků na udělování licencí, které se vztahují na průzkum a těžbu
uhlovodíků v pobřežních vodách, a aby v případě potřeby předložila návrhy na minimální
harmonizaci požadavků na úrovni EU. Výbor také uvítal záměr Komise navrhnout změny
směrnice o odpovědnosti v oblasti životního prostředí (směrnice 2004/35/ES), aby zahrnula
i škody na životním prostředí všech mořských oblastí, jak je vymezeno v rámcové směrnici
o strategii pro mořské prostředí (směrnice 2008/56/ES), a uvítal také snahu Komise do dané
záležitosti zapojit i Evropskou agenturu pro námořní bezpečnost (EMSA). V neposlední řadě
stanovisko doporučilo, aby byly do směrnice o odpovědnosti v oblasti životního prostředí
zahrnuty povinné finanční záruky ze strany provozovatele, včetně ustanovení týkajících se
pojištění odpovědnosti třetí strany požadovaného členskými státy při udělování licencí
na průzkum a těžbu ropy.

Druhé stanovisko166 bylo přijato v rámci zákonodárného procesu a hlavní změny, které
přináší, jsou tyto: i) provedení zásady „znečišťovatel platí“, jak je uvedeno v čl. 191 odst. 2
SFEU; ii) jasná identifikace odpovědnosti za havárii v pobřežních vodách před zahájením
průzkumu nebo těžby; iii) stanovení vyšší úrovně transparentnosti, pokud jde o finanční krytí
provozovatele v případě odpovědnosti za závažné havárie, které musí být kontrolováno
orgány v členských státech, jež vydávají licence, a také pokud jde o jakékoli informace
poskytnuté provozovatelem členským státům, třetím zemím a veřejnosti; iv) povinnost
EMSA poskytovat Komisi a členským státům technickou a vědeckou pomoc při hodnocení
a posuzování rizik pro životní prostředí a pomáhat členským státům s přípravou
a prováděním plánů reakce na mimořádné události a čištěním; v) zohlednění stanovisek
skupin zastupující zaměstnance a ochránce životního prostředí při přípravě zprávy
o významných rizicích, která je nezbytná k tomu, aby mohlo být provozovateli uděleno
oprávnění pro těžební i netěžební zařízení.

V kontextu zprávy z vlastního podnětu Výboru pro životní prostředí, veřejné zdraví
a bezpečnost potravin přijal Výbor pro právní záležitosti stanovisko o ekologických
dopadech těžby břidlicového plynu a břidličné ropy167. Ve svém stanovisku výbor zdůraznil
právo každého členského státu podle článku 194 SFEU stanovit podmínky pro využívání
svých energetických zdrojů, jeho volby mezi různými energetickými zdroji a základní
skladby jeho zásobování energií, a to za předpokladu, že je plně dodrženo acquis
communautaire, zejména v oblasti životního prostředí. Stanovisko rovněž vyzvalo Komisi,
aby provedla komplexní přezkum stávajících právních předpisů a v případě potřeby
předložila návrhy, jejichž cílem bude odpovídajícím způsobem do regulace zahrnout
i zvláštnosti, jež se pojí s průzkumem a těžbou břidlicového plynu (zejména pokud jde
o hydraulická štěpení). Výbor rovněž považoval za nanejvýš důležité vyzvat odvětví ke
spolupráci s vnitrostátními regulačními úřady, skupinami ochránců životního prostředí

165 Stanovisko k tématu řešení otázky bezpečnosti těžby ropy a zemního plynu v pobřežních vodách
(2011/2072(INI)). Zpravodaj: Eva Lichtenberger.
166 Stanovisko výboru PE492.595; Legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 21. května 2013 o
návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o bezpečnosti činností v oblasti vyhledávání, průzkumu a těžby
ropy a zemního plynu na moři (2011/0309(COD)). Zpravodaj: Eva Lichtenberger.
167 2011/2308(INI). Zpravodaj: Eva Lichtenberger
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a společenstvími s cílem přijmout nezbytná opatření pro prevenci zhoršení stavu všech
příslušných podzemních vod. Ve světle dohod o vzájemném nezveřejňování, pokud jde
o poškozování životního prostředí, zdraví lidí a zvířat, byla zdůrazněna zásada
transparentnosti, neboť výbor je toho názoru, že tyto postupy, které jsou běžné mezi
vlastníky půdy v bezprostřední blízkosti vrtů břidlicového plynu a provozovateli těžby
břidlicového plynu v USA – nejsou v souladu s právními předpisy EU a členských států
a závazků vyplývajícími z Aarhuské úmluvy, směrnice o přístupu k informacím
(2003/04/ES) a směrnice o odpovědnosti v oblasti životního prostředí (2004/35/ES).

7. Etické otázky v souvislosti s novými technologiemi

Výbor pro právní záležitosti je oprávněn poskytovat stanoviska k etickým otázkám
v souvislosti s novými technologiemi při použití postupu s příslušnými přidruženými výbory
(jednací řád, příloha VII, bod 9).

V sedmém volebním období výbor tuto pravomoc využil, když se zabýval otázkou nových
technologií a etiky a následně předložil stanovisko Výboru pro životní prostředí, veřejné
zdraví a bezpečnost potravin k návrhu směrnice o jakostních a bezpečnostních normách pro
lidské orgány určené k transplantaci168.

Stanovisko Výboru bylo zvláště motivováno přáním respektovat různé postoje a etické
názory v členských státech a současně přispět ke zlepšení situace pacientů, kteří potřebují
vhodný orgán. Co se týče souhlasu dárce, výbor naléhavě vyzval členské státy, aby zavedly
systémy k zaznamenávání a předávání přání stát se dárcem a aby zajistily, že se k takovému
přání bude přednostně přihlížet. S cílem řešit otázku získávání souhlasu potenciálních dárců
vyzval výbor Komisi, aby spolu s členskými státy, zúčastněnými stranami a Evropským
parlamentem prozkoumala možnost vytvoření systému, který by zajistil, že se v co největším
počtu členských států bude přihlížet k výslovnému přání občanů, kteří se po smrti chtějí stát
dárci orgánů. Výbor dále navrhl posílit právo na anonymitu dárců či příjemců při současném
zachování možnosti nezbytného lékařského sledování a chtěl by toho dosáhnout tím, že by
přístup k systémům umožňujícím identifikovat dárce či příjemce byl co nejvíce omezen a že
členské státy by také zavedly postihy za neoprávněný přístup k údajům nebo za vyhledávání,
které není odůvodněno jako nezbytné pro zdravotnické účely. Řada změn cílila na
minimalizaci rizik obchodování s orgány a další neetické nezákonné činnosti a členské státy
se v nich vyzývají, aby převzaly odpovědnost a přijaly nezbytná opatření k boji proti
obchodování s orgány, zintenzivnily spolupráci pod záštitou Europolu a Interpolu
a omezovaly poptávky po protiprávním jednání prostřednictvím účinné podpory dárcovství
a přísného právního rámce.

Výbor také posuzoval otázku nových technologií a etiky ve svém stanovisku, které poskytl
Výboru pro průmysl, výzkum a energetiku v souvislosti s návrhem nařízení, kterým se
zřizuje Horizont 2020 – rámcový program pro výzkum a inovace (2014–2013)169. Jako hlavní
etickou otázku, o kterou se v této záležitosti jedná, výbor identifikoval oblast výzkumu, jenž
využívá lidské embryonální kmenové buňky, přičemž se snažil tento problém řešit a usilovat
o větší právní jistotu. Výbor požadoval vyloučení takového výzkumu, jenž má za následek
buď likvidaci lidských embryí, nebo který využívá lidské embryonální kmenové buňky,

168 Stanovisko Výboru pro právní záležitosti ze dne 29. ledna 2010 pro Výbor pro životní prostředí, veřejné
zdraví a bezpečnost potravin k návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady o jakostních a bezpečnostních
normách pro lidské orgány určené k transplantaci.
169 Stanovisko Výboru pro právní záležitosti ze dne 18. září 2012 pro Výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví
a bezpečnost potravin k návrhu nařízení, kterým se zřizuje Horizont 2020 – rámcový program pro výzkum a
inovace (2014–2013).
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z financování EU, což by znamenalo, že by bylo ponecháno na členských státech, aby
v souladu se svými etickými pravidly rozhodly, zda budou takové výzkumy financovat
z vlastních rozpočtů.

Výbor pro právní záležitosti také přijal dvě stanoviska ke zprávám z vlastního podnětu
Výboru pro životní prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost potravin: o sdělení Komise
nazvané „Akční plán pro dárcovství a transplantaci orgánů (2009–2015): posílená
spolupráce mezi členskými státy“170 a o dobrovolném a bezplatném dárcovství tkání
a buněk171. V souvislosti s akčním plánem Komise pro dárcovství orgánů a transplantace
výbor ve svém stanovisku Komisi vyzval, aby ověřila, zda rozdíly mezi vnitrostátními
právními předpisy představují překážku dárcovství orgánů, požádal členské státy, aby
zanalyzovaly možné benefity zřízení systému dárcovství založeného na „předpokládaném
souhlasu“, a zdůraznil význam zvyšování povědomí veřejnosti. Dále zdůraznil potřebu užší
spolupráce mezi členskými státy, a to jak co se týče dárcovství a transplantace, tak rovněž
s cílem bojovat proti obchodování s orgány, a zároveň odsoudil takové obchodování spojené
s komerčním využíváním transplantací a transplantační turistikou jako praktiky, které
porušují zásady rovnosti a spravedlnosti a lidská práva. Ve svém stanovisku o dobrovolném
a bezplatném dárcovství tkání a buněk výbor zdůraznil potřebu prosazování etické zásady,
že dárcovství tkání a buněk by mělo být bezplatné a dobrovolné, a vyzval členské státy, aby
za tímto účelem stanovily závazná pravidla a zajistily, že veškeré formy vyplacených náhrad
budou v souladu s etickými zásadami. Výbor dále podpořil zavedení celoevropské databáze
a opětně vyzval členské státy, aby prozkoumaly možnost předpokládaného souhlasu, přičemž
se svým hlasem připojil ke koncepci prohlášení o souhlasu.

V neposlední řadě, na základě svých pravomocí pro etické otázky spojené s novými
technologiemi se Výbor pro právní záležitosti rozhodl zorganizovat spolu s Výborem pro
průmysl, výzkum a energetiku a Výborem pro rozvoj ve spolupráci s Petičním výborem
slyšení o zatím druhé občanské iniciativě nazvané „Jeden z nás“. Iniciativa požaduje zákaz
financování z EU pro činnosti vyžadující zničení lidských embryí, především v oblastech
výzkumu, rozvojové spolupráce a veřejného zdraví. Nařízení (EU) č. 211/2011172 stanoví
ve svém článku 11, že „[organizátorům občanské iniciativy] je poskytnuta možnost
představit občanskou iniciativu na veřejném slyšení. Komise a Evropský parlament zajistí
pořádání tohoto slyšení v Evropském parlamentu, popřípadě společně s dalšími orgány
a institucemi Unie, které se jej budou chtít zúčastnit, a zastoupení Komise na odpovídající
úrovni“. Složitost dané otázky si vyžádala zapojení tří výborů do organizace slyšení.
Uspořádání slyšení se ukázalo jako zvláště problematické vzhledem k tomu, že tříměsíční
lhůta následující po obdržení občanské iniciativy, během které se má slyšení konat podle
nařízení (EU) č. 211/2011, nezohlednila přestávku v činnosti Parlamentu z důvodu voleb.
Čas, který byl k dispozici pro organizaci slyšení, se proto zkrátil na pouze přibližně jeden
měsíc. Nakonec se slyšení konalo dne 10. dubna 2014 v posledním týdnu vyhrazeném pro
schůze výborů Parlamentu na konci jeho volebního období. Další spornou otázkou bylo, zda
by měli být v rámci slyšení vyslechnuti i odborníci. Vzhledem k tomu, že nařízení vymezuje
slyšení jako fórum pro organizátory iniciativy a vyjmenovává řadu dalších účastníků, aniž by
uvádělo odborníky, a rovněž vzhledem k omezenému času bylo nakonec dosaženo dohody
v rámci Parlamentu, podle které se na slyšení odborníci zvát nebudou, což byl postoj, jejž
170 Stanovisko Výboru pro právní záležitosti ze dne 29. ledna 2010 pro Výbor pro životní prostředí, veřejné
zdraví a bezpečnost potravin ke zprávě týkající se sdělení Komise „Akční plán pro dárcovství a transplantaci
orgánů (2009–2015): posílená spolupráce mezi členskými státy (2009/2104(INI))
171 Stanovisko Výboru pro právní záležitosti ze dne 26. dubna 2012 pro Výbor pro životní prostředí, veřejné
zdraví a bezpečnost potravin o dobrovolném a bezplatném dárcovství tkání a buněk (2001/2193(INI))
172 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 211/2011 ze dne 16. února 2011 o občanské iniciativě (Úř.
věst. L 65, 11.3.2011, s. 1).
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Výbor pro právní záležitosti zastával od samého počátku. Toto jsou však otázky, které se
budou muset řešit i při organizaci dalších slyšení o občanských iniciativách. Slyšení samo
přitáhlo velký zájem veřejnosti s 212 registrovanými účastníky a plným pokrytím
prostřednictvím internetového vysílání. Komise měla do konce května přijmout sdělení
obsahující její právní a politické závěry ohledně této iniciativy a opatřeních, která má
v úmyslu učinit.
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III. HORIZONTÁLNÍ ČINNOSTI

1. Zlepšení tvorby právních předpisů

1.1 Souvislosti

Tato důležitá horizontální pravomoc má mnoho názvů a mnoho aspektů: za všechny je
možné zmínit zdokonalení tvorby právních předpisů, inteligentní regulaci či účelnost
právních předpisů. Zabývá se všemi praktickými a technickými aspekty týkajícími se
legislativních postupů a politických cyklů od přípravy a hodnocení návrhů, přes účinné
a inkluzivní vypracování a přijímání právních předpisů až po sledování a hodnocení
výsledků. Hlavním záměrem je zracionalizovat postupy a procesy a snížit zátěž s cílem
poskytnout otevřené a transparentní pracovní metody, které zohledňují co nejvíce různých
názorových postojů a umožňují nalezení přijatelných řešení, která se těší široké podpoře, a to
vše bez plýtvání časem a finančními prostředky.

Vzhledem k tomu, že vždy existuje prostor pro
zlepšení v této oblasti, probíhající
a proměňující se diskuse ohledně rovnováhy
mezi orgány, zejména mezi Parlamentem,
Radou a Komisí – a přesouvání těžiště
z jednoho orgánu na druhý v závislosti na
politické a institucionální síle těchto aktérů
v daném čase a v dané oblasti – se soustavně
odráží ve stavu úsilí o lepší právní úpravy.

Hlavním nástrojem je v současnosti
interinstitucionální dohoda o zlepšení tvorby
právních předpisů (IID)173. Byla přijata v roce
2003, a proto může být považována za
poněkud zastaralou vzhledem k tomu, že
vstup Lisabonské smlouvy v platnost v roce
2009 a její následné provádění vytvořily k dnešnímu datu velmi odlišné právní prostředí.
Jedním z hlavních cílů Parlamentu ve volebním období 2014–2019 v této oblasti může proto
být úspěšné zakončení jednání o nové IID, která zkonsoliduje výsledky a dohody dosažené
v průběhu posledních volebních období a zajistí, že postoje Parlamentu budou v různých
nedořešených oblastech zlepšování právní úpravy zohledňovány.

Výbor pro právní záležitosti přijímá roční zprávu o zlepšení tvorby právních předpisů a jejím
zpravodajem byl v posledních třech letech Sajjad Karim174.

1.2 Program inteligentní regulace a účelnosti právních předpisů
V závěrech předsednictví ze zasedání Evropské rady na jaře 2007 byly členské státy a orgány
Evropské unie vyzvány k provádění obnovené Lisabonské strategie pro růst a zaměstnanost
prostřednictvím posílení programu zlepšování právní úpravy s cílem vytvořit dynamičtější

173 Úř. věst. C 321, 31.12.2003, s. 1.
174 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 14. září 2011 o zlepšování právní úpravy, subsidiaritě a
proporcionalitě a inteligentní regulaci (Úř. věst. C 51 E, 22.2.2013, s. 87); Usnesení Evropského parlamentu ze
dne 13. září 2012 o 18. zprávě o zlepšení právních předpisů – používání zásad subsidiarity a proporcionality
(2010) (Úř. věst. C 353 E, 3.12.2013, s. 117); Usnesení Evropského parlamentu ze dne 4. února 2014 o účelnosti
právních předpisů EU a subsidiaritě a proporcionalitě – 19. zpráva o zdokonalení tvorby právních předpisů za
rok 2011 (P7_TA(2014)0061, dosud nezveřejněno v Úř. věst.).

Sajjad Karim, ECR, UK, zpravodaj k ročním
zprávám o zlepšování právní úpravy
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podnikatelské prostředí. Předseda Komise Barroso na to reagoval ve svých politických
pokynech pro příští Komisi ze dne 3. září 2009, kde navrhuje, aby se Lisabonská strategie
přeměnila na strategii „EU 2020“. Tyto pokyny měly zdůraznit význam
konkurenceschopnosti a menší administrativní zátěže prostřednictvím inteligentní regulace,
aby bylo dosaženo stavu, kdy trhy pracují pro lidi, s jasným zaměřením na veřejné
konzultace, posuzování dopadů, projednávání ve výborech a zjednodušení stávajících
právních předpisů.

Sdělení o inteligentní regulaci v Evropské unii (KOM(2010)0543) tuto myšlenku rozšířilo
a vymezilo opatření, která má Komise v úmyslu přijmout s cílem zajistit kvalitu regulace
během celého cyklu tvorby politiky od navržení politiky až po její vyhodnocení a přezkum.
Bylo zapotřebí vynaložit úsilí a provést iniciativy, aby bylo dosaženo racionálnějšího cyklu
politiky, v rámci kterého se příprava právních předpisů zakládá na širokých konzultacích
a posouzeních dopadů a jejich provádění je předmětem následných kontrol účelnosti,
přičemž jednotícím cílem je zjednodušení a snížení regulační a administrativní zátěže.

Tento program inteligentní regulace měl být realizován až do roku 2012, což se dělo
prostřednictvím sdělení Komise o účelnosti právních předpisů EU (COM(2012)0746), jehož
hlavním návrhem bylo zahájení Programu pro účelnost a účinnost právních předpisů
(REFIT), který se snažil identifikovat místa představující administrativní zátěž, prvky
nejednotnosti, mezery a neúčinná opatření. Komise prostřednictvím programu REFIT
určovala, posuzovala, přijímala a sledovala kroky směřující k provádění iniciativ, které měly
mít za následek významné snížení nákladů na regulaci a její zjednodušení. Program REFIT
rovněž zahrnoval navazující program pro snižování administrativní zátěže, jehož cílem bylo
snížení zátěže podniků vyplývající z právních předpisů EU o 25 % do roku 2012.

1.3 Budoucnost zlepšování právní úpravy
Kapitola o regulační soudržnosti v rámci jednání o transatlantickém obchodním
a investičním partnerství (TTIP) je velmi aktuální, a to nejen z důvodu současného
zintenzívnění jednání na toto téma, konzultací a diskusí o urovnávání sporů mezi investorem
a státem či programu Parlamentu pro zlepšování právní úpravu, ale také konkrétně
v souvislosti se zprávou poslance Karima o zlepšení tvorby a účelnosti právních předpisů
(která rovněž navazuje na Nieblerovu zprávu o zajištění nezávislých posouzení dopadů),
zprávou poslankyně Lichtenbergerové o sledování uplatňování právních předpisů EU,
zprávami poslance Szájera o aktech v přenesené pravomoci a prováděcích aktech a zprávou
poslance Berlinguera o evropském správním právu procesním, které všechny nabízí látku
k zamyšlení v diskusi i regulačních aspektech TTIP. Tyto otázky budou bezpochyby
předními prioritami pro příští volební období.

1.4 Subsidiarita

Lisabonská smlouva posílila úlohu vnitrostátních parlamentů členských států v rámci
institucionálního a právního uspořádání Unie. Tam, kde se podle článku 2 protokolu č. 1
SFEU všechny legislativní návrhy zasílají vnitrostátním parlamentům, protokol č. 2 stanoví
mechanismus přezkumu ze strany vnitrostátních parlamentů u navrhovaných právních
předpisů v oblastech, které nespadají do výlučné pravomoci Evropské unie. Podle článku 6
protokolu mohou vnitrostátní parlamenty (u dvoukomorových parlamentů každá z komor)
vydat „odůvodněné stanovisko“, pokud se domnívají, že návrh legislativního aktu EU není
v souladu se zásadou subsidiarity. V tomto případě by vnitrostátní parlamenty / komory měly
zaslat písemně svá stanoviska předsedům Parlamentu, Rady a Komise ve lhůtě osmi týdnů
od předání poslední jazykové verze návrhu legislativního aktu. Dva postupy, známé jako
„žluté karty“ a „oranžové karty“, (v druhém případě jsou povinnosti přísnější), vedou
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k povinnému přezkumu legislativního návrhu ze strany autora – ve většině případů Komise –
, pokud počet obdržených odůvodněných stanovisek překročí stanovené prahové hodnoty.175

Podle čl. 38a odst. 3 jednacího řádu jsou všechna odůvodněná stanoviska předána
příslušnému výboru nebo výborům odpovědným za návrh legislativního aktu a předána pro
informaci také „výboru odpovědnému za dodržování zásady subsidiarity“, což je Výbor pro
právní záležitosti. Dne 14. prosince 2010 Konference předsedů výborů schválila některé
hlavní zásady, jejichž cílem je zajistit vhodné projednávání odůvodněných stanovisek
vnitrostátních parlamentů na úrovni výborů. Proto se všechna odůvodněná stanoviska
překládají do všech úředních jazyků176 a musí být distribuována členům příslušných výborů,
zahrnuty do příslušné dokumentace a musí na ně odkazovat legislativním usnesení týkající se
daného návrhu. V zájmu dodržení osmitýdenní lhůty, během níž mohou být vydána
odůvodněná stanoviska, nesmí příslušný výbor v Evropském parlamentu před jejím
uplynutím o návrhu hlasovat.

Úloha výboru

Výbor pro právní záležitosti má ve skutečnosti dvě různé funkce, pokud jde o odůvodněná
stanoviska vnitrostátních parlamentů. Aby bylo možné rozhodnout o překladu stanovisek
vnitrostátních parlamentů, výbor nejprve ověřuje, zda jsou stanoviska skutečně
„odůvodněná“ a zda byla zaslána včas. Většina sdělení vnitrostátních parlamentů
ve skutečnosti nevznášejí otázku nedodržení zásady subsidiarity, nýbrž v zásadě obsahují
politický postoj vnitrostátního parlamentu k obsahu návrhu. Tato stanoviska jsou napsána
v úředním jazyce dotčeného členského státu, ale aby je mohl Evropský parlament zohlednit,
musí být odůvodněná stanoviska přeložena, jak vyžaduje protokol č. 2.177 Ostatní příspěvky
od vnitrostátních parlamentů se však předávají dotyčným výborům v jejich původním jazyce.

Kromě toho je výbor odpovědný za roční zprávu o subsidiaritě, kterou má podle článku 9
protokolu č. 2 Komise předložit Evropské radě, Evropskému parlamentu, Radě
a vnitrostátním parlamentům. V průběhu 7. volebního období výbor zahrnul své stanovisko
týkající se roční zprávy o subsidiaritě do svých zpráv o „zdokonalení tvorby právních
předpisů“.

Obdržená odůvodněná stanoviska
Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost výbor ověřil téměř 300 odůvodněných stanovisek
obdržených Evropským parlamentem.178 Tato stanoviska se týkala mnoha různých oblastí
politiky od zemědělství přes dopravu179, životního prostředí180, zdraví181, sociální politiku182,

175 „Žlutá karta“ je uplatněna, pokud se proti návrhu vysloví jedna třetina parlamentů členských států, nebo
jedna čtvrtina pro otázky v oblasti vnitřních věcí a spravedlnosti. „Oranžová karta“ vyžaduje prostou většinu
hlasů všech vnitrostátních parlamentů. Každý vnitrostátní parlament disponuje v rámci tohoto postupu dvěma
hlasy, které v případě dvoukomorových parlamentů obě komory sdílejí.
176 S výjimkou maltštiny a irštiny. Evropský parlament je jediným orgánem EU, který překládá všechna
odůvodněná stanoviska vnitrostátních parlamentů do dalších jazyků EU. Komise rozhodla, že nebude
odůvodněná stanoviska překládat do všech pracovních jazyků alespoň do té doby, než se dosáhne prahové
hodnoty pro žluté a oranžové karty.
177 Podle čl. 7 odst. 1 protokolu č. 2 Evropský parlament přihlíží „k odůvodněným stanoviskům, která vydaly
vnitrostátní parlamenty nebo komora některého z těchto vnitrostátních parlamentů“.
178 Podle ustanovení protokolu č. 2 Lisabonské smlouvy bylo vnitrostátním parlamentům zasláno k posouzení
472 návrhů legislativních aktů. 468 těchto návrhů právních předpisů byly návrhy Komise, zatímco zbývající 4
byly iniciativami Rady. Do května 2014 Evropský parlament obdržel celkem 1723 podnětů od vnitrostátních
parlamentů v reakci na návrhy. Z nich bylo 282 odůvodněných stanovisek a zbývajících 1441 představovaly
příspěvky.
179 Viz například návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění nařízení (ES) č. 1370/2007,
pokud jde o otevření trhu vnitrostátních služeb v přepravě cestujících po železnici (COM(2013)0028), který byl
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spravedlnost a vnitřní věci183, finanční služby184, telekomunikace 185až po práva duševního
vlastnictví186. Námitky vznesené vnitrostátními parlamenty proti určitému návrhu se výrazně
liší v závislosti na dotčeném odvětví i obsahu a formě návrhu. Je možné však nalézt některé
společné aspekty. Mnoho odůvodněných stanovisek například uvádí, že akt by měl mít
formu směrnice a nikoli nařízení, jak navrhovala Komise.187 Jiným, snad ještě významnějším,
společným rysem mnoha odůvodněných stanovisek jsou námitky proti tomu, co celá řada
národních parlamentů vnímá jako nepřiměřené využívání aktů v přenesené pravomoci
v návrzích Komise.188

předmětem šesti odůvodněných stanovisek: rakouské Bundesrat, lucemburského parlamentu, švédského
parlamentu, nizozemské Tweede Kamer i Eerste Kamer a litevského parlamentu.
180 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o přístupu ke genetickým zdrojům a spravedlivém a
rovnocenném sdílení přínosů plynoucích z jejich využívání, ze strany uživatelů v Unii (COM(2012)0576), který
byl předmětem tří odůvodněných stanovisek: italského Senátu, švédského parlamentu a francouzského Senátu;
návrh se ve skutečnosti týkal jak životního prostředí, tak i oblasti rozvojové spolupráce.
181 Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o sbližování právních a správních předpisů členských států
týkajících se výroby, obchodní úpravy a prodeje tabákových a souvisejících výrobků (COM(2012) 0788)
obdržel osm odůvodněných stanovisek: švédského parlamentu, italské Poslanecké sněmovny, italského Senátu,
české Poslanecké sněmovny, řeckého parlamentu, portugalského parlamentu, rumunské Poslanecké sněmovny
a dánského parlamentu.
182 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o Fondu evropské pomoci nejchudším osobám
(COM(2012)0617) obdržel čtyři odůvodněná stanoviska: švédského parlamentu, německého Bundestagu,
britské Dolní sněmovny a Sněmovny lordů.
183 Nejvíce pozornosti získal návrh nařízení Rady o zřízení Úřadu evropského veřejného žalobce
(COM(2013)0543), který vedl ke žluté kartě, viz níže.
184 Například návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o obezřetnostních požadavcích na úvěrové instituce
a investiční podniky a o změně nařízení (KOM(2011)0452) obdržel čtyři odůvodněná stanoviska: švédského
parlamentu, francouzského Senátu a britské Dolní sněmovny.
185 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o opatřeních ke snížení nákladů na zavádění sítí
vysokorychlostních elektronických komunikací (COM(2013)147) obdržel pět odůvodněných stanovisek: britské
Dolní sněmovny a Sněmovny lordů, rumunské Poslanecké sněmovny, nizozemské Tweede Kamer a švédského
parlamentu.
186 Například návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivní správě autorského práva a práv s ním
souvisejících a udělování licencí pro více území k právům k užití hudebních děl online na vnitřním trhu obdržel
čtyři odůvodněná stanoviska: polského Sejmu, švédského parlamentu, francouzského Senátu a lucemburského
parlamentu.
187 Viz například odůvodněné stanovisko švédského parlamentu týkající se návrhu nařízení Evropského
parlamentu a Rady, kterým se zřizuje rámec pro přístup na trh přístavních služeb a finanční transparentnost
přístavů (COM(2013)0296) a odůvodněné stanovisko Dolní komory Spojeného království týkající se návrhu
nařízení Evropského parlamentu a Rady o opatřeních ke snížení nákladů na zavádění sítí vysokorychlostních
elektronických komunikací (COM(2013)0147).
188 Například v odůvodněném stanovisku italského senátu k návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady
o zootechnických a genealogických podmínkách pro obchod s plemennými zvířaty a jejich zárodečnými
produkty v Unii a jejich dovoz do Unie (COM(2014)5 v konečném znění) se uvádí, že „návrh nařízení obsahuje
řadu přenesení pravomocí na Evropskou komisi, a že následné akty tedy nejsou akty legislativními a nepodléhají
tudíž kontrole subsidiarity, kterou by vykonaly vnitrostátní parlamenty“, a dále například odůvodněné
stanovisko francouzského Senátu týkající se návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o strukturálních
opatřeních zvyšujících odolnost úvěrových institucí EU (COM(2014)0043), které výslovně nesouhlasí jak s
počtem, tak rozsahem působnosti aktů v přenesené pravomoci navrhovaných Komisí.
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V roce 2012 došlo poprvé od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost k tomu, že návrh
Evropské komise vyvolal tzv. postup „žluté karty“. Dne 21. března 2012 předložila Komise
návrh nařízení Rady o „výkonu práva na kolektivní akci v rámci svobody usazování
a volného pohybu služeb“. Návrh je často označován jako „Monti II“, neboť byl předložen
na základě doporučení bývalého komisaře Montiho. Byl předložen Komisí jako reakce
na rozsudky Soudního dvora ve věcech Viking-Line a Laval.189 Právním základem tohoto
návrhu je článek 352 SFEU, tedy tzv. doložka flexibility.

Do 22. května 2012, kdy uplynula lhůta pro vnitrostátní parlamenty určená k reakci na návrh
Komise, bylo předloženo dvanáct odůvodněných stanovisek.190 Tyto parlamenty formulovaly
zásadní připomínky například ke vhodnosti výběru právního základu, možnému negativnímu
dopadu na systém průmyslových vztahů v členských státech, otázkám spojeným
s vnitrostátními pracovněprávními úpravami a nedostatečnému odůvodnění nutnosti a cílů
činnosti na úrovni EU. Společně tvořila odůvodněná stanoviska 19 hlasů z celkových 54
hlasů přidělených vnitrostátním parlamentům, tj. více jednu třetinu. Podle Lisabonské
smlouvy tedy Komise musela svůj návrh přezkoumat a rozhodnout, zda jej zachová, změní
nebo stáhne.

Výbor uskutečnil výměnu názorů týkající se právního základu a žluté karty dne 10. července
2012 na základě sdělení vypracovaných příslušnými zpravodaji pro právní základ (Axel
Voss) a subsidiaritu (Sajjad Karim). Dne 12. září 2012 se Komise rozhodla, že svůj návrh
stáhne, i když nikoli z důvodu nedodržení zásady subsidiarity, nýbrž proto, že dospěla
k závěru, že „pravděpodobně nezíská nezbytnou politickou podporu v EP a v Radě
potřebnou k přijetí návrhu“.

Druhá žlutá karta byla vystavena v roce 2013 proti návrhu nařízení o zřízení Úřadu
evropského veřejného žalobce.191 Bylo zasláno třináct odůvodněných stanovisek
vnitrostátních parlamentů/komor.192 Odůvodněná stanoviska představovala 18 z celkových 56
hlasů, čímž překonala práh jedné čtvrtiny hlasů, který je potřebný v případě návrhů
legislativních aktů, jež spadají do oblasti prostoru svobody, bezpečnosti a práva na základě
článku 76 SFEU. Odůvodněná stanoviska vznesla řadu námitek proti návrhu, včetně
nedostatečného zdůvodnění přínosu zřízení Úřadu evropského veřejného žalobce vis à vis
k výkonnosti soudních systémů členských států; vyjadřovala také přesvědčení,
že „nadnárodní model“ Úřadu evropského veřejného žalobce by nepřiměřeně omezil
stávající svrchovanost členských států v oblasti trestního práva, a přání posilovat stávající
formy spolupráce, jako je OLAF, nebo zavést preventivní opatření při využívání fondů EU.

Dne 26. listopadu výbor uspořádal výměnu názorů týkající se žluté karty na základě
prezentace zpravodaje pro subsidiaritu, Sajjada Karima. Dne 27. listopadu 2013 zveřejnila

189 Věc C-438/05 International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP a
OÜ Viking Line Eesti [2007] Sb. rozh. I-10779 a věc C-341/05 Laval un Partneri Ltd v. Svenska
Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan a Svenska
Elektrikerförbundet, [2007] Sb. rozh. I-11767.
190 Odůvodněná stanoviska přišla z Dánska, Lotyšska, Finska, Portugalska, Francie, Belgie, Nizozemska,
Švédska, Lucemburska, Malty a Spojeného království.
191 COM(2013)0534.
192 Od českého Senátu, nizozemské Tweede Kamer a Eerste Kamer, britské Dolní sněmovny a Sněmovny lordů,
irského parlamentu, maďarského parlamentu, rumunské Poslanecké sněmovny, slovinského Národního
shromáždění, francouzského Senátu, kyperského parlamentu, švédského parlamentu a maltského parlamentu.
Odůvodněná stanoviska představovala 18 z celkových 56 hlasů, čímž překonala práh jedné čtvrtiny hlasů, který
je potřebný v případě návrhů legislativních aktů, jež spadají do oblasti prostoru svobody, bezpečnosti a práva na
základě článku 76 SFEU.
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Komise sdělení, ve kterém poskytla analýzu odůvodněného stanoviska,193 v níž dospěla
k závěru, že návrh je v souladu se zásadou subsidiarity. Komise proto shledala, že není nutné
návrh stáhnout nebo změnit, a ten by tudíž měl být zachován; dodala však, že hodlá
odůvodněná stanoviska během legislativního procesu zohledňovat. Výbor projednal odpověď
Komise na žlutou kartu na své schůzi dne 16. prosince 2013 v rámci výměny názorů
o stanovisku výboru (navrhovatelka: Evelyn Regnerová) přijatém dne 11. února 2014.194

Vzhledem k tomu, že se postup pro kontrolu subsidiarity ze strany vnitrostátních parlamentů
stal součástí institucionální struktury EU až v roce 2009, je možné říct, že sedmé volební
období bylo do určité míry obdobím učení pro všechny dotčené subjekty. Díky tomu, že se
Parlament jako orgán snaží zlepšit viditelnost a postavení odůvodněných stanovisek
prostřednictvím zavádění lepších postupů pro jejich technické a administrativní zpracování,
bude mít také Výbor pro právní záležitosti v budoucnu možnost zlepšovat své reakce
na odůvodněná stanoviska. Například lepší dostupnost zařízení pro pořádání videokonferencí
by mohla poskytnout možnost spolupracovat s vnitrostátními parlamenty pokaždé, když se
výbor bude domnívat, že odůvodněná stanoviska vyvolávají otázky, které si žádají společnou
debatu s členy vnitrostátních parlamentů. Návrhy a doporučení předložené výborem v jeho
zprávách o subsidiaritě by vedle toho mohly poskytnout podněty pro další vývoj v průběhu
osmého volebního období.

Roční zprávy
V souladu s článkem 9 protokolu č. 2 musí Komise každoročně předložit Evropské radě,
Evropskému parlamentu, Radě a vnitrostátním parlamentům zprávu o používání článku 5
Smlouvy o Evropské unii. Tuto roční zprávu rovněž musí předložit Evropskému
hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů.

V první roční zprávě přijaté výborem po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zpravodajka,
Lidia Joanna Geringer de Oedenbergová, zdůraznila, že zásady subsidiarity a proporcionality
jsou základními požadavky primárního práva a jejich řádné uplatňování by mělo přispět
k zajištění toho, že evropské právo bude vycházet vstříc očekáváním občanů. Zpravodajka
rovněž zdůraznila, že Lisabonská smlouva výrazně posílila úlohu vnitrostátních parlamentů
v kontextu subsidiarity, a vyjádřila naději, že v blízké budoucnosti budou vnitrostátní
parlamenty podněcovány ke spolupráci a k využívání nových možností.195

Se stanovisky výboru se ve velké míře ztotožnil i Parlament, který ve svém usnesení došel
k závěru, že „správné uplatňování zásad subsidiarity a proporcionality je nesmírně důležité,
má-li Evropská unie řádně fungovat a činnost jejích orgánů splňovat očekávání občanů
a podniků působících na vnitřním trhu i vnitrostátních a místních orgánů veřejné správy
a má-li se zajistit, aby byla rozhodnutí přijímána co nejblíže občanům“.196

V další zprávě, která se týkala roku 2009, zpravodaj Sajjad Karim, uvedl, že do okamžiku,
kdy byla sestavována zpráva, Evropský parlament obdržel přes 300 podnětů
od vnitrostátních parlamentů. Zpravodaj poukázal na to, že je stále zapotřebí vypracovat
přesné způsoby, jak s odůvodněnými stanovisky a příspěvky nakládat, aby systémy zavedené

193 COM(2013) 851.
194 Stanovisko Výboru pro právní záležitosti pro Výbor pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci
k návrhu nařízení Rady o zřízení Úřadu evropského veřejného žalobce ((COM(2013)0534 – C7-0000/2014 –
2013/0255(APP)).
195 Viz vysvětlující prohlášení k návrhu zprávu o zlepšení tvorby právních předpisů – 15. roční zpráva Evropské
komise v souladu s článkem 9 Protokolu o používání zásad subsidiarity a proporcionality (2009/2142(INI)).
196 P7_TA(2010)0311, přijato dne 9. září 2010.
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v Parlamentu dobře fungovaly, a mohlo se tak vyhovět požadavkům této inovace, určit
nedostatky a navrhnout zlepšení.197

Usnesení Evropského parlamentu o zprávě uvítalo „těsnější zapojení vnitrostátních
parlamentů do evropského legislativního procesu, zejména do kontroly slučitelnosti
legislativních návrhů se zásadou subsidiarity“. Zdůraznilo, že „v souvislosti s využíváním
nástrojů pro předkládání námitek a žalob týkajících se zásady subsidiarity“ je problémem
„nedostatek věcných kritérií pro zjištění, zda došlo k porušení zásady subsidiarity
nebo proporcionality“, a proto zdůraznilo „požadavek, aby byla věcná kritéria pro používání
uvedených zásad konkretizována na úrovni EU“. Usnesení dále uvedlo, že „vnitrostátní
parlamenty budou moci lépe dodržovat svůj smluvní závazek ověřovat slučitelnost právních
předpisů se zásadou subsidiarity a proporcionality, když bude Komise v plném rozsahu plnit
svou povinnost podávat podrobná a srozumitelná odůvodnění svých rozhodnutí stanovenou
v článku 5 Protokolu o používání zásad subsidiarity a proporcionality“.198

Sajjad Karim byl rovněž zpravodajem následné výroční zprávy výboru, v níž konstatoval,
že „o zohledňování zásady subsidiarity se kriticky vyjádřil jak Výbor pro posuzování dopadů
právních předpisů, tak řada parlamentů členských států ve svých stanoviscích předložených
v rámci mechanismu pro kontrolu subsidiarity zavedeného Lisabonskou smlouvou“.199

Tyto otázky byly uvedeny v usnesení přijatém na plenárním zasedání, které uvedlo, že „by
bylo vhodné na úrovni EU stanovit přiměřená kritéria, podle nichž by bylo možné posuzovat
dodržování zásad subsidiarity a proporcionality“, a dospělo k závěru, že „stávající časové
lhůty pro kontrolu subsidiarity, které Smlouvy ukládají parlamentům členských států, by
měly být přehodnoceny, aby se zjistilo, zda jsou dostatečné.“ Kromě toho usnesení navrhuje,
aby „Evropský parlament, Komise a zástupci parlamentů členských států společně prošetřili,
jak by bylo možné odstranit překážky, které brání účasti parlamentů členských států
v mechanismu pro kontrolu subsidiarity“. Zejména pak naléhavě vyzvalo Komisi, aby „lépe
zformulovala a právně zakotvila své výroky, jimiž zdůvodňuje své legislativní iniciativy na
základě subsidiarity“. 200

Při projednávání mechanismu subsidiarity určeném pro vnitrostátní parlamenty v rámci
poslední roční zprávy přijaté v průběhu volebního období zpravodaj uvedl, že „je zapotřebí
širší diskuse o vývoji pravomocí vnitrostátních parlamentů, která sladí pobídky pro výkon
kontroly s dopadem na evropské úrovni a zohlední skutečnost, že časový tlak a tlak na
zdroje, kterému čelí parlamenty členských států při reakci na návrhy právních předpisů,
přispívá k demokratickému deficitu v EU“. Zpravodaj nicméně dodal, že „(z)atímco takováto
diskuse by byla součástí probíhající obecné debaty o dalším postupu projektu evropské
integrace, existuje řada praktických zlepšení procesu parlamentní kontroly na vnitrostátní
úrovni, které je možné provést ihned, například pokud jde o šíření informací, poskytování
pokynů a stanovování kritérií pro odůvodněná stanoviska“.201

Přijaté usnesení zaujalo takové stanovisko, podle kterého „mechanismus ověřování zásady
subsidiarity musí být navržen a zaveden jako významný nástroj pro spolupráci mezi
evropskými a vnitrostátními orgány“, a s uspokojením konstatuje, že tento nástroj je v praxi

197 Viz vysvětlující prohlášení k návrhu zprávy o zlepšování právní úpravy, subsidiaritě a proporcionalitě a
inteligentní regulaci (2011/2029(INI)).
198 P7_TA(2011)0381, přijato dne 14. září 2011.
199 Návrh zprávy o 18. zprávě o zlepšení právních předpisů – používání zásad subsidiarity a proporcionality
(2010) (2011/2276(INI)).
200 P7_TA(2012)0340, přijato dne 13. září 2012.
201 Viz návrh zprávy o účelnosti právních předpisů EU a subsidiaritě a proporcionalitě – 19. zpráva o
zdokonalení tvorby právních předpisů za rok 2011 (2013/2077 (INI)), zpravodaj Sajjad Karim.
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používán jako prostředek komunikace a kooperativního dialogu mezi různými
institucionálními úrovněmi víceúrovňového evropského systému. Usnesení „se
znepokojením konstatuje, že některá odůvodněná stanoviska vnitrostátních parlamentů
zdůrazňují skutečnost, že v řadě legislativních návrhů Komise odůvodnění subsidiarity chybí
nebo je nedostatečné“, a doporučuje, aby „byly vyšetřeny důvody, proč vnitrostátní
parlamenty předkládají tak málo formálních odůvodněných stanovisek, a aby bylo zjištěno,
zda je to způsobeno skutečností, že se zásada subsidiarity dodržuje na všech stranách, nebo
tím, že vnitrostátní parlamenty nejsou schopny tuto zásadu prosazovat v důsledku nedostatku
zdrojů nebo napjatých lhůt“.202

2. Uplatňování práva Společenství

2.1 Výroční zpráva o monitorování uplatňování práva Společenství

Úvod

Podle článku 4 SEU je primární povinností členských států zajistit správné uplatňování práva
EU. Ustanovení čl. 17 odst. 1 SEU stanoví úlohu Komise jakožto strážkyně Smluv, která
odráží odpovědnost Komise za zajištění uplatňování práva EU. Články 258 a 260 SFEU se
týkají pravomoci Komise zahájit řízení o nesplnění povinnosti proti členskému státu
z důvodu nedodržení právních předpisů EU. Ustanovení článku 258 SFEU se týká postupu,
podle kterého se určí, že došlo k nesplnění povinnosti, který v případě potřeby vyústí
v žalobu podanou Komisí proti členskému státu před Soudním dvorem; článek 260 SFEU
zase stanoví postup, jehož prostřednictvím může Komise požadovat, aby Soud nařídil
členskému státy, který se dopustil protiprávního jednání, platit sankce.

Změny zavedené Lisabonskou smlouvou
Lisabonská smlouva přidala do článku 260 SFEU dva nové prvky: Komise může přímo
požádat Soudní dvůr o uložení finančních sankcí členskému státu z důvodu zpoždění
v provedení směrnice přijaté legislativním postupem při předložení věci Soudnímu dvoru
podle článku 258 SFEU. Došlo k zjednodušení postupu, v rámci kterého se vyžaduje druhé
podání k Soudnímu dvoru podle čl. 260 odst. 2 SFEU pro uložení penále poté, co byl
vynesen první rozsudek podle článku 258.

Výroční zpráva o kontrole uplatňování práva EU
Komise zveřejňuje výroční zprávu o uplatňování práva EU členskými státy a o řízeních pro
nesplnění povinnosti a dalších opatření přijatých za účelem ukončení protiprávního jednání
a jejich předcházení. Výbor tedy také každoročně analyzuje – na základě zprávy Komise za
předchozí rok –, jak Komise monitoruje uplatňování práva Společenství. Mezi základní
zásady tohoto úkolu patří přesvědčení, že skutečné občanství EU a udržení rovných
podmínek pro podniky vyžadují správné uplatňování právních předpisů EU členskými státy a
v členských státech a že správné a rychlé provedení práva EU je nedílnou a základní součástí
„lepší regulace“. Eva Lichtenbergerová byla zpravodajkou výboru pro všechny tyto výroční
zprávy v průběhu volebního období.

202 P7_TA(2014)0061, přijato dne 4. února 2014.
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26. výroční zpráva o kontrole uplatňování práva EU (2008)203

Zpráva hodnotila výroční zprávu Komise o kontrole
uplatňování práva Evropské unie (2008).204 Zaměřila svoji
analýzu na zprávu Komise nazvanou Zpráva o hodnocení
projektu „EU Pilot“, ve které Komise navrhla hodnocení
výsledků projektu „EU Pilot“ po 22 měsících jeho fungování.
Výbor upozornil na některé zásadní otázky týkající se
fungování projektu „EU Pilot“, který se v zásadě snaží
zabránit formálním řízením pro nesplnění povinnosti
na základě neformálních kontaktů s členskými státy.

Výbor rovněž zdůraznil úlohu občanů při zajišťování
dodržování práva Unie „na místě“ a vyjádřil znepokojení nad
tím, že občanům v kontextu projektu „EU Pilot“ chybí
informace, a požádal Komisi, aby předložila relevantní údaje
umožňující vyhodnotit, jakou přidanou hodnotu přináší
projekt „EU Pilot“ oproti stávajícím řízením pro nesplnění
povinnosti. Výbor rovněž vyzval Komisi, aby navrhla
„procesní kodex“ k řízení pro nesplnění povinnosti podle
nového právního základu, který poskytuje článek 298 SFEU,
a to s cílem posílit práva občanů a transparentnost.

27. výroční zpráva o kontrole uplatňování práva EU (2009)205

Výbor ve své zprávě zejména konstatoval, že Komise plánuje přezkum své obecné politiky
týkající se registrace stížností a vztahů se stěžovateli vzhledem ke zkušenostem s novými
metodami, jež se testují206, a vyjádřil znepokojení nad tím, že Komise upouští od řízení pro
nesplnění povinností jako základního nástroje pro zajištění toho, aby členské státy
uplatňovaly právní předpisy Unie včas a správným způsobem.

Výbor zejména zdůraznil, že je třeba registrovat všechny obdržené stížnosti konzistentním
způsobem. Naléhavě vyzval Komisi, aby pro účely řízení pro nesplnění povinností
nepoužívala právně nevynutitelné předpisy (soft law), ale předložila nařízení, které by
umožnilo, aby byl v tak důležitém bodě právního řádu EU zahrnut Parlament jako
spolutvůrce právních předpisů. Výbor uvítal nový prvek obsažený v článku 260 SFEU, který
Komisi umožňuje požádat Soudní dvůr o uložení finančních sankcí členskému státu
z důvodu zpoždění v provedení směrnice při předložení věci Soudnímu dvoru podle
článku 258 SFEU, a považuje za důležité, aby Komise tohoto prostředku využívala
k zajištění toho, aby členské státy prováděly právní předpisy Unie včas a správným
způsobem.

203 A7-9999/2010. Viz také usnesení Evropského parlamentu o 26. výroční zprávě o uplatňování práva EU
(2008), T7-0437/2010, přijaté dne 25. listopadu 2010.
204 26. výroční zpráva o kontrole uplatňování práva EU (2008) ze dne 15. 12. 2009, KOM(2009) 675 v
konečném znění.
205 A7-0249/2011. Viz také usnesení Evropského parlamentu o 27. výroční zprávě o kontrole uplatňování práva
EU (2009), T7-0377/2011, přijaté dne 14. září 2011.
206 27. výroční zpráva o kontrole uplatňování práva EU (2009) ze dne 1. 10. 2010, KOM(2010) 538 v

konečném znění.

Eva Lichtenbergerová,
Verts/ALE, AT, byla
zpravodajkou výboru pro
všechny tyto výroční zprávy
v průběhu volebního období.
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28. výroční zpráva o kontrole uplatňování práva EU (2010)207

Vedle 28. výroční zprávy o kontrole uplatňování práva Evropské unie za rok 2010208 výbor
rovněž analyzoval dvě související sdělení Komise: Druhá zpráva o hodnocení projektu „EU
Pilot“209 a sdělení nazvané Aktualizace sdělení o vztazích se stěžovatelem v případech
uplatňování práva Unie.210 Výbor znovu zopakoval svůj názor, že Komise, místo aby
využívala právně nevynutitelné předpisy (soft law) v případě řízení o nesplnění povinnosti,
jako jsou dvě výše uvedená sdělení, by měla navrhnout nařízení podle článku 298 SFEU.
Toto nařízení by mělo stanovit různé aspekty řízení o nesplnění povinnosti a také postup
předcházející tomuto řízení, včetně oznámení, závazných časových lhůt, práva na slyšení,
povinnosti uvést odůvodnění a práva každé osoby na přístup k jejímu spisu, a to vše za
účelem posílení práv občanů a zaručení transparentnosti.

Vzhledem k zásadní úloze vnitrostátních soudů při uplatňování práva EU výbor zdůraznil,
že je třeba zvýšit úsilí a koordinaci v oblasti odborných školení pro vnitrostátní soudce,
právní odborníky, úředníky a státní zaměstnance vnitrostátních správních orgánů, aby se
v plné míře dostálo konceptu Unie založené na právním státu.

29. výroční zpráva o kontrole uplatňování práva EU (2011)211

Výbor připomněl, že podle své výroční zprávy212 Komise v uplynulých letech zahájila
relativně méně nových řízení o nesplnění povinnosti (v roce 2009 – 2 900, 2010 – 2100,
2011 – 1775), přičemž tato výroční zpráva ukázala, že v několika posledních letech došlo
k nárůstu případů opožděného provedení právních předpisů EU (1185 v roce 2011, 855
v roce 2010, 531 v roce 2009); výbor tudíž vyjádřil názor, že statistiky nenabízí přesný
pohled na vlastní skutečný schodek v plnění právních předpisů EU, ale odráží pouze
nejzávažnější porušení právních předpisů nebo stížnosti nejhlasitějších jednotlivců
a subjektů.

Podle studie, kterou si výbor zadal, Komise „v současné době nedisponuje politikou ani
prostředky, které by jí umožnily systematicky vyhledávat a vymáhat všechny případy
neprovádění právních předpisů“.213 Výbor proto Komisi vyzval, aby z oblasti souladu
s právními předpisy EU učinila skutečnou politickou prioritu, jež má být realizována v úzké
spolupráci s Evropským parlamentem, a zdůraznil, že Parlament, jakožto spolutvůrce
právních předpisů, má povinnost činit Komisi politicky odpovědnou, aby si byl jist, že je
plně informován o problémech při provádění a uplatňování právních předpisů EU, což mu
umožní neustále zlepšovat svou legislativní činnost.

207 A7-0330/2012. Viz také usnesení Evropského parlamentu o 28. výroční zprávě o uplatňování práva EU
(2010), T7-0442/2010, přijaté dne 21. listopadu 2012.
208 28. výroční zpráva o kontrole uplatňování práva EU (2010) ze dne 9. 9. 2011, KOM(2011) 588 v konečném
znění.
209 Druhá zpráva Komise o hodnocení projektu „EU Pilot“ (SEK(2011)1626).
210 Sdělení o vztazích se stěžovatelem v případech uplatňování práva Unie (COM(2012) 0154).
211 A7-0055/2014. Viz také usnesení Evropského parlamentu o 29. výroční zprávě o kontrole uplatňování práva
EU (2011), T70051/2014, přijaté dne 4. února 2014.
212 Zpráva Komise, 29. výroční zpráva o kontrole uplatňování práva EU (2011) (29. výroční zpráva Komise o
kontrole uplatňování práva EU (2011), COM(2012) 714 final, s. 2-3.
213 Studie zadaná Evropským parlamentem, Tematická sekce C, „Nástroje, které zajišťují provádění a
uplatňování práva EU, a vyhodnocení jejich účinnosti“, Brusel 2013, s. 11.
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2.2 Zprávy o provádění, které se zabývají prováděním právních předpisů
Společenství do vnitrostátního práva a prováděním a prosazováním těchto
předpisů v členských státech

Také v průběhu sedmého volebního období se výbor aktivně zapojil do přípravy zprávy
o provádění práva Unie členskými státy, čímž dále rozvíjel přístup stanovený v předchozím
volebním období. Uvedené zprávy se týkají provádění konkrétních právních aktů vybraných
z těch, jež spadají do pravomoci výboru. Poukazují na zásadní význam úplného a správného
provedení právních předpisů EU do vnitrostátního práva za účelem vymáhání práva
a povinností, které stanoví.

V této souvislosti výbor přijal zprávu o provádění směrnice 2008/52/ES o mediaci
v členských státech, jejím dopadu a využití ze strany soudů214. Cílem směrnice 2008/52/ES
bylo podporovat smírné řešení sporů podporou využívání mediace a zabezpečením
vyváženého vztahu mezi mediací a soudním řízením. Zpráva se zaměřila na to, jakým
způsobem členské státy provedly do svého práva hlavní ustanovení směrnice, pokud jde
o možnost soudů vyzvat strany, aby k řešení sporu využily mediace (článek 5), o záruku
důvěrnosti (článek 7), o vykonatelnost dohod vyplývajících z mediace (článek 6) a o účinek
mediace na běh promlčecích a prekluzních dob (článek 8). Ze závěrů zprávy vyplývá,
že členské státy byly celkově na nejlepší cestě směrnici 2008/52/ES provést do 21. května
2011. Zatímco členské státy používají různé regulační přístupy a některé jsou o něco pozadu,
nic to nemění na tom, že předpisy většiny členských států nejsou pouze vyhovující z hlediska
požadavků směrnice, ale v zásadě je tyto požadavky převyšují, zejména ve dvou oblastech,
a to u finančních pobídek k účasti na mediaci a povinných požadavků v oblasti mediace.
Ukázalo se, že některé členské státy poskytují stranám, které se rozhodnou využít mediace,
řadu iniciativ v podobě finančních pobídek: v Bulharsku se zúčastněným stranám proplácí 50
% státního poplatku, který byl již uhrazen při předkládání daného sporu soudu, pokud je spor
úspěšně vyřešen formou mediace, v Rumunsku právní předpisy stanoví plnou úhradu
soudního poplatku, jestliže zúčastněné strany urovnají spor, který původně řešily soudní
cestou, prostřednictvím mediace. Kromě finančních pobídek jisté členské státy, jejichž
soudní systémy jsou přetíženy, přistoupily k uplatňování předpisů, které stanoví využití
mediace jako povinné. Ukázkovým příkladem je italské legislativní nařízení č. 28, jehož
cílem je v tomto ohledu revidovat právní systém a kompenzovat nechvalně známou
přetíženost italských soudů tím, že sníží počet případů a sníží délku potřebnou k ukončení
soudních řízení u občanskoprávních sporů, která činí v průměru devět let. Takovéto
iniciativy států přispívají k efektivnějšímu řešení sporů a snižují zátěž práce soudů.
Výsledky, kterých bylo dosaženo především v Itálii, Bulharsku a Rumunsku, dokazují, že
mediace může přinést nákladově účelné a rychlé mimosoudní řešení sporů prostřednictvím
procesů, které jsou uzpůsobeny potřebám zúčastněných stran. Výbor poukázal
na spotřebitelské výhody systémů alternativního řešení sporů, které nabízejí praktická řešení
přizpůsobená konkrétním okolnostem, a proto vyzval Komisi, aby co nejdříve představila
legislativní návrh o alternativním řešení sporů. Výbor také uznal, že je důležité, aby byly
zavedeny společné normy, které stanoví podmínky pro výkon povolání mediátora, a bylo tak
možné v celé Unii zvyšovat kvalitu mediace a zajistit vysokou úroveň odborné přípravy
a akreditací.

214 2011/2026(INI), Zpravodaj: Arlene McCarthy
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Nedávno výbor přijal zprávu o provádění směrnice 2001/84/ES o právu na opětný prodej215.
Tato směrnice měla dva hlavní cíle: na jedné straně „zajistit autorům výtvarných děl a plastik
podíl na hospodářském úspěchu originálu jejich uměleckých děl“ a harmonizovat
uplatňování práva na opětný prodej v celé EU na straně druhé. Zpráva zkoumala dopad
směrnice na vnitřní trh a účinek zavádění práva na opětný prodej v těch členských státech, ve
kterých toto právo před vstupem v platnost směrnice neexistovalo. Zpráva zdůraznila,
že neexistuje dostatečná vazba mezi ztrátou z podílu na trhu s uměním v EU, pokud jde
o díla žijících umělců (jež byla zjištěna mezi roky 2008 a 2010), a provedením směrnice
do vnitrostátních právních předpisů. Ve skutečnosti poukázala na to, že trhy s uměleckými
díly se v celé EU liší svou povahou i složením. Také jiné faktory ovlivňují rozvoj trhů
s uměleckými díly. Uplatňování DPH, komisní a správní náklady (včetně těch, které se týkají
správy práva na opětný prodej), jakož i měnící se vkus a vnímání investic do umění ze strany
kupujících: tyto všechny faktory hrají významnou roli, pokud jde o kolísání trhu s uměním.
Z tohoto hlediska a vzhledem k tomu, že směrnice byla k 1. lednu 2012 plně provedena ve
všech členských státech, byla Komise vyzvána, aby v roce 2015 v příští hodnotící zprávě
provedla novou analýzu směrnice a příslušné sazby, prahové hodnoty a relevanci kategorií
příjemců. Kromě toho byla Komise požádána, aby úzce spolupracovala se zúčastněnými
stranami, aby tak byla posílena pozice evropského trhu s uměním a daly se řešit budoucí
výzvy a problémy.

3. Akty v přenesené pravomoci a prováděcí akty

3.1 Souvislosti

S tím, jak Evropská společenství získávala postupně čím dál tím více rozsáhlých pravomocí,
stávalo se stále důležitějším, aby výkonu těchto pravomocí odpovídala rovněž dostatečná
úroveň demokratické legitimity. Tento vývoj vedl obecně k posílení úlohy Evropského
parlamentu a konkrétně k zavedení postupu spolurozhodování. Evropská společenství se
vyvinula v Evropskou unii a po přijetí Lisabonské smlouvy se postup spolurozhodování stal
řádným legislativním postupem. Nicméně tvorba právních předpisů v Evropské unii již
dlouho probíhala také na nižší než legislativní úrovni, a to v aktech, kterými se provádějí
právní předpisy v rámci tzv. systému projednávání ve výborech216. Tyto předpisy často dále
rozváděly smysl politiky stanovené v legislativních aktech. Bylo proto nezbytné zajistit
dostatečnou úroveň demokratické legitimity rovněž pro tyto předpisy.

Na základě výše uvedeného byl starý systém projednávání ve výborech nahrazen akty
v přenesené pravomoci a prováděcími akty definovanými v článcích 290 a 291 Lisabonské
smlouvy. Jak se bývalý postup projednávání ve výborech v průběhu let vyvíjel od systému,
který byl vypracován pro rychlé a efektivní přijímání technických rozhodnutí, k systému
zahrnujícímu stále političtější rozhodnutí, snažil se Parlament získat větší kontrolu nad tím,
jakým způsobem Komise tento postup používá. Výsledkem bylo, že v roce 2006 byl zaveden
regulativní postup s kontrolou, který poskytuje možnost vetovat opatření. Zavedením aktů
v přenesené pravomoci podle Lisabonské smlouvy mohou Parlament a Rada nyní vznášet
námitky proti aktu v přenesené pravomoci, aniž by tato námitka podléhala určitým kritériím,
jak tomu bylo v případě regulativního postupu s kontrolou. Kromě toho mohou Parlament
a Rada výslovně vymezit cíle, rozsah a dobu trvání každého konkrétního přenesení
pravomocí v základním aktu a mohou v případě potřeby přenesení zrušit, a tím zvýšit
kontrolu ze strany zákonodárce.

215 2012/2038(INI), Zpravodaj: Marielle Gallo
216 Na základě rozhodnutí Rady 1999/468/ES o postupech pro výkon prováděcích pravomocí svěřených Komisi
(Úř. věst. L 184, 17.7.1999, s. 23) ve znění rozhodnutí 2006/512/ES (Úř. věst. L 200, 22.7.2006, s. 11).
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Zatímco článek 290 SFEU o aktech v přenesené pravomoci má přímý účinek, právní základ
v článku 291 SFEU stanoví přijetí nařízení řádným legislativním postupem s cílem stanovit
pravidla a obecné zásady ohledně mechanismů, jakými členské státy kontrolují Komisi při
výkonu prováděcích pravomocí.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se však v rámci Parlamentu a mezi institucemi
odehrály značné spory týkající se praktického uplatňování těchto článků v neposlední řadě
proto, že Parlament se neoblomně zaměřil na přijímání aktů v přenesené pravomoci spíše než
prováděcí akty, neboť jeho pravomoci a vliv jsou mnohem rozsáhlejší právě u aktů
v přenesené pravomoci než u prováděcích aktů. Tato diskuse bude pravděpodobně
pokračovat a během osmého volebního období se ještě prohloubí. V rámci Evropského
parlamentu Výbor pro právní záležitosti svou činnost do velké míry koordinuje s politickými
orgány a dalšími výbory a útvary, zejména oddělením CODE a právní službou, s prvořadým
cílem dosáhnout dohody o společném přístupu s Komisí a Radou k těmto otázkám, přičemž
konečným cílem je přijetí ustanovení týkajících se aktů v přenesené pravomoci
a prováděcích aktů, které by mělo být zahrnuto do budoucí aktualizace interinstitucionální
dohody o zdokonalení tvorby právních předpisů.

Rozlišení mezi akty v přenesené pravomoci a prováděcími akty
Základní akt je nástroj, který jako první vymezuje politiku Unie stanovenou v příslušném
právním základě ve Smlouvě. Akt v přenesené pravomoci je doplňkový nástroj, který se
používá pro další vymezení obsahu základního aktu. Omezuje se na jiné než podstatné prvky
základního aktu. Podstatné prvky zůstávají náplní právních předpisů a nemohou být
předmětem aktu v přenesené pravomoci ani prováděcího aktu217. Prováděcí akt je nástroj,
který uvádí v platnost pravidla obsažená v základním aktu v případě, že jsou potřebné
jednotné podmínky pro provedení základního aktu.

Označení aktu za akt v přenesené pravomoci nebo prováděcí akt musí vycházet
z objektivních faktorů, které musí umožnit soudní přezkum přijatého řešení.

Soudní dvůr se nedávno vyslovil k otázce vymezení mezi dotčenými akty218. Komise podala
žalobu proti Parlamentu a Radě, v níž usilovala o zrušení článku v nařízení o biocidních
přípravcích, který upravoval přijímání opatření stanovujících poplatky splatné Evropské
agentuře pro chemické látky (ECHA) prováděcím aktem a nikoli aktem v přenesené
pravomoci. Komise tvrdila, že dotyčný článek rozšiřuje některé prvky legislativního aktu,
které nejsou podstatné, a argumentovala, že takový akt by proto měl být přijat v souladu
s postupem stanoveným v článku 290 SFEU a nikoli postupy stanovenými v článku 291
SFEU. Soudní dvůr nicméně žalobu zamítl a uvedl, že zákonodárce se při přijímání
prováděcích aktů může svobodně rozhodnout nedoplnit některé prvky legislativního aktu,
které nejsou podstatné, ale poskytnout další podrobnosti týkající se normativního obsahu
tohoto aktu v neposlední řadě vzhledem k tomu, že Komisi sám svěřuje pravomoc.

3.2 Zapojení Parlamentu do provádění článků 290–291 SFEU

Vzhledem k tomu, že výbor JURI je zodpovědný za jednací řád, výklad, uplatňování
a sledování práva Unie a soulad aktů Evropské unie s primárním právem, všechny
horizontální otázky týkající se aktů v přenesené pravomoci a prováděcích aktů spadají

217 Ustálená judikatura o rozlišování podstatných a nepodstatných prvků byla nedávno potvrzena a dále
upřesněna v rozsudku ve věci o schengenském hraničním kodexu: Věc C-355/10 Parlament v. Rada
ECLI:EU:C:2012:516..
218 Rozsudek Soudního dvora ze dne 18. března 2014, věc C-427/12, Komise v. Evropský parlament a Rada,
ECLI:EU:C:2014:170.
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do příslušnosti výboru JURI. Od doby, kdy vstoupila v platnost Lisabonská smlouva v roce
2009, výbor JURI vypracoval čtyři legislativní usnesení219, dvě zprávy z vlastního podnětu220

a pracovní dokument221 (zpravodajem byl József Szájer). Kromě toho výbor JURI přijal pět
stanovisek týkající se přenesení legislativní pravomoci u konkrétních legislativních návrhů,
ať už na žádost jiných výborů, nebo z vlastního podnětu222.

Velké naděje původně spojované s články 290 a 291 SFEU, pokud jde o další zlepšení
kontroly ze strany zákonodárce nad tvorbou sekundárních předpisů a s tím související
posílení demokratické legitimity výsledných aktů a také větší účinnost a další zjednodušení
právních předpisů na evropské úrovni, se však nenaplnily tak, jak se původně předpokládalo.
Namísto toho se objevila řada konkrétních problémů týkajících se praktického uplatňování
těchto článků.

Za prvé, volba mezi využitím aktů v přenesené pravomoci, nebo prováděcích aktů způsobuje
potíže při mnoha jednáních o nových legislativních návrzích předkládaných Komisí
a návrzích sjednocujících stávající právní předpisy s Lisabonskou smlouvou.

Za druhé, je tu několik otázek týkajících se přípravy a přijetí aktů v přenesené pravomoci
a návrhů prováděcích aktů Komisí a toho, jak s nimi naloží Evropský parlament, včetně
různých způsobů, jimiž Parlament vykonává své kontrolní pravomoci, zapojení odborníků
a vytváření účinného a efektivního toku informací mezi orgány a v rámci Parlamentu.

3.3 Stanoviska podle článku 37a
Ustanovení článku 37a jednacího řádu stanoví možnost, aby Výbor pro právní záležitosti
vydával stanoviska týkající se používání aktů v přenesené pravomoci v rámci konkrétních
návrhů legislativních aktů. Toto ustanovení je obdobou článku 37, jenž se týká stanovisek
k právnímu základu, což znamená, že ostatní výbory Parlamentu mohou požádat Výbor pro
právní záležitosti, aby se vyjádřil k přenesení legislativních pravomocí se zvláštní pozorností
věnovanou cílům, obsahu, rozsahu působnosti a době trvání přenesení pravomoci
a podmínkám, jimiž se řídí. Výbor může také přijmout takové stanovisko z vlastního
podnětu.

Od zavedení tohoto článku v roce 2010 Výbor pro právní záležitosti přijal celkem pět
stanovisek v rámci legislativních postupů, z nichž jedno bylo z vlastního podnětu:

1. Nové potraviny (2008/0002 (KOD))
2. Ekologická produkce (2010/0364 (KOD))
3. Baterie (2012/0066 (COD))
4. Tabák (2012/0366 (COD))
5. Obchodní známky (2013/0088 (COD))

S každým přijatým stanoviskem se tato stanoviska stávala delšími a více komplexními.
Poprvé u stanoviska ve věci tabáku byla ke stanovisku připojena tabulka, ve které byla
všechna ustanovení, u nichž se navrhovalo přenesení pravomoci, nebo ustanovení
o prováděcích aktech analyzována jednotlivě. Poslední představené stanovisko (ve věci
obchodních známek) mělo 46 stran.

219 2010/0051(KOD), 2013/0218(COD), 2013/0220(COD) a 2013/0365(COD).
220 2010/2021(INI) a 2012/2323(INI).
221 PE506.179v02-00.
222 Viz bod 3.3 níže.
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Očekává se, že během osmého volebního období bude požadováno stále více stanovisek,
a výbor JURI tudíž plánuje najít strukturovanější způsob vyřizování těchto žádostí
o stanoviska, například tím, že bude iniciovat postup, podle něhož budou pro účely vydání
stanoviska podle článku 37a analyzovány všechny zásadní legislativní návrhy, a to i bez
žádosti příslušného výboru.
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IV. INSTITUCIONÁLNÍ ÚLOHY
Poté, co jsme hovořili o politikách, pro něž je Výbor pro právní záležitosti příslušný,
můžeme se nyní zabývat několika institucionálními úlohami, jež tento výbor plní v rámci
Parlamentu.

1. Volba právního základu pro právní akty Evropské unie

Právní stát je jednou ze základních zásad, na nichž je Evropská unie založena.223 V rámci
zásady svěření pravomocí jsou legislativní pravomoci Unie omezeny na oblasti, které uvádí
Smlouvy, a musí být vykonávány v zájmu dosažení cílů v nich stanovených.224 Proto
všechny závazné právní akty přijaté orgány EU musí být založeny na jednom nebo vícero
ustanoveních ve Smlouvách, která výslovně zmocňují Unii přijímat právní předpisy v určité
oblasti, nebo na právních aktech přijatých na základě Smluv, které umožňují přijetí dalších
prováděcích aktů v rámci vymezených limitů.

Právní základ pouze nevymezuje věcnou pravomoc EU přijímat právní předpisy, ale také
stanoví, jak má být tato pravomoc vykonána. Podle čl. 13 odst. 2 SEU každý orgán jedná
v mezích působnosti, kterou mu svěřuje tato smlouva225. Volba právního základu má tedy –
zejména pro Parlament – zásadní význam, neboť se od ní odvíjí úloha Parlamentu
v legislativním procesu.

1.1 Judikatura Soudního dvora

Ve své judikatuře Soudní dvůr tedy zdůraznil, že volba správného právního základu má
ústavní význam, a to s ohledem na její dopady pro věcnou příslušnost a postup226. Soudní
dvůr zdůraznil, že volba právního základu pro opatření Unie musí vycházet z objektivních
faktorů, kterými jsou zejména cíl a obsah aktu, čímž je umožněn soudní přezkum. 227

Obecně by akt měl mít pouze jeden právní základ, a sice ten, který je vyžadován hlavním
nebo převažujícím cílem nebo složkou dotčeného aktu.228 Dvojí nebo mnohočetný právní
základ lze použít pouze tehdy, pokud akt sleduje současně několik cílů nebo má několik
provázaných aspektů, aniž by jeden z nich byl druhotný a nepřímý ve vztahu k prvnímu,229

a to za podmínky, že postupy stanovené pro jednotlivé právní základy nejsou neslučitelné.230

1.2 Úloha Výboru pro právní záležitosti
Jednací řád Parlamentu231 stanoví, že pokud příslušný stálý výbor zpochybňuje právní základ
návrhu aktu, požádá o stanovisko Výbor pro právní záležitosti; pokud by tak neučinil, stane
se pozměňovací návrh, jímž se mění právní základ, nepřípustným. Stálý zpravodaj Výboru
pro právní záležitosti, jmenovaný na šest měsíců na základě systému rotace mezi politickými
skupinami, následně sestaví sdělení členům výboru, aby se usnadnilo poskytnutí

223 Článek 2 SEU.
224 Ustanovení čl. 5 odst. 2 SEU.
225 Věc C-403/05 Parlament v. Komise [2007] Sb. rozh. I-9045, bod 49 a judikatura uvedená v rozsudku.
226 Stanovisko 2/00, Cartagenský protokol, 2001, Recueil. s. I-9713, bod 5; Věc C-370/07 Komise v. Rada
[2009] Sb. rozh. I-8917, body 46-49; Stanovisko 1/08, Všeobecná dohoda o obchodu se službami, 2009,
Sb. rozh. s. I-11129, bod 110.
227 Viz v poslední době věc C-137/12 Komise v. Rada ECI:EU:C:2013/675.
228 Viz v tomto smyslu bod 53 a judikatura uvedená v rozsudku.
229 Věc C-411/06 Komise v. Parlament a Rada [2007] Sb. rozh. I-8887, bod 47.
230 Věc C-300/89 Komise v. Rada („Titanium dioxide“) [1991] ECR I-2867, body 17-25.
231 Článek 37.
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informovaného a objektivního stanoviska, přičemž se zohlednění
protichůdné argumenty a také stále se rozrůstající judikaturu
Soudního dvora.

Výbor se také může ze svého vlastního podnětu zabývat otázkami
týkajícími se právního základu232. Stanoviska výboru JURI
mohou zohledňovat a tam, kde je to vhodné, zohledňují také
dopady, které by pozměňovací návrhy Parlamentu mohly mít
na právní základ návrhu aktu, čímž se myslí to, do jaké míry by se
jimi změnily cíl a obsah aktu. Výbor může také přezkoumávat
právní základ legislativních zpráv z vlastního podnětu Parlamentu s cílem zjistit, že tyto
iniciativy budou založeny na vhodných právních základech.

1.3 Vývoj v průběhu sedmého volebního období
Výbor pro právní záležitosti přijal během sedmého volebního období přímo voleného
Parlamentu 64 stanovisek týkajících se záležitostí právního základu, včetně šesti z vlastního
podnětu, ve srovnání s 48 stanovisky během šestého volebního období, včetně osmi
stanovisek z vlastního podnětu. Jedním z důvodů tohoto nárůstu počtu žádostí ostatních
výborů o stanovisko ohledně správného právního základu pro navrhovaný legislativní akt
byly nepochybně výrazné změny pravomocí a postupů zavedené Lisabonskou smlouvou.

Tyto změny mimo jiné stanovily řádný legislativní postup („spolurozhodování“) pro
převážnou většinu všech právních předpisů, a to včetně oblastí, jako jsou zemědělství,
rybolov, energetická politika, přistěhovalectví a fondy EU, a zavedly rovněž povinný souhlas
Parlamentu s většinou mezinárodních dohod. Skutečnost, že návrhy ve všech výše
uvedených oblastech byly předmětem stanoviska výboru JURI ohledně správného právního
základu, odráží odlišné názory, pokud jde o správné uplatňování revidovaných smluv,
včetně skutečného rozsahu nových pravomocí Parlamentu.

Výbor prosazoval striktní výklad článku 352 SFEU, který umožňuje přijetí určitých opatření
v případě, že k tomu Smlouva již neposkytuje nezbytné pravomoci jinde. V mnoha případech
došel výbor k názoru, že vhodný právní základ je již ve Smlouvě obsažen na jiném místě,
a že tudíž není vhodné uplatnit článek 352 SFEU (který stanoví pouze souhlas Parlamentu).
Výbor například doporučil, aby vhodným právním základem pro návrh nařízení, kterým se
pro období 2014–2020 stanoví program „Evropa pro občany“, byly články 167 a 352 SFEU,
neboť došel k závěru, že tento program má také cíle v oblasti kultury a historie, jak je
zakotveno v článku 167 SFEU233. Z procesního hlediska by tento dvojí právní základu vedl
k uplatnění řádného legislativního postupu (podle článku 167 SFEU) ve spojení
s jednomyslným přijetím (podle článku 352 SFEU), a to vzhledem k tomu, že Soudní dvůr
toto spojení234 připustil za účelem ochrany výsadních pravomocí Parlamentu235.

232 Ustanovení čl. 37 odst. 3.
233 Stanovisko ze dne 28. března 2012 o právním základu návrhu nařízení Rady, kterým se pro období 2014–
2020 stanoví program „Evropa pro občany“ (COM(2011)0884 – 2011/0436(APP)).
234 Věc C-166/07 Evropský parlament v. Rada, bod 69.
235 Parlament se nakonec dohodl na přijetí dotyčného nařízení na základě článku 352 SFEU, ale v samostatném
prohlášení trval na tom, že právním základem měly být články 167 a 352 SFEU a že Parlament „opustil svůj
postoj k otázce dvojího právního základu, a tudíž i nároku na spolurozhodování“ za účelem „vyhnutí se
kompletní procedurální patové situaci a následnému zpoždění vstupu programu v platnost“: Prohlášení
doprovázející legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 19. listopadu 2013 o návrhu nařízení Rady,
kterým se pro období 2014–2020 stanoví program „Evropa pro občany“ (12557/2013 – C7-0307/2013 –
2011/0436(APP))( P7_TA(2013)0462).
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Jiný případ, kdy výbor zpochybnil použití článku 352 SFEU jako právního základu, byl
návrh rozhodnutí Rady týkající se přizpůsobení dohody o spolupráci s Republikou San
Marino pro přistoupení Chorvatska236. Zde výbor vystoupil proti dvojímu právnímu základu
(články 207 a 352 SFEU), který navrhla Komise, s tím, že část dohody o spolupráci s třetími
zeměmi se nachází mimo rámec společné obchodní politiky podle článku 207 SFEU
od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, a nevyžaduje tudíž použití článku 352 SFEU, ale
naopak nabádá k uplatnění zvláštního právního základu pro spolupráci s třetími zeměmi
podle článku 212 SFEU.

Návrh směrnice o boji vedeném trestněprávní cestou proti podvodům poškozujícím finanční
zájmy Unie zase představuje případ, kdy se výbor z vlastního podnětu rozhodl definovat
oblast působnosti nového právního základu, který zavádí Lisabonská smlouva. I když
Komise navrhla, aby se směrnice zakládala na čl. 325 odst. 4 SFEU – pokud jde o opatření
o boji proti podvodům a ochraně finančních zájmů Unie –, výbor dospěl k závěru, že čl. 83
odst. 2 SFEU, jenž se týká harmonizace trestního práva hmotného s cílem zajistit účinné
provádění politik EU, jež byly předmětem harmonizačních opatření, představuje lex
specialis, a návrh tudíž měl být založen právě na tomto ustanovení237.

Výbor opět z vlastního podnětu rovněž přezkoumal právní základ návrhu směrnice
Evropského parlamentu a Rady o zlepšení genderové vyváženosti mezi členy řídících
a dozorčích orgánů společností kotovaných na burzách, a to vzhledem k tomu, že zejména
členské stáry vznesly řadu otázek. Výbor došel k závěru, že vhodným právním základem je
čl. 157 odst. 3 SFEU („opatření k uplatnění zásady rovných příležitostí a rovného zacházení
pro muže a ženy v otázkách práce a zaměstnanosti“), jak to navrhovala Komise. Výbor tak
čelil pokusům odsunout Parlament z jeho postavení jakožto spolutvůrce právních předpisů
(například prosazováním článku 19 SEU jakožto právního základu) a také tvrzením,
že Smlouva neposkytuje pro tento návrh vůbec žádný právní základ238.

Co se týče prostoru svobody, bezpečnosti a práva, Výbor pro právní záležitosti byl dále
vyzván, aby prozkoumal nutnost doplnit právní základ rozhodnutí o zřízení Evropského
uprchlického fondu o článek 80 SFEU, což je ustanovení, jež nově zavedla Lisabonská
smlouva a jež zakotvuje zásady solidarity a spravedlivého sdílení odpovědnosti včetně jejich
finančních důsledků mezi členskými státy. Výbor nicméně došel k závěru, že čl. 78 odst. 2
písm. g) SFEU (týkající se spolupráce se třetími zeměmi pro zvládání přílivů osob žádají
o azyl nebo doplňkovou či dočasnou ochranu) je vhodný právní základ, takže není nutný
žádný další rozbor týkající se článku 80 SFEU.

Hovoříme-li v obecnější rovině, Výbor pro právní záležitosti považuje za vhodnější vyhnout
se použití několika právních základů s výjimkou případů, kdy, jak uvádí Soudní dvůr,
opatření sleduje souběžně několik cílů, které jsou vzájemně nerozlučně spjaty a z nichž
žádný není ve vztahu k ostatním cílům druhořadý či nepřímý239. Jinými slovy, pokud lze
jeden z cílů považovat za převažující, je vhodnější uplatnit pouze jeden právní základ. Výbor

236 Stanovisko ze dne 20. března 2014 o právního základu návrhu rozhodnutí Rady o uzavření Protokolu
k Dohodě o spolupráci a celní unii mezi Evropským společenstvím a jeho členskými státy na straně jedné
a Republikou San Marino na straně druhé, jménem Evropské unie a jejích členských států, o účasti Chorvatska
jakožto smluvní strany v důsledku jeho přistoupení k Evropské unii (COM(2013)0568 – 2013/0273(NLE)).
237 Stanovisko ze dne 29. listopadu 2012 o právním základu návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady o
boji vedeném trestněprávní cestou proti podvodům poškozujícím finanční zájmy Unie (COM(2012)0363 – C7-
0192/2012 – 2012/0193(COD)). Parlament se tímto stanoviskem řídil, viz usnesení Evropského parlamentu ze
dne 16. dubna 2014 o návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestněprávní cestou
proti podvodům poškozujícím finanční zájmy Unie (COM(2012)0363 – C7-0192/2012 –
2012/0193(COD))(P7_TA(2014)0427).
238 Pro více podrobností o návrhu viz oddíl o právu obchodních společností.
239 Věc 165/87 Komise v. Rada [1988] ECR 5545, bod 11.
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pro právní záležitosti například nepovažoval za nezbytné přidat článek 349 SFEU, týkající se
konkrétních opatření pro nejvzdálenější regiony, k právnímu základu dvou nařízení, kterými
se provádí dvoustranná ochranná doložka a mechanismus stabilizace pro banány obchodní
dohody mezi Evropskou unií a Kolumbií a Peru240, respektive mezi Evropskou unií a Střední
Amerikou241. Ačkoli se opatření do určité míry týkala nejvzdálenějších regionů, zejména
Kanárských ostrovů, výbor se domníval, že dotyčné předpisy – coby nařízení provádějící
společnou obchodní politikou – měly plnohodnotný právní základ v čl. 207 odst. 2 SFEU.
V případě návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o Evropském námořním
a rybářském fondu242 dospěl výbor k podobnému závěru, tj. nedoplňovat právní základ
o článek 349 SFEU. Potvrdil vypuštění článku 114 SFEU („fungování vnitřního trhu“) jako
právního základu návrhu směrnice, kterou se mění směrnice týkající se uznávání odborných
kvalifikací a nařízení o správní spolupráci prostřednictvím systému pro výměnu informací
o vnitřním trhu, neboť došel k závěru, že směrnice neobsahuje žádnou samostatnou součást
vnitřního trhu243. Výbor odmítl doplnit článek 168 SFEU („veřejné zdraví“) k právnímu
základu směrnice o transparentnosti regulace cen pro humánní léčivé přípravky, jelikož je
možné ji kvalifikovat jako opatření vnitřního trhu bez jakéhokoli zvláštního rozměru
v oblasti zdraví244.

Výbor se pravidelně poměrně otevřeně vyjadřoval k otázce nepřidávání jakýchkoli dalších
ustanovení Smlouvy k právním základům návrhů, které pouze stanoví cíle, ale neurčují
konkrétní opatření nebo postupy k jejich dosažení, a tudíž nepředstavují právní základ
(např. článek 13 SFEU neměl být doplněn k právnímu základu návrhu nařízení o zdraví
zvířat245 a článek 191 SFEU neměl bát právním základem návrhu nařízení o ochraně proti
škodlivým organismům rostlin246).

V neposlední řadě se Výbor pro právní záležitosti musel zabývat některými zajímavými
otázkami vymezení působnosti mezi Smlouvu o Euratomu a Smlouvu o fungování Evropské
unie. Pro právní základ pro směrnici, kterou se stanoví požadavky na ochranu zdraví
obyvatelstva, pokud jde o radioaktivní látky ve vodě určené k lidské spotřebě, výbor
nepovažoval za vhodné, aby byl právní základ vzat ze Smlouvy o Euratomu (články 31 a 32
Euratom), jak navrhovala Komise, ale upřednostnil čl. 192 odst. 1 SFEU, neboť se domníval,

240 Stanovisko ze dne 1. června 2012 o právním základu návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým
se provádí dvoustranná doložka a mechanismus stabilizace pro banány Obchodní dohody mezi Evropskou unií a
Kolumbií a Peru (KOM(2011)0600 – C7 0307/2011 – 2011/0262(KOD)).
241 Stanovisko ze dne 1. června 2012 o právním základu návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým
se provádí dvoustranná ochranná doložka a mechanismus stabilizace pro banány Dohody zakládající přidružení
mezi Evropskou unií a jejími členskými státy na jedné straně a Střední Amerikou na straně druhé
(KOM(2011)0599 – C7 0306/2011 – 2011/0263(KOD)).
242 Stanovisko ze dne 12. srpna 2013 k návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o Evropském námořním
a rybářském fondu [zrušující nařízení Rady (ES) č. 1198/2006 a nařízení Rady (ES) č. 861/2006 a nařízení Rady
(ES) č. XXX/2011 o integrované námořní politice] (KOM(2011)0804 – C7 0460/2011 – 2011/0380(KOD)).
243 Stanovisko ze dne 10. července 2013 o právním základu návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se mění směrnice 2005/36/ES o uznávání odborných kvalifikací a nařízení o spolupráci prostřednictvím
systému pro výměnu informací o vnitřním trhu (KOM(2011)0883 – C7 0612/2011 – 2011/0435(KOD)).
244 Stanovisko ze dne 23. ledna 2013 o právním základu návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady
o průhlednosti opatření upravujících ceny humánních léčivých přípravků a jejich začlenění do oblasti působnosti
veřejných systémů zdravotního pojištění (COM(2012)0084 – C7-0056/2012 – 2012/0035(COD)).
245 Stanovisko ze dne 22. ledna 2014 o právním základu návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady
o zdraví zvířat (COM(2013)0260 – C7-0124/2013 – 2013/0136(COD))
246 Stanovisko ze dne 22. ledna 2014 o právním základu návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o
ochranných opatřeních proti škodlivým organismům rostlin (COM(2013)0267 – C7-0122/2013 –
2013/0141(COD)).
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že dotčená směrnice je opatřením k dosažení cíle v oblasti ochrany lidského zdraví. 247 Návrh
se tedy ocitl v rámci řádného legislativního postupu. Pokud ovšem jde o právním základ
směrnice týkající se rámce pro jadernou bezpečnost jaderných zařízení, výbor došel k závěru,
že nahrazení týchž článků 31 a 32 Smlouvy o Euratomu články 153, 191 a 192 SFEU není
opodstatněné, jelikož dotčený návrh pouze mění stávající směrnici přijatou na základě článků
31 a 32 Smlouvy o Euratomu a cíl a účel návrhu nebyly změněny v takové míře, že by to
odůvodňovalo změnu právního základu. 248

2. Parlamentní práva a výsady: sporné otázky

Jednací řád Evropského parlamentu rozlišuje mezi podáním žaloby Parlamentem na jedné
straně a předložením připomínek či vystoupením při soudních řízeních vedených jménem
Parlamentu na straně druhé. V obou případech, které nyní podrobněji zanalyzujeme, hraje
Výbor pro právní záležitosti klíčovou úlohu.

2.1 Žaloby podané Parlamentem
Od smlouvy z Nice má Parlament bezpodmínečné právo podávat žaloby
na neplatnost249. Ustanovení č. 128 odst. 1 jednacího řádu stanoví,
že Evropský parlament má zkoumat „právní předpisy Unie a prováděcí
předpisy s cílem zajistit, aby byla plně dodržována ustanovení Smluv,
zejména ustanovení týkající se práv Parlamentu“. Ustanovení č. 128
odst. 3 jednacího řádu stanoví, že „předseda podá na základě doporučení
příslušného výboru jménem Parlamentu žalobu u Soudního dvora“.
Předseda může rovněž předložit plénu rozhodnutí o pokračování v řízení
až na následujícím plenárním zasedání. Pokud výbor doporučí žalobu
nepodávat, může předseda přesto rozhodnout o jejím podání. V takovém

případě však tuto záležitost musí předložit k hlasování plénu, a to na dílčím zasedání
následujícím po podání žaloby.

Výbor pro právní záležitosti často doporučoval žalobu v případech, kdy vyjádřil své
pochybnosti o platnosti právního základu, o nějž se poté opírala Rada, například v situaci,
kdy Rada přijala akt sama, zatímco výbor měl za to, že by měl být zapojen Parlament. Často
docházelo k tomu, že jádrem, či alespoň rámcem sporu byly nové směry, jež navodila
Lisabonská smlouva.

Například tím, že po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost formálně zmizely takzvané
pilíře, je stále zapotřebí vymezit oblasti působnosti různých politik Unie. Například v oblasti
společné zahraniční a bezpečnostní politiky (SZBP) se ukázalo, že je obtížné určit, zda se
dotčený akt týká výlučně společné zahraniční a bezpečnostní politiky, což by Radu
opravňovalo jednat samostatně, či nikoli. V jednom případě, který se týkal mezinárodního
terorismu, se k této záležitosti vyslovil i Soudní dvůr (19. července 2012)250. Rozsudek se
týkal žaloby Parlamentu podané na základě doporučení Výboru pro právní záležitosti proti
nařízení Rady (EU) č. 1286/2009, kterým se mění nařízení (ES) č. 881/2002 o zavedení

247 Stanovisko ze dne 7. listopadu 2012 o právním základu návrhu směrnice Rady, kterou se stanoví požadavky
na ochranu zdraví obyvatelstva, pokud jde o radioaktivní látky ve vodě určené k lidské spotřebě
(COM(2012)0147 – C7 0105/2012 – 2012/0074(NLE)).
248 Stanovisko ze dne 21. března 2014 o právním základu návrhu směrnice Rady o návrhu směrnice Rady,
kterou se mění směrnice Rady 2009/71/EURATOM, kterou se stanoví rámec Společenství pro jadernou
bezpečnost jaderných zařízení (COM(2013)0715 – C7 0385/2013 – 2013/0340(NLE)).
249 Ustanovení čl. 230 odst. 2 ve znění Amsterodamské smlouvy umožňuje podat žalobu na neplatnost pouze „za
účelem ochrany [jeho] výsad“.
250 Věc C-130/10 Parlament v. Rada. ECI:EU:C:2012:472.
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některých zvláštních omezujících opatření namířených proti některým osobám a subjektům
spojeným s Usámou bin Ládinem, sítí Al-Kajdá a Talibánem251. Parlament došel mimo jiné
k závěru, že nařízení nemělo být přijato na základě čl. 215 odst. 2 SFEU, jenž se týká
omezujících opatření namířených proti fyzickým či právnickým osobám, seskupením či
nestátním subjektům v rámci SZBP, ale na základě článku 75 SFEU, který se týká boje proti
terorismu a jeho financování. Soudní dvůr však rozhodl, že vzhledem k tomu, že se články
75 SFEU a 215 SFEU týkají různých unijních politik, jež sledují cíle, které se sice doplňují,
ale nemají stejnou oblast působnosti, správním právním základem je tudíž čl. 215 odst. 2
SFEU.

V dalším případě252 Parlament podal žalobu proti rozhodnutí Rady 2011/640/SZBP ze dne
12. července 2011253 o dohodě mezi EU a Mauriciem o předávání osob podezřelých
z pirátství a souvisejícího zabaveného majetku s odůvodněním, že rozhodnutí nemělo být
přijato na základě článku 37 SEU a čl. 218 odst. 5 a 6 SFEU, ale na základě čl. 218 odst. 5
písm. a) SFEU se souhlasem Parlamentu, neboť se netýká výhradně SZBP, ale dalších
oblastí politik, jako jsou policejní spolupráce a rozvojová spolupráce. Generální advokát Bot
ve svém stanovisku ze dne 30. ledna 2014 však napadené rozhodnutí považoval za akt SZBP
s cílem bojovat proti ohrožení mezinárodního míru a bezpečnosti bez přímé spojitosti
s vnitřní bezpečností EU nebo komponentami rozvojové politiky.

V jiném případě, jenž se netýkal SZBP254 a ve kterém Parlament na základě doporučení
Výbor pro právní záležitosti napadl rozhodnutí Rady o rybolovných právech ve vodách EU
s odůvodněním, že rozhodnutí mělo být přijato na základě čl. 43 odst. 2 a čl. 218 odst. 6
SFEU a se souhlasem Parlamentu, dala generální advokátka Sharpstonová ve svém
stanovisku ze dne 15. května 2014 zapravdu Parlamentu a uvedla, že čl. čl. 43 odst. 3 SFEU
není vhodným právním základem. V dalším případě Výbor pro právní záležitosti taktéž
odmítl čl. 43 odst. 3 SFEU, jenž se týká prostého stanovení cen a množství, jako právní
základ pro nařízení, kterým se zavádí dlouhodobý plán pro populace tresky obecné,
a doporučil podat žalobu s odůvodněním, že akt se měl zakládat na čl. 43 odst. 2 SFEU255.

S cílem vymezit legislativní pravomoci s Radou Výbor pro právní záležitosti opětně
doporučil ve dvou případech256 podat žalobu proti rozhodnutí Rady o podrobení
psychoaktivních látek kontrolním opatřením257, u kterého Rada prohlašovala, že jej může
založit na jiném (předlisabonském) rozhodnutí Rady, jež odkazuje na právní základ ve
Smlouvě (bývalý čl. 34 odst. 2 písm. c) Smlouvy o Evropské unii). Toto předlisabonské
ustanovení Radě umožňuje přijímat kvalifikovanou většinou opatření nezbytná k provedení
rozhodnutí Rady přijatých v rámci třetího pilíře na úrovni Unie, ale bylo Lisabonskou
smlouvou zrušeno. Jediným dostupným právním základem by tudíž byl čl. 83 odst. 1 SFEU
(kterým se stanoví řádný legislativní postup).

V nové oblasti aktů v přenesené pravomoci a prováděcích aktů podle Lisabonské smlouvy
Výbor pro právní záležitosti doporučil258 napadnout platnost rozhodnutí, které údajně

251 Úř. věst. L 346, 23.12.2009, s. 42.
252 Věc C-658/11 Parlament v. Rada ECLI:EU:C:2014:2025.
253 Úř. věst. L 254, 30.9.2011, s. 1.
254 Spojené věci C-103/12 a C-165/12
255 Doporučení výboru JURI, D(2013)3743. Věc C-124/13 Parlament v. Rada.
256 Doporučení výboru JURI, D(2013) 22587, věc C-317/13; doporučení výboru JURI, D(2013)55699, věc C-
679/13;
257 Rozhodnutí Rady 2013/129/EU ze dne 7. března 2013 o podrobení 4-metamfetaminu kontrolním opatřením
(Úř. věst. L 72, 15.3.2013, s. 1) a rozhodnutí Rady 2013/496/EU ze dne 7. října 2013 o podrobení 5-(2-
aminopropyl)indolu kontrolním opatřením (Úř. věst. L 272, 12.10.2013, s. 44).
258 Doporučení výboru JURI, D(2013)3525. Věc C-65/13 Parlament v. Rada.
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provádí nařízení (EU) č. 492/2011, pokud jde o vyřizování nabídek volných pracovních míst
a žádostí o zaměstnání a opětovné zřízení sítě EURES259, s tím, že toto rozhodnutí překračuje
prováděcí pravomoci svěřené Komisi, neboť obsahuje prvky doplnění základního aktu.
Výbor dále doporučil260 podání žaloby proti aktu v přenesené pravomoci, kterým se mění
příloha nařízení o nástroji pro propojení Evropy261, s odůvodněním, že Komise překročila
přenesenou pravomoc svěřenou základním nařízením tím, že akt v přenesené pravomoci
neuváděl podrobnosti, tj. nedoplnil, ale změnil základní nařízení přidáním nové části jeho
přílohy I. Tyto obavy byly vzneseny, i když nikoli prostřednictvím formální námitky, ale
v rámci výměny dopisů s Evropskou komisí.

V neposlední řadě výbor také neváhal podat k Soudnímu dvoru žalobu v návaznosti na jeho
rozhodnutí týkající se vhodného právního základu legislativního aktu: tak tomu bylo
v případě směrnice, kterou se stanoví požadavky na ochranu zdraví obyvatelstva, pokud jde
o radioaktivní látky ve vodě určené k lidské spotřebě262, kterou přijala Rada na základě
článků 31 a 32 Smlouvy o Euratomu (kde je Parlament pouze konzultován), ale výbor se
domníval, že by se měl uplatnit čl. 192 odst. 1 SFEU (žádající řádný legislativní postup)263.
Výbor pro právní záležitosti také doporučil, že by měla být podána jménem Parlamentu
žaloba u Soudního dvora proti dvěma právním aktům264, které se týkají změny statusu
Mayotte ze zámořského území na nejvzdálenější region s odůvodněním, že tyto akty neměly
by být přijaty na základě článku 349 SFEU s pouhou konzultací Parlamentu265.

Na druhé straně se výbor zdržel podání žaloby266 (stejně jako vstupu do řízení ve věci
napadení podaného Radou267) proti rozhodnutí Komise stáhnout svůj návrh nařízení
Evropského parlamentu a Rady o obecných ustanoveních pro makrofinanční pomoc třetím
zemím. Výbor se domníval, že právo stáhnout návrh vyplývá z práva Komise na legislativní
iniciativu podle čl. 17 odst. 2 SEU, a neshledal zde žádné jednání ze strany Komise, jež by
porušovalo její povinnost loajální spolupráce stanovené v čl. 4 odst. 3 SEU. Výbor tedy došel
k názoru, že Parlament nemá žádný zvláštní důvod pro zpochybnění rozhodnutí Komise
stáhnout dotyčný návrh a že nebyly zpochybněny ani jeho pravomoci, protože měl možnost
přijmout své stanovisko v prvním čtení.

2.2 Předložení vyjádření a vystoupení jménem Parlamentu

Podle článku 23 statutu Soudního dvora se žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce oznamují
Parlamentu, pokud akt, jehož platnost nebo výklad je předmětem sporu, byl přijat společně

259 Rozhodnutí Komise 2012/733/EU ze dne 26. listopadu 2012, kterým se provádí nařízení (EU) č. 492/2011,
pokud jde o vyřizování nabídek volných pracovních míst a žádostí o zaměstnání a opětovné zřízení sítě EURES
(Úř. věst. L 328, 28.11.2012, s. 21).
260 Doporučení výboru JURI, D(2014)19280.
261 Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) č. 275/2014 ze dne 7. ledna 2014, kterým se mění příloha I
nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1316/2013, kterým se vytváří Nástroj pro propojení Evropy
(Úř. věst. L 80, 19.3.2014, s. 1).
262 Směrnice Rady 2013/51/Euratom, kterou se stanoví požadavky na ochranu zdraví obyvatelstva, pokud jde o
radioaktivní látky ve vodě určené k lidské spotřebě (Úř. věst. L 272, 12.10.2013, s. 44).
263 Doporučení výboru JURI, D(2013)60404. Věc C-48/14 Parlament v. Rada
264 Směrnice Rady 2013/64/EU ze dne 17. prosince 2013, kterou se z důvodu změny statusu Mayotte vůči
Evropské unii mění směrnice Rady 91/271/EHS a 1999/74/ES a směrnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES, 2006/7/ES, 2006/25/ES a 2011/24/EU (Úř. věst. L 353, 28.12.2013, s. 8) a nařízení Rady (EU) č.
1385/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se z důvodu změny statusu Mayotte vůči Evropské unii mění
nařízení Rady (ES) č. 850/98 a (ES) č. 1224/2009 a nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1069/2009,
(EU) č. 1379/2013 a (EU) č. 1380/2013 (Úř. věst. L 354, 28.12.2013, s. 86)
265 Doporučení výboru JURI, D(2014)8025. Věci C-132/14 a C-136/14.
266 Doporučení výboru JURI, D(2013)36727.
267 Doporučení výboru JURI, D(2013)46003.
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Parlamentem a Radou; Parlament může poté předložit ve lhůtě dvou měsíců písemné
vyjádření.

Článek 40 statutu Soudního dvora dává Parlamentu právo vstoupit do řízení v případech
projednávaných před Soudním dvorem, avšak pouze pokud se omezí na podporu navrhované
žádosti jedné ze stran řízení.

Podle čl. 128 odst. 4 jednacího řádu Parlamentu „předseda předloží připomínky nebo
vystoupí jménem Parlamentu při soudních řízeních po konzultaci s příslušným výborem“.
Má-li předseda v úmyslu odchýlit se od doporučení příslušného výboru, postoupí záležitost
Konferenci předsedů. V určitém ojedinělém případě musí Konference předsedů věc navíc
postoupit k projednání v plénu268.

Předložení vyjádření
V sedmém volebním období Výbor pro právní záležitosti důsledně doporučoval předkládat
vyjádření na základě žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce v případě, kdy bylo třeba
obhájit platnost právních předpisů, jichž byl Parlament (spolu)autorem. Vzhledem k posílení
pravomocí Parlamentu podle Lisabonské smlouvy a jeho větší úloze jako spolutvůrce
právních předpisů v rámci řádného legislativního postupu se počet těchto případů, kdy
Evropský parlament předložil vyjádření na obhajobu své vlastní legislativy, ve srovnání
s šestým volebním obdobím výrazně zvýšil.

Výbor pro právní záležitosti rovněž doporučil269 předkládat vyjádření týkající se řízení
o předběžné otázce, pokud jsou vyjádřeny pochybnosti o platnosti aktu přijatého postupem
spolurozhodování270, v případě určitého výkladu směrnice potvrzeném Soudním dvorem.
Oproti tomu se výbor zdržel doporučení předkládat vyjádření, pokud se otázky položené
Soudnímu dvoru týkaly pouze výkladu nařízení přijatého postupem spolurozhodování, neboť
měl za to, že platnost takového nařízení není ohrožena271.

Výbor dále doporučil předložit vyjádření ve věci C-163/10, Patricello272, což bylo zcela
zásadní rozhodnutí o předběžné otázce týkající se výkladu článku 8 Protokolu o výsadách
a imunitách Evropské unie. Tento případ byl významný, neboť v něm Soudní dvůr upřesnil
působnost článku 8, když rozhodl, že prohlášení člena Evropského parlamentu mimo
prostory Parlamentu nepředstavuje názor vyjádřený během výkonu funkce člena Parlamentu,
na něž se vztahuje imunita zakotvená článkem 8, ledaže by toto prohlášení odpovídalo
„subjektivnímu posouzení, které má přímou a zřejmou spojitost s výkonem takové funkce“.

Výbor pro právní záležitosti rovněž doporučil předložit vyjádření v řadě případů, kdy byl
Soudní dvůr požádán, aby předložil stanovisko, které se týkalo otázek zásadního významu.
V roce 2009 Rada požádala Soudní dvůr, aby poskytl své stanovisko ohledně slučitelnosti se
Smlouvou, pokud jde o návrh mezinárodní dohody o vytvoření jednotného systému řešení
sporů týkajících se patentů. Výbor pro právní záležitosti doporučil předložit vyjádření
Parlamentu vzhledem k zájmům Parlamentu v probíhajícím legislativním procesu, jeho
odpovědnosti jakožto zákonodárce při přijímání mezinárodních dohod a spolutvůrce

268 Tento výjimečný případ nastane tehdy, domnívá-li se Konference předsedů, že by Parlament výjimečně
neměl předložit připomínky nebo vystoupit před Soudním dvorem v případě zpochybnění platnosti aktu
přijatého Parlamentem.
269 Doporučení výboru JURI, D(2014)16028.
270 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. března 2002 o univerzální službě a právech
uživatelů týkajících se sítí a služeb elektronických komunikací (směrnice o univerzální službě) (Úř. věst. L 108,
24. 4. 2002, s. 51).
271 D(2012)18191.
272 Sbírka rozhodnutí 2011, Strana I-07565.
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právních předpisů v souvisejících oblastech273. Soudní dvůr v té době došel k závěru,
že návrh dohody není slučitelný se Smlouvami274.

Druhý případ, v němž Výbor pro právní záležitosti doporučil předložit vyjádření, se týkal
jednání obchodní dohody proti padělatelství (ACTA). Dne 4. července 2012 Parlament
odmítl s touto dohodou vyslovit souhlas, avšak Komise prohlásila na tom samém plenární
zasedání, že stále trvá na své žádosti o vypracování stanoviska. Výbor se domníval,
že odmítnutím souhlasu dal Parlament najevo, že dohoda ACTA by neměla být pro Unii
závazná, a proto doporučil, aby se vyjádření nepředkládala, ale omezil se na tvrzení,
že dohoda již není „zamýšlenou“ dohodou ve smyslu čl. 218 odst. 11 SFEU275. Nakonec
Komise vzala zpět svou žádost o vypracování stanoviska.276

Výbor rovněž doporučil předložení vyjádření v souvislosti s žádostí Komise o stanovisko
Soudního dvora277 týkající se pravomoci EU povolit přistoupení k úmluvě o únosech dětí
z roku 1980. Dotyčné stanovisko se týkalo osmi návrhů Komise rozhodnutí, která vyzývala
členské státy, aby jménem Evropské unie přijaly přistoupení osmi třetích zemí k Úmluvě.
Rada tyto spisy zablokovala, neboť rozporovala pravomoc Unie v této věci. Parlament
souhlasil s Komisí, že Unie získala výlučnou vnější pravomoc v oblasti mezinárodních únosů
dětí, ale měl omezené prostředky, aby se v této oblasti mohl dožadovat pokroku, neboť byl
pouze konzultován (rodinné právo). Vedle politických prostředků – přijetí usnesení278,
v němž vyzývá Radu, aby okamžitě zahájila postup přijímání dotyčných rozhodnutí –
Parlament zvolil právní prostředky: předložení vyjádření před Soudním dvorem. Soudní dvůr
dosud své stanovisko nevydal.

Výbor nakonec doporučil, aby Parlament předložil svá vyjádření ohledně stanoviska 2/13,
pokud jde o přistoupení EU k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních
svobod. Vzhledem k tomu, že Parlament bude požádán, aby udělil svůj souhlas s uzavřením
navrhované dohody v souladu s článkem 218 SFEU, a vzhledem k tomu, že návrh vyvolává
řadu institucionálních otázek týkajících se fungování orgánů EU, včetně úlohy a výsad
Parlamentu, jeví se jako zásadní, aby Parlament přispěl svými názory s cílem umožnit
Soudnímu dvoru vydat informované stanovisko.

Hodí se uvést i další institucionálně důležité případy, ve kterých Parlament předložil svá
vyjádření: Německý Spolkový ústavní soud vydal žádost o rozhodnutí o předběžné otázce
v rámci svého přezkumu několika řízení, které iniciovaly různé osoby, jež napadly
rozhodnutí Rady guvernérů Evropské centrální banky ze dne 6. září 2012 týkající se přímé
měnové transakce (OMT) a nepřetržitých nákupů státních dluhopisů na základě uvedeného
rozhodnutí a také napadly nesplnění povinností, kterého se měla dopustit spolková vláda,
když nepodala žalobu na neplatnost tohoto rozhodnutí podle článku 263 SFEU. Vzhledem
k institucionálnímu významu vznesených otázek se výbor rozhodl doporučit předložení
vyjádření Soudnímu dvoru.

273 Doporučení výboru JURI, D(2009)46921.
274 Stanovisko Soudního dvora (pléna) ze dne 8. března 2011, [2011] Sb. rozh. I- 01137.
275 Doporučení výboru JURI, D(2012)37007.
276 Usnesení předsedy Soudního dvora ze dne 18. února 2013 týkající se stanoviska 1/12.
277 Stanovisko 1/13.
278 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 22. listopadu 2012 o prohlášení členských států, že v zájmu
Evropské unie souhlasí s přistoupením osmi třetích zemí k Úmluvě o občanskoprávních aspektech
mezinárodních únosů dětí z roku 1980 (2012/2791(RSP))
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Účast v soudních řízeních
Podobně jako v případě předložení vyjádření se Parlament zpravidla účastní soudního řízení
s cílem obhájit platnost právních předpisů, kterých je spoluautorem, když jsou tyto předpisy
napadeny před soudy EU. Nicméně na rozdíl od vyjádření v rámci řízení o předběžné otázce
a statutárních stanovisek Soudního dvora může mít účast Parlamentu v řízení rovněž za cíl
hájit parlamentní práva a výsady, a to způsobem, jež se podobá situacím, kdy je podána
žaloba na neplatnost a účastníci řízení jsou obvykle zbylé dva orgány EU podílející se
na legislativním procesu, tedy Komise a Rada, nebo se řízení vede mezi orgánem EU
a členským státem. Není překvapením, že počet takových vystoupení se během 7. volebního
období zvýšil, což odráží určitou soutěž v oblasti výkladu přerozdělení pravomocí
a kompetencí, přinejmenším v prvních letech po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

Za účelem ochrany platnosti právních předpisů, které Parlament přijal jakožto spolutvůrce
právních předpisů, výbor například doporučil, aby se Parlament účastnil řízení ve věci T-
671/13, Pesticide Action Network a další v. Komise.279 Žaloby podané k Tribunálu měly za
cíl zrušení rozhodnutí Komise, kterými Komise prohlásila za nepřípustné dvě žádosti
o přezkum prováděcího nařízení Komise (EU) č. 485/2013280, jež se jako prováděcí akt týká
podmínek pro schvalování a používání účinných látek klothianidinu, thiamethoxamu
a imidaklopridu pro účely ochrany rostlin.

Žádosti o přezkum byly předloženy na základě ustanovení článku 10 nařízení (ES)
č. 1367/2006 o použití ustanovení Aarhuské úmluvy o přístupu k informacím, účasti
veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí281

na orgány a subjekty Společenství.282 V žádostech se uvádělo, že nařízení č. 1367/2006 je
protiprávní ve světle čl. 9 odst. 3 Aarhuské úmluvy. Doporučení výboru bylo v souladu
s předchozími vystoupeními ze strany Parlamentu, která se týkala v podstatě stejné otázky.
Proto Parlament a Rada vstoupily do řízení jako vedlejší účastníci na podporu Komise
ve věci T-396/09 a všechny tři orgány podaly odvolání k Soudnímu dvoru proti rozhodnutí
Tribunálu. Soudní dvůr spojil řízení s odvolacím řízením proti rozsudku ve věci T-338/08.283

Výbor také doporučil účast v řízení, pokud byl nutný jeho souhlas s aktem přijatým Radou
a členské státy zároveň legalitu takového aktu zpochybňují. Byl to případ věcí C-274/11
Španělské království v. Rada a C-295/11 Itálie v. Rada. Obě žaloby na neplatnost
zpochybňovaly platnost rozhodnutí Rady 2011/167/EU,284 které povolilo 25 členským
státům vytvořit posílenou spolupráci v oblasti vytvoření jednotné patentové ochrany.285

V některých případech výbor doporučil účast v řízení na obranu právních předpisů, i když
nebyl jejich spoluautorem. Výbor tedy považoval za vhodné doporučit účast v řízení ve věci

279 Doporučení výboru JURI, D(2014)19280.
280 Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 485/2013 ze dne 24. května 2013, kterým se mění prováděcí nařízení
(EU) č. 540/2011, pokud jde o podmínky schválení účinných látek klothianidin, thiamethoxam a imidakloprid, a
kterým se zakazuje použití a prodej osiva ošetřeného přípravky na ochranu rostlin obsahujícími uvedené účinné
látky, Úř. věst. L 139, 25. 5. 2013, s. 12–26.
281 Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a o přístupu k právní ochraně v
záležitostech životního prostředí Evropské hospodářské komise OSN byla přijata dne 25. června 1998 v
dánském Aarhusu. Vstoupila v platnost dnem 30. října 2001.
282 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1367/2006 ze dne 6. září 2006 o použití ustanovení
Aarhuské úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně
v záležitostech životního prostředí na orgány a subjekty Společenství(Úř. věst. L 264, 25. 9. 2006, s. 13–19).
283 Spojené věci C-404/12 P, C-405/12 P. Ve věci T-338/08 se řízení u Tribunálu zúčastnila také Rada.
Parlament a Rada se rovněž účastnily řízení ve věci T-458/12, které se týkalo v podstatě stejné otázky.
284 Rozhodnutí Rady 2011/167/EU ze dne 10. března 2011, kterým se povoluje posílená spolupráce v oblasti
vytvoření jednotné patentové ochrany (Úř. věst. L 76, 22.3.2011, s. 53).
285 Doporučení výboru JURI, (D92011)311890.
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C-660/13 P Rusal Armenal ZAO286 za účelem podpory Komise. Komise se odvolala proti
rozsudku Tribunálu287, který zrušil nařízení Rady (ES) č. 925/2009 ze dne 24. září 2009
o uložení konečného antidumpingového cla a o konečném výběru prozatímně uloženého cla
na dovoz některých hliníkových fólií pocházejících z Arménie, Brazílie a Čínské lidové
republiky288.

V napadeném rozsudku Tribunál rozhodl, že soudům Evropské unie přísluší přezkoumat
legalitu dotčeného unijního aktu s ohledem na pravidla WTO289.

Výbor došel k závěru, že v rámci řízení na základě opravného prostředku byly vzneseny
otázky, které mají zásadní význam pro právní řád Unie a institucionální rovnováhu, pokud
jde o vztah mezi soudním výkladem a politickou volbou zákonodárce Unie, a to také
vzhledem k tomu, že po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je Parlament spolutvůrcem
i základního antidumpingového nařízení.

Na druhé straně výbor doporučil do řízení nezasahovat, pokud mohl Parlament jednat již
v dřívější fázi, a to navzdory tomu, že tím byly potenciálně dotčeny pravomoci Parlamentu.
Výbor tak doporučil, aby Parlament nezasahoval do řízení na podporu žalobního petitu
České republiky ve věcech T-659/13 a T-660/13 Česká republika v. Komise, jež byly
namířeny proti dvěma nařízením v přenesené pravomoci přijatým Komisí na základě
směrnice 2010/40/EU290, neboť neměl námitky proti aktu v přenesené pravomoci, který
Česká republika napadla, a ani sám nepožadoval zrušení těchto opatření před Soudem.291

V některých případech výbor považoval výsledek sporu týkajícího se výkladu práva EU za
dostatečně významný, aby odůvodňoval účast v řízeních, kdy soukromé osoby žalovaly
orgán, i když se nejednalo o platnost aktu přijatého Parlamentem jako spoluzákonodárným
orgánem ani jeho výsadních práv. Proto na základě doporučení výboru Parlament zasáhl
do řízení ve věci C-280/11 P Access Info Europe v. Rada na podporu Access Info a proti
opravnému prostředku podanému Radou proti rozsudku Tribunálu292.

Spor se týkal výkladu nařízení č. 1049/2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům orgánů
EU293, a zejména toho, zda má Rada právo odmítnout zpřístupnit ty části sdělení sekretariátu
Rady pracovní skupině Rady, na základě kterých by bylo možné zjistit postoje členských
států, z důvodu neexistence „převažujícího veřejného zájmu na zpřístupnění“ a z důvodu
toho, že „zpřístupnění by vážně ohrozilo rozhodovací proces“. Dokumenty požadované
Access Info totiž přímo souvisí s probíhající revizí nařízení č. 1049/2001.294

286 Doporučení výboru JURI, D(2014)16036.
287 Komise se dne 16. ledna 2014 odvolala proti rozsudku Tribunálu ze dne 5. listopadu 2013 ve věci T-512/09
Rusal Armenal ZAO v. Rada ECLI:EU:T:2013:571.
288 Nařízení Rady (ES) č. 925/2009 ze dne 24. září 2009 o uložení konečného antidumpingového cla a o
konečném výběru prozatímně uloženého cla na dovoz některých hliníkových fólií pocházejících z Arménie,
Brazílie a Čínské lidové republiky (Úř. věst. L 262, 6.10.2009, s. 1).
289 Rozsudek Tribunálu ze dne 5. listopadu 2013 ve věci T-512/09 Rusal Armenal ZAO v. Rada
ECLI:EU:T:2013:571, bod 36.
290 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU ze dne 7. července 2010 o rámci pro zavedení
inteligentních dopravních systémů v oblasti silniční dopravy a pro rozhraní s jinými druhy dopravy (Úř. věst. L
207, 6.8.2010, s. 1).
291 Doporučení výboru JURI, D(2014)16042.
292 Věc T-233/09 Access Info Europe v. Rada ECLI:EU:T:2011:105.
293 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 30. května 2001 o přístupu veřejnosti
k dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise, Úř. věst. L 145/43, 31.5.2001.
294 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu,
Rady a Komise COM/2008/0229 final - COD 2008/0090.
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Po pečlivém přezkoumání opravného prostředku Rady, a ačkoli se věc netýkala platnosti
aktu přijatého Parlamentem, výbor došel k závěru, že širší právní a politický význam této
věci vyžaduje účast ze strany Parlamentu před Soudním dvorem na podporu Access Info
Europe s cílem v nejvyšší možné míře zajistit, aby byl legislativní proces Unie transparentní
a právní předpisy Unie v oblasti přístupu k dokumentům byly správně vykládány v souladu
s jeho posledními usnesení v této záležitosti295.

Obvyklé fungování výboru

Než vydá své doporučení, Výbor pro právní záležitosti vždy úzce spolupracuje s příslušnými
výbory a využívá poradenství právní služby Parlamentu. Výbor navíc téměř vždy při výkonu
svých pravomocí týkajících se právního základu a sporných otázek postupuje jednomyslně,
přičemž zpravodajové se obměňují dvakrát ročně na základě jejich příslušnosti k různým
politickým skupinám. Tato praxe „stálých zpravodajů“ značně posílila autoritativní účinek
stanovisek výboru jak v rámci Parlamentu, tak mimo něj.

Obecně platí, že pokud jde o rozhodnutí ve věci, zda by se Parlament měl účastnit soudních
řízení, výbor má samozřejmě neomezenou posuzovací pravomoc. Podíváme-li se však na
doporučení výboru v sedmém volebním období, lze bezpečně říci, že Parlamentu doporučil
účast v řízení nebo předložení vyjádření tam, kde se jednalo o platnost aktu přijatého
Parlamentem (ve většině případů jako spoluautorem v rámci řádného legislativního postupu).
Výbor také hájil výsady Parlamentu. Pokud však nebyl přítomen žádný z těchto dvou
důvodů, výbor pečlivě zvažoval, zda je nezbytné nebo vhodné předložit vyjádření v dané
věci, a posuzoval zejména to, zda v každém jednotlivém případu existuje pro Parlament
nějaký zájem (institucionální či jiný), který by vyžadoval účast na soudním řízení, nebo –
naopak – zda existuje zájem spíše se daného soudního řízení neúčastnit.

3. Statut poslanců Evropského parlamentu

Výbor pro právní záležitosti je příslušný pro záležitosti týkající se statutu poslanců
Evropského parlamentu.

Statut poslanců byl revidován v září 2005296 a vstoupil v platnost prvním dnem 7. volebního
období. Statut stanoví základní zásady, jimiž se řídí výkon funkce poslance, a zejména jejich
svoboda, nezávislost, právo iniciativy, přístup k informacím v držení Parlamentu, právo
hovořit a psát ve svém vlastním jazyce a právo sdružit se s ostatními do politických skupin.
Zbývající ustanovení statutu se týkají jednotného finančního režimu poslanců, včetně
platných daňových předpisů.

4. Schvalování komisařů

Schválení nového komisaře vyžaduje posouzení kandidáta Parlamentem na základě jeho
obecné způsobilosti, odhodlanosti sloužit evropské myšlence a osobní nezávislosti.
Parlament rovněž hodnotí znalosti kandidáta na komisaře, pokud jde o jeho budoucí oblast
působnosti, a jeho komunikační schopnosti.

Kromě posuzování již uvedených aspektů v případě hodnocení kandidáta na komisaře, jehož
portfolio spadá do rámce pravomocí výboru, má výbor za úkol také kontrolu prohlášení
o zájmech kandidátů na komisaře.

295 Viz zejména zpráva o přístupu veřejnosti k dokumentům (zpravodajové: Hautala, Sargentini) (čl. 104 odst.
7)) za roky 2009–2010 (2010/2294(INI)), zejména bod 15 ff (usnesení předloženo k hlasování dne 14.9.2011).
296 Úř. věst. 2005 L 262, s. 1.
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5. Služební řád úředníků a pracovní řád ostatních zaměstnanců Evropské unie

Výbor pro právní záležitosti je rovněž odpovědný za služební řád úředníků a pracovní řád
ostatních zaměstnanců Evropské unie. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se v případě
jakýchkoli změn těchto pravidel uplatňuje řádný legislativní postup. Služební řád prošel
v průběhu 7. volebního období třemi různými reformami. První z nich přišla v důsledku
vytvoření Evropské služby pro vnější činnost, druhá z důvodu přistoupení Chorvatska
a nakonec přišla hlubší reforma, která vstoupila v platnost dne 1. ledna 2014.

5.1 Evropská služba pro vnější činnost
Ustanovení čl. 27 odst. 3 stanoví, že „při výkonu své funkce se vysoký představitel opírá
o Evropskou službu pro vnější činnost. Tato služba (…) se skládá se z úředníků příslušných
oddělení generálního sekretariátu Rady a Komise, jakož i z vyslaného personálu
vnitrostátních diplomatických služeb“.

Dne 26. července 2010 Rada přijala rozhodnutí podle čl. 27 odst. 3 o zřízení Evropské služby
pro vnější činnost (ESVČ), organizaci a fungování po konzultaci s Evropským parlamentem
a obdržení souhlasu od Evropské komise.

Aby mohla služba začít fungovat, bylo třeba několika dalších legislativních změn, včetně
rozpočtových aspektů a změny stávajícího služebního řádu (jak služebního řádu úředníků,
tak pracovního řádu ostatních zaměstnanců). Tyto změny mimo jiné řešily novou kategorii
„vyslaný personál vnitrostátních diplomatických služeb“ a to, jaké se na ni uplatní
podmínky, jak budou vybíráni a jaké jsou jejich práva a povinnosti.

V návaznosti na tři neformální třístranné rozhovory v rámci belgického předsednictví Rady
dosáhl zpravodaj (Bernard Rapkay) dohody v prvním čtení.

5.2 Přistoupení Chorvatska
V souladu se zavedenou praxí při přistupování nových členských států k Unii bylo zapotřebí
dočasných opatření „pozitivní diskriminace“ ve prospěch chorvatských státních příslušníků
v souvislosti s přistoupením Chorvatska ve formě výjimky z obecně platných pravidel
náboru zaměstnanců Evropské unie.

Zpravodajem byla tentokrát Dagmar Roth-Behrendtová.

5.3 Reforma z roku 2013

Třetí reforma byla zdlouhavá a obtížná. Komise předložila návrh dne 14. prosince 2011
a konečné dohody s Radou bylo dosaženo až v květnu 2013. Mělo to co dočinění s potížemi
v Radě, kde se členské státy jen obtížně shodly na společném postoji, a také se skutečností,
že reforma byla spojena s probíhajícími jednáními o víceletém finančním rámci na období
2014–2020.

Po intenzivních jednáních a pěti trialozích konaných za irského předsednictví bylo dosaženo
dohody. Vyjednávací tým Parlamentu vedla Dagmar Roth-Behrendtová, tým Rady vedl irský
velvyslanec Rory Montgomery a za Komisi jednal její místopředseda Šefčovič.

Konečná dohoda kromě jiného zahrnovala nové metody pro úpravu platů a důchodů, změny
struktury služebních postupů, opětovné zavedení solidárního odvodu, změny odchodů do
důchodů a starobních důchodů a také zvýšení pracovní doby.

V této souvislosti se orgány v interinstitucionální dohodě, která doprovází nařízení o VFR,
dohodly na 5% snížení počtu zaměstnanců do roku 2018.
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6. Ověřování pověřovacích listin

Podle článku 12 Aktu o volbě členů Evropského parlamentu
ve všeobecných a přímých volbách (dále jen „akt z roku
1976“)297 má Parlament povinnost ověřit pověřovací listiny
svých poslanců.

Na základě přílohy VII oddílu XVI bodu 10 jednacího řádu
je Výbor pro právní záležitosti příslušný pro ověřování pověřovacích listin poslanců
Evropského parlamentu. Koordinátoři výboru zůstali věrni dobře zavedené tradici a dne
2. září 2009 se dohodli, že stálým zpravodajem pro veškeré ověřování listin bude pro celé
sedmé volební období jmenován předseda výboru.

Výbor přednostně ověřil pověřovací listiny nově zvolených poslanců ve zprávě, kterou
jednomyslně přijal dne 9. listopadu 2009 a která byla poté přijata na plenárním zasedání dne
16. prosince 2009298. Tato zpráva se zabývala výsledky přímých voleb do Evropského
parlamentu, které se konaly ve dnech 4. až 7. června 2009 a byla založena na úředním
sdělení každého členského státu o výsledcích voleb se jmény zvolených poslanců a jejich
případných náhradníků, spolu s jejich pořadím v souladu s výsledky hlasování.

Protože však některé členské státy neposkytly seznamy náhradníků – nebo tak učinily
opožděně –, výbor ve své zprávě znovu požádal příslušné vnitrostátní orgány, aby
Evropskému parlamentu neprodleně sdělily nejen všechna jména zvolených kandidátů, ale
rovněž jména náhradníků, spolu s jejich pořadím v souladu s výsledky hlasování, jak
požaduje čl. 3 odst. 4 první pododstavec jednacího řádu Parlamentu.

Počínaje sedmým volebním obdobím je mandát poslance Evropského parlamentu
neslučitelný s mandátem člena národního parlamentu kteréhokoli členského státu. Uvedené
platí o to více, že již neplatí dočasná odchylka přiznaná Spojenému království podle čl. 7
odst. 2 druhého pododstavce druhé odrážky aktu z roku 1976.

Stojí za to připomenout, že vzhledem k výše zmíněnému orgány Spojeného království přijaly
„Nařízení týkající se Evropského parlamentu z roku 2008 (Vyloučení ze Sněmovny lordů)“,
podle nichž jsou členové Sněmovny lordů, kteří jsou držitelé nedědičného šlechtického titulu
(life peer), vyloučeni ze zasedání či hlasování ve Sněmovně lordů či v některém z jejích
výborů po celou dobu, kdy jsou poslanci Evropského parlamentu, a po dobu tohoto
vyloučení na základě výše uvedených nařízení nemohou být do Sněmovny lordů povoláni.
Výbor ve své zprávě však Komisi vyzval, aby zkontrolovala, zda jsou Nařízení týkající se
Evropského parlamentu z roku 2008 (Vyloučení ze Sněmovny lordů), a zejména nařízení 4
těchto nařízení, zcela v souladu s aktem ze dne 20. září 1976, a pokud by tomu tak nebylo,
aby zahájila odpovídající postup299.

297 Akt ze dne 20. září 1976 ve znění rozhodnutí Rady 2002/772/ES ze dne 25. června a 23. září 2002 (Úř. věst.
L 278, 8.10.1976, s. 5).
298 Zpráva výboru A7-0073/2009; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2009 o ověřování
pověřovacích listin (2009/2091(REG)).
299 K dnešnímu dni nebyl žádný takový postup zahájen. Stávající ustanovení nařízení o Evropském parlamentu
(vyloučení ze Sněmovny lordů) z roku 2008 neřeší situaci dědičných členů (hereditary peers). Zdá se, že britské
právní předpisy nestanoví možnost, aby dědiční členové přerušili výkon své funkce člena Sněmovny lordů,
podobně jako u nedědičného členství. Proto by dědičným členům bylo podle pravidel neslučitelnosti aktu z roku
1976 znemožněno zasednout v Evropském parlamentu v případě zvolení. To by bylo v rozporu se zásadou
univerzálnosti voleb do Evropského parlamentu zakotvenou v čl. 1 odst. 3 aktu z roku 1976. Komise
kontaktovala příslušné britské orgány a požádala je o další vyjasnění s cílem ověřit slučitelnost právních
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Zpráva z roku 2009 prohlásila za platné mandáty poslanců Evropského parlamentu uvedené
na seznamu v příloze I tohoto rozhodnutí, jejichž zvolení bylo oznámeno příslušnými
vnitrostátními orgány a kteří vyplnili písemná prohlášení podle čl. 7 odst. 1 a 2 aktu ze dne
20. září 1976 a přílohy I jednacího řádu s výhradou případných rozhodnutí příslušných
orgánů členských států, ve kterých by byly volební výsledky zpochybněny. Výbor proto
vyzval příslušné orgány členských států, aby co nejdříve přezkoumaly námitky, které jim
byly předloženy, a aby informovaly Evropský parlament o výsledku přezkoumání.

Parlament má rovněž pravomoc rozhodovat o sporech týkajících se platnosti mandátu svých
členů. Nicméně podle článku 12 aktu z roku 1976 se toto právo může týkat pouze sporů,
které vznikají na základě ustanovení tohoto aktu, nikoli však na základě ustanovení
vnitrostátních předpisů, na něž tento akt odkazuje300. Podle údajů, které jsou v současnosti
k dispozici, Evropskému parlamentu nebyly předloženy žádné spory v souvislosti s volbami
konanými ve dnech 4.–7. června 2009. Nicméně vzhledem k tomu, že spory se mohou
objevit i později, čl. 3 odst. 4 třetí pododstavce stanoví, že „na základě zprávy příslušného
výboru se může Parlament kdykoli vyjádřit ke sporu ohledně platnosti mandátu jakéhokoli
poslance“.

Dne 12. prosince 2011 a 16. ledna 2012 předseda Parlamentu oznámil, že na základě vstupu
v platnost Protokolu, kterým se mění Protokol (č. 36) o přechodných ustanoveních, zejména
pak jeho článku 2, který se týká složení Evropského parlamentu, bude mít Parlament po
zbývající část sedmého volebního období o 18 křesel více. Výbor ověřil pověřovací listiny
dotyčných nových poslanců dne 25. ledna 2012301.

Výbor dále ověřil pověřovací listiny 12 chorvatských poslanců, kteří byli zvoleni dne
14. dubna 2013 a jejichž jména byla oznámena příslušnými vnitrostátními orgány po
přistoupení země k Evropské unii dne 1. července 2013302.

Kromě pověřovacích listin poslanců zvolených v letech 2009, 2011 a 2013 výbor ověřil
pověřovací listiny poslanců jmenovaných příslušnými vnitrostátními orgány s cílem nahradit
poslance, jejichž mandát v tomto období skončil z důvodu neslučitelnosti, vzdání se mandátu
či úmrtí303. Výbor zejména ověřil pověřovací listiny nových poslanců v těchto počtech: 3

předpisů Spojeného království s Aktem o volbě poslanců Evropského parlamentu z roku 1976, pokud jde
o otázku z dědičných členů.
300 Soudní dvůr rozhodl, že ze samotného znění článku 12 vyplývá, že Parlament na základě tohoto článku nemá
pravomoc rozhodovat o sporech vzniklých na základě práva Unie jako celku. Tento článek jednoznačně stanoví,
že se týká pouze „sporů, které […] [vzniknou] na základě ustanovení tohoto aktu“: viz rozsudek Soudního
dvora ze dne 30. dubna 2009 ve spojených věcech C-393/07 a C-9/08 Itálie v. Parlament [2009] Sb. rozh. I-
03679, bod 54.
301 Vzhledem k tomu, že Lisabonská smlouva nevstoupila v platnost před evropskými volbami roku 2009, tyto
volby proběhly podle ustanovení Niceské smlouvy, podle kterého Parlament měl 736 členů. Po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 činil počet křesel 751, přičemž Německu bylo přiděleno o
tři křesla méně než podle Niceské smlouvy. Avšak v souladu s článkem 5 aktu z roku 1976 nelze přerušit
mandát poslance v průběhu volebního období, a nebylo tedy ani možné snížit počet členů německé delegace.
Aby se počet členů německé delegace nemusel snižovat, byl v důsledku celkový počet členů zvýšen o 18 až
do voleb v roce 2014 prostřednictvím změny Protokolu (č. 36) o přechodných ustanoveních. Na základě návrhu,
který Parlament předložil ve svém usnesení ze dne 13. března 2013, přijala Rada rozhodnutí o rozdělení
mandátů po volbách v roce 2014. Rozdělení mandátů bude znovu přezkoumáno v dostatečném předstihu před
volbami v roce 2019.
302 V souvislosti s přistoupením Chorvatska se počet křesel v Evropském parlamentu dočasně zvýšil na 766
v souladu s článkem 19 aktu o podmínkách přistoupení Chorvatské republiky.
303 Pokud jde o neslučitelnost, podle pozměňovacího návrhu k článku 3, který byl přijat na plenárním zasedání
konaném dne 12. října 2006, pokud je na základě skutečností ověřitelných ze zdrojů přístupných veřejnosti
zjištěno, že poslanec zastává funkci neslučitelnou s výkonem mandátu poslance Evropského parlamentu ve
smyslu čl. 7 odst. 1 nebo 2 aktu z roku 1976, předseda o tom informuje Parlament, který oznámí uvolnění
mandátu. Jinými slovy lze tedy říci, že mandát může být prohlášen za uvolněný samotným Parlamentem, aniž



Výbor pro právní záležitosti

92

v roce 2009, 9 v roce 2010, 19 v roce 2011, 27 v roce 2012, 18 v roce 2013 a 9 v roce
2014304. Podle článku 4 jednacího řádu musí výbor rovněž posoudit, zda je odstoupení
poslanců v souladu s duchem nebo literou aktu ze dne 20. září 1976, a v této souvislosti se
zabýval následujícím počtem případů: 13 v roce 2011, 9 v roce 2012, 4 v roce 2013 a 1
v roce 2014.

Zajímavým případem ověření pověřovacích listin byl případ pana Michela Dantina,
francouzského poslance Evropského parlamentu, jehož pověřovací listiny již byly ověřeny
ve zprávě za rok 2009 spolu s ostatními nově zvolenými poslanci. Pan Dantin byl jmenován
jako náhradník za paní Noru Berraovou, která byla na vyšším místě na kandidátní listině, ale
jako členka vlády členského státu nemohla vykonávat mandát poslance. Francouzská právní
úprava umožňuje členům národních vlád, kteří jsou zvoleni do Evropského parlamentu,
„zmrazit“ jejich poslanecký mandát po dobu, po kterou vykonávají vládní funkci. Poté, co
skončí jejich vládní funkce, mohou pokračovat ve výkonu mandátu v Evropském
parlamentu. Paní Berraová s znovu ujala poslaneckého mandátu s účinkem ode dne
16. června 2012, a nahradila tak pana Dantina. Ve stejné době byl do francouzské vlády dne
17. června 2012 jmenován jiný francouzský poslanec, pan Damien Abad, a pan Dantin, který
byl podle platných francouzských předpisů zařazen na první místo na kandidátní listině poté,
co se paní Berraová opětně ujala svého mandátu, tak byl jmenován náhradníkem za pana
Abada coby poslanec Evropského parlamentu s účinností od 17. června 2012. Za těchto
okolností se výbor zabýval druhým jmenováním pana Dantina společně s ověřováním
pověřovacích listin paní Berraové.

V souladu s čl. 4 odst. 5 výbor přezkoumal otázku slučitelnosti mandátu s externím
pověřením, které příslušné vnitrostátní orgány hodlaly udělit poslanci Bogusławu
Śmigielskiému. Dne 23. června 2010 výbor dospěl k závěru, že navrhované pověření (člen
Čestného výboru pro stavbu památníku u Chrámu Boží prozřetelnosti ve Varšavě jako
uznání obětí letecké nehody ve Smolensku) není neslučitelné s literou a duchem aktu z roku
1976.

by tento čekal na sdělení příslušných vnitrostátních orgánů, které však mají povinnost sdělit mu jméno (jména)
náhradníka (náhradníků). Parlament tento článek během sedmého volebního období uplatnil několikrát.
304 Jelikož příslušná jmenování byla oznámena krátce před koncem volebního období, pověřovací listiny paní
Katrin Sakssové a paní Christine Revault D'Allones Bonnefoyové musely být ověřeny písemným postupem.
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7. Výsady a imunity

7.1 Právní rámec a relevantní judikatura

Na základě přílohy VII oddílu XVI bodu 10 jednacího řádu je
Výbor pro právní záležitosti příslušný pro výsady a imunity
poslanců.

Právní rámec pro imunity poslanců Evropského parlamentu je
obzvláště složitý. Hmotné právo, které bylo dříve stanoveno
v článcích 8, 9 a 10 Protokolu o výsadách a imunitách Evropských společenství ze dne 8.
dubna 1965, se nyní nachází v článcích 7, 8 a 9 Protokolu (č. 7) o výsadách Evropské unie
připojeného ke Smlouvě o Evropské unii, Smlouvě o fungování Evropské unie a Smlouvě
o založení Evropského společenství pro atomovou energii. Protokol, na který také odkazuje
článek 343 SFEU, má proto status primárního práva EU.

Postup použitelný v Parlamentu je obsažen v článcích 5 až 7 jednacího řádu. Jak je uvedeno
dále, jednací řád byl ke konci sedmého volebního období předmětem podstatných změn.

Právní rámec pro imunity je doplněn o judikaturu Soudního dvora, která v průběhu
volebního období získala zásadní význam.

V první řadě je rozsah imunity poslanců definován na pozadí rozlišení mezi takzvanou
„absolutní imunitou“ podle čl. 8 Protokolu305 a „relativní imunitou“ stanovenou v článku 9
Protokolu306.

Článek 8 Protokolu stanoví, že „členové Evropského parlamentu nemohou být vyšetřováni,
zadrženi nebo stíháni pro své názory či hlasování během výkonu své funkce“. Tato absolutní
imunita odpovídá imunitě, kterou mají členové vnitrostátních parlamentů a již jim zaručuje
ústavní právo jejich zemí307. Sleduje legitimní cíl ochránit svobodu projevu v Parlamentu308.

Tehdejší Soud prvního stupně – nyní Tribunál – potvrdil, že výsady a imunity přiznané
Protokolem mají pouze funkční povahu a směřují k tomu, aby nevznikaly překážky pro
fungování a nezávislost Společenství309.

305 „Irresponsabilité“, „insindicabilità“, „Immunität“.
306 „Inviolabilité“, „inviolabilità“, „Unverletzlichkeit“.
307 Viz například čl. 26 francouzské ústavy („žádný člen parlamentu nesmí být stíhán, vyšetřován, zatčen,
zadržen či souzen v souvislosti s názory vyjádřenými v rámci výkonu formálních povinností ani v rámci
hlasování“), čl. 68 odst. 1 italské ústavy („Poslanci parlamentu nesmí být voláni k odpovědnosti za názory nebo
hlasování v rámci výkonu funkce“), článek 9 (Bill of Rights) Spojeného království z roku 1689 („...svobodu
projevu a jednání či debat v Parlamentu nelze omezit a nemůže být ani předmětem soudního či jiného řízení
probíhajícího vně Parlamentu samotného“) a článek 83 slovinské ústavy („Žádný poslanec Národního
shromáždění nesmí být trestně odpovědný za jakékoli vyjádřených názorů nebo hlasování na zasedáních
Národního shromáždění nebo jeho pracovních orgánů“). Podobný princip, s důležitou výjimkou pomluv, je
rovněž zakotven v čl. 46 odst. 1 německé ústavy („V žádném okamžiku nemůže být poslanec podroben
soudnímu řízení nebo disciplinárnímu opatření nebo jinak pohnán k odpovědnosti mimo Bundestag z důvodu
hlasování nebo jakéhokoli proslovu nebo diskuse v Bundestagu nebo kterémkoli z jeho výborů. Toto ustanovení
se neuplatní v případě urážlivých pomluv“).
308 Rozsudek Soudu pro lidská práva ve věci A. v. Spojené království [2002] ECHR 35373/97.
309 Rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 15. října 2008 ve věci T-345/05 Mote [2008] ECR II-2849, bod 27.
Soud v tomto případě uvedl, že zákaz omezení pohybu poslance, který stanoví článek 8 (nyní 7) Protokolu,
nemůže přinášet ochranu větší, než je imunita přiznaná článkem 10 (nyní 8). Tato výsada „má za cíl zajistit
výkon volného pohybu členů Parlamentu, kteří jedou na místo zasedání Parlamentu nebo se z něj vracejí“.
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Pokud jde o postupy, které Výbor pro právní záležitosti má při řešení případů imunity
uplatnit, klíčový význam má rozlišení mezi relativní a absolutní imunitou. Jakmile bylo
zjištěno, že věc se týká vyjádřeného názoru nebo hlasování poslance při plnění jeho
povinností, činnost dotyčného poslance bude spadat do působnosti článku 8 Protokolu
a imunity nelze poslance zbavit310.

Pokud jde o hmotněprávní aspekt článku 8, rozvinul Výbor pro právní záležitosti
konzistentní praxi, neboť – jak uvedl Soudní dvůr – rozsah příslušné imunity musí být
stanoven pouze na základě práva Unie311.

Další přelomový rozsudek objasnil pojem „názor vyjádřený během výkonu parlamentní
funkce“312. Soud se domnívá, že článek 8 Protokolu musí být vykládán v tom smyslu, že
i když parlamentní imunita se v zásadě vztahuje na prohlášení pronesená v prostorách
Evropského parlamentu, je možné, že i prohlášení učiněné mimo tyto prostory může
představovat názor vyjádřený během výkonu parlamentní funkce. Zda se jedná o takový druh
názoru, či nikoli, se musí posuzovat s ohledem na jeho povahu a obsah a nikoli místo, kde
byl vyřčen313.

Pro účely článku 8 Protokolu se „názor“ chápe v širokém smyslu jako zahrnující vyjádření
nebo prohlášení, která svým obsahem odpovídají tvrzením představujícím subjektivní
posouzení314. Aby se navíc na názor vztahovala imunita, jeho autorem musí být poslanec
Evropského parlamentu „během výkonu své funkce“, což implikuje souvislost mezi
vyjádřeným názorem a parlamentní funkcí315. Soudní dvůr rovněž upřesnil, že spojitost mezi
vyjádřeným názorem a parlamentní funkcí musí být přímá a zjevná316 a že je věcí
vnitrostátního soudu, aby ověřil, zda podmínky stanovené v rozsudku Soudního dvora byly
v daném případě splněny317.

Výše uvedená judikatura je rovněž velmi významná v tom ohledu, že objasňuje skutečnost,
že postup na ochranu poslanecké imunity stanovený v jednacím řádu Evropského
parlamentu318 se rovněž vztahuje i na článek 8 Protokolu319. Soudní dvůr však rozhodl, že
jakékoli rozhodnutí Evropského parlamentu na „ochranu“ poslanecké imunity podle článku
8 Protokolu neznamená více než „stanovisko“, jež nemá závazný účinek pro vnitrostátní
soudy320.

310 Viz rozsudek Soudního dvora ze dne 21. října 2008 ve spojených věcech C-200/07 a C-201/07 Marra [2008]
Sb. rozh. I-7929, bod 44. Viz také bod 27: imunita podle článku 8 musí být „chápána (...) jako absolutní
imunita, která brání jakémukoli soudnímu řízení zahájenému z důvodu vyjádřeného názoru nebo hlasování při
výkonu poslanecké funkce.“
311 Rozsudek ve věci Marra (viz výše), bod 26.
312 Viz rozsudek Soudního dvora ze dne 6. září 2011 ve věci C-163/10 Patriciello [2011] Sb. rozh. I-7565.
313 Rozsudek ve věci Patriciello, viz výše, bod 30.
314 Rozsudek ve věci Patriciello, viz výše, bod 32.
315 Rozsudek ve věci Patriciello, viz výše, bod 33.
316 Rozsudek ve věci Patriciello, viz výše, bod 35.
317 Rozsudek ve věci Patriciello, viz výše, bod 37. Viz také rozsudek ve věci Marra, viz výše, bod 32-34, kde
Soudní dvůr rozhodl, že při posuzování, zda se na daný případ vztahuje imunita ve smyslu článku 8, spadá
do výlučné pravomoci vnitrostátních soudů, které jsou povolány aplikovat uvedené ustanovení a které pouze
mohou účinek imunity potvrdit, pokud konstatují, že dotčené názory a hlasování byly vyjádřeny při výkonu
poslanecké funkce. Pokud má vnitrostátní soud při uplatňování článku 8 pochybnosti, může – a v případě soudů
poslední instance musí – podat žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Soudnímu dvoru.
318 Viz bývalý čl. 6 odst. 3 a nový článek 6a.
319 Viz rozsudek ve věci Marra (viz výše), bod 37: „[Článek 6a] jednacího řádu zavádí postup pro ochranu
imunity a výsad, který může zahájit evropský poslanec a jenž je postupem, který se týká rovněž imunity ve
vztahu k vyjádřeným názorům a hlasování během výkonu poslanecké funkce.“
320 Rozsudek ve věci Marra, viz výše, bod 39, a rozsudek ve věci Patriciello, viz výše, bod 39. Soudní dvůr
však prohlásil, že se v této souvislosti musí uplatnit povinnost loajální spolupráce mezi evropskými
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Výbor pro právní záležitosti rychle přizpůsobil své postupy judikatuře Soudního dvora
týkající se článku 8, což dokazují zprávy výboru.

Článek 9 Protokolu je zvláště komplexní a vyvolal několik praktických problémů. Toto je
jeho znění:

V průběhu zasedání Evropského parlamentu jeho členové
a) na území vlastního státu požívají imunit přiznávaných členům parlamentu
vlastního státu,
b) na území všech ostatních členských států nemohou být zadrženi ani soudně stíháni.
Jsou chráněni imunitou rovněž během cesty na místo zasedání Evropského
parlamentu a při návratu z něj.
Imunity se nelze dovolávat v případě přistižení při činu; Evropský parlament je
oprávněn svého člena imunity zbavit.

Jak uvedl Soud prvního stupně, cílem článku 9 Protokolu je „zajistit nezávislost členů
Parlamentu tím, že zabrání tomu, aby na ně v průběhu zasedání Parlamentu byl činěn nátlak
spočívající v hrozbě zadržení nebo soudního stíhání“321.

Znění článku 9 odpovídá situaci, kdy byli poslanci Evropského parlamentu jmenováni z řad
poslanců vnitrostátních parlamentů a nikoli přímo voleni. Počínaje prvními přímými volbami
do Parlamentu v roce 1979 se tudíž objevila potřeba odlišného právního rámce, který by
zohlednil demokratickou legitimitu poslanců EP. Parlament tuto nutnost zdůraznil při
několika příležitostech322 a v roce 2005 sice Rada souhlasila, že tuto otázku přezkoumá
s cílem přijmout rozhodnutí o Protokolu323, doposud však neučinila nic. Hlavním
nedostatkem stávajícího právního rámce je skutečnost, že použití vnitrostátních právních
předpisů uložené článkem 9 má za následek širokou škálu pravidel, či dokonce rozdílné
zacházení s jednotlivými poslanci. Při pobytu poslanců v jejich zemi požívali totiž tito
poslanci imunity přiznané poslancům vnitrostátního parlamentu, což ovšem v některých
zemích znamenalo absenci jakékoli imunity324. Zřízení jednotného nadnárodního režimu by
proto představovalo nejlepší řešení.

Podobně jako článek 8 byl i článek 9 jádrem důležitých rozsudků. Tribunál konkrétně
rozhodl, že ustanovení písmena a) v prvním odstavci článku 9 Protokolu předpokládají, že

a vnitrostátními orgány uplatňuje. Proto v případě, kdy byla podána žaloba proti poslanci EP u vnitrostátního
soudu a tento soud byl informován, že byl zahájen postup na ochranu imunity tohoto poslance, jak je stanoveno
v jednacím řádu Evropského parlamentu, musí tento soud přerušit soudní řízení a požádat Parlament, aby vydal
co nejdříve své stanovisko: viz rozsudek ve věci Marra (viz výše), bod 43.
321 Rozsudek ve věci Mote (viz výše), bod 50; soud zde cituje usnesení ve věci T-17/00 R Rothley and Others v.
Parlament, Recueil 2000, s. II-2085, bod 90.
322 Poprvé tomu bylo v usnesení Evropského parlamentu ze dne 15. září 1983 (Úř. věst. C 277, 17.10.1983,
s. 135). Nejnovější příležitostí bylo usnesení Evropského parlamentu ze dne 6. července 2006 o změnách
Protokolu o výsadách a imunitách (Úř. věst. C 303 E, 13.12.2006, s. 830). Je rovněž třeba poznamenat, že v
únoru roku 2012 Výbor pro ústavní záležitosti předložil druhou zprávu o návrhu změny Aktu o volbě členů
Evropského parlamentu ve všeobecných a přímých volbách ze dne 20. září 1976 (2009/2134(INI)), ve kterém
zopakoval dlouhodobý požadavek, aby byl Protokol o výsadách a imunitách Evropských společenství pozměněn
tak, aby stanovil jednotný a nadnárodní režim pro poslance Evropského parlamentu, ale tento návrh nebyl nikdy
předložen k přijetí na plenárním zasedání.
323 Viz prohlášení zástupců vlád členských států zasedajících v Radě ze dne 3. června 2005 (dokument Rady
9737/05).
324 Je tomu tak například ve Spojeném království: Viz první zpráva Smíšeného výboru pro parlamentní výsady,
9. dubna 1999, HC 214-1998-99, bod 242: „Je-li člen parlamentu obviněn z trestného činu, zbavení imunity není
požadováno. Pokud je jednomu z jeho členů uložen trest odnětí svobody, a dotyčný člen se tudíž nemůže
zúčastnit zasedání své komory, obě komory mají být o této skutečnosti pouze informovány“.
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rozsah a působnost imunity, kterou požívají poslanci Evropského parlamentu na území
vlastního státu, jsou určeny různými vnitrostátními právními úpravami, na něž uvedené
ustanovení odkazuje325.

Soudní dvůr upřesnil, že článek 9 protokolu se „týká imunity v soudních řízeních, jejichž
předmětem jsou jiná jednání, než ta, na která odkazuje uvedený článek 9 [nyní článek 8]“326.
V důsledku toho se poslanec nemůže v žádném případě odvolávat v souladu s článkem 9 na
vnitrostátní předpisy týkající se svobody projevu, neboť se na něj v tomto případě zcela
a výhradně uplatní absolutní imunita podle článku 8. Na rozdíl od imunity ve smyslu článku
8, Evropský parlament může jakoukoli imunitu, která platí podle písmena a) prvního
odstavce článku 9, odebrat v souladu s posledním odstavcem článku 9, jestliže o to
požádá vnitrostátní orgán.

Poslanci mohou předkládat žádosti o ochranu své imunity v rámci článku 9. Tribunál však
jasně uvedl, že Parlament má širokou posuzovací pravomoc, pokud jde o směr jeho
rozhodnutí učiněného na základě žádosti o ochranu imunity podle článku 9 Protokolu327.

Postup ve výboru a na plénu se řídí články 5 až 7 jednacího řádu.

Krátce řečeno, žádosti o zbavení současného či bývalého poslance poslanecké imunity či
o její ochranu jsou oznámeny v plénu a Výbor pro právní záležitosti se jimi zabývá na
neveřejné schůzi (in camera). Tyto žádostí musejí být předloženy „příslušným orgánem“
dotčeného členského státu328. Výbor vyčlenil pro tyto záležitosti několik stálých zpravodajů,
přičemž je pravidlem, že příslušný zpravodaj nesmí být stejné národnosti ani ze stejné
politické skupiny jako dotyčný poslanec. Daný poslanec má právo promluvit před výborem
a předložit adekvátní podklady a výbor může požádat příslušný vnitrostátní orgán o další
informace. Výbor přijme zprávu, kterou může pouze doporučit, aby byl dotčený poslanec
zbaven imunity, či nikoli, nebo aby byla jeho imunita ochráněna, či nikoli. Výbor se za
žádných okolností nesmí vyslovit o vině nebo o nevině poslance/poslankyně, ani o tom, zda
názory nebo činy, které jsou mu/jí přisuzovány, odůvodňují trestní stíhání.

Stávající právní rámec byl výrazně změněn v průběhu sedmého volebního období s cílem
uvést jej do souladu s uvedenou judikaturou a vývojem praxe Výboru pro právní záležitosti
a také s obecným cílem zlepšit struktur a čitelnost platných pravidel329. Mezi nejvýznamnější
změny patří kodifikace zásady, kterou výbor soustavně hájil a podle které není poslanecká
imunita osobní výsadou poslanců, nýbrž zárukou nezávislosti Parlamentu jako celku a jeho
členů (čl. 5 odst. 2), a dále zavedení nových zvláštních pravidel týkajících se ochrany
imunity (článek 6a) a pro naléhavé kroky předsedy Parlamentu s cílem potvrdit imunitu
(článek 6b) a nových podrobnější ustanovení týkajících se slyšení členů (čl. 7 odst. 5).
Změny jednacího řádu rovněž potvrdily zásadu, podle níž Parlament při výkonu svých
pravomocí s ohledem na výsady a imunity jedná v zájmu zachování své integrity jako
demokratického zákonodárného shromáždění a v zájmu zajištění nezávislosti poslanců při

325 Rozsudek Tribunálu ze dne 19. března 2010 ve věci T-42/06 Gollnisch v. Evropský parlament [2010] Sb.
rozh. II- 1135, bod 106.
326 Rozsudek ve věci Marra (viz výše), bod 45.
327 Rozsudek ve věci Gollnisch, viz výše, bod 101.
328 I když tato možnost není výslovně vyloučena posledním odstavcem článku 9, je pravdou, že podle jednacího
řádu Evropského parlamentu imunitu není možné odebrat z vlastního podnětu, nýbrž pouze na žádost
příslušného orgánu.
329 Viz rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 16. ledna 2014 o změně jednacího řádu Evropského
parlamentu týkající se zbavení a ochrany poslanecké imunity (P7_TA-PROV(2014)0035). Je třeba poznamenat,
že zpráva Výboru pro ústavní záležitosti, kterou podpořil Parlament v rámci jediného hlasování bez
pozměňovacích návrhů, zahrnula všechny pozměňovací návrhy, které navrhl Výbor pro právní záležitosti
ve svém stanovisku ze dne 9. července 2013.
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plnění jejich povinností (čl. 6 odst. 1), a dále došlo k objasnění postupu, podle kterého Výbor
pro právní záležitosti posoudí neprodleně, avšak s přihlédnutím k jejich poměrné složitosti,
žádosti o zbavení imunity nebo žádosti o ochranu imunity a výsad (čl. 7 odst. 2).
V neposlední řadě nová ustanovení udělila velmi specifickou roli Výboru pro právní
záležitosti, který má vypracovat zásady pro provedení pravidel týkajících se imunity (čl. 7
odst. 12).

Za dobu svého fungování vypracoval Výbor pro právní záležitosti několik zásad, které
konzistentně uplatňuje. Výbor zejména nepřistoupí ke zbavení imunity v případě fumus
persecutionis, tj. existuje-li opodstatněné podezření, že právní řízení bylo zahájeno
s úmyslem způsobit poslanci politickou újmu. Navíc je od případu pana Sakellarioua330

Parlament připraven zbavit poslance imunity i v občanskoprávních sporech, v nichž je
žádáno o náhradu škody plnící represivní funkci, nebo jedná-li se o takřka trestněprávní spor
dle jeho povahy331.

7.2 Vývoj v 7. volebním období

V průběhu sedmého volebního období přijal Výbor pro právní záležitosti 43 zpráv, které se
týkají poslanecké imunity: 26 žádostí o zbavení imunity a 17 žádostí o ochranu poslanecké
imunity332. Některé z těchto případů vyvolaly otázky, které stojí za zmínku.

Pokud jde o ochranu imunity a výsad, kterých požívá Tobias Pflüger, bývalý německý
poslanec, Výbor pro právní záležitosti přijal zprávu doporučující nechránit jeho imunitu.
Parlament se totiž již dříve zabýval stejnými fakty, a to konkrétně v roce 2006. V té době se
rozhodl doporučit zbavit pana Pflügera imunity s tím, že jeho případ spadá pod článek 9
Protokolu a jeho politická činnost není nepříznivě ovlivněna dotyčným trestním řízením.
Podle názoru výboru bylo proto bezdůvodné, aby Parlament zaujímal postoj ke stejným
skutečnostem. Výbor však také prošetřil, zda by v důsledku probíhajícího trestního řízení
mohly být ohroženy pravomoci Parlamentu – zejména pak v důsledku rozsudku v první
instanci a následným odvoláním státního zástupce –, a dospěl k závěru, že oba úkony
představují objektivní uplatnění zásady vnitrostátních právních předpisů týkajících se
rozsudků, kdy skutečnost, že daná osoba zastává veřejnou funkci, je jedním z mnoha faktorů,
k nimž je při vynesení rozsudku přihlíženo. Soudce první instance se opravdu zmínil o funkci
Tobiase Pflügera jakožto poslance Evropského parlamentu, a výslovně tím poukázal
na spojitost s obecnými nároky na zástupce veřejnosti a na skutečnost, že přestupky byly
spáchány na veřejnosti. Kromě toho odvolání státního zástupce bylo pouze první fází právě
probíhajícího soudního řízení, do něhož by nebylo vhodné zasahovat. Vzhledem k těmto
skutečnostem se výbor rozhodl neochránit imunitu a výsady pana Pflügera333.

330 Zpráva výboru A5-0309/2003; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 23. září 2003 o žádosti o ochranu
poslanecké imunity a výsad předložené Jannisem Sakellariouem.
331 V souladu s tímto bylo stanoviskem výboru, že je třeba ochránit imunitu poslanců v následujících
občanskoprávních sporech: De Magistris (zpráva výboru A7-0152/2011; rozhodnutí Evropského parlamentu ze
dne 10. května 2011), De Magistris (zpráva výboru A7-0412/2011; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 1.
prosince 2011), De Magistris (zpráva výboru A7-0070/2012; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 29.
března 2012), Comi (zpráva výboru A7-0067/2014; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 4. února 2014),
Mirsky (zpráva výboru A7/0273/2014; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 15. dubna 2014).
332 Tyto údaje potvrzují trend z šestého volebního období, kdy Výbor pro právní záležitosti přijal 42 zpráv
o žádostech o zbavení či o ochranu poslanecké imunity. V sedmém volebním období se výbor rozhodl
nepřijmout žádná opatření ohledně žádosti o ochranu poslanecké imunity poslanců Clementa Mastelly a Brice
Hortefeuxe a ohledně žádosti o zbavení poslanecké imunity poslance Richarda Seebera. Tyto případy nejsou
zahrnuty do výše zmíněného.
333 Zpráva výboru A7-0054/2009; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 24. listopadu 2009 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Tobiase Pflügera.
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V případě žádosti o zbavení poslanecké imunity Miloslava Ransdorfa výbor jednomyslně
přijal zprávu, v níž se doporučuje, aby Parlament dotyčného poslance zbavil imunity. Stojí za
to připomenout, že dne 9. července 2008 zaslal předseda Evropského parlamentu předsedovi
Výboru pro právní záležitosti dopis od Policie České republiky s žádostí o zbavení imunity
pana Ransdorfa pro účely trestního stíhání. Během uplynulého volebního období Parlament
rozhodl (dne 3. února 2009) zbavit imunity poslance Ransdorfa pro účely onoho trestního
stíhání334. Vzhledem k tomu, že pan Ransdorf byl znovu zvolen a podle českého práva je
v případě znovuzvolení člena Parlamentu nutné podat novou žádost o zbavení imunity, výbor
došel k závěru, že pan Ransdorf by měl být zbaven imunity ze stejných důvodů jako v roce
2009335.

Při příležitosti přijetí zprávy o žádosti o ochranu imunity Valdemara Tomaševskiho výbor
vyzval Komisi, aby intervenovala u litevských orgánů s cílem zlepšit prosazování práva
Evropské unie a případně zahájit řízení o nesplnění povinnosti podle článku 258 SFEU. Stojí
za to připomenout, že dne 22. ledna 2010 litevská Hlavní komise pro etiku přijala
rozhodnutí, ve kterém veřejně napomenula Valdemara Tomaševskiho na základě národního
kodexu chování pro politiky státu (použitelného rovněž na poslance Evropského parlamentu)
ve vztahu k politické činnosti pana Tomaševskiho coby poslance Evropského parlamentu.
Vzhledem k tomu, že Hlavní komise pro etiku není soudem a že pan Tomaševski nečelil tedy
soudnímu řízení ve smyslu článku 8 Protokolu, dospěl výbor k závěru, že jeho věc se netýká
poslanecké imunity. Výbor však vyjádřil názor, že rozhodnutí litevských orgánů
a vnitrostátní předpisy, na nichž bylo toto rozhodnutí založeno, porušily zásady svobody
a nezávislosti poslanců Evropského parlamentu podle čl. 2 odst. 1 statutu poslanců
Evropského parlamentu336, a vyzval Komisi, aby jednala odpovídajícím způsobem337.

V případě žádosti o zbavení imunity Elmara Broka výbor jednomyslně rozhodl nezbavit jej
imunity z důvodu, že byl vystaven zřetelnému případu fumus persecutionis. Žádost o zbavení
imunity byla uvedena v dopise od státního zastupitelství v Bielefeldu a týkala se záležitosti
související s daňovým přiznáním pana Broka. Bylo zahájeno trestní stíhání, ačkoli v případě
obyčejného občana by se jednalo pouze o správní řízení. Státní zástupce nejen že odmítal
poskytnout panu Brokovi informace o obvinění, a to na základě falešných a vysoce
ponižujících opodstatnění, pro něž nebyl žádný řádný důvod, ale také udělal maximum pro
to, aby se případu dostalo velké publicity ve sdělovacích prostředcích, čímž dotyčnému
poslanci způsobil nejvyšší možnou škodu. Za těchto okolností výbor považoval za zřejmé,
že daný případ představoval fumus persecutionis, neboť se zdálo, že řízení bylo zahájeno
s jediným cílem poškodit pověst pana Broka. Výbor proto vyzval Evropský parlament, aby
pana Broka poslanecké imunity nezbavil338.

V případě žádosti o ochranu imunity Bruna Gollnische výbor přijal zprávu, podle které by
Parlament neměl jeho imunitu chránit. Žádost pana Gollnische se týkala opatření
uplatněných francouzskými orgány v rámci soudního vyšetřování trestního oznámení
s uplatněním nároku na náhradu škody (plainte avec constitution de partie civile), které
předložila Mezinárodní liga proti rasismu a antisemitismu (dále jen „LICRA“) dne 26. ledna

334 Zpráva výboru A6-0008/2009; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 3. února 2009 o žádosti o ochranu
poslanecké imunity a výsad Miloslava Ransdorfa.
335 Zpráva výboru A7-0107/2010; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 5. května 2010 o žádosti o ochranu
poslanecké imunity a výsad Miloslava Ransdorfa.
336 V souladu s čl. 2 odst. 1 statutu poslanců Evropského parlamentu „poslanci jsou svobodní a nezávislí“.
337 Zpráva výboru A7-0214/2010; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 6. července 2010 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Valdemara Tomaševskiho.
338 Zpráva výboru A7-0047/2011; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 8. března 2011 o žádosti o ochranu
poslanecké imunity a výsad Elmara Broka.
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2009 na nejmenovanou osobu pro podněcování k rasové nesnášenlivosti. Žaloba se týkala
poznámek uvedených ve stranické tiskové zprávě a učiněných na zasedání rady regionu
Rhône-Alpes. Pan Gollnisch požádal Evropský parlament, aby ochránil jeho imunitu, neboť
daný případ se podle jeho názoru týkal otázky svobody projevu jeho politických názorů.
Výbor však došel k závěru, že daný případ se netýká oblasti působnosti politických aktivit
Bruna Gollnische jakožto poslance Evropského parlamentu. Týká se naopak aktivit Bruna
Gollnische, jež jsou čistě regionální a místní povahy, konkrétně jeho činnosti jakožto člena
zastupitelstva regionu Rhône-Alpes, do nějž byl zvolen v přímých všeobecných volbách,
a jedná se tedy o mandát odlišný od mandátu poslance Evropského parlamentu. Výbor tedy
doporučil, aby Parlament neochránil poslaneckou imunitu pana Gollnische. Výbor zároveň
považoval za politováníhodné porušení výsady Parlamentu, že francouzské orgány musely
přijmout opatření, jež se zdála určitým způsobem omezovat svobodu Bruna Gollnische, a to
ještě před poddáním žádosti o zbavení imunity. Ještě před tím, než Parlament přijal v této
věci rozhodnutí, však francouzské orgány formálně požádaly o zbavení imunity pana
Gollnische s cílem přijmout taková opatření v budoucnu, a proto již nebylo nezbytné imunitu
pana Gollnische v tomto ohledu ochraňovat339. V souvislosti se stejným právním řízením
výbor také posoudil žádost o zbavení imunity pana Gollnische předloženou žalobcem
u odvolacího soudu v Lyonu, aby bylo možné prošetřit stížnost od LICRA, a pan Gollnisch
by tak případně mohl stanout před příslušným soudem. Podobně jako u rozhodnutí o žádosti
o ochranu výbor doporučil zbavit pana Gollnische imunity340.

V případě žádosti o ochranu imunity Adriana Severina výbor nenalezl žádný důkaz fumus
persecutionis a doporučil, aby Parlament poslance imunity zbavil. Výbor ale rovněž došel
k závěru, že až do vynesení pravomocného rozsudku by poslanec neměl být zadržen, vzat do
vazby nebo by proti němu neměla být přijata jiná opatření, která by mu bránila ve výkonu
mandátu341.

V případě dvou žádostí o ochranu své imunity, které předložil Viktor Uspaskich dne 5. a 11.
dubna 2011, výbor považoval za vhodné se jimi zabývat společně, neboť se týkají téhož
právního řízení. Stojí za to připomenout, že pan Uspaskich byl v zásadě obviněn z trestných
činů v souvislosti s nepravdivými údaji v účetních zápisech, jež se týkají financování
politické strany v období před jeho zvolením do Evropského parlamentu. V tomto ohledu je
třeba poznamenat, že dne 7. září 2010 Parlament Viktora Uspaskiche imunity zbavil
vzhledem k tomu, že nebyl předložen žádný přesvědčivý důkaz o fumus persecutionis a že
obvinění vznesená vůči Viktorovi Uspaskichovi nijak nesouvisela s jeho činností poslance
Evropského parlamentu. Dne 28. října 2010 podal Viktor Uspaskich žalobu u Tribunálu
a požadoval zrušení rozhodnutí Parlamentu ze dne 7. září 2010, ale v červenci 2011 ji stáhl.
Ve své žádosti o ochranu ze dne 5. dubna 2011 pan Uspaskich uvedl, že trestní řízení
zahájené litevskými orgány mu zabránilo ve výkonu jeho poslaneckých povinností,
konkrétně omezením volného pohybu, což odporuje článku 7 Protokolu. Účelem článku 7
Protokolu je ochrana poslanců Parlamentu před omezení jejich svobody pohybu jinými než
soudními omezeními, a tudíž nezajišťuje imunitu, ale výsadu, a nechrání před soudním
omezením volného pohybu poslanců. Parlament tudíž nemohl přistoupit na žádost Viktora
Uspaskiche ze dne 5. dubna 2011 na ochranu jeho imunity podle článku 7 Protokolu. Ve své
žádosti o ochranu ze dne 11. dubna 2011 pan Uspaskich požádal Parlament, aby obnovil jeho

339 Zpráva výboru A7-0154/2011; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 10. května 2011 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Bruna Gollnische.
340 Zpráva výboru A7-0155/2011; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 10. května 2011 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Bruna Gollnische.
341 Zpráva výboru A7-0242/2011; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 23. června 2011 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Adriana Severina.
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imunitu, a zrušil tak své předchozí rozhodnutí ze září 2010. Pan Uspaskich tvrdil, že se
objevily nové skutečnosti – a sice diplomatická nóta zveřejněná online na WikiLeaks –, které
ukazují, že jeho stíhání za falšování účetnictví je politicky motivováno, a je tedy důvod
k obnově jeho imunity. Výbor však konstatoval, že neexistuje vazba mezi údajným
prohlášením litevského ministerstva zahraničních věcí a právním řízením, a tedy ani žádný
důvod pro tvrzení, že pan Uspaskich je politicky pronásledován. Z těchto důvodů se výbor
rozhodl neochránit imunitu pana Uspaskiche342.

V případě žádosti o ochranu imunity Gabrielea Albertiniho výbor doporučil jeho imunitu
nechránit343. Nicméně o několik měsíců později pan Albertini podal žádost o přezkoumání
žádosti o ochranu své imunity s novými podklady. Poté, co Výbor pro právní záležitosti
přezkoumal dokumenty, které poskytl pan Albertini, několikrát danou záležitost zvážil
a požádal o objasnění italskou Vysokou radu pro soudnictví, Soudní dvůr a státní
zastupitelství zodpovědné za řízení a tato objasnění také obdržel, doporučil, aby se řízení
na ochranu poslanecké imunity Gabriela Albertiniho znovu neotevíralo, neboť neexistuje
žádný důvod pro přehodnocení rozhodnutí Parlamentu ze dne 21. května 2013, v němž
Parlament rozhodl, že jeho imunitu neochrání. Ve své žádosti o přezkum pan Albertini
vycházel ze skutečností, které již byly vzneseny v rámci původního řízení. Na základě
podpůrných dokumentů a následných objasnění ze strany italských orgánů byla tato
skutečnost potvrzena s jistotou, ale skutečnost sama o sobě již nijak neprokazovala existenci
fumus persecutionis nebo jinak neodůvodňovala ochranu imunity pana Albertiniho
v původním řízení. Poskytnutí dalších důkazů o této skutečnosti tudíž nebylo důvodem pro
přezkoumání žádost o ochranu jeho imunity.

V případě žádosti o ochranu imunity Corneliua Vadima Tudora výbor jednomyslně přijal
zprávu, podle které by Parlament neměl jeho imunitu a výsady chránit. Žádost pana Tudora
týkající se trestního řízení, v němž byl obžalován za to, že měl vyhrožovat soudnímu
vykonavateli a několika policistům, dopustit se na nich násilí a urážek a že se obecně snažil
bránit výkonu soudního rozhodnutí o vystěhování strany Romania Mare z jejích prostor dne
4. ledna 2011 v Bukurešti. Dopisem ze dne 8. června 2011 předseda Výboru pro právní
záležitosti požádal rumunské orgány o další podrobnější údaje o soudním řízení zahájeném
proti panu Tudorovi. Rumunské orgány odpověděly, že „vzhledem k tomu, že pan Tudor
nebyl zatčen, zadržen ani hledán, není důvod žádat souhlas Evropského parlamentu. Jelikož
skutková podstata případu pana Tudora nijak nesouvisí s jeho hlasování nebo politickými
názory vyjádřenými při výkonu funkce a pan Tudor nebyl zatčen, zadržen ani hledán, nebylo
považováno za nutné požádat o zbavení imunity pana Tudora“. Výbor došel k závěru, že
vystěhování strany Romania Mare a další okolnosti skutečně představují takové
občanskoprávní a trestněprávní záležitosti, jež nemají přímou a zjevnou spojitost s výkonem
mandátu pana Tudora jako poslance Evropského parlamentu. Pan Tudor navíc nevyužil
příležitost, aby příslušnému výboru vysvětlil svou žádost o ochranu své imunity, zejména
s přihlédnutím k dopisu od rumunských orgánů. Vzhledem k těmto skutečnostem se výbor
rozhodl neochránit imunitu pana Tudora344.

342 Zpráva výboru A7-0411/2011; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 1. prosince 2011 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Viktora Uspaskiche; zpráva výboru A7-0413/2011; rozhodnutí
Evropského parlamentu ze dne 1. prosince 2011 o žádosti o ochranu poslanecké imunity a výsad Viktora
Uspaskiche.
343 Zpráva výboru A7-0149/2013; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 21. května 2013 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Gabriele Albertiniho.
344 Zpráva výboru A7-0151/2012; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 10. května 2012 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Corneliua Vadima Tudora.
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V případě žádosti o zbavení imunity Małgorzaty Handzlikové, výbor přijal zprávu, podle
které by jí Parlament měl imunitu ponechat. Pro připomenutí, státní zástupce Polské
republiky požádal o zbavení imunity paní Handzlikové v souvislosti s vyšetřováním
a možným právním opatřením týkajícím se údajného trestného činu podle polského trestního
zákoníku. Paní Handzliková byla obviněna z toho, že požádala Evropský parlament o úhradu
výdajů za jazykový kurz, aniž by se jej ve skutečnosti zúčastnila. Paní Handzliková byla
vyslechnuta v rámci tohoto řízení dvakrát a měla možnost vyjádřit své obavy ohledně daného
postupu. Výbor také vyslyšel Giovanniho Kesslera, generálního ředitele Evropského úřadu
pro boj proti podvodům, a Rogera Vanhaerena, generální ředitele pro finance Evropského
parlamentu. Vzhledem k podmínkám, za kterých probíhal postup proti paní Handzlikové ze
strany různých orgánů, a také s přihlédnutím k nízké výši dotčené částky a nejasnostem
ohledně povahy a původu důkazu, měl výbor vážné pochybnosti, co se týče postupu, a proto
dospěl k závěru, že se jedná o možná případ fumus persecutionis. Na základě těchto úvah
výbor doporučil, aby Parlament paní Handzlikové poslanecké imunity nezbavil345.

V případě žádosti o zbavení imunity Marine Le Penové, výbor přijal zprávu, podle které by jí
Parlament měl imunity zbavit. Pro připomenutí, generální prokurátor lyonského odvolacího
soudu zaslal Parlamentu žádost o zbavení Marine Le Penové poslanecké imunity v rámci
právního řízení týkajícího se údajného trestného činu podněcování k nenávisti, diskriminaci
nebo násilí vůči skupině osob z důvodu jejich náboženského vyznání. Na základě
předchozích případů Patriciello a Gollnisch došel výbor k závěru, že skutkové okolnosti věci
nedovolují určit přímou a zřejmou souvislost mezi vyjádřeným názorem a výkonem
parlamentních povinností. Daná věc opravdu nespadala do oblasti politické činnosti paní Le
Penové jako poslankyně Evropského parlamentu, neboť se týkala činností čistě vnitrostátní
nebo regionální povahy. Projev byl určen voličům v Lyonu jako součást její kampaně za
zvolení předsedkyně Front National, a tudíž neměl co dočinění s její činností poslankyně
Evropského parlamentu. Údajné skutky tudíž neměly přímou a zjevnou spojitost s výkonem
mandátu poslance Evropského parlamentu a ani nepředstavovaly názor vyjádřený během
výkonu funkce poslance Evropského parlamentu. Na základě vysvětlení poskytnutých
výboru navíc neexistoval žádný důvod předpokládat existenci fumus persecutionis.
Na základě těchto úvah výbor rozhodl zbavit paní Le Penovou imunity346.

V případě žádosti o zbavení imunity Zbigniewa Ziobra, výbor doporučil jeho imunitu
nechránit. Pro připomenutí, státní zástupce Polské republiky požádal, aby byl pan Zbigniew
Ziobro zbaven poslanecké imunity v souvislosti s právním opatřením týkajícím se údajného
trestného činu, jenž byl předmětem soukromoprávního trestního oznámení v rámci polského
trestního zákoníku, v návaznosti na obvinění z pomluvy v rámci rozhovoru s bývalým
polským ministrem zemědělství. Vzhledem k tomu, že Parlament může sám o sobě
rozhodnout, zda je či není třeba v daném případě imunity zbavit, výbor došel k závěru,
že údajné protiprávní jednání nemá přímou nebo zjevnou spojitost s výkonem mandátu pana
Ziobra jako poslance Evropského parlamentu a ani nepředstavuje vyjádření názorů nebo
hlasování v rámci výkonu parlamentních povinností ve smyslu článku 8. Vzhledem k tomu,
že se neobjevil žádný důkaz fumus persecutionis a že by rozhodnutí o ochraně imunity
poslance znemožnilo jiné soukromé osobě pokračovat v dalším soudním řízení na obranu své
věci, výbor rozhodl zbavit pana Zbigniewa Ziobra imunity347. Případ pana Ziobra je rovněž

345 Zpráva výboru A7-0195/2013; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 11. června 2013 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Małgorzaty Handzlikové.
346 Zpráva výboru A7-0236/2013; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 2. července 2013 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Marine Le Penové.
347 Zpráva výboru A7-0045/2014; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 4. února 2014 o žádosti o ochranu
poslanecké imunity a výsad Zbigniewa Ziobra.



Výbor pro právní záležitosti

102

vhodné připomenout také proto, že Parlament obdržel již dřívější žádost o zbavení imunity,
a to v lednu 2013. Nicméně tento požadavek byl vznesen soudem, před nímž byla daná věc
stále projednávána, na základě návrhu soukromé osoby, a nikoli, jak uvedly polské orgány
při dřívější příležitosti dopisem ze dne 26. července 2011, na návrh státního zastupitelství.
Výbor pro právní záležitosti vyslovil názor, že uvedená žádost o zbavení imunity proto
nebyla předložena Evropskému parlamentu orgánem k tomu příslušným, a považoval ji za
nepřípustnou348.

Dalším zajímavým příkladem byla žádost o ochranu poslanecké imunity Karmela Landa
Mendibeho. Pan Landa Mendibe, který byl poslancem v letech 1990 a 1994, požádal
o ochranu své imunity v rámci řízení, ve kterém byl podle svých slov obviněn z členství
v ozbrojené skupině. Výbor nejprve vzal na vědomí, že funkční období pana Landy skončilo
v roce 1994. V důsledku toho pan Landa nemohl založit žádost o ochranu imunity na základě
článku 9 Protokolu. Výbor dále zjišťoval, zda by se na žádost pana Landy mohl
vztahovat článek 8 Protokolu. Z žádosti pana Landy vyplývalo, že byl obviněn z členství
v ozbrojené skupině. Je třeba poznamenat, že výnos státního zástupce, který nebyl zaslán
Parlamentu celý, neupřesňuje obvinění, ale popisuje činnosti pana Landy na podporu
institucionální dimenze teroristické organizace ETA, které prováděl z „velvyslanectví“
zřízeného v Belgii a další míst mezi léty 1990 a 2007. Jeho postavení poslance bylo zmíněno
pouze mimochodem. Výbor se domníval, že údajné počínání neodpovídá vyjádření názorů či
hlasování během výkonu funkce poslance Evropského parlamentu ve smyslu článku 8
a došel k závěru, že pan Landa nepožívá žádné parlamentní imunity, kterou by Parlament
mohl chránit. Jeho žádost byla tedy prohlášena za nepřípustnou a předseda výboru
informoval předsedu Parlamentu o tomto rozhodnutí dopisem349.

Případ žádosti o ochranu imunity Maria Borghezia se týkal trestních vyšetřování vedených
proti němu v souvislosti s výroky, které učinil ve vztahu k předpokládaným rysům romské
etnické skupiny. Výbor doporučil, aby jeho imunita nebyla ochráněna s odůvodněním, že
cílem článku 8 Protokolu je zajistit, aby členové Evropského parlamentu ze zásady požívali
svobody projevu, ale že toto právo na svobodu projevu neopravňuje k očerňování,
pomluvám, podněcování k nenávisti, urážkám na cti nebo jakékoli jiné formě vyjádření
v rozporu s článkem 21 Listiny základních práv Evropské unie. Výbor došel k závěru,
že dotčená prohlášení šla za hranu běžné politické diskuse, a měla navíc hluboce
neparlamentní povahu. Poslanci souhlasili s tím, že tato prohlášení byla v rozporu
s článku 21 Listiny základních práv, a že je nelze proto považovat za prohlášení učiněná při
výkonu funkce poslance Evropského parlamentu. Přijatá zpráva rovněž poukázala na to, že

348 Otázkou, kterou bylo v průběhu let třeba opakovaně řešit, je problém definice „příslušného orgánu“ ve
smyslu čl. 7 odst. 1 jednacího řádu oprávněného předkládat Parlamentu žádosti o zbavení imunity. Ačkoli totiž
předseda Parlamentu již na počátku šestého volebního období zaslal všem členským státům dopisy, které je
žádaly o vymezení jejich „příslušných orgánů“, odpovědělo na ně pouze 16 členských států. Tato otázka se opět
dostala do středu pozornosti v okamžiku, kdy musel výbor čelit žádostem o zbavení imunity, které na základě
polského práva přímo předložili polští občané. Touto otázkou se zabývala zpráva výboru A6-0205/2009 a
usnesení Evropského parlamentu ze dne 24. dubna 2009 o poslanecké imunitě v Polsku (2008/2232(INI)).
Klíčovým bodem bylo, že logika dotyčného článku spočívá v zaručení toho, že Parlament bude dostávat
k projednání pouze žádosti, které posoudily orgány členského státu, aby byly žádosti o zbavení imunity
v souladu s vnitrostátními právními předpisy, jak z hmotněprávního, tak procesního hlediska, což posléze slouží
jako další záruka, že při rozhodování v rámci svých postupů o imunitě Parlament jedná v souladu s
vnitrostátním právem členského státu a svými vlastními výsadami. Parlament tedy požádal všechny členské
státy, tedy včetně Polska, aby procedurálně zajistily, že žádosti o zbavení imunity budou vždy předkládány
„příslušným orgánem“ v souladu s čl. 7 odst. 1 (dříve čl. 6 odst. 2) jednacího řádu, aby bylo zaručeno
dodržování ustanovení hmotněprávních a procesních vnitrostátních právních předpisů, včetně procesních práv
soukromých osob, a také výsad Parlamentu.
349 Dopis ze dne 20.12.2013 (D(2013)65385).
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takové výroky, jakých se dopustil poslanec Borghezio, by v případě jejich vyřčení na
zasedání Parlamentu měly za následek sankce podle článku 153 jednacího řádu
a že poslanecká imunita by proto autora takových výroky neměla chránit ani mimo
Parlament. Z těchto důvodů se výbor rozhodl neochránit imunitu pana Borghezia350.

Žádost o ochranu poslanecké imunity Alexandera Mirského byla předložena v rámci
občanskoprávního řízení před Nejvyšším soudem Lotyšské republiky v souvislosti
s rozhodnutím Obvodního soud v Rize, které po panu Mirském požadovalo, aby stáhl své
prohlášení učiněné během jednominutových projevů na plenárním zasedání Evropského
parlamentu, a aby uhradil náhradu nemajetkové škody ve prospěch údajně dotčených
žalobců. Výbor došel k závěru, že na dotčená prohlášení se bezpochyby vztahuje článek 8
Protokolu. Vzhledem k povaze, kontextu a účelu prohlášení poslanců Evropského
parlamentu na plenárním zasedání se rozhodně jedná o názory vyjádřené „během výkonu
funkce“. Na taková prohlášení se tudíž imunita vztahuje v plném rozsahu, neboť se jedná
o nejtypičtější případ parlamentních činností uvedených v článku 8 Protokolu. Výbor proto
podpořil názor Soudního dvora, že článek 8 je v zásadě určen k tomu, aby byl použit
v případě prohlášení poslanců v rámci prostor Evropského parlamentu351, a došel k závěru,
že Obvodní soud v Rize naprosto ignoroval použitelnost tohoto ustanovení, nehledě na jeho
povinnost dodržovat primární právo EU. Výbor uznal, že právní řízení zahájené proti
Alexanderu Mirskému dosud nebylo uzavřeno a že konečné rozhodnutí v této věci může být
v jeho prospěch. Pokud by však rozhodnutí Obvodního soudu v Rize bylo potvrzeno
i Nejvyšším soudem, znamenalo by to porušení primárního práva EU lotyšskými orgány.
Výbor proto doporučil, aby byla imunity pana Mirského ochráněna a aby Komise podnikla
kroky vůči lotyšským orgánům za účelem uplatnění primárního práva EU – zejména
článku 8 Protokolu – a v případě potřeby zahájila právní řízení o nesplnění povinnosti podle
článku 258 Smlouvy o fungování Evropské unie352.

8. Organizace a statut Soudního dvora

Výbor pro právní záležitosti byl rovněž poměrně aktivní v institucionálních záležitostech
týkajících se Soudního dvora.

V roce 2011 Soudní dvůr předložil řadu návrhů353 zaměřených na modernizaci činnosti tří
soudů Evropské unie.

Co se týče samotného Soudního dvora, schválené změny354 se týkají zřízení kanceláře
místopředsedy a změny pravidel týkajících se složení velkého senátu.

Co se týče Soudu pro veřejnou službu, cílem návrhu Soudu355 bylo umožnit jmenování
přechodných soudců nahrazujících stálé soudce, kteří dočasně nemohou vykonávat svou
funkci.

Následné nařízení356 stanoví, že Rada Evropské unie má vypracovat seznam tří osob jakožto
přechodných soudců, které zvolí z řad bývalých členů Soudního dvora Evropské unie, kteří
se mohou uvolnit pro potřeby Soudu pro veřejnou službu.

350 Zpráva výboru A7-0245/2014; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 2. dubna 2014 o žádosti o ochranu
poslanecké imunity a výsad Maria Borghezia.
351 Rozsudek ve věci Patriciello, viz výše, bod 29.
352 Zpráva výboru A7-0273/2014; rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 15. dubna 2014 o žádosti
o ochranu poslanecké imunity a výsad Alexandera Mirského.
353 02074/2011.
354 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) č. 741/2012 ze dne 11. srpna 2012 o změně
Protokolu o statutu Soudního dvora Evropské unie a přílohy I k němu (Úř. věst. L 228, 23.8.2012, s. 1).
355 01923/2011.
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Pokud jde o Tribunál, Soudní dvůr dospěl k závěru, že počet
soudců je třeba zvýšit, aby bylo možné řešit rostoucí počet
případů před tímto soudem. Protože však bylo dosaženo
politické dohody v Radě týkající se systému pro jmenování
dodatečných soudců, orgány se dohodly na samostatných
návrzích, přičemž otázka dodatečných soudců Tribunálu byla
odsunuta na později.

Zpráva výboru, jak ji navrhla paní Theinová a jak byla
schválena Parlamentem na plenárním zasedání v prosinci
2013357, obsahuje nový návrh, podle něhož by státní
příslušnost neměla být kritériem pro jmenování dodatečných
soudců a že jediným kritériem by měly být zásluhy.

Výbor uspořádal dvě slyšení na toto téma, první dne 24. dubna
2013 s Vassiliosem Skourisem, předsedou Soudního dvora,
a druhé dne 30. května 2013 s Jeanem-Markem Sauvéem,
předsedou výboru článku 255 pro prověřování a jmenování
kandidátů do funkcí u soudů Evropské unie. Poté bylo v únoru
2014 dosaženo předběžné dohody s Radou za řeckého
předsednictví. Členské státy se však nebyly schopny
dohodnout o podrobnostech postupu pro výběr dodatečných soudců. V novém volebním
období může dojít k druhému čtení.

V souvislosti s fungováním výboru článku 255 pro prověřování a jmenování kandidátů do
funkcí u soudů Evropské unie je třeba rovněž uvést, že Výbor pro právní záležitosti hraje
úlohu při jmenování tohoto výboru, neboť jeden z jeho sedmi členů je navrhován
Parlamentem. Výbor nominoval jako člena tohoto výboru pro funkční období 2010–2014
Luigiho Berlinguera, který tak nahradil Anu Palaciovou.

356 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) č. 979/2012 ze dne 25. října 2012 o přechodných
soudcích Soudu pro veřejnou službu Evropské unie, Úř. věst. L 303, 31.10.2012, s. 83.
357 Pozměňovací návrhy přijaté Evropským parlamentem dne 12. prosince 2013 k návrhu nařízení Evropského
parlamentu a Rady, kterým se mění statut Soudního dvora Evropské unie na základě zvýšení počtu soudců
Tribunálu, přijaté texty, P7_TA(2013)0581.

Zpravodajka ke zprávě o
Soudním dvoru, Alexandra
Theinová, ALDE, Německo.
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ANNEX I - Fields of competence

A. Field of powers and responsibilities (Annex VII of the Rules of Procedure of the
European Parliament)

The Committee on Legal Affairs is responsible for:

1. the interpretation and application of Union law and compliance of Union acts with
primary law, notably the choice of legal bases and respect for the principles of
subsidiarity and proportionality;

2. the interpretation and application of international law, in so far as the European Union
is affected;

3. the simplification of Union law, in particular legislative proposals for its official
codification;

4. the legal protection of Parliament's rights and prerogatives, including its involvement
in actions before the Court of Justice of the European Union;

5. Union acts which affect the Member States' legal order, namely in the fields of:

civil and commercial law,

company law,

intellectual property law,

procedural law;

6. measures concerning judicial and administrative cooperation in civil matters;

7. environmental liability and sanctions against environmental crime;

8. ethical questions related to new technologies, applying the procedure with associated
committees with the relevant committees;

9. the Statute for Members and the Staff Regulations of the European Union;

10. privileges and immunities as well as verification of Members' credentials;

11. the organisation and statute of the Court of Justice of the European Union;

12. the Office for Harmonisation in the Internal Market.

B. Extracts of the Rules of Procedure of the European Parliament

Field of powers of the Committee on Legal Affairs

Rule 3: Verification of credentials

1. Following elections to the European Parliament, the President shall invite the
competent authorities of the Member States to notify Parliament without delay of the
names of the elected Members so that all Members may take their seats in Parliament
with effect from the opening of the first sitting following the elections.

At the same time, the President shall draw the attention of those authorities to the
relevant provisions of the Act of 20 September 1976 and invite them to take the
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necessary measures to avoid any incompatibility with the office of Member of the
European Parliament.

2. Members whose election has been notified to Parliament shall declare in writing,
before taking their seat in Parliament, that they do not hold any office incompatible
with that of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976. Following general elections, the declaration
shall be made, where possible, no later than six days prior to Parliament's constitutive
sitting. Until such time as Members' credentials have been verified or a ruling has
been given on any dispute, and  provided that they have previously signed the above-
mentioned written declaration, they shall take their seat in Parliament and on its
bodies and shall enjoy all the rights attaching thereto.

Where it is established from facts verifiable from sources available to the public that a
Member holds an office incompatible with that of Member of the European
Parliament, within the meaning of Article 7(1) and (2) of the Act of 20 September
1976, Parliament, on the basis of the information provided by its President, shall
establish that there is a vacancy.

3. On the basis of a report by the committee responsible for the verification of
credentials, Parliament shall verify credentials without delay and rule on the validity
of the mandate of each of its newly elected Members and also on any dispute referred
to it pursuant to the provisions of the Act of 20 September 1976, except those based
on national electoral laws.

4. The committee's report shall be based on the official notification by each Member
State of the full results of the election specifying the names of the candidates elected
and those of any substitutes together with their ranking in accordance with the results
of the vote.

The validity of the mandate of a Member may not be confirmed unless the written
declarations required under this Rule and Annex I to these Rules have been made.

On the basis of a report by the committee, Parliament may at any time rule on any
dispute as to the validity of the mandate of any of its Members.

5. Where the appointment of a Member is due to the withdrawal of candidates from the
same list, the committee shall ensure that the withdrawals in question have taken
place in accordance with the spirit and the letter of the Act of 20 September 1976 and
Rule 4(3).

6. The committee shall ensure that any information which may affect the performance of
the duties of a Member of the European Parliament or the ranking of the substitutes is
forwarded to Parliament without delay by the authorities of the Member States or of
the Union, with an indication of the date of effect in the case of an appointment.

Should the competent authorities of the Member States initiate a procedure which
might lead to the disqualification of a Member from holding office, the President shall
ask them to keep him regularly informed of the stage reached in the procedure and
shall refer the matter to the committee responsible. On a proposal from that
committee, Parliament may adopt a position on the matter.
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Rule 4: Term of office of Members

1. A Member's term of office shall begin and end as laid down in the Act of 20
September 1976. It shall also end on death or resignation.

2. Every Member shall remain in office until the opening of the first sitting of
Parliament following the elections.

3. Members who resign shall notify the President of their resignation and of the date on
which that resignation is to take effect, which may not be more than three months
after notification. This notification shall take the form of an official record drawn up
in the presence of the Secretary-General or his representative, signed by the latter and
by the Member concerned and immediately submitted to the committee responsible,
which shall enter it on the agenda of its first meeting following receipt of the
document.

If the committee responsible considers that the resignation is not in accordance with
the spirit or the letter of the Act of 20 September 1976 it shall inform Parliament to
this effect so that Parliament can decide whether or not to establish the vacancy.

Otherwise, the vacancy shall be established with effect from the date indicated by the
resigning Member in the official record. There shall be no vote in Parliament on the
subject.

A simplified procedure has been introduced for certain exceptional circumstances, in
particular where one or more part-sessions are held between the effective date of the
resignation and the first meeting of the committee responsible and where, as the
vacancy has not been established, the political group to which the resigning Member
belongs is not able to obtain a replacement Member during those part-sessions. Under
this procedure, the rapporteur of the committee responsible entrusted with these cases
has the power to examine immediately any resignation duly notified and, where any
delay in considering the notification would be prejudicial, to refer the matter to the
committee chair, requesting, pursuant to paragraph 3:

 either that the President be informed on behalf of the committee that the
vacancy may be established; or

 that an extraordinary meeting of the committee be convened to examine any
specific difficulties noted by the rapporteur.

4. Where the competent authority of a Member State notifies the President of the end of
the term of office of a Member of the European Parliament pursuant to the provisions
of the law of that Member State, as a result either of incompatibilities within the
meaning of Article 7(3) of the Act of 20 September 1976 or withdrawal of the
mandate pursuant to Article 13(3) of that Act, the President shall inform Parliament
that the mandate ended on the date communicated by the Member State and shall
invite the Member State to fill the vacant seat without delay.

Where the competent authorities of the Member States or of the Union or the Member
concerned notify the President of an appointment or election to an office incompatible
with the office of Member of the European Parliament within the meaning of Article
7(1) or (2) of the Act of 20 September 1976, the President shall inform Parliament,
which shall establish that there is a vacancy.
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5. The authorities of the Member States or of the Union shall inform the President of any
assignment they intend  to confer on a Member. The President shall refer to the
committee responsible the question of the compatibility of the proposed assignment
with the letter and the spirit of the Act of 20 September 1976 and shall inform
Parliament, the Member and the authorities concerned of the conclusions reached by
that committee.

6. The following shall be considered as the date of the end of the term of office and the
effective date of a vacancy:

 in the case of resignation: the date on which the vacancy is established by
Parliament, in accordance with the notification of resignation;

 in the case of appointment or election to an office incompatible with the office
of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976: the date notified by the competent
authorities of the Member States or of the Union or by the Member concerned.

7. When Parliament has established that a vacancy exists, it shall inform the Member
State concerned and invite it to fill the seat without delay.

8. Any dispute concerning the validity of the appointment of a Member whose
credentials have already been verified shall be referred to the committee responsible,
which shall report to Parliament without delay and no later than the beginning of the
next part-session.

9. Parliament shall reserve the right, where acceptance or termination of office appears
to be based on material inaccuracy or vitiated consent, to declare the appointment
under consideration to be invalid or refuse to establish the vacancy.

Rule 5: Privileges and immunities

1. Members shall enjoy privileges and immunities in accordance with the Protocol on
the Privileges and Immunities of the European Union.

2. Parliamentary immunity is not a Member’s personal privilege but a guarantee of the
independence of Parliament as a whole and of its Members.

3. Passes allowing Members to circulate freely in the Member States shall be issued to
them by the President of Parliament as soon as he has been notified of their election.

4. Members shall be entitled to inspect any files held by Parliament or a committee,
other than personal files and accounts which only the Members concerned shall be
allowed to inspect. Exceptions to this rule for the handling of documents to which
public access may be refused pursuant to Regulation (EC) No 1049/2001 of the
European Parliament and of the Council regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents are laid down in Annex VIII to the
Rules of Procedure.

Rule 6: Waiver of immunity

1. In the exercise of its powers in respect of privileges and immunities, Parliament acts
to uphold its integrity as a democratic legislative assembly and to secure the
independence of its Members in the performance of their duties. Any request for
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waiver of immunity shall be evaluated in accordance with Articles 7, 8 and 9 of the
Protocol on the Privileges and Immunities of the European Union and with the
principles referred to in this Rule.

2. Where Members are required to appear as witnesses or expert witnesses, there is no
need to request a waiver of immunity, provided:

 that they will not be obliged to appear on a date or at a time which prevents
them from performing their parliamentary duties, or makes it difficult for them
to perform those duties, or that they will be able to provide a statement in
writing or in any other form which does not make it difficult for them to
perform their parliamentary duties; and

 that they are not obliged to testify concerning information obtained
confidentially in the exercise of their mandate which they do not see fit to
disclose.

Rule 7: Defence of privileges and immunity

1. In cases where the privileges and immunities of a Member or former Member are
alleged to have been breached by the authorities of a Member State, a request for a
Parliament decision as to whether there has, in fact, been a breach of those privileges
and immunities may be made in accordance with Rule 7(1).

2. In particular, such a request for the defence of privileges and immunities may be
made if it is considered that the circumstances constitute an administrative or other
restriction on the free movement of Members travelling to or from the place of
meeting of Parliament or on an opinion expressed or a vote cast in the performance of
their duties, or that they fall within the scope of Article 9 of the Protocol on the
Privileges and Immunities of the European Union.

3. A request for the defence of the privileges and immunities of a Member shall not be
admissible if a request for the waiver or defence of that Member’s immunity has
already been received in respect of the same legal proceedings, whether or not a
decision was taken at that time.

4. No further consideration shall be given to a request for the defence of the privileges
and immunities of a Member if a request for the waiver of that Member’s immunity is
received in respect of the same legal proceedings.

5. In cases where a decision has been taken not to defend the privileges and immunities
of a Member, the Member may make a request for reconsideration of the decision,
submitting new evidence. The request for reconsideration shall be inadmissible if
proceedings have been instituted against the decision under Article 263 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, or if the President considers that the new
evidence submitted is not sufficiently substantiated to warrant reconsideration.

Rule 8: Urgent action by the President to assert immunity

1. As a matter of urgency, in circumstances where a Member is arrested or has his or her
freedom of movement curtailed in apparent breach of his or her privileges and
immunities, the President, after consulting the chair and rapporteur of the committee
responsible, may take an initiative to assert the privileges and immunities of the
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Member concerned. The President shall notify the committee of that initiative and
inform Parliament.

2. When the President makes use of the powers conferred on him by paragraph 1, the
committee shall take cognisance of the President's initiative at its next meeting.
Where the committee deems it necessary, it may prepare a report for submission to
Parliament.

Rule 9: Procedures on immunity

1. Any request addressed to the President by a competent authority of a Member State
that the immunity of a Member be waived, or by a Member or a former Member that
privileges and immunities be defended, shall be announced in Parliament and referred
to the committee responsible.

The Member or former Member may be represented by another Member. The request
may not be made by another Member without the agreement of the Member
concerned.

2. The committee shall consider without delay, but having regard to their relative
complexity, requests for the waiver of immunity or requests for the defence of
privileges and immunities.

3. The committee shall make a proposal for a reasoned decision which recommends the
adoption or rejection of the request for the waiver of immunity or for the defence of
privileges and immunities.

4. The committee may ask the authority concerned to provide any information or
explanation which the committee deems necessary in order for it to form an opinion
on whether immunity should be waived or defended.

5. The Member concerned shall be given an opportunity to be heard, may present any
documents or other written evidence deemed by that Member to be relevant and may
be represented by another Member.

The Member shall not be present during debates on the request for waiver or defence
of his or her immunity, except for the hearing itself.

The chair of the committee shall invite the Member to be heard, indicating a date and
time. The Member may renounce the right to be heard.

If the Member fails to attend the hearing pursuant to that invitation, he or she shall be
deemed to have renounced the right to be heard, unless he or she has asked to be
excused from being heard on the date and at the time proposed, giving reasons. The
chair of the committee shall rule on whether such a request to be excused is to be
accepted in view of the reasons given, and no appeals shall be permitted on this point.

If the chair of the committee grants the request to be excused, he or she shall invite
the Member to be heard at a new date and time. If the Member fails to comply with
the second invitation to be heard, the procedure shall continue without the Member
having been heard. No further requests to be excused, or to be heard, may then be
accepted.

6. Where the request seeks the waiver of immunity on several counts, each of these may
be the subject of a separate decision. The committee's report may, exceptionally,
propose that the waiver of immunity should apply solely to prosecution proceedings
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and that, until a final sentence is passed, the Member should be immune from any
form of detention or remand or any other measure which prevents that Member from
performing the duties proper to the mandate.

7. The committee may offer a reasoned opinion as to the competence of the authority in
question and the admissibility of the request, but shall not, under any circumstances,
pronounce on the guilt or otherwise of the Member nor on whether or not the opinions
or acts attributed to him or her justify prosecution, even if, in considering the request,
it acquires detailed knowledge of the facts of the case.

8. The committee's report shall be placed at the head of the agenda of the first sitting
following the day on which it was tabled. No amendments may be tabled to the
proposal(s) for a decision.

Discussion shall be confined to the reasons for and against each proposal to waive or
uphold immunity, or to defend a privilege or immunity.

Without prejudice to Rule 151, the Member whose privileges or immunities are under
consideration shall not speak in the debate.

The proposal(s) for a decision contained in the report shall be put to the vote at the
first voting time following the debate.

After Parliament has considered the matter, a separate vote shall be taken on each of
the proposals contained in the report. If a proposal is rejected, the contrary decision
shall be deemed adopted.

9. The President shall immediately communicate Parliament's decision to the Member
concerned and to the competent authority of the Member State concerned, with a
request that the President be informed of any developments in the relevant
proceedings and of any judicial rulings made as a consequence. When the President
receives this information, he shall transmit it to Parliament in the way he considers
most appropriate, if necessary after consulting the committee responsible.

10. The committee shall treat these matters and handle any documents received with the
utmost confidentiality.

11. The committee, after consulting the Member States, may draw up an indicative list of
the authorities of the Member States which are competent to present a request for the
waiver of a Member's immunity.

12. The committee shall lay down principles for the application of this Rule.

13. Any inquiry as to the scope of Members' privileges or immunities made by a
competent authority shall be dealt with in accordance with the above rules.

Rule 39 : Verification of legal basis

1. In the case of all proposals for legislative acts and other documents of a legislative
nature, the committee responsible for the subject-matter shall first verify the legal
basis.

2. If that committee disputes the validity or the appropriateness of the legal basis,
including in the context of the verification under Article 5 of the Treaty on European
Union, it shall request the opinion of the committee responsible for legal affairs.
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3. The committee responsible for legal affairs may also on its own initiative take up
questions concerning the legal basis of the proposals for legislative acts. In such cases
it shall duly inform the committee responsible for the subject-matter.

4. If the committee responsible for legal affairs decides to dispute the validity or the
appropriateness of the legal basis, it shall report its conclusions to Parliament.
Parliament shall vote on this before voting on the substance of the proposal.

5. Amendments tabled in Parliament to change the legal basis of a proposal for a
legislative act without the committee responsible for the subject-matter or the
committee responsible for legal affairs having disputed the validity or appropriateness
of the legal basis shall be inadmissible.

6. If the Commission does not agree to modify its proposal to conform to the legal basis
approved by Parliament, the rapporteur or the Chair of the committee responsible for
legal affairs or of the committee responsible for the subject-matter may propose that
the vote on the substance of the proposal be postponed to a subsequent sitting.

Rule 40 : Delegation of legislative powers

1. When scrutinising a proposal for a legislative act which delegates powers to the
Commission as provided for in Article 290 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, Parliament shall pay particular attention to the objectives, content,
scope and duration of the delegation, and to the conditions to which it is subject.

2. The committee responsible for the subject-matter may at any time request the opinion
of the committee responsible for the interpretation and application of Union law.

3. The committee responsible for the interpretation and application of Union law may
also, on its own initiative, take up questions concerning the delegation of legislative
powers. In such cases it shall duly inform the committee responsible for the subject-
matter.

Rule 42: Examination of respect for the principle of subsidiarity

1. During the examination of a proposal for a legislative act, Parliament shall pay
particular attention to respect for the principles of subsidiarity and proportionality.

2. The committee responsible for respect of the principle of subsidiarity may decide to
make recommendations for the attention of the committee responsible for the subject-
matter in respect of any proposal for a legislative act.

3. If a national parliament sends the President a reasoned opinion in accordance with
Article 3 of the Protocol on the role of national parliaments in the European Union
and Article 6 of the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality, that document shall be referred to the committee responsible for the
subject-matter and forwarded for information to the committee responsible for respect
of the principle of subsidiarity.

4. Except in the cases of urgency referred to in Article 4 of the Protocol on the role of
national parliaments in the European Union, the committee responsible for the
subject-matter shall not proceed to its final vote before the expiry of the deadline of
eight weeks laid down in Article 6 of the Protocol on the application of the principles
of subsidiarity and proportionality.
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5. Where reasoned opinions on the non-compliance of a proposal for a legislative act
with the principle of subsidiarity represent at least one third of all the votes allocated
to the national parliaments or a quarter in the case of a proposal for a legislative act
submitted on the basis of Article 76 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, Parliament shall not take a decision until the author of the proposal has stated
how it intends to proceed.

6. Where, under the ordinary legislative procedure, reasoned opinions on the non-
compliance of a proposal for a legislative act with the principle of subsidiarity
represent at least a simple majority of the votes allocated to the national parliaments,
the committee responsible for the subject-matter, having considered the reasoned
opinions submitted by the national parliaments and the Commission, and having heard
the views of the committee responsible for respect of the principle of subsidiarity,
may recommend to Parliament that it reject the proposal on the grounds of
infringement of the principle of subsidiarity or submit to Parliament any other
recommendation, which may include suggestions for amendments related to respect
of the principle of subsidiarity. The opinion given by the committee responsible for
respect of the principle of subsidiarity shall be annexed to any such recommendation.

The recommendation shall be submitted to Parliament for a debate and vote. If a
recommendation to reject the proposal is adopted by a majority of the votes cast, the
President shall declare the procedure closed. Where Parliament does not reject the
proposal, the procedure shall continue, taking into account any recommendations
approved by Parliament.

Rule 103 : Codification

1. When a proposal for codification of Union legislation is submitted to Parliament, it
shall be referred to the committee responsible for legal affairs. The latter shall
examine it in accordance with the arrangements agreed at  interinstitutional level  in
order to ascertain that it is a straightforward codification, with no changes of a
substantive nature.

2. The committee which was responsible for the acts to be codified may, at its own
request or at the request of the committee responsible for legal affairs, be asked to
deliver an opinion on the desirability of codification.

3. Amendments to the text of the proposal shall be inadmissible.

However, at the rapporteur's request, the Chair of the committee responsible for legal
affairs may submit for the latter’s approval, amendments relating to technical
adaptations, provided that those adaptations are necessary in order to ensure that the
proposal complies with the codification rules and that they do not involve any
substantive change to the proposal.

4. If the committee responsible for legal affairs concludes that the proposal does not
entail any substantive change to Union legislation, it shall refer it to Parliament for
approval.

If the committee takes the view that the proposal entails a substantive change, it shall
propose that Parliament reject the proposal.

In either case, Parliament shall take a decision by means of a single vote, without
amendment or debate.
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Rule 104: Recasting

1. When a proposal recasting Union legislation is submitted to Parliament, that proposal
shall be referred to the committee responsible for legal affairs and to the committee
responsible for the subject-matter.

2. The committee responsible for legal affairs shall examine the proposal in accordance
with the arrangements agreed at interinstitutional level   with a view to checking that
it entails no substantive changes other than those identified as such in the proposal.

For the purpose of that examination, amendments to the text of the proposal shall be
inadmissible. However, the second subparagraph of Rule 86(3) shall apply to
provisions which remain unchanged in the recasting proposal.

3. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal does not
entail any substantive changes other than those identified as such in the proposal, it
shall inform the committee responsible.

In such a case, over and above the conditions laid down in Rules 156 and 157,
amendments shall be admissible within the committee responsible for the subject-
matter only if they concern those parts of the proposal which contain changes.

However, if in accordance with point 8 of the Interinstitutional Agreement the
committee responsible intends also to submit amendments to the codified parts of the
proposal, it shall immediately notify its intention to the Council and to the
Commission, and the latter should inform the committee, prior to the vote pursuant to
Rule 54, of its position on the amendments and whether or not it intends to withdraw
the recast proposal.

4. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal entails
substantive changes other than those which have been identified as such in the
proposal, it shall propose that Parliament reject the proposal and shall inform the
committee responsible for the subject-matter that it has done so.

In such a case the President shall ask the Commission to withdraw the proposal. If the
Commission does so, the President shall hold the procedure to be superfluous and
shall inform the Council accordingly. If the Commission does not withdraw its
proposal, Parliament shall refer the matter back to the committee responsible for the
subject-matter, which shall consider it in accordance with the normal procedure.

Rule 141: Proceedings before the Court of Justice of the European Union

1. Parliament shall, within the time limits specified by the Treaties and the Statute of the
Court of Justice of the European Union for action by the institutions of the Union and
by natural or legal persons, examine Union legislation and its implementing measures
in order to ensure that the Treaties have been fully complied with, in particular where
Parliament's rights are concerned.

2. The committee responsible shall report to Parliament, orally if necessary, if it suspects
a breach of Union law.

3. The President shall bring an action on behalf of Parliament in accordance with the
recommendation of the committee responsible.
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At the start of the following part-session, the President may ask the plenary to decide
whether the action should be maintained. Should plenary rule against the action by a
majority of the votes cast, he shall withdraw it.

Should the President bring an action contrary to the recommendation of the committee
responsible, he shall, at the start of the following part-session, ask the plenary to
decide whether the action should be maintained.

4. The President shall submit observations or intervene in court proceedings on behalf of
Parliament after consulting the committee responsible.

If the President intends to depart from the recommendation of the committee
responsible, he shall inform the committee accordingly and shall refer the matter to
the Conference of Presidents, stating his reasons.

If the Conference of Presidents takes the view that Parliament should, exceptionally,
not submit observations or intervene before the Court of Justice of the European
Union where the legal validity of an act of Parliament is being questioned, the matter
shall be submitted to plenary without delay.

In urgent cases, the President may take precautionary action in order to comply with
the time-limits prescribed by the court concerned. In such cases, the procedure
provided for in this paragraph shall be implemented at the earliest opportunity.

Nothing in the Rules prevents the committee responsible from deciding on
appropriate procedural arrangements for the timely transmission of its
recommendation in urgent cases.

Rule 90(6) of the Rules of Procedure lays down a specific procedure by means of
which Parliament can take a decision on whether to exercise its prerogative, pursuant
to Article 218(11) TFEU, to seek an opinion from the Court of Justice on the
compatibility of an international agreement with the Treaties; that provision
constitutes a “lex specialis” which takes precedence over the general provision laid
down in Rule 128 of the Rules of Procedure.

When a decision must be taken as to whether Parliament should exercise its rights
vis-à-vis the Court of Justice of the European Union, and the act in question is not
covered by Rule 128 of the Rules of Procedure, the procedure provided for in this rule
should apply, mutatis mutandis.

***
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ANNEX II - Index of acts and cases

REPORTS

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2003/0132B(NLE)
A7-0341/2011
T7-0479/2011

Draft Council decision concerning the accession of the
European Union to the Protocol of 2002 to the Athens
Convention relating to the Carriage of Passengers and their
Luggage by Sea, 1974, as regards Articles 10 and 11 thereof

LEHNE

2009/0048(COD)
A7-0036/2009
T7-0083/2009

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council adapting a number of instruments subject to the
procedure referred to in Article 251 of the Treaty to Council
Decision 1999/468/EC, with regard to the regulatory
procedure with scrutiny - Adaptation to the regulatory
procedure with scrutiny - Part Five

SZÁJER

2009/0034(CNS)
A7-0056/2009
T7-0078/2009

Proposal for a Council decision amending Decision
2006/325/EC to provide for a procedure for the
implementation of Article 5(2) of the Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmark on
jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0023(CNS)
A7-0062/2009
T7-0081/2009

Proposal for a Council Decision on the conclusion by the
European Community of the Protocol on the Law Applicable
to Maintenance Obligations

WALLIS

2009/0031(CNS)
A7-0058/2009
T7-0077/2009

Proposal for a Council decision amending Decision
2006/326/EC to provide for a procedure for the
implementation of Article 5(2) of the Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmark on
the service of judicial and extrajudicial documents in civil or
commercial matters

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0100(NLE)
A7-0005/2010
T7-0027/2010

Proposal for a Council decision on the conclusion by the
European Community of the convention on the international
recovery of child support and other forms of family
maintenance

MAŠTÁLKA

2009/0035(COD)
A7-0393/2011
T7-0563/2011

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Council Directive 78/660/EEC on the
annual accounts of certain types of companies as regards
micro-entities

LEHNE

2009/0157(COD)
A7-0045/2012
T7-0068/2012

Jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession

LECHNER

2009/0035(COD)
A7-0011/2010
T7-0563/2011

Amendment of Council Directive 78/660/EEC on the annual
accounts of certain types of companies as regards micro-
entities

LEHNE

2010/0051(COD)
A7-0355/2010
T7-0488/2010

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council laying down the rules and general principles
concerning mechanisms for control by Member States of the
Commission’s exercise of implementing powers

SZÁJER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-83
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-56&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-78
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-62&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-81
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-58&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-77
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-27
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-393&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-45&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-11&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-488
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2010/0066(NLE)
A7-0194/2010
T7-0216/2010

Proposal for Council Decision No ../2010/EU authorising
enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation

ZWIEFKA

2010/0171(COD)
A7-0288/2010
T7-0369/2010

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials of
the European Communities and the Conditions of
Employment of Other Servants of those Communities

RAPKAY

2010/0067(CNS)
A7-0360/2010
T7-0477/2010

Proposal for a Council regulation (EU) implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation

ZWIEFKA

2010/0198(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn
Translation arrangements for the European Union patent

2010/0361(NLE)
Awaiting committee

decision

European Convention on the legal protection of services
based on, or consisting of, conditional access

LEHNE

2010/0384(NLE)
A7-0021/2011
T7-0054/2011

Enhanced cooperation in the area of the creation of unitary
patent protection

LEHNE

2011/0094(CNS)
A7-0002/2012
T7-0475/2012

Proposal for a Council Regulation implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of unitary patent
protection with regard to the applicable translation
arrangements

BALDASSARRE

2011/0136(COD)
A7-0055/2012
T7-0349/2012

Certain permitted uses of orphan works
GERINGER DE
OEDENBERG

2011/0093(COD)
A7-0001/2012
T7-0474/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council implementing enhanced cooperation in the area
of the creation of unitary patent protection: implementation

RAPKAY

2011/0038(COD)
A7-0022/2012
T7-0033/2012

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directives 89/666/EEC, 2005/56/EC
and 2009/101/EC as regards the interconnection of central,
commercial and companies registers

LECHNER

2011/0135(COD)
A7-0003/2012
T7-0032/2012

Entrusting the Office for Harmonisation in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) with certain tasks related
to the protection of intellectual property rights, including the
assembling of public and private sector representatives as a
European Observatory on Counterfeiting and Piracy

MASIP HIDALGO

2011/0902(COD)
A7-0184/2012
T7-0295/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council relating to temporary judges of the European
Union civil service tribunal

THEIN

2011/0901A(COD)
A7-0185/2012
T7-0294/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Statute of the Court of Justice of
the European Union

THEIN

2011/0455(COD)
A7-0156/2012
T7-0287/2013

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials and
the Conditions of Employment of Other Servants of the
European Union

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-216
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-360&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-54
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-475
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-349
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-474
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-22&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-33
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-3&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-32
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-185&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-294
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-156&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-287
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0441(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Gabon to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0451(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Morocco to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0447(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Russian Federation to
the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0448(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Albania to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0450(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Singapore to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0451(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Morocco to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0452(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Armenia to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0444(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Seychelles to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0443(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Andorra to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0070(APP)
A7-0087/2012
T7-0150/2012

Proposal for a Council Regulation on electronic publication
of the Official Journal of the European Union

ZIOBRO

2011/0308(COD)
A7-0278/2012
T7-0261/2013

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the annual financial statements, consolidated
financial statements and related reports of certain types of
undertakings

LEHNE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-87&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-150
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-261
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0307(COD)
A7-0292/2012
T7-0262/2013

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directive 2004/109/EC on the
harmonisation of transparency requirements in relation to
information about issuers whose securities are admitted to
trading on a regulated market and Commission Directive
2007/14/EC

MCCARTHY

2011/0060(CNS)
A7-0254/2013
T7-0337/2013

Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law and the recognition and enforcement of decisions
regarding the property consequences of registered
partnerships

THEIN

2011/0059(CNS)
A7-0253/2013
T7-0338/2013

Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law and the recognition and enforcement of decisions in
matters of matrimonial property regimes

THEIN

2011/0389(COD)
A7-0171/2013
T7-0284/2014

Amendment of Directive 2006/43/EC on statutory audits of
annual accounts and consolidated accounts

KARIM

2011/0359(COD)
A7-0177/2013
T7-0283/2014

Specific requirements regarding statutory audit of public-
interest entities

KARIM

2011/0204(COD)
A7-0227/2013
T7-0367/2014

European Account Preservation Order to facilitate cross-
border debt recovery in civil and commercial matters

BALDASSARRE

2011/0284(COD)
A7-0301/2013
T7-0159/2014

Common European Sales Law
LEHNE

BERLINGUER

2011/0901B(COD)
A7-0252/2013
T7-0358/2014

Amendment of the Statute of the Court of Justice of the
European Union by increasing the number of Judges at the
General Court

THEIN

2011/0130(COD)
A7-0126/2013
T7-0210/2013

Mutual recognition of protection measures in civil matters
LÓPEZ-ISTÚRIZ

WHITE

2012/0011(COD)
A7-0402/2013
T7-0212/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data, and the free movement of such data (General
Data Protection Regulation)

GALLO

2012/0224(COD)
A7-0359/2012
T7-0414/2012

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council introducing, on the occasion of the accession of
Croatia, special temporary measures for the recruitment of
officials and temporary staff of the European Union

ROTH-BEHRENDT

2012/0262(NLE)
A7-0198/2013
T7-0288/2013

Authorising certain Member States to ratify, or to accede to,
the Protocol amending the Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage of 21 May 1963, in the interest
of the European Union, and to make a declaration on the
application of the relevant internal rules of Union law

MÉSZÁROS

2012/0180(COD)
A7-0281/2013
T7-0056/2014

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for
online uses in the internal market

GALLO

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-292&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-254&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-253&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-338
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0284
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0283
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-227&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0367
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0301&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0358
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-126&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-210
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-359&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-414
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0022(APP)
A7-0223/2013
T7-0293/2013

Statute for a European Foundation (FE) REGNER

2012/0360(COD)
A7-0481/2013
T7-0093/2014

Amendment of Council Regulation (EC) No 1346/2000 on
insolvency proceedings

LEHNE

2013/0019(NLE)
A7-0091/2013
T7-0172/2013

Approval, on behalf of the European Union, of The Hague
Convention of 23 November 2007, on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2013/0088(COD)
A7-0031/2014
T7-0118/2014

Community trade mark WIKSTRÔM

2013/0110(COD)
A7-0006/2014
T7-0368/2014

Disclosure of non-financial and diversity information by
certain large companies and groups

BALDASSARRE

2013/0119(COD)
A7-0017/2014
T7-0054/2014

Promoting the free movement of citizens and businesses by
simplifying the acceptance of certain public documents in
the EU

RAPKAY

2013/0177(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Accession of Austria and Malta to the Hague Convention of
15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial  Matters

THEIN

2013/0184(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Convention on international interests in mobile equipment on
matters specific to railway rolling stock

LICHTENBERGER

2013/0220(COD)
A7-0480/2013
T7-0113/2014

Adapting to Article 290 of the TFEU a number of legal acts
in the area of Justice providing for the use of the regulatory
procedure with scrutiny

SZÁJER

2013/0218(COD)
A7-0010/2014
T7-0114/2014

Adapting a number of legal acts providing for the use of the
regulatory procedure with scrutiny to Article 290 of the
TFEU

SZÁJER

2013/0268(COD)
A7-0052/2014
T7-0391/2014

Jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters

ZWIEFKA

2013/0365(COD)
A7-0011/2014
T7-0112/2014

Adapting to Article 290 and 291 of the TFEU a number of
legal acts providing for the use of the regulatory procedure
with scrutiny

SZÁJER

2013/0403(COD)
Awaiting committee

decision

European Small Claims Procedure and European order for
payment procedure

GERINGER DE
OEDENBERG

2013/0402(COD)
Awaiting committee

decision

Protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against their unlawful acquisition,
use and disclosure

GALLO

2013/0438(COD)
A7-0165/2014
T7-0186/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2011 the remuneration
and pension of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
thereto

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0481&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0093
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-91&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-172
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0006&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0368
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0017&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0480&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0113
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0010&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0114
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0052&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0391
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0011&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0112
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0165&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0186
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0439(COD)
A7-0164/2014
T7-0187/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2012 the remuneration
and pensions of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
hereto

ROTH-BEHRENDT

2014/0021(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Approval on behalf of the European Union of the Hague
Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements

REGNER

2014/0121(COD)
Preparatory phase in

Parliament

Amendment to Directive 2007/36/EC as regards the
encouragement of long-term shareholder engagement and to
Directive 2013/34/EU as regards certain elements of the
corporate government statement

Awaiting 8th legislative
term for appointment

2014/0120(COD)
Preparatory phase in

Parliament
Single-member private limited liability companies

Awaiting 8th legislative
term for appointment

IMMUNITIES

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2244(IMM)
A7-0301/2010

P7_TA(2010)0392

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krzysztof Lisek

LICHTENBERGER

2010/2047(IMM)
A7-0214/2010

P7_TA(2010)0252

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Valdemar Tomaševski RAPKAY

2009/2147(IMM)
A7-0244/2010

P7_TA(2010)0296

Request for waiver of the parliamentary immunity of Viktor
Uspaskich

RAPKAY

2010/2097(IMM)
A7-0154/2011

P7_TA(2011)0189

Request for waiver of the parliamentary immunity of Bruno
Gollnisch

RAPKAY

2009/2055(IMM)
A7-0054/2009

P7_TA(2009)0082

Request for waiver of the parliamentary immunity of Tobias
Pflüger

ZWIEFKA

2010/2122(IMM)
A7-0152/2011

P7_TA(2011)0188

Request for waiver of the parliamentary immunity of Luigi
de Magistris

RAPKAY

2010/2123(IMM)
A7-0015/2011

P7_TA(2011)0029

Request for waiver of the parliamentary immunity of Tamás
Deutsch

SPERONI

2010/2213(IMM)
A7-0196/2011

P7_TA(2011)0247

Request for waiver of the parliamentary immunity of Ágnes
Hankiss

WALLIS

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0187
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0392&language=FR&ring=A7-2010-0301
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0296&language=FR&ring=A7-2010-0244
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0189&language=FR&ring=A7-2011-0154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2009-0082&language=FR&ring=A7-2009-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0188&language=FR&ring=A7-2011-0152
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0029&language=FR&ring=A7-2011-0015
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0247&language=FR&ring=A7-2011-0196
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2000(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of Nigel
Farage

ZWIEFKA

2010/2285(IMM)
A7-0050/2012

P7_TA(2012)0067

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krisztina Morvai

LICHTENBERGER

2010/2283(IMM)
A7-0047/2011

P7_TA(2011)0075

Request for waiver of the parliamentary immunity of Elmar
Brok

SPERONI

2011/2070(IMM)
A7-0242/2011

P7_TA(2011)0278

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Adrian Severin

SPERONI

2011/2104(IMM)
A7-0267/2011

P7_TA(2011)0343

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Hans-
Peter Martin

ZWIEFKA

2011/2057(IMM)
A7-0410/2011

P7_TA(2011)0524

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Georgios Toussas

ZWIEFKA

2011/2064(IMM)
A7-0070/2012

P7_TA(2012)0100

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Catanzaro)

RAPKAY

2011/2076(IMM)
A7-0412/2011

P7_TA(2011)0525

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Napoli)

RAPKAY

2011/2097(IMM)
A7-0073/2012

P7_TA(2012)0101

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Cosenza)

RAPKAY

2011/2098(IMM)
A7-0074/2012

P7_TA(2012)0102

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Milano)

RAPKAY

2011/2099(IMM)
A7-0413/2011

P7_TA(2012)0541

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

RAPKAY

2011/2189(IMM)
A7-0075/2012

P7_TA(2012)0103

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Lamezia Terme)

RAPKAY

2009/2196(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

WALLIS

2011/2304(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Dimitar Stoyanov

ZWIEFKA

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0067&language=EN&ring=A7-2012-0050
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0075&language=FR&ring=A7-2011-0047
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0278&language=FR&ring=A7-2011-0242
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0343&language=FR&ring=A7-2011-0267
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0524&language=FR&ring=A7-2011-0410
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0100&language=FR&ring=A7-2012-0070
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0525&language=FR&ring=A7-2011-0412
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0101&language=FR&ring=A7-2012-0073
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0102&language=FR&ring=A7-2012-0074
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0103&language=FR&ring=A7-2012-0075
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/2112(IMM)
A7-0230/2012

P7_TA(2012)0307

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Jarosław Leszek Wałęsa WIKSTRÖM

2012/2128(IMM)
A7-0229/2012

P7_TA(2012)0308

Request for waiver of the parliamentary immunity of Birgit
Collin-Langen

SPERONI

2012/2146(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

LICHTENBERGER

2012/2152(IMM)
A7-0332/2012

P7_TA(2012)0358

Request for waiver of the parliamentary immunity of Martin
Ehrenhauser

RAPKAY

2012/2239(IMM)
A7-0120/2013

P7_TA(2013)0108

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Ewald
Stadler

ZWIEFKA

2012/2238(IMM)
A7-0195/2013

P7_TA(2013)0237

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Malgorzata Handzlik

STOYANOV

2012/2240(IMM)
A7-0149/2013

P7_TA(2013)0195

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2012/2241(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

LICHTENBERGER

2012/2326(IMM)
A7-0106/2013

P7_TA(2013)0106

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Hans-
Peter Martin

ZWIEFKA

2012/2325(IMM)
A7-0236/2013

P7_TA(2013)0292

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Marine Le Pen

WIKSTRÖM

2013/2014(IMM)
A7-0159/2013

P7_TA(2013)0196

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (I)

LICHTENBERGER

2013/2016(IMM)
A7-0107/2013

P7_TA(2013)0107

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Jürgen
Creutzmann

SPERONI

2013/2028(IMM)
A7-0160/2013

P7_TA(2013)0197

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (II)

LICHTENBERGER

2013/2019(IMM)
A7-0187/2013

P7_TA(2013)0236

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Jacek
Olgierd Kurski

WIKSTRÖM

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0307&language=FR&ring=A7-2012-0230
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0308&language=FR&ring=A7-2012-0229
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0358&language=FR&ring=A7-2012-0332
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0108&language=FR&ring=A7-2013-0120
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-195&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0237&language=EN&ring=A7-2013-0195
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0195&language=EN&ring=A7-2013-0149
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0106&language=FR&ring=A7-2013-0106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-236&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0292&language=EN&ring=A7-2013-0236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0196&language=EN&ring=A7-2013-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0107&language=FR&ring=A7-2013-0107
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-160&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-187&language=EN
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/2106(IMM)
A7-0188/2013

P7_TA(2013)0238

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Alexander Alvaro

LICHTENBERGER

2013/2191(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2013/2190(IMM)
A7-0469/2013

P7_TA(2014)0001

Request for the defence of immunity and privileges of Lara
Comi

LICHTENBERGER

2013/2189(IMM)
A7-0045/2014

P7_TA(2014)0053

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Zbigniew Ziobro

WIKSTRÖM

2013/2271(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Karmelo Landa Mendibe

ZWIEFKA

2013/2278(IMM)
A7-0099/2014

P7_TA(2014)0110

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Tadeusz Cymański STOYANOV

2013/2279(IMM)
A7-0245/2014

P7_TA(2014)0257

Request for the defence of immunity and privileges of Mario
Borghezio

RAPKAY

2013/2280(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Richard Seeber

MESSERSCHMIDT

2014/2026(IMM)
A7-0273/2014
T7-0348/2014

Request for the defence of the parliamentary immunity of
Alexander Mirsky

GALLO

INITIATIVES

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2239(INI)
A7-0012/2010

Awaiting
Parliament's 1st

reading

Application de l'article 2 du Statut des fonctionnaires de
l'Union européenne: politique de recrutement du personnel
des institutions et des autres organes de l'Union européenne

LEHNE

2009/2178(INI)
A7-0175/2010
T7-0340/2010

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rights in the internal market

GALLO

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0238&language=EN&ring=A7-2013-0188
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0469&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0001&language=EN&ring=A7-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0045&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0053&language=EN&ring=A7-2014-0045
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0110&language=EN&ring=A7-2014-0099
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0257&language=EN&ring=A7-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2169(INI)
A7-0147/2011
T7-0193/2011

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of
debtors' assets in cross-border cases

MCCARTHY

2009/2152(INI)
A7-0057/2010
T7-0154/2010

Commission White Paper: "Adapting to climate change:
Towards a European framework for action"

LICHTENBERGER

2009/2169(INI)
A7-0147/2011
T7-0193/2011

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of
debtors' assets in cross-border cases

MCCARTHY

2009/2170(INI)
A7-0152/2012
T7-0200/2012

Amendment of Regulation (EC) No 864/2007 on the law
applicable to non-contractual obligations (Rome II)

WIKSTRÖM

2009/2142(INI)
A7-0215/2010
T7-0311/2010

Report from the Commission on subsidiarity and
proportionality - (15th report on Better Lawmaking, 2007)

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/2177(INI)
A7-0135/2010
T7-0165/2010

Deontological questions related to companies' management LEHNE

2009/2140(INI)
A7-0219/2010
T7-0304/2010

Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
Committee on the application of Council Regulation (EC)
No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters

ZWIEFKA

2009/2158(INI)
A7-0028/2010
T7-0129/2010

Europeana - the next steps GALLO

2009/2104(INI)
A7-0103/2010
T7-0183/2010

Report on the Commission communication " Action plan on
organ donation and transplantation (2009-2015):
Strengthened cooperation between Member States

LICHTENBERGER

2009/2224(INI)
A7-0154/2010
T7-0207/2010

Internet of Things LICHTENBERGER

2009/2178(INI)
A7-0175/2010
T7-0340/2010

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rights in the internal market

GALLO

2009/2229(INI)
A7-0185/2010
T7-0208/2010

Internet governance: the next steps WIKSTRÖM

2010/2021(INI)
A7-0110/2010
T7-0127/2010

Power of legislative delegation SZÁJER

2010/2080(INI)
A7-0252/2010

Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: Delivering an

BERLINGUER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-57&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-152&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-200
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-135&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-165
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-219&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-28&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-129
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-103&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-183
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-154&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-207
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-185&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-208
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-110&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-252&language=EN
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

T7-0426/2010 area of freedom, security and justice for Europe's citizens -
action plan implementing the Stockholm Programme

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

Report from the Commission : 26th annual report on
monitoring the application of European Union Law (2008)

LICHTENBERGER

2010/2016(INI)
A7-0159/2011
T7-0259/2011

Guaranteeing independent impact assessments NIEBLER

2010/2055(INI)
A7-0218/2010
T7-0298/2010

Green Paper: The interconnection of business registers LECHNER

2010/2012(INI)
A7-0226/2010
T7-0320/2010

Completing the Internal Market for e-Commerce BODU

2010/2006(INI)
A7-0213/2010
T7-0276/2010

Cross-Border Crisis Management in the Banking Sector BODU

2010/2245(INI)
A7-0162/2011
T7-0236/2011

Innovation Union: Transforming Europe for a post-crisis
world

WIKSTRÖM

2010/2156(INI)
A7-0143/2011
T7-0240/2011

Unlocking the potential of cultural and creative industries WIKSTRÖM

2010/2302(INI)
A7-0081/2011
T7-0258/2011

Credit rating agencies REGNER

2010/2278(INI)
A7-0072/2011
T7-0145/2011

Single market for Europeans MANDERS

2010/2277(INI)
A7-0071/2011
T7-0146/2011

Single market for enterprises and growth BORYS

2010/2289(INI)
A7-0083/2011
T7-0144/2011

Governance and Partnership in the Single market LEHNE

010/2303(INI)
A7-0074/2011
T7-0223/2011

Corporate governance in financial institutions THEIN

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

26th Annual Report on monitoring the application of
European Union Law (2008)

LICHTENBERGER

2010/2311(INI)
A7-0286/2011
T7-0577/2011

The EU Counter-Terrorism Policy: main achievements and
future challenges

DE GRANDES
PASCUAL

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-426
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-259
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-298
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-226&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-213&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-162&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-143&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-81&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-258
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-72&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-145
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-71&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-146
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-144
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-74&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-223
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-286&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-577
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2013(INI)
A7-0164/2011
T7-0262/2011

Green Paper from the Commission on policy options for
progress towards a European contract law for consumers and
businesses

WALLIS

2011/2037(INI)
A7-0200/2011
T7-0359/2011

Green Paper: Audit policy - lessons from the crisis MASIP HIDALGO

2011/2029(INI)
A7-0251/2011
T7-0381/2011

Better legislation, subsidiarity and proportionality and smart
regulation

KARIM

2011/2025(INI)
A7-0244/2011
T7-0323/2011

A comprehensive approach on personal data protection in
the European Union

CASTEX

2011/2036(INI)
A7-0293/2011
T7-0402/2011

The European Schools' system WIKSTRÖM

2011/2072(INI)
A7-0290/2011
T7-0366/2011

Safety of offshore oil and gas activities LICHTENBERGER

2011/2026(INI)
A7-0275/2011
T7-0361/2011

The implementation of the directive on mediation in the
Member States, its impact on mediation and its take-up by
the courts

MCCARTHY

2011/2006(INI)
A7-0355/2011
T7-0484/2011

Insolvency proceedings in the context of EU company law LEHNE

2011/2117(INI)
A7-0343/2011
T7-0449/2011

Alternative dispute resolution in civil, commercial and
family matters

WALLIS

2011/2027(INI)
A7-0249/2011
T7-0377/2011

Report from the Commission: 27th annual report on
monitoring the application of EU law (2009)

LICHTENBERGER

2011/2089(INI)
A7-0012/2012
T7-0021/2012

Towards a Coherent European Approach to Collective
Redress

LEHNE

2011/2026(INI)
A7-0275/2011
T7-0361/2011

The implementation of the directive on mediation in the
Member States, its impact on mediation and its take-up by
the courts

MCCARTHY

2011/2176(INI)
A7-0009/2012
T7-0476/2012

Jurisdictional system for patent disputes LEHNE

2011/2046(INI)
A7-0008/2012
T7-0019/2012

14th company law directive on the cross-border transfer of
company seats

REGNER

2011/2117(INI)
A7-0343/2011
T7-0449/2011

Alternative dispute resolution in civil, commercial and
family matters

WALLIS

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-200&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-359
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-323
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-293&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-402
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-290&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-366
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-484
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-377
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-9&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-476
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2087(INI)
A7-0385/2011
T7-0025/2012

The European dimension in sport MANDERS

2011/2046(INI)
A7-0008/2012
T7-0019/2012

14th company law directive on the cross-border transfer of
company seats

REGNER

2011/2181(INI)
A7-0051/2012
T7-0118/2012

A corporate governance framework for European companies BODU

2011/2276(INI)
A7-0251/2012
T7-0340/2012

Report from the Commission on subsidiarity and
proportionality (18th report on better lawmaking covering
the year 2010)

KARIM

2011/2275(INI)
A7-0330/2012
T7-0442/2012

Report from the Commission - 28th annual report on
monitoring the application of EU law (2010)

LICHTENBERGER

2011/2178(INI)
A7-0083/2012
T7-0140/2012

A competitive digital single market - eGovernment as a
spearhead

CAVADA

2011/2193(INI)
A7-0223/2012
T7-0320/2012

Voluntary and unpaid donation of tissues and cells MAŠTÁLKA

2011/2084(INI)
A7-0342/2011
T7-0492/2011

Online gambling in the internal market KARIM

2011/2308(INI)
A7-0283/2012
T7-0443/2012

The environmental impacts of shale gas and shale oil
extraction activities

LICHTENBERGER

2011/2087(INI)
A7-0385/2011
T7-0025/2012

The European dimension in sport MANDERS

2012/2030(INI)
A7-0341/2012
T7-0468/2012

Completing the digital single market NIEBLER

2012/2028(INI)
A7-0402/2012
T7-0018/2013

The feasibility of introducing stability bonds BALDASSARRE

2012/2132(INI)
A7-0055/2013
T7-0215/2013

Implementation of the Audiovisual Media Services
Directive

CASTEX

2012/2134(INI)
A7-0001/2013
T7-0036/2013

Improving access to finance for SMEs TAYLOR

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-51&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-330&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-442
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-140
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-223&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-492
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-283&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-468
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-18
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-215
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-36
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/2253(INI)
A7-0147/2013
T7-0278/2013

Recommendation to the High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy and Vice President
of the European Commission, to the Council and to the
Commission on the 2013 review of the organisation and the
functioning of the EEAS

RAPKAY

2012/2322(INI)
A7-0218/2013
T7-0348/2013

Online gambling in the internal market BORYS

2012/2135(INI)
A7-0423/2012
T7-0007/2013

Development aspects of intellectual property rights on
genetic resources: the impact on poverty reduction in
developing countries

CASTEX

2012/2044(INI)
A7-0310/2012
T7-0395/2012

20 main concerns of European citizens and business with the
functioning of the Single Market

REGNER

2012/0029(INI)
A7-0039/2013
T7-0388/2014

Securities settlement in the EU and central securities
depositories (CSDs), and amendment of Directive 98/26/EC

STOYANOV

2012/2038(INI)
A7-0326/2012
T7-0421/2012

Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
Committee: Report on the Implementation and Effect of the
Resale Right Directive (2001/84/EC)

GALLO

2012/2024(INI)
A7-0369/2012
T7-0004/2013

Law of Administrative procedure of the European Union BERLINGUER

2012/2039(INI)
A7-0018/2013
T7-0094/2013

Statute for a European mutual society BERLINGUER

2012/2098(INI)
A7-0017/2013
T7-0049/2013

Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: A renewed
EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility

BALDASSARRE

2012/2262(INI)
A7-0089/2013
T7-0198/2013

Application of Directive 2004/25/EC on takeover bids LEHNE

2012/2323(INI)
A7-0435/2013
T7-0127/2014

Follow-up on the delegation of legislative powers and the
control by Member States of the Commission's exercise of
implementing powers

SZÁJER

2012/2097(INI)
A7-0023/2013
T7-0050/2013

Corporate Social Responsibility: promoting society's
interests and a route to sustainable and inclusive recovery

BALDASSARRE

2012/2101(INI)
A7-0161/2013
T7-0240/2013

Improving access to justice: legal aid in cross-border civil
and commercial disputes

ZWIEFKA

2013/2063(INI)
A7-0353/2013
T7-0535/2013

Unleashing the potential of cloud computing in Europe
GERINGER DE
OEDENBERG

2013/2077(INI) EU regulatory fitness and subsidiarity and proportionality - KARIM

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-278
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-348
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-423&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-7
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-310&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-395
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-39&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0388
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-326&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-369&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-4
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-18&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-94
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-17&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-89&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-198
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-23&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-50
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-161&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0353&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0535
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

A7-0056/2014
T7-0061/2014

19th Report on better lawmaking covering the year 2011

2013/2024(INI)
A7-0153/2014
T7-0276/2014

Mid-Term review of the Stockholm Programme BERLINGUER

2013/2023(INI)
A7-0291/2013
T7-0396/2013

Improving private international law: jurisdiction rules
applicable to employment

REGNER

2013/2119(INI)
A7-0055/2014
T7-0051/2014

29th Annual Report on monitoring the application of EU law
(2011)

LICHTENBERGER

2013/2122(INI)
A7-0311/2013
T7-0436/2013

Misleading advertisement practices BALDASSARRE

2013/2130(INI)
A7-0120/2014
T7-0249/2014

Implementation of the Treaty of Lisbon with respect to the
European Parliament

LICHTENBERGER

2013/2180(INI)
A7-0057/2014
T7-0232/2014

Preparing for a fully converged audiovisual world CASTEX

2013/2116(INI)
A7-0474/2013
T7-0063/2014

The implementation of the Unfair Commercial Practices
Directive 2005/29/EC

BALDASSARRE

2013/2114(INI)
A7-0114/2014
T7-0179/2014

Private copying levies CASTEX

2013/2117(INI)
A7-0442/2013
T7-0064/2014

The EU Justice Scoreboard - civil and administrative justice
in the Member States

ZWIEFKA

2014/2006(INI)
A7-0122/2014
T7-0231/2014

Evaluation of justice in relation to criminal justice and the
rule of law

ZWIEFKA

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0056&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0061
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0153&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-396
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0055&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0051
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-311&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-436
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0120&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0249
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0057&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0232
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0474&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0063
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0114&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0179
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0442&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0064
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0122&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0231
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OPINIONS

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2003/0132A(NLE)
A7-0356/2011
T7-0478/2011

Athens Convention on carriage of passengers and their
luggage by sea - excluding Articles 10 and 11

LEHNE

2004/0148(COD)
Awaiting committee

decision

Special conditions for trade with those areas of the Republic
of Cyprus in which the Government of the Republic of
Cyprus does not exercise effective control
Opinion on legal base

LECHNER

2008/0196(COD)
A7-0038/2011
T7-0293/2011

Consumer rights WALLIS

2008/0090(COD)
A7-0426/2011
T7-0580/2011

Public access to European Parliament, Council and
Commission documents

LICHTENBERGER

2008/0238(COD)
A7-0106/2010
T7-0181/2010

Standards of quality and safety of human organs intended for
transplantation

WIKSTRÖM

2008/0193(COD)
A7-0032/2010
T7-0373/2010

Improvements in the safety and health at work of pregnant
workers and workers who have recently given birth or are
breastfeeding
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0106(CNS)
A7-0016/2010
T7-0034/2010

Investment projects in energy infrastructure within the
European Community
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0055(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Specific restrictive measures directed against certain persons
and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida
network and the Taliban
Opinion on legal base

BERLINGUER

2009/0064(COD)
A7-0171/2010
T7-0393/2010

Alternative investment fund managers REGNER

2009/0025(COD)
Procedure lapsed or

withdrawn

Long stay visas and alerts in the Schengen Information
System

BORYS

2009/0127(COD)
A7-0063/2012
T7-0104/2012

European Refugee Fund for the period 2008 to 2013
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0009(CNS)
A7-0065/2010
T7-0092/2010

Common system of value added tax as regards the rules on
invoicing

THEIN

2009/0153(COD)
A7-0184/2010
T7-0423/2010

Use of alien and locally absent species in aquaculture
Opinion on legal base

LECHNER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-356&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-426&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-580
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-106&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-181
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-32&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-16&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-34
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-171&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-393
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-63&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-104
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-65&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-92
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-423
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/0028(COD)
A7-0015/2010
T7-0049/2010

Movement of persons with a long-stay visa WIKSTRÖM

2009/0028(COD)
A7-0015/2010
T7-0049/2010

Movement of persons with a long-stay visa
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0076(COD)
A7-0336/2011
T7-0010/2012

The placing on the market and use of biocidal products
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0096(COD)
A7-0050/2009
T7-0106/2009

European Microfinance Facility for Employment and Social
Inclusion (Progress)

CASTEX

2009/0101(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Right to interpretation and to translation in criminal
proceedings

WIELAND

2009/0099(COD)
A7-0205/2010
T7-0274/2010

Capital requirements for the trading book and for re-
securitisations, and the supervisory review of remuneration
policies

LEHNE

2009/0143(COD)
A7-0170/2010
T7-0334/2010

European Insurance and Occupational Pensions Authority CASTEX

2009/0142(COD)
A7-0166/2010
T7-0337/2010

European Banking Authority LEHNE

2009/0132(COD)
A7-0102/2010
T7-0227/2010

Securities to be offered to the public and harmonisation of
transparency requirements (amendment of Directives
2003/71/EC and 2004/109/EC)

BODU

2009/0161(COD)
A7-0163/2010
T7-0336/2010

Powers of the European Banking Authority, the European
Insurance and Occupational Pensions Authority and the
European Securities and Markets Authority (amendment of
Directives 1998/26/EC, 2002/87/EC, 2003/6/EC,
2003/41/EC, 2003/71/EC, 2004/39/EC, 2004/109/EC,
2005/60/EC, 2006/48/EC, 2006/49/EC, and 2009/65/EC)

KARIM

2009/0089(COD)
A7-0241/2011
T7-0304/2011

Agency for the management of large scale IT systems in the
area of freedom, security and justice
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0110(COD)
A7-0030/2010
T7-0124/2010

Community guidelines for the development of the trans-
European transport network (recast)

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0130(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Requests for comparisons with EURODAC data by Member
States' law enforcement authorities and Europol for law
enforcement purposes

MASIP HIDALGO

2009/0144(COD)
A7-0169/2010
T7-0339/2010

European Securities and Markets Authority BALDASSARRE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-336&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-10
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-50&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-205&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-170&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-334
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-166&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-102&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-227
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-163&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-336
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-241&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-30&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-124
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-339
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/0140(COD)
A7-0168/2010
T7-0335/2010

Macro-prudential oversight of the financial system and
establishment of a European Systemic Risk Board

REGNER

2010/0312(NLE)
A7-0215/2013
T7-0260/2013

Establishment of an evaluation mechanism to verify
application of the Schengen acquis
Opinion on legal base

VOSS

2010/0210(COD)
A7-0428/2013
T7-0072/2014

Conditions of entry and residence of third-country nationals
for the purposes of seasonal employment
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0209(COD)
A7-0170/2014
T7-0369/2014

Conditions of entry and residence of third-country nationals
in the framework of an intra-corporate transfer
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0392(NLE)
Act adopted by

Council on
15.12.2011

Access by fishing vessels flying the flag of Venezuela to the
exclusive economic zone off the coast of the French
department of Guyana
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0256(COD)
A7-0321/2011
T7-0035/2013

Specific measures for agriculture in the outermost regions of
the Union
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0306(NLE)
A7-0214/2011
T7-0295/2011

Spent fuel and radioactive waste
GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0160(COD)
A7-0340/2010
T7-0478/2010

Credit rating agencies LEHNE

2010/0199(COD)
A7-0167/2011
T7-0313/2011

Investor-compensation schemes BODU

2010/0199(COD)
A7-0167/2011
T7-0313/2011

Investor-compensation schemes
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0215(COD)
A7-0408/2011
T7-0551/2011

Right to information in criminal proceedings ALBRECHT

2010/0232(COD)
A7-0097/2011
T7-0311/2011

Supplementary supervision of financial entities in a financial
conglomerate

BODU

2010/0251(COD)
A7-0055/2011
T7-0486/2011

Short selling and certain aspects of credit default swaps LEHNE

2010/0250(COD)
A7-0223/2011
T7-0106/2012

Derivatives, central counterparties and trade repositories BOWLES

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-168&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-335
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-260
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0428&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0072
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-321&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-35
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-340&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-408&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-551
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-97&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-55&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-486
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-106
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2010/0039(COD)
A7-0278/2011
T7-0344/2011

Amendment of Council Regulation (EC) No 2007/2004
establishing European Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the European Union (FRONTEX)
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0279(COD)
A7-0182/2011
T7-0423/2011

Enforcement measures to correct excessive macroeconomic
imbalances in the euro area
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0278(COD)
A7-0180/2011
T7-0422/2011

Budgetary surveillance in euro area
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0276(CNS)
A7-0179/2011
T7-0425/2011

Implementation of excessive deficit procedure
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0280(COD)
A7-0178/2011
T7-0421/2011

Surveillance of budgetary positions and surveillance and
coordination of economic policies
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0278(NLE)
A7-0180/2011
T7-0422/2011

Requirements for budgetary frameworks of the Member
States
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0208(COD)
A7-0170/2011
T7-0314/2011

Possibility for the Member States to restrict or prohibit the
cultivation of GMOs in their territory
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0257(COD)
A7-0163/2011
T7-0508/2011

Programme to support the further development of an
integrated maritime policy
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0281(COD)
A7-0183/2011
T7-0424/2011

Prevention and correction of macroeconomic imbalances
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0326(COD)
A7-0031/2012
T7-0036/2012

Vaccination against bluetongue
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0802(COD)
A7-0435/2011
T7-0560/2011

European Protection Order
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0097(CNS)
A7-0057/2011
T7-0135/2011

Imports from Greenland of fishery products, live bivalve
molluscs, echinoderms, tunicates and marine gastropods
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0220(NLE)
A7-0324/2010
T7-0424/2010

State aid to facilitate the closure of uncompetitive coal mines
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0065(CNS)
A7-0348/2010
T7-0471/2010

Trafficking in human beings
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-344
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-182&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-423
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-179&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-425
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-178&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-314
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-508
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-183&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-0424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-31&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-36
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-560
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-57&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-324&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-348&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-471
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0006(COD)
A7-0077/2012
T7-0189/2014

Amendment of Directives 2003/71/EC and 2009/138/EC in
respect of the powers of the European Insurance and
Occupational Pensions Authority and the European
Securities and Markets Authority

STOYANOV

2011/0062(COD)
A7-0202/2012
T7-0541/2013

Credit agreements relating to residential property THEIN

2011/0167(NLE)
A7-0204/2012
T7-0287/2012

Anti-Counterfeiting Trade Agreement between the EU and
its Member States, Australia, Canada, Japan, the Republic of
Korea, Mexico, Morocco, New Zealand, Singapore,
Switzerland and the USA

REGNER

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Multiannual financial framework for the years 2014-2020 ROTH-BEHRENDT

2011/0154(COD)
A7-0228/2013
T7-0340/2013

The right of access to a lawyer in criminal proceedings and
the right to communicate upon arrest

ALBRECHT

2011/0129(COD)
A7-0244/2012
T7-0327/2012

Minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2011/2116(INI)
A7-0432/2011
T7-0071/2012

The Statute for a European cooperative society with regard
to the involvement of employees

REGNER

2011/0297(COD)
A7-0344/2012
T7-0057/2014

Criminal sanctions for insider dealing and market
manipulation

THEIN

2011/0295(COD)
A7-0347/2012
T7-0342/2013

Insider dealing and market manipulation (market abuse) THEIN

2011/0340(COD)
A7-0214/2012
T7-0005/2014

Consumer programme 2014-2020 WIKSTRÖM

2011/0360(COD)
A7-0220/2012
T7-0013/2013

Amendment of Directive 2009/65/EC on the coordination of
laws, regulations and administrative provisions relating to
undertakings of collective investment in transferable
securities (UCITS) and Directive 2011/61/EU on Alternative
Investment Funds Managers in respect of the excessive
reliance on credit ratings

BODU

2011/0361(COD)
A7-0221/2012
T7-0012/2013

Amendment of the Regulation (EC) No 1060/2009 on credit
rating agencies

WIKSTRÖM

2011/0344(COD)
A7-0397/2013
T7-0520/2013

Establishing the Rights and Citizenship Programme 2014 -
2020

LEHNE

2011/0309(COD)
A7-0121/2013
T7-0200/2013

Safety of offshore oil and gas prospection, exploration and
production activities

LICHTENBERGER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-77&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0189
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-202&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0541
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-204&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-287
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-360
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-327
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-432&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-344&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0057
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-347&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-342
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0005
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-220&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-13
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-221&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-12
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0397&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0520
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-121&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-200
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0400(NLE)
A7-0407/2012
T7-0469/2013

Research and Training Programme of the European Atomic
Energy Community (2014-2018) complementing Horizon
2020 – The Framework Programme for Research and
Innovation

BORYS

2011/0402(CNS)
A7-0002/2013
T7-0504/2013

Specific Programme Implementing Horizon 2020 - The
Framework Programme for Research and Innovation (2014-
2020)

BORYS

2011/0374(COD)
A7-0236/2012
T7-0065/2013

Online dispute resolution for consumer disputes (Regulation
on consumer ODR)

BERLINGUER

2011/0384(COD)
A7-0403/2012
T7-0502/2013

Amendment of Regulation (EC) No 294/2008 establishing
the European Institute of Innovation and Technology

MÉSZÁROS

2011/0387(COD)
A7-0422/2012
T7-0501/2013

Strategic Innovation Agenda of the European Institute of
Innovation and Technology (EIT): the contribution of the
EIT to a more innovative Europe

MÉSZÁROS

2011/0401(COD)
A7-0427/2012
T7-0499/2013

Establishment of Horizon 2020 - The Framework
Programme for Research and Innovation (2014-2020)

BORYS

2011/2313(INI)
A7-0262/2012
T7-0324/2012

Online distribution of audiovisual works in the EU BORYS

2011/0417(COD)
A7-0193/2012
T7-0071/2013

European Venture Capital Funds STOYANOV

2011/0418(COD)
A7-0194/2012
T7-0072/2013

European Social Entrepreneurship Funds STOYANOV

2011/0432(CNS)
A7-0288/2012
T7-0394/2012

Consular protection for citizens of the Union abroad ZWIEFKA

2011/0430(COD)
A7-0404/2012
T7-0275/2013

Amendment of Directive 2003/98/EC on re-use of public
sector information

GALLO

2011/0437(COD)
A7-0030/2013
T7-0024/2014

Award of concession contracts BALDASSARRE

2011/0438(COD)
A7-0007/2013
T7-0025/2014

Public procurement GARGANI

2011/0439(COD)
A7-0034/2013
T7-0026/2014

Procurement by entities operating in the water, energy,
transport and postal services sectors

GARGANI

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Interim report in the interests of achieving a positive
outcome of the Multiannual Financial Framework 2014-
2020 approval procedure (2011/0177(APP))

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0504
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-236&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-65
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-403&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0502
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-422&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0501
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-427&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0499
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-262&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-324
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-193&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-72
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-394
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-404&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0024
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-7&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0025
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-360
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0269(COD)
A7-0005/2013
T7-0572/2013

European Globalisation Adjustment Fund (2014-2020) LICHTENBERGER

2011/0272(COD)
A7-0309/2013
T7-0487/2013

Amendment of regulation (EC) No 1082/2006 of the
European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on a
European grouping of territorial cooperation (EGTC) as
regards the clarification, simplification and improvement of
the establishment and implementation of such groupings

VOSS

2011/0051(COD)
A7-0206/2013
T7-0264/2013

Amendment of Schengen border code and Convention
Implementing the Schengen Agreement
Opinion on legal base

VOSS

2011/0363(NLE)
A7-0119/2013
T7-0471/2013

Nuclear decommissioning assistance programmes in
Bulgaria, Lithuania and Slovakia
Opinion on legal base

SPERONI

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)

BUSOI

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0254(NLE)
A7-0303/2013
T7-0452/2013

Basic safety standards for protection against the dangers
arising from exposure to ionising radiation
Opinion on legal base

VOSS

2011/0380(COD)
A7-0282/2013
T7-0443/2014

European Maritime and Fisheries Fund
Opinion on legal base

VOSS

2011/0435(COD)
A7-0038/2013
T7-0408/2013

Amendment of Directive 2005/36/EC on the recognition of
professional qualifications and of Regulation ... on
administrative cooperation through the Internal Market
Information System
Opinion on legal base

SPERONI

2011/0302(COD)
A7-0021/2013
T7-0463/2013

Connecting Europe Facility SPERONI

2011/0195(COD)
A7-0409/2013
T7-0537/2013

Common Fisheries Policy
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0369(COD)
A7-0396/2013
T7-0519/2013

Justice Programme for 2014-2020 BERLINGUER

2011/0282(COD)
A7-0361/2013
T7-0491/2013

Support for rural development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD)

VOSS

2011/0153(COD)
A7-0419/2013
T7-0586/2013

Amendment of certain regulations relating to the common
commercial policy as regards the granting of delegated
powers for the adoption of certain measures

SZÁJER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0572
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-309&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0487
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-206&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-264
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-119&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0471
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-303&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-452
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-282&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-408
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0463
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0409&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0537
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0396&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0519
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-361&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0491
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0419&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0586
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0138(COD)
A7-0139/2013
T7-0370/2013

Customs enforcement of intellectual property rights GALLO

2011/0225(NLE)
A7-0385/2013
T7-0574/2013

System for registration of carriers of radioactive materials VOSS

2011/0262(COD)
A7-0249/2012
T7-0480/2012

Implementation of the bilateral safeguard clause and the
stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement
between the EU and Colombia and Peru
Opinion on legal base

VOSS

2011/0263(COD)
A7-0237/2012
T7-0477/2012

Implementation of the bilateral safeguard clause and the
stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement
between the EU and Central America
Opinion on legal base

VOSS

2011/0286(COD)
A7-0163/2012
T7-0288/2012

Amendment of Council regulation (EC) No 73/2009 as
regards the application of direct payments to farmers in
respect of the year 2013
Opinion on legal base

VOSS

2011/0285(COD)
A7-0203/2012
T7-0316/2012

Amendment of Council regulation (EC) No 1234/2007 as
regards the regime of the single payment scheme and
support to vine-growers
Opinion on legal base

LEHNE

2011/0436(APP)
A7-0424/2012
T7-0462/2013

Establishing programme "Europe for citizens" for the period
2014-2020
Opinion on legal base

LEHNE

2011/0058(CNS)
A7-0080/2012
T7-0135/2012

Common Consolidated Corporate tax Base (CCCTB)
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2011/0400(NLE)
A7-0407/2012
T7-0469/2013

Research and Training Programme of the European Atomic
Energy Community (014-2020) complementing Horizon
2020 - the Framework Programme for research and
Innovation

BORYS

2012/0341A(COD)
A7-0026/2013

P7_TA(2013)0509

Establishment of an action programme for customs in the
European Union for the period 2014-2020 (CUSTOMS) and
repeal of Decision No 624/2007/EC

VOSS

2012/0011(COD)
A7-0402/2013
T7-0212/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data, and the free movement of such data (General
Data Protection Regulation)

GALLO

2012/0010(COD)
A7-0403/2013
T7-0219/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data by competent authorities for the purposes of
prevention, investigation, detection or prosecution of
criminal offences or the execution of criminal penalties, and
the free movement of such data (Directive)

VOSS

2012/0060(COD)
A7-0454/2013
T7-0027/2014

Access of third-country goods and services to the Union’s
internal market in public procurement and procedures
supporting negotiations on access of Union goods and
services to the public procurement markets of third countries

BALDASSARRE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-139&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-370
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0574
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-480
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-237&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-203&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-316
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-424&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0462
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-80&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0509&language=EN&ring=A7-2013-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0403&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0219
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0454&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0027
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0150(COD)
A7-0196/2013
T7-0354/2014

Framework for the recovery and resolution of credit
institutions and investment firms and amendment of Council
Directives 77/91/EEC and 82/891/EC, Directives
2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC,
2007/36/EC and 2011/35/EC and Regulation (EU) No
1093/2010

STOYANOV

2012/0146(COD)
A7-0365/2013
T7-0282/2014

Electronic identification and trust services for electronic
transactions in the internal market

MÉSZÁROS

2012/2170(DEC)
A7-0090/2013
T7-0127/2013

2011 discharge: EU general budget, Court of Justice LICHTENBERGER

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law

ZWIEFKA

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0237(COD)
A7-0140/2013
T7-0421/2014

Statute and funding of European political parties and
European political foundations

BERLINGUER

2012/0061(COD)
A7-0249/2013
T7-0415/2014

Enforcement of Directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services

LEHNE

2012/0299(COD)
A7-0340/2013
T7-0488/2013

Gender balance among non-executive directors of companies
listed on stock exchanges

REGNER

2012/0364(COD)
A7-0315/2013
T7-0245/2014

Union programme to support specific activities in the field
of financial reporting and auditing for the period of 2014-
2020

STOYANOV

2012/0364(COD)
A7-0315/2013
T7-0245/2014

Union programme to support specific activities in the field
of financial reporting and auditing for the period of 2014-
2020

STOYANOV

2012/0061(COD)
A7-0249/2013
T7-0415/2014

Enforcement of directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services

LEHNE

2012/0074(NLE)
A7-0033/2013
T7-0068/2013

Health protection: Radioactive substances in water intended
for human consumption
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0180(COD)
A7-0281/2013
T7-0056/2014

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for on-
line uses in the internal market
Opinion on legal base

VOSS

2012/0066(COD)
A7-0131/2013
T7-0417/2013

Amendment of directive 2006/66/EC (placing on the market
of portable batteries and accumulators containing cadmium
intended for use in cordless power tools)
Opinion on legal base

SPERONI

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0354
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0365&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0282
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-90&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-340&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0488
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-33&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0066(COD)
A7-0131/2013
T7-0417/2013

Amendment of directive 2006/66/EC (placing on the market
of portable batteries and accumulators containing cadmium
intended for use in cordless power tools)
Opinion on delegation of legislative powers

STOYANOV

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products

LEHNE

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products
Opinion on legal base

REGNER

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products
Opinion on delegation on legislative powers

STOYANOV

2012/0035(COD)
A7-0015/2013
T7-0039/2013

Transparency of measures regulating the prices of medicinal
products for human use and their inclusion in the scope of
public health insurance systems
Opinion on legal base

SPERONI

2013/0005(NLE)
A7-0342/2013
T7-0479/2013

Agreement between the European Union and the Russian
Federation on drug precursors

ZBIGNIEW

2013/2017(BUD)
Procedure lapsed or

withdrawn
2014 Budget - Mandate for the Trilogue LICHTENBERGER

2013/0185(COD)
A7-0089/2014
T7-0451/2014

Rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the
Member States and of the EU

RAPKAY

2013/0049(COD)
A7-0355/2013
T7-0383/2014

Consumer product safety MAŠTÁLKA

2013/0340(NLE)
A7-0252/2014
T7-0274/2014

Amendment to Council Directive 2009/71/EURATOM of 25
June 2009 establishing a Community framework for the
nuclear safety of nuclear installations

REGNER

2013/0141(COD)
A7-0147/2014
T7-0382/2014

Protective measures against pests of plants
Opinion on legal base

REGNER

2013/0136(COD)
A7-0129/2014
T7-0381/2014

Animal health
Opinion on legal base

REGNER

2013/0202(COD)
A7-0072/2014
T7-0435/2014

Enhanced cooperation between Public Employment Services
(PES)
Opinion on legal base

REGNER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-39
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0383
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0382
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0129&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0072&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0435
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0240(NLE)
A7-0105/2014
T7-0373/2014

Innovative Medicines Initiative 2 Joint Undertaking VOSS

2013/0255(APP)
A7-0141/2014
T7-0234/2014

European Public Prosecutor's office REGNER

2013/0408(COD)
Awaiting committee

decision

Procedural safeguards for children suspected or accused in
criminal proceedings

THEIN

2013/0409(COD)
Awaiting committee

decision

Legal aid for suspects or accused persons deprived of liberty
and legal aid in European arrest warrant proceedings

ZBIGNIEW

2013/0400(CNS)
A7-0243/2014
T7-0275/2014

Common system of  taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States

GERINGER DE
OEDENBERG

2013/0139(COD)
A7-0398/2013
T7-0356/2014

Payment accounts STOYANOV

2013/0280(CNS)
A7-0405/2013
T7-0582/2013

Amending Directives 2006/112/EC and 2008/118/EC as
regards the French outermost regions and Mayotte in
particular
Opinion on legal base

VOSS

2013/0191(COD)
A7-0425/2013
T7-0591/2013

Amending regulations in the fields of fisheries and animal
health by reason of the change of status of Mayotte with
regard to the Union
Opinion on legal base

VOSS

2013/0192(COD)
A7-0399/2013
T7-0589/2013

Amending Directives in the fields of environment,
agriculture, social policy and public health by reason of the
change of status of Mayotte with regard to the Union
Opinion on legal base

VOSS

2013/0189(NLE)
A7-0414/2013
T7-0583/2013

Amendment to Council directive 2010/18/EU because of the
change in status of Mayotte
Opinion on legal base

VOSS

2013/0088(COD)
A7-0031/2014
T7-0118/2014

Community trade mark
Opinion on delegation of legislative powers

MAŠTÁLKA

2013/0185(COD)
A7-0089/2014
T7-0451/2014

Rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the
Member states and of the EU

RAPKAY

2013/0273(NLE)
Awaiting committee

decision

Agreement on Cooperation and Customs Union between the
European Community and its Member States, of the one
part, and the Republic of San Marino, of the other part,
regarding the participation, as a contracting party, of the
Republic of Croatia, following its accession to the EU

REGNER

2013/0407(COD)
Awaiting committee

decision

Strengthening of certain aspects of the presumption of
innocence and of the right to be present at trial in criminal
proceedings

THEIN

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0105&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0243&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0398&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0356
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0405&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0582
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0425&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0591
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0399&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0589
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0414&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0583
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0309(COD)
A7-0190/2014
T7-0281/2014

European single market for electronic communications GALLO

2013/0253(COD)
A7-0478/2013
T7-0341/2014

Uniform rules and procedure for the resolution of credit
institutions and certain investment firms in the framework of
a Single Resolution Mechanism and a Single Bank
Resolution Fund

STOYANOV

2013/0256(COD)
Awaiting committee

decision
EU Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) BERLINGUER

2013/0255(APP)
A7-0141/2014
T7-0234/2014

European Public Prosecutor's Office REGNER

2013/0264(COD)
A7-0169/2014
T7-0280/2014

Payment services in the internal market STOYANOV

2013/0024(COD)
A7-0140/2014
T7-0190/2014

Information accompanying transfers of funds ZWIEFKA

2013/0025(COD)
A7-0150/2014
T7-0191/2014

Prevention of the use of the financial system for the purpose
of money laundering and terrorist financing

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2014/0002(COD)
Awaiting committee

decision

European network of Employment services workers' access
to mobility services and the further integration of labour
markets

CASTEX

2014/0124(COD)
Awaiting committee

decision

Establishment of a European Platform to enhance
cooperation in the prevention and deterrence of undeclared
work

Awaiting 8th legislative
term for appointment

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0190&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0281
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0478&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0341
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0280
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0190
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0150&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0191
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ANNEX III - Codifications

CODIFICATIONS AND RECASTS

JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00003
CODIFICATION
Marketing of seed potatoes
COM(2009)0299 - 2009/0080(COD)

16.07.2009 07.10.2009
Replaced by a

recast

00075

CODIFICATION:
Protection of workers from the risks related to exposure to asbestos
at work
COM(2009)0071 - 2006/0222(COD)

09.03.2009
07.10.2009

28.04.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00076
CODIFICATION:
Pure-bred breeding animals of the bovine species
COM(2009)0235 - 2006/0250(CNS)

14.07.2009 09.07.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00087
CODIFICATION :
Appliances burning gaseous fuels
COM(2007)0633 - 2007/0225(COD)

13.11.2007 26.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00130
CODIFICATION :
Common  system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States
COM(2008)0691 - 2008/0206(CNS

20.11.2008
19.10.2009

31.08.2009

Replaced by a
recast:

2010/0387(CNS)

00131
CODIFICATION :
Combat African horse sickness
COM(2008)0697 - 2008/0204(COD)

15.12.2008 04.03.2009
Replaced by a

recast

00132

CODIFICATION :
List of the third countries whose nationals must be in possession of
visas when crossing the external borders and those whose nationals
are exempt from that requirement
COM(2008)0761 - 2008/0225(COD)

09.03.2009 04.03.2009
Replaced by a

recast
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00136

RECAST :
Restriction of the use of certain hazardous substances in electrical
and electronic equipment
COM(2008)0809 - 2008/0240(COD)

12.03.2009 26.03.2009
10.11.2009
Geringer

24.11.2010

00138
RECAST :
Waste electrical and electronic equipment (WEEE)
COM(2008)0810 - C6-0472/2008 - 2008/0241(COD)

13.01.2009 04.03.2009
31.03.2009
Geringer

19.01.2012

00165
CODIFICATION :
A uniform format for visas
COM(2008)0891 - 2008/0265(COD)

03.02.2009

Proposal
withdrawn by

the Commission
30.07.2011

00166

CODIFICATION :
Principles governing the organisation of veterinary checks on
animals entering the Community from third countries
COM(2008)0873 - 2008/0253(COD)

03.02.2009 28.04.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00274

CODIFICATION :
Setting up a network for the collection of accountancy data on the
incomes and business operation of agricultural holdings in the
European Community
COM(2009)0125 - 2009/0040(CNS)

14.07.2009 04.05.2009
06.10.2009
06.10.2010
Geringer

20.10.2009

00276
CODIFICATION :
Conservation of wild birds
COM(2009)0129 - 2009/0043(COD)

24.03.2009 04.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00291
RECAST :
Combating late payment in commercial transactions
COM(2009)0126 - 2009/0054(COD)

14.09.2009 07.05.2009
17.05.2010
Geringer

20.10.2009

00293
CODIFICATION :
Audiovisual Media Services Directive
COM(2009)0185 - 2009/0056(COD)

14.07.2009 22.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00299

CODIFICATION :
General rules for the granting of Community financial aid in the
field of trans-European networks
COM(2009)0113 - 2009/0037(COD)

14.07.2009
12.10.2009
04.11.2009

10.11.2009
Geringer

24.11.2009

00306

CODIFICATION :
Animal health conditions governing intra-Community trade in, and
imports from third countries of, poultry and eggs for hatching
COM(2009)0227 - 2009/0067(CNS)

14.07.2009 09.07.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00354
CODIFICATION :
Introduction of the euro
COM(2009)0323 - 2009/0083(CNS)

PE not consulted
by Council

/

CODIFICATION :
Protection against dumped imports from countries not members of
the European Community
COM(2009)0168 - 2009/0052(CNS)

16.06.2009
PE not consulted

by Council
/

00734

RECAST :
Guidelines for the development of the trans-European transport
network
COM(2009)0391 - 2009/0110(COD)

14.09.2009 24.09.2009
10.11.2009
Geringer

05.05.2010

0773

RECAST :
Administrative cooperation and combating fraud in the field of
value added tax
COM(2009)0427 - 2009/0118(CNS)

07.10.2009 07.10.2009
10.11.2009
Geringer

05.05.2010

00846

CODIFICATION
Uniform procedures for checks on the transport of dangerous goods
by road
COM(2009)0446 - 2009/0123(COD)

14.09.2009
Replaced by a

recast
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

01144

RECAST :
Establishment of ‘EURODAC’ for the comparison of fingerprints
for the effective application of Regulation (EU) No […/…]
(establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a
third-country national or a stateless person) and to request
comparisons with EURODAC data by Member States' law
enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes
and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a
European Agency for the operational management of large-scale IT
systems in the area of freedom, security and justice
COM(2009)0342 - 2008/0242(COD)

07.10.2009
19.10.2010

12.10.2009
18.07.2012

10.11.2009
Geringer 12.06.2013

01269
CODIFICATION :
Statistical returns in respect of the carriage of goods by road
COM(2009)0530 - 2009/0149(COD)

22.10.2009
Replaced by a

recast
2010/0258(COD)

/

01338
CODIFICATION :
Waste statistics
COM(2009)0535 - 2009/0151(COD)

22.10.2009
21.06.2010
Negative
opinion

Replaced by a
recast

01360
CODIFICATION :
Radio interference (electromagnetic compatibility) of vehicles
COM(2009)0546 - 2009/0154(COD)

24.11.2009
Replaced by a

recast

01413

RECAST :
Common  procedures for granting and withdrawing international
protection
COM(2009)0554 - 2009/0165(COD)

12.11.2009 23.11.2009
28.01.2010
Geringer

12.06.2013

01496

RECAST :
Minimum standards for the qualification and status of third country
nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection and the content of the protection granted
COM(2009)0551 - 2009/0164(COD)

12.11.2009 23.11.2009
28.01.2010
Geringer

27.10.2011
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

01647
CODIFICATION :
Common rules for the allocation of slots at Community airports
COM(2009)0634 - 2009/0176(COD)

24.11.2009
13.07.2010
Negative
opinion

Withdrawn

02789

CODIFICATION :
Procedure for the provision of information in the field of technical
regulations and of rules on Information Society services
COM(2010)0179 - 2010/0095(COD)

07.07.2010
Replaced by a

recast

CODIFICATION :
Amended proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council laying down a procedure for the provision of
information in the field of technical regulations and of rules on
Information Society services (codification)
(COM(2013)0932 - C7-0006/2014 - 2010/0095(COD)

13.01.2014 28.02.2014 20.03.2014 15.04.2014

02811

RECAST :
Maximum permitted  levels of radioactive contamination of
foodstuffs and of feeding stuffs following a nuclear accident or any
other case of radiological emergency
COM(2010)0184 - 2010/0098(CNS)

15.06.2010 08.06.2010
23.06.2010
Geringer

15.02.2011

02875
CODIFICATION :
Freedom of movement for workers within the Union
COM(2010)0204 - 2010/0110(COD)

19.05.2010 08.06.2010
23.06.2010
Geringer

07.09.2010

03243

RECAST :
Revision of the Financial Regulation applicable to the general
budget of the European Union
COM(2010)0260 - 2010/0154(COD)

07.09.2010
Replaced by
procedure

2010/0395(COD)

03375
RECAST :
Marketing of material for the vegetative propagation of the vine
COM(2010)0359 - 2010/0194(COD)

08.07.2010 29.09.2010
Withdrawn
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

03636
CODIFICATION :
Mergers of public limited liability companies
COM(2010)0391 - 2008/0009(COD)

07.09.2010 12.10.2010
02.12.2010

MAŠTÁLKA
18.01.2011

03637

CODIFICATION :
Public limited liability companies: coordination of safeguards in
respect of their formation and the maintenance and alteration of
their capital
COM(2010)0388 - 2008/0173(COD)

07.09.2010 12.10.2010

Replaced by a
recast

2011/0011(COD)

03844
RECAST :
Establishing a single European railway area
COM(2010)0475 - 2010/0253(COD)

23.09.2010 15.11.2010
24.05.2011

16.11.2011

03909

CODIFICATION :
Indications or marks identifying the lot to which a foodstuff
belongs
COM(2010)0506 - 2010/0259(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

03912

CODIFICATION :
Approximation of the laws of the Member States relating to units of
measurement
COM(2010)0507 - 2010/0260(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

03916
RECAST :
Statistical returns in respect of the carriage of goods by road
COM(2010)0505 - 2010/0258(COD)

07.10.2010 02.12.2010
12.04.2011

Karim
01.12.2011

03918
CODIFICATION :
Permissible sound level and the exhaust system of motor vehicles
COM(2010)0508 - 2010/0261(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04086

CODIFICATION :
Rear-mounted roll-over protection structures of narrow-track
wheeled agricultural and forestry tractors
COM(2010)0510 - 2010/0264(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

04392

CODIFICATION :
Roll-over protection structures mounted in front of the driver's seat
on narrow-track wheeled agricultural and forestry tractors
COM(2010)0610 - 2010/0302(COD)

10.11.2010 03.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04456

CODIFICATION :
Establishing a system for the identification and registration of ovine
and caprine animals
COM(2010)0635 - 2010/0309(COD)

23.11.2010 08.06.2011

04743

CODIFICATION :
Denominations and technical specifications of euro coins intended
for circulation
COM(2010)0691 - 2010/0338(NLE)

03.02.2011 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04783
CODIFICATION :
Structure and rates of excise duty applied to manufactured tobacco
COM(2010)0641 - 2007/0206(CNS)

13.12.2010 03.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04798

CODIFICATION :
Installation, location, operation and identification of the controls of
wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0717 - 2010/0348(COD)

18.01.2011 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04861
CODIFICATION :
Braking devices of wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0729 - 2010/0349(COD)

16.12.2010 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04883

CODIFICATION :
Operating space, access to the driving position and the doors and
windows of wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0746 - 2010/0358(COD)

16.12.2010 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

04888

RECAST :
Jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters
COM(2010)0748 - 2010/0383(COD)

18.01.2011 08.03.2011 Zwiefka 10.12.2012

05219

RECAST :
Common system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States
COM(2010)0784 - 2010/0387(CNS)

03.02.2011 03.02.2011
22.03.2011

Karim
26.10.2011

05268

RECAST :
Coordination of safeguards which, for the protection of the interests
of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article
54 of the Treaty on the Functioning of the European Union, in
respect of the formation of public limited liability companies and
the maintenance and alteration of their capital, with a view to
making such safeguards equivalent
COM(2011)0029 - 2011/0011(COD)

14.02.2011 05.07.2011
11.10.2011

Lehne 15.11.2011

05594
RECAST :
Deposit Guarantee Schemes
COM(2010)0368 - 2010/0207(COD)

07.09.2010 29.09.2010
22.03.2011

Karim
15.04.2014

05626

CODIFICATION :
Relating to tyres for motor vehicles and their trailers and to their
fitting
COM(2011)0120 - 2011/0053(COD)

24.03.2011 18.07.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

25.10.2011

05831

CODIFICATION :
On the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment
COM(2011)0189 - 2011/0080(COD)

10.05.2011 08.06.2011
11.07.2011

Karim
13.09.2011
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

06006
RECAST :
Concerning the export and import of dangerous chemicals
COM(2011)0245 - 2011/0105(COD)

10.05.2011 18.07.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

10.05.2012

06228

RECAST :
On common  procedures for granting and withdrawing international
protection
COM(2011)0319 - COM(2009)0554 - 2009/0165(COD)

23.06.2011 18.07.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

12.06.2013

06230
RECAST :
Standards for the reception of applicants for international protection
COM(2011)0320 - 2008/0244(COD)

23.06.2011 08.08.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

12.06.2013

06474

RECAST :
On the methods and procedure for making available the traditional,
VAT and GNI-based own-resources and on the measures to meet
cash requirements
COM(2011)0512 - 2011/0185(CNS)

13.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
01.03.2012

16.04.2014

06509

RECAST :
On roaming on public mobile communications networks within the
Union
COM(2011)0402 - 2011/0187(COD)

13.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

11.06.2012

06977

RECAST :
On the accelerated phasing-in of double-hull or equivalent design
requirements for single-hull oil tankers
COM(2011)0566 - 2011/0243(COD)

29.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

11.06.2012

07645

RECAST :
Markets in financial instruments repealing Directive 2004/39/EC of
the European Parliament and of the Council
COM(2011)0656 - 2011/0298(COD)

15.11.2011
López-Istúriz

White
01.03.2012

15.04.2014
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

07753

RECAST :
Proposal for a Council directive on a common system of taxation
applicable to interest and royalty payments made between
associated companies of different Member States
COM(2011)0714 - 2011/0314(CNS)

López-Istúriz
White

01.03.2012
11.09.2012

07933

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market of pyrotechnic articles
COM(2011)0764 - 2011/0358(COD)

30.11.2011 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
6.11.2012

22.05.2013

07936

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to
electromagnetic compatibility
COM(2011)0765 - 2011/0351(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07939

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of non-automatic weighing instruments
COM(2011)0766 - 2011/0352(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07942

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market of simple pressure vessels
COM(2011)0768 - 2011/0350(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07945

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of measuring instruments
COM(2011)0769 - 2011/0353(COD)

30.11.2011 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
6.11.2012

05.02.2014

07948

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to lifts and
safety components for lifts
COM(2011)0770 - 2011/0354(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014
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Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

07951

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market and supervision of explosives for
civil uses
COM(2011)0771 - 2011/0349(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07954

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to
equipment and protective systems intended for use in potentially
explosive atmospheres
COM(2011)0772 - 2011/0356(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07957

RECAST :
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the harmonisation of the laws of Member States relating
to the making available on the market of electrical equipment
designed for use within certain voltage limits
COM(2011)0773 - 2011/0357(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

08025
RECAST :
Allocation of slots at European Union airports
COM(2011)0827 - 2011/0391(COD)

López-Istúriz
White

26.04.2012
12.12.2012

08925

RECAST:
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council laying down the Union Customs Code
COM(2012)0064 - 2012/0027(COD)

11.06.2012
López-Istúriz

White
10.07.2012

11.09.2013

09447

RECAST:
Migration from the Schengen Information System (SIS 1+) to the
second generation Schengen Information System (SIS II)
COM(2012)0081 - 2012/0033(NLE)

22/05/2012
Francesco Enrico

Speroni
10.10.2012

21.11.2012

10174

RECAST:
Protection of species of wild fauna and flora by regulating trade
therein
COM(2012)0403 - 2012/0196(COD)

14.10.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

16.04.2014
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announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

10013
RECAST:
Insurance mediation
COM (2012)0360 - 2012/0175 (COD)

11.09.2012 12.09.2012
Francesco Enrico

Speroni
06.11.2012

16.01.2013

08690
RECAST:
Classification, packaging and labelling of dangerous preparations
COM(2012)0008 - 2012/0007(COD)

02.02.2012 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
06.11.2012

16.01.2013

11843
RECAST:
Railway safety. 4th Railway Package
COM(2013)0031 - 2013/0016(COD)

07.02.2013 26.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

26.02.2014

11947

RECAST:
Interoperability of the rail system within the European Union. 4th
Railway Package
COM(2013)0030 - 2013/0015(COD)

07.02.2013 26.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

26.02.2014

12351

RECAST:
Conditions of entry and residence of third-country nationals for the
purposes of research, studies, pupil exchange, remunerated
and unremunerated training , voluntary service and au pairing
COM(2013)0151 - 2013/0081(COD)

Francesco Enrico
Speroni

17.09.2013
25.02.2014

12476

RECAST:
Denominations and technical specifications of euro coins intended
for circulation
COM(2013)0184 - 2013/0096(NLE)

Francesco Enrico
Speroni

16.12.2013
15.01.2014

12377

RECAST:
Approximate the laws of the Member States relating to trade marks
COM(2013)0162 - 2013/0089(COD)

17.06.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

25.02.2014

12868

RECAST:
Return of cultural objects unlawfully removed from the territory of
a Member State
COM(2013)0311 - 2013/0162(COD)

24.09.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

16.04.2014
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13017
RECAST:
Implementation of the Single European Sky
COM(2013)0410 - 2013/0186(COD)

23.10.2013
Francesco Enrico

Speroni
26.11.2013

12.03.2014

13233

RECAST:
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of pressure equipment
COM(2013)0471 - 2013/0221(COD)

28.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

15.04.2014
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ANNEX IV - Hearings

HEARINGS & WORKSHOPS

Workshop on Legal aspects of
free and open source software
(FOSS), in the European
Parliament on 9 July 2013.

Rapporteur Eva Lichtenberger
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Hearing Date Experts Rapporteur

2009

Brussels I 05.10.2009 Professor Burkhard Hess, Institut für ausländisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universität Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre

Professor Horatia Muir-Watt, Institut d'Etudes politiques de Paris

Professor Luigi Mari, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”
Alexander Layton, qc of the Bar of England and Wales

Tadeusz ZWIEFKA

Workshop on copyright - tackling orphan
works and improving access to works for
visually impaired persons

10.11.2009 Karin Pilsäter, Chairman of the Committee on Industry and Trade,
Swedish Parliament

Magnus G. Graner, State Secretary, Swedish Ministry of Justice

Elisabeth Niggemann, Representative of Europeana, Director
General of the German National Library (Deutsche
Nationalbibliothek), Member of the High Level Expert Group on
European Digital Libraries (HLG)

Tarja Koskinen-Olsson, Honorary President of the International
Federation of Reproduction Rights Organisations (IFFRO),
Member of HLG

Antoine Aubert, European Copyright Policy Counsel, Google

Jean-François Debarnot, Legal Director, 'Institut National de
l'Audiovisuel' (INA), France

Pirjo Hiidenmaa, President of the European Writers' Congress
(EWC)

Mihaly Ficsor, Vice- President of the Hungarian Patent Office

Tilman Lueder, Head of unit 'Copyright and Knowledge-based
Economy', Internal Market and Services Directorate-General,
European Commission

Michael Keplinger, Deputy Director General, World Intellectual
Property Organisation (WIPO)

Christopher Friend, Strategic Objective Leader - Accessibility,
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World Blind Union (WBU), Chair WBU Global Right to Read
Campaign

Francisco Martinez Calvo, Technical Advisor, Section of Culture
and Sports for the Blind, Spanish National Organisation of the
Blind (ONCE), Board Member of Daisy Consortium

Anne Bergman-Tahon, Director of the Federation of European
Publishers (FEP

)

2010

Hearing of the Commissioner-designate
Viviane Reding

12.01.2010

Alternative Investment Funds Managers: how
to regulate best?

27.01.2010 Anthony BYRNE, Deutsche Bank Global co-Head Prime
Brokerage, United Kingdom

Sony KAPOOR, Managing Director, Re-Define (Rethinking
Development, Finance & Environment) - an International Think
Tank, United Kingdom

Evelyn REGNER

Hearing on rights relating to personality, in
particular in relation to defamation, in the
context of private international law,
particularly the Rome II Regulation

28.01.2010 Mr William BENNETT, Barrister at Law, London

Prof. Michael HELLNER, Upssala University

Prof. Dr. Gerhard WAGNER, Bonn University

Dr Jeremy HEYMANN, Université Paris-Est (Paris XII)

M. Jean QUATREMER, Journalist at "Libération".

Diana WALLIS

Tadeusz ZWIEFKA
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Workshop on the proposed regulation on wills
and succession and national law

22.03.2010 William Binchy, Barrister-at-Law, Regius Professor of Laws,
School of Law, Trinity College of Dublin

Eva Lein, Herbert Smith Senior Research Fellow in Private
International Law, British Institute of International and
Comparative Law

Rembert Süß, Rechtsanwalt, Deutsches Notarinstitut (Institute of
German Notaries)

Sara Godechot-Patris, Professor of Law, Université François
Rabelais de Tours

Elisabeth Scheuba, Rechtsanwalt, Lecturer (Succession Law,
Vienna University), Head of Austrian Bar Delegation to the CCBE
(Council of Bar and Law Societies of Europe)

Riitta Leppiniemi, President of the Finnish Bar Association
(Suomen Asianajajaliitto)

Kurt LECHNER

http://www.herbertsmith.com/
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Hearing on digitisation of books and
copyright: does one trump the other?

23.03.2010 Santiago de la Mora, EMEA Print Content Partnerships Director,
Google

Jonathan Nowell, President of Nielsen Book

Bruno Galindo, Spanish writer and spoken word artist

Alban Cerisier, Senior Adviser to the CEO of Gallimard, France

Friederieke Nielsen, spokesperson of Books on Demand GmbH

Françoise Dubruille, Director of the European Booksellers
Federation and International Booksellers Federation

Prof. Alain Strowel, professor at Saint-Louis University (Brussels),
University of Liege and K.U. Leuven

Piotr Marciszuk, President of the Polish Chamber of Books

Rosa Maiello, Italian Library Association

Marielle
GALLO
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Monitoring the application of European Union
law: Evaluation of the Pilot Project

28.04.2010 Prof. Ludwig KRÄMER, former Head of Unit of Environmental
Governance in DG ENVI, visiting professor at the Faculty of Law
in University College, London

Ms Marta BALLESTEROS, Director of Brussels office of
ClientEarth

Eva
LICHTENBERGER
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Workshop on one or more optional
instruments for European contract law

29.04.2010 Evelyne Terryn, Professor at K.U.Leuven University

Jérôme Kullmann, Président Aida France, Professeur à l’Université
Paris Dauphine, Directeur de l’Institut des Assurances de Paris
Helmut Heiss, Professor at the University of Zurich

William Vidonja, Head of Single Market & Social Affairs, CEA,
Brussels

Jean-Paul Coteur, Coordinateur assurances, Test-Achats, Brussels

Workshop on an optional instrument for EU
contract law

27.10.2010 Hans Schulte-Nölke, European Legal Studies Institute, University
of Osnabrück

Leena Linnainmaa, Director of Legal Affairs at the Central
Chamber of Commerce of Finland

Živa Drol-Novak, Slovenian Consumers' Organisation

Thomas Klink, Judge, Regional Court of Stuttgart

Martijn Hesselink, Centre for the Study of European Contract Law,
University of Amsterdam

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Christoph Busch, European Legal Studies Institute, University of
Osnabrück

Martine Behar-Touchais, University of Paris Descartes, Trans
Europe Experts

Monika Jagielska, Judge, Court of Arbitration, Katowice

Eva Lein, British Institute of International and Comparative Law

Ensuring the independence of impact
assessments

27.10.2010 Angelika NIEBLER

Workshop on civil justice: How to facilitate
the life of European families and citizens?

30.11.2010 Melchior Wathelet, Belgium's State Secretary for the Budget,
Migration and Asylum Policy, Family Policy and Federal Cultural
Institutions

Katharina Boele-Woelki, Professor of Private International Law,
Comparative Law and Family Law,  University of Utrecht

Sjef van Erp, Professor of civil law and European private law,

http://www.linkedin.com/companies/k.u.leuven
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Maastricht European Private Law Institute (MEPLI), Maastricht
University; Deputy-Justice, Court of Appeals ' s-Hertogenbosch

Eva Becker, Lawyer, Junggeburth & Becker, Berlin

Béatrice Weiss-Gout, Chair of the Committee on Family and
Succession Law, The Council of Bars and Law Societies of Europe,
lawyer at the Paris bar

Charles Hyde QC, Barrister, Member of QEB Chambers, London

Maria da Conceiçao Oliveira, Lawyer and Mediator, Council of
Europe expert, Portugal

Arcadio Díaz Tejera, Member of the Senate of Spain

2011

Workshop on harmonisation of insolvency
proceedings at EU level

22.03.2011 Nora Wouters, McKenna Long & Aldridge LLP, Brussels

Anna Maria Pukszto, Salans law firm, Warsaw

Daniel F Fritz, Hermann Rechtsanwälte, representative Deutsche
AnwaltsvereinNeil Cooper,

Zolfo Cooper LLP, London and Life President of Insol Europe

Robert van Galen, NautaDutilh, Amsterdam

Workshop on mediation in civil and
commercial matters : Before and after the EU
mediation directive

23.05.2011 Ferenc Zombor, Deputy State Secretary, Ministry of Public
Administration and Justice

Giuseppe De Palo, President, ADR Center, Italy

Ivan Verougstraete, former President of the Belgian Court of
Cassation

Maciej Bobrowicz,  President of the National Council of Legal
Advisers, President of the Polish Association of Commercial
Mediation

Christian Duve, Partner, Freshfields

Vincent Tilman, Senior Advisor European Affairs with
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Eurochambres

Andrew Leakey, Partner Stephensons SolicitorsLLP

Bojana Jovin-Hrastnik, District Court Judge and President of the
Council for ADR, Ministry of Justice, Slovenia

Augusta Iannini, Head of the Law Department, Ministry of Justice,
Italy

Margarita Garcia Tomé, Director of the Master
"Mediation",Universidad Pontificia Salamanca, ES.

Bogdan Matei, Lawyer and Mediator, Manager of Craiova
Mediation Center Association, Romania

Tsisana Shamlikashvili, President of the Scientific and
Methodological Centre for Mediation and Law (Russia), Chair of
Subcommittee on ADR and Mediation in the Russian Association
of Lawyers.
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Hearing on the proposal for a regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of
Succession

20.06.2011 Prof. Ludwig Bittner, President of the Austrian Chamber of Civil
Law Notaries

Maître Pascal Chassaing, Notary, Paris, and chair of the working
group on law of succession of the CNUE

Patricia García Mediero, Partner, Avantia Asesoramiento Fiscal y
Legal

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public, Partner with
Russell-Cooke LLP, Chairman – STEP / AETPF EU Committee

Daniel Lehmann, Partner in Rölfs RP Rechtsanwaltsgesellschaft,
Munich, Chairman – STEP / AETPF Germany

Beatrice Puoti-ffiske, Solicitor, Partner with Burges Salmon LLP

Kurt LECHNER
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Hearing on Smart Regulation 21.06.2011 Sir Stephen Laws QC,First Parliamentary Counsel, Head of the
legal drafters in London and Adviser to the UK government on
legislative matters

Mr Artur Miśkiewicz - Legislator at the Government Legislation
Centre in Poland

Dr Claudio Radaelli - Professor of Political Science, University of
Exeter, UK

Dr Helen Xanthaki - Director of the Sir William Dale Centre for
Legislative Studies at the Institute of

Advanced Legal Studies in London, UK.

Sajjad KARIM
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Hearing on a horizontal instrument for
collective redress in Europe?

12.07.2011 Gerard McDermott QC, of the Bar of England and Wales

Mestre Paula Meira Lourenço, Presidente da comissão para a
eficácia das execuções, Lisbon

Dr Anke Sessler, Chief Counsel Litigation, Siemens AG

Malcolm Carlisle, European Justice Forum

Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on the proposal for a regulation on
jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Brussels I)

04.10.2011 Professor Burkhard Hess, Institut für ausländisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universität Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre

Dr Jérémy Heymann, Université Paris I - Sorbonne

Professor Ilaria Pretelli, Università degli Studi di Urbino “Carlo
Bo”

Alexander Layton QC of the Bar of England and Wales

Florian Horn, partner and attorney at law, Brauneis Klauser Prändl
law firm

Tadeusz ZWIEFKA
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Hearing on "the threshold of unitary patent
protection in Europe"

11.10.2011 Benoît Battistelli, the President of EPO

Stephen F. Jones, partner and head of the Patents Group at
Baker&McKenzie LLP

Judge Dr. Thomas Kühnen, the Appeals Court of Düsseldorf

Pierre Véron - avocat au Barreau de Paris, professor of the Centre
d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle de l'Université
Robert Schuman de Strasbourg

Prof. Bruno Van Pottelsberghe, Dean, Solvay Brussels School of
Economics and Management, SBS-EM, ULB; and Bruegel

Thierry Sueur, Chairman of BUSINESSEUROPE’s “Patents”
Working Group

Bernhard RAPKAY,
Raffaele
BALDASSARRE,
Klaus-Heiner
LEHNE
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Presentation by the working group on EU
Administrative law of the working document
on state of play and future prospects for EU
administrative law followed by a workshop.

22.11.2011 Dr. Mercedes Fuertes, Catedrática de derecho administrativo,
Facultad de Derecho, Universidad de León

Dr. Melanie Smith, Cardiff Law School, University of Cardiff

Prof; Jacques Ziller, Università degli Studi di Pavia

Luigi
BERLINGUER

2012

Hearing on the proposal for a Common
European Sales Law

01.03.2012 David Hertzell, Law Commissioner for commercial and common
law

Professor Hector MacQueen, Scottish Law Commissioner

Professor Dr. Stefan Leible, University of Bayreuth

Professor Carlo Castronovo, Università Cattolica del Sacro Cuore,
Milan

Tina Sommer, Chairman for International Affairs, Federation of
Small Businesses, UK

Dr. Marc Zgaga (German Federation of Buying and Marketing
Groups), Union of Groups of Independent Retailers of Europe

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Klaus-Heiner
LEHNE

The European Law Institute 26.03.2012 Sir Francis Jacobs, ELI

Benedicte Fauvarque-Cosson, ELI

Irmgard Griss, ELI

Christiane Wendehorst, ELI

Tobias Schulte in den Bäumen, ELI
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Workshop on civil protection measures 27.03.2012 Nikolay Angelov, judge at the Regional Court of Plovdiv
(Bulgaria)

Vigintas Višinskis, judge at the Appeal Court (Lithuania)

Leticia Mata Mayrand, Fundación ANAR (Spain)

Antonio LÓPEZ-
ISTÚRIZ WHITE

Hearing on "Improving audit quality across
the European Union"

27.03.2012 Liz Murrall, Director, Corporate Governance and Reporting,
Investment Management Association, UK

Philip Johnson, Chairman, Federation of European Accountants
(FEE)

Andrew Brown, Chairman, European Group of International
Accounting Networks and Associations (EGIAN)

Pr. Dr. Theo Siegert, Managing Partner of Haen Carstanjen &
Söhne and member of several audit committees (Deutsche Bank
AG, E.ON AG, Henkel AG & Co. KGaA and Merck KGaA)

Francis Desmarchelier, Financial Affairs Director, Association
Française des Entreprises Privées (AFEP)

Sajjad KARIM

The 1980 Abduction Convention 27.03.2012 Professor Louise Ellen Teitz, First Secretary, Hague Conference on
Private International Law

Eva
LICHTENBERGER
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Workshop on Smart Regulation and EU
Administrative Law : Making the Union more
accessible to citizens

25.04.2012 Vibeke Pasternak Jørgensen, Head of EU law Unit, Danish
Ministry of Foreign Affairs

Pascale Berteloot, Head of Unit "Legal and documentary issues,
consolidation and copyright", Publications Office of the European
Union

William Robinson, Former legal reviser at the Commission, now at
the Sir William Dale Centre for Legislative Studies at the Institute
of Advanced Legal Studies in London

Paul Mollerup, Member of the High Level Group of Independent
Stakeholders on Administrative Burdens ('Stoiber Group')

Dr Stine Andersen, Academic and legal advisor to the Danish
government

Marta Ballesteros, ClientEarth, Law firm

Prof Linda Senden, Utrecht University

Prof Bernardo Giorgio Mattarella, Scuola superiore della pubblica
amministrazione, Rome

Prof emeritus Hans Ragnemalm, Former EUCJ Judge, Chief Justice
of the Supreme Administrative Court of Sweden and Swedish
Parliamentary Ombudsman

Luigi
BERLINGUER,

Sajjad KARIM,

Eva
LICHTENBERGER
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Hearing on the review of the Accounting and
Transparency Directives: the new country by
country reporting requirements

26.04.2012 Steve Manteaw, Chairman of the Publish What You Pay Africa
Steering Committee

Alexander Woollcombe, Acting Brussels Director, ONE

Vicky Bowman, Global Policy Leader, External Affairs, Rio Tinto

Alan McLean, Executive Vice-President Tax, Shell

Klaus-Heiner
LEHNE,

Arlene
MCCARTHY
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Hearing on the legal aspects of public
procurement and procurement by entities
operating in the water, energy, transport and
postal services sectors

30.05.2012 Martina Beneventi, Director of the Legal Service, Italian Public
Procurement Agency

Eva Sveman, Swedish Association of Local Authorities and
Regions

Kathleen Walker-Shaw, European Officer, GMB - Britain's General
Union

Alessandra Fratini, PostEurop, Public Procurement WG Chair

Giuseppe
GARGANI
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Workshop on Common European Sales Law
(CESL)

31.05.2012 Martijn HESSELINK, University of Amsterdam, Netherlands

Ms Ursula PACHL, BEUC

Ms Tiziana POMPEI, UnionCamere, Italy

Mr Gerard Patrick McMEEL, Guildhall Chambers, United
Kingdom

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on the Common European Sales
Law (CESL): Remedies

19.06.2012 Prof. Hans Schulte-Nölke, University of Osnabrück, Germany

Prof. Marco Loos, University of Amsterdam, Netherlands

Dora Szentpaly-Kleis, UEAPME, Brussels

Anne-Laure Constanza, Envie de Fraises, on behalf of the French
Business Confederation (MEDEF)

Alice Wagner, AK Wien

Burghard Piltz, German Bar

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on Common European Sales Law
(CESL): Restitution and Prescription

10.07.2012 Prof. Christiane Wendehorst, University of Vienna, Austria

Prof. Antoni Vaquer, University of Lleida, Spain

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE
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The proposed Statute for a European
Foundation

26.11.2012 Rosa Gallego, Chair of DAFNE, the Donors and Foundations
Networks in Europe, Madrid

Francis Charhon, Chair of the European Foundation Centre (EFC)
Advocacy Committee, Paris

John Riches, Partner at Withers Bergman LLP, London

Professor Achim Seifert, Faculty of Law, Friedrich-Schiller-
University Jena

Fernando Moreno Cea, Foundation for Social Studies and Analysis
(FAES), Madrid

Evelyn REGNER
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The proposal for a Common European Sales
Law: taking stock after a year

27.11.2012 Professor Symeon Symeonides, Cyprus Council Presidency

Lord Bowness, Chair of the Legal Affairs and Consumer Protection
Sub-Committee, UK House of Lords

Diana Wallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CES

The Right Honourable Sir John Thomas, President of the Queen's
Bench Division, UK, Chair of the Working Party of the European
Law Institute on a Common European Sales Law

Professor Verica Trstenjak, Advocate-General of the Court of
Justice

Professor Hans Schulte-Nölke, University of Osnabrück

Professor Martine Behar-Touchais, University Paris I

Professor Patrick Sensburg, Chair of the Sub-Committee on
European Law, German Bundestag

Professor Stefan Vogenauer, Professor of Comparative Law at the
University of Oxford and Fellow of Brasenose College

Hanne Melin, Ebay

Francesco Sciaudone, Grimaldi e Associati

Bernd Krieger, European Consumer Centre Germany

Klaus-Heiner
LEHNE and Luigi
BERLINGUER
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Workshop on Civil Law and Justice: Do EU
citizens enjoy free movement?

23.01.2013 Professor Koen Lenaerts, Vice-President of the Court of Justice of
the European Union

Alan Shatter, Minister for Justice and Equality, Ireland

Professor Xandra Kramer, Department of Private International and
Comparative Law at the Erasmus University, Rotterdam

Nick Bozeat, ICF GHK, Birmingham

Dr Stephan Prayer, Notary, Gesellschaft für Mediation im Notariat,
Vienna

Professor Ansgar Staudinger, Bielefeld University, Faculty of Law

Jenny Papettas, PhD candidate and postgraduate teaching assistant,
University of Birmingham

Professor Burkhard Hess, Director, Max Planck Institute
Luxembourg for International, European and Regulatory Procedural
Law

Dr Albin Dearing, European Union Agency for Fundamental
Rights, Vienna

Laurence Brunet, London School of Economics

Carlos de Melo Marinho, Judge in the Court of Appeal, Lisbon

Phillipe Lortie, First Secretary, Maja Groff, Senior Legal Officer,
Hague Conference on Private International Law

Richard Frimston, Solicitor, Russell-Cook Solicitors, Member of
the Society of Trust and Estate Practitioners (STEP)

Aude Fiorini, Dundee Law School

Senator Katherine Zappone, Houses of the Oireachtas

Dr Mariolina Eliantonio, Associated Legal Advisor, Milieu,
Brussels

Duncan Macniven, President, The International Commission on
Civil Status, former Registrar General for Scotland

Dr Bojana Zadravec, Vice-President of European Association of
Registrars

Antonio LÓPEZ-
ISTÚRIZ WHITE,

Antonyia
PARVANOVA
(FEMM)
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Collective management of copyright and
related rights: Towards a viable solution

18.03.2013 Jean Martin, author of the Report on governance and transparency
of collecting societies commissioned by the French Conseil
supérieur de la propriété littéraire et artistique

Dr. Tobias Holzmüller, General Counsel, GEMA

(Society for Musical Performing and Mechanical Reproduction
Rights)

Janine Lorente, Chair of the Board of Directors, SAA (Society of
Audiovisual Authors)

Wes Himes, Director, EDiMA (European Digital Media
Association)

Declan Rudden, Director of Distribution and IT, IMRO (Irish
Music Rights Organisation)

Peter Marx, Rights Agency Ltd (RAL)

Bogusław Pluta, Director of ZPAV (The Polish Society of the
Phonographic Industry) and Jerzy Badowski, Deputy Director
General of ZAIKS (Polish Society of Authors and Composers)

Thierry Desurmont, Deputy Director General and Legal Director of
SACEM (Society of Authors, Composers and Music Publishers)

Olivia Regnier - Director, European Office & European Regional
Counsel of IFPI (International Federation of the Phonographic
Industry)

Nicola Frank - Head of European Affairs of EBU (European
Broadcasting Union)

Petra Hansson - Associate General Counsel for content and
distribution of SPOTIFY

Kelvin Smits, Director, Younison

Pierre Gerard, Managing Director, Jamendo

Kostas Rossoglou - Senior Legal Officer of BEUC (European
Consumer Organisation)

Marielle GALLO
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Proposal for a Common European Sales Law:
work in progress

19.03.2013 Dora Szentpaly-Kleis, Legal Adviser, UEAPME, European
Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises

Ursula Pachl, Deputy Director General, BEUC, The European
Consumer Organisation

Léon Mölenberg (Senior Policy Consultant – Legal Counsellor,
Thuiswinkel.org), Ecommerce Europe

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Chair of the European
Private Law Committee of the CCBE, Council of Bars and Law
Societies of Europe

Professor Hugh Beale, Professor of Law, University of Warwick

Klaus-Heiner
LEHNE, Luigi
BERLINGUER
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Workshop on gender balance 20.03.2013 Zubia Hawcroft, Director (EMEA), MSC Headhunting

Dr. Elaine Dewhurst, Lecturer in Law, University of Manchester

Dr Kim Peters, University of Exeter

Sylvia Walby, UNESCO Chair in Gender Research, Lancaster
University, UK

Reform of the Court of Justice of the
European Unionµ

24.04.2013 Vassilios Skouris, President of the Court of Justice

Maura McGowan QC, Chairman of the Bar of England and Wales

Michael Patchett-Joyce, Barrister, Outer Temple Chambers,
London

Alexandra THEIN
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The law protecting children in Europe and
worldwide: Provisions facilitating adoptions
and resolving abductions

25.04.2013 Laura Martínez-Mora, Hague Conference on Private International
Law

Dr Jinske Verhellen, University of Gent

Prof Louise Ellen Teitz, Hague Conference on Private International
Law

Alexandra THEIN,
Eva
LICHTENBERGER

The operation of the article 255 panel for the
screening of candidates for appointment to the
courts of the European Union

30.05.2013 Jean-Marc Sauvé, President of the Article 255 Panel

Ana Palacio, Member of the panel

Alexandra THEIN

Interparliamentary meeting with national
parliaments on civil and criminal law

20.06.2013 David STANTON, Chair of the Joint Committee on Justice,
Defence and Equality of the Irish Houses of the Oireachtas

Agustín DIAZ DE MERA, MEP

Lord HANNAY OF CHISWICK, Chair of the EU Sub-Committee
F - Home Affairs, Health and Education of the UK House of Lords

Dietrich NEUMANN, Head of business corporate services Europol

Peter HUSTINX, European Data Protection Supervisor

Françoise LE BAIL, Director-General for Justice in the European
Commission

Cecilia MALMSTRÖM, EU Home Affairs Commissioner

Marietta KARAMANLI, Vice-Chair of the European Affairs
Committee of the French National Assembly

Carlos ZEYEN, Vice-President of Eurojust

Giovanni KESSLER, Director General of OLAF

Holger MATT, Chair of the European Criminal Bar Association

Tadeusz ZWIEFKA, MEP

Alexandra THEIN, MEP

Kurt LECHNER, former Member of the Committee on Legal
Affairs, Rapporteur for the Successions Regulation

Juan Fernando
LÓPEZ AGUILAR



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 80

Hearing Date Experts Rapporteur

Aude FIORINI, University of Dundee

Ruud WINTER, Senior Coordinating Vice-President of the
Administrative High Court for Trade and Industry in the
Netherlands

Luis PEREIRA, Secretary General of the European Judicial
Training Network

Emmanuel CRABIT, Head of Unit DG Justice

Public hearing on the Trademarks package 08.07.2013 Mr António Campinos, President of OHIM

Dr Christoph Ernst - Deputy Director General, Federal Ministry of
Justice of Germany

Ms Susanne Ås Sivborg - President and Director General Swedish
Patent and Registrations Office

Ms Dawn Franklin, European Brands Association (AIM) -
Chariman of Trade Mark Committee

Mr José Monteiro - Senior legal director L'Oréal

Cecilia
WIKSTRÖM
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Workshop on Legal aspects of free and open
source software

09.07.2013 Professor Eben Moglen, Columbia Law School

Patrice-Emmanuel Schmitz, Developer of the EUPL

Avv. Carlo Piana, Lawyer

Professor Lawrence Lessig, Harvard Law School

Rishab Ghosh, UNU-MERIT

Jutta Kreyss, Landeshauptstadt München

Interparliamentary Committee Meeting on
"The proposal for a Common European Sales
Law: the way forward"

10.07.2013 Françoise Le Bail, Director General, DG Justice, European
Commission

Juozas Bernatonis, Lithuanian Minister of Justice

Julius Sabatauskas, Chair of the Committee on Legal Affairs,
Seimas of the Republic of Lithuania

Pauliine Koskelo, President, Supreme Court of Finland

Professor Schulte-Nölke, University of Osnabrück

Sir John Thomas/Christiane Wendehorst, European Law Institute

Professor Elise Poillot, University of Luxembourg

David Hertzell, Law Commission, UK

Diana Wallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CESL

Klaus-Heiner
LEHNE and Luigi
BERLINGUER
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Private copying levies 17.09.2013 José Antonio Suárez, EGEDA

Alain Chamfort

Irena Bednarich, Digital Europe

Xavier Blanc, AEPO-ARTIS

Kostas Rossoglou, BEUC

Françoise CASTEX
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Implementation of the Unitary Patent
Package: State of play

05.11.2013 Pierre Delsaux, Deputy Director General, DG MARKT

Jerome Debrulle, Chair of the Select Committee

Margot Froehlinger, European Patent Office

Paul van Beukering, Chair of the Preparatory Committee of the
Unified Patent Court

Johannes Karcher, Coordinator of the Legal Framework Group of
the Unified Patent Court

Winfried Tilmann, member of the Drafting Committee of the Rules
of Procedure

Thierry Sueur, BusinessEurope

Bernhard RAPKAY
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Workshop on judicial training "The training of
legal practitioners: teaching EU law and
judgecraft"

28.11.2013 Viviane Reding, Vice-President of the European Commission

Judge Antonio Tizzano, President of the First Chamber of the Court
of Justice

Reinier van Zutphen, Dutch Network of Court Coordinators for
European law

Rosa Jansen, the Dutch Training and Study Centre for the Judiciary

Valerio Onida, Presidente della Scuola Superiore della Magistratura

Fernando de Rosa Torner, Vicepresident of the CGPJ - Consejo
General del Poder Judicial

Xavier Ronsin, Director of the École Nationale de la Magistrature

Edith Van Den Broeck, The Belgian Institut de Formation
Judiciaire (IFJ)

Wojciech Postulski, Head of the International Cooperation
Department.

Katalin Kiszely, Deputy State Secretary

for EU and International Judicial Cooperation

Dr. Rainer Hornung, Director of The Deutsche Richerakademie

Wolfgang Heusel, Director  of The European Law Academy (ERA)

Professor Jeremy Cooper

Jonathan Goldsmith, Secretary General of the Council of Bars and
Law Societies of Europe (CCBE)

Amélie Leclercq, Project leader, EIPA

Judge John Phillips, Director of Studies for the Courts’ Judiciary -
UK Judicial College

Gracieuse Lacoste, former member of the CSM and of the Working
Group of the European Network of Councils of the Judiciary

Prof. Guido Neppi Modona, Substitute Member of the Venice
Commission, Council of Europe

Stéphane Leyenberger, Head of the Division for the independence
and efficiency of justice, CEPEJ

Emmanuel Crabit, DG Justice, European Commission

Luigi
BERLINGUER
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Hearing Date Experts Rapporteur

EU law on successions and the protection of
vulnerable adults

11.02.2014 Kurt Lechner, Notary, rapporteur for the Successions Regulation

Karen Vandekerckhove, DG Justice, European Commission

Filip Switala, DG Taxation and Customs Union, European
Commission

Professor Paul Lagarde, University of Paris I (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Professor Paul Lagarde, University of Paris I (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public in London

Klaus-Heiner
LEHNE
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Hearing Date Experts Rapporteur

Regulatory coherence and the implementation
of EU law in the context of  the Transatlantic
Trade and Investment Partnership

11.02.2014 Mr Joseph Burke, Regulatory, Trade and Consumer Affairs
Officer,United States Mission to the European Union, Brussels

Mr James R.M. Killick,,Partner, White and Case, Brussels

Mr Dirk Vantyghem, Director International Affairs

Eurochambres, Brussels

Dr Alberto Alemanno, Jean Monnet Professor of EU Law & Risk
Regulation, Hautes études commerciales de Paris (HEC Paris)

Françoise CASTEX
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ANNEX V - Delegations

DELEGATIONS

Delegation to China on 28-31st October 2013

Raffaele Baldassarre (chair), Tadeusz Zwiefka,
Marielle Gallo, Cecilia Wikström, Sajjad Karim,
Eva Lichtenberger, Bernhard Rapkay, Francesco
Enrico Speroni; from the political groups,
Franziska Neher, Corina Daniela Popa, Ramona
Ionela Ivan, Francesca Beltrame, Marco
Campomenosi; from the Secretariat Robert Bray
and Magnus Nordanskog
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Place Date Subject Participants

2009

Stockholm, Sweden 15-17.07.2009 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY, Secretariat of the Committee

Stockholm, Sweden 24-25.09.2009 Meeting with chair/members of the committees of the
Swedish Parliament

Meeting with Ms Beatrice Ask, Minister for Justice

Meeting with Justices of the Supreme Court

Meeting with the Parliamentary Ombudsman

Meeting with judges of the Svea Court of Appeal,
Division 2

Meeting with the Swedish Copyright Society and the
Confederation of Swedish Enterprise

Sebastian Valentin BODU, EPP

Tadeusz ZWIEFKA, EPP

Luigi BERLINGUER, S&D

Christian ENGSTRÖM, GREENS

Alexandra THEIN, ALDE

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

Ewa WOJTOWICZ, Secretariat of the
Committee

Francesca BELTRAME, GREENS,
Advisors of the political groups

Ursa PONDELEK, ALDE, Advisor of the
political groups

Franscesco CERASANI, S&D, Member’s
assistant

2010

Toledo, Spain 21-22.01.2010 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

Luxembourg,
Luxembourg

23.02.2010 Visit to the Court of Justice Klaus-Heiner LEHNE,

Diana WALLIS,

Evelyn REGNER,

Sebastian Valentin BODU,

Tadeusz ZWIEFKA

Bernhard RAPKAY,

Françoise CASTEX
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Place Date Subject Participants

Marielle GALLO,

Lidia Joanna GERINGER DE
OEDENBERG,

Gerald HÄFNER,

Alexandra THEIN,

Zbigniew ZIOBRO,

Jan Philipp ALBRECHT,

Sajjad KARIM

Maria-José MARTINEZ IGLESIAS,

Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Elfriede KRETSCHMER,

Ewa WOJTOWICZ,

Christian PENNERA,

Ezio PERILLO,

Ulrich RÖSSLEIN,

Julia FELDMANN (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts/ALE)

Regina O`CONNOR (ALDE)

Jacek CZABANSKI (ECR)

Rebecca AMORENA

Madrid, Spain 04-05.03.2010 Meeting with the Spanish Minister of Justice, Mr
Francisco Caamaño Domínguez

Meeting at the Congreso de los Diputados

Meeting at the Consejo General de la Abogacía Española
(National Council of Spanish Bars)

Meeting with the Consejo General del Poder Judicial
(General Council for the Judiciary)

Meeting with the main Spanish copyright management
societies

Raffaele BALDASSARRE (EPP)

Sebastian Valentin BODU (EPP)

Marielle GALLO (EPP)

Antonio LÓPEZ-ISTÚRIZ WHITE (EPP)

Antonio MASIP HIDALGO (S&D)

Alexandra THEIN (ALDE)

Sajjad KARIM (ECR)

Francesco Enrico SPERONI (EFD)
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Place Date Subject Participants

María José MARTINEZ IGLESIAS

Leticia ZULETA DE REALES

Madrid, Spain 20.05.2010 Meeting of the Heads of JHA Committee of the national
parliaments of the Member States and of the Head of the
Legal Affairs Committee of the European Parliament

Sebastian Valentin BODU, Vice-president

The Hague, the
Netherlands

02.06.2010 Attendance to The Hague Conference

Discussion with Secretary General Mr. J.H.A. (Hans)
Van Loon

Visit to Eurojust

Visit to International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia

Luigi BERLINGUER

Diana WALLIS

Toine MANDERS

Alexandra THEIN

Sebastian Valentin BODU

Tadeusz ZWIEFKA

Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Leticia ZULETA DE REALES

Tomasz BAŃKA
Regina O'CONNOR

Kim BOGTE

Mélodie BAILLIF

Diarmuid LAFFAN

Eleni MANARIDOU

Washington D.C.,

The United States of

28.09-01.10.2010 Regulatory, impact assessment and copyright visit Klaus-Heiner LEHNE,

Evelyn REGNER,
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Place Date Subject Participants

America Visit to The George Washington University Regulatory
Studies Center

Visit to The Office of Information and Regulatory
Affairs (OIRA)

Meeting with Cass Sunstein

Michael Fitzpatrick, Deputy

Victoria Espinel, IP Enforcement Coordinator

Meeting with Congresswoman Zoe Lofgren, Member,
House Judiciary Committee

Congressman Lamar Smith, Ranking Member

House Judiciary Committee

David Whitney, Counsel for Copyright & IP Sub-
Committee

Richard Hertling, Legislative Director

U.S. Copyright Office

Meeting with Maria Pallante, Associate Register for
Policy and International Affairs

U.S. Chamber of Commerce

Meeting with David Hirschmann, President and CEO,
Global IP Center

Meeting with Rick Cotton, Chair of the Board, Global IP
Center, Executive Vice-President and General Counsel at
NBC Universal

Meeting with Gina Vetere, Senior Director Global IP
Center

Meeting with Steven Tepp, Senior Director, Global IP
Center

Meeting with Bill Kovacs, Senior Vice-President,
Environment, Technology & Regulatory Affairs

Meeting with Sean Heather, Executive Director, Global
Regulatory Cooperation Project

Marielle GALLO,

Angelika NIEBLER,

Bernhard RAPKAY,

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT

Sajjad KARIM,

Barbara WEILER,

Robert BRAY

Jan TYMOWSKI

Danai PAPADOPOULOU

Boglarka BOLYA

Matilda SISATTO

Regina O'CONNOR

Francesca BELTRAME

Cameron SMITH

Ouarda BENSOUAG
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Place Date Subject Participants

Congressional Budget Office

Meeting with Congressman Rick Boucher, Chairman
Sub-Committee on Communications, Technology and
the Internet, House Energy & Commerce Committee and
Member, Sub-Committee on Courts and Competition
Policy, House Judiciary Committee

Google

Meeting with Fred von Lohmann, Senior Copyright
Counsel

Congressional Research Service (CRS)

Meeting with Curtis Copeland, Specialist in American
National Government, Executive Branch Operations
Section,Government and Finance Division and Brian
Yeh, Legislative Attorney Business Section, American
Law Division

U.S. Senate

Meeting with Amber Cottle, Staff of Senator Max
Baucus, Chairman, Senate Finance Committee

Motion Picture Association of America (MPAA)

Meeting with Anissa Whitten, Vice-President for
International Affairs and Trade Policy

Meeting with Greg Frazier, Executive Vice-President
and Chief Policy Officer

Meeting with Jane Saunders, Senior Vice President
Rights Management Policy & Relations

Meeting with Fritz Attaway, Executive Vice President
Special Policy Advisor

Meeting with Dede Lea, Paramount/Viacom, EVP
Government Relations

Meeting with Stacey Dansky, Paramount/Viacom,
Director Government Relations

Meeting with Chris Israel, PCT Government Relations
(representing Paramount), Co-Founder and Managing
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Place Date Subject Participants

Partner

Meeting with David Green, NBC Universal, Senior
Counsel for Public Policy Development

Meeting with Janet O’Callaghan, Fox/Newscorp,
Director Government Relations

Meeting with Alicia Smith, Smith-Free Group
(representing Sony)

Meeting with Kathy Garmezy, Associate Executive
Director for Government and International Affairs of the
Directors Guild of America (DGA),

Meeting with Scott Harbinson, International
Representative of the IATSE (International Alliance of
Theatrical Stage Employees, Moving Picture
Technicians, Artists and Allied Crafts of the United
States, Its Territories and Canada)

Meeting with Tom Carpenter, General Counsel/Director
of Legislative Affairs at the American Federation of
Television and Radio Artists (AFTRA)

Meeting with Nancy Fox, National Director of Policy
and Strategic Planning at the Screen Aactors Guild (NY
Branch)

EU/EPLO Office

Meeting with Paul Aiken, Executive Director, The
Authors' Guild

Government Accountability Office (GAO)

Meeting with Timothy P. Bowling, Chief Quality
Officer, Denise Fantone, Director, Strategic Issues,
Andre Levine, Senior Attorney, Regulatory Issues

Budapest, Hungary 06-07.12.2010 Meeting with Enikő Győri, Minister of State for
European Affairs, Ministry for Foreign Affairs

Lunch with Members of the Hungarian National

Klaus-Heiner LEHNE

József SZÁJER

Marielle GALLO
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Place Date Subject Participants

Assembly

Meeting and reception with the Budapest Bar
Association (Budapesti Ügyvédi Kamara), László Réti -
President

Meeting with the Hungarian Patent Office, Mihály
Ficsor, Vice-President responsible for legal affairs

Meeting with László Parragh, President of the Hungarian
Chamber of Commerce and Industry

ELTE Bibó István Szakkollégium, Zoltán Pozsár-
Szentmiklósy - Director

Pázmány Péter Catholic University (PPKE), Faculty of
Law, Marcell Szabó - Head of EU Affairs,

Working lunch with Zoltán Cséfalvay, Minister of State
for Strategic Affairs, Ministry of National Economy

Alexandra THEIN

Gerald HÄFNER

María-José MARTÍNEZ-IGLESIAS

Ewa WOJTOWICZ

Zsuzsanna HERCZEG, Assistant to Mr
SZÁJER

Georgios MAVROS, Assistant to Mrs
GALLO

Boglarka BOLYA

Corina POPA

Regina O'CONNOR

2011

León, Spain 27-28.04.2011 Conference on EU administrative law: state of play and
future prospects

Eva LICHTENBERGER

Francesco Enrico SPERONI

Maria José MARTINEZ IGLESIAS

Edouard DIRRIG

Danai PAPADOPOULOU

Franziska NEHER

Melanie KOELLER

Francesca BELTRAME

Valeria GHILARDI

Düsseldorf, Germany 24-25.05.2011 Visit to the patent court in Düsseldorf and to attend some
patent proceedings

Klaus- Heiner LEHNE (Chair)

Tadeusz ZWIEFKA

Sebastian Valentin BODU
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Place Date Subject Participants

Françoise CASTEX

Christian ENGSTRÖM

Susanne KNÖFEL

Ewa WOJTOWICZ

Andrea LASKAVA

Corina Daniela POPA

Erik JOSEFSSON

Cameron SMITH

Warsaw, Poland 16-17.06.2011 Preparation for the Polish Presidency in the second half
of 2011

Meeting with the Undersecretary of State Mr Igor
Dzialuk

Meeting with the Civil Law Codification Commission

Meeting with representatives of the Ministry of
Economy, the Patent Office and the Ministry of Culture

Meetings with the Committees of the Sejm and Senat of
the Republic of Poland (respectively, the Lower and the
Upper Chamber of the Polish Parliament)

Meeting with the Social Council for Alternative Methods
of Dispute Resolution

Raffaele BALDASSARRE

Piotr BORYS

Tadeusz ZWIEFKA

Marielle GALLO

Bernhard RAPKAY

Lidia Joanna GERINGER OEDENBERG

Gerald HÄFNER

Zbigniew ZIOBRO

Robert BRAY

Ewa WOJTOWICZ

Jacek CZABAŃSKI
Georgios MAVROS

Zofia ULATOWSKA

Sopot, Poland 18-19.07.2011 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Tadeusz ZWIEFKA

Ewa WOJTOWICZ
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Karlsruhe, Germany 15.09.2011 Visit to the Federal Constitutional Court in Karlsruhe
and to meet for an exchange of views with the President
and Members of the Court

Kurt LECHNER

Klaus-Heiner LEHNE

Evelyn REGNER

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT

Gerald HÄFNER

Christian PENNERA

Susanne KNÖFEL

Franziska NEHER (EVP)

Georg BECKER

Alicante, Spain 17.10.2011 Visit to OHIM in Alicante António MASIP HIDALGO

Cecilia WIKSTRÖM

Magnus NORDANSKOG

Leticia ZULETA DE REALES

Cameron SMITH

Daniel SJÖBERG

Warsaw, Poland 09-10.11.2011 Conference on "European Contract Law - unlocking the
internal market potential for growth

Klaus-Heiner LEHNE

Copenhagen, Denmark 24-25.11.2011 Preparation for the Danish Presidency in the first half of
2012

Meeting with Mr Uffe Elbæk, Minister for Culture

Meeting with Mr Nicolai Wammen, Minister for
European Affairs

Meeting with the Legal Committee of the Danish
Parliament

Meeting with the Danish Patent and Trademark Office

Meeting with the European Committee of the Danish
Parliament

Meeting with Carlsberg Breweries A/S

Marielle GALLO

Sebastian Valentin BODU

Bernhard RAPKAY

Luigi BERLINGUER

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Françoise CASTEX

Eva LICHTENBERGER

Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG
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Place Date Subject Participants

Meeting with the Confederation of Danish Industry (DI)

Meeting with Mr Morten Bødskov, Minister for Justice

meeting with Ole Sohn, Minister for Business and
Growth

2012

Copenhagen, Denmark 22-23.03.2012 Conference on Collective Redress Evelyn REGNER

Nicosia, Cyprus 16-18.07.2012 Preparing for the Cypriot Presidency in the second half
of 2012

Meeting with Audit office of the Republic of Cyprus

Joint Meeting with Members of the Standing Committee
on Legal Affairs and the Committee on Institutions,
Values and the Ombudsman

Meeting with the Minister of Justice, Mr Loukas
LOUKA

Meeting with members of the Cyprus Bar Association

Meeting with senior Cypriot judges from the Supreme
Court

Antonio LÓPEZ-ISTÚRIZ WHITE Cecilia
WIKSTRÖM

Sajjad KARIM

Jiří MAŠTÁLKA
Magnus NORDANSKOG

Alexander KEYS

Nicosia, Cyprus 23-24.07.2012 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Evelyn REGNER

Robert BRAY

Nicosia, Cyprus 23-24.09.2012 Conference of Justice and Home Affairs Committee
Chairs (COHAC)

Evelyn REGNER

2013

Dublin, Ireland 16-18.01.2013 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 98

Place Date Subject Participants

Luxembourg,
Luxembourg

17.01.2013 Visit to the Court of Justice Alexandra THEIN

Zagreb, Croatia 28-29.01.2013 Information exchange and cooperation programme:

Workshop in the Croatian Parliament (Sabor) on
Scrutiny procedures of EU legislation and policies in the
national Parliaments

Alexandra THEIN

Robert BRAY

Strasbourg, France 23.05.2013 Visit to the European Court of Human Rights Sebastian Valentin BODU (EPP)

Giuseppe GARGANI (EPP)

Gerald HÄFNER (V)

Axel VOSS (EPP)

Eva LICHTENBERGER (Verts)

Alexandra THEIN (ALDE)

Françoise CASTEX (S&D)

Cecilia WIKSTRÖM (ALDE)

Margarethe RICHTER

Michael BOLLMANN

Daniel SJOBERG

Franziska NEHER (EPP)

Corina POPA (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts)

Melanie KÖLLER (S&D)

Regina O'CONNOR

Robert BRAY

Sonata JOCAITE

Silvia JURIGOVA

Alexander KEYS

Magnus NORDANSKOG

Susanne KNÖFEL

Leticia ZULETA DE REALES ANSALDO
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Vilnius, Lithuania 16-18.07.2013 Preparing for the Lithuanian Presidency in the second
half of 2013

Meeting with President of the Republic of Lithuania Ms
Dalia Grybauskaitė
Meeting with Mr Juozas Bernatonis, Minister of Justice

Meeting with Mr Evaldas Gustas, Minister of Economy

Meeting with Mr Vytautas Leškevičius, Vice-minister of
Foreign Affairs

Visit to the Lithuanian Parliament (Seimas)

Meeting with Mr Šarūnas Birutis, Minister of Culture
Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Klaus-Heiner LEHNE

Sebastian Valentin BODU

Tadeusz ZWIEFKA

Raffaele BALDASSARRE

Antonio MASIP HIDALGO

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Sajjad KARIM

Francesco Enrico SPERONI

Dimitar STOYANOV

Corina Daniela POPA

Boglarka BOLYA

Susanne KNÖFEL

Robert BRAY

Beijing, China 28-31.10.2013 Visit to China

Meeting with the National People's Congress

Meeting with the Supreme People's Court

Meeting with the State Administration of Industry and
Commerce

Meeting with the European Union Chamber of
Commerce

Meeting with the Beijing Arbitration Commission

Meeting with the Quality Brands Protection Committee

Meeting with the Ministry of Commerce

Meeting with the Ministry of Finance

Meeting with the Music Copyright Society of China

Meeting with the State Intellectual Property Office

Raffaele BALDASSARRE (Chair)

Tadeusz ZWIEFKA

Marielle GALLO

Cecilia WIKSTRÖM

Sajjad KARIM

Eva LICHTENBERGER

Bernhard RAPKAY

Francesco Enrico SPERONI

Franziska NEHER (EPP)

Corina Daniela POPA

Ramona Ionela IVAN

Francesca BELTRAME

Marco CAMPOMENOSI
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Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG

2014

Athens, Greece 23-24.01.2014 Informal Meeting of the Justice and Home Affairs
Council

Jose Manuel DE FRUTOS GOMEZ

Robert BRAY

Athens, Greece 26-28.03.2014 Visit to Greece

Meeting with the Minister of Justice, Transparency and
Human Rights, Mr Charalambos ATHANASSIOU

Meeting with Members of the Standing Committee on
Public Administration, Public Order and Justice

Meeting with Members of the Hellenic Notary
Association

Meeting with Members of the Conference of Presidents
of the Greek Bar Associations

Meeting with Members of the Union of Judges and
Prosecutors of Greece

Sebastian Valentin BODU

Alajos MÉSZÁROS

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Alexandra THEIN

Robert BRAY

Alexander KEYS

Boglárka BÓLYA (EPP)

Miriam SCHÖPS (ALDE)
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ANNEX VI - Studies

Publications Catalogue - 2004-2009 / 6th Legislative Period - Policy Department C
(AFCO, FEMM, LIBE, JURI, PETI)

PE 419.598 EN 15-06-2009

Handbook on the Incompatibilities and Immunity of the Members of the European
Parliament

This handbook provides the Committee on Legal Affairs with a practical tool aimed at
simplifying its tasks when verifying the credentials of the newly elected Members of the
European Parliament, when ruling on the validity of their mandate or when considering
requests for the waiver or defence of parliamentary immunity. The handbook is intended for
internal use only and does not purport to be an exhaustive study on the incompatibilities and
immunity of the Members

PE 419.602 EN 15-06-2009

The Potential Impact of the Consumer Rights Directive on Member States’ Contract
Law - Side Effects on Member States’ General Contract Law or General Sales Law
This study identifies and analyses the side effects that the "full harmonisation approach" of
the proposed Consumer Rights Directive could have on national general contract laws or
general sales laws. In particular, the study analyses the reasons for side effects of the
proposed directive and provides concrete examples of such effects on national contract laws.
Furthermore, it contains recommendations on possible action to be undertaken in order to
avoid unwanted side effects.

PE 419.606 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World? An Introduction to the New
Hungarian Legislation on Orphan Works

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. This paper is intended to give a
brief overview of the relevant Hungarian legislation and the first steps taken to implement it.
Describing, in a factual but somewhat critical manner, the current Hungarian legal framework
for tackling orphan works may contribute to eventually finding solutions to the problem of
orphan works at European level as well. The basic aim of the present note is to describe the
Hungarian scheme for licensing certain uses of orphan works. In addition, it also gives some
insights into the legislative history and the institutional framework of that scheme. An outline
of some other provisions which may be of relevance to orphan works is also included.
Furthermore, this note renders an account of the implementing measures introduced and the
experience gained thus far. It concludes with a first assessment of the new Hungarian
legislation on licensing certain uses of orphan works.

PE 419.607 EN 15-10-2009
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A Comparison between the Provisions of the Draft Common Frame of Reference and
the European Commission’s Proposal for a Consumer Rights Directive - How the CFR
can improve the Consumer Rights Directive

This study provides an in-depth and detailed comparison between the draft Common Frame
of Reference and the Commission's proposal for a Consumer Rights Directive. Furthermore,
it identifies those provisions of the CFR which could be used when amending the Proposal
for a Consumer Rights Directive in the framework of the legislative procedure. In this regard,
the study suggests some amendments based on the CFR. A correlation table between the
provisions of the CFR and the provisions of the proposed Consumer Rights Directive is
provided in the annex of the study.

PE 419.608 EN 15-10-2009

Improving Access to Works for Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Blind, partially sighted and other
print disabled people face a "book famine". International legislation is needed to complement
cooperation between specialist agencies and rights holders in order to increase the amount of
accessible format books such as audio, large print and braille, from the current level of five
per cent.

PE 419.609 EN 15-10-2009

From Better to Full Access to Works for Print-Disabled Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works available in a format that
blind and visually impaired persons can read represent five per cent of the total amount of
books published. In the short term, improving this situation requires both an extensive
cooperation with content producers, and an inclusive legislation that allows for cross-border
interchange and promotes the implementation of exceptions in the law of the country. In the
long term, in order to guarantee full access to information, accessibility needs to be part of
the standard publication workflows.

PE 419.610 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Orphan works are a serious issue
for digital libraries. The digitisation progress is slow and only brings out-of-copyright
material to the Web. If there are exceptions to this rule, they are either disputed or they are
highly time-consuming and therefore extremely expensive, because of the necessary rights
clearance procedures that have to be worked through before digitisation. There are not too
many existing solutions in the Member States. The best example is the extended collective
licensing in the Nordic countries. Against this background, there is absolutely a need for a
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European-wide solution. Legal certainty across Europe is indeed required to provide a strong
basis for libraries to digitise orphan works.

PE 419.611 EN 10-11-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works are called orphan when
rightsholders cannot be identified or located. Substantial groundwork has been done in the
High Level Expert Group on Digital Libraries. Practical tools to facilitate rights clearance are
implemented in projects where rightsholders and cultural institutions partner. Some Member
States have addressed the issue by stand-alone norms or by measures supporting collective
licensing. As digital uses often take place across borders, mutual recognition of national
solutions that meet generally accepted criteria is needed on European level.

PE 419.613 EN 10-11-2009

Orphan Works in the Digital Era

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. There are different practices in
Europe: no legislation on orphan works, extended collective licensing that includes orphan
works, and registers that are used for the search of authors. Legislation is needed. The
extended collective licensing seems to be the best system. To make the licensing effective,
there is need for the registers and search systems to find authors as well as possible.

PE 419.614 EN 10-11-2009

Improving Access to Works for Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Organisations representing
Visually Impaired Persons and publishers have a long standing tradition of working together
to improve access to the written word for people suffering a visual impairment. Within the
legal framework set by the European legislation, stakeholders undertake initiatives that take
advantage of the developments in ICT but have also to face their challenges. Against the
background of aiming to mainstream accessibility within content creation and production
processes, solutions are provided as access through technology and through trusted
intermediaries.

PE 419.615 EN 10-11-2009

How to Tackle Copyright Issues Raised by Mass-Scale Digitisation?

As information and communication technology revolutionise the world, fundamental
questions still remain on how to ensure European citizens have appropriate access to the
world’s knowledge. Plans for sustainable mass digitisation of cultural material should be
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welcomed, whilst ensuring that markets are competitive, the importance of information to the
public interest is reflected, and that copyright law remains an effective system for balancing
the needs of knowledge creators and users.

PE 419.619 EN 05-12-2009

Towards an Intellectual Property Rights Strategy for Innovation in Europe

On October 13, 2009 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Knowledge4Innovation/The Lisbon Forum, supported by Technopolis
Consulting Group and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Towards an Intellectual
Property Rights Strategy for Innovation in Europe’. This workshop was part of the 1st
European Innovation Summit at the European Parliament which took place on 13 October
and 14 October 2009. It addressed the topics of the evolution and current issues concerning
the European Patent System as well as International Protection and Enforcement of IPR (with
special consideration of issues pertaining to IP enforcement in the Digital Environment).
Conclusions drawn point to the benefits of a comprehensive European IPR strategy, covering
a broad range of IP instruments and topics.

PE 424.762 EN 05-12-2009

Current Policy Issues in the Governance of the European Patent System

The European Parliament has been working towards building a discussion platform and a
resource for further policy actions in the field of intellectual property rights. The Science and
Technology Options Assessment Panel has set the goal of further enlarging the area of
investigation in light of recent policy developments at the European level. In particular, the
current study covers current policy issues in the governance of the European patent system,
such as the backlog issue, the enhancement of patent awareness within the European
Parliament, patent enforcement, the regional dimension of intellectual property in Europe,
patents and standardisation, the use of existing patents, and patents and competition. These
issues were discussed in the conference with stakeholders from European to national patent
offices, from private to public sector actors. As a result of the conference, it was stated the
need for an IP strategy for Europe.

PE 424.763 EN 05-12-2009

Copyright Territoriality in the European Union

In the European Union, despite almost twenty years of harmonisation of copyright, copyright
has remained essentially national law. Each Member States has its own national regime on
copyright and neighbouring (related) rights. Taking into consideration the territorial nature of
copyright in the EU, this briefing note provides an analysis of the impacts of copyright
territoriality on the main stakeholders concerned, on the Internal Market at large as well as on
the emerging knowledge economy in the European Union. In addition, this briefing note
suggests some recommendations and solutions aiming at tackling problems raised by
copyright territoriality, such as: the fragmented structure of the market; the competitive
disadvantage faced by European content providers in comparison with competitors in the
United States; as well as denials to access to content services on geographical grounds
experienced by consumers. In its conclusion, the briefing note proposes, as an ambitious
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solution, the introduction of a unified European Copyright Law on the basis of Article 118 of
the Treaty on the Functioning of the European Union.

PE 419.621 EN 05-02-2010

Legal Consequences of the Decision by the UK Not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This briefing note identifies and examines the legal consequences of the decision by UK not
to opt in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation
of a European Certificate of Succession. In particular, it analyses key concerns of the
Regulation from the viewpoint of the UK. Lastly, the note assesses the impacts that a
decision by UK not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on
nationals of other EU Members States residing in UK and owning assets and property in
other Member States and on UK nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.629 et PE
419.630 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.626 EN 15-03-2010

Workshop on the Proposal for a Regulation on Succession - Some National Analysis - 22
March 2010

The notes identify and analyse the legal problems, which the proposed EU Regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession
raises as regards German, French, Austrian and Finnish succession laws. (See also documents
n° PE 419.626 et PE 419.630 including other notes prepared for the Workshop on the
Proposal for a Regulation on Succession.)

PE 419.629 EN 15-03-2010

Legal Consequences of the Decision by Ireland not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This note identifies and examines the legal consequences of the decision by Ireland not to opt
in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. In particular, the note assesses the impacts that a decision
by Ireland not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on nationals
of other EU Members States residing in Ireland and owning assets and property in other
Member States and on Irish nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.626 et PE
419.629 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.630 EN 15-03-2010
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Harmonisation of insolvency law at EU level

This note identifies and outlines disparities between national insolvency laws, which can
create obstacles, competitive advantages and/or disadvantages and difficulties for companies
having cross-border activities or ownership within the EU. In particular, it provides a list of
problems which might occur in the absence of common rules on insolvency, such as
problems related to insolvency of corporate groups, liability of shareholders being nationals
of different Member States, reference to national laws for the insolvency of 'Community'
companies and strategic cross-border movements for insolvency purposes. In addition, the
note identifies a number of areas of insolvency law where harmonisation at EU level is
worthwhile and achievable. Lastly, it evaluates to what extent harmonisation of insolvency
law could facilitate further harmonisation of company law in the EU.

PE 419.633 EN 15-04-2010

Towards Restatements and Best Practice Guidelines on EU Administrative Procedural
Law

ReNEUAL is a network of scholars and practitioners from across the Member States,
addressing the potential and the substantial need for simplification of EU administrative law
(as body of rules and principles governing implementation of EU policies by EU and Member
States’ institutions). It intends to establish draft ‘restatements’ and proposals for best-practice
guidelines which may serve as template or frame of reference for future case-law and general
or policy-specific legislation.

PE 425.652 EN 15-10-2010

Extent of Harmonisation in Consumer Contract Law

This note seeks to offer guidance on the appropriate extent of harmonisation of consumer
contract law. It considers the case law of the European Court of Justice and the draft Schwab
Report and Wallis Opinion and analyses the justifications for harmonisation. It then applies
this to the areas of information and formalities, right of withdrawal, sale of goods and unfair
terms.

PE 432.728 EN 15-10-2010

The Proposal for Enhanced Cooperation in the Area of Cross-Border Divorce (Rome
III)

This note provides an in-depth analysis of the main provisions of the Rome III Proposal of
2010 implementing enhanced cooperation for 14 Member States in the area of the law
applicable to divorce and legal separation. It further identifies some difficulties of future
application of the proposed provisions and suggests to reconsider in particular the following
issues: the scope of application, the question as to when the spouses may designate the
applicable law, the desirability of legal counselling, the use of the last habitual residence as a
connecting factor, dual nationality, the conversion of legal separation into divorce, the (non-
)application of foreign law and the “Malta” provisions.

PE 432.730 EN 15-10-2010
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Recognition of Parental Responsibility: Biological Parenthood v. Legal Parenthood, i.e.
Mutual Recognition of Surrogacy Agreements: What is the Current Situation in the
MS? Need for EU Action?

The note presents the main challenges to the national jurisdictions in the EU resulting from
the advance in medicine, free movement and children’s rights as well as the current legal
position across EU member states on legal parenthood with a focus on surrogacy
arrangements. Their cross-border implications are addressed with a view on possible EU
action.

PE 432.738 EN 15-10-2010

Towards an EU Regulation on Administrative Procedure?

This paper will address four main issues in a concise manner: o The features of the European
Administrative Law o The constitutional basis of the European Administrative Law now
provided by the Lisbon Treaty, and their major consequences o The possibility of an
European legislation framework of the administrative procedure o The limitations of the
current European system of legal guarantees facing the development of European
Administrative Law.

PE 432.743 EN 22-10-2010

The Public-Policy Exception and the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Decisions and Authentic Instruments in Matters of Succession and the
Creation of a European Certificate of Succession (COM(2009)154)

This note analyses the content and scope of the public policy provisions in the Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession. It then proposes recommendations
for amending the wording of those provisions.

PE 432.741 EN 15-11-2010

Recognition and Registration of Civil Status Documents in Cross-Border Cases

The right of every citizen of the Union to move and reside freely within the territory of the
Member States, as laid down by Article 21 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, implies the right to have their civil identity recognised, i.e., in legal terms, to have
their status recognised, as formalised by civil status documents. This firstly means that
citizens must be able to easily prove their civil status when exercising their right of
movement. Secondly, they must be able to have their civil status events occurring abroad
registered in civil status registers. Finally, this status must itself be recognised. The aim of
this note is to review these three problematic areas and indicate, for each one, the solutions
envisaged by the International Commission on Civil Status, in which the European Union
could participate under terms to be defined.

PE 425.653 EN 30-11-2010
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The Movement of Notarial Instruments in the European Legal Area

Europeans often need to use notarial instruments for successions. When a succession involves
people or assets located in different Member States, there is an obvious need to use such
instruments coming from another Member State. This note highlights the main difficulties
arising from the cross-border movement of notarial instruments. It concludes by making
some proposals concerning the contents of the proposal for a European regulation on
international successions, with the aim of simplifying and clarifying the cross-border use of
notarial instruments.

PE 425.656 EN 30-11-2010

Matrimonial Property Regimes and Patrimonial Aspects of Other Forms of Union:
What Problems and Proposed Solutions? (Proposal for Rome IV Regulation)

This note provides an objective analysis of the property law aspects of living together in
situations where the relationship has connections with more than one EU Member State. The
analysis focuses on couples, whether opposite-sex or same-sex relationships, living together
either in the form of a marriage, a registered partnership or who de facto live together. The
note identifies main problems related to the matrimonial property regimes and patrimonial
aspects of other forms of union with a cross-border dimension and concludes by making
some recommendations.

PE 425.657 EN 30-11-2010

The Franco-German Agreement on an Elective ‘Community of Accrued Gains’
Matrimonial Property Regime

On 4 February 2010 Germany and France concluded an agreement on an elective
‘community of accrued gains’ matrimonial property regime. The ratification of this
agreement will mean that for the first time a uniform set of substantive family law provisions
will enter into force in both countries. The agreement is of European significance because in
the past substantive family law did not seem susceptible of harmonisation at European level,
even though the growing number of family relationships with an multi-national dimension
means that there is a need for greater uniformity in substantive family law.

PE 425.658 EN 30-11-2010

The Current State of Family Mediation in the European Union

This note traces the development of family mediation in the European Union and the existing
opportunities in the light of the Mediation Directive and other European provisions to render
this amicable means of solving disputes more effective for the benefit of the users and society
in general.

PE 432.732 EN 30-11-2010

Content and Effects of the European Certificate of Succession as Proposed in the
Proposal for a Regulation on Succession and Wills

This note analyses the provisions on the content and effects of the European Certificate of
Succession, laid down in the Proposal for a Regulation on Succession and Wills. The main



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature109

purpose of the European Certificate is to constitute a proof of the capacity of heir or legatee
and the powers of the executors of wills or thirdparty administrators. There is close link
between the content and the effects of the European Certificate of succession. They follow
from the purpose for which the certificate is issued. Following the note's conclusions, the
European Certificate cannot constitute a title for entries in public registers.

PE 432.734 EN 30-11-2010

Cross-Border Exercise of Visiting Rights

The right of access is a key aspect of the basic right of contact between parents and children.
The inadequacy, in many cases, of relevant means of enforcement throws up major problems
with regard to cross-border rights of access in particular. Multilateral conventions are
concerned primarily with the recognition and efficient implementation of decisions by
national courts. The EU considers that it needs to enact its own legislation in the realm of
family and succession law, as elsewhere: legislation which, in its field of application, will
supersede the multilateral conventions. As well as being concerned with the recognition of
decisions, this legislation should place more emphasis on the establishment of international
institutions and machinery to assist in negotiating and making arrangements for cross-border
visiting rights.

PE 432.735 EN 30-11-2010

Illegal Removal of Children: Brussels II a and the Hague Convention

This report focuses on the Brussels II bis Regulation as the basis for EU provisions dealing
with the illegal removal of children. It highlights recent Court of Justice cases of note and
gives the perspective from the jurisdiction of England and Wales.

PE 432.736 EN 30-11-2010

Protection of Children in Proceedings

Children’s rights are heard and protected in proceedings in all European Member States.
Although a child’s rights are heard in all Member States, there are substantial differences in
the provisions governing how these rights are heard. Recent changes have been major,
particularly regarding children's involvement in legal proceedings. The ways children are
represented and how their views are considered have made a difference, though much
remains to be done. Social and family structure changes have evolved quickly; the law has
had to develop alongside it.

PE 432.737 EN 30-11-2010

Mutual Recognition of Same-Sex Marriage, of Civil Partnerships of Same-Sex and
Opposite Sex Couples: Current Situation in Member States. Need for EU action?

This paper focuses upon the UK, common law perspective of mutual recognition of same-sex
marriage, of civil partnerships of same-sex and opposite sex couples, covering matters
relating to marriage/civil partnership, divorce/dissolution, ancillary relief/financial provision
and issues relating to children.

PE 432.739 EN 30-11-2010
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Relevant Provisions of the Lisbon Treaty on EU Administrative Law

The aim of this paper is to contribute to the debate on whether EU law needs a regulation on
a common administrative procedure and, if so, on what its content and scope could be. If an
EU administrative procedure regulation is adopted under the legal basis contained by Article
298 (2) TFEU, it shall answer in the first place to the principles of Article 298 (1) TFEU: to
an open, efficient and independent European administration. In doing so it will develop
mainly the right to good administration but also the rights of access to documents and to
protection of personal data. In my opinion procedural rules contained under the right to good
administration and their development by the Code of Good Administrative Behaviour
constitute grosso modo the guidelines for a future Regulation on Administrative Procedure.

PE 432.744 EN 01-12-2010

EU Administrative Law - The Acquis -

The acquis communautaire that constitutes EU Administrative law has always been eclectic,
in the sense that it is composed of legal principles and rules that are derived from a variety of
sources. This paper provides an overview of the relevant material and the way in which the
various provisions that comprise EU administrative law interact.

PE 432.745 EN 01-12-2010

Report of Findings on US System of Impact Assessment Legal Affairs Committee
Delegation to Washington DC (28 September - 1 October 2010)

This paper summarises findings obtained during a delegation of the Legal Affairs Committee
to Washington DC (28th September – 2nd October 2010) in the field of impact assessment.
The US system is briefly set out through a presentation of the relevant institutional structures
and bodies, as well as procedures and methods, applied by the Congress during the legislative
process and, in a much more systematic manner, by the administration (agencies) during the
adoption of implementing regulations.

PE 432.746 EN 15-12-2010

International / European Environmental Criminal Court - A Comment on the Proposal
of the International Academy of Environmental Sciences

Different legal mechanisms can regulate actions that are dangerous to the environment in
different ways. The IAES proposes the use of international and EU criminal jurisdictions to
prevent and punish environmental crime, and puts forwards suggestions for relevant
institutional reform.The two levels of the reform proposed by the IAES, that is European and
international, would correspond to different rationalities, and could be complementary to
each other. However, a reflection on the elements of an eventual definition of an
environmental crime, at EU and international level, as well as procedural questions, including
that of (collective) remedies, is still to be held, and remains central to holding polluters
responsible both before international and EU judicial fora.

PE 432.748 EN 14-01-2011



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature111

Administrative Procedures Linked with Article 258 TFEU Proceedings: an Academic
Perspective

This briefing note considers the administrative procedures of Article 258 TFEU and the
relationship between the complainant and the European Commission. It sets out the legal
framework for Article 258 TFEU, analysing it through the lens of good governance and
legitimacy in the EU. It considers the potential for development of the administrative process
in terms of the new legal landscape after Lisbon, and the challenges encountered by the
European Parliament in holding the Commission accountable in relation to its ‘guardian’
function.

PE 432.752 EN 14-01-2011

Citizens and EU Administration - Direct and Indirect Links

This briefing note focuses on the legal and non-legal avenues by which transparency and
participation have been ensured in EU law and practice. Transparency and participation have
produced the main recent changes in the way the EU administration relates to its citizens. We
provide an overview of the current law and practice and their strengths and weaknesses post-
Lisbon. In addition, reference is made to the European Ombudsman and the right to petition
the European Parliament.

PE 432.754 EN 14-01-2011

Administrative Procedure in Environment Files Linked with Article 258 TFEU
Proceedings: A Lawyer’s Perspective
The administrative procedure related to Article 258 TFEU is guided by soft rules that may
not be systematically applied and are subject to changes any time. This paper will illustrate
some of the issues raised by this lack of legally binding rules through a series of real
examples related to environment files. The role of complainants will be particularly
considered.

PE 432.753 EN 15-03-2011

Administrative Proceedings in the Area of EU Competition Law

This study provides an overview of administrative proceedings in the area of EU competition
law, more in particular, Articles 101 and 102 Treaty on the Functioning of the European
Union and merger control, while focusing on different levels of procedural protection for
complainants, interested third parties, and parties subject to investigation. It thereby aims to
provide insight as to where – at a practical level – the prevailing procedural provisions
provide an effective safeguard for the parties involved and where there is scope for
improvement. The study concludes that the current body of procedural safeguards is a rich
source of inspiration for any envisaged horizontal legislation concerning administrative
procedures.

PE 432.757 EN 15-03-2011
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Administrative Procedures in EU External Trade Law

This study provides an analysis of the current state of play as regards EU administrative law
in the field of trade policy. This is an established area of EU policy, in which a range of
administrative-type measures are adopted at central EU level. The study first attempts to
define the scope of the EU’s administrative law in trade matters. It subsequently explores
whether there are any best practices in this field, which may be relevant to other areas of EU
administrative law, or which may inspire horizontal, codifying legislation.

PE 432.758 EN 15-03-2011

Insolvency Proceedings in Case of Groups of Companies: Prospects of Harmonisation at
EU Level

Groups of companies are the most important and commonly encountered business structure
throughout Europe. However, there is no provision in any of the domestic or pan-European
laws to deal with the insolvency or financial reorganisation of groups. This paper considers
ways in which the courts can assist in the practical problems when an economic interest
group gets into financial difficulty.

PE 432.762 EN 15-03-2011

The Application of EU Law: Relevant Aspects of European Administrative Procedure

Administrative procedure continues to gain prominence within European administrative law,
going even further than its own application measures, whether they are adopted by the
European institutions, the Member States or at both levels by means of composite
administration. With regard to indirect or integrated application, the Member States’
procedural autonomy has been unable to halt the increasing Europeanisation of procedures, to
the point where there are highly ambitious plans to codify them. Meanwhile, European
interventionism in procedural matters continues to take on indirect and direct, praetorian and
regulatory characteristics, ranging from soft law to formal sources, and from the sectoral to
the general.

PE 432.764 EN 15-03-2011

Administrative Procedures Prior to the Action for Failure to Fulfil an Obligation

This information note analyses the procedures prior to the litigation stage in the action for
failure to fulfil an obligation, which are primarily carried out by the Commission and the
Member States. The analysis distinguishes between actions for failure to fulfil an obligation
covered by Articles 258, 259 and 260(1) and (2) TFEU, with the aim of discovering the
particular features that these procedures have in each case. Finally, it analyses the role of the
complainants in these procedures.

PE 432.765 EN 15-03-2011
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Harmonisation of Insolvency Law at EU Level with Respect to Opening of Proceedings,
Claims Filing and Verification and Reorganisation Plans

This briefing note refers to recommendations regarding the harmonisation of laws of Member
States regulating insolvency proceedings, and, without being exhaustive, further explores
arguments for harmonisation and potential difficulties that occur, or may occur, as a result of
differences between laws in the following three areas: opening of insolvency proceedings;
claims filing and verification; reorganisation plans.

PE 432.766 EN 15-03-2011

Harmonisation of Insolvency Law at EU Level: Avoidance Actions and Rules on
Contracts

This note supplements the note “Harmonisation of Insolvency Law at EU Level“, dated April
2010 which had been requested by the European Parliament Committee on Legal Affairs. It is
intended to serve as a further basis for the “Workshop on Harmonisation of Insolvency
Proceedings at EU Level” on 22 March 2011, and, in accordance with the request, to provide
a detailed statement on the insolvency law issues arising in respect of Avoidance Actions and
Rules on Contracts (plus extended Retention of Title Clause). In this context, Avoidance
Actions and Rules on Contract (plus extended Retention of Title Clause are addressed with
regard to their legal and economic effects under the different specific situations in the various
national jurisdictions. The note shall in particular define the relevant differences, using
various legal regimes as an example, and shall discuss whether this means that a further
harmonisation of national insolvency law at EU level is reasonable and attainable.

PE 432.767 EN 15-03-2011

Public Procurement by the European Union Institutions

In awarding contracts the Community institutions are subject to the rules set out in Directive
2004/18/EC of 31 March 2004. The provisions of the directive are reproduced and adapted in
Community Financial Regulations No 1605/2002 and No 2342/2002 of 25 June 2002. These
provisions ensure that all economic operators in the EU have non-discriminatory access to
European contracts.

PE 432.768 EN 15-03-2011

The Evolution of EU Administrative Law and the Contributions of Nordic
Administrative Law

This note sheds light on EU administrative law and its Scandinavian inspirations in retrospect
and for the future. EU Administrative law does not only draw on the case law of the CJEU
and the principles of EU law but also on national laws as sources of inspiration. This note
focuses on transparency and EU Ombudsman as concrete manifestations of Nordic
inspirations. Moreover, the note discusses the duty to inform citizens of their EU rights as a
future development in EU law on a Nordic backdrop.

PE 432.769 EN 15-03-2011
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The Revision of the EU Insolvency Regulation

The review of the Council Regulation (EC) N° 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency
proceedings is due for 1 June 2012. This note contains the most important issues that INSOL
Europe’s working group considers relevant for revision.

PE 432.770 EN 15-03-2011

Is a Law of Administrative Procedure for the Union Institutions Necessary?
Introductory Remarks and Prospects

Four main purposes exist for a codification of EU administrative procedure: clarification of,
and easier access to law; increasing the coherence of principles and procedures; setting up
default procedures to fill gaps in existing law and establishing the functions of administrative
procedure. In order to meet the needs for codification at EU level, a broad scope of
application and an appropriate method would have to be chosen for innovative codification.

PE 432.771 EN 15-03-2011

Minding the Gap in European Administrative Law : on Lacunae, Fragmentation and
the Prospect of a Brighter Future

A more comprehensive definition of ‘good administration’ is lacking in the EU. While the
Treaties and the Charter establish a number of useful rights, these provisions ought to be
developed and made more precise through horizontal rules applicable to all EU institutions in
all policy fields. The existing policy-specific rules and soft law regulation have not proved
satisfactory. A regulation on good administration applicable to the EU institutions, bodies and
agencies ought to be adopted based on Article 298 TFEU.

PE 432.772 EN 15-03-2011

From Fragmentation to Increased Coherence: a User-Friendly EU Administrative Law

The EU has scattered rules and principles relating to the principle of good administration. To
the benefit of both officials of the Union administration and of Union citizens, a
comprehensive and user-friendly European Administrative law should be adopted. The law
should codify the principles relating to good administration in the sense of an individual right
and thus govern the obligations of the Union administration in its contacts with the citizens.

PE 432.773 EN 15-03-2011

European Union Civil Service Law

This briefing note analyses all of the legislative and executive acts forming European Union
Civil Service Law, together with the main characteristics of this Civil Service and its
contribution to the formation of a European Union Administrative Law.

PE 432.774 EN 15-03-2011
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Arguments in Favour of a General Codification of the Procedure Applicable to EU
Administration

After examining the current regulation and pointing out its main shortcomings, this briefing
argues that a general codification of the procedure of the institutions, bodies, offices and
agencies that make up the EU administration is the best way of fulfilling the mandate,
imposed by Article 298 TFEU, of adopting the necessary provisions to achieve ‘an open,
efficient and independent European administration’ and to duly develop the fundamental
right to good administration laid down in Article 41 CFREU.

PE 432.776 EN 15-03-2011

European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisbon: Introductory
Remarks

This contribution covers the development of European administrative law, in particular the
changes which the Treaty of Lisbon has brought about. Next to a growing amount of
secondary law EU administrative law has been mainly shaped by the Court of Justice of the
European Union. However, it still lacks a coherent structure. The author, thus, pleads for the
codification of the major rules on administrative procedures in particular in the field of
indirect implementation of European law – on a yet to be established legal basis in the
Treaties which – in his view – the Lisbon Treaty still does not provide for.

PE 432.777 EN 15-03-2011

Proceedings of the Workshop on "EU Administrative Law: State of Play and Future
Prospects"

During a delegation of the Legal Affairs Committee, the Policy Department has organised a
Workshop on EU administrative law at the University of León (27 - 28 April 2011). Several
academic experts as well as law practitioners were invited to make contributions. The present
collective edition contains all the briefing notes produced for the Workshop.

PE 453.215 EN 15-03-2011

Copyright in the EU - What Next? (Study and Options Brief)

On October 12, 2010 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Technopolis Consulting Group supported by Knowledge4Innovation/The
Lisbon Forum, and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Copyright in the Single
Market, Opportunities for Harmonisation and management of Rights’. This workshop was
part of the 2nd European Innovation Summit at the European Parliament which took place on
11-14 October 2010. The workshop addressed in the first part the topic of the opportunities
for further harmonising EU Copyright law. Despite a number of copyright related Directives,
harmonisation of copyright law remains an area of controversy and a considerable number of
issues arise where higher degree of harmonisation and also the level of protection to be
granted are heavily debated. The second part focused on issues related to the management of
rights, i.e. the means by which copyright and related rights are administered (licensed,
assigned and remunerated), and whether current practices with a particular view on
transparency and governance of copyright management hinder the development of the



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 116

Internal Market. Despite difficulties to reach consensus in the discussion, four areas for
possible policy action were identified.

PE 460.342 EN 15-03-2011

Lessons Learnt from Implementation of the Mediation Directive the Judges’ Point of
View

Differences in application of Directive 2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters have brought to light varied loopholes from Member State to
Member State. The main obstacles holding back the development of legal mediation are
essentially to be found in the practical organisation of mediation and, to a lesser extent, in the
overuse of the notion of public policy. This development has also suffered, particularly at
cross-border level, from mismatches in the accreditation of the training of mediators. Debate
has also raged over whether mediation should be made mandatory or whether financial
incentives (such as obliging parties who refuse to enter into mediation to pay the cost of
proceedings) should be introduced to encourage the use thereof.

PE 453.169 EN 15-04-2011

Mediation in the Neighbouring Countries: the Case of Russia

This Briefing Note presents a review and analysis of the current state of mediation in Russia
and the relevant laws. It further shows the extent to which Russian mediation rules
correspond to Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. It also considers
issues related to the future development of mediation in the Russian Federation and proposes
measures required to bring this process forward in a successful and efficient way.

PE 453.170 EN 15-04-2011

Administrative Procedure in EU Civil Service Law

Administrative procedure in the EU civil service is subject to the principles and rules which
apply to all areas of EU law. It does, however, have specific characteristics as a result of the
regulatory framework and case-law. This document explores certain key features of this field,
with an emphasis on the elements which make it distinctive.

PE 453.171 EN 15-04-2011

The Slovenian Legislation Implementing the EU Mediation Directive

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters imposes a duty on Member
States to bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to
comply with the Directive before 21 May 2011. The framework legislation on mediation
addresses key aspects of civil procedure. The Slovenian legislation implementing the
Directive goes beyond the minimum requirements laid down in the Directive.

PE 453.172 EN 15-04-2011
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Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive: the Business
Perspective

This briefing note deals with the use of mediation as a dispute resolution process by
businesses. It analyses the impact of the Mediation Directive 2008/52/EC in the light of its
three main objectives that are facilitation of access to alternative dispute resolution,
promotion of mediation and balanced relationship between mediation and judicial
proceedings. Moreover, recommendations are provided on how to enhance mediation uptake
by SMEs.

PE 453.173 EN 15-04-2011

Family Mediation: Advantages, Drawbacks, Costs and Prospects

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters provides an example of how to
use EU policy to attempt to improve, standardise and harmonise the Member States’ justice
systems. The Member States have until May 2011 to transpose the directive. This paper
intends to examine current Spanish legislation on family mediation – analysing its
development and its strengths and weaknesses and focusing on its adaptation to Directive
2008/52/EC on mediation – to raise issues and make future suggestions with a view to
introducing family mediation more widely and extending it to encompass civil mediation,
within the framework of the EU.

PE 453.174 EN 15-04-2011

Italian legislation on mediation

This report analyses the Italian legislation transposing Directive 2008/52/EC on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters. The Italian legislator has gone further
than the requirements of the Directive: the possibility of using mediation is not restricted
solely to cross-border disputes but applies to all disputes concerning alienable rights in civil
and commercial matters. For certain disputes, mediation is a condition of admissibility of
civil proceedings. The mediation service is run by public and private bodies supervised by the
Ministry of Justice.

PE 453.175 EN 15-04-2011

Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive in Germany:
the Point of View of Lawyers

Germany has to date not implemented the Mediation Directive. The government has drafted a
mediation law. Both the Mediation Directive and the Mediation draft law merit approval as
they retain mediation’s inherent flexibility. The most significant problem in practice is how
confidential information from the mediation can be excluded as evidence in subsequent
proceedings.

PE 453.176 EN 15-04-2011
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Quantifying the Cost of Not Using Mediation - A Data Analysis

This is a special moment for alternative dispute resolution in Europe. In recent years, the
mediation law landscape, in particular, has undergone substantial changes in large part due to
the 2008 “European Union Directive on Certain Aspects of Mediation in Civil and
Commercial Matters”. Despite the fact that mediation saves both time and costs, mediation is
far from being solidly established in Europe. In order to explore and quantify the impact that
litigation has on the time and costs to the 26 Member States’ judicial systems, ADR Center
implemented a study in the context of the European Commission-funded project “The Cost of
Non ADR-Surveying and Showing the actual costs of Intra- Community Commercial
Litigation”. The study measures the financial and time costs of not using mediation. This
paper will focus on the final results of this study and suggest possible ways to make
mediation happen in EU, namely through the discussion of various incentives and regulations
which would make mass mediation implementation easier.

PE 453.180 EN 15-04-2011

File Sharing

‘File sharing’ has become generally accepted on the Internet. Users share files for
downloading music, films, games, software etc. In this note, we have a closer look at the
definition of file sharing, the legal and policy-based context as well as enforcement issues.
The economic and cultural impact, too, is dealt with briefly.

PE 432.775 EN 11-05-2011

Comparative Study on the Purpose, Scope and Procedures of Impact Assessments
Carried out in the Member States of the EU

The study looks at the purpose, scope and procedures of impact assessments carried out in the
Member States of the EU. It aims to draw examples of best practice to feed into the
discussion concerning Regulatory Impact Assessment (RIA) at EU level. The study examines
the EU RIA system, as well as RIA systems in eight Member States: Denmark, France,
Germany, Hungary, Italy, Poland, the Netherlands, and the United Kingdom. It combines
document review and interviews to analyse the context, scope, role in the policy cycle,
methods, governance, and outcomes of RIA, as well as the theory and evolution of the RIA
concept.

PE 453.179 EN 16-05-2011

The Development of Mediation in Poland

This paper analyses the current status of mediation in civil and commercial matters in Poland,
taking into account a variety of legal, psychological and sociological factors. In particular, it
focuses on the most important factors which, in the author’s opinion, have a negative effect
on the development of mediation in Poland. These factors include: negative socialisation,
non-existence of authority figures, low level of public confidence and the lack of a conscious
need to use mediation.

PE 453.183 EN 16-05-2011
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The Consumer Experience of Mediation in England and Wales

This note provides an overview of the consumer’s experience of mediation in England and
Wales, including commentary upon the EU Mediation Directive and its implementation in the
jurisdiction.

PE 453.184 EN 16-05-2011

Mediation in Family Matters: the Experience in Romania

This briefing note offers an overview of family mediation in Romania and of the compliance
of the national legal framework with the provisions of the EU Mediation Directive. It
analyses the legal framework, the advantages and disadvantages of mediation in comparison
with court litigation and the impact of the EU Mediation Directive on the Romanian
legislative framework enforcing mediation in family law matters. It identifies the issues
regarding the compliance with the EU Mediation Directive.

PE 453.187 EN 16-05-2011

Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in EU Instruments of
Private International and Procedural Law

This study, authored by Prof. Burkhard Hess and Prof. Thomas Pfeiffer, Heidelberg
University, provides for a comprehensive analysis of the interpretation of the public policy
exception in EU instruments. The assessment is based both on statistical data and the
experience of stakeholders. Encompassing the relevant case-law of the ECJ as well as of civil
courts in 23 EU Member States, the study evaluates the practical relevance as well as the
content and scope of the public policy clauses. In practice, public policy is often invoked, but
seldom applied. In procedural law, the difference between substantive and procedural public
policy is recognised and the procedural public policy is much more often invoked and applied
than substantial public policy. The content of the clause is determined by the fundamental
guarantees of Articles 6 ECHR and 47 ChFR. In addition, there is a trend in the case-law that
procedural irregularities must be remedied in the Member State of origin.

PE 453.189 EN 16-05-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Horatia Muir Watt

This note analyses the main elements of reform laid down in the Commission's proposal for a
recast Brussels I Regulation with a particular focus on the abolition of the exequatur. In
addition, it sets out a number of proposals aiming at improving the proposed reform.

PE 453.199 EN 15-08-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Andrew Dickinson

This note considers several aspects of the reforms proposed by the Commission (COM
(2010) 748 final, 14 December 2010) to the current EU legal framework regulating the
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jurisdiction of Member State courts, and the recognition and enforcement of judgments, in
civil and commercial matters, as contained in Regulation (EC) No. 44/2001 (the “Brussels I”
Regulation). It suggests possible amendments to the Commission’s Proposal, as set out in the
Annex.

PE 453.200 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Burkhard Hess

This Note examines the most important provisions of the EU Commission’s proposal for a
recast of the Regulation Brussels I (44/2001). Although the principal approach of the
Commission deserves support, several improvements should be adopted, especially with
regard to the safeguards to proposed regime on the free movement of judgments and the
operation of the Regulation in the international legal order. The proposals on choice of court
agreements and arbitration clauses should (with minor improvements) be adopted. The note
equally addresses some additional issues as the proposed new Articles 5 no 3 and 85 and
criticises that the proposal does not address the unsatisfactory reference to the domestic laws
of EU-Member States with regard to the definition of domicile (Article 59 JR/73CP).

PE 453.201 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Florian Horn

This note examines the recast of Regulation (EC) N° 44/2001 (“Brussels I”) as proposed in
COM (2010) 0748. Important issues include the abolition of exequatur, rules for third country
defendants, rules for choice of court agreements, the interface with arbitration proceedings, a
new head on jurisdiction on rights in rem, compatibility with the right to collective actions,
and other topics as cooperation in the context of protective measures.

PE 453.202 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Alexander Layton

The Note examines a number of the provisions in the European Commission’s proposed
recast of the Brussels I Regulation, identifies problems and makes recommendations. The
principal provisions discussed concern the proposed abolition of exequatur, the operation of
the Regulation in the international legal order, choice of court agreements, and the
Regulation’s interface with arbitration proceedings.

PE 453.203 EN 15-09-2011
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Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(recast) - Contributions of Marie-Laure Niboyet

In the mechanism proposed by the Commission for abolition of the procedure for recognition
and enforcement of judgments (exequatur), the formalities associated with the exequatur
process are indeed removed but the review process remains and is applied a posteriori in the
event that a remedy is sought by the defendant in the Member State of enforcement. This
position of compromise should be approved. Nonetheless, the system of remedies lacks
clarity, is still insufficient in protecting the fundamental rights of the defendant and should be
entirely located in the Member State of enforcement. With regard to the provisions intended
to increase the efficiency of choice-of-court agreements, the proposed modifications remedy
the serious shortcomings existing in the current system, as interpreted by the Court of Justice.
However, it would be useful for a separate, more favourable Brussels I regime to be
maintained for situations that are not governed by the Hague Convention. With regard to the
two other points (the operation of the Regulation in the international legal order and the
improvement of the interface with arbitration procedures), the debate is still raging. After
having set out the issues and outcomes associated with the proposed choices, this note takes a
position in favour of an extension of the regulation to all external disputes, subject to several
additions, and a radical exclusion of arbitration from the scope of application of the
regulation, subject to a valid and applicable prima facie clause being invoked. It is less
certain whether new provisions on more specific innovations (Articles 5(3) and 85) would be
useful.

PE 453.204 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Ilaria Pretelli

The effective development of mutual trust requires a solid foundation. Asserting such trust a
priori could compromise relationships between different States rather than accelerating the
process of integration. The abolition of the exequatur system entails a real risk of an increase
of forum shopping and procedural frauds. Instead of reforming the architecture and
foundations of the Brussels I Regulation, which has already been shown to operate
effectively, it would be preferable to strengthen the efficacy of the Regulation by simplifying
its rules and imposing mandatory deadlines and means to sanction instances of fraud. The
associated economic benefits will follow ipso facto.

PE 453.205 EN 15-09-2011

Judicial Training in the European Union Member States

This study describes the state of judicial training in the European Union, particularly in EU
law. It presents the results of a major survey of judges, prosecutors and court staff on their
experiences of judicial training. It also includes the profiles of the judicial training actors at
EU level and in all 27 Member States. It contains detailed recommendations on how to
overcome obstacles to participation in judicial training and to promote best practice across
the EU. It was compiled for the European Parliament by the Academy of European Law
(ERA) in consortium with the European Judicial Training Network (EJTN).

PE 453.198 EN 14-10-2011
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Alternatives in Drafting an EU Administrative Procedure Law

This note is based upon the work accomplished by the Working Group on EU Administrative
Law of the Committee on Legal Affairs of the European Parliament. Having been invited to
consider the Working Document drafted by the Group with critical observations and
conclusions, the author wishes to acknowledge the excellent quality and usefulness of the
Document, which gives a very accurate description of the State of Play in matters of EU
administrative procedure law and makes clear and accurate recommendations. This note aims
at highlighting those aspects where there are different options for in drafting an
Administrative Procedure Law for EU institutions, bodies, offices and agencies, while
indicating and giving reasons to the author’s preferred solutions.

PE 462.417 EN 15-11-2011

Legitimacy and EU Administrative Law: Future Prospects

This briefing note considers the concepts of good governance and legitimacy post Lisbon and
the connection between these concepts and the evolution of EU Administrative Law. It
provides an overview of the current EU Administrative Law landscape by drawing on the
themes common to the sectoral reports: complexity, lacunae and inconsistency. It proposes
some next steps for the Working Group on EU Administrative Law, including adopting a
legally binding instrument containing basic administrative principles.

PE 462.418 EN 15-11-2011

The Importance of Keeping It Simple: Reflections on a Law on Administrative
Procedure for EU Institutions

The author insists on the need to approve within a short period of time an EU Regulation on
the formalities and actions that must be met by any administrative procedures of the
European institutions. She provides examples drawn from the history of relevant Spanish
legislation and makes proposals for the basic content of a new EU regulation, which would
set out the rights of the interested parties in the procedures, as well as other provisions
regarding the legal regime for administrative actions.

PE 462.419 EN 15-11-2011

Implementation of Optional Instruments within European Civil Law

This study examines how European optional instruments are implemented in the Member
States. It covers civil law and provides a comprehensive analysis of this innovative method,
which although adopted in various fields (civil procedure, intellectual property, companies),
was not organised or even clearly identified as such by the European legislator until a
proposal for a regulation on a Common European Sales Law (11 October 2011) revealed its
full potential. The study, which is based on field surveys conducted using a detailed
questionnaire, identifies the strengths and weaknesses of this method and poses thought-
provoking questions for the future.

PE 462.425 EN 16-01-2012
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Opinion on the Proposal for a European Regulation on the Right of Succession
2009/157(COD) - Version of 16 January 2012

This opinion deals with the consolidated text of the draft Regulation on succession law in the
version dated 10/16 January 2012. The decisions underlying the draft appear to be sound:
synchronisation of jurisdiction and applicable law, the decisive significance of the deceased’s
last place of residence, the principle that the same law is to govern the succession as a whole,
and the establishment of a European Certificate of Succession. The draft makes significant
improvements on previous versions, in particular as regards conflicts of laws, the
enforcement of decisions, the provisions on the European Certificate of Succession, and the
extended temporary arrangements. Other aspects, however, need improvement. These are
listed individually in the Executive Summary.

PE 462.430 EN 15-02-2012

Checks and Balances of Soft EU Rule-Making

This report has been drafted upon the invitation of the European Parliament to perform a
study on the provisions, instruments or areas of activity of EU institutions, bodies, offices and
agencies, where judicial review is not possible. As the judicial reviewability of EU soft
administrative and regulatory rule-making is particularly problematic, this type of rule-
making has been put central. The report aims at highlighting the institutional, procedural and
judicial framework within which soft rule-making is used and what actions may be required
for a better design thereof.

PE 462.433 EN 08-03-2012

National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Spain

In this document, we describe the activity of Fundación ANAR (Ayuda a Niños y
Adolescentes en Riesgo, or Help for Children and Adolescents at Risk) and, in particular, the
ANAR Help lines, which were launched in 1994. We then reflect how Spanish law regulates
the protection order for victims of crime and, finally, we provide a number of contributions
that, in our experience in child protection, we believe important to consider in the study and
drafting of recent legislative proposals from the European Commission for strengthening the
rights of victims of crime in the European Union.

PE 462.434 EN 15-03-2012

National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Bulgaria

In civil and commercial matters, the provisional and protective measures are set to preserve
the factual or legal situation, in a way to protect the rights whose recognition was claimed
elsewhere by the court, having jurisdiction over the substance of the matter. Thus, protection
measures shall surprise the defendant by depriving him/her of the possibility to make the
protection sought useless. Talking about domestic violence, the protective measures are set to
give immediate protection in cases where there exists a direct and immediate threat of
continuation of domestic violence, whilst guaranteeing the rights of the offender to a fair trial.

PE 462.435 EN 15-03-2012
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National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Lithuania

This briefing note presents the experience of a judge of an ordinary court of the Republic of
Lithuania of applying provisional protection measures in civil proceedings. The presentation
is provided in the light of the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on mutual recognition of protection measures in civil matters (2011/0130 (COD) by
analysing the rules set forth by this draft in the context of national law. It reveals the common
features and the principles and procedure of application of provisional protection measures
taken in civil proceedings in national courts; and provides examples and peculiarities of the
application of provisional protection measures established in national law falling within the
scope of the Proposal for a Regulation.

PE 462.436 EN 15-03-2012

Implementation and Enforcement of EU Environmental Law

The measures adopted by the Commission in the last 5 years defining the EU implementation
and enforcement policy aim at improving the implementation rather than enforcement of EU
law by enhancing Member States' role and capacity, including by delegating actions to the
national level. The present note argues the need to strengthen the enforcement role of the
Commission as the Guardian of the Treaties and proposes specific actions to be taken at EU
level for the development of a strong policy for implementation and enforcement of EU
environmental law.

PE 462.440 EN 16-04-2012

The Relationship between the Commission Acting as Guardian of the EU Treaties and
Complainants: Selected Topics

This briefing note addresses three topics concerning the relationship between the
Commission acting as Guardian of the EU Treaties and complainants. First, it investigates the
link between non-contractual liability and the Commission's discretion under Article 258
TFEU. Secondly, it examines Article 258 TFEU and the introduction of EU Pilot (a
confidential on-line database for communication between Commission services and Member
State authorities concerning potential infringements). Finally, it discusses limitations of the
procedure under Article 258 TFEU and the capability of mutual evaluation as a
supplementary enforcement tool.

PE 462.441 EN 16-04-2012

Drafting European Union Legislation

The process of drafting Union legislation is long and complex, involving large numbers of
interveners in a multilingual and multicultural environment. Strong rules and procedural
safeguards are essential to ensure that Union legislation satisfies the needs and expectations
of 500 million citizens and of businesses in the 27 Member States.

PE 462.442 EN 16-04-2012
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The Concrete Options for a Law on Administrative Procedure Bearing on Direct EU
Administration

This paper will address some of the main issues relating to the drafting of a law bearing on
direct EU administration, pointing out the main options for each one of them. The first
chapter deals with preliminary issues, in order to define the object of the paper. In the second
chapter some fundamental features of the envisaged law are discussed. The third chapter is
devoted to the scope of the law. The fourth chapter focuses on some of its possible contents.

PE 462.443 EN 16-04-2012

Towards an EU Administrative Procedure Act – The Swedish Experience

Based mainly on the reasoning and legislative proposal set out in the final report of the
Swedish Inquiry on the Administrative Procedure Act, chaired by the author, this briefing
note presents some approaches also relevant for the construction of an Act under Article 298
TFEU.

PE 462.444 EN 16-04-2012

Unfair Contract Terms Provisions in CESL

This Note addresses the provisions on Unfair Contract Terms in the proposed Common
European Sales Law (CESL) for both “business to business” (B2B) and “business to
consumer” (B2C) transactions, from the perspective of a lawyer who has both experience as a
practitioner and a legal academic. It suggests that the provisions of CESL may be
inappropriate in the B2B arena, being both too intrusive, and also failing to provide sufficient
structure for the judicial review of potentially unfair terms.

PE 462.448 EN 15-05-2012

B2B and B2C Clauses and General Terms (Conditions) in Contracts: A Viewpoint from
the Italian Companies

The CESL could be completed by a “toolbox”: a set of transparent and fair clauses and “well-
balanced” standard contractual terms (standard clauses and contracts), translated into all
official languages, will encourage new players all across the EU market as well as reinforcing
competition, extending the range of choices available for consumers.

PE 462.449 EN 15-05-2012
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Unfair Contract Terms in Business-to-Consumer Contracts in the Proposed Common
European Sales Law: BEUC's Viewpoint

This note presents the perspective of consumer organisation across the EU on the proposed
regulation on a Common European Sales Law and its rules on unfair contract terms. It
identifies the problematic impact on individual consumers and on the future development of
the EU consumer law acquis. It indicates general and specific issues in relation to the
introduction of an optional regime on unfair contract terms that should be taken into account
by the EU legislators and proposes alternative means for promoting cross border shopping in
the EU.

PE 462.450 EN 15-05-2012

Unfair Contract Terms in B2C Contracts

Because of its textual similarity to the Unfair Terms Directive 1993, Chapter 8 of the
proposed CESL, on ‘Unfair contract terms’, can benefit from two decades of interpretative
experience which is likely to provide a comparably high degree of instant legal certainty to
contracting parties.

PE 462.452 EN 15-05-2012

Relations between Company Supervisory Bodies and the Management - National
Systems and Proposed Instruments at the European Level with a View to Improving
Legal Efficiency

Proper functioning of the supervisory body and the quality of its relations with the
management are among the essential conditions enabling a business to create value over the
long term. The advances proposed in these two areas pertain, in particular, to the membership
of the body, the training of its members and the functions of its committees, for which
recommendations at the European level may be useful. They also involve the place of
stakeholders (gender balance, employee involvement). These two issues are currently handled
with a lack of uniformity in the 27 countries in the Union, which would benefit from the
adoption of European directives.

PE 462.454 EN 15-05-2012

Remedies for Buyers in Case of Contracts for the Supply of Digital Content

The inclusion of provisions on digital content, including ‘gratuitous’ digital content, in the
Common European Sales Law constitutes an improvement in respect to existing EU
legislation on sales contracts. However, some amendments are necessary, given the fact that
digital content differs from goods. This briefing note critically assesses the relevant
provisions on conformity and remedies, and gives suggestions for tailoring them better to
digital content.

PE 462.459 EN 15-05-2012
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Rights and Obligations of Shareholders - National Regimes and Proposed Instruments
at EU Level for Improving Legal Efficiency

Shareholders are both partners with voting rights, who can take part in collective decisions
concerning the company, and owners of equity securities, who are entitled to profit from
selling them on. In view of this dual aspect, it seemed that legal efficiency in terms of their
rights and obligations could be improved by (i) recognising the primacy of corporate benefit
and (ii) making concerted action possible.

PE 462.463 EN 15-05-2012

The Regime of Remedies in the CESL – Suitable and Balanced for SMEs?

This paper is based on the position of UEAPME members on the proposal for a regulation on
the Common European Sales Law. It gives some general remarks on the proposal as such and
focuses in the second part on the different remedies introduced from the point of view of
SMEs, one of the main target groups of the proposal. If the aim to boost cross-border
business activities is to be achieved, improvements in line with the remarks of this note are
necessary.

PE 462.457 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Focus on the
Remedies Provisions

This briefing note provides general comments on the CESL and an overview of the level of
consumer protection in the CESL, particularly the unfair contract terms. Furthermore, the
note concentrates on the remedies provisions, analysing the legal guarantee provisions and
other rights of the buyer from the viewpoint of a consumer organisation.

PE 462.458 EN 15-06-2012

Remedies for Buyers in B2C Contracts: General Aspects

This Briefing Paper deals with the remedies open to buyers in sale contracts between
businesses and consumers under the Proposal for a Common European Sales Law (CESL). It
includes a short overview of the types of remedies and their constituent elements following
the structure of art. 106 CESL. The remedies of the CESL are compared, on the one hand,
with those of various international instruments in the field and, on the other hand, with
particular aspects of the law of the EU Member States. Finally, proposals for improving the
current system of remedies under the Proposal are suggested.

PE 462.460 EN 15-06-2012
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Remedies under the Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law –
The View of French Businesses

The substantive provisions of the Common European Sales Law, particularly on remedies,
will be acceptable to businesses only if they meet certain conditions. The rules must be easily
accessible and ensure legal certainty for transactions. They must also provide a balanced
package that does not lead to excessive costs for businesses and that ensures a stable
contractual relationship.

PE 462.461 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Provisions on
Remedies

This note contains an analysis of the remedial system under the proposal for a Regulation on
a Common European Sales Law and some suggestions for possible amendments, focusing in
particular on the delivery of goods not conforming to the contract, in line with the position of
the German Federal Bar.

PE 462.462 EN 15-06-2012

Corporate Social Responsibility - Identifying What Initiatives and Instruments at EU
Level Could Enhance Legal Certainty in the Field of Corporate Social Responsibility

After an analysis of the applicable law, it appears that the ‘Corporate Social Responsibility’
(CSR) approach as it is developing in the European Union calls for proposals for modifying
substantive law. In addition to the existing texts, it may also be asked whether a law on CSR
might not be enacted in order to protect corporate values and secure new markets relating to
the emergence of the sustainable business. Once these values, supported by CSR law, are
adopted by a corporate governance system, CSR may even allow the creation of a new type
of intangible asset.

PE 462.464 EN 15-06-2012

Restitution in the Proposal for a Common European Sales Law

Chapter 17 on restitution should be redrafted, taking Articles 44 to 47 on withdrawal and
Article 112 on replacement as a starting point and adapting them to the relevant conditions
and tests in the context of termination or avoidance, as well as to the requirements of mass
contracts concluded in the digital age. Some policy decisions concerning termination by
consumers should be reconsidered. A separate rule on restitution for performance not
otherwise due, e.g. where a party has delivered twice in error, would be desirable.

PE 462.465 EN 15-06-2012
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Prescription in the Proposal for a Common European Sales Law

The rules on prescription in Part VIII, Chapter 18, of the CESL need clarification in order to
ascertain whether they only apply to provisions on rights and claims resulting from a sale
contract, or whether they are also applicable to any other (related?) right or claim, regardless
of its contractual or non-contractual origin. One of the most problematic issues concerns
general prescription periods. Furthermore, interpretation problems arise also because of
missing definitions, or because the definitions are ambiguous or defective. The systematic
approach demands clarification, too.

PE 462.466 EN 15-06-2012

Statutory Audits of Public Accounts and of Public-Interest Entities: Detailed Appraisal
of the European Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide a detailed analysis of the strengths and weaknesses of the
European Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council amending Directive 2006/43/EC on statutory
audits of annual accounts and consolidated accounts, and the proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on specific requirements regarding statutory audit of
public-interest entities (PIEs). It does not attempt to deal with the substance of the proposal,
but rather analyses whether the impact assessment provided by the Commission will help the
JURI Committee's consideration of the proposal, in full knowledge of the facts, and whether
the impact assessment meets, firstly, the standards which the Commission has laid down in its
internal Impact Assessment Guidelines, and, secondly, the quality criteria which Parliament
has defined in its resolutions on the subject.

PE 494.448 EN 16-07-2012

Standing Up for Your Right(s) in Europe - A Comparative Study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts
The aim of this study is to provide an in-depth and objective comparative analysis of legal
provisions, doctrine and case-law on locus standi before civil, criminal and administrative
courts of selected legal systems, and before the EU courts. This analysis serves as the basis
for several recommendations in this area.

PE 462.478 EN 15-08-2012

The Proposal for a Common European Sales Law: An e-Business Perspective

The Internet and new technologies transform commerce and allow traders and consumers to
transact irrespective of time, place and device. This paper explains the mechanisms behind
the new commerce developing and points to the opportunities it presents. The new commerce
also presents new challenges. Traders need another set of expertise and tools, and often opt
for partner solutions such as online marketplaces. Policymakers need to rapidly and
effectively remove barriers to these evolving commerce patterns. Here, we will need smart
and flexible policy to support a better functioning internal market, innovation and investment.
The proposed Common European Sales Law is a promising example of an attempt to improve
the internal market in a novel way. To ensure it is properly designed to support the new
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commerce, this paper proposes improvements to the areas of language, user experience,
dispute resolution, payment, and consumer obligations.

PE 462.471 EN 14-09-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: A Lawyer's Viewpoint

With reference to B2C transactions, the proposed CESL regulation seems to create unneeded
complexity of the legal framework in which consumers and business have to operate, while
establishing a burdensome procedure for the choice of CESL as applicable law in the
contract. Apart from giving out a certain unease regarding the level of consumer protection
afforded by the proposed regulation, such a procedure is likely to discourage both consumers
and traders from opting in the system. As to B2B transactions, the CESL seems to overlap
with the CISG. This international convention bears several similarities with the proposed
CESL and has not proven to be a complete success. The reasons of this partial success may
offer EU institutions important lessons for the purpose of avoiding the same problems in the
CESL.

PE 462.472 EN 15-10-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Making the Proposal
Simpler and More Certain

This briefing note summarises the observations and recommendations set out in the European
Law Institute’s Statement on the CESL. It is divided into two parts. The first deals with the
content of the proposed Regulation. The second deals with measures relating to effective
implementation.

PE 462.473 EN 15-10-2012

The Drafting of the CESL: An Assessment and Suggestions for Improvement

The drafting of the Commission’s current proposal for a CESL is analysed and assessed.
Recommendations for improving the drafting are made. The most important recommendation
is to allow for sufficient time during the legislative process in order to avoid the technical
mistakes that can be found in the proposal in its current form.

PE 462.475 EN 15-10-2012

The Functioning of the CESL within the Framework of the Rome I Regulation

This study examines the relationship between the CESL and the Rome I Regulation and will
attempt to ascertain to what extent this relationship will encourage cross-border B2C trade,
by enabling traders wishing to do business throughout the EU to be subject to the CESL’s
mandatory provisions, rather than the national public policy laws of the 27 European Union
Member States. This study will then make it possible to determine whether these overriding
mandatory provisions of the CESL provide a high level of consumer protection, compared to
the domestic consumer rights legislation in the countries of the European Union.

PE 462.477 EN 15-10-2012
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Law of Administrative Procedure of the European Union: European Added Value
Assessment (+ Annexes I-III)

Article 298 TFEU and the Charter of Fundamental Rights establish a right of citizens to good
administration. However, the current legal framework is fragmented, patchy and uneven and
the detailed provisions needed to enforce this right are lacking. This assessment argues that a
Regulation constituting a general Law of Administrative Procedure would bring significant
added value. ANNEXES: I- Enforcing citizens' right to good administration: time for action.
II- Aspects relating to added value for citizens and economic operators. III- Aspects relating
to the efficiency of the EU administration.

PE 494.457 EN 15-10-2012

Common European Sales Law: A Practical View

This paper provides a comment on the legislative history of the Common European Sales
Law from the perspective of a former rapporteur. It deals particularly with the importance of
many of the practical surrounding and related measures such as the provision of standard
terms and conditions of trade and ADR and ODR necessary to make the proposal a success.

PE 462.474 EN 15-11-2012

Consumer Protection under the Proposal of a Common European Sales Law

This briefing note explains the problems which the Common European Sales Law (CESL)
sets out to solve, to what extent it actually achieves those goals and where the proposal leaves
room for improvement. The paper focuses on consumer contracts concluded between parties
located within the EU. It intentionally leaves the many complicated and technical details of
Private International Law aside in order to make the basic structures of the current system
more visible so that the usefulness of a CESL can be better appraised.

PE 462.507 EN 15-11-2012

A European Framework for Private International Law: Current Gaps and Future
Perspectives

This report identifies the gaps that exist in the current European framework of private
international law and suggests a road map towards a more comprehensive codification of EU
private international law. For the time being, legislative efforts should be directed at creating
separate instruments for well-defined problems of private international law. The fruits of
these efforts could in the long-term be combined in a code of EU private international law.

PE 462.487 EN 15-11-2012

Mutual Recognition of Protection Measures in Civil Matters

This document contains an analysis of the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council 2011/0130/COD on mutual recognition of protection measures
in civil matters under a national judge's perspective.

PE 462.495 EN 15-11-2012



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 132

The Problem of Under-Compensation of Victims of Cross-border Road Traffic
Accidents in the EU

The current acts in place – the Brussels I Regulation, the Lugano Convention and the parallel
convention with Denmark – give the claimant several opportunities for forum shopping when
lodging a direct claim against foreign liability insurance. Since the lex fori determines
whether the Rome II Regulation or the Hague Convention is applicable in Common Market
cases, the aforementioned possibility of forum shopping ultimately leads to law shopping.
Between the claimant and the injuring party, the principle lex loci delicti should be
maintained. Applying the law of the victim’s residence would cause unforeseeable results and
enormous costs for the offending party. The question, whether the claimant should generally
be awarded a direct claim is a matter of secondary EU legislation, i.e. the question is treated
equally in every Member State. For that reason, making this last question dependent on the
lex fori is legitimate.

PE 462.491 EN 15-11-2012

Collective Rights Management: Initial Appraisal of the European Commission's Impact
Assessment

This note, prepared by the Impact Assessment Unit for the Committee on Legal Affairs,
analyses whether the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact
Assessment Guidelines, as well as additional factors identified by Parliament in its Impact
Assessment Handbook, appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the
substance of the proposal.

PE 496.734 EN 15-11-2012

Dissenting Opinions in the Supreme Courts of the Member States

This study examines the advantages and disadvantages of the practice of separate opinions.
After an analysis of its diffusion in the Member States' Supreme and Constitutional Courts, it
presents the practice of international tribunals. Finally, the reasons why the publication of
separate opinions may, or may not, be suited for the CJEU are also taken into consideration.

PE 462.470 EN 15-11-2012

Which Legal Basis for Family Law? The Way Forward

Many of the current features of European family law can be linked to their particular legal
basis. This paper evaluates the content and limits of the legal bases of EU family law rules
with a view to establishing the optimum mechanism(s) for further legislative progress in view
of the Union’s aims in this field. Particular consideration is given to the possible use of the
passerelle provision (Art 81(3)) and recourse to enhanced cooperation.

PE 462.498 EN 15-11-2012
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Life in Cross-Border Situations in the EU - A Comparative Study on Civil Status

Perhaps one of the single greatest successes of the European Union is the creation of an area
without borders in which people, goods and services move freely. In 2010 alone, there were
almost 11 million citizens living in another Member State.

PE 462.489 EN 15-11-2012

Choice of Law for Cross-Border Road Traffic Accidents

A cross border road traffic accident occurring within the EU has the potential to attract the
application of three legal regimes, all of which contain choice of law rules. The regimes are
contained in Rome II Regulation, the Hague Convention on the Law Applicable to Traffic
Accidents and the Motor Insurance Directive (MID).

PE 462.492 EN 15-11-2012

Civil Status Documents - Challenges for Civil Registrars to Circumvent Problems
Stemming from the Legal Void

Since the regulation of the civil status area differs between Member States, EU citizens
encounter many problems settling their legally obtained civil status in another Member State.
This leads to discrimination, hinders the free movement of persons within the EU and
prevents EU citizens from exercising this right as well as the right of residence in the territory
of Member States. The solution to these problems is not complicated; however, it depends on
the motivation of Member States.

PE 462.500 EN 15-11-2012

Fraud with Respect to Civil Status

The International Commission on Civil Status is an intergovernmental organisation including
EU and non-EU member states which, for more than 60 years, has been facilitating
international cooperation with respect to civil status and encouraging the exchange of
information between registration officers. The ICCS, anxious to safeguard the reliability of
the information contained in civil status registers, has been led to examine the problem of
fraud with respect to civil status. The issue features systematically at its meetings and a
permanent working group is responsible for evaluating new trends and the measures
developed by member states to deal with them. Current work is focused on two areas: fraud
linked to new technologies and identification and verification of foreign documentation.

PE 462.499 EN 15-11-2012

A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

Surrogacy is an increasingly common reproductive practice. Today, stories about surrogacy
regularly appear in popular culture and news outlets, while the number of organisations
offering surrogacy services is clearly on the rise, as is the number of cases involving
surrogacy in courts across the EU. Surrogacy raises important legal issues, such as whether
surrogacy contracts should be enforceable, as well as questions pertaining to the legal
parenthood of a child born to a surrogate mother and his/her citizenship and nationality.
There are also significant policy and regulatory concerns relating to: payment; autonomy;
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child welfare; gender, sexual orientation and socio-economic inequality; reproductive health;
and globalisation.

PE 462.488 EN 15-11-2012

The Hague Convention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults

European States which have not already done so are invited to join the Hague Convention of
13 January 2000 on the International Protection of Adults. States in Europe that have already
signed, ratified or acceded to the 2000 Protection of Adults Convention are: Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Finland, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands,
Poland, Switzerland, and the United Kingdom of Great Britain and Ireland. The Convention
provides an important complement to the 2006 United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.

PE 462.496 EN 14-12-2012

Regulation (EU) No 650/2012 of July 2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition
and Enforcement of Authentic Instruments in Matters of Succession and on the
Creation of a European Certificate of Succession

The newly adopted Regulation (EU) No 650/2012 is an ambitious instrument dealing
exhaustively with every private international law aspects in regard to cross-border
successions. The Regulation aims at harmonising private international law rules so as to
enable individuals to organise more efficiently and more rapidly their successions within the
area of freedom, security and justice. The present paper addressed the main innovations,
advantages and pitfalls of the new Regulation.

PE 462.493 EN 14-12-2012

Current Gaps and Future Perspectives in European Private International Law: towards
A Code on Private International Law?

Private international law is to a great extent regulated by EU rules. However, particular areas
are still governed by national rules. This paper identifies the existing gaps in the EU
regulatory framework, and discusses future perspectives. In the short and the mid-term, the
focus should be on filling gaps by using separate instruments, while preserving coherence. In
the long term a more comprehensive framework or code would be an option.

PE 462.476 EN 14-12-2012

Cross-Border Implications of the Legal Protection of Adults

Convention XXXV is of significant assistance in relation to cross-border capacity issues.
However, it does have some weaknesses. Accordingly, Member States should be encouraged
to ratify Convention XXXV. In addition the creation of a form of European Power of
Representation would be extremely useful.

PE 462.497 EN 14-12-2012
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Why is Mediation not used more often as a Means of Alternative Dispute Resolution?

This briefing paper tries to explore why mediation is not used more often as a means of
dispute resolution. It identifies a number of reasons why mediation is not resorted to more
frequently and presents proposals on how legislation could respond to these obstacles. The
author wishes to highlight that, ideally, removing these obstacles will lead to an even less
frequent use of mediation.

PE 462.490 EN 14-12-2012

Common European Sales Law - Detailed Appraisal by the EP Impact Assessment Unit
of the European Commission's Impact Assessment

This note analyses the Impact Assessment (IA) accompanying the Commission Proposal for a
Regulation on a Common European Sales Law from a methodological point of view, without
dealing with the substance of the proposal. In general, the IA seems to respect the
methodological requirements the Commission has imposed upon itself in its Impact
Assessment Guidelines. The problems to be addressed by the proposed legislation are clearly
explained, related to the underlying problem drivers and logically presented. The set of
possible policy options is sufficiently wide and there is sufficient explanation of the baseline
scenario. The Commission seems to have broadly consulted with stakeholders and presents
stakeholder positions in the IA. It analyses a broad range of possible impacts for the policy
options, with an emphasis on economic impacts (mainly administrative and transaction
costs). The Commission attempts to make a quantitative estimation of the transaction costs, at
the same time acknowledging that adequate quantitative data are not available. The
transformation of the purely qualitative answers of economic operators in Eurobarometer
studies and other surveys into quantitative estimations can be criticised as producing
unreliable results.

PE 496.736 EN 15-01-2013

A Statute for European Mutual Societies: European Added Value Assessment

This European Added Value assessment aims at pointing out the main benefits of a statute for
a European mutual society from a social, economic and legal perspective. It is calculated that
today mutual societies provide healthcare and social services to 230 million European
citizens and represent about 180 billion euros in insurance premiums. Almost 70% of the
total number of insurance companies in Europe are mutual societies. There is a nearly
unanimous agreement among stakeholders that a statute for European mutuals would increase
the visibility and the recognition of mutual societies at European level and would unfold for
them the advantages of the internal market.

PE 494.461 EN 15-01-2013

14th Company Law Directive on the Cross-Border Transfer of a Company´s Registered
Office: European Added Value Assessment

Two legislative own-initiative reports adopted by Parliament in 2009 (Lehne) and 2012
(Regner) call on the Commission to submit a proposal for a Directive on the cross-border
transfer of company seats (14th Company Law Directive). The arguments in favour of this
approach are set out in detail in this European Added Value Assessment, which draws on the
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expert research commissioned specifically for the purpose of this assessment. ANNEX I:
Legal effects of the requested legislative instrument (Catherine Cathiard/Jeantet Associés)
ANNEX II: Economic and social effects of the requested legislative instrument (Patrice
Muller et al/London Economics).

PE 494.460 EN 15-01-2013

Life in Cross-Border Situations in the EU - A Comparative Study on Civil Status (Study
+ 9 Tomes of Country Reports)

Starting from a comparative analysis of civil status rules in nine different legal systems
(Bulgaria, France, Germany, Italy, Latvia, Scotland, Slovenia, Sweden and the Netherlands),
with a view on European and international legislation and case law, this study identifies
practical difficulties encountered by EU citizens exercising their rights when moving across
Europe. The study also recommends possible solutions to be found at EU level and within the
scope of EU competence to facilitate citizens' lives.

PE 474.395 EN 15-02-2013

Common European Sales Law: Research Paper on the Economic aspects of the
European Commission's Impact Assessment

In recent years, an extensive debate has evolved on the need for harmonising European sales
law, with the existing diversity of contract laws in Member States being perceived as a barrier
to trade and hence as burdensome for the European internal market. In November 2010, the
European Commission commissioned a study supporting its Impact Assessment (IA)
preparation on this matter. This report suggests that differences in contract law between
Member States (MS) do create barriers to trade, and the value of trade foregone each year
between MS due to differences in contract law amounts to some tens of billions of euros. The
aim of this paper is to assess the robustness and validity of the method used by the
Commission to calculate opportunity and transaction costs, as well as the soundness of the
economic model applied to the assessment of policy options; and to assess the reliability of
the Commission's assumptions in this respect and whether they can stand up to scrutiny.

PE 496.741 EN 15-02-2013

National Practices with regard to Accessibility of Court Documents

This study examines national practices regarding access to court files. After presenting some
national regimes giving the members of the public very broad access to court files, the study
focuses on the accessibility of court files of the Court of Justice of the European Union.
Finally, arguments in favour of greater access to the court files of the CJEU are analysed.
Recommendations are developed on how to enable more files of the CJEU comprehensive
access by the general public to be achieved to the court.

PE 474.406 EN 15-04-2013



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature137

A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

This study provides a preliminary overview of the wide range of policy concerns relating to
surrogacy as a practice at national, European and global level. It undertakes an extensive
examination of national legal approaches to surrogacy. It also analyses existing European
Union law and the law of the European Convention of Human Rights to determine what
obligations and possibilities surround national and transnational surrogacy. The study
concludes that it is impossible to indicate a particular legal trend across the EU, however all
Member States appear to agree on the need for a child to have clearly defined legal parents
and civil status.

PE 474.403 EN 15-05-2013

Insolvency Proceedings: Initial Appraisal of the Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a revised Regulation
on insolvency proceedings, submitted on 12 December 2012. It does not attempt to deal with
the substance of the proposal. It is drafted for informational and background purposes to
assist the relevant parliamentary committee(s) and Members more widely in their work.

PE 507.499 EN 15-05-2013

European Code of Private International Law: Cost of Non-Europe Report

On 11 October 2012, the Committee on Legal Affairs (JURI) requested a Cost of Non-
Europe report (CoNE) on the perspective of having a European Code on Private International
Law. This Cost of Non-Europe report analyses the formal question of the code, and more
particularly the question of 'gaps' in the Private International Law of the European Union
which need to be filled, and the cost to citizens and businesses of not filling them. It also
contains quantitative and qualitative arguments in favour of a European Code on Private
International Law. This report has been drawn up by the European Parliament's European
Added Value Unit, building on external expertise contributed by GHK and presented in a
separate annex. ANNEX: The perspective of having a European Code on Private
International Law. Research paper by Nick Bozeat (GHK).

PE 504.468 EN 14-06-2013

Tools for Ensuring Implementation and Application of EU Law and Evaluation of their
Effectiveness

The problems of implementation and enforcement of EU law have been longstanding. This
report analyses the trends regarding the transposition of EU law and the reasons for failure to
transpose on time. It assesses different tools developed at EU level to promote compliance,
looking across the board at the EU Pilot and infringement procedure alongside correlation
tables, scoreboards, committees, transposition and implementation plans, package meetings
or national and EU inspections. As a result, recommendations on ways to improve their use
are proposed.

PE 493.014 EN 15-07-2013
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Security of eGovernment Systems

The project ‘Security of eGovernment systems’ aimed at assisting policymakers in discerning
policy options for meeting future challenges in securing eGovernment systems. The project
focused on upcoming challenges of eGovernment security in delivering public services across
borders. Through identifying key security barriers and enablers, the project points to
promising avenues of policy development in an environment of rapidly changing ICTs and
changing socio-economic concerns in the EU. The most important contribution of the project
is the development and assessment of 11 policy options. Policy Option 1: Develop a policy
strategy for improving the security of IT-systems used in Europe ; Policy Option 2: Stimulate
development and use of security checklists (short-term) ; Policy Option 3: Policy Option 3:
Encourage the development and use of highly secure components (mid-term) ; Policy Option
4: Encourage the development and use of highly secure systems (long-term) ; Policy option 5:
Create stronger institutional supervision and oversight of security ; Policy option 6: Build a
‘Privacy by Design’ knowledge base ; Policy option 7: Substantiate the data minimisation
principle by using anonymisation techniques in all European eGovernment systems ; Policy
option 8: Stimulate technical and legal solutions that avoid or limit privacy risks caused by
re-identification of previously anonymised data; Policy option 9: Make Privacy Impact
Assessments of eGovernment systems mandatory and public ; Policy option 10: Use
gateways to achieve interoperability of different national eGovernment security tools, but aim
at Europe-wide availability and usability of tools ; Policy option 11: Ensure open and
transparent evaluations of the trade-offs between privacy, security, usability, interoperability
and costs of an eGovernment system.

PE 513.510 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on "Legal Aspects of Free and Open Source Software"

Proceedings of the workshop on "Legal Aspects of Free and Open Source Software", held on
9 July 2013 in Brussels.

PE 474.400 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law:
The Way Forward"

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law: The
Way Forward", held on 10 July 2013 in Brussels.

PE 474.401 EN 15-07-2013

EU Trademark Regime: Initial Appraisal of the Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the following proposals, submitted on
27 March 2013: Commission proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trade mark
(COM (2013) 161; and Commission proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (recast)
(COM (2013) 162).

PE 508.971 EN 15-07-2013
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Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecraft - Improving Mutual Trust"

Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Improving Mutual Trust" (Session II), held on 28 November 2013 in Brussels.

PE 493.023 EN 15-11-2013

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices"

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices" (Session I), held on 28
November 2013 in Brussels.

PE 493.022 EN 15-11-2013

Promoting the Free Movement in the EU by Simplifying the Acceptance of Public
Documents: Cost of Non-Europe Report

Cost of Non Europe Reports are intended to evaluate the possibilities for gains and the
realisation of a ‘public good’ through common action at EU level in specific policy areas and
sectors. In particular, this study analyses the cost for citizens and businesses of the formalities
which are currently necessary in order to make certain public documents acceptable in
different Member States. The study concludes that the abolition of legalisation and Apostille,
the simplified certification of copies and translations, the establishment of multilingual forms
in all official languages concerning birth, death, marriage, registered partnership, and legal
status and representation of a company would greatly reduce the current costs associated with
authenticating national public documents. Citizens and businesses would be able to more
freely exercise their right of free movement and freedom of establishment in another Member
State without facing disproportionate obstacles.

PE 510.980 EN 16-12-2013

Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation
and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU

Five and a half years since its adoption, the Mediation Directive (2008/52/EC) has not yet
solved the ‘EU Mediation Paradox’. Despite its proven and multiple benefits, mediation in
civil and commercial matters is still used in less than 1% of the cases in the EU. This study,
which solicited the views of up to 816 experts from all over Europe, clearly shows that this
disappointing performance results from weak promediation policies, whether legislative or
promotional, in almost all of the 28 Member States. The experts strongly supported a number
of proposed nonlegislative measures that could promote mediation development. But more
fundamentally, the majority view of these experts suggests that introducing a ‘mitigated’
form of mandatory mediation may be the only way to make mediation eventually happens in
the EU. The study therefore proposes two ways to “reboot” the Mediation Directive: amend
it, or, based on the current wording of its Article 1, request that each Member State commit
to, and reach, a simple “balanced relationship target number” between civil litigation and
mediation.

PE 493.042 EN 15-01-2014
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Contractual Arrangements Applicable to Creators: Law and Practice of Selected
Member States

This report discusses the legal framework applicable to copyright contracts as well as the
practices in artistic sectors. A careful revision of the copyright provisions, contractual law
principles and case law in 8 Member States is presented together with a more specific
analysis of a set of issues particularly relevant nowadays, such as collective bargaining,
digital exploitation, imbalanced contracts, and reversion rights, among others. A set of
recommendations aiming at improving the level of fairness in copyright contracts is proposed
at the end of the study.

PE 493.041 EN 15-01-2014

Simplifying the Acceptance of Certain Public Documents in the EU: Initial Appraisal of
the Commission´s Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the European Commission's Impact
Assessment (IA) accompanying its proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on promoting the free movement of citizens and businesses by simplifying the
acceptance of certain public documents in the European Union and amending Regulation
(EU) 1024/2012 (COM (2013) 228), which was submitted in April 2013. It analyses whether
the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact Assessment Guidelines, as
well as additional factors identified by Parliament in its Impact Assessment Handbook,
appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the substance of the proposal.

PE 514.079 EN 15-01-2014

National Constitutional Avenues for further EU Integration

This study investigates national constitutional limits to further EU integration and explores
ways to overcome them. It includes an in-depth examination of the constitutional systems of
12 Member States (Croatia, the Czech Republic, Estonia, Finland, France, Germany,
Hungary, Ireland, Italy, the Netherlands, Poland, and the United Kingdom) and a bird’s eye
view of all Member States. EU integration can be advanced by avoiding substantive
constitutional obstacles in various ways. Overcoming the substantive obstacles requires
managing national procedural constitutional hurdles. This is possible to the extent that the
required broad political consensus exists.

PE 493.046 EN 14-02-2014

Possibility and Terms for Applying Brussels I Regulation (Recast) to Extra-European
Disputes

Upon request by the JURI Committee, this study provides an analysis of improvements to
European rules on jurisdiction and enforcement of judgments. It concerns, in particular,
disputes connected to third (non-EU) States by virtue of the domicile of the defendant or as a
result of a connecting factor that the European Union considers as a ground for exclusive
jurisdiction where it points towards the courts of a Member State. In summary, the research is
aimed at determining the external boundaries of the European Union’s jurisdiction.
Moreover, the study explores the possibilities open to the European Union for achieving the
best possible coordination in the exercise of jurisdiction with its economic partners. More
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specifically, a two-step progression is suggested: first, the unilateral introduction of specific
rules of coordination - via the adoption of legislation setting out specific jurisdiction rules for
non-EU disputes – and, secondly, the promotion of international conventions with third
States, so as to coordinate EU and non-EU private international law systems and in order to
attain a higher degree of legal certainty for EU and non-EU litigators.

PE 493.024 EN 14-03-2014

Trade Secrets

This document provides an analysis of the nature of a trade secret, its legal protection and the
European Commission's recent proposal. While protection is afforded under several
jurisdictions, such as EU law, international law, criminal law, civil law, labour law or simply
tort law, no uniform instrument exists. As case law is very important for that kind of a
relatively new concept, some examples from jurisprudence are provided.

PE 493.055 EN 15-04-2014
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ANNEX VII - Members

Members

MEMBERS
Political
groups

Country Mandate within JURI

Baldassarre Raffaele
Vice-Chair from to 14.09.2009 to
30.06.2014

EPP Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Berlinguer Luigi
Coordinator
Vice-Chair from to 16.07.2009 to
29.02.2012

S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Bodu Sebastian Valetin
Vice-Chair from 16.07.2009 to
30.06.2014

EPP Romania 16.07.2009 - 30.06.2014

Castex Françoise
Vice-Chair from 01.03.2012  to
30.06.2014

S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014

Gallo Marielle EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014

Gargani Giuseppe EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014

Geringer de Oedenberg Lidia Joanna S&D Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Engström Christian Greens Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014

Häfner Gerald Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Karim Sajjad ECR UK 08.06.2011 - 30.06.2014

Koewius Annette EPP Germany 13.03.2014 - 30.06.2014

Lehne Klaus-Heiner
Chair from 16.07.2009 to 28.02.2014

EPP Germany 16.07.2009 - 28.02.2014

López-Istúriz White Antonio EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Masip Hidalgo Antonio S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Maštálka Jiří EUL/NGL Czech Republic 16.07.2009 - 30.06.2014

Mészáros Alajos EPP Slovakia 16.07.2009 - 30.06.2014

Rapkay Bernhard S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Regner Evelyn
Vice-Chair from 16.07.2009  to
30.06.2014

S&D Austria 16.07.2009 - 30.06.2014

Speroni Francesco Enrico EFD Italy 16.07.2009 - 02.04.2014

Stoyanov Dimitar NI Bulgaria 16.07.2009 - 30.06.2014

Taylor Rebecca ALDE United Kingdom 14.03.2012 - 30.06.2014

Thein Alexandra ALDE Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Wallis Diana ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 31.01.2012

Wieland Rainer EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Wikström Cecilia ALDE Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014

Ziobro Zbigniew EFD Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Zwiefka Tadeusz EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
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Alternates

ALTERNATES Political
groups

Country Mandate JURI

Albrecht Jan Philip Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Batten Gerard EFD United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014

Borys Piotr EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Bowles Sharon ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014

Buşoi Christian Silviu ALDE Romania 08.11.2011 - 30.06.2014

Cavada Jean-Marie EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014

Cofferati Sergio Gaetano S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Crowley Brian ALDE Ireland 16.07.2009 - 30.06.2014

Hellvig Eduard-Raul ALDE Romania 05.09.2013 - 30.06.2014

de Grandes Pascual Luis EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Honeyball Mary S&D United Kingdom 20.09.2010 - 30.06.2014

Kožušník Edvard ECR Czech Republic 21.07.2009 - 30.06.2014

Lansbergis Vytautas EPP Lithuania 16.07.2009 - 30.06.2014

Lechner Kurt EPP Germany 16.07.2009 - 16.03.2012

Lichtenberger Eva Greens Austria 16.07.2009 - 30.06.2014

López Aguilar Juan Fernando S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Manders Toine ALDE The Netherlands 16.07.2009 - 29.11.2011

Mastella Clemente EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014

McCarthy Arlene S&D United Kingdom 16.09.2009 - 30.06.2014

Messerschmidt Morten EFD Denmark 19.01.2012 - 30.06.2014

Niebler Angelika EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Omarjee Younous GUE/NGL France 10.01.2012 - 30.06.2014

Rangel Paulo EPP Portugal 20.10.2010 - 30.06.2014

Roth-Behrendt Dagmar S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Szájer József EPP Hungary 16.07.2009 - 30.06.2014

Voss Axel EPP Germany 26.03.2012 - 30.06.2014

Weber Henri S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014
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