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l. UvoD
Vybor

Vybor pro pravni zaleZitosti' ma v porovnani s ostatnimi vybory Evropského parlamentu
ponékud zvlastni ulohu. Kromé legislativni €innosti v oblastech, pro néz je pfislusny, plni
Vybor také ¢innosti horizontalniho Ci institucionalniho typu. Posileni pravomoci Evropského
parlamentu, které bylo ddsledkem vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, dale zvysilo
vyznam specifickych ukold, které jsou spojeny stim, Ze Vybor poskytuje také odbornou
pravni podporu. Tato UGloha se také odrazi v tom, Ze v priibéhu minulého volebniho obdobi
vypracoval Vybor vice neZ sto stanovisek pro jiné vybory.?

Horizontdlni pravomoci Vyboru se tykaji vykladu
auplatiiovani unijnich pravnich predpist, souladu aktl
Evropské unie sprimarnim prdvem adodrzovani zasad
subsidiarity aproporcionality, zjednoduSovani evropského
prava (zejména legislativnich ndvrhl na kodifikaci
aprepracovani) avykladu auplatfiovani mezinarodniho prava,
které se dotykd Evropské unie. Vybor se rovnéZz zabyva
obecnymi otazkami tykajicimi se prenosu pravomoci na
Komisi pro Gcely provadéni aktl Unie.

Jeho institucionalni ukoly se tykaji vybéru radného pravniho
zékladu aktll Unie apravni ochrany prév avysad Parlamentu,
vCetné jeho Ucasti na Zalobach u Soudniho dvora a Tribunalu.
Vybor rovnéz zodpovida za otazky spojené svysadami
aimunitou poslancli a s ovéfovanim jejich povérovacich listin. Jeho legislativni pravomoc ve
véci statutu poslancl Evropského parlamentu, sluzebniho Fadu arednikd apracovniho Fadu
zaméstnancl Evropské unie aorganizace a statutu Soudniho dvora Ize rovnéZz povazovat za
disledek jeho institucionalni Glohy.

Legidativni pravomoci Vyboru se vztahuji na pravni predpisy Unie v oblasti obfanského
prava a obCanského procesniho prava, ato véetné mezinarodniho prava ajusticni spoluprace
v obCanskych vécech, smluvni pravo, pravo obchodnich spoleCnosti, vCetné jejich Fizeni,
pravo duSevniho vlastnictvi, vetné vztahli sUfadem pro harmonizaci na vnitinim trhu,
aspravni pravo. Zodpovida také za environmentalni odpovédnost asankce proti trestnym
¢inlm v této oblasti aza etické otadzky spojené snovymi technologiemi — v této oblasti se
uplatiuje postup posilené spoluprace svybory, které jsou pfislusne pro dané konkrétni
otazky.

lviz pfiloha VI oddil XV1 jednaciho fadu (uveden v priloze I).
2\/iz priloha Il.



Ugel tohoto dokumentu

Cilem tohoto dokumentu je podat systematicky prehled Cinnosti vyboru v uplynulém
sedmém volebnim obdobi, tj. v letech 2009 az 2014. Jsou zde zpracovany vsechny oblasti
spadajici do plisobnosti vyboru. Dokument se zaméfuje na vyznamné udalosti apopisuje
politiky, jez se vybor v priibéhu volebniho obdobi snaZil prosazovat.

Kromé vymezeni i) plsobnosti vyboru spolu sustanovenimi jednaciho fadu, ktera upravuji
vykon jeho pravomoci, uvadéji pfilohy k tomuto dokumentu ii) zpravy astanoviska pfijaté
v priibéhu sedmého volebniho obdobi, iii) uskuteénéna slyseni, iv) delegace, v) studie, které
vybor nechal vypracovat, avi) ¢leny vyboru.



II. LEGISLATIVNI CINNOST A POLITICKE OTAZKY

1 Justi¢ni spolupréace v obcanskych vécech a ob¢anské pravo

1.1  Stockholmsky program

Stockholmsky program® byl Evropskou radou pfijat v roce 2010 ajeho G&elem bylo stanovit
soubor cild, jichz mélo byt dosazeno do konce programu v roce 2014, s cilem posilit prostor
svobody, bezpeCnosti aprava. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je totiz stale
dalezitéjsim zajistit, aby si byli evropsti obané védomi praktickych prinosti Evropské unie
ve svém kazdodennim Zivoté, a vtéto oblasti je prostor svobody, bezpe€nosti aprava
obzvlasté ddlezity.

Parlament pfijal své prvni stanovisko ke Stockholmskému programu ve svych usnesenich ze
dne 25. listopadu 2009 osdéleni Komise Evropskému parlamentu aRadé o prostoru
svobody, bezpegnosti aprava ve sluzbach obandim — Stockholmsky program®* aze dne 23.
listopadu 2010 o aspektech akcéniho planu provadéni Stockholmského programu v oblasti
ob&anského, obchodniho arodinného prava amezinrodniho prava soukromého®. Komise
dne 20. dubna 2010 vypracovala akéni plan provadéni Stockholmského programu®.

Jakmile bylo dosazeno poloviny obdobi provadéni Stockholmského programu, rozhodly
Vybor pro pravni zalezitosti, Vybor pro obCanské svobody, spravedlnost avnitfni véci
aVybor pro Gstavni zaleZitosti, Ze vyhodnoti pokrok, jehoZ bylo dosazeno, s cilem vymezit
kroky, které je jeSté tfeba ucinit, apfipadné priority pro program, ktery Stockholmsky
program nahradi.

Pro tento prezkum v poloviné obdobi byl spoluzpravodajem za Vybor pro pravni zalezZitosti
Luigi Berlinguer. Po rozpravach ve tfech dotéenych vyborech pfijal Parlament usneseni,
v némz vyhodnotil Gspéch jednotlivych sloZzek Stockholmskeho programu avyzval k vétSimu
zapojeni Evropského parlamentu do p¥ipadného nastupnického programu’. S ohledem natuto
skute€nost je spolitovanim tfeba konstatovat, Ze neni jasné, zda harmonogram prace Rady
umozni zapojeni Parlamentu do dlouhodobého planovani astanovovani cild v této politické
oblasti.

Pfezkum pokroku vramci Stockholmského programu v oblasti justicni spoluprace
v obCanskych vécech ukazuje, Ze byly pfijaty urCité velmi slibné pravni predpisy, ale Ze
kvili délce legislativniho aprovadéciho obdobi byla na konci volebniho obdobi uplatiiovana
zatim jen mala ¢ast z nich. Znacny pocet legislativnich navrhd doposud nebyl pfijat aznacny
pocet pfipadl uvedenych v ndvrhu Komise nebyl dosud vyreSen. Néktefi poslanci vyjadrili
pri této prileZitosti své zklamani nad zpozdénimi pfi prejimani pozadavk( Parlamentu ze
strany Komise.

1.2  Zmény na zakladé Lisabonské smlouvy

Lisabonska smlouva zavedla urcité inovace v oblasti spolupréce v ob¢anskopravnich vécech.
SirSi pravni zaklad pro Cinnost v této oblasti v souCasnosti poskytuje ¢lanek 81 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Clanek stanovi:

30F. vést. C 115, 4.5.2010, s. 1.

*P7_TA(2009)0090.

°P7_TA(2010)0426.

®COM (2010)0171.

"Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. dubna 2014 o pfezkumu Stockholmského programu v poloving
obdobi (2013/2024(INI)), P7_TA(2014)0276.



»1. Unie rozviji justi¢ni spolupréci v obCanskych vécech smezindrodnim prvkem
zaloZzenou na zésadé vzajemného uznavani soudnich amimosoudnich rozhodnuiti.
Tato spoluprace midze zahrnovat pfijimani opatfeni pro sblizovani pravnich predpis
¢lenskych statd.

2. Pro GcCely odstavce 1 pfijimaji Evropsky parlament aRada radnym legislativnim
postupem opatfeni, ktera maji, zejména pokud je to nezbytné k radnému fungovani
vnitfniho trhu, za cil zajistit:

a) vzgjemné uznavani avykon soudnich amimosoudnich rozhodnuti mezi
Clenskymi staty;

b) preshrani¢ni dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

c) slucitelnost koliznich norem apravidel pro urceni pfFislusnosti platnych
v Clenskych statech;

d) spolupraci pfi opatfovani diikazu;
e) ucinny pristup ke spravedinosti;

f) odstrafiovani prekazek Fadného priibéhu obcanskopravniho fizeni, v pfipadé
potfeby podporou slucitelnosti Upravy obcanskopravniho Fizeni v ¢lenskych
statech;

g) rozvijeni alter nativnich metod urovnavani spord;
h) podporu dals$iho vzdélavani soudct a soudnich zaméstnancd.

3. Odchylné od odstavce 2 pfijima Rada opatfeni tykajici se rodinného prava
smezinarodnim prvkem zvlaStnim legislativnim postupem. Rada rozhoduje
jednomysliné po konzultaci s Evropskym parlamentem.

Rada mdZe na navrh Komise pfijmout rozhodnuti urcujici ty aspekty rodinného prava
smezinarodnim prvkem, které mohou byt pfedmétem aktd pfijatych Fadnym
legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci sEvropskym
parlamentem.

Néavrh uvedeny v druhém pododstavci se postoupi vnitrostatnim parlamentdm.
Vysdovi-li néktery vnitrostatni parlament béhem Sesti mésicd ode dne tohoto
postoupeni svij nesouhlas, neni rozhodnuti pfijato. Neni-li nesouhlas vysloven, mize
Rada rozhodnuti pfijmout.*

Je tfeba konstatovat, Ze pravni predpisy, které se zakladaji na tomto ¢lanku, jsou pfijimany
fadnym legislativnim postupem (spolurozhodovanim), coZ znamena, Ze Parlament disponuje
stejnymi pravomocemi jako Rada. Vyjimkou jsou urcité nastroje v oblasti rodinného prava.
Ustanoveni odst. 3 tfetiho pododstavce umoznuje, aby byly nékteré oblasti prava rodinného
upravovany pravnimi predpisy pfijimanymi spolurozhodovanim.

Charakter soudni spolupréce v obCanskych vécech je take Casto ovliviiovan Protokolem
o postaveni Spojeného kralovstvi alrska aobdobnym Protokolem o postaveni Danska.
Zatimco Dansko se prijeti navrzenych opatfeni podle hlavy IV Smlouvy neucastni, mohou se
Spojené krdovstvi alrsko rozhodnout (tzv. opt-in), zda tato opatfeni pfijmou Ci nikoli.
V praxi se tyto ¢lenské staty v nadpoloviéni vétsiné pripadd rozhodly, Ze se na navrhovanych
opatfenich pro justi¢ni spolupraci v ob¢anskych vécech podilet budou.



1.3  Obecné mezinarodni préavo soukromé

Hlavnim projektem v oblasti obecného mezindrodniho prédva soukromého v rdmci
Stockholmského programu byl prezkum nafizeni Brusel 18 Toto nafizeni stanovi podrobna
pravidla upravujici, jaky soud je pfislusny v obcanskych aobchodnich sporech, jakoz
i uzndvani avykon rozsudkl v ostatnich ¢lenskych statech. Byva obvykle povaZzovano za
velky Uspéch, nebot’ prosadilo ,,volny pohyb rozsudk(“, posililo pravni jistotu aumoznilo,

7 w7

aby nedochazel o k paralelnimu vedeni fizeni ve stejne véci.

Evropsky parlament ve svém usneseni ze
dne 7.zafi 2010 o provadéni aprezkumu
nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001

o prislusnosti auznavani avykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych
aobchodnich vécech vyzval

k pfepracovani nafizeni Brusel | scilem
zjednodusit postupy pro vykon rozsudkii
v jiném Clenském staté azrudit Fizeni

o prohlaseni vykonatelnosti. Toto usneseni

vychézelo ze zpravy Vyborug ze dne 29. %p;avodazj prngFerl)Dr;\EO\l/Dél_rli nafizeni Brusel I,
gervna 2010. adeusz snetra, Fre, P

Prepracovani nafizeni Brusel | bylo pod vedenim zpravodaje Tadeusze Zwiefky zdarné
dovedeno do konce', pricem? se podafilo zracionalizovat avyjasnit nékteré aspekty
preshrani¢niho vykonu rozsudkd.

Nafizeni nebyl prisouzen reflexivni (cinek, svyhradou zaméstnancl, spotrebiteld
apojisténcll, zoblasti pdsobnosti tohoto nafizeni bylo jednoznacné vyloudeno rozhodci
fizeni afizeni o prohlaSeni vykonatelnosti bylo zruSeno u soudnich rozhodnuti v ob&anskych
aobchodnich vécech, ato ve vsech oblastech.

Prezkum se netykal nékterych aspektl pravidel pro uréovani prislusnosti, ktera se uplatriuji
na pracovni pravo, ackoli se mnoho pravnich védcd domniva, Ze je v této oblasti tfeba
predpisy také prizplsobit.

Vybor pro pravni zaleZitosti se proto rozhodl, Ze vypracuje zpravu z vlastniho podnétu
ohledné soudni prislusnosti vztahujici se na zaméstnéni. Vysledné usneseni, jez pfijal
Parlament, vyzyva k dalSimu prezkumu pravidel soudni pfislusnosti vztahujici se jak na
jednotlivé zaméstnanecké smlouvy, tak na protestni akce zaméstnanc(i™.

Po prijeti pfepracovaneho znéni nafizeni Brusel | bylo dosazeno dohody ohledné balicku
opatfeni v oblasti patentd spoCivajiciho ze dvou nafizeni a zdohody o Jednotném
patentovém soudu, které spolecné vytvareji systém jednotné ochrany patentli v EU. Z tohoto
dlvodu bylo nezbytné pozménit nafizeni Brusel | ve véci Jednotného patentového soudu

8Nafizeni Rady (ES) ¢&.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani avykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1).

°A7-0219/2010.

1Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislugnosti a uznavani
avykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. L 351, 30.12.2012, s. 1).

Mysneseni Evropského parlamentu ze dne 8. fijna 2013 o zlepSeni soukromého mezinarodniho prava: pravidia
o soudni pFislusnosti vztahujici se na zaméstnani, P7_TA(2013)0396.



aSoudniho dvora Beneluxu. Touto zménou se vyjasnilo, Ze oba tyto soudy budou
povazovany za ,,soudy ¢lenskych stat(“ ve smyslu nafizeni Brusel I.

Pro Jednotny patentovy soud aSoudni dvir Beneluxu byla rovnéz stanovena pravidla pro
ur€ovani soudni prislusnosti (tykajici se jak Zalovanych se sidlem v Clenskych statech, tak
zalovanych ze tretich statd), uznavani avykonu. Byla také zavedena zvlastni pravidla
o litispendenci asouvisejicich opatfenich.

Projekt uzavieni mezindrodni umluvy o soudnich rozhodnutich, kterd by na mezinarodni
drovni sledovala podobné cile jako nafizeni Brusel I'2, pod zastitou Haagské konference
0 mezinarodnim pravu soukromém, nebyl tak Uspésny, jak jsme doufali. V jednanich, ktera
doposud probihaji, nebylo dosazeno Zadného vétSiho pokroku.

Parlament také vyzval k zaClenéni ustanoveni, které by upravovalo mimosmluvni zavazky
vyplyvgici z poruSeni prava na soukromi aosobnostnich prav, v€etné pomluvy, do
narizeni Rim 11*3. Tento pozadavek byl opétovné (a podrobnéji) vznesen v usneseni
Parlamentu ze dne 10. kvétna 2012, které ucinilo urCity poCet doporuceni sméfovanych
Komisi ohledné zmény nafizeni (ES) €. 864/2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim
1)**. Komise na tato doporuceni formalné nereagovala,
¢imz porusila bod 16 ramcové dohody o vztazich mezi
Evropskym parlamentem a Evropskou komisi®>.

Cilem tohoto usneseni je zaplnit mezeru v nafizeni
Rim 11, kterd vznikla proto, e Rada nebyla schopna
dosahnout shody ohledné plivodniho navrhu Komise, ani
ohledné kompromisniho navrhu predloZeného
Parlamentem v prlibéhu  postupu  spolurozhodovani
tykajiciho se pravni Gpravy mimosmluvnich zavazkd,
které vyplyvai zporuSseni prdva na soukromi
aosobnostnich pradv. Komise pozdgji predlozila studii
osituaci v oblasti préava rozhodného pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikaji v souvidosti Spoluzpravodaj ke zpravé o

snarudenim soukromi a osobnostnich prév. vzajemném uznavani ochrannych
opatreni v ob&anskych vécech,

Tato otédzka ssebou nese mnoho citlivych problém Antonio L 6pez-1 stiriz White,
spojenych se svobodou tisku asvobodou projevu aje | PPE, ES.

velmi  aktudni vsouvidosti spraxi vyhledavani
jurisdikce s nejvyhodnéjsi pravni ochranou pred urazkou na cti (,,libel tourism®).

Dal$im dulezitym pFedpisem, ktery doposud nebyl pfijat, je nafizeni o promléecich Ihdtach
pro preshraniéni nehody v silniénim provozu. Vzhledem krozdilim mezi pravidly
v jednotlivych Clenskych statech je Casto velmi obtizné zajistit, aby bylo spravedinosti
ucinéno zadost. Komise hodlala predlozit v této véci navrh v roce 2011, ae doposud tak
neucinila.

Vzhledem k tomu, Ze se pravni predpisy EU v oblasti mezindrodniho prava soukromého
staly velice roztfisténymi aze rlizné aspekty pokryva pomeérné Siroka $kala nastroji pro
konkrétni odvétvi, vyzval Parlament Kk pfijeti evropského kodexu mezinarodniho prava

12\/iz usneseni ze dne 23. listopadu 2010, bod 35.
3\/iz usneseni ze dne 25. listopadu 2009, bod 95.
14p7 TA(2012)0200.

UF. vést. L 304, 20.11.2010, s. 47.



soukromého'®. Jeho Ggelem by bylo harmonizovat ustanoveni omezindrodnim préavu
soukromém v riznych oblastech asoucasné zajistit, aby v souboru pravidel neexistovaly
Zadné mezery.

V pribéhu minulého volebniho obdobi bylo také prijato nafizeni ovzgemném uznéavani
ochrannych opatfeni v obCanskych vécech, za néZ spolecné odpovidaly vybory FEMM
aJURI.

Navrh tohoto evropského ochranného opatfeni v obCanskych vécech byl vypracovan po
vzoru evropskeho ochranného opatfeni v trestnich vécech, ktere bylo zavedeno pred nim. Cil
obou aktll je tentyz, tento nastroj vSak umoziuje vzajemné uznavani ochrannych opatient,
ktere se zakladaji na pravu obcanském, anikoli trestnim.

1.4  Rodinnépréavo

Jednim z hlavnich Uspéchl, jichz bylo dosaZeno v oblasti
hmotnépravnich ustanoveni obcanského prava bylo pfijeti
nafizeni odédictvi’’. Poté, co vroce 2009 Komise
predloZila svdj navrh, bylo po nékolika letech diskusi v roce
2012 pod vedenim zpravodaje Kurta Lechnera nalezeno
uspokojivé feSeni. Jedna se o pravni predpis, ktery je pro
evropské obCany velmi dllezity, protoze umoZziiuje, aby
osoba vlastnici maetek v nékolika Clenskych statech
podléhala pouze jednomu souboru vnitrostatnich pravidel, ktery se uplatni na dédické fizeni,
aaby méla moznost zvolit si pravni Gpravu odpovidajici jeji statni pfislusnosti, Zije-li v jiném
¢lenském staté. Cim dal tim vétsi pocet evropskych ob&an( Zije v jiném &lenském staté, at’ uz
je to pro Gcely zaméstnani, odborného vzdélavani nebo dokonce starobniho diichodu.
Dédické Fizeni po téchto ob&anech se pak Gasto tyka nékolika ¢lenskych statd.

Obcané, ktefi se rozhodnou, Ze budou Zit v jiném ¢lenském staté, nez je jejich stat plvodu,
museli vzdy celit vaznym problémlm pfi sepisovani zavéti. U nékterych ob&ani mohlo
dédictvi podléhat pravni Upravé jejich statu pobytu, ujinych bylo rozhodné préavo
odpovidajici jejich statni prislusnosti. Pfevadéni nemovitého majetku se navic obvykle fidilo
pravem platnym v misté, kde se majetek nachazi, coZz mohl byt tfeti Clensky stat. Cilem Unie
tudizZ bylo zjednodusit pravni Upravu avyporadavani preshranicniho dédictvi.

Nové nafizeni do budoucna umozriuje, aby byly problémy spojené s preshrani¢nim dédénim
snadno vyreseny diky sestaveni zavéti, ktera se uplatni na veskery majetek zlstavitele, at’ uz
se nachézi kdekoli v Unii.

ZUstavitelé si budou moci zvolit, zda se na jejich dédictvi uplatni pravo odpovidajici jejich
statni prisluSnosti nebo pravo jejich zemé pobytu, atoto pravo se poté uplatni na veskery
majetek. Majetek v riznych ¢lenskych statech tedy jiz nebude pfedmétem oddélenych Fizeni
probihajicich pred rliznymi notéfi ¢i soudy.

Tento pravni predpis také napriklad umoziuje, aby otom, komu bude zlistaven majetek,
rozhodovala pravidla jediného €lenského statu, ¢imZ skonci dosavadni situace, kdy majetek
ve dvou &i vice ¢lenskych statech mohl byt rozdélen rozdilnym zpdsobem mezi pozlstalym
manzelem ¢i manzelkou, détmi adalSimi dédici, v zavidosti na rozdilnych vnitrostatnich
pravidlech.

18V/iz usneseni ze dne 25. listopadu 2009, bod 95.

YNafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 ze dne 4. &ervence 2012 o prislunosti, rozhodném
pravu, uznavani avykonu rozhodnuti apfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédeeni, UF. vést. L 201, 27.7.2012, s. 107.



Aby byly tyto otazky dale zjednoduseny, bude dédiclim umoznéno ziskat evropské dédické
osvédCeni. Jakmile jsou poté vyjasnény podminky dédictvi v souladu se zavéti, toto
osvédceni by dédici mélo umoznit prepsani majetku na jeho jméno bez dalSich formalnich
nalezitosti. Toto nafizeni tedy predstavuje pfipad, kdy se Parlament zasadit za vykon prava
obcanl na volny aneomezeny pohyb, atoi v pfipadé, kdy sepisuji svou zavét'.

Je tfeba konstatovat, Ze toto nafizeni se neuplatni v Dansku, Irsku ave Spojeném kréaovstvi.

Nafizeni Rim 111*® o rozhodném pravu ve vécech rozvodu arozluky (zpravodaj: Tadeusz

Zwiefka) bylo pfijato vroce 2010 vradmci postupu posilené spoluprace, pficemz
v soucasnosti se na jeho uplatiiovani podili 15 ¢lenskych statll. Stanovi jednozna¢na pravidla
pro pravo rozhodné pro rozvod.

Vybor pro pravni zéleZitosti také vyznamné pfispél k diskusi odvou navrzich Komise
z brezna 2011 tykajicich se rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérd v manzelstvi®
arozhodnuti ve vécech majetkovych disledk(l registrovaného partnerstvi?®, atkoli byl
Parlament v této véci pouze konzultovan. Tyto dva navrhy s kladly za cil vyjasnit pravidla
upravujici majetkova préava u mezinarodnich parl, pricemz v jednom pripadé se jednalo
ootazky pfislusnosti, rozhodného prava, uzndvani avykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomérdl v manzelstvi a v pfipadé druném $lo o pfislusnost, rozhodné pravo,
uznavani avykon rozhodnuti ve vécech majetkovych dlsledkd registrovaného partnerstvi.
Komise skuteCnost, Ze predklada dva oddélené navrhy, vysvétlila tim, Ze manZelstvi
aregistrované partnerstvi jsou instituty s odliSnymi charakteristikami.

Vzhledem k tomu, Ze oba tyto navrhy se tykaji rodinného prava aoba jsou zaloZeny na ¢l. 81
odst. 3 SFEU, jejich prijeti vyZzaduje jednomyslnost v Radé. Parlament je konzultovan.

Zpravodajka vyboru JURI Alexandra Thein navrhla, aby se vybor témito navrhy zabyval
soubézné avyhnul se pokuSeni tyto navrhy oddélit. Prace k otdzce majetkovych pomér(
v manzelstvi se jevila méné problematickou — ato i v priibéhu diskusi s Radou — neZ otazka
registrovaného partnerstvi, u niz existuji znacné rozdily mezi pravnimi predpisy a tradicemi
Clenskych statd. Zpravodajka vSak ve svych navrzich zprav nejen navrhla urCity pocet
vyjasnéni tykajicich se plisobnosti apravidel préavarozhodného ajednoznacné smérovala své
navrhy na ostatni néstroje v oblasti spoluprace v obCanskych vécech (napf. nafizeni
o dédictvi anafizeni Brusel 1), ale navrhla také do znacné miry soubézné soubory pravidel,
které by se uplatiovaly jak na registrované partnerstvi, tak na manzelstvi. Hlavni otazkou
zde bylo, zda umoznit volbu rozhodného prava i pro pary Zijici v registrovaném partnerstvi.
Absence této moZnosti v ndvrhu Komise byla pfedmétem stanoviska, které si Parlament
vyzadal od videfiské Agentury pro zakladni prava®, ktera dospéla k nédzoru, e Komise
dostate¢né neodlvodnila svij rozdilny pristup k manZzelstvi ak registrovanému partnerstvi.

PFi svém hlasovani o téchto dvou spisech, které se konalo dne 20. Cervna 2013, Vybor pro
pravni zalezitosti pfijal znacny pocet navrh( predloZenych zpravodajkou, véetné zavedeni
moznosti volby prava i pro osoby v registrovaném partnerstvi. Parlament o svém stanovisku

BNafizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010 , kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, UF. vést. L 343, 29.12.2010, s. 10.

¥Navrh nafizeni Rady o prislu$nosti, rozhodném préavu, uznavéni a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomérl v manZelstvi, ktery dne 16. bfezna 2011 predloZila Komise (COM(2011)0126).

“Navrh nafizeni Rady o pFislu$nosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu rozhodnuti ve vécech ve vécech
majetkovych dlsledk registrovaného partnerstvi, ktery dne 16.bfezna 2011 predlozZila Komise
(COM(2011)0127).

“IStanovisko Agentury Evropské unie pro zékladni prava €. 1/2012 ze dne 31. kvétna 2012 tykajici se navrhu
nafizeni Rady o pfislu$nosti, rozhodném prévu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledkd
registrovaného partnerstvi.



hlasoval na plendrnim zasedani dne 10. zafi 2013%. Diskuse v Radé ohledné téchto dvou
otazek doposud probihaji. SkuteCnost, Ze moznost volby prava byla zaClenéna do diskusi
v Radé aZe ani v Radé nebyly tyto dva spisy projednavany oddélené, lze nepochybné
povazovat za primy dlsledek prace Vyboru pro pravni zaleZitosti.

Parlament také vyzva k pfijeti evropskych pravnich predpisi ve véci preshranicnich
adopci®®, nebot’ se jedna o oblast, v niZz vznikaji v rodinach problémy tykajici se uznavani
rozhodnuti pfijatych v jiném Clenském staté. V této véci Komise doposud nepfijala Zadny
podnét.

Stockholmsky program navrhoval prezkum nafizeni Brusel 11, zejména scilem pokryt

otazku uznavani rozhodnuti ve vécech rodiCovské zodpovédnosti. Komise oznamila, Ze
v roce 2013 predloZi legislativni podnét, jenz nahradi ndvrh®, ktery musela stéhnout v roce
2002. Doposud tak neucinila.

Posledni oblasti je ochrana zranitelnych dospélych, coZ je otazka, jiz se vybor zabyva uz
del$i dobu®®. Komise ve svém akénim planu oznamila, Ze nebude podnikat Zadné kroky,
nebot’ zéleZzi na Clenskych statech, zda se rozhodnou pfistoupit k Haagské umluvé
0 mezinarodni ochrané dospélych osob z roku 2000, Ci nikoli. Haagska konference uvadi, Ze
tato Umluva doposud vstoupila v platnost pouze v Sesti Clenskych statech aze byla
podepséna, avsak nikoli ratifikovana, v dalsich sedmi®’. V tomto ohledu je velkym
zklamanim, Ze Komise doposud neucinila Zadné kroky smérem k pfedloZeni pravniho
predpisu EU v této oblasti, navzdory zavérlim usneseni z roku 2008.

2| egislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. zaFi 2013 o navrhu nafizeni Rady o pFislu$nosti,
rozhodném prévu, uzndvani avykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dlsledkl registrovaného partnerstvi
(P7_TA-PROV(2013)0337); legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. z&fi 2013 o néavrhu
nafizeni Rady o pfislu$nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomér(
v manzelstvi (P7_TA-PROV (2013)0338).

2Ysneseni ze dne 25. listopadu 2009, bod 95.

#Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych ave vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000,
UF. vést. L 338, 23.12.2003, s. 1.

%COM (2001)0505.

%y/iz usneseni ze dne 25. listopadu 2009, bod 95, a usneseni ze dne 18. prosince 2008 (P6_TA (2008)0638).

1 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&. cid=71.
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1.5  Procesni pravo

V oblasti procesniho prava bylo dilezitym Uspéchem zavedeni evropského prikazu
k obstaveni G&tG%, ktery zabrani dluznikim, aby se vyhybali placeni svych dluhl diky
zpozdénim pri preshraniénim obstavovani bankovnich Gctl. Prislusny predpis byl pfijat
v poloviné roku 2014.

Cilem evropského prikazu k obstaveni GCtl je zavést spole¢na pravidla, kterd véfitelim
umozni ziskat pfikaz k obstaveni G¢tl za stejnych podminek, bez ohledu na ¢lensky stat,
v némz se nachazi pfislusny soud. Snizi tak véfitellm néaklady na ziskani avykon pfikazu
k obstaveni ¢tl v preshrani¢nich pripadech a omezi souvisgjici prodieni.

Tento prfikaz pouze zablokuje UCet dluZznika — neumozni, aby byly pfislusné prostfedky
vyplaceny véfiteli. Aby byl u pfikazu k obstaveni Gctl zajistén ucinek ,,pfekvapeni, dluznik
nebude o Z&dosti informovan, nebude vyslechnut pfed vydanim pfikazu (kromé vyjimecnych
okolnosti) a nebude o pfikazu vyrozumeén pred jeho provedenim bankou.

Cilem zpravodgje (Raffadle Baldassarre)
v pribéhu jednani bylo zajistit, aby byl postup
docasného zmrazeni bankovnich Gctd, jez maji
byt obstaveny, co nejrychlejSi asoucCasné
respektoval pravo na obhgobu. V této
souvislosti bylo obzvlast dlezité, aby byla
nalezena rovnovdha mezi pravy dluznik
aveéfiteld. Dalsi vyzvou bylo zajistit ochranu
dluznik(l v pfipadé zneuziti tohoto postupu ze
strany véritel(.

Co se tyCe obCanskopravniho Fizeni, pfednim . - .

L sboru ie  zavedeni spoleénvch M|stopr§dsgda Vyboru azp,rz’iyq,daj pro
Za! mem ,Vy | . . P ,y .| evropsky prikaz k obstaveni (¢tu Raffaele
minimalnich standardu pro obCanskopravni | Baldassarre PPE, IT.
fizeni, ktere by odrazely ambici poskytovat
obc¢anlim vysokou miru zaruk, diky nimz by méli pfistup k soudnimu systému, jak uvadi
srovnavaci prehled soudnictvi®®. Komise oznamila, Ze v této véci predloZi navrh v roce 2014,
ale neni doposud jasné, zda se bude jednat o navrh legislativni, ¢i nikoli.

Parlament chce rovnéz posilit ochranu prav spotiebiteld, aproto vyzval k zahdjeni evropské
iniciativy, kterd by umoznila kolektivni 7aloby onahradu $kody®. Komise ve svém
dokumentu ze dne 18. dubna 2012*, kterym na tuto vyzvu reagovala, slibila, Ze v roce 2012
predloZi legislativni nebo nelegislativni podnét ve véci evropského rdmce pro kolektivni
odskodnéni. V roce 2013 pak vydala doporuceni®? ohledné kolektivniho od$kodnéni uréené
¢lenskych statlim. Neni doposud jasné, zda bude po téchto krocich v nadchézejicich letech
nasledovat legislativni podnét.

%COM (2011)0445.

#gdgleni komise ze dne 27. bfezna 2013 nazvané ,,Srovnavaci prehled EU o soudnictvi — Néstroj podpory
efektivniho soudnictvi arlistu®.

Ysneseni ze dne 2. inora 2012 (P7_TA(2012)0021); usneseni ze dne 25. listopadu 2009, bod 95.
315p(2012)160.

#Doporuceni Komise o spolegnych zasadach mechanismil ¢lenskych statd pro kolektivni odskodnéni v p¥ipadé
zdrzovacich zalob aZzalob o nahradu Skody, které se tykaji poruSeni prév vyplyvajicich z prava Unie
(2013/396/EU).



Poté, co Komise vydala sdéleni o uplatiiovani smérnice 2003/8/ES o zlepSeni pristupu ke
spravedinosti v preshrani¢nich sporech®, rozhodl Vybor, Ze vypracuje zpravu z vlastniho
podnétu o pravni pomoci v preshrani¢nich obanskych a obchodnich sporech. Ve viech
Clenskych statech existuje urcity mechanismus umoznujici poskytnout osobam, které si
nemohou dovolit advokéta, pravni zastoupeni. Pravidla v této oblasti jsou vSak velmi
rozdilng, apro aktéry preshranicnich spord je tak pfistup ke spravedlnosti ¢asto obtiZny.

Ve své zpravé (zpravodaj: Tadeusz Zwiefka)
provedl Vybor prezkum provadéni avyuzivani
smérnice apredlozil konkrétni navrhy moznych
zlepseni®,  zeiména pokud jde o posileni
povédomi o stavgicim systému ausnadnéni
fungovani tohoto systému ve prospéch ob&and.

Bezprostfednéjsi vyznam pro bézné obCany maji
navrhovana opatreni scilem usnadnit uznavani
verejnych listin adoklad(l osvéd¢ujicich osobni

stav jinymi Clenskymi staty, nebot’ obcCané
uvadéji neexistenci automatického systému
uznavani jako jednu z hlavnich prekazek volného
pohybu. V soucasnosti probihd projednavani
dvou navrhi: jeden se tyka zachazeni surcitymi formalnimi nalezitostmi Gfednich listin
(doloZky, ovérovani, uredni preklady apod.) abyl zverejnén v dubnu 2013, druhy se zabyva
vzdjemnym uznavanim u¢ink( dokladl osvéd¢ujicich osobni stav (pokryva omezeny
vycet situaci, jez mohou v souviglosti sosobnim stavem nastat, jako je sfatek, zména jména
apod.) amél byt predloZzen koncem roku 2013, avSak v poloviné roku 2014 stale predlozZen
nebyl. Obatyto podnéty jsou velmi dllezité.

Bernhard Rapkay, S&D, DE, zpravodaj k
obéma zpravam o dokladech o osobnim stavu.

Navrhované nafizeni zjednoduSujici pfijimani urCitych Gfednich listin v Evropské unii s

klade za cil sehrat velmi dlleZitou roli pfi usnadiiovani formalit pro ob¢any Zzijici v zahrani¢i.
Velky pocet obcanll EU Zije v jiném nez domovském ¢lenském staté atento podet setrvale

v v v

nardsta. Dalsi, jeSté vysSi pocet obCanl méa vazby na jiny Clensky stat, at’” uz se jedna
o rodinné ¢i pracovni dlvody, nebo o pouhé traveni dovolené.

Administrativni naleZitosti jsou vSak pro cizince obvykle povazovany za vyrazné sloZitéjsi
nez pro statni prislusniky daného ¢lenského statu. Po ob&anech mlZe byt poZadovano, aby
své dokumenty dali ovéfit u diplomatickych organl (legalizaci ¢i apostilou) nebo predloZili
nakladny uredni preklad itéch nejobycejnéjsich dokumentl Ci ovérené kopie Ufednich
zaznamu.

Zpravoda) Bernhard Rapkay, ktery se podilel na vypracovavani postoje Parlamentu k tomuto
navrhu, byl pfesvédCen, Ze tento podnét ma potencial vyrazné usnadnit Zivoty evropskych
obcanl za hranicemi jejich statu. Postoj Parlamentu mj. navrhuje, aby byl rozsifen vycet
druhd dokument(l, jichz se navrh tyka, byla posilena ustanoveni odstrariujici urcité formality
abyly zavedeny dal$i mnohojazycné formulare EU pro preshranicni pouZiti.

Cl. 81 odst. 2 pism. g) SFEU (jedna se o kapitolu Smlouvy tykajici se justicni spoluprace
v obCanskych vécech) v soucasnosti vyslovné umoziuje pfijimani opatfeni zaméfenych na
~rozvijeni alternativnich metod urovnavani spor(i“. Smys alternativniho Feseni spor(

#COM(2012)0071.
#Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. €ervna 2013 o zlep3eni pFistupu ke spravedInosti: pravni pomoc
v preshranicnich ob¢anskych a obchodnich sporech, P7_TA(2013)0240.
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(ADR) spociva obecné v zékladnim vychodisku, jimz je problematicky pfistup ke
spravedInosti ze strany evropskych podnikd aobcand, ktery je sam zplsoben rostoucim
poctem sporli v kombinaci se zdlouhavymi anakladnymi Fizenimi. ADR je obzvlasté
relevantni pro preshranicni spory. Vybor pro pravni zéaleZitosti v priibéhu sedmého volebniho
obdobi tento cil velmi aktivné podporoval.

Ve své zpravé z vlastniho podnétu o alternativnim feseni spordl v ob&anskych, obchodnich
arodinnych vécech (zpravodajka: Diana Wallis)®, ktera byla prijata na plenarnim zasedani
konaném v fijnu 2011, VVybor pro pravni zalezitosti (Castecné v reakci na konzultacni sdéleni
vypracované GR SANCO Evropské komise*®) zdiiraznil, Ze jakékoli pojeti ADR by vzdy
mélo jit nad ramec spotfebitelskych spord amélo by rovnéZz zahrnovat transakce mezi
podniky, rodinné spory apfipady pomluvy. Vybor zde zastaval nazor, Ze legislativni pocin,
kterym by byly stanoveny minimalni standardy pro systémy ADR, je potfebny, avyzval
Komisi, aby predloZila legislativni ndvrh o ADR pro spotfebitelské otazky do konce roku
2011.

Dne 29. listopadu 2011 Komise skutecné predloZila dva legislativni navrhy: smérnici
o alternativnim Feseni spottebitelskych sporl® anafizeni o FeSeni spottebitelskych spor(i on-
line®, Navrh smémice si kladl za cil odstranit mezery v pokryti ADR azgjistit kvalitu
systému zavedenim obecnych zasad, mezi néz patfi patficnd kvalifikace, nestrannost,
transparentnost, efektivita aspravedinost. Navrh nafizeni vychazel ze snahy doplnit
celounijni pokryti ADR jednotnou on-line platformou pro celou Unii. Vzhledem
k jednoznacné orientaci obou navrhd na spotiebitele byl pro oba ustaven pfislusnym Vybor
pro vnitini trh aochranu spotfebitell (ktery byl pfidruzenym vyborem uvyse zminéné
zprédvy zvlastniho podnétu). Pokud se jednd onévrh smérnice o alternativnim feSeni
spotrebitelskych sporli, Vyboru pro pravni zalezitosti pfipadla Gloha pfidruZeného vyboru
podle ¢lanku 50 jednaciho Fadu Parlamentu, s vyluénou plsobnosti ve véci zasad, které musi
dodrZovat subjekty pro alternativni feseni spor(i. Nad ramec své vyluéné pisobnosti Vybor
pro pravni zéleZitosti prostrednictvim svého stanoviska (zpravodaj: Cristian Silviu Busoi)®
zésadnim zplsobem ovlivnil zpravu prislusného vyboru IMCO, ktery prevzal navrhy na
pridani kvalitativnich kritérii tykajicich se svobody alegality sohledem na ADR adalSiho
posileni ADR po vzoru smérnice o mediaci®.

Vybor pro pravni zéleZitosti také projednévani tohoto navrhu v Parlamentu napomohl tim, Ze
vypracoval stanovisko kjeho pravnimu zékladu®, vnémz potvrdil ¢lanek 114 SFEU
(,,vnitini trh*) — ktery navrhovala Komise jakoZzto vhodny pravni zaklad —, ae odmitl
doplikovy pravni zaklad, ktery v podobé clanku 169 SFEU (,,ochrana spotiebitele®)

#Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. Fijna 2011 o alternativnim Feseni spor(i v ob&anskych, obchodnich
arodinnych vécech (A7-0343/2001, P7-TA(2011)0449).

%K onzultaéni dokument Komise nazvany ,,O pouZivani alternativniho feSeni sporti jako prostfedku feeni sportl
tykgjicich se obchodnich transakci apraktik v Evropské unii* ze dne 18. ledna 2011; dokument s ndzvem
»Shrnuti obdrZzenych odpovédi“ zvefejnény v dubnu 2011.

$"Néavrh Komise ze dne 29. listopadu 2011: navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o alternativnim
fedeni spordl u spotiebitelskych sporli a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice
o alternativnim FeSeni spotfebitelskych spord) (COM(2011)793).

®Navrh Komise ze dne 29. listopadu 2011: navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o online feseni
spotiebitelskych sporl (nafizeni o online Feseni spotfebitelskych spor) (COM(2011)794).

#Stanovisko Viyboru pro pravni zaleZitosti pro Viybor pro vnitni trh a ochranu spottebiteld k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o alternativnim feSeni sporl u spotfebitelskych spordi a o zméné nafizeni (ES) ¢.
2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim Feseni spotfebitelskych sporti) (COM(2011)0793 -
C7 0454/2011 - 2011/0373(COD)), PE486.223v02-00.

“°Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace
v ob&anskych a obchodnich vécech, UF. vést. L 136, 24.5.2008, s. 3.

*'PE496.382v01-00.



navrhoval vybor IMCO, jako nadbyteCny. Ve svém stanovisku dale Vybor pro pravni
zalezitosti uvedl, Ze neni tfeba pfidavat Zadny dalSi pravni zaklad (napf. ¢l. 81 odst. 2 pism.
g) SFEU), protoZe pfipadné nove procesni prvky, které byly do ndvrhu pfidany zpravou
vyboru IMCO, doplfuji opatfeni navrhovana Komisi aseduji stginy cil, tj. zdokonaeni
fungovani vnitfniho trhu.

Vybor pro pravni zaleZitosti svou praci v této oblasti v pribéhu sedmého volebniho obdobi
uzaviel vyhodnocenim Uspéchu smérnice omediaci dva roky po uplynuti Ihity pro jeji
provedeni. Za timto Ucelem byla Vyboru dne 20. ledna 2014 predloZena studie profesora
Giuseppeho de Paa (Centrum pro ADR) o,,,restartu”“ smérnice o mediaci: posouzeni
omezeného dopadu jejiho uplatiiovani anavrhy opatfeni na zvyseni poctu pripadd
zprostfedkovani v EU“. Cilem bylo ziskat informace o vnitrostatnich zkuSenostech pfi
provadéni této smérnice avymezit ddvody, pro¢ neni mediace vyuzivana Castgji. Studie se
dale zaméfovala na vyhodnoceni toho, jaké opatfeni je tfeba pfijmout na drovni EU scilem

vvvvvv

N&vrh Komise na revizi nafizeni o drobnych narocich* s klade za cil napravit nedostatky
stavajiciho nafizeni, aby bylo dosazeno rozsahlejSiho vyuZzivani postupu pro vymahani
drobnych narok(l. ProtoZe byl tento ndvrh predloZen aZz v pozdni ¢asti sedmého volebniho
obdobi, mél VVybor pro pravni zaleZitosti ¢as pouze na vypracovani pracovniho dokumentu®
(zpravodaka: Lidia Geringer de Oedenberg) abude tfeba, aby Parlament v novém slozZeni
v praci pokracoval. Zpravodajka ve svém pracovnim dokumentu uvedla nékteré zékladni
otdzky aprezkoumala hlavni problémy anavrhovana feSeni. Ve své dalSi praci vtomto
volebnim obdobi bude mit Vybor pro pravni zalezitosti — ktery jiz dfive hral v této véci
klicovou Ulohu — za ukol u€init postup uzivatelsky pfijemnéjSim, zavést nezbytné procesni
zaruky a zohlednit rozdily ve vnitrostatnich pravnich ajusti¢nich systémech.

1.6  Justicni spoluprace a odborné vzdélavani 5

Mé&li byt dosazeno konkrétnich cild Stockholmského programu, je =i
nezbytné zajistit kromé pfijeti jednotlivych pravnich predpist také . / ‘.
to, aby mély vSechny zucCastnéné strany dostateCny pfistup ke

spravedinosti ak pravnim predpistim EU. .V)

Dalezity krok timto smérem predstavuje dal$i rozvoj projektu e-

justice™, ktery ob&anlim poskytuje p¥imy pfistup k prévnim

informacim ake spravedInosti prostfednictvim poskytovani klicovych informaci on-line
aumoznéni toho, aby byly nékteré Z&dosti predkladany digitalné na dalku. V tomto sméru
bylo dosazeno urcitého pokroku, byt je tfeba uCinit jesté vice.

Jestlize ma byt vytvorena evropska soudni kultura, kterd umozni rozvoj postupll vzajemného
uznavani, je také velice dilleZité evropské justiéni vzdélavani*. Velky vyznam ma v této
souvislosti préce vramci Evropské sité pro justicni vzdélavani aAkademie evropského
prava. Kromé toho byl kone¢né spustén pilotni program Komise pro vzdélavani soudcd

“’Navrh Komise ze dne 19. listopadu 2013: navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, kterym se zavadi evropské
fizeni o drobnych narocich, anafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 ze dne 12. prosince
2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (COM (2013)0794).

®FdR (DT) 1020600; PE529.833v01-00.

“\/iz usneseni ze dne 25. listopadu 2009, body 107-110.

*\/iz usneseni ze dne 25. listopadu 2009, body 105 a 106, a usneseni ze dne 23. listopadu 2010, body 5-13.



apréavnich odbornik(i*. Viybor také zadal vypracovéni kli¢ové studie o justiénim vzdélavani
v Elenskych statech®” adne 28. listopadu 2013 uspoFadal pracovni seminér na toto téma.

Vybor pro pravni zélezitosti se spolecné sVyborem pro obCanské svobody, spravedlnost
avnitfni véci zucastnil prijimani programu Spravedinost na obdobi 2014-2020, cozZ je
nastupce programu ,,Civilni soudnictvi“ z let 2007-2014". Zpravodaj k tomuto tématu (Luigi
Berlinguer) se domnival, Ze aby bylo zaruCeno fadné fungovani evropského soudniho
prostoru, je z&sadni vytvofit evropskou soudni kulturu, kterd by pIné dodrZovala zasady
subsidiarity anezavislosti soudd.

V pribéhu let 2014-2020 budou Clenské staty provadét stavajici legislativni anelegidativni
néstroje v oblasti justice abudou se také podilet na pfijimani novych nastrojd. Po této
posilené zdkonodarné cinnosti musi nésledovat také harmonické aucinné uplatfiovani téchto
nastroji v praxi. Uloha soudcli asoudnich zaméstnancd (coZ jsou soudci, statni zastupci,
advokati, notafi, soudni Ufednici, soudni vykonavatelé, soudni tlumocnici adalSi pracovnici
spojeni se soudnictvim) je kliCova.

Tito odbornici musi diikladné znét pravni nastroje EU v této oblasti, musi mit také dostate¢né
znalosti cizich jazykl (véetné odborného proskoleni v cizojazyéné pravnické terminologii
scilem zarucit a€innou justi¢ni spolupraci v ob¢anskych atrestnich vécech) amusi se podil et
na spolecné evropské justicni kultufe, tj. zdokonalit své znalosti v oblasti prava Unie asvé
chépéani pravnich ajusticnich systéma ostatnich ¢lenskych statd.

Jednani o nafizeni, jimz se zavedl program Spravedlnost na obdobi 2014-2020, se
zaméfovala na priority financovéani ana kontrolu provadéni programu®.

V roce 2012 vydala Komise poprvé zpravu, ktera vyhodnocovala vykon vnitrostatnich
systétmd obcanského aspréavniho soudnictvi, nazvanou Srovnavaci prehled EU
o soudnictvi®. Ugelem tohoto dokumentu bylo srovnat vnitrostatni soudni systémy s cilem
zjistit, ve kterych z nich mohou existovat urcité nedostatky a kde by mohly Clenskeé staty tézZit
z uplatnéni zahrani¢nich osvédéenych postupd.

ProtoZe se jedna o citlivou oblast amusi byt respektovana vysadni prava ¢lenskych statd,
rozhodl Vybor pro pravni zalezitosti o tom, Ze o srovnavacim prehledu o soudnictvi z roku
2012 vyda zpravu o provadéni®t. Vybor dospél k zavéru, Ze protoZe cilem této zpravy bylo
vyhodnotit kvalitu, nezavislost adginnost vnitrostatnich soudnich systémd, je tfeba ji uvitat.
Zpréva Vyboru vsak také upozornila na urcité otazky aomezeni, které bychom méli mit na
paméti, zejména sohledem na svrchované pravo kazdého ¢lenského statu zorganizovat svdj
systém soudnictvim podle vlastnich pfedstav a narozdily mezi jednotlivymi staty.

Komise vydala dalsi srovnavaci prehled v roce 2014°* abude v jejich vydavani pokragovat
v pravidelnych intervalech.

“OUF. vest. S 132, 12.7.2012, 218282.

" http://www.europarl .europa.eu/RegData/etudes/etudes/j 0in/2011/453198/| POL -

JURI_ET(2011)453198 EN.pdf.

“8COM (2011)0759.

“Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) &. 1382/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se zavédi
program SpravedInost na obdobi 2014 a7 2020, UF. vést. L 354, 28.12.2013, s. 73.

> COM (2013)0160.

* Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. ledna 2014 o srovnavacim prehledu EU o soudnictvi — civilnim
a spravnim soudnictvi v €lenskych statech (2013/2117(INI)), P7_TA(2014)0064.

2 COM(2014)0155.




2. Smluvni pravo

Vybor pro pravni zalezitosti v pribéhu let velmi aktivné prosazoval hlubsi harmonizaci
v ur€itych oblastech prava soukromého, ato zefména v oblasti smluvniho prava. Ve svém
prvnim usneseni tykagjicim se této oblasti Parlament v roce 1989 zaujal postoj, podle néjz je
postupna harmonizace nékterych oblasti prava soukromého zasadni pro dokonceni vnitfniho
trhu®®. V nékolika usnesenich pak Parlament zopakoval, Ze je tfeba usilovat o cilenou
harmonizaci v oblasti smluvniho prava, v niZ rozdily ve vnitrostatnich pravidlech predstavuji
prekazku omezujici fungovani vnitfniho trhu>*. Nasledné Parlament Gzce sledoval préaci na
tzv. spole€ném referencnim ramci, jehoz akademicky navrh byl predstaven v roce 2008.
V mnoha usnesenich k této otézce™ vyjadFil Parlament sv(ij kladny postoj k tomuto ramci,
zdlraznil, Ze je tfeba opatrné addkladné vyhodnotit feseni, ktera umoziiuje, avyzval k tomu,
aby byl do tohoto procesu Uzce zapojen. V pribéhu sedmého volebniho obdobi Komise
nakonec predloZila prvni legislativni navrh vyplyvajici z diskuse o evropském smluvnim
pravu — navrh nafizeni ospoleéné evropské pravni Gpravé prodeje®® — ktery se nasledné
samoziejmeé stal Ustfedni otazkou, kterou se Vybor v této oblasti zabyval.

Jiz v pfipravné fazi tohoto legislativniho navrhu hral Vybor pro pravni zalezitosti velmi
aktivni Ulohu. V roce 2006 Vybor ustavil pracovni skupinu pro evropské smluvni pravo. Tato
skupina, sloZzena ze ¢lenli Vyboru pro pravni zalezitosti aVyboru pro vnitini trh aochranu
spottebitel(i®’, pokratovala ve své praci v sedmém volebnim obdobi s cilem zgjistit aktivni
zapojeni Parlamentu do probihgjici debaty o evropském smluvnim préavu apfispivat
k oteviené ademokratické diskusi. Na pocatku sedmého volebniho obdobi usporadala
pracovni skupina urdity pocet schlzi, na néz byli pozvani také zastupci Komise
apredsednictvi Rady>®,

V ramci Evropské komise to byla jeji mistopfedsedkyné akomisarka pro spravedinost
Viviane Redingovd, kdo dal novy impuls préci na evropském smluvnim pravu. V dubnu
2010 zfidila Komise Skupinu odbornik( pro spolecny referenéni ramec v oblasti evropského
smluvniho prava®. Tato skupina byla sloZzena zpravnikd, byvalych soudci aélend
akademické obce pochézejicich zrdznych ¢lenskych statli, jmenovanych za svou osobu
a,,mimoradné kompetentnich v oblasti obCanského prava, azejména smluvniho préva“.
Skupina méla ,,Komisi napomahat pfi pfipravé navrhu spolecného referencniho ramce
v oblasti evropského smluvniho prava, vcetné spotfebitelského aobchodniho smluvniho
prava“. Tato skupina odbornik{ se schazela jednou mésicné. Schlizi skupiny se kromé toho

3 Usneseni ze dne 26. kvétna 1989, UF. vést. C 158, 26.6.1989, p. 400.

* Usneseni ze dne 6. kvétna 1994, UF. vést. 1994 C 205. s. 518, ze dne 15. listopadu 2001, UF. vést. 2002 C 140
E, p. 538 aze dne 2. zafi 2003, UF. vést. 2004 C 76 E, p. 95.

% Usneseni ze dne 23. biezna 2006, UF. vest. C 292 E, 1.12.2006, s. 109, ze dne 7. zafi 2006, UF. vest. C 305 E,
14.12.2006, s. 247; ze dne 12. prosince 2007, UF. vest. C 323 E, 18.12.2008, s. 364; ze dne 3. zafi 2008, UF.
vest. C 295 E, 4.12.2009, s. 31.

* Navrh Komise ze dne 11. fijna 2011: navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole&né evropské
pravni Gpravé prodeje (COM(2011)0635).

" Clenové pracovni skupiny v sedmém volebnim obdobi: zvyboru JURI: Klaus-Heiner Lehne, Luigi
Berlinguer, Marielle Gallo, Diana Wallis; z vyboru IMCO: Kurt Lechner, Catherine Stihler.

%8 Schiize ze dne 10. listopadu 2009, 28. ledna 2010 a 1. &ervna 2010. Dal$i schiize pracovni skupiny jiz nebyly
povazovany za nezbytné, protoze se prace na podnétu ve véci evropského smluvniho prava nasledné zaméfila na
zpravu z vlastniho podnétu k zelené knize Komise akone€né na legislativni navrh spole¢né evropské pravni
Upravy prodeje.

* Rozhodnuti Komise 2010/233/EU ze dne 26. dubna 2010, kterym se zfizuje Skupina odbornik{ pro spoleény
referenni ramec v oblasti evropského smluvniho prava (UF. vést. L 105, 27.4.2010, s. 109).
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Ggastnil také pozorovatel z Evropského parlamentu® adal$i pozorovatel z prislusného
predsednictvi Rady.

Dne 29. dubna 2010 usporadal Vybor pro pravni zalezitosti spolené stematickou sekci C
svlj prvni pracovni seminar v sedmém volebnim obdobi tykajici se evropského smluvniho
prava. Tento pracovni seminar o jednom €i vice volitelnych nastrojich evropského smluvniho
prava analyzoval jak obecné myslenku volitelného nastroje, tak i pfiklad takového
volitelného néstroje v prévu pojistnych smiuv.

V Cervenci 2010 zahgjila Komise konzultaci ohledné toho, jak dale pokroCit v oblasti
evropského smluvniho prava, apredstavila svou ,,zelenou knihu o moZnostech politiky pro
pokrok smérem k evropskému smluvnimu prévu pro spotfebitele a podniky“®, ktera uvadéla
rlizné ,,moznosti, jak posilit vnitini trh dosaZenim pokroku v oblasti evropského smluvniho
prava“, véetné pouhého zverejnéni vysledkd dosazenych skupinou odbornikd, vytvoreni
souboru nastroj0 pro zakonodarce bud  prostfednictvim aktu Komise, nebo
interinstitucionalni dohody, doporuceni ohledné evropského smluvniho prava, nafizeni
zavadgjiciho volitelny nastroj v této oblasti anékolika dalSich dalekosahlych legislativnich
opatfeni az po uroven narizeni o evropském obCanském zakoniku.

V tomto obdobi intenzivnich konzultaci
adiskuse  omoznostech  povazoval
Vybor pro prévni zalezZitosti za naprosto
zésadni, aby byla zahgena dikladna
diskuse svnitrost&nimi  parlamenty,
a27. fijna 2010 proto usporadal pracovni
seminaf o volitelném néastroji smluvniho
prava EU, jehoZ se zucastnili zastupci
vnitrostatnich parlament, jakoz
i odbornici z podnikové aspotiebitelské
sféry, pravnici aodbornici  zfad
akademickeé obce.

Druha polovina roku 2010 byla ve [ Predseda vyboru JURI, Klaus-Heiner Lehne, PPE,
Vyboru pro pravni zalezZitosti také | DE, Elen pracovni skupiny pro evropské smluvni
obdobim intenzivni préce nad navrhem prévova spoluzpravodaj ke spolecné evropské pravni
smérnice o pravech spotfebitelq | UPravé prodeje.

predlozenym  Komisi®,  ktery se

zameéroval na harmonizaci kliCovych oblasti smluv mezi podniky aspotrfebiteli. Prislusny
vybor IMCO se svyborem JURI (pfidruzenym podle ¢lanku 50 jednaciho fadu EP) dohodl,
Ze bude JURI sdilet plisobnost svyborem IMCO ohledné navrhovanych ustanoveni
o prostfedcich napravy, jeZz bude mit spotfebitel k dispozici v pfipadé neplnéni smluvnich
podminek, aze jeho plsobnost bude vyluéna pro navrhovana pravidla pro nepfiméfené
smluvni podminky. Navzdory Uspésné spolupraci svyborem IMCO méla prace vyboru JURI
v kone&ném ddsledku jen omezeny dopad na vyslednou dohodu o tomto névrhu®, protoze
vySe zminéné kapitoly, pro néz byl vybor JURI pfislusny, byly z kone¢ného textu do znacné
miry vypustény ve stadiu neformalnich trialogd.

% K laus-Heiner Lehne, nahradnik: Diana Wallis, spoleéné s pracovniky sekretariétu.

&1 COM(2010)0348.

62 COM(2008)0614.

8 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. &ervna 2011 o navrhu smérnice Evropského
parlamentu aRady o pravech spotiebiteld (COM(2008)0614 - (C6-0349/2008 - 2008/0196(COD))
(P7_TA(2011)0293)).



Dne 8. &ervna 2011 odpovédél EP* na zelenou knihu Komise o evropském smluvnim prévu
zroku 2010. Vybor JURI (zpravodajka: Diana Wallis) byl ve véci tohoto usneseni
prislusnym vyborem avybor IMCO byl pfidruzenym vyborem podle ¢lanku 50. Ve svém
usneseni Parlament podpofil kroky sméfujici k odstranéni prekazek na wvnitfnim trhu
vyplyvgicich z rozdill ve vnitrostatnim smluvnim pravu rlznych statl. Mezi moznostmi, jez
navrhovala zelend kniha, upfednostioval Parlament mj. moZnost ,,zavedeni nepovinneho
nastroje formou nafizeni“ anavrhoval, aby byl tento nepovinny nastroj doplnén ,,sadou
nastroji“. Parlament také zddraznil, Ze ,,vSechny zGCastnéné strany, at’ se jedna o transakce
mezi podniky nebo transakce mezi podniky aspotfebiteli, by mély mit moznost svobodné
volby nepovinného nastroje”, avyzval Komisi, aby vyjasnila zamysleny vztah mezi timto
néstrojem anafizenim Rim 1. Parlament dale zdGraznil, Ze takovy ,,nepovinny néstroj musi
poskytovat velmi vysokou Udroven ochrany spotfebitele”, auzna praci vykonanou
v souvislosti se smérnici o pravech spotiebitelll apotfebu zachovat soudrZznost stouto
smérnici. Pokud jde dale o legislativni postup, Parlament zdQraznil, Ze musi ,byt co
arozsahlé posouzeni dopadd, avyzva k tomu, aby byl pIné konzultovan azapojen v ramci
fadného legiglativniho postupu.

Skupina odbornik( zfizena Komisi predstavila vysledek své prace v éervnu 2011. Mandat
této skupiny po ni poZadoval, aby vypracovala studii proveditelnosti ohledné navrhu nastroje
v rdmci evropského smluvniho prava. Skupina predlozila vysledky této studie v podobé
textu, ktery se snazi obsahnout vSechna pravidla smluvniho prava pokryvajici otazky, které si
skupina urcila jakoZto relevantni na praktické arovni pro smluvni vztahy na unijnim vnitfnim
trhu. Do pUlsobnosti skupiny spadaly smlouvy mezi podniky, mezi podniky aspotrebiteli,
kupni smlouvy apfidruzené smlouvy o poskytovani sluZzeb. Na zékladé uvedeného textu
apoté, co bylo zahajeno kolo neformalnich konzultaci, pfedlozila Komise v fijnu 2011 navrh
nafizeni o spolecné evropské pravni Upravé prodeje.

Celkovym cilem navrhu Komise je zdokonalit fungovani wvnitfniho trhu ausnadnit
obchodovani diky nabidnuti jednotného souboru pravidel pro preshranicni smlouvy
v rliznych €lenskych statech. Navrh predlozZil soubor pravidel smluvniho préva, ktery ma byt
samostatnym ama existovat soubézné s vnitrostatnim smluvnim pravem kazdého clenského
statu jakozto druhotny pravni rezim, ktery je pro celou EU shodny.

Spolecné evropska pravni Uprava prodeje by byla volitelnym nastrojem ve své osobni i vécné
oblasti plisobnosti (tj. pro preshrani¢ni kupni smlouvy apreshrani¢ni smlouvy o poskytovani
digitalniho obsahu a snim spojenych sluzeb, ato ve vztazich mezi podniky aspottebiteli a
v nékterych vztazich mezi podniky). Strany by musely suplatnénim spolecné evropské
Upravy prodee souhlasit. Ve vztazich mezi podniky aspotrebiteli by byl také vyZzadovan
souhlas aspotfebitel by obdrzel standardni informacni letak shrnujici hlavni rysy této
spole¢né tpravy. Clenské staty by si také mohly zvolit, Ze umozni, aby byla spoletna tprava
prodeje uplatiiovana i v domécich transakcich av transakcich mezi podniky, které nezahrnuji
MPS. Komise také navrhovala zaloZeni databdze urCené pro vyménu informaci
o pravomocnych rozhodnutich mezi ¢lenskymi staty.

Priloha nafizeni obsahuje soubor pravidel, ktery kopiruje ,,Zivotni cyklus* smlouvy, vCetné
ustanoveni o zavaznosti smlouvy, vyhodnocovani toho, co spada do smluvnich povinnosti,
aopravnych prostredkd, které jsou stranam k dispozici, nahrazeni Skody a Urokd, navraceni
apromlCeni. Kupujici by si mohl svobodné vybrat ndpravné opatfeni amél by zejména na

6 Zpréava vyboru JURI A7-164/2011; Usneseni Evropského parlamentu ze dne 8. ¢ervna 2011 o moznostech
politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro spotfebitele a podniky (2011/2013(INI)) -
P7_TA(2011)0262).



vybér mezi opravou, nahrazenim véci aukonfenim smlouvy, coZz v sou€asnosti plati jen
v nékolika malo &lenskych statech. V doprovodném sdéleni® se Komise zavézala, Ze jakozto
doprovodné opatieni zfidi skupinu odbornikd, kterd bude mit za Ukol pracovat na vyvoji
evropskych modelovych smluvnich podminek.

Sohledem na politicky vyznam tohoto navrhu, aaby bylo dosaZzeno téch nejlepSich
vysledkd, povazoval vybor JURI za dilezité, aby byla v priibéhu vypracovavani zpravy
dva spoluzpravodgje: Klause-Heinera Lehneho (PPE) a Dianu Wallisovou (ALDE), ato az
do jgiho odstoupeni z Evropského parlamentu vlednu 2012 ajgiho nahrazeni Luigim
zfizen projektovy tym sestavajici z Grednik( zrliznych oddéleni generalniho sekretariatu
Parlamentu. Na zékladé ¢lanku 50 jednaciho fadu byl dale k projednavani navrhu pfidruzen
vybor IMCO. Aby svou zpravu o tomto spisu dikladné pripravil, vyuzil vybor JURI veskeré
dostupné zdroje ainterni i externi expertizu.

Pokud jde opravni zéklad navrhu, vzhledem k mnoho otézk&m, které byly vzneseny
sohledem na to, zda je vtomto sméru vhodnym cClanek 114 SFEU (ktery navrhovala
Komise), vyZadal si vybor JURI stanovisko pravni sluzby Parlamentu, kterd v souladu
snazorem pravni sluzby Komise a Rady potvrdila, Ze ¢lanek 114 SFEU je vhodnym pravnim
zékladem pro tento navrh.

Vybor JURI si dale vyzadal vyhodnoceni posouzeni dopadd, které Evropska komise
k navrhu pfilozila. Oddéleni pro posuzovani dopadli Evropského parlamentu dospélo
k zavéru, Ze acCkoli je mozné kritizovat prevedeni vyhradné kvalitativnich odpoveédi
hospodarskych subjekt(l na dotazniky na kvantitativni odhady, celkové lze ¥ici, Ze posouzeni
dopaddl dodrZuje metodologické poZadavky, které si ve svych obecnych pokynech pro
vypracovavani posouzeni dopadl ulozila sama Komise.

Vybor JURI navic v letech 2012-2013 uplatnil ctizadostivy program akci, jehoZ cilem bylo
pokryt co nejSirsi Skalu externi expertizy. Poté, co bylo dne 1. bfezna 2012 usporadano prvni
slySeni k nékterym zakladnim otazkam spojenym s navrhem Komise, pfedevsim toho, jak by
mél jeji navrh fungovat v ramci stavgjiciho pravniho rémce azda jeho oblast plsobnosti
aobsah plni potfeby jeho uZivatel(®, usporadal Viybor v prvni poloviné roku 2012 spoleéné
se svou tematickou sekci C tfi pracovni seminafe tykajici se hlavnich kapitol pFilohy
navrhu® (tj. nepfiméfené smluvni podminky, prostfedky zjednani napravy, navraceni
apromlceni) ataké konferenci se zastupci vnitrostétnich parlamentd, kterd se konala dne
27. listopadu 2012%. Pro kazdy z téchto pracovnich seminaf apro konferenci se zastupci
vnitrostatnich parlamentl bylo vypracovano nékolik struénych informativnich dokumentd.
Pro samotnou konferenci napf. zprava vypracovana profesorkou Martine Béhar-
Touchaisovou analyzovala velmi diskutovanou otézku fungovéni spolecného evropského
pravniho rémce prodeje v rimci nafizeni Rim 1%°. Tento dokument dospél k zavéru, Ze &lanek
6 nafizeni Rim I, ktery stanovi, Ze vybé&r rozhodného prava nesmi spotfebitele zbavit ochrany
kogentnich ustanoveni pravni Upravy v misté jeho obvyklého bydlisté, by nemél Zadné
praktické dopady, pokud by si strany zvolily evropskou spole¢nou evropskou Upravu prodeje

€ Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidnimu vyboru a Vyboru
regionl ,,Spolec¢na evropska pravni Gprava prodeje uréena k usnadnéni pfeshranicnich transakci na jednotném
trhu* (COM(2011)0636).

% viz priloha IV.

7 Viz priloha IV.

%8 viz priloha IV.

% Viz studie téhoZ nazvu, jiz zadal vybor JURI Martine Béhar-Touchaisové (v anglicting: ,, The functioning of
the CESL within the Framework of the Rome | Regulation®) (PE 462.477).



vramci vnitrostdtnino prava. Aby mohla vyhodnotit dopady na ochranu spotfebitele,
vypracovala studie také podrobneé srovnani drovné ochrany poskytované spolec¢nou Upravou
aurovné, jiz nabizeji wvnitrostatni pravni predpisy v Clenskych statech. Studie dospéla
k zavéru, Ze spoleCna Uprava poskytuje velmi vysokou Uroven ochrany spotiebitele avelmi
Casto tuto ochranu posiluje ve srovnani s mnoha vnitrostatnimi pravnimi systémy (napf. tim,
Ze nakupujicimu umoznuje svobodny vybér z mozZnosti napravy).

Na zakladé shromazdénych poznatk( predstavili spoluzpravodajové v fijnu 2012 pracovni
dokument, ktery zkoumal hlavni body, které povazovali za kli¢ové pro tuto diskusi”. Ve
svém navrhu zpravy, ktery Vyboru predloZili v dnoru 2013™, predstavili zpravodajové
spoleéné pozménovaci navrhy azddraznili, Ze tento dokument neni vycerpavajici, ale Ze
vymezuje urcité klicové prvky pro dalSi diskusi scilem zdokonalit text auCinit jej
navrhli sloucit nafizeni apfilohu, ¢imZ se ziska jednotny integrovany dokument. Pokud se
jedna o oblast plsobnosti, zpravodajové navrhli, aby byla spolecna Uprava nabizena pouze
usmluv uzaviranych na dalku azaméfovala se na rychle narlstajici odvétvi internetového
prodgle, vnémZz se mysSlenka volitelného nastroje téSi znatné podpore. Navrhli dale
vyjasnéni, pokud jde o vztah snafizenim Rim | a s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Pokud
se dde jedna oprostfedky népravy, navrhli zpravodajové — scilem dosahnout lepsi
vyvézenosti mezi pravem spotiebitele ukoncit smlouvu apravem prodavgjiciho odstranit
vady — ke zvazeni tfi moznosti: zaprvé, zavedeni 6mésicni Ih{ty pro oznameni o rozporu se
smlouvou poté, co skonCilo riziko, pfiéemz po uplynuti této lhty by musel spotebitel
souhlasit sodstranénim vady; zadruhé, zavedeni poZadavku, aby spotfebitel oznamil
vypovézeni smlouvy v priméfené Ihité od okamziku, kdy zjistil neplnéni; azatfeti, zavedeni
povinnosti pro spotrebitele zaplatit za vyuZivani v pfipadé, Ze vypovi smlouvu.

Vybor IMCO pfijal své stanovisko v Cervenci 2013 (pro: 22, proti: 17, zdrZeli se: 1).
Nepodpofil navrh Komise, ale navrhl, aby byl navrhovany volitelny nastroj pfeménén
v harmonizaéni smérnici, kterd by dopliovala smémici 2011/83/EU™. Mnoho z 326
pozmeénovacich navrh( predloZenych ve vyboru JURI také prosazovalo tento pfistup.

Vybor JURI pfijal svou zpravu na schlizi konané dne 17. zafi 2013 (pro: 19, proti: 3, zdrzeli
se: 2). Prijatd zprava — na rozdil od stanoviska vyboru IMCO - podpofila volitelnost
navrhovaného néstroje apravni podobu vysledného aktu, tj. nafizeni. Vybor také podpofil
navrhy zpravodajil na slouéeni nafizeni ajeho prilohy ana nabizeni spoleéné tpravy u smiuv
uzaviranych na dalku, obzvlasté smluv uzaviranych on-line. Pokud se jedna o prostfedky
napravy, scilem dosahnout lepsi rovnovahy mezi pravem spotiebitele vypovédét smlouvu
apravem prodavajiciho odstranit vady, byl nalezen kompromis, ktery navrhova zachovat
zasadu svobodného vybéru spotfebitele z moznosti napravy asoucasné spotrebiteli ulozit,
aby oznameni o vypovézeni smlouvy predloZil ve Ihiité dvou mésicl od okamziku, kdy zjistil
neplnéni. Byla navrZena Sestileta promlceci lhdta.

™ pracovni dokument ze dne 8. Fijna 2012 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu aRady o spoletné
evropské pravni UOpravé prodeje (COM(2011)0635 - C7-0329/2011- 2011/0284(COD)), vybor JURI,
zpravodajové: Luigi Berlinguer a Klaus-Heiner Lehne (FAR 914981; PE497.786).

™ Navrh zpravy ze dne 6. bfezna 2013 o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoletné evropské
pravni Upravé prodeje (COM(2011)0635 — C7-0329/2011 - 2011/0284(COD)), vybor JURI, zpravodaové:
Klaus-Heiner Lehne, Luigi Berlinguer (FAR 929386; PE PE505.998v02-00).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spottebitell, kterou se
meéni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES azruSuje smérnice
Rady 85/577/EHS asmérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF. vést. L 304, 22.11.2011, s. 64).
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Dne 26. Gnora 2014 dokoncil Parlament na plenarnim zasedani prvni ¢teni navrhu o spolecné
evropské pravni Gpravé prodeje’®, pricemz velka vétsina pléna podpofila zpravu vyboru
JURI. Toto stanovisko Parlamentu v prvnim ¢teni se nyni stane stanoviskem Parlamentu
dal$iho, pokud Konference predsed(l nerozhodne o opétovném postoupeni textu Parlamentu
podle ¢l. 59 odst. 1 Ctvrté odrazky jednaciho fadu EP. Doposud neni jasné, jak rychle bude
Rada ochotna pokroCit smérem k mandatu k vyjednavani, ktery by sméroval k pripadné
dohodé. Bude rovnéz rozhodujici, zda navrh vyboru JURI na pfedloZeni volitelného néstroje
pro smlouvy nadaku, ktery byl potvrzen plenarnim zasedanim, nalezne podporu v Radg.

V nadchézejicim volebnim obdobi bude navic Vybor nepochybné se zajmem sledovat préaci
dvou skupin odbornikli Evropské komise (a pfipadné nasledné kroky): skupiny pro pravo
pojistnych smluv™, ktera predloZila svou koneénou zpravu v tnoru 2014, a dalsi skupiny pro
smlouvy o cloud computingu’, které na zpravé dosud pracuje.

3. Pravo obchodnich spole¢nosti

3.1. Souvidosti

Acquis spolecenstvi v oblasti prava obchodnich spolecnosti tvofi
nékolik smérnic zamérenych na sbliZzovani pravnich predpis
¢lenskych statd. Prvni smérnice v této oblasti byly prijaty v letech
1968 al977. VétSina stavajicich smérnic byla nékolikrat
novelizovana, aproto dnes pfiSel ¢as modernizovat azjednodusit
acquis v oblasti obchodnich spoleCnosti. Scilem posilit
konkurenceschopnost podnikdl na vnitfnim trhu je navic tfeba
zaplnit zbyvajici vyznamné mezery.

Aktivity vyboru JURI v jeho oblasti plsobnosti pro pravo
obchodnich  spoleCnosti  proto pokryvaly otazky spojené
smodernizaci této oblasti aobecnéji vedenim spolecnosti. VVybor
se rovnéz zabyval konkrétnimi opatfenimi na harmonizaci prava obchodnlch spolecnostl
v nékterych oblastech, jejichZz cilem bylo usnadnit preshranic¢ni ¢innost spole€nosti, napfr.
propojeni obchodnich rejstikl. Dalsi kroky se tykaly zdokonaleni tvorby pravnich predpisd
azjednodusSeni regulacniho prostfedi pro spole¢nosti acilenych zjednoduSujicich opatfeni na
snizeni administrativni zatéZe, které celi mikropodniky a malé astfedni podniky (MSP), jako
byly napf. zmény smérnice o Ucetnictvi asmérnice o transparentnosti.

Financni ahospodarska krize potvrdila, Ze je tfeba lépe regulovat urcité oblasti prava
obchodnich spole€nosti s cilem zaplnit stavajici mezery. V této oblasti vypracoval Vybor dvé
zpravy z vlastniho podnétu o vedeni spolecnosti aprovedl fadnym legislativnim postupem
radik@ni reformu auditu Gcetnich zavérek.

V oblasti socialni odpovédnosti podnikd navic doslo k dvéma dilezitym zménam smérnice
o UCetnictvi: byla pfidana nova kapitola tykajici se zpravy o platbéch viadam u velkych
spoleénosti ¢innych v téZebnim primyslu nebo v odvétvi tézby dfeva v plivodnich lesich
asubjekty verejného zajmu svice nez 500 zaméstnanci maji nyni povinnost informovat

8 Zprava vyboru JURI A7-0301/2013; Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. Gnora 2014
onavrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady ospolecné evropské pravni Upravé prodeje
(P7_TA(2014)0159).

™ Rozhodnuti Komise ze dne 17. ledna 2013 o zfizeni odborné skupiny Komise o evropské pojistné smlouvé
(UF. vést. C 16, 19.1.2013, s. 6).

® Rozhodnuti Komise ze dne 18. €ervna 2013 o zfizeni odborné skupiny Komise pro smlouvy o cloud
computingu (UF. vést. C 174, 20.6.2013, s. 6).



o environmentalnich, socidnich azaméstnaneckych otazkach, o dodrZzovani lidskych préav
aopatfenich na boj proti korupci auplaceni. Parlament také (bez dohody sRadou) pfijal
postoj v prvnim ¢teni pozadujici po spolecnostech svice nez 250 zaméstnanci, aby si
stanovily cile ohledné poctu Zen plsobicich v jejich dozor¢ich radach.

Vybor navic predloZil zpravu zvlastniho podnétu o prfezkumu uplatiovani smérnice
2004/25/ES o nabidkéch prevzeti .

3.2.  Strategie, pFistup a aktivity Vyboru pro pravni zalezZitosti

Pristup Vyboru k pravu obchodnich spoleCnosti odrazi uvedené souvislosti ameénici se
potfeby regulace v zavislosti na vyvoji hospodarské situace. Aktivity Vyboru v této oblasti
vychézeji z téchto hlavnich cil:

~ posilit konkurenceschopnost podnik(l na vnitfnim trhu,
— usnadnit pfeshrani¢ni ¢innost podnikd na vnitfnim trhu, zejména ve prospéch MSP,

— zgjistit transparentnost azaruCit prava akcionarl, véritell, zaméstnancd adalSich
z(cCastnénych stran,

— sniZit administrativni z&téZ, zejména pro mikropodniky aMSP,

— vyvodit disledky z krize (napf. pokud se jedna o odmény manaZerd, hedgeové fondy,
ratingové agentury, transparentnost instituciondlnich investor( a auditu).

Vybor vyjadfil své stanovisko nejen pfi své legislativni préaci v ramci radného legislativniho
postupu, ale také pfimérenym vyuZzivanim moznosti pfijimat zpravy zvlastniho podnétu
alegidativni iniciativy.

Poté, co Komise provedla verejnou konzultaci ohledné budoucnosti prava obchodnich
spolecnosti, predloZil Vybor otazku Kk Ustnimu zodpovézeni spolecné se ,,zavéreCnym
usnesenim*. Toto usneseni, které bylo pfijato v plénu dne 14. Eervna 2012, nejen reagovao
na konzultaci Komise, ale rozvijelo také strategickou perspektivu dalsi ¢innosti Parlamentu
v oblasti prava obchodnich spolecnosti. ZdUraziiovalo, Ze pravo obchodnich spolcenosti by
mélo zjednodusit podnikatelské prostfedi, omezit zbyteCnou administrativni zatéz adcinné
poméhat podnikdm na jednotném trhu pfi zajisténi pfimérené ochrany zajmi véritel(,
akcionard, clend vedeni azaméstnanc.

Konkrétné Parlament zopakoval nékteré ze svych hlavnich poZzadavk( v oblasti préva
obchodnich spoleénosti: dosahnout pokroku ve véci evropskych statutli spolecnosti,
pfedevsim pokud jde o statut evropské soukromé spolecnosti astatut evropské vzgemné
spoleCnosti apredlozZit navrh 14. smérnice v oblasti prava spolec¢nosti o pfemistovani sidel
spolecnosti do jiného Clenského statu s cilem usnadnit pfeshrani¢ni mobilitu spolecnosti.

Parlament dale zddraznil otazky, které povazuje za dleZité, pokud se jedna o potencidni
revizi nékolika smérnic v této oblasti: 2. smérnice v oblasti prava spolec¢nosti by se méla
zamérit na zjednoduseni namisto alternativniho reZzimu pro tvorbu audrZovani zékladniho
kapitalu; revize 5. smérnice by méla pokraCovat v praci na struktufe afungovéni akciovych
spolecnosti; 9. smérnice by neméla pIné harmonizovat evropské pravni predpisy upravujici
skupiny, ale méla by se spiSe zaméfit na ochranu dcefinych spoleCnosti a zi¢astnénych stran
aposilit transparentnost struktury skupin. Na obecné urovni Vybor podpofril kodifikaci prava
obchodnich spolecnosti. Parlament si navic pral, aby bylo dosaZeno pokroku ve Véci

76 Podrobnosti o téchto dvou zpréavéch naleznete nize.
" \fyborem predloZeny navrh usneseni B7-0299/2012; usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. Eervna 2012
0 budoucnosti evropského prava obchodnich spole€nosti (P7_TA(2012)0259).



koliznich norem v této oblasti. Uvital dale revizi smérnic o Ucetnictvi anavrhl, aby Komise
podrobnéji pfezkoumala vyvoj evropskych Gcetnich standard(l. V procesnépravni oblasti
Parlament opétovné zd(lrazrioval potfebu dodrzovat ramcovou dohodu, predevsim pokud jde
0 podrobna usneseni pozadujici po Komisi predlozZeni navrhu na zékladé ¢lanku 225 SFEU,
komplexni posouzeni dopadll afadné apravidelné informovéni EP. Parlament Komisi
pozadal o predlozZeni akcniho planu, ktery by obsahoval konkrétni iniciativy aodpovidaji
pfesnd cilova data (a to jak v kratkodobém, tak ive stfednédobém adlouhodobém
horizontu).

Komise nasledné budouci hlavni sméry své €innosti v oblasti prava obchodnich spole¢nosti
uvedla v akénim planu, ktery predstavila v prosinci 20128, Tento akéni plan zdCraznil
klicové prvky budouci politiky Komise v oblasti prava obchodnich spolecnosti: posilit
transparentnost mezi spolecnostmi ajejich akcionafi scilem zdokonalit fizeni spolecnosti,
podnitit ausnadnit dlouhodobé zapojeni akcionarli acelkové zdokonalit ramec pro
preshraniéni aktivity podnik(l v EU. Vzhledem k tomu, Ze témito strategickymi sméry se
rovnéz fidi predkladani budoucich navrhi Komise v této oblasti, vybor JURI se bude i
v osmém volebnim obdobi zabyvat prezkumem téchto smérl ataké konkrétnich
legislativnich névrhi Komise ve svétle jejich vlastnich priorit v oblasti prava obchodnich
spolecnosti.

V souvidosti s praci v této oblasti usporadal vybor JURI nékolik verfejnych slySeni (napf. dne
27. ledna 2010 o manazerech alternativnich investi¢nich fondd: jak nejlépe regulovat?; dne
26. dubna 2012 o pfezkumu smérnic o UcCetnictvi atransparentnosti: nové pozadavky na
vykazovani Gdajl roz¢lenénych podle zemi; dne 27. bfezna 2012 o zlepSeni kvality auditd
v EU adne 26. listopadu 2012 a navrhovaném statutu evropské nadace) ™. Vybor pro pravni
zalezitosti aVybor pro prava Zen arovnost pohlavi, které na zakladé ¢lanku 51 jednaciho
fadu EP spoleCné odpovidaly za navrh smérnice o zlepSeni genderové vyvéaZzenosti mezi
Cleny dozorci rady / nevykonnymi Cleny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach,
zorganizovaly dne 20. bfezna 2013 pracovni seminar na téma ,,genderova vyvazenost mezi
Cleny dozorci rady avrcholnymi manazery spoleCnosti* adne 19. Cervna 2014 usporadaly
spole¢nou schlizi vyborl pro Gcely vymeény nazor(l s posanci vnitrostatnich parlamentd.

Vybor JURI rovnéz pravidelné pofadal vymény nazorl s prislusnym komisafem Michelem
Barnierem a spredsedou Skupiny nezavislych zucastnénych stran na vysoké drovni pro
snizovani administrativni zatéZze Edmundem Stoiberem.

Vybor Uzce spolupracova sHospodarskym aménovym vyborem v oblasti finan¢nich sluzeb
(postup posilené spoluprace) aprelozil v této véci urcity pocet vyznamnych stanovisek.

Je rovnéz treba zdUraznit, Ze prevazna vétsina legislativni ¢innosti Vyboru v oblasti préava
obchodnich spolecnosti v ramci fadného legislativniho postupu vedla po intenzivnim jednani
s Radou aKomisi k UspéSnému zavéru v podobé dohod v prvnim Cteni.

8 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a socidnimu vyboru a Vyboru
regionli nazvané ,,Akéni plan: Evropské pravo obchodnich spolednosti a spréva afizeni spolenosti — moderni
pravni ramec pro angazovanéjsi akcionare a udrzitelngjsi spolecnosti* (COM(2012)740).

" Viz priloha 111.



3.3.  Rizeni spole¢nosti

V oblasti fizeni spoleCnosti pfijal Vybor dvé zpravy z vlastniho podnétu.

Prvni znich, kterd se tykala deontologickych otazek vztahujicich se k Fizeni podniki®

(zpravoda: Klaus-Heiner Lehne), zaujala stanovisko, Ze na otazky vztahujici se k fizeni
podnik( je tfeba v souvislosti skrizi nahlizet ve svétle ochrany finanéni stability. Tyto
otdzky musi byt setrvale analyzovany, mame-li nalézt feseni, jez podnikiim umozni Celit
dne$nim vyzvam anapomahat posilovani hospodarského rlistu azvySovani zaméstnanosti
v EU.

Zpréava dale zdUraznila, Ze pfi planovani politiky odmén je tfeba radné zohlednit systém
fizeni rizik. Tento systém by mél byt radné pochopen auplatfiovan v celé organizaci amél

by byt povazovan za jeden z nejdllezitéjSich prvk( radné ekonomické spravy ve vsech
podnicich.

Zpréava vyzvala Komisi, aby predloZila legislativni navrhy v oblasti prédva obchodnich
spoleénosti scilem napomoci vyreseni problémd v oblasti podnikového Fizeni azajistit
soudrznost politik odmén ve vSech typech podnik.

Navrh usneseni ddle vyzva ktomu, aby byly zavedeny pobidky podnécujici k zafazeni
vétSiho pocCtu Zen na manaZzerské posty, ato prostfednictvim doporuceni Komise ohledné
obsazovani funkci v rozhodovacich a dalSich organech spole¢nosti a obecné viech postu.

Navrh usneseni zavérem vybidl Komisi, aby podporovala vyuZivani pfirucky osvédcenych
postupd pro nekotované spolecnosti, ktera by méla byt vypracovana tak, aby zohlediovala
specifické rysy téchto spolecnosti.

Druha zprava (zpravodaj: Sebastian Vaentin Bodu) k ramci pro spravu a fizeni evropskych
spole¢nosti® byla reakci na konzultaci zahgenou Komisi v dubnu 2011%.

Pokud se jedna o oblast plisobnosti evropského ramce pro fizeni spole¢nosti, usneseni
zdlraznilo, Ze je tfeba, aby se na vSechny kotované spolecnosti uplatiioval tentyz zakladni
soubor opatfeni.

Pokud se dédle jedna o spravni radu, usneseni uznalo, Ze je dilezité, aby zde byla zastoupena
Sirokd arozmanitd Skala dovednosti aschopnosti. Pozadalo Komisi, aby predlozZila Udaje
0 genderovém zastoupeni a o opatfenich pfijatych na Grovni spolecnosti i ¢lenskych statd.
Pokud by se to ukazalo potfebnym, mélo by byt zastoupeni Zen ve spravnich radach zvyseno
na 30 % do roku 2015 ana 40 % do roku 2020. Zavazné pravni predpisy (napf. kvoty) by
mohly byt jednou z moZznych odpovédi na tento problém. Usneseni se dale vyslovuje ve
prospéch dobrovolnych opatfeni v oblasti délky funkéniho obdobi Feditelll aexternich
hodnoceni. Podporuje také zverejiiovani politik odmén spolecnosti ahlasovani akcionaf
o téchto politikach.

Vv

V obecnéjsi roving podporuje usneseni ve vztahu k akcionarlim opatfeni zamérena na
podnécovani dlouhodobych investic ataké prezkum pfisluSnych pravnich predpisd, ktery by
méla provest Komise, scilem zjistit, zda platnd legislativa nechténé nepodporuje pfilis
krétkodobé strategie. Usneseni se stavi proti privilegiim udélovanym nékterym skupindm
dlouhodobych investorll, soucasné vsak vitad zavadéni kodexd spravy podniki v EU.
Usneseni dale podporuje pravidla pro pripady stfetu zajmd, ale haji také, aby byl vybér

8 7préava vyboru A7-0135/2010, usheseni Evropského parlamentu ze dne 18. kvétna 2010 o deontologickych
otézkéach vztahujicich se k Fizeni podnik( (2009/2177(INI)).

8 Zpréva vyboru A7-0051/2012, usneseni Evropského parlamentu ze dne 29. bfezna 2012 k rdmci pro spravu
afizeni evropskych spole¢nosti (2011/2181(INI)).)

8 COM(2011)164.



struktury pobidek ponechan na samotnych smluvnich stranéch (tj. na instituciondnich
investorech amanazerech spravujicich jejich aktiva). Komise by méla vyhodnotit, jakym
zplsobem by bylo mozné podpofit UCast akcionarll. Komise by dale méla jednoznacné
definovat pojem ,,jednani ve shodé“. Parlament po ni také pozaduje, aby regulovala profesi
zmocnénych poradcd. Mélo by byt zajisténo, aby spolecnosti, které vydavaji akcie na
majitele mély pristup k totoZnosti svych akcionarl. Usneseni uvadi, Ze je tieba prijmout
iniciativu ohledné transakci se spfiznénymi osobami. Programy majetkové (casti
zaméstnancl by vsak mély zUstat v kompetenci ¢lenskych statd.

A kone€né, pokud se jedna o regulacni pfistup jako takovy, usneseni se jednoznacné stavi na

vvvvvv

nastrojem nez regulace prostrednictvim zavazného pravniho pfedpisu jako takového.

Komise pokraCovala ve své praci v oblasti fizeni spoleCnosti a v dubnu 2014 predlozZila
navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2007/36/ES, pokud
jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionarl, asmérnice 2013/34/EU, pokud jde
o nékteré prvky vykazu o spravé a Fizeni spole¢nosti®®. Tento névrh navézal na ozndmen,
ktera Komise uginila v akénim planu pro evropské pravo obchodnich spoleénosti® ave svém
sdéleni ze dne 27. bfezna 2014 odlouhodobém financovéni evropské ekonomiky®,
aobsahuje urcity pocet opatfeni zaméfenych na vyfeSeni nedostatkl v oblasti Fizeni
spole¢nosti spojenych skotovanymi spole¢nostmi ajejich spravnimi radami, akcionéri,
prostfedniky azmocnénymi poradci. Vybor pro pravni zaleZitosti zaCne pracovat na
pozmériovacich navrzich k tomuto ndvrhu v osmém volebnim obdobi.

34. 14. smérnice v oblasti prava spolecnosti o premistiovani sidel spoleCnosti do
jiného Clenského statu

V soucasne dobé mohou podniky pfemistit své sidlo pouze zruSenim spole¢nosti azaloZzenim
nové pravnické osoby v cilovém Clenském staté, nebo zaloZenim nové prévnické osoby
v cilovém ¢lenském staté anaslednou preshraniéni fzi obou podnikl. Tyto postupy jsou
spojeny s administrativnimi pfekazkami, naklady asocidnimi dopady aneposkytuji pravni
jistotu.

V Sestém volebnim obdobi pfijal vybor JURI legislativni zpravu z vlastniho podnétu na
zakladé Clanku 192 Smilouvy o ES (dnes ¢lanek 225 SFEU) (zpravodaj: Klaus-Heiner Lehne)
o premisténi sidla obchodnich spole¢nosti do jiného &lenského statu®. Ve svém usneseni
vychazejicim ze zpravy nasledné Parlament vyzval Komisi, aby pfedloZila legislativni navrh
14. smérnice v oblasti prava spolecnosti, ktera by stanovila opatfeni na koordinaci pravnich
predpisti Clenskych statll scilem usnadnit preshranicéni pfemistovani sidel spole¢nosti
zfizenych v souladu s pravnimi predpisy daného ¢lenského statu uvniti Spolecenstvi.

Potfeba pfijmout pravni predpis v této oblasti ostatné také vyplyva z rozsudkli Soudniho
dvora ze dne 16. prosince 2008 ve véci Cartesio®” aze dne 12. gervence 2012 ve véci VALE
Epitési®.

Ve své reakci ze dne 17. Cervna 2009 Komise odpovédéla, Ze judikatura Soudniho dvora jiz
umozniuje mobilitu spolecnosti, byt" jen ve specifickych pfipadech, aZe existujici pravni

8 COM(2014)0213.

8 Viz vyse.

& COM(2014)0168.

8 Zzpréva vyboru A6-0040/2009; usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. bfezna 2009 s doporucenimi
Komisi o pfemisténi sidla obchodnich spolecnosti do jiného €lenského statu (2008/2196(INI)).

87 \/gc C-210/06, Cartesio, Sb. rozh. 2008, s.1-9641.

8 véc C-378/10, VALE Epitési, ECI:EU:C:2012:440.



predpisy poskytuji pro mobilitu rdmec, napf. prostfednictvim smérnice o preshranicnich
fazich. Komise rovnéz uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze brzy skonci volebni obdobi, bylo by
vhodnéjsi, aby o této otézce rozhodla Komise v novém slozeni.

Vybor JURI nebyl sodpovédi Komise spokojen, nebot” ponechavala Upravu premisténi sidla
spolecnosti z jednoho €lenskeho statu do druhého na pravidlech mezinarodniho prava
soukromého, kterd se vyrazné liSi v zavidosti na Clenském staté amohou dokonce veést
k zablokovani takového premisténi. Vybor byl pfesvédcen, Ze existuje silna potfeba pFijmout
harmonizacni opatfeni s cilem zarucit spolecnostem z EU jgich pravo na svobodu usazovani
stanovené ve SFEU, arozhodl se, Ze vypracuje dalsi legislativni zpravu z vlastniho podnétu.

Tato zprava o0 14. smérnici v oblasti prava spole¢nosti o pfemistovani sidel spole¢nosti do
jiného ¢&lenského statu® (zpravodajka: Evelyn Regner) obsahovala doporuceni Komisi
ohledné nezbytnosti pfijmout tuto smérnici aohledné obsahu takové smérnice.

Doporuceni se tykala oblasti plisobnosti smérnice, dopadd preshrani¢niho premistovani,
pravidel transparentnosti ainformovani pred pfijetim rozhodnuti o pfemisténi, rozhodovaci
proces (ze strany akcionar(l), ovéfovani legality premisténi, ochrannych opatieni apréav
zaméstnancll, priemZ zastavala neutralni postaveni ve vztahu k Gcasti zaméstnancl a
k rozliSeni mezi sidlem aspravnim sidlem spole¢nosti.

Vzhledem ktomu, Ze vybor JURI opét povaZzoval odpovéd Komise za neuspokojivou,
rozhodl v 1été 2012, Ze pFijme interni opatfeni na podporu své prace v této oblasti apozadal
interni Gtvary, aby pro 14. smérnici v oblasti prava spolecnosti vypracovaly tzv. posouzeni
evropské pridané hodnoty®™®. Toto posouzeni bylo Vyboru predloZeno v Unoru 2013
apodpofrilo stanovisko Parlamentu, podle néjz je 14. smérnice v oblasti prava spolecnosti
potfebnd, apodrobné uvedlo vyhody, jez by takova smérnice mohla pFinést pfi premistovani
sidla spolecnosti do jineho Clenského statu, pokud se jedna o pravni jistotu, jednoznacnost,
transparentnost azjednoduseni. Je zajimavé, Ze uvedené posouzeni se také pokusilo
kvantifikovat tuto evropskou pfidanou hodnotu, ato tim, Ze uvedlo odhad nakladd spojenych
s pfemisténim sidla, kterym by se spole¢nosti mohly vyhnout diky navrhované smérnici.

Dne 14. ledna 2013 zah&jilo GR pro vnitini trh asluzby Evropské komise jakoZto sougast
opatfeni ozndmenych ve svém akénim planu pro pravo obchodnich spoleCnosti vefejnou
konzultaci o preshrani¢nim pfemist'ovani sidel spoleCnosti; tato konzultace vSak nepfinesla
presvédCivé vysledky. Je mozné sjistotou Fici, Ze tuto otdzku bude tfeba i nadale Uzce
sledovat, mé-li zde byt dosazeno pokroku.

3.5.  Legislativni ¢innost v oblasti prava obchodnich spole¢nosti

Propojeni obchodnich rejstFika

V souvislosti se svou €innosti v oblasti prava obchodnich spole€nosti byl vybor JURI také
hlavnim pfislusnym vyborem pro praci Parlamentu ve véci propojeni obchodnich rejstfik.

8 7préava vyboru A7-0008/2012; usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. inora 2012 o 14. smémici v oblasti
prava spole€nosti o premistovani sidel spolecnosti do jiného Clenského statu doplnéné o doporuceni Komisi
(2011/2046(IN1)).)

% Posouzeni evropské pFidané hodnoty (EAVA 3/2012) , Directive on the cross-border transfer of acompany's
registered office (14th Company Law Directive)* (smérnice o premisténi sidla obchodnich spole€nosti do jiného
Clenského statu — 14. smérnice v oblasti prava spolecnosti), PE 494.460.



Myslenka na usnadnéni pristupu k oficidlnim Gdajlm o spole¢nostech neni nova abyla jiz
jednim z cilli prvni smérnice v oblasti prava spoleénosti™ (68/151/EHS) v roce 1968; jeif
revize zroku 2003 nasledné ulozila vSem clenskym statim, aby do roku 2007 zavedly
elektronické obchodni rejstfiky. Poté, co zaCala finanCni krize, zahajila — vzhledem
k vyznamu zlepseni pristupu k informacim o spolecnostech pro obnoveni divéry na trzich —
Komise v roce 2009% konzultaci o propojeni obchodnich rejstiikd. V té dob& fungovaly
rejstfiky na regionalnim nebo celostatnim zakladé a spolupréace byla pouze dobrovolna.

Na tuto zelenou knihu zareagoval Parlament na zékladé zpravy vyboru JURI (zpravodaj:
Kurt Lechner) v usneseni ze dne 7. z&fi 2010%, v némz potvrdil, Ze preshraniéni spolupréace
mezi obchodnimi rejstfiky je uZiteCna. Mezi hlavni poZadavky, jez Parlament predloZil,
patfilo zajisténi plnohodnotné Gcasti vSech clenskych statll, snadny pfistup, vysoka kvalita
Udajl adoplnéni propojenosti zavedenim jednotného pfistupového mista.

Legislativni navrh, ktery nasledné dne 4. Gnora 2011 predloZila Komise™ scilem zfidit
elektronickou sit’ rejstfikll azavést spoleény minimalni soubor poZadovanych Gdajl, véetné
informaci o pobockach apreshrani¢nich flzich, pozménuje tfi stavajici smérnice
(2009/101/ES™, 89/666/EHS® a2005/56/ES™), ato predeviim tim, Ze stanovi moZnost
pfijimat akty v pfenesené pravomoci.

Navrh byl diikladné prepracovan Radou pod madarskym anasledné polskym predsednictvim
vroce 2011, ato zejména nahrazenim aktl v prenesené pravomoci (které navrhovala
Komise) provadécimi akty.

Pod danskym predsednictvim na pocatku roku 2012 bylo nakonec dosazeno dohody
v prvnim c¢teni atato dohoda byla nasledné potvrzena v plénu dne 14. Unora 2012 (zpravodg):
Kurt Lechner)®. Parlament dosahl obzvlasté zaglenéni ustanoveni, které Komisi svéfilo
pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci stanovujici pravidla otom, zda bude nové
zavedend evropska Ustfedni platforma spolufinancovana vybiranim poplatkl, a o vysi
poplatku, které budou ukladany jednotlivym uzivateldm - coZ jsou otazky, onichZ se
Parlament domnival, Ze neni vhodné je regulovat prostfednictvim provadécich aktd.
Parlamentu se také podafilo dosahnout prodlouzeni Ihdty pro vzneseni namitky proti navrhu
aktu v prenesené pravomoci (z 2 + 2 mésicl na 3 + 3 mésice), o coz usiloval kvili vyznamu

L prvni smérnice Rady ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatieni, kter4 jsou na ochranu zajmd
spolecniki a tretich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy, za Ggelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni (UF. vést. L 65, 14.3.1968, s. 8).

92 7elend kniha K omise ze dne 4. listopadu 2009 o propojeni obchodnich rejstiiki (COM(2009)0614).

% zprava Vyboru pro pravni zéleZitosti A7-0218/2010, usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. zaFi 2010
o propojeni obchodnich rejst¥ikd (P7_TA(2010)0298).

% Névrh Komise ze dne 4. Ginora 2011: ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
89/666/EHS, 2005/56/ES a 2009/101/ES, pokud jde o propojeni Ustfednich, obchodnich a podnikovych rejstikd
(COM(2011)0079).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. z&Fi 2009 o koordinaci ochrannych
opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spoleénikd a tfetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spoleénosti
ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za G&elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni (UF. vést. L
258, 1.10.2009, s.11).

% Jedenacta Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o zveFejiiovani pobotek vytvorenych v Elenském staté
nékterymi formami spole¢nosti Fidicich se pravem jiného Elenského statu (UF. vést. L 395, 30.12.1989, s.36).

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. Fijna 2005 o preshrani¢nich fuzich
kapitalovych spolecnosti (UF. vést. L 310, 25.11.2005, s. 1).

% Zpréava Vyboru pro pravni zalezitosti A7-0022/2012; legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 14.
unora 2012 onavrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 89/666/EHS,
2005/56/ES a2009/101/ES, pokud jde o propojeni Ustfednich, obchodnich a podnikovych rejstfikl (P7_TA-
PROV (2012)0033).



vybirani téchto poplatk(i pro ob¢any apotiebé takovy néavrh aktu v prenesené pravomoci
podrobné prfezkoumat.

Vzhledem k tomu, Ze Ihita pro provedeni smérnice do vnitrostatnich pravnich fadi apro
provedeni prislusnych provadécich aktli spada do osmého volebniho obdobi, vybor JURI si
mozna bude prat pfezkoumat uplatiiovani a fungovani tohoto systému.

Ucetnictvi
a) Mikropodniky

Evropsky parlament pfijal dne 18. prosince 2008 usneseni
o UCetnich pozadavcich vici malym astfednim  podnikim,
azeiména velmi malym podnikdm, v némz vyzval Komisi, aby
predloZila legislativni navrh, ktery by ¢lenskym statdm umoznil

@ ... vyjmout mikropodniky zp(isobnosti smérnice 78/660/EHS (4.
__—_—g@ﬂ% —2=° smérnice v oblasti prava spolecnosti).

KGR 6312

Komise poté v ramci priibézného programu pro zjednoduseni, ktery
je kli¢ovou prioritou agendy pro zlepSovani pravni Upravy, predloZila navrh.

Tento navrh obsahoval cilené zmény 4. smérnice v oblasti prava spolecnosti. Tento navrh mj.
zaglefioval do smérnice 78/660/EHS novy &lanek 1a, ktery stanovil, Ze: ,,Clenské staty
mohou stanovit vynéti z povinnosti podle této smérnice pro spolecnosti, které k rozvahovemu
dni nepfekroCi limity dvou z téchto t¥i kritérii: a) celkova bilan¢ni suma: 500 000 EUR; b)
Cisty obrat: 1 000 000 EUR; c¢) primérny pocet zaméstnancti béhem Gcetniho obdobi: 10.*

Zpréva vyboru (zpravoda: Klaus-Heiner Lehne), kterd byla pfijata v plénu dne 10. bfezna
2010, prijala navrhy Komise, avsak soucasné zdlraznila, Ze je tfeba zohlednit situaci na
vnitrosténi Grovni, pokud se jedna o pocet podniki spadajicich do oblasti uréené prahovou
hodnotou stanovenou v tomto ¢lanku.

Radatento ndzor nesdilela a pfijala spolecny postoj, ktery byl pfedan Parlamentu.

Po jednanich bylo dosazeno dohody ve druhém Cteni. Mikropodniky (které jsou definovany
jakozto podniky sméné nez 10 zaméstnanci, sobratem nejvySe 700 000 EUR a/nebo
celkovou bilan¢ni sumou nepfekracujici 350 000 EUR) nyni maji moZnost vypracovat velmi

Vv v

jednoduchou roéni rozvahu avykaz ziskd a ztrét stémér zadnymi prilohami.
b) ZjednoduSeni a oznamovaci povinnost pro jednotlive zemeé: nova smérnice o ucetnictvi

V dobg, kdy probihala jednani o smérnici o mikropodnicich, pfedlozZila Komise navrh nové
smérnice o Gcetnictvi®. Bylo tfeba zjednodusit pravni Gpravu, nebot 30 let postupnych zmén
smérnic o Ucetnictvi pfidalo mnoho poZadavkl, ¢imZz se pravidla stala velmi
komplikovanymi.

Tato novd smérnice o Ucetnictvi konsolidovala aaktualizovala Gcetni pravidla EU pro
akciové spoleCnosti. Smérnice spojila anahradila smérnice 78/660/EHS (individualni ucetni
zaveérky) a83/349/EHS (konsolidované UCetni zavérky) ado balicku byla takeé zaclenéna
smérnice o mikropodnicich (smérnice 2012/6/EU).

% Navrh Komise ze dne 25. Fijna 2011: navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ro¢nich finan&nich
vykazech, konsolidovanych finanénich vykazech a souvisejicich zpravach nékterych forem podniki
(COM(2011)0684).



Tento spis (zpravodaj: Klaus-Heiner Lehne) byl dojednan jakoZto balicek opatfeni spole¢né
se zmé&nou smérnice o transparentnosti (zpravodajka: Arlene McCarthy)*®.

Jednéni byla dlouhd adosazeni dohody trvalo sedm trialogli advé predsednictvi Rady.
Myslenka, podle niZz zbyteCné anepfimérfené administrativni néklady, které jsou uloZzeny
malym podnikim, omezuji hospodéarskou ¢innost, zpomaluji rdst asnizuji zaméstnanost,
neni kontroverzni. Jakmile vSak pfijde Cas na zavedeni rezimu, ktery zmirfiuje pozadavky
uplatiované na malé astfedni podniky, definice MSP se stane klicovou — tim spiSe
v Evropské unii 028 Clenskych statech svelmi rozmanitou ekonomickou situaci
a podnikovymi strukturami.

Parlament aRada se nakonec dohodly na tom, Ze malé podniky budou definovany jakoZzto
subjekty sméné nez 50 zaméstnanci, obratem nepfevySujicim 8 milioni EUR a/nebo
celkovou bilanéni sumou nepfekradujici 4 miliony EUR. Clenské staty vsak mohou
alternativné vyuzivat prahové hodnoty 12 milionli EUR pro obrat a6 miliond pro celkovou
bilan¢ni sumu.

Dohodnuty text zjednodusil vypracovavani finanénich vykaz asnizil mnozstvi informaci,
které musgi malé podniky poskytovat v jejich pfilohach. Aby splnily regulani poZadavky
na zakladé této smérnice, maji malé podniky pouze povinnost vypracovat rozvahu, vykaz
ziskll aztrét aprislusné pilohy. Clenské staty jim také mohou umoznit vypracovavat pouze
zkrécené rozvahy avykazy zisk( aztrat. Kazdy maly podnik ma samoziejmé moznost
dobrovolné poskytnout vice informaci Ci pfiloh. EU nebude poZadovat audit u malych
podnikl. Pokud se ¢Elensky stat rozhodne, Ze tuto povinnost zavede, umoZziuje smérnice
pfiméreny pristup.

Velkou novinkou této nové smérnice je zavedeni oznamovaci povinnosti o platbach viadam
u spolecnosti ¢innych v tézebnim primyslu nebo v odvétvi t&Zby dfeva — timto zplsobem se
spole€nosti avlady nemohou vyhybat odpovédnosti, ajsou tak podnécovany k tomu, aby
ziskany prijem vyuZivaly ve prospéch ob&and. Dne 26. dubna 2012 usporadal Vybor slyseni
o prezkumu smérnic o Ucetnictvi a transparentnosti: nové pozadavky na vykazovani Gdajl
roz€lenénych podle zemi, které Elenlm umoznilo vyslechnout si stanovisko obCanské
spole¢nosti aprlimyslu. Mnoho rozvojovych zemi je bohatych na pfirodni zdroje, ale toto
bohatstvi je Casto nespravné uzivano nebo dokonce zpronevéreno jejich vliadami. Nékteré
zUCastnéné strany vsak tyto nové poZadavky neuvitaly auvedly, Ze zvysSi administrativni
zatéz pro podniky a ohrozi jejich konkurenceschopnost.

Na zakladé smérnice o Ucetnictvi nyni maji velké spolecnosti ¢inné v tézebnim primyslu
nebo v odvétvi tézby dieva v pdvodnich lesich povinnost kaZzdorocné vypracovat specifickou
zprévu, v niz uvedou vyznamné platby, jez odvedly vladam zemi, v nichz plsobi, roz¢lenéné
podle zemi apodle projektd.

Kazda platba nebo série plateb ve vysi nejméné 100 000 EUR v jednom rozpoctovém roce
urCena vladé ve vztahu kurCitému konkrétnimu projektu musi byt ve zpravé uvedena.
Termin ,,platba“ je definovan Siroce azahrnuje odvody za prava tézby, dang, licencni platby,
dividendy aplatby za zlepSeni infrastruktury. Smérnice také obsahuje ustanoveni

o pfezkumu, které umoZiiuje rozsitit plsobnost pozadavk( na podavani zprav na dalsi
ekonomickéa odvétvi arozsifit poCet poZzadovanych informaci.
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¢) Socialni odpovédnost podnik(l a nové podavani zprav o nefinanénich informacich

v,

Za pouziti metody, ktera neni tou nejvhodnéjsi z hlediska agendy zlepSeni tvorby pravnich
predpistl, predloZila Komise novy navrh, kterym se ménily zrusené smérnice o Géetnictvi*™.
Navrh zavadél urCité nové pozadavky pro nékteré podniky tykajici se podavani zprav
o nefinancnich informacich arozmanitosti scilem posilit transparentnost socidnich
aenvironmentalnich informaci poskytovanych dot¢enymi podniky.

V témze roce prijal Vybor ndvrh usneseni na téma Fadné, transparentni a odpovédné
obchodni chovani a udrZitelny rist'% (zpravodaj: Rafaelle Baldassarre), ktery byl reakci na
sdéleni Komise ze dne 25. Fijna 2011 na téma ,,obnovend strategie EU pro socidni
odpovédnost podnikl na obdobi 2011-2014“ apredloZil novou definici: ,,odpovédnost
podnikUl za dopad jejich ¢innosti na spolecnost“. Ve svém navrhu usneseni Vybor zdUraznil,
Ze je tfeba, aby byla vypracovana regulacni opatfeni na podporu socialni odpovédnosti
podnik.

Jednani o pozménujici smérnici byla naroCna, nebot’ postoje Parlamentu aRady s byly
navzajem velmi vzdalené. Nakonec vSak bylo dosazeno dohody. Od roku 2015 budou
subjekty vefejného zajmu, jejichZ rozvaha za dany rozpoctovy rok ukazuje, Ze presahly prah
primérného poctu zaméstnanct ve vysi 500, musi do své zpravy vedeni podniku (nebo
oddélené zpravy, pokud to umozni Clenské staty) zahrnout nefinancni vykaz obsahujici
informace, které umozni pochopit vyvoj, vykon apostaveni podniku adopad jeho €innosti
pfinejmensim na environmentalni, socialni azameéstnanecké otazky, na dodrzovani lidskych
prav anaboj s korupci a Uplatkarstvim.

Ustanoveni o ,,bezpecném pfistavu* (safe-harbour) dale stanovi, Ze Clenské staty mohou
povolit, aby byly informace tykajici se budouciho vyvoje nebo zéleZitosti, které se pravé
projednavaji, vynechany, ato ve vyjimecnych pfipadech, kdy by zvefejnéni téchto informaci
vyrazné poSkodilo obchodni postaveni daného podniku, pokud by ovSem jejich vynechani
neznemoziovalo spravné pochopeni situace podniku. Rozhodnuti ¢lenli spravnich organd,
vedeni aorganll dohledu podniku ohledné tohoto vynechani musi byt odiivodnéné atito
Clenové za néj nesou kolektivni odpovédnost.

Pozmériujici smérnice také velkym kotovanym spole¢nostem uklada povinnost poskytovat
informace o jejich politice rozmanitosti, véetné aspektd tykajicich se véku, pohlavi, vzdélani
aprofesnich zkuSenosti.

Smeérnice o transparentnosti

Stévajici smérnice o transparentnosti vyzaduje od emitentli cennych
papird, snimiz se obchoduje na regulovanych trzich v EU, aby zgjistili s tesmmm i
patfiCnou transparentnost pomoci pravidelného toku informaci na trhy, =
ato zejména pravidelnym zvefejiovanim finanCnich informaci ;_'g'—_' 2 —
apribéznych informaci o vyznamnych Ucastech na hlasovacich pravech. ' ' |
Poté, co vroce 2010 vydala zpravu ofungovani smérnice
o transparentnosti, navrhla Komise v fijnu 2011'% aby byl zrugen

101 Navrh Komise ze dne 16. dubna 2013: navrh smérnice Evropského parlamentu aRady, kterou se méni
smérnice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS, pokud jde o zvefejiovani nefinancnich informaci a informaci
tykajicich se rozmanitosti nékterymi velkymi spolecnostmi a skupinami (COM (2013)0207).

102 Zprava Vyboru A7-0017/2013; usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. Unora 2013 o socidni
odpovédnosti podnikd: Fadné, transparentni a odpovédné obchodni chovani a udrZitelny rdst (2012/2098(INI)).
103 Navrh Komise ze dne 25. Fijna 2011: navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice 2004/109/ES o harmonizaci poZadavk( na prdhlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz



poZadavek na zvefejiovani mezitimnich zprav vedeni a/nebo Ctvrtletnich zpréav. Pokud se
déle jedna o informovani o vyznamnych Ucastech na hlasovacich pravech, Komise navrhla
sCitani ucCasti na akciich aucasti na finanCnich néstrojich pro Gcely vypoctu prahovych
hodnot pro tuto povinnost ataké posilenou harmonizaci. Soubézné snavrhy zmén smérnic
o UCetnictvi obsahoval ndvrh na revizi smérnice o transparentnosti také poZadavek na
podavani zprav rozclenénych podle zemi, tj. novou oznamovaci povinnosti o platbach
vladam ulozenou velkym spole¢nostem ¢innym v tézebnim prdmyslu nebo v odvétvi tézby
dfeva. Zmény ve smérnici o transparentnosti tedy meély dopliovat navrhované zmény ve
smérnicich o Gcetnictvi scilem zaclenit do jejich plsobnosti vSechny spole¢nosti, které jsou
kotovany naregulovanych trzich v EU.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh na zménu smérnice o transparentnosti (zpravodajka: Arlene
McCarthy) byl projednan v balicku s ndvrhem na zménu smérnic o G&etnictvi'® (zpravodaj:
Klaus-Heiner Lehne). Ve véci smérnice o transparentnosti také Vybor pro pravni zéleZitosti
Uzce spolupracoval s Hospodarskym aménovym vyborem, ktery byl pfidruzen v souladu
s ¢lankem 50 jednaciho fadu EP.

Uzka vazba, ktera pfi jednani existovala mezi smérnicemi o tcetnictvi a o transparentnosti,
rovnéz znamenala, Ze jakmile bylo dosazeno dohody ohledné podavani zprav roz¢lenénych
podle zemi, byla tato povinnost prenesena také do smérnice o transparentnosti
prostfednictvim odkazu zaclenéného do smérnice o UCetnictvi. Parlament kromé toho také
dosahl toho, aby byl do bod(l odlivodnéni smérnice o transparentnosti zaclenén urcity pocet
zésad, jez povazoval za kliGové pro Gcely transparentnosti aochrany investorl, jako jsou
napf. zasada vyznamnosti, oznamovaci povinnost uplatiovana na kazdou zemi akazdy
projekt zvlast, univerzalnost a komplexnost.

Pokud se jedna o zmény poZadavk({ stavajici smérnice o transparentnosti, dohoda, jiZ bylo
nakonec dosaZzeno, pfijala ndvrh Komise na zruSeni poZadavku na podavéni Ctvrtletnich
zprav, pricemz vsak ¢lenskym statlim byla ponechana moznost zavést za ur€itych podminek
prisnéjSi povinnosti v oblasti oznamovani. Pfiprava rocnich finan¢nich zprav v jednotném
elektronickém formatu pro podavani zprav by se navic méla stat povinnou za podminky, Ze
ESMA provede analyzu naklad(i apfinost, ana zakladé navrhu regulacnich technickych
norem, ktery vypracuje. Aby byl usnadnén pfistup k regulovanym informacim, ma byt
zaveden internetovy portél slouZici jako evropskeé elektronické pristupové misto.

Jednani sRadou byla obzvlast narocna ve véci sankci ajejich zvefejnovani akritérii
stanovenych Komisi pro vymezeni sankce, ktera se uplatni. Nakonec bylo dosazeno dohody,
ktera stanovila jednoznacné vymezené vyjimky z pravidla zvefejiiovani sankci a obsahovala
kompromis o sankcich, které mély byt ukladany v dotfenych pripadech. Parlamentu se
podarilo dosahnout vyjasnéni toho, Ze Clenske staty mohou zavést dodatecné sankce nebo
opatfeni, azavedeni vysSich spravnich penézitych sankci nez bylo stanoveno ve smérnici.
Rada vSak na tento kompromis pfistoupila za podminky, Ze do bod( odlivodnéni smérnice
o transparentnosti bude zaclenéno ustanoveni, podle néjz ustanoveni o sankcich nevytvareji

precedens pro dalSi pravni predpisy EU.

Vyboru JURI se nakonec podafilo predloZit oba tyto spisy (zmény smérnice o Ucetnictvi
asmeérnice o transparentnosti) na tomtéz plenarnim zasedani, ¢imZ byla zachovana povaha

cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, asmérnice Komise 2007/14/ES
(COM(2011)0683).
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~balicku“, ato zejména s cilem zachovat dilezité apoliticky citlivé poZadavky na podavani
zprav roz€lenénych podle zemi, které jsou relevantni pro obé smérnice.

Povinny audit
V pribéhu sedmého volebniho obdobi byla provedena rozsahl & reforma auditovani.

Poté, co probéhla dlouhd vefejna konzultace'®® na niz Parlament odpovédél zpravou
z vlastniho podnétu o politice v oblasti auditu: pouceni z krize’® (zpravodaj: Antonio Masip-
Hidalgo), predloZila Komise dva velmi ctizadostivé akontroverzni legidativni néavrhy
scilem zvysit kvalitu povinnych auditd v EU aobnovit divéru v auditované financéni vykazy.

Prvni navrh ménil 8. smérnici v oblasti prava spoleCnosti o povinném auditu rocnich
akonsolidovanych Ugetnich zévérek (smérnice 2006/43/ES)'®’. Druhy névrh obsahoval
nafizeni, jimzZ se stanovovaly konkrétni poZzadavky tykajici se povinného auditu subjekt(
verejného zajmu: velkych kotovanych spole¢nosti, bank a pojistoven'®.

Dne 27. bfezna 2012 usporadal Vybor slySeni na téma ,,zvySeni kvality auditu napfic¢
Evropskou unii“, které ¢lenim umoznilo vyslechnout si nazor rdznych zGcastnénych stran:
auditord, investord, ucetnich, podnik( a ¢lenl vyborl pro audit.

Zpravoda (Sagjjad Karim) vypracova prvotni pracovni dokument, v némz prezkoumal
nejcitlivéjsi oblasti navrhd astruéné upozornil na nékteré dalsi problémy, které podle jeho
nazoru mély byt predmétem dalsi diskuse.

Oddéleni pro posuzovani dopadli EP vypracovalo podrobnou analyzu silnych aslabych
strének posouzeni dopadd predloZzeného Evropskou komisi spolecné snévrhy auditnich
predpisd.

Interni diskuse — jak v Radg, tak i v Parlamentu — trvaly velmi dlouho askoncily pomérné
rychlym, avSak velmi intenzivnim vyjednavanim, které vyvrcholilo dohodou v prvnim ¢teni.

Dohoda spociva v souboru pravidel, kterd se uplatni horizontalné na vSechny audity; auditni
zpravy budou podrobngjsi abudou obsahovat vice konkrétnich Udajd; byly stanoveny
prisnéjSi pozadavky na nezavislost aakt dokonce stanovi organizaCni poZadavky pro
statutédrni  auditory aauditni firmy; bylo zakazano vyuzivani omezujicich smluvnich
ustanoveni, ktera omezuji moznosti podniku pfi vybéru auditora; kompetence apravomoci
prislusnych organli zodpovidajicich za verejny dohled nad profesi auditora byly posileny
aprisny sankéni rezim byl dale posilen diky harmonizaci druhd aadresatl sankci. Komisi
byla navic svéfena pravomoc pfijimat na irovni EU mezinarodni auditorské standardy (ISA).

Vzhledem k vyznamu subjekt(l verejného zajmu se na jejich povinny audit uplatiiuji pFisnéjsi
pozadavky: byla zavedena povinna rotace auditor(i subjekt(l verejného zajmu, ktera po téchto
subjektech poZaduje, aby vypsaly nové vybérove fizeni kazdych 10 let azménily auditora
nejméné kazdych 20 let. Byly podporeny spole¢né audity. Cilem téchto opatfeni je omezit
prilis zke vazby mezi auditory ajegjich klienty, atim posilit jgjich profesni skepsi.

Aby se zabrénilo riziku, Ze bude dochazet k ,,sebe-pfezkumu®, bylo nékolik neauditnich
sluzeb zakazano vramci ,.Cerné listiny* obsahujici pfisnd omezeni v oblasti danoveho

195 COM (2010)0561.

106 Zpréva vyboru A7-0200/2011; usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. z&Fi 2011 o politice v oblasti
auditu: pouceni z krize (2011/2037(INI)).)

197 Navrh Komise ze dne 30. listopadu 2011: navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice 2006/43/ES o povinném auditu ro€nich a konsolidovanych G€etnich zavérek (COM(2011)778).

18 Navrh Komise ze dne 30. listopadu 2011: navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o specifickych
poZadavcich na povinny audit subjektd verejného zajmu (COM(2011)779).



poradenstvi asluzeb spojenych sfinancni ainvesti¢ni strategii klienta, ktery je auditovan.
Kromé toho bylo také zavedeno omezeni poskytovani jinych nez auditnich sluzeb.

Uloha aplisobnost Vyboru pro audit byly posileny, ¢imz mu byla svéfena kliGova pfima
Uloha v procesu jmenovani statutarniho auditora Ci auditni firmy apfi monitorovani auditu;
byly rovnéz zavedeny specifické poZadavky tykajici se jeho sloZeni. V soucasnosti
oCekavame dodateCnou podrobnéjsi zpravu Vyboru pro audit, kterd bude obsahovat
podrobné informace o vykonu auditu.

Platebni neschopnost

Nafizeni (ES) ze dne 29. kvétna 2000 €. 1346/2000 o Upadkovém fizeni stanovi spolecna
pravidla pro soudni pfislusnost, uznavani arozhodné pravo v preshrani¢nich Upadkovych
fizenich. SoucCasna situace nicméné ukazuje, Ze rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi
Upravami platebni neschopnosti arestrukturalizace vytvareji prekazky, které brani Uspésné
restrukturalizaci podnik( v platebni neschopnosti, ataké nerovné podminky pro podniky
s preshrani¢nimi aktivitami avlastnickou strukturou v EU.

Navzdory nékolika rozhodnutim Soudniho dvora, v nichZ vyjasnil definici mista, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy (,,Centre of Main Interests* — COMI), jeji nedofeSenost umoznila
znacny pocet pripadd spekulativniho vybéru jurisdikce.

Na Zadost vyboru JURI bylo zadano vypracovani studie sdruzeni evropskych konkurznich
spravcll (INSOL Europe) na téma harmonizace pravni GUpravy platebni neschopnosti na
arovni EU. Tato studie ukazala, Ze existuje urCity pocet oblasti, v nichz by byla harmonizace
Zadouci adosazitelna.

Dne 23. bfezna 2011 usporadal vybor JURI pracovni seminaf na téma harmonizace
Upadkoveého fizeni na arovni EU, jehoZ cilem bylo podrobnéji pfezkoumat tuto otézku.
Vydledky tohoto seminafe vybor podnitily k vypracovani navrhu legisativni iniciativy na
zakladé ¢lanku 225 SFEU.

Zpréva na téma upadkova Fizeni v kontextu prava obchodnich spolecnosti EU (zpravods:
Klaus-Heiner Lehne) vyzvala Komisi k predlozeni legislativnich navrhli zamérenych na Ctyfi
hlavni oblasti: 1. harmonizace specifickych aspektl platebni neschopnosti apréva
obchodnich spolecnosti; 2. soubor doporuceni ohledné revize nafizeni o Upadkovém Fizeni,
napf. definice COMI amoznost zaclenit do jeji plisobnosti nejen Upadek, ae také Gpravu
diuhu areorganizaci; 3. pravidla tykajici se platebni neschopnosti skupin podnikd; 4. zfizeni
rejstfiku EU pro pripady platebni neschopnosti.

Komise tuto legidativni iniciativu uvitala apredloZila navrh na zménu nafizeni (ES) C.
1346/2000. Tento navrh prevzal mnoho poZadavk( Parlamentu, byt by z pohledu zpravodaje

vy

mohl byt ctizadostivejsi, predevsim pokud se jedna platebni neschopnost skupin podnika.
Parlament pfijal svljj postoj v prvnim &teni dne 5. inora 2014 apredal jej Radg.

Jednani ve druhém &teni budou probihat v priibéhu osmého volebniho obdobi.

Genderova vyvazenost mezi Cleny dozorCi rady / nevykonnymi Cleny spravni rady
spolec¢nosti

Dal$im ddlezitym legislativnim navrhem v této oblasti byl dlouho o¢ekavany navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o zlep3eni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozorci rady /
nevykonnymi €leny spravni rady spole¢nosti kotovanych na burzach'®. V rdmci Evropského

109 COM (2012)0614.



parlamentu byl pro tento navrh pfislusnym Vybor pro pravni zaleZitosti spole¢né s Vyborem
pro prava Zen arovnost pohlavi (zpravodaky: Evelyn Regner a Rodi Kratsa-Tsagaropoulou).
Komise navrhovala opatfeni, jejichz cilem bylo urychlit pokrok sméfujici k dosazeni
genderové vyvazenosti mezi Cleny dozorCi rady / nevykonnymi Cleny spravni rady
spolecnosti kotovanych na burzach. Navrh se uplatfiuje na kotované spole¢nosti avyluCuje
MSP. Pozaduje po Clenskych statech, aby zajistily, aby kotované spoleCnosti, Vv nichz
¢lenové spravni rady méné zastoupeného pohlavi predstavuji méné nez 40 % c¢lenl dozoréi
rady / nevykonnych ¢&lend spravni rady, obsazovaly tyto posty na zakladé komparativni
analyzy kvalifikaci kazdeho kandidata pfi uplatnéni prfedem stanovenych Kritérii scilem
dosahnout uvedeného procentniho podilu nejpozdéji do 1. ledna 2020 nebo 1. ledna 2018
v pripadé kotovanych spole€nosti, které jsou verejnymi podniky.

Zakladem pro spolecnou schizi, jiz se
mohli zucastnit takeé zastupci vnitrostatnich
parlamentll akterd se konaa v Cervnu
2013"°, byl pracovni dokument pfipraveny
zpravodajkami'*!, v némz obecné uvitaly
navrh azahgily diskus o nékterych
specifickych otazkach, napf. plsobnosti
azévaznosti smérnice a ucinnych sankcich.
Pokud jde o pravni zéklad navrhu (Komise
navrhla ¢l. 157 odst. 3 SFEU), vybor JURI
rozhodl, Ze z vlastniho podnétu prezkouma
jeho vhodnost, nebot bylo vtéto véci Evelyn Regnerov4, S&D, AT, mistopredsedkyné
nadneseno mnoho otazek, obzvlasts ze |VYboruaspoluzpravodajka pro genderovou
strany Glenskych statd. Kritici daného |Vyvazenostmezi Cleny dozorCi rady.

pravniho zékladu totiz vyjadrili nazor, Ze

by mél byt ndvrh zaloZzen na Clanku 19 SEU, ktery by implikoval jednomyslnost v Radé
asouhlas Parlamentu. Poté, co tuto otazku dikladné zvazil, potvrdil VVybor na své schlizi ze
dne 20. Cervna 2013 (pro: 11, proti: 6, zdrZeli se: 4) pravni zaklad navrzeny Komisi. Dospél
totiZz k nazoru, Ze tento ndvrh predstavuje ,,opatfeni k uplatnéni zasady rovnych pfilezitosti
arovného zachazeni pro muze azZeny v otazkach préce azameéstnanosti“ ve smyslu ¢l. 157
odst. 3 SFEU. Bylo dale vyjasnéno, Ze prvek prava obchodnich spolecnosti, ktery vedl
k tomu, Ze byl Vybor k navrhu pfislusnym, neznamenal, Ze by bylo nezbytné zvolit pravni
zaklad odpovidajici pravu obchodnich spolecnosti, nebot’ navrh neobsahoval Zadné navrhy
na harmonizaci prava spolecnosti, ale jeho cilem naopak bylo uplatiiovat se v ramci
vnitrostatniho prava obchodnich spoleénosti jednotlivych ¢lenskych statll, bez ohledu na
konkrétni vnitrostatni pravni systémy. Stanovisko k pravnimu z&kladu tedy u tohoto spisu
potvrdilo Fadny legislativni postup a tlohu Parlamentu jakoZto spolunormotvirce.

Ve svém navrhu zprdvy zpravodajky navrhly urcity poCet zmén, jejichz cilem bylo
predevsim posilit avyjasnit navrh Komise, zeména pokud se jedna o povahu navrhovaného
opatfeni ukladajiciho ,,povinnost vyvijet maximalni snahu“ ajeho prvek ,dodrZuj
avysvétluj“. Zasazovaly se o rozsifeni jeho oblasti plsobnosti tak, aby zahrnovala vsechny
kotované spolecnosti, véetné MSP, azaclenéni sektord, v nichz dominuje jen jedno pohlavi
(v nichz Komise navrhovala opatrnéjSi pfistup umoznujici vyloucit sektory, v nichz

10 v/iz vyze.

11 pracovni dokument ze dne 3. &ervna 2013 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlep3eni
genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozorci rady / nevykonnymi €leny spravni rady spole€nosti kotovanych na
burzéch a o souvisejicich opatfenich, VVybor pro pravni zélezZitosti a Vybor pro prava Zen a rovnost pohlavi,
zpravodajky: Evelyn Regner, Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (FAR 938160, PE 513.108).
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prislunici méné zastoupeného pohlavi predstavuji méné nez 10 %). Navrhovaly dde, aby
byla na seznam mozZnych sankci pridana moznost vyloucit dotéené spolecnosti z Ucasti na
verejnych nabidkovych fizenich. Skute€nost, Ze vybor JURI aFEMM, jakoZto hlavni
prislusné vybory, projednaly celkem 318 predloZzenych pozménovacich navrhi (z nichz 20
bylo predloZzeno v ndvrhu zpravy) ataké stanoviska tfi dal$ich vyborl (IMCO, EMPL
aECON), ukazuje, Ze tento navrh se v Parlamentu setkal svelmi Sirokym, ale také
rozmanitym, ohlasem.

Vzhledem k tomu, Ze jednani v Radé byla obtizna apomald, pficemz nékteré delegace
podporily pfistup Komise, nékteré upfednostiiovaly FeSeni na bazi dobrovolnosti anékteré
hovofrily o poruseni zasad subsidiarity aproporcionality, rozhodl se Parlament nakonec, Ze
uzavre prvni Cteni, aniZ by bylo dosaZzeno dohody. Jeho postoj v prvnim ¢teni, jak byl pfijat
v plénu dne 20. listopadu 20132, potvrdil avyjasnil obecné prvky pristupu Komise (tj.
zavedeni procesnich pozadavk(l spiSe neZ prijeti pevné dané kvantitativni kvoty). MSP
zlistavaji i nadale vylouceny z plsobnosti smérnice, ale ¢lenské staty se vybizeji, aby zavedly
politiky, které by tyto podniky vyrazné pobizely a podporovaly pfi snaze zlepSit genderovou
rovnovahu na vSech urovnich managementu a v dozorcich radach. Plénum také prijalo navrh
obou zpravodajek odstranit moznost poskytnutou €lenskym statim vyjmout z plsobnosti
smérnice podniky, v nichz pfislusnici meéné zastoupeného pohlavi pfedstavuji méné nez 10 %
pracovni sily. Ustanoveni tykajici se sankci jsou posilena nahrazenim orientatnich sankci
(navrhovanych Komisi) sankcemi zavaznymi apfidanim vyloucCeni z uCasti na verejnych
zakéazkéach a castecného vylouceni z financovani ze strukturalnich fondd.

Na konci litevského predsednictvi™*® vzala Rada na védomi pokrok, jehoZ bylo dosaZeno,

auvedla, Ze ,,byl vykonan velky kus prace, k dosazeni kompromisu vSak bude zapotfebi dalsi
préce apolitické reflexe”. Diskuse v Radé budou pokracovat i v osmém volebnim obdobi.
Zda bude moZné dosadhnout dohody ve druhém cteni (Ci dokonce v jeho rané féazi), bude
zalezet na pokroku v Radé a na postojich, které budou zaujaty.

3.6.  Dalsi iniciativy v oblasti prava obchodnich spole¢nosti

Prezkum uplatniovani smérnice 2004/25/ES o nabidkach prevzeti

Vybor prezkoumal zpravu Komise o jejim prezkumu uplatiovani smérnice 2004/25/ES
o nabidkach prevzeti azareagoval na ni vlastni zpravou z vlastniho podnétu o uplatiovani
smérnice 2004/25/ES o nabidkach prevzeti*** (zpravodaj: Klaus-Heiner Lehne).

Zprava dospéla k zavéru, Ze vzhledem k vyraznému poklesu poCtu nabidek prevzeti
v dUsledku finanéni krize by jakékoli hodnoceni toho, zda ado jaké miry by méla byt pfijata
harmonizaCni opatfeni v oblasti nabidek prevzeti, bylo nepfesné, aVybor tedy pozadal
Komisi, aby i nadale Gzce sledovala vyvoj na trhu prevzeti avypracovala novy pfezkum
uplatiovani smérnice, jakmile se tyto aktivity opét dostanou na svou obvyklou uroven.

Typy spolecnosti v evropském pravu obchodnich spolecnosti

V ramci své prislusnosti pro otazky prava obchodnich spole¢nosti Vybor velmi aktivné
podporoval evropské statuty spole¢nosti.

112 7orava Viyboru pro pravni zaleZitosti a Vyboru pro prava Zen a rovnost pohlavi (A7-340/2013), legislativni
usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. listopadu 2013 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi Cleny dozor¢i rady / nevykonnymi €leny spravni rady spolecnosti
katovanych na burzéach a o souvisejicich opatfenich (P7_TA(2013)0488).

13 Dokument Rady &. 16437/13 ze dne 22. listopadu 2013.

14 7préva vyboru A7-0089/2013; usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. kvétna 2013 o uplatfiovani
smérnice 2004/25/ES o nabidkach prevzeti (2012/2262(INI)).



Podilel se tak napf. na probihajici praci na statutu evropské nadace. Navrh Komise na
zavedeni statutu evropské nadace™®, jehoZ cilem je vytvofit jednotnou evropskou pravni
formu pro vefejné prospédné nadace, ktera by byla v zésadé ve vSech Clenskych stétech
totoZzna aexistovala by soubézné s nadacemi podle domaciho prava, vyzaduje jednomyslnost
v Radé (podle zvoleného pravniho zékladu, tj. ¢lanku 352 SFEU) asouhlas Parlamentu.
Navrh rovnéz obsahuje ustanoveni ohledné automatického uplatiovani rovneho danového
pristupu k témto evropskym nadacim.

Aby dosahl co nejvétsiho vlivu Parlamentu na jednani v Radég, rozhodl se vybor JURI, Ze
vyuzije moznosti, kterou skytd ¢l. 81 odst. 3 jednaciho fadu EP, avypracuje pribéznou
zpravu (zpravodajka: Evelyn Regner), kterd bude obsahovat hlavni body, u nichZ si EP preje,
aby se objevily v kone¢ném textu Rady, ma-li byt schopen s predpisem souhlasit. V usneseni
pfijatém na plenarnim zasedéani dne 2. ¢ervence 2013™° Parlament uvital ,,ndvrh Komise jako
velky krok smérem ke zjednodu$eni podpory nadaci ajejich verejné prospésnych Cinnosti
v celé EU* avybidl Radu, aby v této véci urychlené dosahla pokroku. Parlament konkrétné
uvedl, Ze Cast terminologie adefinic obsazenych v navrhu Komise by méla byt vyjasnéna
aze je treba tento navrh CéasteCné pozménit adoplnit scilem posilit dlvéryhodnost
avérohodnost evropské nadace. Za dllezité byly rovnéZ oznateny ochrana azastoupeni
véfiteld azaméstnancl. Vzhledem k tomu, Ze se navrh Komise na automatické uplatnéni
rovného danového pfistupu k evropskym nadacim napfi¢ Evropou setkal surCitym odporem
Clenskych statll, zaujal Parlament stanovisko, podle néjz by nemély byt pfedem odmitany
mozné alternativni scénare, anavrhl, aby byl navrh omezen na pouhy ob¢anskopravni
nastroj, pricemz se souc¢asné posili urcity pocet klicovych prvki verejné prospésnosti s cilem
usnadnit uznavani rovnocennosti v €lenskych statech. Spole¢né stémito obecnymi Gvahami
predlozil Parlament také urcity pocet konkrétnich navrhii na zmény navrhu Komise.

Poté, co v listopadu 2013 COREPER souhlasil s odstranénim ustanoveni o zdanéni z navrhu,
jednani v Radé dale pokracuji. DalSi faze postupu, pokud jde o Parlament, by spoCivala
v ziskani jeho souhlasu, jakmile bylo dosazeno jednomysinosti v Radé.

V oblasti typl spoleénosti v evropském pravu obchodnich spolecnosti dale vybor JURI
vyuZil prava Parlamentu predloZit legislativni navrh (Clanek 225 SFEU) avyzval Komisi
k pfedloZeni navrhu na zfizeni statutu evropské vzajemné spolecnosti (zpravoda: Luigi
Berlinguer). Od doby, kdy Komise stahla svllj prvni navrh nafizeni vtéto véci
(1991/0390(COD)), Parlament Komisi opakované vyzyval k predloZeni navrhu nového.
V névaznosti na nékolik sdéleni Komise'’, kterd podpofila vznik statutu vzajemné
spolecnosti, se vybor JURI rozhodl, Ze zopakuje svou vyzvu, aby byl pfedloZen legislativni
navrh, adoporuci zakladni rysy pfislusné legislativy. V této souvislosti by Vybor mohl
vyuzit komplexni studii, kterou zadal vybor EMPL (jenZz se prace zucastnil jakoZzto
pridruzeny vybor). Usnesenti, jeZ bylo pfijato v plénu dne 14. brezna 20132, na jedné strané
uznalo rozmanitost situaci, které v této oblasti panuji napfic Evropou, ale na strané druhé
také zddraznilo vyznam vzajemnych spolecnosti pro socidni ekonomiku avyhody
preshrani¢niho vyuzivani tohoto specifického typu spolecnosti. Parlament pfipomnél, Ze jiz

15 COM(2012)0035.

118 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. &ervence 2013 o navrhu nafizeni Rady o statutu evropské nadace
(A7-0223/2013; P7_TA(2013)0293).

17 5déleni Komise ze dne 13. dubna 2011 ,,Akt o jednotném trhu: Dvanéct néstrojdi k podniceni hospodérského
rGstu a posileni dlvéry: Spolecné pro novy rist“ (COM (2011)0206), s. 15; sdéleni Komise ze dne 25. fijna
2011 , Iniciativa pro socialni podnikani: Vytvaret pfiznivé prostfedi pro podporu socialnich podnik( v ramci
socialniho hospodéfstvi a socidnich inovaci* (COM (2011)0682), s. 10.

18 7orava Vyboru pro pravni zaleZitosti A7-0018/2013; usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. bfezna
2013 obsahujici doporuéeni Komisi o statutu evropské vzajemné spolecnosti (P7_TA-PROV(2013)0094).
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nékolikrat vyzval k zavedeni statutu evropské vzajemné spolecnosti, apozadal Komisi, aby
»urychlené predlozZila na zakladé Clanku 114 nebo c¢lanku 352 Smlouvy o fungovani
Evropské unie jeden ¢i nékolik navrh(l umoZzniujicich vzajemnym spolenostem fungovat na
celoevropské a preshranicni urovni®.

Tato iniciativa Parlamentu probihala soucasné s pokracovanim prace Komise v této oblasti:
v fijnu 2012 byla zvefejnéna studie, kterd dospéla k nazoru, Ze zfizeni spolecného statutu
nepredstavuje jediné feSeni problému vzajemnych spole¢nosti, avymezila dalSi problémy,
jako jsou vnitrostatni restrikce, absence odpovidajicich predpisd v nékterych €lenskych
stdtech anedostatecné povédomi otéto problematice. Na zakladé vysledkl verejné
konzultace, ktera probéhla na jafe roku 2013, pokraCovala Komise v interni pfipravé na
predloZeni navrhu. Lze tedy jednoznacné Fici, Ze legislativni zpréva z vlastniho podnétu EP
podnitila praci Komise v této oblasti.

Pokud se déle jedna o statut evropské soukromé spolecnosti, Komise ve svém Programu pro
G&elnost a Gi&innost pravnich predpisti (REFIT) koncem roku 2013™° oznamila, Ze sv{j navrh
stdhne. Navzdory silné podpore Parlamentu apodnikatelské sféry nebylo mozné doséhnout
nezbytné jednomysiné podpory v Radé. Komise nasledné v dubnu 2014 predstavila navrh
smérnice o spole¢nostech s rucenim omezenym s jedinym spole¢nikem®®. Ugelem bylo
vyresit tytéz problémy, které se snazil FeSit navrh na zfizeni statutu evropské soukromé
spolecnosti, azejména pak obtiZze (administrativni zatéz, naklady), snimiz se setkavaji MSP
pfi aktivitach mimo svou matefskou zemi apfi zfizovani pobocCek. ProtoZe byl tento navrh
predloZen po posledni schiizi sedmého volebniho obdobi, bude vybor JURI muset zahgjit
praci na tomto spisu aZ v obdobi dalSim.

4. Pravo dusevniho viastnictvi

Slovy evropského komisafe pro vnitini trh asluzby Michela
Barniera ,prdva duSevniho vlastnictvi jsou zakladem
konkurenceschopného evropského hospodarstvi, vytvareni
pracovnich mist apfinaseni inovativnich produktli asluzeb
spotrebiteldm aspolednostem. UmoZziiuje, aby byli investofi,
skladatelé, umélci adesignéfi odménéni za své Usili
apredstavuje pobidku pro inovace atvorbu. Informacni
spoleCnost se v8emi moznostmi, které skyta internet, vsak
situaci zkomplikovala aukazala, Ze ve stavajicim systemu
ochrany prdv  duSevniho vlastnictvi existuji mezery
anedostatky, prficemZz také poukazala na problémy, jimz
spolecnost celi ve svété, v némz jiz sama rychlost technologického pokroku zplsobuje, Ze
vesSkeré nové legislativé hrozi, Ze zastara jeSté predtim, neZz se dostane do uredniho véstniku.
Situace se rovnéZ vyznaCuje potfebou citlivé vyvazovat poskytnuti téméF monopolniho
postaveni drZiteli prav na jedneé strané a potreby spolecnosti jako celku na strané druhé.

Lisabonskéa smlouva zavedla novy pravni zéklad pro prava dusevniho vlastnictvi: ¢lanek 118
SFEU. Domnivame se, Ze by tento ¢lanek mohl v budoucnosti slouZit také jako pravni zéklad
pro zavedeni dalSich evropskych prév duSevniho vlastnictvi, jako je jednotnd ochrana
autorskych prav. Nejobvyklejsi pravni zaklad pro legislativni akty v oblasti prav duSevniho
vlastnictvi (dale jen ,,PDV*) nicméné predstavuje Clanek 114 SFEU, ktery je obecnym

119 5d&leni Komise ze dne 2. fijna 2013 , Program pro G&elnost a Ginnost pravnich predpist (REFIT): vysledky
adalSi kroky* (COM(2013)0685).

120 Navrh Komise ze dne 9. dubna 2014: névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nostech
srucenim omezenym s jedinym spole¢nikem (COM(2014)0212).



pravnim zékladem pro shlizovani ustanoveni pravnich predpisti ¢lenskych stétd, jejichz
ucelem je vytvoreni afungovani vnitfniho trhu. Byvaji vSak vyuzivany i jiné pravni zaklady,
jako jsou €lanky tykajici se svobody usazovani asvobody poskytovani sluzeb.

V sedmém volebnim obdobi byla Komise velmi aktivni pfi predkladani novych navrh( v této
oblasti. Vybor se tak zabyval legislativnimi navrhy tykajicimi se téchto otdzek: a)
primyslové vlastnictvi, predevsim ochranné znamky apatenty, b) autorské pravo ac)
opatfeni zamérena na prosazovani prav dusevniho vlastnictvi.

Vybor JURI usporadal nékolik verejnych slySeni (napf. slySeni: ze dne 10. listopadu 2009 na
téma ,,vyreseni problému osifelych dél ausnadnéni pristupu k dilim pro zrakové postizené®,
ze dne 23. bfezna 2010 na téma ,,digitalizace knih aautorskeé pravo: méa jedno prednost pred
druhym?* (usporadano spole¢né s Vyborem pro kulturu avzdélavani), ze dne 11. fijna 2011
na téma ,,prahova mira pro jednotnou ochranu patentl v Evropé“, ze dne 18. bifezna 2013 na
téma ,,kolektivni sprava autorského prdvaaprév snim souvisejicich: smérem k udrzitelnému
feSeni*, ze dne 8. Cervence 2013 na téma ,,soubor opatfeni v oblasti ochrannych znamek*, ze
dne 9. Cervence 2013 na téma ,,pravni aspekty svobodného softwaru s otevienym zdrojovym
kodem*®, ze dne 17. zafi 2013 na téma ,,poplatky za kopirovani pro osobni potfebu” a ze dne
5. listopadu 2013 na téma ,,Zavadéni baliCku tykajiciho se jednotného patentu: soucasny
stav®).

Vybor JURI také usporadal vyménu nazorl s pfislusnym komisafem Michelem Barnierem,
sbyvaym komisafem Antoniem Vitorinem, ktery predstavil sva ,,doporuceni vychazejici
z mediace ve véci poplatkli za kopirovani pro soukromou potfebu a reprografii“ a
s prezidentem Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu Anténiem Campinosem.

Pokud se jedn& o autorské pravo, je rovnéz tfeba zminit pracovni skupinu pro autorské pravo,
ktera byla zfizena jiz v pribéhu Sestého volebniho obdobi, ale jejiz Cinnost pokracovala i
v sedmeém, ato snovymi Cleny.

4.1.  Primyslové vlastnictvi

Patenty

Patent je pravni titul, ktery mlze byt poskytnut na jakykoli vyndlez, ktery je technické
povahy, je novy, je vysledkem vynalezecké ¢innosti aje primyslové vyuZitelny. Patent dava
majiteli pravo zabranit jinym osobam ve vyrobg, vyuzivani Ci prodeji daného vynalezu bez
jeho souhlasu.

Tyto vyndlezy mohou byt v Evropé chranény bud' vnitrostatnimi patenty, které udéluji
prisludné vnitrostatni organy, nebo evropskymi patenty, které udéluje centralné Evropsky
patentovy Gfad (EPO). Tyto patenty upravuje Evropska patentovd umluva (EPC) zroku
1973, coz je mezivladni dohoda, kterou podepsalo 38 evropskych statll, véetné vSech 28
Clenskych statl, avsak nikoli EU jako takova. EPC zavedla centralizovany postup pro
udélovani evropskych patentd, ktery funguje na zéakladé jednotné Zadosti o patent, ktera je
zpracovavana v jednom ze tii Gfednich jazykd Gfadu EPO (anglicting, francouzstiné nebo
némcing), coZ je organizace mimo struktury Evropské unie. Patent, ktery byl udélen Gfadem
EPO, musi byt potvrzen ve vSech zemich, ve kterych si jej jeho drzitel preje ochranit. Postup
ovéfovani je velmi nakladny, pfedevsim kvdli prekladatelskym sluzbam, coZz znamena, Ze

v,

patentova ochranaje v EU tfinactkrat nakladnéjsi nez ve Spojenych statech.

Usili ozavedeni jednotného patentu platného ve vech evropskych zemich probiha jiz od
Sedesatych let, avsak aZz donedavna nebylo Uspésné, ato z mnoha diivodd, predevsim ve
vztahu k platnému jazykovému rezimu ak systému feseni patentovych spord.



V roce 2000 predloZila Komise navrh nafizeni na vytvoreni patentu Spolecenstvi. Cilem bylo
zavést jednotny patentovy titul platny ve vSech Clenskych statech. V roce 2003 se Clenské
staty dohodly na spolecném politickém pfistupu, ale konecné dohody se doséhnout
nepodafilo, zeména kvili podrobnym ujednanim tykajicim se rezimu prekladd. Poté, co
v roce 2006 probéhla rozsahla konzultace, predlozila Komise v dubnu 2007 sdéleni'®, které
potvrdilo jeji odhodlani zavést patent SpoleCenstvi aopétovné zahdjilo vyjednavani
v Clenskych statech.

Na 2982. zasedani Rady pro konkurenceschopnost (vnitini trh, primysl, vyzkum avesmir),
které se konalo dne 4. prosince 2009, Clenské staty jednomysiné prijaly dokument nazvany
»Zavery ke zlepSeni patentového systemu v Evropé“, ktery obsahoval hlavni rysy patentu
EU, svyhradou ujednéni o pfedkladu. Staty zde potvrdily, Ze je tfeba pfijmout nové nafizeni
k této otazce. Komise nasledné v Cervenci 2010 navrhla nafizeni o ustanovenich o prekladu
pro EU. Navzdory usili belgického predsednictvi se vSak Radé nepodafilo doséhnout
jednomysiné dohody ohledné pouZzitelnych ujednani o pfekladu. V prosinci 2010 potvrdila
Rada pro konkurenceschopnost, Ze existuji zasadni pfekazky, které znemozZiuji zavedeni
tohoto rezimu uplatnénim prislusnych ustanoveni Smluv v dohledné dobé.

Dne 10. bfezna 2011, poté, co stim Parlament vyjadfil souhlas'* (zpravoda: Klaus-Heiner
Lehne, PPE, DE), povolila Rada zavedeni posilené spolupréce v oblasti vytvoreni jednotné
patentové ochrany. Plvodni navrh ucinilo dvanact ¢lenskych statll (Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Némecko, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, Polsko, Slovinsko, Svédsko
a Spojené krdlovstvi), k nimz se nasledné pripojilo dalSich tfinact ¢lenskych statl, které se
rozhodly, Ze se ktéto spolupraci pripoji (Belgie, Rakousko, Irsko, Portugalsko, Malta,
Bulharsko, Rumunsko, Ceska republika, Slovensko, Madarsko, Lotyssko, Recko aKypr).
K této posilené spolupraci se tedy pfipojilo celkem 25 Elenskych stat('®. Itdie a Spanélsko
se rozhodly, Ze se spoluprace nezucastni.

Dne 13. dubna 2011 pfijala Komise navrh nafizeni, kterym se zavadi posilena spoluprace
v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany™. K tomuto navrhu byl pfipojen navrh
nafizeni, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové
ochrany, pokud jde o pfislusna ustanoveni o prekladu™®.

Aby byla jednotna patentova ochrana Uplna abylo mozné pIné auspésné zavést posilenou
spolupraci, je nezbytné umoznit v Evropé pravni ochranu v ramci spori tykajicich se patentd.
Vybor JURI se proto rozhodl, Ze vypracuje zpravu z vlastniho podnétu o systému jurisdikce
pro patentové spory®. Clenské staty, které se G¢astni posilené spolupréce, sou¢asné jednaly
0 mezinarodni dohodé, jejimzZ cilem by bylo zavedeni tohoto systému jurisdikce.

Oba navrhy tvori spole¢né snavrhem dohody tzv. ,patentovy balicek”, ktery byl vyjednédn
mezi Parlamentem aRadou, pfiCemz zpravodajem pro hlavni nafizeni byl Bernhard Rapkay
(S&D, DE), zpravodajem pro nafizeni o ujednanich o pfekladu Raffaele Baldassarre (PPE,

121 sdgleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 3. dubna 2007: Zlepdeni patentového systému
v Evropé (COM(2007)165).

122 | egislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. nora 2011 o navrhu rozhodnuti Rady, kterym se
povoluje posilena spolupréace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany (2010/0384(NLE)).

123 protoze Chorvatsko pFistoupilo dne 1. gervence 2013 k EU, mize se samozfejmé této posilené spolupréce
také zucastnit.

124 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi posilena spolupréce v oblasti vytvoreni
jednotné patentové ochrany (COM(2011) 215).

125 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavédi posilend spolupréce v oblasti vytvoreni
jednotné patentové ochrany, pokud jde o pfislusna ustanoveni o prekladu (COM(2011) 215).

126 (2011/2176(INI).



IT) azpravodajem zodpovidajicim za zprévu z vlastniho podnétu o systému jurisdikce pro
patentove spory Klaus-Heiner Lehne (PPE, DE).

Plivodni dohody o obou nafizenich, ktera tvofi ,,patentovy balicek, bylo dosazeno v Radé a
v Parlamentu dne 2. prosince 2011. ProtoZe se jednani mezi ¢lenskymi staty ohledné sidla
Jednotného patentového soudu protéhla akvdli rozhodnuti hlav statll apredsed( vlad®
odstranit ¢lanky 6 aZ 8 z nafizeni ojednotné patentové ochrang, které porusilo plvodni
dohodu sParlamentem, bylo konefné dohody mezi Parlamentem aRadou arozhodnuti
0 prijeti ,,patentového balicku* dosazeno az v prosinci 2012.

Na zakladé nafizeni musi byt Zadost o evropsky patent predloZzena u Gfadu EPO zfizeného
vramci tohoto postupu. Jakmile byl udélen patent, mlze byt jeho jednotny Ucinek
zaregistrovan u Evropského patentového rejstfiku, €imz nabyvd uCinku ve vSech
zUcCastnénych Clenskych statech.

Nafizeni o ustanovenich o prekladu stanovi, 7Ze Zadatelé mohou poZadat o patent
v kterémkoli jazyce, ktery je nasledné prelozen do jednoho z Urednich jazyk(i EPO
(anglictina, francouzstina anémcina). Naklady na preklad pokryvaji MSP, fyzické osoby,
neziskové organizace, univerzity averejné vyzkumné organizace, které maji sidlo v EU
apredkladaji Zadost v nékterém z jazykil EU, aZ do urcité, predem stanovené vyse. Zadatel
musi predlozZit preklad patentovych narok(l — jez definuji oblast plisobnosti vynalezu — do
obou zbyvajicich jazyk(. Zadny dalsi preklad do dalsiho jazyka kteréhokoli z 25
zUCastnénych ¢lenskych statll neni potfeba.

Obé nafizeni vstoupila v platnost na poCatku roku 2013, pfiCemZ datum pouzitelnosti bylo
stanoveno na 1.ledna 2014 nebo na datum vstupu v platnost dohody o Jednotném
patentovém soudu (UPC), pfiCemz se pouZzije pozdéjsi datum.

Dohoda o UPC zavédi centralizovanou jurisdikci pro patenty v zucastnénych clenskych
statech. UPC bude mit vyhradni jurisdikci, zeiména pokud jde o obCanskopravni spory
tykajici se porusovani aplatnosti, ato jak u tradi¢nich evropskych patentd, tak u evropskych
patentll sjednotnym Gcinkem. Tento soud bude také pfislusny pro dodatkova ochranna
osvédCeni vydavana pro vyrobky chranéné evropskym patentem — at’ uZz sjednotnym
ucinkem ¢i nikoli.

UPC bude sloZzen ze soudu prvniho stupné, odvolaciho soudu asoudni kancelare. Soud
prvniho stupné bude mit mistni aregiondni komory ataké centrani komoru. Sidlem
odvolaciho soudu bude Lucemburk, pficemz sidlo centralni komory soudu prvniho stupné se
bude nachéazet v Pafizi. Specializované sekce centralni komory budou zfizeny v Londyné a
v Mnichoveé. VSechny panely této noveé jurisdikce budou mit vicenarodnostni sloZeni. Budou
také sloZzeny ze soudcll sprévni kvalifikaci a— v zavislosti na pripadu — také ze soudcl
skvalifikaci technickou. VSichni soudci musi splfiovat nejvyssi standardy odborné
zpUsobilosti amusi mit prokazané zkusenosti z oblasti patentovych spord.

Dohoda o UPC vstoupi v platnost prvniho dne cCtvrtého mésice ode dne, kdy dojde
k 13. uloZeni schvalovaci listiny nebo ratifikaci, pokud mezi ¢lenskeé staty, které toto uloZeni
Ci ratifikaci provedou, budou patfi Spojené kralovstvi, Francie aNémecko. Doposud
dokonCily ratifikacni proces pouze Rakousko a Francie.

Mezitim se dne 22. bfezna 2013 rozhodlo Spanélskou, Ze tato nafizeni napadne u Soudniho
dvora dvéma Zalobami na Parlament a Radu'®.

127 Zéveéry ze zasedani Evropské rady ze dne 29. Cervna 2012. )
128 Spanélské kralovstvi v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie (véc C-146/13), Spanélské kralovstvi v.
Rada Evropskeé unie (véc C-147/13).



Ochranné znamky

Stavajici pravni ramec EU pro ochranné znamky zahrnuje smérnici o ochrannych
znamkach', jiz se harmonizuji vnitrostatni pravni pFedpisy, anafizeni o ochrannych
znamkéach®, které zavadi samostatny systém pro zapis jednotnych prav, jez maji stejny
ucinek v celé EU. V této souvislosti byl zfizen Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(OHIM), ktery je prislusny pro zapis aspravu ochrannych znamek Spolecenstvi.

Dnes tak mohou podniky pozéadat bud o ochrannou znamku Spolecenstvi, nebo o vnitrostétni
ochrannou znamku. Neéktefi uZivatelé nepotfebuji celounijni ochrannou znamku
Spolecenstvi, nebo ji nemohou ziskat, protoZze dand ochrannd znamka jiz byla zapsana
v jiném Clenském staté. Poplatky poZadované uradem OHIM také mohou odradit nékteré
podniky, pfedevsim MSP, od pfedkladani Zadosti o zapis ochranné znamky Spolecenstvi.

Jak smérnici, tak i nafizeni mnohokrat vykladal Soudni dvir. Néktera z jeho rozhodnuti —
obzvl4sté pak véc L'Oréal*® — byla pfijata kriticky ze strany nékterych &len(i akademické
obce, ktefi vyjadfili pfesvédCeni, Ze omezuje svobodu projevu, ato jak mimo komercni sféru
(napf. parodie Ci kritika ochranné znamky), tak vni (napf. pfi vyuZivani srovnani
v marketingu). DalSi odbornici zase dospéli k nazoru, Ze judikatura Soudniho dvora presouva
dlraz pravni Gpravy ochrannych znamek ze zaruc¢ovani pravosti vyrobk{ na ochranu znacek
aobchodnich kanald.

Dne 27. bfezna 2013 predstavila Komise dlouho o¢eké&vanou revizi balicku opatfeni v oblasti
ochrannych znamek, ktera se skladala ze dvou legislativnich navrhli (navrh na revizi nafizeni
oochranné zndmce Spolecenstvi'® aprepracovani smeérnice o ochrannych znamkach')
anavrhu na provadéci akt revidujici nafizeni o poplatcich placenych Ufadu pro harmonizaci
ve vnitfnim trhu™,

Celkovym cilem tohoto bali¢ku bylo provést cilenou modernizaci systém0 zapisu v celé EU
tak, aby byla ochrana ochrannych zndmek levnéjsi, rychlejsi, spolehlivéjsi apfedvidatelnéjsi.
Navrhy Komise proto zavedly zasadu ,,jedna tfida, jeden poplatek®, kterd by se uplatfiovala
jak na evropské, tak na vnitrostatni urovni, posilovaly spolupréci mezi Gfadem OHIM
avnitrostatnimi urady pro ochranné zndmky a dale harmonizovaly vnitrostatni postupy.

Komise také navrhovala nové pravidlo, které si kladlo za cil znemoZznit spotfebiteldim
nakupovat mimo EU (napf. on-line) zboZi, na néZz se vztahuje ochrannd znamka, bez
souhlasu jejiho majitele. Jiné pravidlo by umoznilo majiteldm ochranné znamky zabranit
tomu, aby bylo zboZi sjejich zndmkou dovazeno do EU bez jejich souhlasu, ato i v pfipade,
Ze by se jednalo o pouhy tranzit sméfujici do treti zemé. Byly by také aktualizovany nazvy, a
z ochranné znamky SpoleCenstvi by se tak stala ,,evropskd ochranna znamka“ a z Gradu
OHIM ,,Agentura EU pro ochranné znamky avzory“ (EU Trademarks and Designs Agency,
TDA).

129 Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statdl
o ochrannych zndmkéch, ktera byla kodifikovana jakozto smérnice 2008/95/ES.

130 Nafizeni Rady (ES) € 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spole¢enstvi, které bylo
kodifikovana jakoZto nafizeni (ES) ¢. 207/20009.

BLvéc C-324/09, L'Oréal a dalsi, 2011, Sb. rozh. s. 1-06011.

132 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) &. 207/2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (COM(2013)0161).

133 Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se sblizuji pravni ptedpisy Elenskych stétli
o ochrannych zndmkéch (pfepracované znéni) (COM(2013)0162).

134 Nafizeni Komise (ES) &. 2869/95 ze dne 13. prosince 1995 o poplatcich placenych Ufadu pro harmonizaci ve
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory).



V lednu 2014 pfijal vybor JURI (zpravodajka: Cecilia Wikstrém, ALDE, Svédsko) dvé
zpravy otomto balicku. Tyto zpravy se mj. zabyvaly otazkami svobody projevu
ahospodéarské soutéZe avyslovné umoziovaly vyuZivani ochranné znamky tretimi stranami
pro Ucely parodie, uméleckého vyjadreni, kritiky nebo komentare. Také podniky nabizejici
aternativni produkty adruhotni prodejci pravych vyrobk(i by méli moznost vyuZzivat
ochranné znamky tfetich stran. Pravidla umoZiujici majitelim ochrannych znamek zabranit
dovozu by byla zmirnéna dlirazem na zajmy spotfebiteld tak, aby soukromému dovozu
Z jejich strany mohlo byt branéno pouze tehdy, pokud se jedna o padélané vyrobky. Obdobné
pravidla pro tranzit zboZi by byla pozménéna tak, aby umoziovala vyrobkim nesoucim
ochrannou znamku vstup do EU bez souhlasu magjitele, neni-li dana ochranna znamka
zapsana v zemi konecného urceni. Pokud se jedna o terminologii, zprava zvolila ,,ochrannou
znamku Evropské unie* a,,Agenturu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi“ (IPA). Pravidla
upravujici poplatky vybirané agenturou IPA by byla zaclenéna do nafizeni o ochrannych
znamkach, aKomise by je tedy jiZz nemohla ménit prostfednictvim provadécich opatfeni.
Rozpoctovy prebytek agentury IPA by se nevracel do rozpoctu EU €i Elenskych statd, ale byl
by zpétné investovan do agentury samotné.

Plénum Parlamentu prfijalo obé zpravy velkou VétSinou hlasujicich®™® **  Kvdli
pozménovacim navrhiim predloZzenym jednou z politickych skupin mdze majitel ochranné
znamky i naddle zabranit dovozu zboZzi, které je prevazeno pres Gzemi EU, aniz by tim byla
dotCena plynulost pfepravy generickych Iégivych pFipravkd.

Rada doposud nepfijala spolecny postoj o balicku opatfeni v oblasti ochrannych znamek.
Vyjednavani asnaha o dosazeni pripadné konetné dohody tedy bude Ukolem pristiho
Parlamentu.

4.2. Autorsképravo

Pracovni skupina pro autorské pravo

Vybor JURI na své schiizi konané ve dnech 5. a6. fijna 2009 rozhodl
0 zfizeni pracovni skupiny pro autorské pravo slozené z ¢lenli vyboru,
pricemZ na jeji praci se podileli také ¢lenové vybord ITRE, IMCO
aCULT. Pracovni skupinu koordinovala Marielle Galo (JURI, PPE,
FR)™". V této podobé tak pokratoval obdobny organ jako ten, ktery
byl zfizen vyborem JURI v predchazejicim volebnim obdobi.

Ukolem pracovni skupiny pro autorské pravo bylo prezkoumat
politiky alegidativni ramec EU v oblasti autorského prava scilem anayzovat vyzvy
aperspektivy spojené sbudoucnosti autorského prava v EU, obzvIasté ve vztahu
k technologickému pokroku a informacni spole¢nosti.

Pracovni skupina vypracovala tfi pracovni dokumenty, které byly vyboru JURI pfedloZzeny
na rdznych schlzich: prvni se tykal ,autorského prava adigitalizace knih“, druhy

135 | egidlativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. Gnora 2014 onavrhu smérnice Evropského
parlamentu aRady, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych znamkach (pfepracované
znéni) (2013/0089(COD)).

136 | egidlativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. Gnora 2014 o néavrhu nafizeni Evropského
parlamentu aRady, kterym se meéni nafizeni Rady (ES) €. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(2013/0088(COD)).

37 Cleny pracovni skupiny byli: Marielle Gallo (JURI, PPE), Luigi Berlinguer (JURI, S&D), Cecilia Wikstrém
(JURI, ALDE), Eva Lichtenberger (JURI, Verts), Francesco Enrico Speroni (JURI, EDF), Jifi Mastalka (JURI,
GUE), Sgjad Karim (JURI, ECR), Catherine Trautmann (ITRE, S&D), Pablo Arias Echeverria (IMCO, PPE)
aMorten Lakkegaard (CULT, ALDE).



»autorskeho prava vhudebnim a audiovizudlnim odvétvi“ atfeti ,,autorského prava,
teritoriality, kolektivni spravy a odmén*.

Pravo na opétny prodej**®

V reakci na zpravu Komise o provadéni adopadu smeérnice opravu na opétny prodej
(2001/84/ES)™*, ktera byla zvefejnéna dne 14. prosince 2011, se vybor JURI rozhodl, Ze
vypracuje zpravu z vlastniho podnétu o provadéni (zpravodajka: Marielle Gallo, PPE; FR).

Tato zpréva obsahuje stanovisko Parlamentu k rliznym otazkam, jimiz se zabyva uvedena
zprava Komise.

Parlament uznal, Ze pravo na opétny prodej se vztahuje jen na velmi malou ¢ast (0,03 %)
trhu suméleckymi dily, pficemz vSak soucasné uvedl, Ze se jedna o vyznamny trh, ktery by
mél umélclim ajejich dédicim umoziovat ziskani spravedlivé odmény. Konstatoval déle, Ze
studie adtatistiky tykajici se trhu suméleckymi dily obsazené ve zpravé Komise
nenapovidaly, Ze by prdvo na opétny prodej mélo negativni dopady na umisténi trhu
sumenim nebo jeho obrat.

Parlament povaZoval za pfedCasné vyhodnocovat smérnici v roce 2014 avybidl Komisi, aby
tak ucinila v roce 2015, tj. Ctyfi roky po hodnoceni, které vypracovala v prosinci 2011. PFisti
hodnotici zprdva by méla pfezkoumat, nakolik jsou relevantni pfislusné sazby, prahove

hodnoty a kategorie osob, které jsou podle smérnice opravnéné k pfijimani autorské odmeény.

Parlament uvital iniciativu tfetich zemi (Cina, Spojené staty) zavést pravo na opétny prodej
analéhavé vyzval Komisi, aby na mnohostrannych férech i nadadle usilovala o posileni
pozice evropského trhu s uménim ve svété.

Parlament souhlasil, Ze by Komise méla Uzce spolupracovat se zucastnénymi stranami, aby
byla posilena pozice evropského trhu sumeénim, anavrhl, Ze by mély byt odstranény urcité
obtize, jake predstavuje napf. ,kaskadovy efekt* aspravni obtize, jimz celi mensi
aspecializované aukéni domy aobchodnici.

Osirela dila

Dilo je povazovano za osifelé, neni-li znam prislusny nositel prav nebo — pokud zném je—j€g
nelze nal ézt.

v v

Digitalizace aSifeni osifelych dél je mimoradnou kulturni ahospodarskou vyzvou: absence
nositele prav, ktery by byl znam, totiZz napf. znamena, Ze kulturni instituce nemohou ziskat
povoleni poZadované pro digitalizaci urCité knihy. Osifela dila tvofi podstatnou ¢ast sbhirek
evropskych kulturnich instituci. Napf. Britskd knihovna odhaduje, Ze 40 % zjgjich shirek
chranénych autorskym pravem — celkem 150 milion( dél — predstavuji ositela dila.

V ramci sve komplexni strategie pro oblast prav dusevniho vlastnictvi pfijala Komise dne
24. kvétna 2011 navrh na zavedené spoleCnych pravidel pro digitalizaci avystaveni
tzv. ,,0sifelych dél“ on-line .

Hlavnim cilem navrhu Komise bylo vytvofit pravni rdmec, ktery zajisti zakonny pfeshranicni
on-line pfistup k osifelym dildm obsazenym v on-line digitanich knihovnach nebo archivech

138 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. listopadu 2012 o zpravé o provadéni a dopadu smérnice o prévu
na opétny prodej (2001/84/ES) (2012/2038(INI)).

13 COM(2011)878 v konegném znéni.

140 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych povolenych zplsobech uZiti osifelych dél
(COM(2011)289).



uvedenych v navrhu, jsou-li tato osifela dila v zasadé uzivana pfi pInéni poslani vefejného
zajmu téchto knihoven nebo archivd.

Smeérnice, ktera byla vysledkem jednani mezi Parlamentem (zpravodajka: Lydia Geringer de
Oedenberg, S&D, Polsko) aRadou, stanovi pravidla umoziujici vymezit, co je osifelé dilo.
Smérnice také stanovi, Ze kulturni organizace, ktera hodla digitalizovat azpfistupnit urcité
dilo, se musi sfadnou péci pokusit nalézt prislusneho nositele prav. Pfi tomto hledani by
méla vychazet ze zdrojl, jako jsou napf. databaze arejstfiky. Jednim z takovych nastrojd,
které existuji ve vydavatelském odvétvi, je také tzv. ARROW (Dostupny rejstiik Gdajtl
o pravech a o osifelych dilech). Existuje nadéje, Ze dalSi odvétvi podobné centralni databaze
Udaji opravech rovnéz zavedou. Pokud by tak ucinila, znacné by to zjednodusilo
ausnadnilo provadéni radného Setreni.

Zadruhé smérnice stanovi, Ze pokud dlsledné hledani nepovede ke zjisténi totoZnosti nebo
lokalizaci nositele prav, dilo bude uznano za osifelé. Tento status bude poté diky
vzgemnému uznavani platny v celé Evropske unii. Znamena to, Ze jakmile bude dilo uznano
za osifelé, bude uznavano jakoZto osifelé napfi¢ Evropskou unii, arlizné organizace budou
nasledné schopny zpfistupnit jej on-line ve vSech Clenskych statech. Smérnice dale stanovi,
Ze bude zfizen jednotny evropsky rejstfik obsahujici vSechna dila, kterd byla uznana za
ositeld, ktery zfidi abude spravovat fad OHIM.

Zatfeti smérnice stanovi, jak
mohou byt osifela dila vyuZivana.
Prislusné organizace budou mit
pravo vyuZzivat osifela dila pfi
dosahovani cild spojenych sjejich
poslanim verejného zajmu. Bude
jim umozZnéno uzavirat partnerstvi
verejného asoukromého sektoru
skomercnimi subjekty aziskavat
pfijmy z vyuZivani osifelych dél
k pokryti naklad(l na digitalizaci.

o “x o Lydia Geringer de Oedenberg, S&D, PL, zpravodajka pro
Smeérnice rovnez zrizuje | Sel4 dila
mechanismus umoziujici nositeli
prav, ktery se pfihlasi, vykon jeho

autorského prava, kterym je dilo zbaveno statusu dila osifelého.

Smérnici kritizovalo mnoho poslancl, véetné poslancd, ktefi hlasovali pro jeji prijeti, jako
nedostatecné ctizadostivou. Riziko, Ze budou muset nahradit zisk nositeli prav, ktery se
prihlasi, spoleCné se zdkazem komercniho zisku pro dotcene instituce by mohly vést k tomu,
Ze se vyuzivani osifelych dél stane pro knihovny aarchivy pfilis rizikovym.

Kolektivni sprava prav

Diky jedné zKkliCovych zasad autorského prava maji autofi literarnich, uméleckych,
hudebnich ajinych originalnich dél spolecné snositeli souvisgjicich prav vylucné pravo
povolit Ci zakdzat vyuzivani pFislusného dila. Autofi a nositelé souvisgicich prav mohou tato
prava vykonavat bud' individualng, nebo kolektivné. Jsou-li prava vykonavana individualng,
nositelé prav jednaji pfimo skomerénim uzivatelem chranéneho dila. Jsou-li vykondvéana
kolektivné, nositelé prav poskytnou organu kolektivni spravy opravnéni chranit jejich zajmy
spravovanim pfislusnych prav jejich jménem.
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Individudlni vykon autorského préva aprav souvisgjicich je slozity a u nékterych typl
vyuZiti (napf. verejna produkce hudebnich dél) mlze byt velmi narocny. V mnoha pripadech
navic rychly rozvoj novych technologii u€inil individuélni vykon téchto prav nepraktickym.
Praktické obtiZe, které jsou spojené sindividualnim vykonem téchto prav, vedly k rozvoji
organizaci kolektivni spravy.

Jako samotné autorské pravo je i kolektivni sprava prav tradicné zaloZena na zasadé
teritoriality. Znamena to, Ze kolektivni spravce spravuje, monitoruje, vybird aprerozdéluje
licenéni poplatky za celou kategorii nositelli prav na zakladé vnitrostatnich pravidel platnych
na Uzemi jeho statu auvnitf hranic tohoto celku. VétSina organizaci kolektivni spravy
odvozuje svou existenci zprav, kterd jim byla udélena nebo svéfena na vnitrostatnim,
teritorialnim z&kladé, nékdy i pod ochranou licence udélené statem.

Obzvlasté v odvétvi hudebni produkce obvykle kolektivni spravci udéluji licence na vice
repertoarl, ale pro jediné UGzemi. Pro kolektivni spravce je obvyklé, Ze vstupuji do
bilaterdnich dohod s kolektivnimi spravci z jinych zemi, s cilem zgjistit vzaemné zastoupeni
svych repertodrl. Na zakladé téchto dohod méa kazdy kolektivni spravce pravo udélovat
licenci v zemi, v niZ sidli, ato nejen na repertoar svych ¢lend, ale i na repertoar pfidruzenych
kolektivnich spravcl. Komeréni uzivatelé tedy mohou od jediného kolektivniho spravce
ziskat licenci na mistni i na mezinarodni repertoar pro ucely vyuzivani téchto prav na tzemi
statu, v némz dany kolektivni spravce sidli.

Diky této teritoridni povaze autorského prava aprav snim spojenych se kolektivni spravci
na Uzemi svého statu tési de facto monopolu. ProtoZe monopoly mohou potencialné vést ke
zneuzivani, jimz jsou napf. prilis vysoké licencni poplatky, uZivatelé i nositelé prav obvykle
vyzyvaji k posileni transparentnosti s ohledem na sazby, rozdéleni naklad(i a prerozdélovani
prijma.

Doposud byla kolektivni sprava prav feSena na Grovni EU pouze okrajové. Smérnice EU
o autorském préavu apravech snim spojenych sice odkazuji na kolektivni spravu prav,
neupravuji viak podminky spravy prav jako takové. Uprava kolektivni spravy byla tedy
ponechana na clenskych statech. Pripady $patné spravovanych pfijmi zprav avelmi
opozdénych plateb ukazaly, Ze je tfeba zdokonalit fungovani organizaci kolektivni spravy.

V Cervnu 2012 navrhla** Komise smérnici, ktera obsahuje obecna ustanoveni o kolektivni
spraveé prav pro vSechna odvétvi aspecificka ustanoveni pro udélovani licenci pro vice Uzemi
k praviim k uziti hudebnich dél online.

Interni debata v Parlamentu av Radé trvala rok. Kone¢né dohody bylo nasledné dosaZzeno za
necelych Sest mésict pod vedenim litevského predsednictvi avyjednavaciho tymu vyboru
JURI, ktery vedla Marielle Galloova (PPE; Francie).

Nova smérnice reviduje urcCité aspekty stavajiciho systéemu kolektivni spravy. Stanovi
pozadavky, které jsou nezbytné pro zajisténi fadného fungovani spravy autorského prava
aprav snim spojenych ze strany organizaci kolektivni spravy. Stanovi také poZadavky na
udélovani licenci pro vice Uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online ze strany organizaci
kolektivni spravy. Ma dopady nejen na jednani kolektivnich spravcl vici nositelim prév, de
také najgjich spravu a dozor nad nimi.

Nositeldm prav se udéluje pravo zvolit si kolektivniho spravce pro konkrétni kategorii prav
nebo dél, ato i mimo Uzemi stdtu odpovidajiciho jejich statni prislusnosti nebo bydlisti.

INAvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivni spravé autorského prava apr&v snim
souvisgjicich audélovani licenci pro vice Gzemi k pravim k uZiti hudebnich dél online na vnitfnim trhu
(COM(2012)0372).



Smérnice také obsahuje ustanoveni o informacich, které kolektivni spravce poskytuje nositeli
préav, amaximalni délku obdobi pro vyplaceni licenénich poplatk nositeli prav stanovi na
devét mésicl od konce rozpoctového roku, v némz byly tyto poplatky vybrany.

Pokud se jedna oudélovani licenci pro vice uzemi, smérnice poZaduje, aby kolektivni
spravce splioval urcita kritéria, ma-li byt opravnén tyto licence udélovat, ato vcetné
schopnosti spravné zjistit, jak jsou dila vyuZivana. Smérnice stanovi také urCité povinnosti
tykgjici se podavéni zprév atransparentnosti. Kolektivni spravci udélujici licence na uzivani
vlastniho repertoaru pro vice Uzemi budou mit povinnost vyhovét zadostem jinych
kolektivnich spravcli o udéleni licence pro vice Uzemi ohledné repertoaru téchto druhych
spravcl, ato za stejnych podminek.

Smérnice rovnéz vyzaduje zavedeni pfimérenych postupl feSeni sporll vznikajicich mezi
kolektivnimi sprévci amezi uzivateli jejich sluzeb. Clenské staty zajisti ve svych pravnich
predpisech, které specificky upravuji feseni spordi, aby uZivatelé mohli ¢astky podle sporné
sazby ulozit na Gcelové vazany Ucet, dokud soud nebo organ pro feseni sporli nepfijme
ohledné sporné sazby konecné a neodvolatelné rozhodnuiti.

Poplatek za kopirovani pro osobni potfebu’*?

Poplatky za kopirovani pro osobni potfebu se rozumi ,platby ze zdznamovych zafizeni
aprazdnych zaznamovych médii v nékterych Clenskych statech, které zavedly zékonnou
vyjimku pro soukromé rozmnozovani. Podle spole¢nosti Econlaw (2007) byly v roce 2006
v Evropské unii vybrany davky z digitalnich pfistrojd anosi¢li ve vztahu k soukromému
rozmnozovani ve vysi 453 miliond EUR.“*® Poplatky za soukromé kopirovani jsou tedy
ddlezitym zdrojem pFijm0 pro nositele autorskych prav. O tomto ddlezitém acitlivém tématu
se v Unii diskutuje jiz dlouho, Clenské
staty zvolily v této oblasti rlizna reseni
ana evropské Urovni doslo k rliznym
pokus(m, jak tento problém fesit.

Dne 24. kvétna 2011 zverejnila Komise
sdéleni nazvané ,Jednotny trh prav
duSevniho vlastnictvi: Podpora
kreativity a inovaci za UcCelem zajisténi
hospodéarského rlistu, vysoce kvalitnich
pracovnich mist a prvotfidnich vyrobkd
asluzeb v Evropé“*. JakoZzto prvek
vytvofeni  komplexniho ramce pro
autorska prava na jednotném digitalnim
trhu toto sdéleni navrhlo
zprostfedkovani ohledné poplatkli za
kopirovani pro osobni potfebu scilem
pfezkoumat mozné  zplsoby, jak
harmonizovat mechanismy upravujici poplatky za kopirovani pro osobni potfebu na urovni
EU apfipravit pldu pro komplexni legislativni nastroj v roce 2012. V roce 2012 byla proto
otazka poplatkl za kopirovani pro osobni potiebu pfedmétem mediacniho Fizeni se zastupci

Mistopredsedkyné Francoise Castex, S&D, FR,
zpravodajka u zpravy o kopirovani pro soukromou
potfebu.

142 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. Gnora 2014 o poplatku za kopirovani pro osobni potfebu
(2013/2114(IN1)).

143 5déleni Komise ze dne 24. kvétna 2011 nazvané ,,Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi: Podpora kreativity
ainovaci za UGelem zajisténi hospodarského rlstu, vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvottidnich vyrobkd
asluzeb v Evropé" (COM(2011)0287), s. 12.

144 COM(2011)0287.
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primyslu, ato za podpory Komise apod vedenim byvalého komisare Anténia Vitorina. Ve
svém sdéleni ze dne 18. prosince 2012 o obsahu na jednotném digitalnim trhu** Komise
oznamila, Ze zprostfedkovatel by mél na pocCatku roku 2013 predlozit urcity pocet
doporuceni. Dne 31. ledna 2013 byly vysledky mediacniho fizeni prezentovany v dokumentu
nazvaném ,,Doporuceni vyplyvajici zprocesu zprostiedkovani ohledné poplatkli za
soukromé kopirovani areprografii“. Jak ve svém sdéleni zvaZovala jiz Komise, tato
doporuéeni by méla slouZit jako zaklad pro vypracovani zavérl ohledné vhodnych
naslednych kroka.

Otazka poplatkd za soukromé kopirovani Gzce souvisi se smérnici Evropského parlamentu
aRady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nékterych aspektl autorskych
asouvisgjicich prav v informacni spolecnosti (tzv. ,,smérnice Infosoc*), ktera v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) stanovi, Ze Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni préva na
rozmnozovani urozmnozenin na jakémkoliv nosiCi vytvorenych fyzickou osobou pro
soukromé uziti, ato za podminky, Ze nositelé prav ziskaji ,,spravedlivou odménu®. Sdéleni
Komise z roku 2011 a2012 se zmifovala také o pfipadné revizi této smérnice apfislusnych
vyjimek aomezeni. Otazka poplatk( za kopirovani pro osobni potiebu, pfedevsim jejich
stanovovani ahrazeni v preshrani¢nich transakcich, se navic ukézala narocnou a
v nedavnych letech vedla k ur¢itému poctu pfipadl u Soudniho dvora®.

V této souvidlosti vypracoval vybor JURI (zpravodajka: Frangoise Castex, S&D, Francie)
zpravu z vlastniho podnétu, ktera vzbudila ve vyboru Zivou diskusi, ale nakonec byla pfijata
na plenarnim zasedani bez pozménovacich navrhi*. Tato zpréva byla velmi kontroverzni,
protoZze navrhovala rozsifit plsobnost poplatkdl za kopirovani pro osobni potiebu na
cloudové sluzby.

Dohoda o vyjimkach z autorského prava pro osoby se zrakovym postizenim

Ode dne 22. ledna 2011 je na zéakladé rozhodnuti Rady 2010/48/ES** Unie vézéna Umluvou
Organizace spojenych narod{ o pravech osob se zdravotnim postizenim ajeji ustanoveni se
stala nedilnou soucasti pravniho fadu Unie.

Dne 26. listopadu 2012 udélila Rada Komisi mandat k tomu, aby jménem Evropské unie
sjednala mezinarodni dohodu se Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi o lepSim pfistupu
0sob s poruchami ¢teni tisténého textu ke kniham

Vybor JURI (zpravodajka: Eva Lichtenberger, Verts, Rakousko) tato jednani Uzce sledoval
anékolikrat také usporadal slySeni skomisafem Michelem Barnierem. Vybor Komisi
specificky pozadal, aby vénovala zvlastni pozornost nékterym ¢lank(m navrhu dohody
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, které by po organizacich zastupujicich lidi se
zrakovym postizenim mohly poZadovat, aby provéadély kontroly v jinych zemich, neZ jsou
jejich zemé sidla, scilem vymezit, které knihy mohou byt ,komeréné dostupné*
v pristupnych forméatech, amohly by témto organizacim branit v zasilani dostupnych knih

145 COM(2012)0789.

146 iz pripad C-457/08 Padawan v. SGAE [2010] Sb. rozh. s. 1-10055, pfipad C-462/09 Stichting de Thuiskopie
v. Opus [2011] Sh. rozh. s. 1-5331, adalsi pfipady, kde Soudni dv(r doposud nerozhodl (napf. C-457/11, C-
460/11 VG Wort v. Kyocera Mita a dalSi, C-521/11 Austro Mechana v. Amazon, C-314/12 Constantin
Filmverleih v. UPC Telekabel, C-463/12 Copydan Bandkopi v. Nokia, C-435/12 ACI Adam a dalSi v. Stichting
de Thuiskopie).

147 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. Gnora 2014 o poplatku za kopirovani pro osobni potfebu
(2013/2114(IN1)).

148 Rozhodnuti Rady ze dne 26. listopadu 2009 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodil o prévech
0sob se zdravotnim postizenim Evropskym spolegenstvim (UF. vést. L 23, 27.1.2010, s. 35).



pfimo zrakové postizenym v jinych zemich tim, Ze by poZadovaly, aby k mezinarodni
distribuci dochazelo vyhradné prostrednictvim organizaci zrakoveé postizenych.

Vybor JURI se obaval, Ze tato navrhovana ustanoveni by mohla ztizZit pfistup zrakové
postizenych ke kniham v pfistupném formatu, a pozadal vyjednavade, aby se na tyto ddlezité
aspekty zamérili.

Jednani, ktera zohlednila obavy Parlamentu, byla (spésné zavrSena na diplomatické
konferenci, ktera se konala v MarrékesSi ve dnech 17.-28. Cervna 2013 a v MarrékeSské
smlouvé o usnadnéni pfistupu k publikovanym dildm nevidomym azrakové postizenym
osobam ¢i osobam sjinymi poruchami Cteni (dale jen ,,MarrakeSska smlouva®), ktera byla
pfijata dne 27. Cervna 2013.

MarrakeSskd smlouva zavadi soubor mezinarodnich pravidel, kterd zajiStuji, aby na
vnitrostatni drovni platily urCitd omezeni Ci vyjimky zautorského prava ve prospéch
nevidomych azrakoveé postizenych osob €i osob s jinymi poruchami ¢teni aaby byl umoZnén
preshrani¢ni obchod s kopiemi publikovanych dél, ktera byla vydana za vyuZiti prislusnych
omezeni Ci vyjimek zautorského prava, v pristupném formatu. Smlouva je oteviena
k podpisu kteroukoli zplsobilou stranou po dobu jednoho roku od jejiho pfijeti.

Dne 20. prosince 2013 predlozila Komise Radé navrh** na jgi podpis. Dne 14. dubna 2014
pfijala Rada rozhodnuti o jgjim podpisu. EU ji podepsala dne 30. dubna 2014.

V soucasnosti Komise pfipravuje ndvrh rozhodnuti o uzavieni smlouvy, pficemz je tfeba vzit
v Uvahu, Ze zajisténi souladu s MarrakeSskou smlouvou si vyzada urcite zmény v acquis.
Navrh bude zaloZen na ¢lancich 114 a207 SFEU spolecné s¢l. 218 odst. 5 SFEU, coz
znamena, Ze se bude jednat osmiSenou dohodu, kterou musi ratifikovat jak EU, tak
i vSechny Clenské staty.

Uzavieni smlouvy vyZaduje souhlas nadchazejiciho Parlamentu.

Smlouva o audiovizualnich vykonech

Smlouvu oaudiovizualnich vykonech pfijala diplomaticka konference o0 ochrané
audiovizualnich vykon0, kterd se konala v Pekingu ve dnech 20.-26. Cervna 2012 (tzv.
Pekingska smlouva). Tato smlouva se zabyva pravy dusevniho vlastnictvi vykonnych umélct
pfi jejich audiovizualnich vykonech.

Pfiznava vykonnym umélctim ¢tyfi druhy ekonomickych prav vyplyvajicich z jgjich vykonu
nahraného na audiovizudnim médiu, jako je napf. film: prdvo na rozmnoZovani; pravo na
distribuci; pravo na pronajem; pravo na zpristupnéni. Pokud se jedna o vykony, které nebyly
predmétem nahravani, smlouva vykonnym umeélclim priznava tfi druhy ekonomickych prav:
pravo na vysilani (s vyjimkou repriz); pravo na sdélovani dila verejnosti (s vyjimkou
pripadd, kdy se jedna o vysilany vykon); prévo na zéznam.

Smlouva vykonnym umélclim také pfiznava osobnostni prava, tj. pravo pozadovat, aby byl
u svého vykonu uveden vykonny umélec (ledaZze neuvedeni je odlvodnéno zplisobem uZiti
vykonu), apravo odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zméné jeho vykond,
ktera by byla na Ujmu povésti vykonného umélce, pfi zohlednéni povahy audiovizualniho
zéznamu.

149 Névrh rozhodnuti Rady o podpisu jménem Evropské unie Marrake$ské smlouvy o usnadnéni pristupu
k publikovanym dildm nevidomym a zrakové postizenym osobam ¢&i osobam s jinymi poruchami &teni
(COM(2013)926).
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Dne 4. bfezna 2013 Komise poZzadala Radu o povéreni podepsat Pekingskou smlouvu
jménem EU™. Rada ji toto povéreni udélila asmlouva byla podepsana dne 19. ¢ervna 2013.
Podepsala ji také vétsina ¢lenskych statd.

Ochrana audiovizualnich vykonnych umélcd je do znaéné miry harmonizovana na trovni EU
ajgi ratifikace v zasadé nevyzaduje zménu platného acquis EU. VyZaduje vSak podpis
aratifikaci ze strany EU avsech ¢lenskych statd.

Uzavieni smlouvy bude vyZadovat souhlas nadchazejiciho Parlamentu.

Reforma autorského prava

V prosinci 2013 zah§jila Evropskéa komise vefejnou konzultaci v této véci. V jegjim ramci
byly vybidnuty zUCastnéné strany, aby sdilely své nazory ohledné oblasti vymezenych ve
sdéleni oobsahu na jednotném digitdnim trhu, tj. teritoriaity na jednotném trhu,
harmonizace, omezeni avyjimek zautorského prava v digitdlnim véku, roztfisténosti
unijniho trhu sautorskymi pravy atoho, jak posilit ucinnost aefektivitu jejich prosazovani
asoucasné posilit jejich legitimitu v SirSim kontextu reformy autorského prava. V pristim
volebnim obdobi se o¢ekava rozsahla reforma autorského prava.

4.3. Opatfeni zamérena na vymahani prav dusevniho vlastnictvi

Zprava z vlastniho podnétu o prosazovani prav dusevniho vlastnictvi

Zprava vyboru JURI o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu (zpravodajka:
Marielle Gallo)™* byla odpovédi na sdéleni Komise o posileni dodrZovani prav duSevniho
vlastnictvi na vnitfnim trhu®®2. Zprava zdlraznila, Ze zasadu teritoriality je tfeba chapat
znové perspektivy, jiz pfindsi vytvoreni vnitfniho trhu atechnologicky pokrok. Otézky
enormniho narGstu pFipadl nepovoleného sdileni dél chranénych autorskym pravem
anahravek Zivych vystoupeni anedostaCujici legélni nabidky on-line byly ve zpravé
oznacCeny za rostouci problém pro evropské hospodarstvi, pokud se jednad o pracovni mista
aprijmy prdmyslu i viad.

Kromé toho predstavovala zésada
teritoriality zéklad kolektivni spravy prav
v EU, ktera se tradi¢né zaklada na systému
jediného  Gzemi, Sirokého repertoéru
alicencnich ujednani (predevsim
v hudebnim priimyslu), a v praxi omezila
pohyb téchto dél po Uzemi EU
anapomohla konsolidaci vnitrostatnich
monopolnich  postaveni  kolektivnich
spravcl v EU.

Ve zpravé proto Parlament vyzval Komisi,
aby se urychlené zaCala zabyvat otazkou
Marielle Gallo, PPE, FR, zpravodajka pro vymahani udélovani licenci pro vice Gzemi a scilem

prav dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu pOSkytnO_Ut pravni jistotu prezkoumala
preshranlcnl Spravu prav, asoucasne

10 Navrh rozhodnuti Rady o podpisu smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o audiovizudlnich
vykonech jménem Evropské unie (COM (2013)109).

31 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 22. zafi 2010 o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi na vnitfnim
trhu (2009/2178(INI)).

152 COM (2009)467.



zdlraznil, Ze systém udileni licenci by mél byt vylepSen na zékladé technické neutrality, ato
tak, aby Clenské staty mély k dispozici flexibilni, UCinny atransparentni systém, ktery lze
prizplsobit novym technologiim.

Parlament také pozadal Komisi, aby jej v plném rozsahu informovala o pokroku v jednani
o obchodni dohodé proti padélatelstvi (ACTA) aaby zajistila, Ze budou jeji ustanoveni pIné
v souladu s acquis v oblasti prav dusevniho vlastnictvi a zékladnich prav.

Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (OHIM)

Vybor JURI je pfislusny pro dohled nad ¢innostmi UFadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(OHIM), coz je agentura EU, kterd odpovida za registraci ochrannych znamek
aprimyslovych vzord platnych ve vsech €Elenskych statech. V sedmém volebnim obdobi
usporadal vybor nékolik vymén néazorll s prezidentem tGfadu OHIM Anténiem Campinosem,
ktery jeho ¢lenlim pfinesl aktualni informace o situaci v oblasti ¢innosti Gfadu. Rozpravy se
zaméfily zejména na otazky rozSifovani sluzeb on-line adigitalizace, zvySeni kvality
pracovnim metod, sniZeni poplatkd, pfenos pravomoci Evropského stfediska pro sledovani
poruSovani prav dusevniho vlastnictvi na ifad OHIM areformy ochranné znamky EU. Dne
25. listopadu 2013 predstavil pan Campinos vyboru studii ufadu OHIM nazvanou ,,Evropsti
obc¢ané a duSevni vlastnictvi: vniméani, informovanost a chovani®.

Clenové vyboru se rovnéz z&astnili pracovni navstévy Gfadu OHIM ve 3panélském
Alicante, kterd se konaladne 17. fijna 2011.

Evropske stredisko pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi

Evropské stfedisko pro sledovéni padélani apiratstvi bylo zaloZzeno v roce 2009 scilem
shirat akompilovat Gdaje o hospodarskych aspoleCenskych dopadech padélani apirétstvi
avytvorit platformu pro zastupce vnitrostatnich organ( azicastnéné strany, kterd umozni
vymeénu nazorl aodbornych poznatk( ohledné osvédéenych postupd.

Ve své zpravé o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu®® pozadal vybor
JURI Komisi, aby vyjasnila, jaké jsou Ukoly Evropského stfediska pro sledovani padélani
apirétstvi, aaby jej pretvofila v nastroj na sbér avyménu (dajd ainformaci ohledné
porusovani téchto prav pro Gcely politického rozhodovani zaloZeného na prikaznych
skute¢nostech asmérujiciho ke konkrétnim vysledkim.

Dne 24. kvétna 2011 predloZila Komise navrh zaméreny na rozsifeni Gkol( Stiediska™ tak,
aby zahrnovaly i tvorbu aorganizaci kampani na zvySovani povédomi verejnosti, zavadéni
vhodnych opatfeni v oblasti vzdélavani pro donucovaci organy, vyzkum inovativnich
systém( prosazovani aodhalovani akoordinaci mezindrodni spolupréce v oblasti budovani
kapacit smezinarodnimi organizacemi atretimi zemémi. ProtoZe si tyto nové Ukoly
vyzadovaly udrzitelnou strukturu, pokud se jedna o odborné znalosti, zdroje atechnické
vybaveni, navrhla Komise, aby byly Ukoly Strediska svérfeny ufadu OHIM.

Jednéni mezi Parlamentem (zpravodaj: Antonio Masip Hidalgo, S&D, Spanélsko) a polskym
predsednictvim byla velmi rychla a v prosinci 2011 bylo dosaZzeno dohody. Jednim z prvki
dohody byla zména nazvu z Evropskeho stfediska pro sledovani padélani apirastvi na
Evropskeé stfedisko pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

153 Viz vyze.

154 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se UFadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky aprimyslové vzory) svéfuji urdité koly souvisejici s ochranou prav dusevniho vlastnictvi, véetné
sdruZovani zastupcl verejného a soukromého sektoru v podobé evropského stfediska pro sledovani padélani
apiratstvi (COM(2011)0288).



Narizeni bylo vyhlaseno na jare roku 2012 acinnosti Stfediska jsou jiz v plném proudu,
pricemZ doslo k navyseni poctu rdznych schlizi asetkani, jakoZ i oblasti Ginnosti. Kromé
schiizi zastupcl soukromého avefejného sektoru, véetné €lenll vyboru JURI, byly také
zfizeny Ctyfi pracovni skupiny, ato pro pravni otézky, prosazovani, statistiku a ekonomiku
averejné povédomi.

Obchodni dohoda proti padélatelstvi (ACTA)

ACTA je mnohostranna smlouva uzaviena pro Gcely zavedeni mezinarodnich standardd
v oblasti prosazovani prav dusevniho vlastnictvi. Jednani ohledné uzavreni Obchodni dohody
proti padélatelstvi mezi Evropskou unii ajejimi clenskymi staty, Australii, Kanadou,
Japonskem, Korgjskou republikou, Spojenymi stéty mexickymi, Marockym kraovstvim,
Novym Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi stéty
americkymi (ACTA) byla zahajena dne 3. Cervna 2008. Dohoda byla uzaviena dne
15. listopadu 2010 a jeji znéni bylo parafovano dne 25. listopadu, po 11 kolech jednani.

EU dohodu podepsala dne 6. ledna 2012. Dne 2. Gnora 2012 pozadala Rada Parlament
o0 souhlas s uzavienim této dohody.

Dohoda ACTA byla kontroverzni, ato jak pokud jde o proces, tak i obsah vyjednavani.
Rozhodnuti zachovéavat dlvérnost az do zverejnéni navrhu textu v poloviné roku 2010 se
ukdazalo byt vyznamnou prekazkou pro pochopeni a podporu dohody ze strany verejnosti**®.

Mezi oblasti, které vzbuzovaly nejvétSi obavy, patfila cela Skala otdzek, vcetné:
potencialnich negativnich dopadl dohody na zakladni lidské svobody asoukromi, moznosti
pozadovat, aby byli spotfebitelé, ktefi dohodu porusi, odpojeni od internetu, zavedeni
moznosti ucinit poskytovatele internetovych sluzeb odpovédnymi za obsah, ktery porusuje
dohodu, a potencialnich negativnich dopadl dohody ACTA na pfistup k léCivym pripravkim
v Evropé ave tretich zemich.

Snaha 0 zachovéani utajeni nezabrénila ostré diskusi o dohodé ACTA, ktera byla zplsobena
prozrazenim textd navrhl, hodnoceni anavrhi dohody, aposilila podezieni, Zze by ACTA
vedla k vyraznym zméndm v prévnich Upravach signatarskych zemi aznacné by prekrocila
ramec Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).

Vybor JURI byl jednim zparlamentnich vyborl, které vypracovaly stanovisko
(navrhovatelka: Marielle Gallo, PPE, Francie) pro Vybor pro mezinarodni obchod ohledné
uzavieni dohody ACTA Radou jménem EU. Plivodni stanovisko doporucovalo, aby hlavni
prislusny vybor ve své zpravé navrhl rozhodnout v této véci kladné. Navrhovatelce se vSak
nepodafrilo ziskat pro své doporuceni ve vyboru vétSinu (pro: 10, proti: 12, zdrzeli se: 2).

Pfi rozpravé otom, zda by mél Parlament udélit souhlas sdohodou ACTA, Celil EP
bezprecedentnimu primému lobbovéni ze strany tisicl obc¢anl EU, ktefi jg v poulicnich
demonstracich, e-mailech poslanclim EP atelefonatech do jejich kancelafi vyzyvali, aby
dohodu odmitl. Parlament rovnéz obdrzel petici, jiz podepsalo 2,8 milionu ob&and na celém
svété akterajg take vyzyvalak zamitnuti dohody.

155 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 386/2012 ze dne 19. dubna 2012, kterym se UFadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a primyslové vzory) svéfuji tkoly souvisejici s prosazovanim
prav dusevniho vlastnictvi, vEetné sdruZovani zastupcli vefejného a soukromého sektoru v podobé Evropského
stfediska pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

1% vz studie nazvana ,Dohoda ACTA: hodnoceni“, kterou vypracovala tematickd sekce B Evropského
parlamentu.



Dne 22. Unora 2012 pozadala Evropskad komise Evropsky soudni dvir o posudek
o slucitelnosti dohody ACTA spravem Unie, zggména se zakladnimi lidskymi pravy
a svobodami uznanymi EU.

Evropsky parlament vSak na posudek Soudniho dvora neCekal adne 4. Cervence 2013
dohodu ACTA obrovskou vétSinou zamitl™. Bylo to poprvé, co Parlament uplatnil
pravomoc zamitnout uzavieni mezinarodni obchodni dohody, kterou mu svérila Lisabonska
smlouva. Proti dohodé ACTA hlasovalo 478 poslancd, 39 hlasovalo pro a 165 se zdrzelo.

Evropska umluva o pravni ochrané sluzeb spodminénym pristupem asluzeb tvorfenych
podminénym pristupem

Dne 20. listopadu 1998 prijaly Rada aEvropsky parlament smérnici 98/84/ES o pravni
ochrané sluzeb s podminénym pristupem a sluzeb tvofenych podminénym prFistupem. Tato
smérnice vytvofrila spolecny pravni ramec pro celou Evropskou unii v oblasti boje proti
nedovolenym zafizenim, kter4& umoZzfiuji neopravnény pfistup k placenym televiznim
sluzbam, a v oblasti ucinné ochrany téchto sluzeb. Tato ochrana pokryva jak klasické
rozhlasové atelevizni vysilani, tak pfenos pres internet. Prvofadym cilem této smérnice bylo
poskytnout pravni ochranu vsem sluzbam, jejichZz Ghrada zavisi na podminéném pristupu,
tzn. podfizujicim pfistup k chranéné sluzbé prfedchozimu individualnimu povoleni.

V roce 1999 zahgjila Rada Evropy praci na navrhu Evropské umluvy o pravni ochrané sluzeb
spodminénym pfistupem asluzeb tvofenych podminénym pfistupem. RozSifena aucinna
ochrana téchto sluzeb se jevila obzvlasté dlleZitou. Rada evropskych statd, které nejsou
¢leny Evropské unie, mlZe totiz byt odzou pro vyvoj asifeni zafizeni k piratstvi sluzeb
spodminénym pfistupem, jelikoZ jejich pravni systémy neobsahuji sankce za tuto velmi
specifickou piratskou c€innost. RozSifeni ustanoveni smérnice 98/84/ES avytvoreni
spolecného aucinneho ramce pro ochranu téchto sluzeb na celoevropské Urovni se proto
jevilo jako nezbytné. Rozhodnutim ze dne 22. ¢ervna 1999 proto Rada povéfila Komisi, aby
se jménem Evropského spolecenstvi ztgastnila jednani o tmluvé. Komise se podle pokyn(i
k jednéni, které dostala, méla snazit, aby evropskd Umluva obsahovala stejné definice
aopatfeni jako smérnice 98/84/ES aaby soulad mezi obéma pravnimi nastroji byl co
nejvetsi.

Jednani skoncila Uspésné aumluva, ktera byla prijata dne 24. ledna 2001, je pIné v souladu
se smérnici 98/84/ES. Umluva totiz v zasadé prejima ustanoveni smérnice 98/84/ES,
asystémy spodminénym pfistupem asystémy tvorené podminénym pfistupem jsou tak
chranény proti stejnym nedovolenym cinnostem, jaké jsou uvedeny ve smérnici 98/84/ES.
Prislusna znéni se lisi jen v nékolika drobnostech. Umluva tak napfiklad nepovazuje za
poruseni pravnich predpisdi pouze vyrobu nedovolenych zafizeni, ale také jejich vyvoj.
Umluva také presnéji definuje sankce za ¢innosti prohlasené za nedovolené, protoze stanovi,
Ze sankce jsou trestni, spravni ajiné. Nicméné podobné jako ve smérnici 98/84/ES maji byt
sankce Umérné, odrazujici aucinné. Lze uzavrit, Ze uvedené slovni odliSnosti umluvy Rady
Evropy v ni¢em neméni obsah ani oblast plisobnosti smérnice Spolecenstvi.

Umluva je Evropskeé unii oteviena k podpisu. Jeji €l. 11 odst. 4 navic vyslovné stanovi, Ze pfi
vzajemnych vztazich strany, které jsou Cleny Evropského spoleCenstvi, uplatiuji pravidla
SpoleCenstvi, atudiz uplatiuji pravidla vyplyvajici ztéto umluvy pouze tehdy, pokud pro
dotCeny zvlastni pfedmét neexistuje Zadné pravidlo Spolecenstvi. Tato doloZka o neucasti ve

57 |_egislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. Eervence 2012 k névrhu rozhodnuti Rady o uzavieni
Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty, Australii, Kanadou,
Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi stdty mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym Zéandem,
Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi (2011/0167(NLE)).



prospéch ¢lenskych statli Evropské unie zajistuje pfednost pravidel EU. V rAmci své druhé
zpravy o hodnoceni smérnice 98/84/ES pfijaté dne 30. zafi 2008"° Komise uvedla, Ze podpis
umluvy Evropskou unii posili proces ratifikace umluvy ¢lenskymi stéy Rady Evropy, atim
umozni rozsifit pravni ochranu sluzeb tvorenych podminénym pfistupem mimo Gzemi EU.

Komise proto doporucila, aby Rada umluvu podepsala a dne 15. prosince 2010 predloZzila pro
tento UCel ndvrh rozhodnuti Rady. Navrhované rozhodnuti se zakladalo na ¢l. 207 odst. 4
SFEU spolecné s¢l. 218 odst. 5 SFEU.

Rada vSak své rozhodnuti*® prijala na zakladé ¢l. 218 odst. 5 spolecné s ¢lankem 114 SFEU,
anikoli ¢l. 207 odst. 4 SFEU, jak navrhovala Komise. Podle postoje Rady cil umluvy
spoCiva ve shlizovani pravnich tprav smluvnich stran, véetné pravnich predpisd ¢lenskych
statl Evropské unie, v zajmu UGcinnéjsiho boje proti nedovolenému pfistupu k dotyénym
sluzbam.

Komise podporovana Parlamentem ve své Zalobé na neplatnost tvrdila, Ze z hlediska cile
aobsahu Umluvy spada napadené rozhodnuti pfedevsim do plsobnosti spole¢né obchodni
politiky ajen okrajové do politiky vnitfniho trhu. PouZiti €l. 207 odst. 4 také znamenalo, Ze
by byla umluva pfijata v rezimu vyhradni dohody (a byla by tedy podepsana pouze Unii),
anikoli smiSené dohody, kterou musi ratifikovat i Clenskeé staty.

Rozsudek Soudniho dvora® ze dne 22. Fijna 2013 spocival ve zruSeni rozhodnuti Rady
2011/853/EU, pficemZ jeho ucinek zlistane zachovan az do vstupu v platnost nového
rozhodnuti zaloZeného na vhodném pravnim zékladu, k éemuz ma dojit v pfimérené Ih(itg,
jez nepresahne Sest mésicul.

Na zékladé tohoto rozsudku prijala Rada dne 14. dubna 2014 nové rozhodnuti apozadala
Parlament o souhlas. Mélo by se jednat o jedno z prvnich rozhodnuti, kterd pfijmou novi
Clenové vyboru JURI.

Obchodni tajemstvi

Obecné lze Fici, Ze jakakoli ddvérna obchodni informace, ktera poskytuje uréitému podniku
konkurenéni vyhodu, mlZe byt povazovana za obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi
zahrnuiji také vyrobni nebo primyslova tajemstvi. Nepovolené vyuZzivani takovych informaci
jinymi osobami, nezZ je jejich drZitel, je povaZzovano za nekalé jednani aporuseni obchodniho
tajemstvi.

V zavislosti na pravnim systému mlZe byt ochrana obchodniho tajemstvi sou€asti obecné
kategorie ochrany proti nekalé soutéZi, nebo vychazet ze specifickych ustanoveni Ci
judikatury tykajicich se ochrany ddvérnych informaci. Nékteré ¢lenské staty nemaji v této
oblasti Zadné specifické pravni predpisy.

Na rozdil od pfipadu patentovanych vynalez(i nebo roman( chranénych autorskym pravem
neni drzitel obchodniho tajemstvi majitelem vylu¢ného prava na jeho vynalezeni. Konkurenti
ajine treti strany proto mohou objevit, rozvinout asvobodné vyuZivat tentyZ vzorec.
Obchodni tajemstvi je pravné chranéno pouze tehdy, ziskal-li nékdo ddvérnou informaci
nelegitimnimi prostfedky (napf. prostfednictvim kradeZe nebo Uplatku).

158 Druha zprava o provadéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20. listopadu 1998
o pravni ochrané sluzeb s podminénym pfistupem a sluzeb tvofenych podminénym pristupem (COM(2008)593).
1% Rozhodnuti Rady 2011/853/EU ze dne 29. listopadu 2011 o podpisu Evropské umluvy o pravni ochrané
sluzeb s podminénym pristupem a sluzeb tvofenych podminénym pfistupem jménem Evropské unie.

1%0véc C-137/12 Komise v. Rada, ECLI:EU:C:2013:675.



Obchodni tajemstvi se proto zasadné liSi od prav duSevniho vlastnictvi, ktera poskytuji
vyluéné pravo. Musi vSak byt chranéno ze stejnych dlvodl, ze kterych existuji prava
duevniho vlastnictvi, tedy proto, aby vybizelo k inovacim diky zajisténi toho, Ze budou
jejich tvlrci v postaveni umoziujicim byt za svou snahu odménéni.

Dne 28. listopadu 2013 predlozila Komise navrh predpisu o obchodnim tajemstvi*®t. Tento
navrh zavadi spolecnou definici obchodnich tajemstvi aprostfedky napravy pro obéti
nepovoleného ziskani obchodniho tajemstvi. Snazi se vnitrostatnim souddim usnadnit Feseni
zneuzivani dlvérnych obchodnich informaci, stahovani vyrobkd porusujicich obchodni
tajemstvi z trhu a pfizndvani ndhrady Skody obétem protipravniho jednani.

ProtoZze uz konCilo volebni obdobi, zpravodajka, ktera byla pro tuto otazku jmenovana
(Marielle Gallo, PPE, FR), se rozhodla, Ze navrh vypracovavat nebude aomezi pfezkum
textu ze strany vyboru na vyménu néazori. Recké pfedsednictvi viak bylo v Radé velmi
aktivni apodarilo se mu dosdhnout toho, aby dne 26. kvétna 2014 Rada pfijala v této véci
obecny pristup™®.

Tato otdzka bude jednim z kliovych Ukoll pro nové ¢leny vyboru v oblasti duSevniho
vlastnictvi aje obzvlasté relevantni v souviglosti s probihgicim jednavanim o projektu
transatlantického partnerstvi v oblasti obchodu ainvestic (TTIP) se Spojenymi staty.

5. Spréavni préavo

Dne 23. bfezna 2010 vytvoril Vybor pro pravni
zalezitosti pracovni skupinu pro spravni pravo
EU, jejimZz Ukolem bylo nejprve ziskat celkovy
pfehled o stavgicim spravnim pravu EU
anasledné navrhnout takové kroky, které by
povazoval za vhodné ve svétle nového pravniho
zakladu, jenZ souvisi s,otevienou, Uc€innou
anezavislou  spravou“,  kterou  zavedla
Lisabonska smlouva, apravem na Fadnou
spravu  obsazenym v Clanku 41  Listiny
zékladnich prav.

Pracovni skupina se rozhodla omezit svou [ Luigi Berlinguer, S&D, IT, zpravodaj pro
¢innost na pravo EU primé spravy organd, | zpravuzvlastniho podnétu o spravnim pravu
instituci, Urad( aagentur Unie ana zakladé | procesnim Evropské unie.

tohoto  rozhodnuti  skupina  prezkoumala

vieobecné pouZzitelné spravni pravo EU, jako jsou pravidla pro pfistup k dokumentim, ale
také zvlastni odvétvova pravidla, napfiklad Fizeni v pripadé kartel(. Skupina zjistila, Ze
v pribéhu let si Unie opatfila fadu ad hoc pravnich postupd, at’ jiz v podobé pravnich
predpistl, nebo opatfeni majicich povahu pravné nevynutitelnych predpisl, aniz by nutné
bralav potaz soudrZznost celé pravni konstrukce, ktera tudiz obsahuje mezery anesrovnalosti,
aaniz by se k této otazce vyjadril unijni zdkonodarce.

Pracovni skupina téZila zvelkého mnozstvi Ustnich apisemnych odbornych anayz
odbornik(, akademickych pracovnikl, nevladnich organizaci aclenl aurednik(l jinych
organl, agentur, instituci auUfadl, ktefi naschlzich pracovni skupiny predkladali
aprojednavali své zpravy.

181 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady oochrang nezverejnéného know-how aobchodnich
informaci (obchodniho tajemstvi) pfed neopravnénym ziskanim, pouzitim a zvefejnénim (COM(2013)0813).
182 Dokument Rady ¢&. 9870/14.



Tyto dokumenty anésledné diskuse sodborniky pracovni skupiny spolecné svysledky
konference, kterou zorganizoval Evropsky parlament auniverzita Ledn (27. — 28. dubna
2011) predstavovaly l&ku pro pracovni dokument vypracovany pod vedenim Luigiho
Berlinguera.

Zeijména pak se v pracovnich dokumentech navrhovala moZnost vypracovat legislativni
iniciativu pro jediné vSeobecne spravni pravo zavazné pro organy, instituce, agentury a Grady
Unie vychazgjici z ¢l. 298 SFEU se zaméfenim na spravni Fizeni aposkytovani minimalni
bezpecnostni sité zaruk pro obCany a podniky v jejich pfimych vztazich se spravou EU.

Pracovni dokument byl schvalen Vyborem pro pravni zéleZitosti na jeho zasedani dne 21.
listopadu 2011. Na zakladé doporuceni pracovni skupiny se vybor rozhodl vyZadat si
legidativni zprévu z vlastniho podnétu na toto téma.

Vesvé zpravé zvlastniho podnétu ,,0spravnim pravu procesnim Evropské unie
(2012/2024(INI))* (zpravodaj: Luigi Berlinguer) Parlament Z4da Komisi, aby mu na zakladé
Clanku 298 SFEU predlozila navrh nafizeni o spravnich postupech pro pfimou spravu ze
strany organu, instituce, Ufadu nebo agentury EU (,,spravu EU*).

Toto pravo by mélo byt omezené na pfimou spravu EU, ajakozto lex generalis by mélo byt
pouZitelne na viechny organy Unie av3echny oblasti jeji ¢innosti.

Zprava doporuCuje kodifikovat soubor obecnych zasad fadné spravy, jimiz by se mély fidit
¢innosti spravy Unie, astanovit minimalni pocCet z&kladnich procesnich pravidel, kterymi se
bude Fidit sprava EU pfi vyfizovani jednotlivych pripadd, kterych je Gcastna néjaka fyzicka
nebo pravnickd osoba, apfi feSeni dalSich situaci, v nichz dochazi k pfimému kontaktu
jednotlivce se spravou EU. Tato pravidla by méla predevSim podporovat transparentnost
azodpovédnost a posilovat ddvéru ob¢ani ve spravu EU.

Tento soubor obecnych zasad by mél byt uplatiiovan jako pravidla de minimis v pfipadech,
pro které neexistuje lex specialis, pfiCemZ z&ruky poskytnuté osobdm odvétvovymi nastroji
by nikdy nemély byt mensi nez zaruky stanovené v nafizeni.

V reakci nausneseni Parlamentu Komise slibila pfistoupit k podrobnému vyhodnoceni
situace. V ném by posoudila souCasnou situaci — pro vSechny organy EU - a vtéto
souvislosti by prezkoumaa, zda dochézi k pFipadiim nespravného Gredniho postupu, jez
vyplyvaji z mezer nebo nedostatk(l ve stavajicim pravnim rdmci, apokud ano, jak by se
takovym pfipaddm dalo v budoucnu co nejefektivnéji predejit, ato bud obecné, nebo
prostfednictvim jednoho, nebo vice specifickych opatfeni v tom, ¢i onom organu. Soucasti
tohoto vyhodnoceni ze strany Komise by byly i posouzeni pristupl v ¢lenskych statech
akonzultace se zastupci akademické obce, odborniky z praxe apravni obce s cilem provest
hloubkovou analyzu vsech aspektll této zaleZitosti. Komise by zvazila vSechny mozZnosti
posileni oteviené, ucinné anezavislé spravy EU. Kromé toho se Komise zavazala propojit
stavgjici soubor spravniho prava EU aumistit jej na jedno Ustfedni misto na svych
internetovych strankach.

Sdéleni Komise se o¢ekava v nadchéazejicich mésicich.

Spravni pravo je oblasti, kterou se vybor bude pravdépodobné zabyvat i nadale béhem 8.
volebniho obdobi.



6. Odpovédnost v oblasti Zivotniho prostredi apostiny za trestné ciny proti
Zivotnimu prostredi

Na zékladé pfilohy VII oddilu XVI bodu 7 jednaciho fadu je Vybor
pro pravni zalezitosti pFislusny pro odpovédnost v oblasti Zivotniho
prostfedi a postihy za trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi. Po dvou
zésadnich rozsudcich Soudniho dvora™®® addlezitych zpravach
vyboru b&hem $estého volebniho obdobi*®* se tomuto tématu dostalo
nového impulsu poté, co vstoupila v platnost Lisabonska smiouva,
v niz se myslenka udrzZitelného rozvoje Zivotniho prostfedi — ktera
byla jiz dfive Ustfednim bodem pFedchozich smluv — stala jednim
z hlavnich cild EU.

V souladu s¢l. 3 odst. 3 SEU mé EU skutecné za Ukol pracovat ve
prospéch udrzitelného rozvoje Evropy zaloZzeného mimo jiné
,»Vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi*“.
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 SEU dodava, Zze EU ve svych vztazich
sokolnim svétem EU musi také pfispivat ,,k udrZitelnému rozvoji této planety*. Ochrana
zivotniho prostfedi je jednou z oblasti sdilené pravomoci mezi Unii aclenskymi staty
v souladu s ¢lankem 4 SFEU amusi byt zahrnuta do vymezeni aprovadéni politik a ¢innosti
Unie, zgiména sohledem napodporu udrzitelného rozvoje v souladu sc¢lankem 11 SFEU.
Hlava XX (€lanky 191 aZ 193) Smlouvy o fungovani Evropské unie je celda vénovana
Zivotnimu prostredi. Zejmeéna €l. 191 odst. 2 uvadi hlavni zasady, jimiz se fidi Cinnost Unie
v této oblasti: zasada obezfetnosti, zasada prevence, zasada odvraceni ohroZeni Zivotniho

vvvvvv

ze Clanek 192 SFEU uznava dlraznéjsi Glohu Parlamentu pfi vytvareni politiky Unie
v oblasti Zivotniho prostfedi, nebot’" se na dosahovani cile, ktery spociva v zachovani,
ochrané azlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, vztahuje fadny legislativni postup. Stejné
tak se fadny legidativni vztahuje i na postup scilem pfijmout vSeobecné akcni programy,
v nichZ se stanovi prednostni cile. Opatieni nezbytna pro provadéni téchto programl se
pfijimaji stejnym postupem.

Nazakladé vySe uvedené judikatury Soudniho dvora umoZzniuje ¢l. 83 odst. 2 SFEU trestni
sankce za ucelem acinngjSiho provadéni politik Unie, vCetné politiky v oblasti Zivotniho
prostfedi. Toto ustanoveni uvadi nasledujici: ,,UkazZe-li se, Ze sbliZovani trestnépravnich
predpisl ¢lenského statu je nezbytné pro zajisténi ucinného provadéni politiky Unie v oblasti,
kterd byla predmétem harmonizacniho opatfeni, mohou smérnice stanovit minimalni
pravidla pro vymezeni trestnych ¢inli a sankci v dané oblasti. Tyto smérnice se prijmou
stejnym Fadnym nebo zvlastnim legislativnim postupem, ktery byl pouZit pro pfFijeti dotycnych
harmonizaCnich opatfeni, aniz je dotCen Clanek 76.* Toto ustanoveni predstavuje novy
pravni zéklad, ktery umoziuje Unii, aby posilila pravni soudrznost ¢lenskych statli rovnéz
v oblasti trestniho prava, pokud je to nezbytné za Ucelem zlepSeni dosazenych vysledki
politik Unie. To plati zeména v oblasti sankci za trestné €iny v oblasti Zivotniho prostredi.

163 £-176/03 Komise v. Rada [2005] Sh. rozh. I-7879 a C-440/05 Komise v. Rada [2007] Sb. rozh. 1-9097.

164 Zprava vyboru A6-0154/2008 (legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. kvétna 2008;
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o ochrané Zivotniho prostfedi
prostfednictvim trestniho prava, UF. vést. 2008, L. 328, s.28); zprava vyboru A6-0172/2006 (usneseni
Parlamentu ze dne 14. ¢ervna 2006 o disledcich rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. zafi 2005 (C-176/03
Komise v. Rada) (2006/2007(IN1)).
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Béhem sedmého volebniho obdobi prijal Vybor pro pravni zéleZitosti dvé stanoviska
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi uréena Vyboru pro primysl, vyzkum a energetiku.

V svém prvnim stanovisku'®, které mimo jiné upozornilo i na zasadu obezietnosti, vybor
zdlraznil, Ze subjekty téZici ropu aplyn aprovadéjici prlizkum pred takovou téZbou jsou
pIné odpovédny za veskeré zplisobené Skody atato odpovédnost se musi zakladat na zasadé
~zneCistovatel plati“. Sou¢asna vysoka mira nedostatk(l v pravnich predpisech EU tykajicich
se odpovédnosti za Zivotni prostfedi pfiméla vybor k tomu, Ze poZadal Komisi, aby provedla
komplexni pfezkum poZadavkd na udélovani licenci, které se vztahuji na prlizkum atézbu
uhlovodik( v pobfeznich vodach, aaby v pripadé potreby predlozila navrhy na minimalni
harmonizaci poZadavkd na Grovni EU. Vybor také uvital zamér Komise navrhnout zmény
smérnice o odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostfedi (smérnice 2004/35/ES), aby zahrnula
i Skody na Zivotnim prostfedi vSech morskych oblasti, jak je vymezeno v ramcové smeérnici
o strategii pro mofrské prostredi (smérnice 2008/56/ES), auvita také snahu Komise do dané
zalezitosti zapojit i Evropskou agenturu pro namorni bezpec¢nost (EMSA). V neposledni fadé
stanovisko doporucilo, aby byly do smérnice o odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostfedi
zahrnuty povinné financni zaruky ze strany provozovatele, vCetné ustanoveni tykajicich se
pojisténi odpovédnosti tfeti strany pozadovaného Clenskymi staty pfi udélovani licenci
naprizkum atézbu ropy.

Druhé stanovisko™® bylo pfijato v ramci zékonodarného procesu ahlavni zmény, které
PFinasi, jsou tyto: i) provedeni zasady ,,zneCiStovatel plati“, jak je uvedeno v €l. 191 odst. 2
SFEU; i) jasna identifikace odpovédnosti za havarii v pobreznich vodach pred zahajenim
prizkumu nebo téZby; iii) stanoveni vyssi Grovné transparentnosti, pokud jde o finanéni kryti
provozovatele v pfipadé odpovédnosti za zavazné havarie, které musi byt kontrolovano
organy v Clenskych statech, jez vydavaji licence, ataké pokud jde ojakékoli informace
poskytnuté provozovatelem Clenskym statm, tfetim zemim avefejnosti; iv) povinnost
EMSA poskytovat Komisi aclenskym statdim technickou avédeckou pomoc pfi hodnoceni
aposuzovani rizik pro Zivotni prostfedi apomahat c¢lenskym statm spfripravou
aprovadénim planl reakce na mimoradné udalosti acisténim; v) zohlednéni stanovisek
skupin zastupujici zaméstnance aochrance Zivotniho prostfedi pfi pfipravé zpravy
o vyznamnych rizicich, ktera je nezbytna k tomu, aby mohlo byt provozovateli udéleno
opravnéni pro téZebni i netéZebni zafizeni.

V kontextu zpravy zvlastniho podnétu Vyboru pro Zivotni prostfedi, verejné zdravi
abezpecnost potravin prfijal Vybor pro pravni zalezitosti stanovisko 0 ekologickych
dopadech téZby bfidlicového plynu abfidliéné ropy*®’. Ve svém stanovisku vybor zd(iraznil
pravo kazdého Clenského statu podle ¢lanku 194 SFEU stanovit podminky pro vyuZivani
svych energetickych zdrojli, jeho volby mezi rliznymi energetickymi zdroji azakladni
skladby jeho zasobovani energii, ato za predpokladu, Ze je pIné dodrZzeno acquis
communautaire, zefména v oblasti Zivotniho prostfedi. Stanovisko rovnéz vyzvalo Komisi,
aby provedla komplexni prezkum stvajicich pravnich predpisi a v pfipadé potreby
predloZila navrhy, jejichz cilem bude odpovidajicim zplisobem do regulace zahrnout
i zvlastnosti, jez se poji sprizkumem atéZzbou bfidlicového plynu (zejména pokud jde
o hydraulicka $tépeni). Vybor rovnéZ povazoval za nanejvy$ dilezité vyzvat odvétvi ke
spolupréci  svnitrostatnimi regulacnimi Grady, skupinami ochrancli Zivotniho prostiedi

165 gtanovisko k tématu Fedeni otdzky bezpegnosti téZby ropy a zemniho plynu v pobfeznich vodach
(2012/2072(INI)). Zpravodaj: Eva Lichtenberger.

166 Stanovisko vyboru PE492.595; Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. kvétna 2013 o
navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o bezpeénosti ¢innosti v oblasti vyhledavani, priizkumu a tézby
ropy a zemniho plynu na mofi (2011/0309(COD)). Zpravodaj: Eva Lichtenberger.

167 2011/2308(INI). Zpravodaj: Eva Lichtenberger



aspoleCenstvimi scilem pfijmout nezbytna opatfeni pro prevenci zhorSeni stavu vSech
pfislusnych podzemnich vod. Ve svétle dohod ovzajemném nezvefejiovani, pokud jde
o poskozovani Zivotniho prostfedi, zdravi lidi azvifat, byla zddraznéna zasada
transparentnosti, nebot’ vybor je toho nadzoru, Ze tyto postupy, které jsou bézné mezi
vlastniky pldy v bezprostfedni blizkosti vrtd bfidlicového plynu aprovozovateli tézby
bridlicového plynu v USA - nejsou v souladu spravnimi predpisy EU aclenskych statl
azavazkl  vyplyvajicimi  z Aarhuské Umluvy, smérnice o pfistupu k informacim
(2003/04/ES) asmérnice o odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostfedi (2004/35/ES).

7. Etické otazky v souvidlosti s novymi technologiemi

Vybor pro pravni zalezZitosti je opravnén poskytovat stanoviska k etickym otazkam
v souvislosti s novymi technologiemi pfi pouZiti postupu s prislusnymi pfidruZzenymi vybory
(jednaci fad, pfiloha VII, bod 9).

V sedmém volebnim obdobi vybor tuto pravomoc vyuZil, kdyZ se zabyval otazkou novych
technologii aetiky anasledné predlozil stanovisko Vyboru pro Zivotni prostfedi, vefejné
zdravi abezpecnost potravin k navrhu smérnice o jakostnich a bezpecnostnich norméch pro
lidské organy ur&ené k transplantaci®®.

Stanovisko Vyboru bylo zvlasté motivovano pranim respektovat rlizné postoje aetické
nézory v Clenskych statech asoucasné prispét ke zlepSeni situace pacientl, ktefi potfebuji
vhodny organ. Co se tyce souhlasu darce, vybor naléhavé vyzval €lenské staty, aby zavedly
systémy k zaznamenavani a predavani prani stat se darcem aaby zajistily, Ze se k takovému
prani bude prednostné prihlizet. Scilem fesit otazku ziskavani souhlasu potencialnich darc(
vyzva vybor Komisi, aby spolu sclenskymi staty, zGCastnénymi stranami aEvropskym
parlamentem prozkoumala moznost vytvoreni systému, ktery by zajistil, Ze se v co nejvétSim
poctu Clenskych statd bude prihlizet k vyslovnému prani ob¢an(, ktefi se po smrti chtéji stat
darci organl. Vybor dale navrhl posilit pravo na anonymitu darcl ¢i pFijemct pfi sou¢asném
zachovani moznosti nezbytného lékarského sledovani achtél by toho dosahnout tim, Ze by
pristup k systémim umoziujicim identifikovat darce €i pfijemce byl co nejvice omezen aze
Clenské staty by také zavedly postihy za neopravnény pfistup k tdajim nebo za vyhledavani,
které neni odlvodnéno jako nezbytné pro zdravotnické Gcely. Rada zmén cilila na
minimalizaci rizik obchodovéani s organy adalSi neetické nezakonné cinnosti aclenské staty
se vnich vyzyvaji, aby prevzaly odpovédnost apfijaly nezbytnd opatfeni k boji proti
obchodovani sorgany, zintenzivnily spolupraci pod zastitou Europolu alnterpolu
aomezovaly poptavky po protipravnim jednani prostfednictvim G¢inné podpory darcovstvi
aprisného pravniho ramce.

Vybor také posuzova otazku novych technologii aetiky ve svém stanovisku, které poskytl
Vyboru pro prdimysl, vyzkum aenergetiku v souvislosti snavrhem nafizeni, kterym se
zfizuje Horizont 2020 — rAmcovy program pro vyzkum a inovace (2014-2013)*%. Jako hlavni
etickou otézku, o kterou se v této zalezitosti jedna, vybor identifikoval oblast vyzkumu, jenz
vyuZiva lidské embryonalni kmenové buriky, pficemz se snazil tento problém feSit a usilovat
0 VEtSi pravni jistotu. Vybor poZadoval vylouceni takového vyzkumu, jenZ ma za nésledek
bud likvidaci lidskych embryi, nebo ktery vyuZiva lidské embryonélni kmenové bunky,

168 Stanovisko Vyboru pro pravni zéleZitosti ze dne 29. ledna 2010 pro Vybor pro Zivotni prostiedi, vefejné
zdravi abezpecnost potravin k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o jakostnich abezpecnostnich
normach pro lidské organy urcené k transplantaci.

169 stanovisko Vyboru pro pravni zaleZitosti ze dne 18. z&Fi 2012 pro Viybor pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi
abezpecnost potravin k navrhu nafizeni, kterym se zfizuje Horizont 2020 — ramcovy program pro vyzkum a
inovace (2014-2013).



z financovani EU, coz by znamenalo, Ze by bylo ponechdno naclenskych statech, aby
v souladu se svymi etickymi pravidly rozhodly, zda budou takové vyzkumy financovat
z vlastnich rozpoctd.

Vybor pro pravni zaleZitosti také prijal dvé stanoviska ke zpravam z vlastniho podnétu
Vyboru pro Zivotni prostfedi, verejné zdravi abezpecnost potravin: o sdéleni Komise
nazvané ,,Akéni plan pro darcovstvi atransplantaci organ (2009-2015): posilena
spoluprace mezi ¢lenskymi staty“!® a odobrovolném a bezplatném darcovstvi tkani
a bunék'™. V souvislosti sakénim planem Komise pro darcovstvi organdl atransplantace
vybor vesvém stanovisku Komisi vyzval, aby ovéfila, zda rozdily mezi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy predstavuji prekazku darcovstvi organll, pozadal clenské staty, aby
zanalyzovaly mozné benefity zfizeni systému darcovstvi zaloZeného na ,,predpokladaném
souhlasu®, azddraznil vyznam zvySovani povédomi verejnosti. Déle zddraznil potfebu uzsi
spoluprace mezi Clenskymi staty, ato jak co se tyCe darcovstvi atransplantace, tak rovnéz
scilem bojovat proti obchodovani s organy, a zaroven odsoudil takové obchodovani spojené
skomerénim vyuZivanim transplantaci atransplantaéni turistikou jako praktiky, které
porusuji zasady rovnosti a spravedinosti alidska prava. Ve svém stanovisku o dobrovolném
abezplatném dércovstvi tkani abunék vybor zdlraznil potfebu prosazovani etické zéasady,
Ze darcovstvi tkani abunék by mélo byt bezplatné adobrovolné, avyzval Clenské staty, aby
za timto Gcelem stanovily zavazna pravidla a zajistily, Ze veSkeré formy vyplacenych nahrad
budou v souladu s etickymi zasadami. Vybor dale podpofil zavedeni celoevropské databaze
aopétné vyzval Clenskeé staty, aby prozkoumaly moznost predpokladaného souhlasu, pficemz
se svym hlasem pfipojil ke koncepci prohlaseni o souhlasu.

V nepodledni fadé, nazakladé svych pravomoci pro etické otazky spojené snovymi
technologiemi se Vybor pro pravni zalezitosti rozhodl zorganizovat spolu sVyborem pro
primysl, vyzkum aenergetiku aVyborem pro rozvoj ve spolupréaci sPeti¢nim vyborem
slySeni o zatim druhé obCanské iniciativé nazvané ,Jeden z nas“. Iniciativa poZaduje zékaz
financovéni z EU pro Cinnosti vyZadujici zniceni lidskych embryi, pfedevSim v oblastech
vyzkumu, rozvojové spolupréce averejného zdravi. Nafizeni (EU) €. 211/2011'"? stanovi
vesvém ¢lanku 11, Ze ,[organizatorim obcanské iniciativy] je poskytnuta moZnost
predstavit obCanskou iniciativu na verejném slySeni. Komise aEvropsky parlament zgjisti
poradani tohoto slySeni v Evropském parlamentu, popfipadé spolecné sdalSimi organy
ainstitucemi Unie, které se jej budou chtit zucCastnit, a zastoupeni Komise na odpovidgjici
arovni“. Slozitost dané otazky si vyzadala zapojeni tfi vyborl do organizace slyseni.
Usporadani slySeni se ukazalo jako zvlasté problematické vzhledem k tomu, Ze tfimésicni
Ihdta nasledujici po obdrZzeni obganské iniciativy, béhem které se ma slySeni konat podle
nafizeni (EU) €. 211/2011, nezohlednila pfestavku v ¢innosti Parlamentu z diivodu voleb.
Cas, ktery byl k dispozici pro organizaci slyeni, se proto zkratil na pouze priblizné jeden
meésic. Nakonec se slySeni konalo dne 10. dubna 2014 v poslednim tydnu vyhrazeném pro
schiize vybor( Parlamentu na konci jeho volebniho obdobi. Dalsi spornou otazkou bylo, zda
by méli byt v ramci slySeni vyslechnuti i odbornici. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni vymezuje
slySeni jako forum pro organizatory iniciativy avyjmenovava fadu dalSich Gcastnik(, aniz by
uvadélo odborniky, arovnéz vzhledem k omezenému Casu bylo nakonec dosazeno dohody
v rdmci Parlamentu, podle které se na slySeni odbornici zvat nebudou, coz byl postoj, jejZ

70 Stanovisko Vyboru pro pravni zéleZitosti ze dne 29. ledna 2010 pro Vybor pro Zivotni prostfedi, vefejné
zdravi abezpetnost potravin ke zpravé tykajici se sdéleni Komise ,,Ak¢ni plan pro darcovstvi a transplantaci
organtl (2009-2015): posilena spoluprace mezi ¢lenskymi staty (2009/2104(IN1))

1 Stanovisko Vyboru pro pravni zéleZitosti ze dne 26. dubna 2012 pro Vybor pro Zivotni prostiedi, vefejné
zdravi a bezpec€nost potravin o dobrovolném a bezplatném dércovstvi tkéni abunék (2001/2193(INI))

172 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 211/2011 ze dne 16. inora 2011 o ob&anské iniciativé (UF.
vést. L 65, 11.3.2011, s. 1).



Vybor pro pravni zéleZitosti zastdval od samého pocCatku. Toto jsou viak otdzky, které se
budou muset FeSit i pfi organizaci dalSich slySeni o obCanskych iniciativach. SlySeni samo
pfitdhlo velky zajem vefejnosti s212 registrovanymi GCastniky aplnym pokrytim
prostfednictvim internetového vysilani. Komise meéla do konce kvétna pfijmout sdéleni
obsahujici jgi pravni apolitické zavéry ohledné této iniciativy aopatfenich, ktera ma
v umyslu ucinit.
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1. HORIZONTALNI CINNOSTI
1. Zlepseni tvorby pravnich predpisti

11 Souvid osti

Tato dllezitd horizontalni pravomoc ma mnoho nazvi amnoho aspektl: za vSechny je
mozné zminit zdokonaleni tvorby pravnich predpist, inteligentni regulaci ¢i Gcelnost
pravnich predpisti. Zabyva se vSemi praktickymi atechnickymi aspekty tykajicimi se
legislativnich postupl apolitickych cykll od pfipravy ahodnoceni navrhd, pres Gginné
ainkluzivni vypracovani apfijimani pravnich predpisi az po sledovani ahodnoceni
vysledkd. Hlavnim zamérem je zracionaizovat postupy aprocesy asnizit zatéZ scilem
poskytnout oteviené atransparentni pracovni metody, které zohledruji co nejvice rliznych

vSe bez plytvani ¢asem a finan¢nimi prostredky.

Vzhledem k tomu, Ze vZdy existuje prostor pro
zlepSeni v této oblasti, probihgjici
aproménujici se diskuse ohledné rovnovahy
mezi organy, zejména mezi Parlamentem,
Radou aKomisi - apresouvani teziste
zjednoho organu na druhy v zavidosti na
politické ainstitucionalni sile téchto aktér(
v daném Case a v dané oblasti — se soustavné

odrazi ve stavu Usili o lepSi pravni Upravy.

Hlavnim  nastrojem  je v soucasnosti
interingtituciondni dohoda o zlepSeni tvorby
pravnich predpist (11D)'". Byla pfijata v roce
2003, aproto mize byt povaZovana za | S&iadKarim, ECR, UK, zpravodaj k rocnim
ponékud zastaralou vzhledem ktomu, ze [ZPrévam © zlepSovani pravni Gpravy

vstup Lisabonské smlouvy v platnost v roce

2009 ajeji nasledné provadéni vytvorfily k dneSnimu datu velmi odlisné pravni prostfedi.
Jednim z hlavnich cild Parlamentu ve volebnim obdobi 2014-2019 v této oblasti m{iZze proto
byt Uspésné zakonceni jednani o nové IID, ktera zkonsoliduje vysledky adohody dosazené
v pribéhu poslednich volebnich obdobi azajisti, Ze postoje Parlamentu budou v riiznych
nedofeSenych oblastech zlepSovani pravni Upravy zohlediovany.

Vybor pro pravni zalezitosti pfijima rocni zpravu o zlepseni tvorby pravnich predpisd ajegim
zpravodajem byl v poslednich tfech letech Sajjad Karim*™.

1.2 Program inteligentni regulace a Gcéelnosti pravnich predpist

V zavérech predsednictvi ze zasedani Evropské rady na jare 2007 byly ¢lenské staty a organy
Evropské unie vyzvany k provadéni obnovené Lisabonské strategie pro rlist azaméstnanost

vvvvvv

3 UF. vést. C 321, 31.12.2003, s. 1.

174 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. zafi 2011 o zlepSovani pravni Upravy, subsidiarité a
proporcionalité a inteligentni regulaci (UF. vést. C 51 E, 22.2.2013, s. 87); Usneseni Evropského parlamentu ze
dne 13. zafi 2012 o 18. zpravé o zlepSeni pravnich pfedpisti — pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality
(2010) (UF. vést. C 353 E, 3.12.2013, s. 117); Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. Ginora 2014 o G&elnosti
pravnich pfedpisti EU a subsidiarité a proporcionalité — 19. zpréva o zdokonaleni tvorby pravnich predpisd za
rok 2011 (P7_TA(2014)0061, dosud nezverejnéno v UF. vést.).



podnikatelské prostfedi. Pfedseda Komise Barroso na to reagoval ve svych politickych
pokynech pro pristi Komisi ze dne 3. zari 2009, kde navrhuje, aby se Lisabonska strategie
pfeménila na strategii ,EU 2020“. Tyto pokyny mély zdlraznit vyznam
konkurenceschopnosti amensi administrativni zatéZze prostfednictvim inteligentni regulace,
aby bylo dosazeno stavu, kdy trhy pracuji pro lidi, sjasnym zaméfenim na vefejné
konzultace, posuzovani dopadl, projednavani ve vyborech azjednoduSeni stavajicich

pravnich predpisd.

Sdéleni ointeligentni regulaci v Evropské unii (KOM(2010)0543) tuto myslenku rozsifilo
avymezilo opatfeni, ktera ma Komise v amyslu pfijmout scilem zgjistit kvalitu regulace
béhem celého cyklu tvorby politiky od navrZeni politiky aZz po jeji vyhodnoceni aprezkum.
Bylo zapotiebi vynaloZit Gsili aprovést iniciativy, aby bylo dosazeno racionalnéjsiho cyklu
politiky, v ramci kterého se pfiprava pravnich predpisti zaklada na Sirokych konzultacich
aposouzenich dopadl ajejich provadéni je predmétem naslednych kontrol Gcelnosti,
pficemzZ jednoticim cilem je zjednodu$eni asniZeni regulacni aadministrativni zatéze.

Tento program inteligentni regulace mél byt realizovan az do roku 2012, coZ se délo
prostrednictvim sdéleni Komise o téelnosti pravnich predpisti EU (COM(2012)0746), jehoz
hlavnim navrhem bylo zahdjeni Programu pro UGcelnost aducinnost pravnich predpisd
(REFIT), ktery se snazil identifikovat mista predstavujici administrativni zatéz, prvky
nejednotnosti, mezery anelcinnd opatfeni. Komise prostfednictvim programu REFIT
urCovala, posuzovala, pfijimala asledovala kroky sméfujici k provadéni iniciativ, které mély
mit za nasledek vyznamné snizeni naklad( na regulaci ajeji zjednodus$eni. Program REFIT
rovnéz zahrnoval navazujici program pro snizovani administrativni zatéze, jehoz cilem bylo
snizeni zatéze podnik{ vyplyvajici z pravnich predpisti EU o 25 % do roku 2012.

1.3 Budoucnost zlepSovani pravni upravy

Kapitola oregulacni soudrZznosti vramci jednani o transatlantickém obchodnim
ainvesticnim partnerstvi (TTIP) je velmi aktualni, ato ngen zdlvodu soucasného
zintenzivnéni jednani na toto téma, konzultaci adiskusi o urovnavani sporli mezi investorem
astatem Ci programu Parlamentu pro zlepSovani pravni Upravu, ale také konkrétné
v souvidosti se zpravou poslance Karima o zlepSeni tvorby aUtcelnosti pravnich predpisi
(ktera rovnéz navazuje na Nieblerovu zpravu o zajisténi nezavislych posouzeni dopadi),
zpravou poslankyné Lichtenbergerové o sledovani uplatfiovani pravnich predpist EU,
zpravami poslance Szgjera o aktech v pfenesené pravomoci aprovadécich aktech azpravou
poslance Berlinguera o evropském spravnim pravu procesnim, které vSechny nabizi latku
k zamysleni v diskus iregulacnich aspektech TTIP. Tyto otazky budou bezpochyby
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pfednimi prioritami pro pfisti volebni obdobi.

14 Subsidiarita

Lisabonska smlouva posilila Glohu wvnitrostatnich parlamentl ¢lenskych statd v rémci
ingtituciondlniho apravniho usporadani Unie. Tam, kde se podle ¢lanku 2 protokolu €. 1
SFEU vsechny legislativni navrhy zasilaji vnitrostatnim parlamentiim, protokol €. 2 stanovi
mechanismus prezkumu ze strany vnitrostatnich parlamentli u navrhovanych prévnich
predpisti v oblastech, které nespadaji do vyluéné pravomoci Evropské unie. Podle ¢lanku 6
protokolu mohou vnitrostétni parlamenty (u dvoukomorovych parlamentli kazda z komor)
vydat ,,odlvodnéné stanovisko“, pokud se domnivaji, Ze névrh legislativniho aktu EU neni
v souladu se zasadou subsidiarity. V tomto pfipadé by vnitrostatni parlamenty / komory mély
zaslat pisemné sva stanoviska predseddim Parlamentu, Rady aKomise ve Ih(ité osmi tydn(
od predani posledni jazykové verze navrhu legislativniho aktu. Dva postupy, zndmé jako
»Zluté karty*“ a,oranzové Kkarty“, (vdruhém pfipadé jsou povinnosti prisnéjsi), vedou



k povinnému prezkumu legislativniho navrhu ze strany autora — ve vétsiné pripadd Komise —
, pokud podet obdrzenych odlivodnénych stanovisek prekro¢i stanovené prahové hodnoty.'™

Podle ¢l. 38a odst. 3 jednaciho Fadu jsou vSechna oddvodnéna stanoviska predana
prislusnému vyboru nebo vybordim odpovédnym za navrh legislativniho aktu apredana pro
informaci také ,,vyboru odpovédnému za dodrZzovani zasady subsidiarity”, coz je VVybor pro
pravni zalezitosti. Dne 14. prosince 2010 Konference predsedd vyborl schvalila nékteré
hlavni zéasady, jejichz cilem je zajistit vhodné projednavani odlvodnénych stanovisek
vnitrostatnich parlamenti na Grovni vybor(. Proto se vSechna od(vodnéna stanoviska
prekladaji do vSech Urednich jazyk(*® amusi byt distribuovéna ¢lenlim prislusnych vybord,
zahrnuty do pfislusné dokumentace amusi na né odkazovat legislativnim usneseni tykajici se
daného névrhu. V zdjmu dodrZeni osmitydenni Ihity, béhem niz mohou byt vydana
odlvodnéna stanoviska, nesmi pfislusny vybor v Evropském parlamentu pred jejim
uplynutim o navrhu hlasovat.

Uloha vyboru

Vybor pro pravni zalezitosti ma ve skutecnosti dvé rGizné funkce, pokud jde o odlvodnéna
stanoviska vnitrostatnich parlamentd. Aby bylo moZné rozhodnout o pfekladu stanovisek
vnitrostétnich  parlamentd, vybor nejprve ovéfuje, zda jsou stanoviska skutecné
»odlvodnénd“ azda byla zaslana vCas. VeétSina sdéleni vnitrostatnich parlament
ve skutecnosti nevznaSeji otazku nedodrzeni zésady subsidiarity, nybrz v zasadé obsahuji
politicky postoj vnitrostétniho parlamentu k obsahu navrhu. Tato stanoviska jsou napsana
v Ufednim jazyce dotCeného Clenského statu, ale aby je mohl Evropsky parlament zohlednit,
musi byt odlivodnéna stanoviska preloZena, jak vyZaduje protokol ¢. 2. Ostatni pFispévky
od vnitrostéatnich parlamentd se vsak predavaji dotyénym vybordm v jejich plvodnim jazyce.

Kromé toho je vybor odpovédny za rocni zpravu o subsidiarité, kterou ma podle ¢lanku 9
protokolu ¢€.2 Komise predloZit Evropské radé, Evropskému parlamentu, Radé
avnitrostdnim parlamentlim. V prdbéhu 7. volebniho obdobi vybor zahrnul své stanovisko
tykajici se roCni zpravy o subsidiarité do svych zprav o ,zdokonaleni tvorby pravnich
predpist“.

Obdrzen& odlvodnéna stanoviska

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vybor ovéfil téméF 300 odivodnénych stanovisek
obdrzenych Evropskym parlamentem.'® Tato stanoviska se tykala mnoha rdiznych oblasti
politiky od zemédélstvi pres dopravu'™, Zivotniho prostfedi*®, zdravi*®, socidni politiku'®,

15 7luta karta“ je uplatnéna, pokud se proti navrhu vyslovi jedna tfetina parlamentti Elenskych stét(i, nebo
jedna Ctvrtina pro otazky v oblasti vnitfnich véci a spravedInosti. ,,Oranzova karta“ vyZaduje prostou vétSinu
hlasd vdech vnitrostatnich parlamentl. Kazdy vnitrostatni parlament disponuje v ramci tohoto postupu dvéma
hlasy, které v pfipadé dvoukomorovych parlament( obé komory sdileji.

16 gvyjimkou maltstiny a irstiny. Evropsky parlament je jedingm organem EU, ktery preklada viechna
odlvodnéna stanoviska vnitrostatnich parlamentdl do dalSich jazyki EU. Komise rozhodla, Ze nebude
odlvodnéna stanoviska prekladat do viech pracovnich jazyk( alespori do té doby, neZ se dosahne prahové
hodnoty pro Zluté a oranzové karty.

Y7 podle ¢&l. 7 odst. 1 protokolu &. 2 Evropsky parlament prihlizi ,k oddvodnénym stanovisk(im, ktera vydaly
vnitrostatni parlamenty nebo komora nékterého z téchto vnitrostatnich parlamentd*.

178 podle ustanoveni protokolu &. 2 Lisabonské smlouvy bylo vnitrostatnim parlamentiim zasléno k posouzeni
472 navrhi legislativnich aktd. 468 téchto navrh( pravnich predpis byly navrhy Komise, zatimco zbyvajici 4
byly iniciativami Rady. Do kvétna 2014 Evropsky parlament obdrzel celkem 1723 podnétl od vnitrostétnich
parlamentd v reakci na navrhy. Z nich bylo 282 odlvodnénych stanovisek a zbyvajicich 1441 predstavovaly
pFispévky.

1 iz napfiklad navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) &. 1370/2007,
pokud jde o otevieni trhu vnitrostatnich sluZeb v prepravé cestujicich po Zeleznici (COM(2013)0028), ktery byl



spravedinost avnitini véci*®, financni sluzby™, telekomunikace **aZ po prava duSevniho
vlastnictvi*®, Namitky vznesené vnitrostatnimi parlamenty proti ur€itému navrhu se vyrazné
liSi v z&vidosti na dotCeném odvétvi i obsahu aformé ndvrhu. Je mozne vsak nalézt nékteré
spolecné aspekty. Mnoho odivodnénych stanovisek napfiklad uvadi, Ze akt by mél mit
formu smérnice anikoli nafizeni, jak navrhovala Komise.* Jinym, snad je$té vyznamnéjsim,
spoleénym rysem mnoha oddvodnénych stanovisek jsou namitky proti tomu, co cela fada
narodnich parlamentli vnima jako nepfimérené vyuzivani aktll v prenesené pravomoci
v nédvrzich Komise.'*

predmétem Sesti odlivodnénych stanovisek: rakouské Bundesrat, lucemburského parlamentu, Svédského
parlamentu, nizozemské Tweede Kamer i Eerste Kamer alitevského parlamentu.

180 Navrh nafizeni Evropského parlamentu aRady o pfistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a
rovnocenném sdileni pfinosl plynoucich z jejich vyuZivani, ze strany uZivateld v Unii (COM(2012)0576), ktery
byl pfedmétem tfi odlivodnénych stanovisek: italského Senatu, Svédského parlamentu a francouzského Senétu;
navrh se ve skute€nosti tykal jak Zivotniho prostfedi, tak i oblasti rozvojové spolupréace.

181 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich predpisti lenskych statl
tykajicich se vyroby, obchodni Upravy aprodeje tabdkovych asouvisejicich vyrobki (COM(2012) 0788)
obdrZel osm oddvodnénych stanovisek: $védského parlamentu, italské Poslanecké snémovny, italského Senatu,
Ceské Poslanecké snémovny, feckého parlamentu, portugalského parlamentu, rumunské Poslanecké snémovny
a danského parlamentu.

182 Navrh nafizeni Evropského parlamentu aRady oFondu evropské pomoci nejchudsim osobam
(COM(2012)0617) obdrzel ctyfi odlivodnéna stanoviska: Svédského parlamentu, némeckého Bundestagu,
britské Dolni snémovny a Snémovny lordd.

18 Nejvice pozornosti ziskal navrh nafizeni Rady o zfizeni Urfadu evropského vefejného Zalobce
(COM(2013)0543), ktery vedl ke Zluté kartg, viz nize.

184 Napriklad navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obezietnostnich pozadavcich na Gvérové instituce
a investiéni podniky a 0 zméné nafizeni (KOM(2011)0452) obdrZel étyfi oddvodnéna stanoviska: 3védského
parlamentu, francouzského Senatu a britské Dolni snémovny.

18 Néavrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o opatfenich ke snizeni nakladd na zavadéni siti
vysokorychlostnich elektronickych komunikaci (COM(2013)147) obdrzel pét odvodnénych stanovisek: britské
Dolni snémovny a Snémovny lord(, rumunské Poslanecké snémovny, nizozemské Tweede Kamer a $védského
parlamentu.

186 Napfiklad navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisgjicich audélovani licenci pro vice Uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu obdrzel
¢tyfi oddvodnéna stanoviska: polského Sejmu, $védského parlamentu, francouzského Sendtu a lucemburského
parlamentu.

187 iz naptiklad odivodnéné stanovisko $védského parlamentu tykajici se navrhu nafizeni Evropského
parlamentu aRady, kterym se zfizuje ramec pro pfistup na trh pfistavnich sluzeb a financni transparentnost
pristavli (COM(2013)0296) a odlivodnéné stanovisko Dolni komory Spojeného kralovstvi tykajici se navrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o opatenich ke sniZeni naklad( na zavadéni siti vysokorychlostnich
elektronickych komunikaci (COM (2013)0147).

188 Napfiklad v od(ivodné&ném stanovisku italského senatu k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o0 zootechnickych agenealogickych podminkach pro obchod splemennymi zvifaty ajejich zarodeCnymi
produkty v Unii ajgjich dovoz do Unie (COM(2014)5 v kone€ném znéni) se uvadi, Ze ,,navrh nafizeni obsahuje
fadu preneseni pravomoci na Evropskou komisi, a Ze nasledné akty tedy nejsou akty legislativnimi a nepodléhaji
tudiz kontrole subsidiarity, kterou by wvykonaly vnitrostatni parlamenty”, a dale napfiklad od(vodnéné
stanovisko francouzského Senatu tykajici se navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o strukturdnich
opatfenich zvySujicich odolnost Gvérovych instituci EU (COM(2014)0043), které vyslovné nesouhlasi jak s
poctem, tak rozsahem pisobnosti aktd v prenesené pravomoci navrhovanych Komisi.



V roce 2012 dosSlo poprvé od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost k tomu, Ze navrh
Evropské komise vyvolal tzv. postup ,,Zluté karty*. Dne 21. bfezna 2012 predloZila Komise
navrh nafizeni Rady o,vykonu prava na kolektivni akci vramci svobody usazovani
avolného pohybu sluzeb“. Navrh je Casto oznaCovan jako ,,Monti 11“, nebot’ byl pfedlozen
na zakladé doporuceni byvalého komisafe Montiho. Byl predloZzen Komisi jako reakce
narozsudky Soudniho dvora vevécech Viking-Line alLaval.*®*® Pravnim zékladem tohoto
navrhu je Clanek 352 SFEU, tedy tzv. doloZzka flexibility.

Do 22. kvétna 2012, kdy uplynula Ihdta pro vnitrostatni parlamenty uréena k reakci na névrh
Komise, bylo pfedloZeno dvanact oddvodnénych stanovisek.** Tyto parlamenty formulovaly
zasadni pfipominky napfiklad ke vhodnosti vybéru pravniho zakladu, moznému negativnimu
dopadu na systém prdmyslovych vztahl v ¢lenskych statech, otazkdm spojenym
svnitrostatnimi pracovnépravnimi Gpravami anedostate¢nému oddvodnéni nutnosti acill
¢innosti na urovni EU. Spolecné tvofila odlvodnéna stanoviska 19 hlasl z celkovych 54
hlasG pridélenych vnitrostatnim parlamentdim, tj. vice jednu tretinu. Podle Lisabonské
smlouvy tedy Komise musela svij navrh prezkoumat arozhodnout, zda jej zachova, zméni
nebo stdhne.

Vybor uskuteénil vyménu nazord tykajici se pravniho zakladu aZluté karty dne 10. Gervence
2012 nazéakladé sdéleni vypracovanych prisluSnymi zpravodaji pro pravni zaklad (Axel
Voss) asubsidiaritu (Sgjjad Karim). Dne 12. zafi 2012 se Komise rozhodla, Ze svdj navrh
stéhne, i kdyZ nikoli zdlvodu nedodrzeni zasady subsidiarity, nybrz proto, Ze dospéla
k zavéru, Ze ,pravdépodobné neziskd nezbytnou politickou podporu v EP a v Radé
potfebnou k pfijeti ndvrhu®.

Druha Zluta karta byla vystavena vroce 2013 proti navrhu nafizeni o zfizeni Ufadu
evropského verejného Zalobce.™ Bylo zaslano tfinact oddvodnénych stanovisek
vnitrostatnich parlament(i/komor.**> Oddivodnéna stanoviska predstavovala 18 z celkovych 56
hlasi, ¢imz prekonala prah jedné c¢tvrtiny hlasd, ktery je potfebny v pfipadé navrh(
legislativnich akt(, jeZ spadaji do oblasti prostoru svobody, bezpecnosti aprava na zakladé
¢lanku 76 SFEU. Odivodnéna stanoviska vznesla fadu namitek proti navrhu, vcetné
nedostate¢ného zdlvodnéni prinosu zfizeni Ufadu evropského verejného Zalobce vis & vis
k vykonnosti  soudnich systém( ¢lenskych statli; vyjadfovala také presvédéeni,
Ze ,,nadnarodni model“ Ufadu evropského vefejného Zalobce by nepfiméfené omezil
stavajici svrchovanost ¢lenskych statli v oblasti trestniho préva, aprani posilovat stavajici
formy spoluprace, jako je OLAF, nebo zavést preventivni opatieni pfi vyuzivani fondl EU.

Dne 26. listopadu vybor uspofadal vymeénu nazor(l tykajici se Zluté karty na zéakladé
prezentace zpravodaje pro subsidiaritu, Sajjada Karima. Dne 27. listopadu 2013 zverejnila

189 \/&c C-438/05 International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP a
OU Viking Line Eesti [2007] Sb. rozh. 1-10779 a véc C-341/05 Laval un Partneri Ltd v. Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan a Svenska
Elektrikerforbundet, [2007] Sh. rozh. 1-11767.

10 Odlivodnéné stanoviska pfisla z Danska, Loty$ska, Finska, Portugalska, Francie, Belgie, Nizozemska,
Svédska, Lucemburska, Malty a Spojeného krélovstvi.

191 COM (2013)0534.

192 0d &eského Senétu, nizozemské Tweede Kamer a Eerste Kamer, britské Dolni snémovny a Snémovny lordd,
irského parlamentu, madarského parlamentu, rumunské Poslanecké snémovny, slovinského Narodniho
shromazdéni, francouzského Senatu, kyperského parlamentu, Svédského parlamentu a maltského parlamentu.
Od(ivodnéna stanoviska predstavovala 18 z celkovych 56 hlas(, ¢imZ prekonala prah jedné Ctvrtiny hlas(, ktery
je potiebny v pfipadé navrhd legislativnich aktd, jeZ spadaji do oblasti prostoru svobody, bezpeénosti a prava na
zékladé clanku 76 SFEU.



Komise sdéleni, ve kterém poskytla analyzu oddvodnéného stanoviska,*® v niz dospéla
k zavéru, Ze navrh je v souladu se zasadou subsidiarity. Komise proto shledala, Ze neni nutné
navrh stdhnout nebo zménit, aten by tudiz mél byt zachovan; dodala vsak, Ze hodla
odlvodnéna stanoviska béhem legislativniho procesu zohlediovat. Vybor projednal odpovéd
Komise na Zlutou kartu nasvé schiizi dne 16. prosince 2013 vramci vymeény nazord
o stanovisku vyboru (navrhovatelka: Evelyn Regnerova) pfijatém dne 11. Gnora 2014.**

Vzhledem k tomu, Ze se postup pro kontrolu subsidiarity ze strany vnitrostatnich parlament(
stal soucasti institucionalni struktury EU az v roce 2009, je mozne fict, Ze sedmé volebni
obdobi bylo do urcité miry obdobim uceni pro vSechny dotfené subjekty. Diky tomu, Ze se
Parlament jako organ snazi zlepsit viditelnost apostaveni oddvodnénych stanovisek
prostrednictvim zavéadéni lepsich postupll pro jejich technické aadministrativni zpracovani,
bude mit také Vybor pro pravni zélezitosti v budoucnu moznost zlepSovat své reakce
naodlvodnéna stanoviska. Napfiklad lepsi dostupnost zafizeni pro poradani videokonferenci
by mohla poskytnout moznost spolupracovat svnitrostatnimi parlamenty pokazdé, kdyz se
vybor bude domnivat, Ze od(lvodnéna stanoviska vyvolavaji otazky, které si zadaji spole¢nou
debatu s ¢leny vnitrostatnich parlamentd. Navrhy adoporucéeni predloZzené vyborem v jeho
zprévéch o subsidiarité by vedle toho mohly poskytnout podnéty pro dalsi vyvoj v pribéhu
osmeého volebniho obdobi.

Ro¢ni zpravy

V souladu sclankem 9 protokolu €. 2 musi Komise kazdoroCné predloZit Evropske radé,
Evropskému parlamentu, Radé avnitrostatnim parlamentlim zpravu o pouzivani ¢lanku 5
Smlouvy o Evropské unii. Tuto roCni zpravu rovnéz musi predlozit Evropskému
hospodaFskému a socidnimu vyboru a VVyboru regiond.

V prvni rocni zpraveé prijaté vyborem po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zpravodajka,
Lidia Joanna Geringer de Oedenbergova, zdlraznila, Ze zasady subsidiarity a proporcionality
jsou zékladnimi pozadavky primarniho prava ajejich fadné uplatiovani by mélo prispét
k zajisténi toho, Ze evropské pravo bude vychazet vstfic oéekavanim obcand. Zpravodajka
rovnéz zdlraznila, Ze Lisabonska smlouva vyrazné posilila Glohu vnitrostatnich parlamentd
v kontextu subsidiarity, avyjadfila nadéji, Ze v blizké budoucnosti budou vnitrostatni
parlamenty podnécovany ke spolupraci ak vyuzivani novych moznosti.**

Se stanovisky vyboru se ve velké mife ztotoznil i Parlament, ktery ve svém usneseni dosel
k zavéru, Ze ,,spravné uplatiiovani zasad subsidiarity aproporcionality je nesmirné dilezité,
mé-li Evropskad unie fadné fungovat acdinnost jejich organd splfiovat otekavani obcanl
apodnikl plsobicich na vnitinim trhu i vnitrostatnich amistnich organd verejné spravy
améli se zajistit, aby byla rozhodnuti prijimana co nejblize ob¢anim®.*®

V dalsi zpravé, ktera se tykala roku 2009, zpravodaj Sajjad Karim, uvedl, Ze do okamZziku,
kdy byla sestavovéna zprdva, Evropsky parlament obdrzel pres 300 podnétd
od vnitrostatnich parlament(. Zpravodaj poukéazal nato, Ze je stale zapotfebi vypracovat
presné zplsoby, jak s odivodnénymi stanovisky a pFispévky nakladat, aby systémy zavedené

1% COM(2013) 851.

194 Stanovisko Vyboru pro pravni zaleZitosti pro Vybor pro ob&anské svobody, spravedinost a vnitfni véci
k navrhu nafizeni Rady o zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce ((COM(2013)0534 — C7-0000/2014 —
2013/0255(APP)).

195 iz vysvétlujici prohlaeni k navrhu zpréavu o zlepSeni tvorby pravnich predpisti — 15. ro¢ni zprava Evropské
komise v souladu s ¢lankem 9 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (2009/2142(INI)).

1% p7 TA(2010)0311, pfijato dne 9. zaFi 2010.



v Parlamentu dobre fungovaly, amohlo se tak vyhovét poZadavkdm této inovace, urcit
nedostatky a navrhnout zlepSeni.*’

Usneseni Evropského parlamentu o zpradvé uvitalo ,,tésnéjSi zapojeni vnitrostatnich
parlamentl do evropského legislativniho procesu, zejména do kontroly slucitelnosti
legislativnich navrhil se zésadou subsidiarity”. Zd(raznilo, Ze ,,v souvidosti svyuzivanim
nastrojii pro predkladani namitek azZalob tykajicich se zasady subsidiarity je problémem
»hedostatek vécnych kritérii pro zjisténi, zda doSlo k porueni zasady subsidiarity
nebo proporcionality, aproto zddraznilo ,,poZadavek, aby byla vécna kritéria pro pouzivani
uvedenych zasad konkretizovana na Urovni EU“. Usneseni dale uvedlo, Ze ,vnitrostatni
parlamenty budou moci Iépe dodrZovat svllj smluvni zavazek ovérovat slucitelnost pravnich
predpisl se zésadou subsidiarity aproporcionality, kdyZ bude Komise v plném rozsahu plnit
svou povinnost podavat podrobna asrozumitelna odivodnéni svych rozhodnuti stanovenou
v €lanku 5 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality*.'*

Sgjjad Karim byl rovnéZz zpravodajem nasledné vyroCni zpravy vyboru, v niz konstatoval,
Ze ,,0 zohlediovani zasady subsidiarity se kriticky vyjadfil jak VVybor pro posuzovani dopadfi
pravnich predpist, tak fada parlament( ¢lenskych statli ve svych stanoviscich predloZenych
v rdmci mechanismu pro kontrolu subsidiarity zavedeného Lisabonskou smlouvou®.'*

Tyto otazky byly uvedeny v usneseni pfijatém na plenarnim zasedani, které uvedlo, Ze ,,by
bylo vhodné na Urovni EU stanovit pfimérena kritéria, podle nichZ by bylo mozné posuzovat
dodrZzovani zésad subsidiarity aproporcionality”, adospélo k zavéru, Ze ,stavajici Casové
Ihdty pro kontrolu subsidiarity, které Smlouvy ukladaji parlamentlm ¢lenskych statd, by
mély byt pfehodnoceny, aby se zjistilo, zda jsou dostatecné.” Kromé toho usneseni navrhuje,
aby ,,Evropsky parlament, Komise azastupci parlamentl ¢lenskych stati spolecné prosetfili,
jak by bylo mozZné odstranit prekazky, které brani Ucasti parlamentd ¢lenskych statd
v mechanismu pro kontrolu subsidiarity*. Zejména pak naléhavé vyzvalo Komisi, aby ,,Iépe
zformulovala apravné zakotvila své vyroky, jimiz zdGvodruje své legislativni iniciativy na
zakladé subsidiarity*. #°

Pfi projednavani mechanismu subsidiarity ur€eném pro vnitrostatni parlamenty v ramci
posledni roéni zpravy prijaté v pribéhu volebniho obdobi zpravodaj uvedl, Ze ,,je zapotiebi
Sirsi diskuse ovyvoji pravomoci vnitrostatnich parlamentd, ktera sladi pobidky pro vykon
kontroly sdopadem na evropské Urovni azohledni skuteCnost, Ze Casovy tlak atlak na
zdroje, kterému Celi parlamenty Clenskych statd pfi reakci na navrhy pravnich predpist,
prispiva k demokratickému deficitu v EU“. Zpravodaj nicméné dodal, Ze ,,(z)atimco takovato
diskuse by byla soucasti probihajici obecné debaty o dalSim postupu projektu evropské
integrace, existuje fada praktickych zlepSeni procesu parlamentni kontroly na vnitrostatni
arovni, které je mozné proveést ihned, napfiklad pokud jde o Sifeni informaci, poskytovani
pokyn(ll astanovovani kritérii pro od{ivodnéna stanoviska‘.?*

Prijaté usneseni zaujalo takové stanovisko, podle kterého ,,mechanismus ovérovani zasady
subsidiarity musi byt navrZzen azaveden jako vyznamny néstroj pro spolupréci mezi
evropskymi avnitrostatnimi organy“, a suspokojenim konstatuje, Ze tento nastroj je v praxi

197 Viz_yysvétlujici prohlageni k navrhu zpravy o zlepSovani pravni Gpravy, subsidiarité a proporcionalité a

inteligentni regulaci (2011/2029(IN1)).

1% p7 TA(2011)0381, prijato dne 14. zafi 2011.

19 Navrh zpravy o 18. zpravé o zlepseni pravnich predpisti — pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality
(2010) (2011/2276(INI)).

20 p7 TA(2012)0340, pFijato dne 13. zafi 2012.

26 v/iz navrh zpravy o G&elnosti pravnich predpisdi EU a subsidiarité a proporcionalité — 19. zpréva o
zdokonaleni tvorby pravnich predpisl za rok 2011 (2013/2077 (INI)), zpravodaj Sajjad Karim.



pouzivan jako prostfedek komunikace akooperativnino dialogu mezi rdznymi
institucionalnimi ~ drovnémi  vicedroviového evropského systému. Usneseni ,se
znepokojenim konstatuje, Ze néktera odlvodnéna stanoviska vnitrostatnich parlamentd
zdlraznuji skute¢nost, Ze v fadé legislativnich navrhi Komise oddvodnéni subsidiarity chybi
nebo je nedostate¢né“, adoporucuje, aby ,byly vysetfeny dlvody, pro¢ vnitrostatni
parlamenty predkladaji tak malo formalnich odlivodnénych stanovisek, aaby bylo zjisténo,
zda je to zplsobeno skutecnosti, Ze se zasada subsidiarity dodrZuje na vSech stranach, nebo
tim, Ze vnitrostatni parlamenty nejsou schopny tuto zasadu prosazovat v disledku nedostatku
zdrojd nebo napjatych Ihit«.>?

2. Uplatnovani prava SpoleCenstvi
21  Vyrocni zprava o monitorovani uplatiovani prava SpoleCenstvi

Uvod

Podle ¢lanku 4 SEU je primarni povinnosti ¢lenskych statd zajistit spravné uplatiiovani prava
EU. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 SEU stanovi ulohu Komise jakoZto straZzkyné Smiluv, ktera
odrazi odpovédnost Komise za zajisténi uplatiiovani prava EU. Clanky 258 a 260 SFEU se
tykaji pravomoci Komise zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti proti Clenskému statu
z dGvodu nedodrZeni pravnich predpisti EU. Ustanoveni ¢lanku 258 SFEU se tyka postupu,
podle kterého se urCi, Ze doSlo k nesplnéni povinnosti, ktery v pfipadé potfeby vyusti
v Zalobu podanou Komisi proti ¢lenskému statu pred Soudnim dvorem; ¢lanek 260 SFEU
zase stanovi postup, jehoZ prostfednictvim mizZe Komise poZadovat, aby Soud nafidil
Clenskému staty, ktery se dopustil protipravniho jednani, platit sankce.

Zmény zavedené Lisabonskou smlouvou

Lisabonska smlouva pridala do ¢lanku 260 SFEU dva nové prvky: Komise mize pfimo
pozadat Soudni dvlr oulozZeni financnich sankci CGlenskému statu z divodu zpozdéni
v provedeni smérnice pfijaté legislativnim postupem pfi pfedloZeni véci Soudnimu dvoru
podle ¢lanku 258 SFEU. Doslo k zjednoduSeni postupu, v ramci kterého se vyZzaduje druhé
podani k Soudnimu dvoru podle €l. 260 odst. 2 SFEU pro uloZeni penale poté, co byl
vynesen prvni rozsudek podle ¢lanku 258.

Vyrocni zprava o kontrole uplatfiovani prava EU

Komise zverejiuje vyrocni zpravu o uplatiovani prava EU Clenskymi staty a o fizenich pro
nesplnéni povinnosti adalSich opatfeni pfijatych za ucelem ukonCeni protipravniho jednani
ajejich predchazeni. Vybor tedy také kazdoroc¢né analyzuje — nazakladé zpravy Komise za
pfedchozi rok —, jak Komise monitoruje uplatiovani prava SpoleCenstvi. Mezi zakladni
zasady tohoto uUkolu patfi presvédceni, Ze skuteCné obcCanstvi EU audrZeni rovnych
podminek pro podniky vyZzaduji spravné uplatiovani pravnich pfedpist EU ¢lenskymi staty a
v Clenskych statech azZe spravné arychlé provedeni prava EU je nedilnou a zakladni soucasti
»lepsi regulace”. Eva Lichtenbergerova byla zpravodajkou vyboru pro vSechny tyto vyro¢ni
zpréavy v pribéhu volebniho obdobi.

22 p7 TA(2014)0061, pfijato dne 4. (inora 2014.
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26. vyroéni zprava o kontrole uplatfiovani prava EU (2008)**

Zprava hodnotila vyroCni zprdvu Komise o kontrole
uplatiovani prava Evropské unie (2008).>* Zaméfila svoji
anayzu na zpravu Komise nazvanou Zprava o hodnoceni
projektu ,,EU Pilot”, ve které Komise navrhla hodnoceni
vysledkd projektu ,,EU Pilot* po 22 mésicich jeho fungovani.
Vybor upozornil nanékteré zasadni otazky tykajici se
fungovéani projektu ,,EU Pilot*, ktery se v zasadé snaZi
zabranit formalnim fizenim pro nesplnéni povinnosti
na zakladé neformalnich kontakt(l s ¢lenskymi staty.

Vybor rovnéz zddraznil Glohu obcanl pfi zajistovani
dodrZovani prava Unie ,,na misté* avyjadfil znepokojeni nad
tim, Ze ob¢andm v kontextu projektu ,,EU Pilot“ chybi
informace, apozadal Komisi, aby predlozila relevantni Gdaje
umoznujici vyhodnotit, jakou pfidanou hodnotu pFinasi
projekt ,,EU Pilot* oproti stavajicim Fizenim pro nesplnéni
povinnosti. Vybor rovnéz vyzval Komisi, aby navrhla | EvaLichtenbergerova,
»procesni kodex“ k fizeni pro nesplnéni povinnosti podle | Verts/ALE, AT, byla
nového pravniho zakladu, ktery poskytuje ¢lanek 298 SFEU, | Zpravodajkou vyboru pro

P L . o vSechny tyto vyrocni zpravy
ato scilem posilit prava obCanu atransparentnost. v priibéhu volebniho obdobi.

27. vyroéni zprava o kontrole uplatiiovani prava EU (2009)*®

Vybor vesvé zpravé zejména konstatoval, Ze Komise planuje prezkum své obecné politiky
tykajici se registrace stiznosti avztahll se stéZovateli vzhledem ke zku$enostem s novymi
metodami, jez se testuji*®, avyjadfil znepokojeni nad tim, Ze Komise upousti od Fizeni pro
nesplnéni povinnosti jako zékladniho nastroje pro zajisténi toho, aby clenské stéty
uplatiiovaly pravni predpisy Unie v¢as aspravnym zplisobem.

Vybor zejména zdUraznil, Ze je tfeba registrovat vSechny obdrzené stiznosti konzistentnim
zplisobem. Naléhavé vyzval Komisi, aby pro ucely Fizeni pro nesplnéni povinnosti
nepouzivala pravné nevynutitelné predpisy (soft law), ale predlozila nafizeni, které by
umoznilo, aby byl vtak dilezittm bodé pravniho Fadu EU zahrnut Parlament jako
spolutvirce pravnich predpist. Vybor uvital novy prvek obsazeny v ¢lanku 260 SFEU, ktery
Komisi umoZiiuje pozadat Soudni dvdr ouloZeni finanénich sankci Clenskému statu
zdlvodu zpozdéni v provedeni smérnice pfi predloZzeni véci Soudnimu dvoru podle
¢lanku 258 SFEU, apovaZzuje za dilezité, aby Komise tohoto prostiedku vyuZivala
k zajisténi toho, aby Clenské staty provadély pravni predpisy Unie vCas aspravnym
zplsobem.

203 7A7-9999/2010. Viz také usneseni Evropského parlamentu o 26. vyroéni zpravé o uplatiovani prava EU
(2008), T7-0437/2010, prijaté dne 25. listopadu 2010.

2% 26. vyroéni zprava o kontrole uplatiiovani prava EU (2008) ze dne 15. 12. 2009, KOM(2009) 675 v
kone€ném znéni.

205 A7-0249/2011. Viz také usneseni Evropského parlamentu o 27. vyroéni zpravé o kontrole uplatiiovani prava
EU (2009), T7-0377/2011, pfijaté dne 14. zafi 2011.

26 27, vyroéni zprava o kontrole uplatiovéani prava EU (2009) ze dne 1. 10. 2010, KOM(2010) 538 v
kone€ném znéni.



28. vyroéni zprava o kontrole uplatfiovani prava EU (2010)%”

Vedle 28. vyrocni zpravy o kontrole uplatiovani prava Evropské unie za rok 2010%*® vybor
rovnéz analyzoval dvé souvisejici sdéleni Komise: Druh& zpréva o hodnoceni projektu ,,EU
Pilot“*® asdéleni nazvané Aktualizace sdéleni ovztazich se stéZovatelem v pfipadech
uplatfiovani prava Unie.® Vybor znovu zopakoval svllj nazor, Ze Komise, misto aby
vyuzivala pravné nevynutitelné predpisy (soft law) v pfipadé fizeni o nesplnéni povinnosti,
jako jsou dvé vySe uvedena sdéleni, by méla navrhnout nafizeni podle ¢lanku 298 SFEU.
Toto nafizeni by mélo stanovit rGizné aspekty fizeni o nesplnéni povinnosti ataké postup
predchazejici tomuto fizeni, véetné oznameni, zavaznych ¢asovych Iht, prava na slysent,
povinnosti uvést odlivodnéni aprava kazdé osoby na pfistup k jeiimu spisu, ato vie za
ucelem posileni prav ob&anl a zaruéeni transparentnosti.

Vzhledem k zasadni Gloze vnitrostatnich soudd pfi uplatiiovani prava EU vybor zddraznil,
Ze je tfeba zvysit Gsili akoordinaci v oblasti odbornych Skoleni pro vnitrostatni soudce,
pravni odborniky, Uredniky astatni zaméstnance vnitrostatnich spravnich organt, aby se
v pIné mife dostalo konceptu Unie zaloZené na pravnim stétu.

29. vyroéni zprava o kontrole uplatiiovani prava EU (2011)**

Vybor pfipomnél, Ze podle své vyrocni zpravy®* Komise v uplynulych letech zahgjila
relativné méné novych Fizeni o nesplnéni povinnosti (v roce 2009 — 2 900, 2010 — 2100,
2011 - 1775), pfiCemzZ tato vyroCni zpréva ukazala, Ze v nékolika poslednich letech doslo
k narlistu pripadl opoZdéného provedeni pravnich predpisd EU (1185 vroce 2011, 855
v roce 2010, 531 vroce 2009); vybor tudiz vyjadfil ndzor, Ze statistiky nenabizi presny
pohled na vlastni skuteény schodek v pInéni pravnich predpisi EU, ale odrazi pouze
nejzavazngj$i poruSeni pravnich predpisi nebo stiznosti nejhlasitéjSich jednotlivcd
asubjektd.

Podle studie, kterou si vybor zadal, Komise ,,v souCasné dobé nedisponuje politikou ani
prostfedky, které by ji umoznily systematicky vyhledavat avymahat vSechny prfipady
neprovadéni pravnich predpisd“.®® Vybor proto Komisi vyzval, aby zoblasti souladu
spravnimi predpisy EU ucinila skute¢nou politickou prioritu, jeZ méa byt realizovana v Uzké
spolupréci s Evropskym parlamentem, azdlraznil, Ze Parlament, jakoZto spolutvirce
pravnich predpisti, ma povinnost ¢init Komisi politicky odpovédnou, aby si byl jist, Ze je
pIné informovan o problémech pri provadéni auplatiiovani pravnich predpisti EU, coZ mu
umozni neustéle zlepSovat svou legislativni Cinnost.

27 A7-0330/2012. Viz také usneseni Evropského parlamentu o 28. vyroéni zpravé o uplatiiovani prava EU
(2010), T7-0442/2010, prijaté dne 21. listopadu 2012.

28 28. vyroéni zprava o kontrole uplatfiovani prava EU (2010) ze dne 9. 9. 2011, KOM(2011) 588 v kone¢ném
znéni.

29 Dryh4 zprava Komise o hodnoceni projektu ,,EU Pilot* (SEK(2011)1626).

210 g&lenf o vztazich se stéZovatelem v pFipadech uplatiiovani prava Unie (COM(2012) 0154).

2 A7-0055/2014. Viz také usneseni Evropského parlamentu o 29. vyroéni zpravé o kontrole uplatfiovani prava
EU (2011), T70051/2014, pfijaté dne 4. tinora 2014.

412 7préva Komise, 29. vyroéni zprava o kontrole uplatiiovani prava EU (2011) (29. vyro&ni zprava Komise o
kontrole uplatfiovani prava EU (2011), COM(2012) 714 final, s. 2-3.

23 studie zadana Evropskym parlamentem, Tematickd sekce C, ,Nastroje, které zajistuji provadéni a
uplatiiovani prava EU, a vyhodnoceni jejich G¢innosti*, Brusel 2013, s. 11.



22  Zpravy oprovadéni, které se zabyvaji provadénim pravnich predpist
SpoleCenstvi do vnitrostatnino prava aprovadénim aprosazovanim téchto
predpist v ¢lenskych statech

Také v priibéhu sedmého volebniho obdobi se vybor aktivné zapojil do pfipravy zpravy
o provadéni prava Unie Clenskymi staty, ¢imz dale rozvijel pfistup stanoveny v pfedchozim
volebnim obdobi. Uvedené zpravy se tykaji provadéni konkrétnich pravnich aktl vybranych
Z téch, jez spadaji do pravomoci vyboru. Poukazuji na zésadni vyznam uplného a spravného
provedeni pravnich predpisd EU do vnitrostatniho prava za Ucelem vymahani prava
a povinnosti, které stanovi.

V této souvislosti vybor pfijal zprdvu o provadéni smeérnice 2008/52/ES o mediaci
v &lenskych statech, jejim dopadu avyuZiti ze strany soud(®“. Cilem smérnice 2008/52/ES
bylo podporovat smirné teSeni sporli podporou vyuzivani mediace azabezpetenim
vyvazeneho vztahu mezi mediaci asoudnim fizenim. Zprava se zaméfila na to, jakym
zplisobem Clenské staty provedly do svého prava hlavni ustanoveni smérnice, pokud jde
o moznost souddl vyzvat strany, aby k feseni sporu vyuzily mediace (Clanek 5), o zaruku
divérnosti (Clanek 7), o vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace (€lanek 6) a o Gcinek
mediace na béh promlcecich aprekluznich dob (Clanek 8). Ze zavérl zpravy vyplyva,
ze Clenské staty byly celkové na nejlepSi cesté smérnici 2008/52/ES provést do 21. kvétna
2011. Zatimco ¢&lenské staty pouzivaji rGzné regulacni pFistupy anékteré jsou o néco pozadu,
nic to neméni na tom, Ze predpisy vétsiny ¢lenskych statli nejsou pouze vyhovujici z hlediska
pozadavk( smérnice, ale v zasadé je tyto poZadavky prevysuji, zejména ve dvou oblastech,
ato ufinanénich pobidek k Gcasti na mediaci apovinnych pozadavki{ v oblasti mediace.
Ukazalo se, Ze nékteré Clenskeé staty poskytuji stranam, které se rozhodnou vyuzit mediace,
fadu iniciativ v podobg finan€nich pobidek: v Bulharsku se zucastnénym stranam proplaci 50
% statniho poplatku, ktery byl jiz uhrazen pfi pfedkladani daného sporu soudu, pokud je spor
Uspésné vyreSen formou mediace, v Rumunsku pravni predpisy stanovi plnou Uhradu
soudniho poplatku, jestlize zGCastnéné strany urovnaji spor, ktery plvodné Tesily soudni
cestou, prostfednictvim mediace. Kromé financnich pobidek jisté Clenské staty, jejichz
soudni systémy jsou pretizeny, pristoupily k uplatfiovani predpisQ, které stanovi vyuZziti
mediace jako povinné. Uk&zkovym pfikladem je italské legislativni nafizeni €. 28, jehoz
cilem je vtomto ohledu revidovat pravni systém akompenzovat nechvalné zndmou
pretizenost italskych soudd tim, Ze snizi pocet pripadll asnizi délku potfebnou k ukonéeni
soudnich Fizeni uobdanskopravnich spor(, kterd ¢ini v priméru devét let. Takovéto
iniciativy statl prispivaji k efektivngj$imu teseni sporll asnizuji zatéz prace soudd.
Vysledky, kterych bylo dosazeno predevsim v Itdii, Bulharsku a Rumunsku, dokazuji, Ze
mediace mUZe prinést nakladové Gcelné arychlé mimosoudni FeSeni spord prostrednictvim
procesli, které jsou uzplsobeny potifebam zGCastnénych stran. Vybor poukézal
na spotrebitelské vyhody systém( alternativniho feSeni spord, které nabizeji prakticka reseni
prizplsobenad konkrétnim okolnostem, aproto vyzval Komisi, aby co nejdfive predstavila
legislativni ndvrh o alternativnim feseni sporl. Vybor také uznal, ze je dllezité, aby byly
zavedeny spolecné normy, které stanovi podminky pro vykon povolani mediatora, abylo tak
mozné v celé Unii zvySovat kvalitu mediace azajistit vysokou droven odborné pfipravy
aakreditaci.
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Nedavno vybor pfijal zpravu o provadéni smérnice 2001/84/ES o pravu naopétny prodej?*>.

Tato smérnice méla dva hlavni cile: na jedné strané ,,zajistit autorlim vytvarnych dél a plastik
podil na hospodarském Uspéchu originalu jejich uméleckych dél* aharmonizovat
uplatiovani prava na opétny prodej v celé EU na strané druhé. Zprava zkoumala dopad
smérnice na vnitfni trh a (cinek zavadéni prava na opétny prodej v téch Clenskych statech, ve
kterych toto pravo pred vstupem v platnost smérnice neexistovalo. Zprava zddraznila,
Ze neexistuje dostateCna vazba mezi ztratou z podilu na trhu suménim v EU, pokud jde
odila Zijicich umélcl (jez byla zjisténa mezi roky 2008 a2010), aprovedenim smérnice
do vnitrostatnich pravnich predpist. Ve skutecnosti poukéazala na to, Ze trhy suméleckymi
dily se vcelé EU lisi svou povahou i slozenim. Také jiné faktory ovliviiuji rozvoj trhii
sumeéleckymi dily. Uplatiovani DPH, komisni aspravni naklady (vCetné téch, které se tykaji
spravy prava naopétny prodej), jakoz i ménici se vkus avnimani investic do umeéni ze strany
kupujicich: tyto vSechny faktory hraji vyznamnou roli, pokud jde o kolisani trhu s uménim.
Z tohoto hlediska avzhledem k tomu, Ze smérnice byla k 1. lednu 2012 plIné provedena ve
vSech Clenskych statech, byla Komise vyzvana, aby v roce 2015 v pristi hodnotici zpravé
provedla novou analyzu smérnice apfislusné sazby, prahové hodnoty arelevanci kategorii
prijemcl. Kromé toho byla Komise pozadana, aby Uzce spolupracovala se zGc¢astnénymi
stranami, aby tak byla posilena pozice evropského trhu suménim adaly se feSit budouci

vyzvy aproblémy.
3. Akty v pFenesené pravomoci a provadéci akty

31 Souvidosti

Stim, jak Evropskéa spoleCenstvi ziskavala postupné ¢im dal tim vice rozsahlych pravomoci,
stavalo se stale dulezitéjsim, aby vykonu téchto pravomoci odpovidala rovnéZ dostatecna
uroven demokratické legitimity. Tento vyvoj vedl obecné k posileni Ulohy Evropského
parlamentu akonkrétné k zavedeni postupu spolurozhodovani. Evropska spolecenstvi se
vyvinula v Evropskou unii apo prijeti Lisabonské smlouvy se postup spolurozhodovéni stal
dlouho probihala také nanizsi nez legislativni Grovni, ato v aktech, kterymi se provadéji
pravni predpisy v rdmci tzv. systému projednavani ve vyborech®®. Tyto predpisy Casto dale
rozvadély smysl politiky stanovené v legidativnich aktech. Bylo proto nezbytné zgjistit
dostateCnou uroveri demokraticke legitimity rovnéz pro tyto predpisy.

Nazakladé vySe uvedeného byl stary systém projednavani vevyborech nahrazen akty
Vv prenesené pravomoci aprovadécimi akty definovanymi v ¢lancich 290 a291 Lisabonské
smlouvy. Jak se byvaly postup projednévani ve vyborech v pribéhu let vyvijel od systému,
ktery byl vypracovan pro rychlé aefektivni pfijiméani technickych rozhodnuti, k systému
zahrnujicimu stéle politictéjsi rozhodnuti, snazil se Parlament ziskat vétsi kontrolu nad tim,
jakym zplsobem Komise tento postup pouziva. Vysledkem bylo, Ze v roce 2006 byl zaveden
regulativni postup skontrolou, ktery poskytuje moZnost vetovat opatfeni. Zavedenim akt
v prenesené pravomoci podle Lisabonské smlouvy mohou Parlament aRada nyni vznaset
namitky proti aktu v pfenesené pravomoci, aniz by tato namitka podléhala urCitym Kritériim,
jak tomu bylo v pfipadé regulativniho postupu s kontrolou. Kromé toho mohou Parlament
aRada vyslovné vymezit cile, rozsah adobu trvani kazdého konkrétniho preneseni
pravomoci v z&kladnim aktu amohou v pfipadé potfeby preneseni zrusit, atim zvysit
kontrolu ze strany zakonodarce.
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Zatimco ¢lanek 290 SFEU o aktech v prenesené pravomoci ma primy Gcinek, pravni zéklad
v Clanku 291 SFEU stanovi prijeti nafizeni fadnym legislativnim postupem s cilem stanovit
pravidla aobecné zasady ohledné mechanism, jakymi Elenské staty kontroluji Komisi pri
vykonu provadécich pravomaoci.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se vSak v ramci Parlamentu amezi institucemi
odehraly znacné spory tykajici se praktického uplatfiovani téchto ¢lank( v neposledni Fadé
proto, Ze Parlament se neoblomné zaméril na pfijimani akt(l v pfenesené pravomoci spise nez
provadéci akty, nebot jeho pravomoci avliv jsou mnohem rozsahlej$i pravé u aktd
v prenesené pravomoci nez uprovadécich aktd. Tato diskuse bude pravdépodobné
pokracovat abéhem osmého volebniho obdobi se jeSté prohloubi. V rdmci Evropského
parlamentu Vybor pro pravni zéleZitosti svou €innost do velké miry koordinuje s politickymi
organy adalSimi vybory autvary, zejména oddélenim CODE apravni sluzbou, s prvorfadym
cilem dosahnout dohody o spole¢ném pfistupu s Komisi a Radou k témto otazkam, pficemz
koneénym cilem je pfijeti ustanoveni tykajicich se aktd v prenesené pravomoci
aprovadécich aktl, které by mélo byt zahrnuto do budouci aktualizace interinstitucionalni
dohody o zdokonaleni tvorby pravnich predpisd.

Rozliseni mezi akty v pfenesené pravomoci a provadécimi akty

Z&ladni akt je néstroj, ktery jako prvni vymezuje politiku Unie stanovenou v prislusném
pravnim zakladé ve Smlouvé. Akt v pfenesené pravomoci je doplikovy nastroj, ktery se
pouZziva pro dalSi vymezeni obsahu zakladniho aktu. Omezuje se na jiné nez podstatné prvky
zékladniho aktu. Podstatné prvky zlstavaji napini pravnich predpisi anemohou byt
pfedmétem aktu v pfenesené pravomoci ani provadéciho aktu®’. Provadéci akt je nastroj,
ktery uvédi v platnost pravidla obsazena v zékladnim aktu v pfipadé, Ze jsou potiebné
jednotné podminky pro provedeni zakladniho aktu.

OznaCeni aktu za akt v prenesené pravomoci nebo provadéci akt musi vychézet
z objektivnich faktord, které musi umoznit soudni prezkum pfijatého feseni.

Soudni dvir se nedavno vyslovil k otazce vymezeni mezi dotéenymi akty*2. Komise podala
Zalobu proti Parlamentu aRadé, v niz usilovala ozruSeni ¢lanku v nafizeni o biocidnich
pfipravcich, ktery upravoval pfijimani opatfeni stanovujicich poplatky splatné Evropské
agenture pro chemické latky (ECHA) provadécim aktem anikoli aktem v prenesené
pravomoci. Komise tvrdila, Ze doty¢ny Clanek rozSifuje nékteré prvky legislativniho aktu,
které ngsou podstatné, aargumentovala, Ze takovy akt by proto mél byt pfijat v souladu
spostupem stanovenym v ¢lanku 290 SFEU anikoli postupy stanovenymi v ¢lanku 291
SFEU. Soudni dvlr nicméné Zalobu zamitl auvedl, Ze zdkonodarce se pfi prijimani
provadécich aktd mlze svobodné rozhodnout nedoplnit nékteré prvky legidativniho aktu,
které nejsou podstatné, ale poskytnout dalSi podrobnosti tykajici se normativniho obsahu
tohoto aktu v neposledni fadé vzhledem k tomu, Ze Komisi sam svéfuje pravomoc.

3.2  Zapojeni Parlamentu do provadéni ¢lankd 290-291 SFEU

Vzhledem ktomu, Ze vybor JURI je zodpovédny za jednaci fad, vyklad, uplatfiovani
asledovani prdva Unie asoulad aktl Evropské unie sprimarnim pravem, vsechny
horizontalni otazky tykajici se aktll v pfenesené pravomoci aprovadécich aktl spadaji

AT Ustdlena judikatura o rozlisovani podstatnych a nepodstatnych prvki byla nedavno potvrzena a déale
upfesnéna v rozsudku ve véci o schengenském hranicnim kodexu: Véc C-355/10 Parlament v. Rada
ECLI:EU:C:2012:516..
%18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. bfezna 2014, véc C-427/12, Komise v. Evropsky parlament a Rada,
ECLI:EU:C:2014:170.



do pfislusnosti vyboru JURI. Od doby, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva v roce
2009, vybor JURI vypracoval Ctyfi legislativni usneseni®®, dvé zpravy z vlastniho podnétu®®
apracovni dokument® (zpravodajem byl Jozsef Szajer). Kromé toho vybor JURI prijal pét
stanovisek tykajici se preneseni legislativni pravomoci u konkrétnich legislativnich navrhd,
at’ uz na zadost jinych vybord, nebo z vlastniho podnétu®®.

Velké nadéje plivodné spojované sclanky 290 a291 SFEU, pokud jde odalsi zlepseni
kontroly ze strany z&konodarce nad tvorbou sekundarnich predpisdi a stim souvisgjici
posileni demokratické legitimity vyslednych akt(l ataké vétsi icinnost adalsi zjednoduseni
pravnich predpisl na evropské trovni, se vsak nenaplnily tak, jak se plivodné predpokladalo.
Namisto toho se objevila fada konkrétnich problém( tykajicich se praktického uplatiiovani
téchto ¢lanka.

Za prvé, volba mezi vyuzitim aktd v prenesené pravomoci, nebo provadécich aktd zplisobuje
potize pfi mnoha jednanich onovych legislativnich navrzich predkladanych Komisi
anavrzich sjednocujicich stavajici pravni predpisy s Lisabonskou smlouvou.

Za druhé, je tu nékolik otazek tykajicich se pripravy apfijeti aktl v pfenesené pravomoci
anavrh( provadécich aktl Komisi atoho, jak snimi naloZi Evropsky parlament, véetné
rGznych zplsobl, jimiz Parlament vykonava své kontrolni pravomoci, zapojeni odbornikd
avytvareni ucinného a efektivniho toku informaci mezi organy av ramci Parlamentu.

3.3  Stanoviska podle ¢lanku 37a

Ustanoveni Clanku 37a jednaciho fadu stanovi moznost, aby Vybor pro pravni zalezitosti
vydaval stanoviska tykajici se pouzivani aktd v prenesené pravomoci v rAmci konkrétnich
navrhi legislativnich aktd. Toto ustanoveni je obdobou ¢lanku 37, jenZ se tyka stanovisek
k pravnimu zakladu, coZz znamend, Ze ostatni vybory Parlamentu mohou poZzadat VVybor pro
pravni zalezZitosti, aby se vyjadfil k preneseni legislativnich pravomoci se zvlastni pozornosti
vénovanou cildm, obsahu, rozsahu plsobnosti adobé trvani preneseni pravomoci
apodminkam, jimiz se Fidi. Vybor mize také prijmout takové stanovisko z vlastniho
podnétu.

Od zavedeni tohoto Clanku vroce 2010 Vybor pro pravni zalezitosti prijal celkem pét
stanovisek v ramci legislativnich postup(, z nichZ jedno bylo z vlastniho podnétu:

1. Nove potraviny (2008/0002 (KOD))
Ekologicka produkce (2010/0364 (KOD))
3. Baterie (2012/0066 (COD))

4. Tabak (2012/0366 (COD))

5. Obchodni znamky (2013/0088 (COD))

Skazdym pfijatym stanoviskem se tato stanoviska stavala delSimi avice komplexnimi.
Poprvé u stanoviska ve véci tabaku byla ke stanovisku pfipojena tabulka, ve které byla
vSechna ustanoveni, unichZz se navrhovalo preneseni pravomoci, nebo ustanoveni
o provadécich aktech analyzovana jednotlivé. Posledni predstavené stanovisko (ve Véci
obchodnich znamek) mélo 46 stran.

no

219 2010/0051(K OD), 2013/0218(COD), 2013/0220(COD) a 2013/0365(COD).
220 2010/2021(IN1) a2012/2323(INlI).

221 pE506.179v02-00.

222 \/iz bod 3.3 nize.



Ocekava se, Ze béhem osmého volebniho obdobi bude poZadovano stale vice stanovisek,
avybor JURI tudiz planuje najit strukturovanéjsi zplsob vyfizovani téchto Zadosti
o stanoviska, napfiklad tim, Ze bude iniciovat postup, podle néhoZ budou pro Gcely vydani
stanoviska podle ¢lanku 37a analyzovany vSechny zésadni legislativni navrhy, ato i bez
Zadosti pfislusného vyboru.



V. INSTITUCIONALNI ULOHY

Poté, co jsme hovofili o politikach, pro néz je Vybor pro pravni zalezitosti pfislusny,
mizeme se nyni zabyvat nékolika institucionalnimi Glohami, jez tento vybor plni v rdmci
Parlamentu.

1 Volba pravniho zakladu pro pravni akty Evropskéunie

Pravni sti je jednou ze zéakladnich zésad, nanichZ je Evropska unie zaloZena.”® V rdmci
zasady svéreni pravomoci jsou legislativni pravomoci Unie omezeny naoblasti, které uvadi
Smlouvy, amusi byt vykonavény v zijmu dosaZeni cilli v nich stanovenych.”** Proto
vSechny zdvazné pravni akty prijaté organy EU musi byt zaloZeny na jednom nebo vicero
ustanovenich ve Smlouvach, ktera vyslovné zmocnuji Unii pfijimat pravni pfedpisy v urCité
oblasti, nebo na pravnich aktech pfijatych na zakladé Smluv, které umoznuji prijeti dalSich
provadécich aktl v ramci vymezenych limitd.

Pravni zéklad pouze nevymezuje vécnou pravomoc EU pfijimat pravni predpisy, ale také
stanovi, jak ma byt tato pravomoc vykonana. Podle €l. 13 odst. 2 SEU kazdy organ jedna
v mezich plsobnosti, kterou mu svéfuje tato smlouva®>. Volba pravniho zakladu ma tedy —
zeiména pro Parlament — zésadni vyznam, nebot’ se od ni odviji Uloha Parlamentu
Vv legidativnim procesu.

11 Judikatura Soudniho dvora

Vesvé judikatufe Soudni dvir tedy zd(raznil, Ze volba sprévného pravniho zékladu ma
Ustavni vyznam, ato sohledem najeji dopady pro vécnou prislusnost apostup®®. Soudni
dvlr zddraznil, Ze volba pravniho zakladu pro opatfeni Unie musi vychazet z objektivnich
faktord, kterymi jsou zejména cil aobsah aktu, &im? je umoznén soudni prezkum. %

Obecné by akt mél mit pouze jeden pravni zaklad, asice ten, ktery je vyZadovan hlavnim
nebo prevazujicim cilem nebo slozkou dotéeného aktu.?® Dvoji nebo mnohogetny pravni
zéklad lze pouzit pouze tehdy, pokud akt sleduje soucasné nékolik cild nebo mé nékolik
provazanych aspekt(l, aniz by jeden z nich byl druhotny anepfimy ve vztahu k prvnimu,?®
ato za podminky, Ze postupy stanovené pro jednotlivé pravni zéaklady nejsou neslugitelné.?*°

1.2 Uloha Vyboru pro pravni zalezitosti

Jednaci Fad Parlamentu®* stanovi, Ze pokud prislusny staly vybor zpochybriuje pravni zaklad

navrhu aktu, pozada o stanovisko Vybor pro pravni zalezitosti; pokud by tak neucinil, stane
se pozménovaci navrh, jimZ se méni pravni zaklad, nepfipustnym. Staly zpravodaj Vyboru
pro pravni zalezitosti, jmenovany na Sest mésicl na zakladé systému rotace mezi politickymi
skupinami, nasledné sestavi sdéleni c¢lendm vyboru, aby se usnadnilo poskytnuti

23 Clanek 2 SEU.

24 Ustanoveni €l. 5 odst. 2 SEU.

225 \/&c C-403/05 Parlament v. Komise [2007] Sh. rozh. 1-9045, bod 49 a judikatura uvedena v rozsudku.

6 Stanovisko 2/00, Cartagensky protokol, 2001, Recueil. s. 1-9713, bod 5; Véc C-370/07 Komise v. Rada
[2009] Sb. rozh. 1-8917, body 46-49; Stanovisko 1/08, VSeobecna dohoda o obchodu se sluzbami, 2009,
Sb. rozh. s. 1-11129, bod 110.

27 \/iz v posledni dobg véc C-137/12 Komise v. Rada ECI:EU:C:2013/675.

28 \/iz v tomto smyslu bod 53 ajudikatura uvedena v rozsudku.

229 \/&c C-411/06 Komise v. Parlament a Rada [2007] Sb. rozh. 1-8887, bod 47.

20 \/gc C-300/89 Komise v. Rada (,, Titanium dioxide®) [1991] ECR 1-2867, body 17-25.

21 Clanek 37.



informovaného aobjektivniho stanoviska, pfiCemZ se zohlednéni
protichlidné argumenty ataké stale se rozrlstajici judikaturu
Soudniho dvora.

Vybor se také mdze ze svého vlastniho podnétu zabyvat otazkami
tykajicimi se pravniho zékladu®2. Stanoviska vyboru JURI
mohou zohlednovat atam, kde je to vhodné, zohlednuji také
dopady, které by pozménovaci navrhy Parlamentu mohly mit
napravni zéklad navrhu aktu, ¢imz se mysli to, do jaké miry by se
jimi zménily cil aobsah aktu. Vybor mlze také prezkoumavat
pravni zaklad legidativnich zprav zvlastniho podnétu Parlamentu scilem zjistit, Ze tyto
iniciativy budou zaloZeny na vhodnych prévnich z&kladech.

1.3  Vyvoj v priibéhu sedmého volebniho obdobi

Vybor pro pravni zéleZitosti pfijal béhem sedmého volebniho obdobi pfimo voleného
Parlamentu 64 stanovisek tykajicich se zalezitosti pravniho zékladu, vCetné Sesti z vlastniho
podnétu, ve srovnani s48 stanovisky béhem Sestého volebniho obdobi, vCetné osmi
stanovisek z vlastniho podnétu. Jednim z ddvod( tohoto naristu poctu Zadosti ostatnich
vybor{l o stanovisko ohledné spravného pravniho zékladu pro navrhovany legislativni akt
byly nepochybné vyrazné zmény pravomoci a postuptl zavedené Lisabonskou smlouvou.

z

Tyto zmény mimo jiné stanovily Fadny legislativni postup (,,spolurozhodovani*) pro
prevaznou vétsinu vsech pravnich predpisl, ato vCetné oblasti, jako jsou zemédélstvi,
rybolov, energeticka politika, pfistéhovalectvi afondy EU, a zavedly rovnéZ povinny souhlas
Parlamentu svétSinou mezinarodnich dohod. SkuteCnost, Ze névrhy vevsech vyse
uvedenych oblastech byly pfedmétem stanoviska vyboru JURI ohledné spravného pravniho
zakladu, odrézi odlisné nazory, pokud jde ospravné uplatiiovani revidovanych smluv,
vcetné skute¢ného rozsahu novych pravomoci Parlamentu.

Vybor prosazoval striktni vyklad ¢lanku 352 SFEU, ktery umoziuje prijeti urCitych opatfeni
v pripadé, Ze k tomu Smlouva jiZ neposkytuje nezbytné pravomoci jinde. V mnoha pfipadech
dosel vybor k ndzoru, Ze vhodny pravni zéklad je jiz ve Smlouvé obsazen na jiném misteé,
aZe tudiZ neni vhodné uplatnit ¢lanek 352 SFEU (ktery stanovi pouze souhlas Parlamentu).
Vybor napfiklad doporucil, aby vhodnym pravnim zédkladem pro navrh nafizeni, kterym se
pro obdobi 2014-2020 stanovi program ,,Evropa pro obcany*, byly ¢lanky 167 a 352 SFEU,
nebot’ dosel k zavéru, Ze tento program ma takeé cile v oblasti kultury ahistorie, jak je
zakotveno v €lanku 167 SFEU. Z procesniho hlediska by tento dvoji pravni zakladu ved|
k uplatnéni  fadného legislativniho postupu (podle Cclanku 167 SFEU) ve spojeni
s jednomysinym prijetim (podle ¢lanku 352 SFEU), ato vzhledem k tomu, Ze Soudni dv(r

toto spojeni®>* pipustil za G&elem ochrany vysadnich pravomoci Parlamentu®®.

22 Ustanoveni €l. 37 odst. 3.

2 stanovisko ze dne 28. bfezna 2012 o pravnim zakladu navrhu nafizeni Rady, kterym se pro obdobi 2014
2020 stanovi program ,,Evropa pro ob¢any* (COM(2011)0884 — 2011/0436(APP)).

2% \/&c C-166/07 Evropsky parlament v. Rada, bod 69.

%5 parlament se nakonec dohodl na pfijeti dotyéného nafizeni na zékladé ¢lanku 352 SFEU, ale v samostatném
prohlaseni trval na tom, Ze pravnim zékladem mély byt ¢lanky 167 a 352 SFEU a Ze Parlament ,,opustil sviij
postoj k otazce dvojiho pravniho zékladu, atudiz i naroku na spolurozhodovani“ za G€elem ,vyhnuti se
kompletni procedurdni patové situaci anaslednému zpozdéni vstupu programu v platnost”: Prohlaseni
doprovazejici legidativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. listopadu 2013 o ndvrhu nafizeni Rady,
kterym se pro obdobi 2014-2020 stanovi program ,,Evropa pro obcany“ (12557/2013 - C7-0307/2013 -
2011/0436(APP))( P7_TA(2013)0462).



Jiny pfipad, kdy vybor zpochybnil pouZiti ¢lanku 352 SFEU jako pravniho zékladu, byl
navrh rozhodnuti Rady tykajici se pFizplsobeni dohody o spolupréci sRepublikou San
Marino pro pristoupeni Chorvatska®*. Zde vybor vystoupil proti dvojimu pravnimu zakladu
(Clanky 207 a 352 SFEU), ktery navrhla Komise, stim, Ze ast dohody o spolupraci stretimi
zemémi se nachdzi mimo rdmec spole¢né obchodni politiky podle ¢lanku 207 SFEU
od vstupu Lisabonské smlouvy v plathost, anevyZaduje tudiz pouziti ¢lanku 352 SFEU, ade
naopak nabada k uplatnéni zvlastniho pravniho zékladu pro spolupraci stretimi zemémi
podle ¢lanku 212 SFEU.

Navrh smérnice o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni
zajmy Unie zase predstavuje pfipad, kdy se vybor zvlastniho podnétu rozhodl definovat
oblast plsobnosti nového préavniho zékladu, ktery zavédi Lisabonska smlouva. | kdyZz
Komise navrhla, aby se smérnice zakladala na ¢l. 325 odst. 4 SFEU — pokud jde o opatfeni
0 boji proti podvoddim aochrané financnich zajm( Unie —, vybor dospél k zavéru, Ze ¢l. 83
odst. 2 SFEU, jenz se tyka harmonizace trestniho prava hmotného scilem zajistit Gcinné
provadéni politik EU, jeZz byly pfedmétem harmonizaCnich opatfeni, pFedstavuje lex
specialis, anavrh tudiz mél byt zaloZen pravé na tomto ustanoveni®’.

Vybor opét zvlastniho podnétu rovnéZz prezkoumal pravni zaklad navrhu smérnice
Evropského parlamentu aRady o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi Cleny fidicich
adozoréich organl spolecnosti kotovanych na burzach, ato vzhledem k tomu, Ze zeiména
Clenske stary vznesly fadu otazek. Vybor dosel k zavéru, Ze vhodnym pravnim zakladem je
¢l. 157 odst. 3 SFEU (,,opatfeni k uplatnéni zasady rovnych prileZitosti arovného zachazeni
pro muze azeny v otazkéch préce azameéstnanosti), jak to navrhovala Komise. Vybor tak
¢elil pokustim odsunout Parlament z jeho postaveni jakoZto spolutvlirce pravnich predpist
(napfiklad prosazovanim clanku 19 SEU jakoZzto pravniho zékladu) ataké tvrzenim,
e Smlouva neposkytuje pro tento navrh viibec zadny pravni zaklad®*.

Co se tyCe prostoru svobody, bezpeCnosti aprava, Vybor pro pravni zalezitosti byl dale
vyzvan, aby prozkouma nutnost doplnit pravni z&klad rozhodnuti o zfizeni Evropskeho
uprchlického fondu o ¢lanek 80 SFEU, coZ je ustanoveni, jeZ nové zavedla Lisabonska
smlouva a jez zakotvuje zasady solidarity a spravedlivého sdileni odpovédnosti vcetné jejich
financnich dlsledkd mezi ¢lenskymi staty. Vybor nicméné dosel k zavéru, Ze ¢l. 78 odst. 2
pism. g) SFEU (tykajici se spoluprace se tfetimi zemémi pro zvladani pfilivQi osob Zadaji
o azyl nebo doplfikovou €i doCasnou ochranu) je vhodny pravni zaklad, takze neni nutny
zadny dalSi rozbor tykajici se ¢lanku 80 SFEU.

Hovofime-li v obecnéjsi roving, VVybor pro pravni zalezitosti povaZuje za vhodnéjsi vyhnout
se pouziti nékolika pravnich zaklad( svyjimkou pripadl, kdy, jak uvadi Soudni dvdr,
opatfeni sleduje soubézné nékolik cild, které jsou vzajemné nerozluéné spjaty a znichz
74dny neni ve vztahu k ostatnim cildm druhofady &i nepfimy®®. Jinymi slovy, pokud lze

e

jeden z cilll povaZovat za prevazuijici, je vhodngjsi uplatnit pouze jeden pravni zéklad. Vybor

%6 stanovisko ze dne 20. brezna 2014 o pravniho zékladu ndvrhu rozhodnuti Rady o uzavieni Protokolu
k Dohodé o spolupréci acelni unii mezi Evropskym spolecenstvim a jeho €lenskymi staty na strané jedné
aRepublikou San Marino na strang druhé, jménem Evropské unie a jejich ¢lenskych stétl, o Gcasti Chorvatska
jakozto smluvni strany v diisledku jeho pristoupeni k Evropské unii (COM(2013)0568 — 2013/0273(NLE)).

47 stanovisko ze dne 29. listopadu 2012 o pravnim zékladu navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o
boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie (COM(2012)0363 — C7-
0192/2012 — 2012/0193(COD)). Parlament se timto stanoviskem Fidil, viz usneseni Evropského parlamentu ze
dne 16. dubna 2014 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestnépravni cestou
proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie (COM(2012)0363 - C7-0192/2012 -
2012/0193(COD))(P7_TA(2014)0427).

28 pro vice podrobnosti 0 navrhu viz oddil o pravu obchodnich spolegnosti.

29\/&c 165/87 Komise v. Rada [1988] ECR 5545, bod 11.



pro pravni zaleZitosti napfiklad nepovaZzoval za nezbytneé pridat ¢lanek 349 SFEU, tykgjici se
konkrétnich opatfeni pro nejvzdalengjsi regiony, k pravnimu zakladu dvou nafizeni, kterymi
se provadi dvoustranna ochranné doloZzka a mechanismus stabilizace pro banany obchodni
dohody mezi Evropskou unii aKolumbii a Peru®®, respektive mezi Evropskou unif a Stfednf
Amerikou®”. Agkoli se opatfeni do urgité miry tykala nejvzdalengj$ich regiond, zejména
Kanarskych ostrovl, vybor se domnival, Ze doty¢né predpisy — coby nafizeni provadégjici
spole€nou obchodni politikou — mély plnohodnotny pravni zaklad v ¢l. 207 odst. 2 SFEU.
V pfipadé navrhu nafizeni Evropského parlamentu aRady o Evropském namornim
arybarském fondu®*? dospél vybor k podobnému zavéru, tj. nedoplfiovat pravni zaklad
pravniho zakladu navrhu smérnice, kterou se méni smérnice tykajici se uznavani odbornych
kvalifikaci anafizeni o spravni spolupréci prostfednictvim systému pro vyménu informaci
o vnitfnim trhu, nebot’ doSel k zavéru, Ze smérnice neobsahuje Zadnou samostatnou soucast
vnitintho trhu®®, Vybor odmitl doplnit &lanek 168 SFEU (,vefejné zdravi“) k pravnimu
zakladu smérnice o transparentnosti regulace cen pro humanni léCivé pfipravky, jelikoz je
mozné ji kvalifikovat jako opatfeni vnitfniho trhu bez jakéhokoli zvlastniho rozmeéru
v oblasti zdravi**.

Vybor se pravidelné pomérné oteviené vyjadifoval k otdzce nepfidavani jakychkoli dalSich
ustanoveni Smlouvy k pravnim zékladdm navrhi, které pouze stanovi cile, ale neurcuji
konkrétni opatfeni nebo postupy k jejich dosaZzeni, atudiZz nepredstavuji pravni zéklad
(napf. ¢lanek 13 SFEU nemél byt doplnén k pravnimu zé&kladu navrhu nafizeni o zdravi
zvifat*® acglanek 191 SFEU nemél bat pravnim zakladem néavrhu nafizeni oochrané proti
$kodlivym organism(im rostlin®*).

V neposledni fadé se Vybor pro pravni zalezitosti musel zabyvat nékterymi zajimavymi
otazkami vymezeni plsobnosti mezi Smlouvu o Euratomu a Smlouvu o fungovéni Evropské
unie. Pro pravni zéklad pro smérnici, kterou se stanovi pozadavky na ochranu zdravi
obyvatelstva, pokud jde oradioaktivni latky ve vodé urCené k lidské spotfebé, vybor
nepovazoval za vhodné, aby byl pravni zaklad vzat ze Smlouvy o Euratomu (Clanky 31 a 32
Euratom), jak navrhovala Komise, ale upfednostnil ¢l. 192 odst. 1 SFEU, nebot’ se domnival,

290 Stanovisko ze dne 1. ¢ervna 2012 o pravnim zékladu navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym
se provadi dvoustranna dolozka a mechanismus stabilizace pro banany Obchodni dohody mezi Evropskou unii a
Kolumbif a Peru (KOM(2011)0600 — C7 0307/2011 — 2011/0262(KOD)).

21 Stanovisko ze dne 1. Gervna 2012 o pravnim zakladu navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym
se provadi dvoustranna ochranna dolozka a mechanismus stabilizace pro banany Dohody zakladajici pfidruzeni
mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi staty na jedné strané a Stfedni Amerikou na strané druhé
(KOM(2011)0599 — C7 0306/2011 — 2011/0263(KOD)).

%2 stanovisko ze dne 12. srpna 2013 k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o Evropském namornim
arybarském fondu [zruSujici nafizeni Rady (ES) €. 1198/2006 a nafizeni Rady (ES) €. 861/2006 a nafizeni Rady
(ES) €. XXX/2011 o integrované namofini politice] (KOM(2011)0804 — C7 0460/2011 — 2011/0380(KOD)).

#3 Stanovisko ze dne 10. Eervence 2013 o pravnim zakladu néavrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se méni smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci anafizeni o spolupraci prostfednictvim
systému pro vymeénu informaci o vnitfnim trhu (KOM(2011)0883 — C7 0612/2011 — 2011/0435(KOD)).

%4 Stanovisko ze dne 23. ledna 2013 o pravnim zékladu navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o prahlednosti opatfeni upravujicich ceny humannich lé€ivych pfipravki a jejich zalenéni do oblasti pdisobnosti
verejnych systémd zdravotniho pojisténi (COM(2012)0084 — C7-0056/2012 — 2012/0035(COD)).

2% gtanovisko ze dne 22. ledna 2014 o pravnim zakladu navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
0 zdravi zvifat (COM(2013)0260 — C7-0124/2013 - 2013/0136(COD))

26 gtanovisko ze dne 22. ledna 2014 o pravnim zékladu navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o
ochrannych opatfenich proti Skodlivym organismdm rostlin  (COM(2013)0267 - C7-0122/2013 -
2013/0141(COD)).



7e dottena smérnice je opatfenim k dosaZeni cile v oblasti ochrany lidského zdravi. ?*” Navrh
se tedy ocitl v ramci fadného legislativniho postupu. Pokud ovsem jde o pravnim zaklad
smérnice tykajici se ramce pro jadernou bezpecnost jadernych zafizeni, vybor doSel k zavéru,
Ze nahrazeni tychZ ¢lank( 31 a32 Smlouvy o Euratomu ¢lanky 153, 191 a192 SFEU neni
opodstatnéné, jelikoz dotéeny navrh pouze méni stavajici smérnici prijatou na zakladé ¢lankd
31 a32 Smlouvy o Euratomu acil aucel navrhu nebyly zménény v takove mire, Ze by to
oddivodiiovalo zménu pravniho zakladu. %*

2. Parlamentni prava a vysady: sporné otazky

Jednaci fad Evropského parlamentu rozliSuje mezi podanim Zaloby Parlamentem na jedné
strané apredloZzenim pfipominek Ci vystoupenim pfi soudnich Fizenich vedenych jménem
Parlamentu na strané druhé. V obou pfipadech, které nyni podrobnéji zanalyzujeme, hraje
Vybor pro pravni zalezitosti klicovou ulohu.

2.1  Zaloby podané Parlamentem

na neplatnost?”®. Ustanoveni & 128 odst. 1 jednaciho Fadu stanovi,
Ze Evropsky parlament ma zkoumat ,,pravni predpisy Unie aprovadéci
predpisy scilem zajistit, aby byla pIné dodrzovana ustanoveni Smiuv,
zejména ustanoveni tykajici se prav Parlamentu®. Ustanoveni ¢. 128
—_ - - odst. 3 jednaciho fadu stanovi, ze ,,pfedseda poda na zakladé doporuceni
pfislusného vyboru jménem Parlamentu Zalobu u Soudniho dvora®.

Predseda mUze rovnéz predlozit plénu rozhodnuti o pokracovani v Fizeni

aZz na nasledujicim plenarnim zasedani. Pokud vybor doporuci Zalobu

nepodavat, mdzZe predseda presto rozhodnout o jejim podani. V takovém
pfipadé vSak tuto zalezitost musi predlozit k hlasovani plénu, ato na dil¢im zasedani
nasledujicim po podani Zaloby.

U ‘ ‘ Od smlouvy z Nice ma Parlament bezpodminecne pravo podavat Zaloby
'l' Il |

Vybor pro pravni zalezitosti Casto doporucoval Zalobu v pfipadech, kdy vyjadfil své
pochybnosti o platnosti pravniho zékladu, o néjZ se poté opirala Rada, napfiklad v situaci,
kdy Rada pfijala akt sama, zatimco vybor mél za to, Ze by mél byt zapojen Parlament. Casto
doch&zelo ktomu, Ze jadrem, Ci alespofn ramcem sporu byly nové sméry, jeZz navodila
Lisabonska smlouva.

Napfiklad tim, Ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost formalné zmizely takzvané
pilite, je stale zapotfebi vymezit oblasti plsobnosti riiznych politik Unie. Napfiklad v oblasti
spolecné zahrani¢ni abezpecnostni politiky (SZBP) se ukézalo, Ze je obtizné urcit, zda se
dotCeny akt tykd vylucné spoleCné zahraniCni abezpecnostni politiky, coZz by Radu
opraviovalo jednat samostatné, ¢i nikoli. V jednom pfipadé, ktery se tykal mezinarodniho
terorismu, se k této zéleZitosti vyslovil i Soudni dvidr (19. Eervence 2012)?*°. Rozsudek se
tykal Zaloby Parlamentu podané na zakladé doporuceni Vyboru pro pravni zéleZitosti proti
nafizeni Rady (EU) €. 1286/2009, kterym se méni nafizeni (ES) €. 881/2002 o zavedeni

27 Stanovisko ze dne 7. listopadu 2012 o pravnim zakladu navrhu smérnice Rady, kterou se stanovi pozadavky
na ochranu zdravi obyvatelstva, pokud jde o radioaktivni latky ve vodé urené Kk lidské spotrebé
(COM(2012)0147 — C7 0105/2012 — 2012/0074(NLE)).

#8 Stanovisko ze dne 21. bfezna 2014 o pravnim zékladu navrhu smérnice Rady o navrhu smérnice Rady,
kterou se méni smeérnice Rady 2009/71/EURATOM, kterou se stanovi ramec Spoleenstvi pro jadernou
bezpecnost jadernych zafizeni (COM(2013)0715 — C7 0385/2013 — 2013/0340(NLE)).

299 Ustanoveni €l. 230 odst. 2 ve znéni Amsterodamské smlouvy umoZfiuje podat Zalobu na neplatnost pouze ,,za
G€elem ochrany [jeho] vysad*.

0V&c C-130/10 Parlament v. Rada. ECI:EU:C:2012:472.



nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobadm asubjektim
spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem®*. Parlament dosel mimo jiné
k zavéru, Ze nafizeni nemélo byt pfijato na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU, jenZ se tyka
omezujicich opatfeni namirenych proti fyzickym ¢i pravnickym osobam, seskupenim Ci
nestatnim subjektlm v rdmci SZBP, ale na zakladé ¢lanku 75 SFEU, ktery se tyka boje proti
terorismu ajeho financovani. Soudni dvir vsak rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze se ¢lanky
75 SFEU a 215 SFEU tykaji rliznych unijnich politik, jez sleduji cile, které se sice dopliuji,
ale nemaji stejnou oblast plisobnosti, spravnim pravnim zakladem je tudiz ¢l. 215 odst. 2
SFEU.

V dal$im p¥ipadé®? Parlament podal Zalobu proti rozhodnuti Rady 2011/640/SZBP ze dne
12. ervence 2011%* odohodé mezi EU aMauriciem o predavani osob podezielych
z pirdtstvi asouvisgjiciho zabaveného majetku s odivodnénim, Ze rozhodnuti nemélo byt
pfijato na zakladé ¢lanku 37 SEU acl. 218 odst. 5 a6 SFEU, ale na z&kladé ¢l. 218 odst. 5
pism. a) SFEU se souhlasem Parlamentu, nebot’ se netykd vyhradné SZBP, ale dalSich
oblasti politik, jako jsou policeni spolupréace arozvojova spoluprace. Generalni advokat Bot
ve svém stanovisku ze dne 30. ledna 2014 vSak napadené rozhodnuti povazoval za akt SZBP
scilem bojovat proti ohroZeni mezinarodniho miru abezpe€nosti bez pfimé spojitosti
svnitini bezpe€nosti EU nebo komponentami rozvojové politiky.

V jiném pripads, jenZ se netykal SZBP?* ave kterém Parlament na zékladé doporugeni

Vybor pro pravni zalezitosti napadl rozhodnuti Rady o rybolovnych pravech ve vodach EU
soddvodnénim, Ze rozhodnuti mélo byt pfijato na zakladé ¢l. 43 odst. 2 a¢l. 218 odst. 6
SFEU ase souhlasem Parlamentu, dala generdni advokédtka Sharpstonova ve svém
stanovisku ze dne 15. kvétna 2014 zapravdu Parlamentu auvedla, ze Cl. €l. 43 odst. 3 SFEU
neni vhodnym pravnim zakladem. V dalSim pfipadé Vybor pro pravni zalezitosti taktéz
odmitl €l. 43 odst. 3 SFEU, jenz se tyka prostého stanoveni cen amnozstvi, jako pravni
zaklad pro nafizeni, kterym se zavadi dlouhodoby plan pro populace tresky obecng,
adoporutil podat Zalobu s od(ivodnénim, Ze akt se mél zakladat na ¢l. 43 odst. 2 SFEU?>>.

S cilem vymezit legidativni pravomoci sRadou Vybor pro pravni zalezitosti opétné
doporugil ve dvou pripadech®™® podat Zalobu proti rozhodnuti Rady o podrobeni
psychoaktivnich latek kontrolnim opatfenim®’, u kterého Rada prohlasovala, Ze jej mlze
zaloZit na jiném (predlisabonském) rozhodnuti Rady, jeZ odkazuje na pravni zéklad ve
Smlouvé (byvaly €l. 34 odst. 2 pism.c) Smlouvy o Evropské unii). Toto predlisabonské
ustanoveni Radé umozZiuje pfijimat kvalifikovanou vétSinou opatfeni nezbytna k provedeni
rozhodnuti Rady pfijatych v ramci tfetiho pilife na drovni Unie, ale bylo Lisabonskou
smlouvou zru$eno. Jedinym dostupnym pravnim zakladem by tudiz byl ¢l. 83 odst. 1 SFEU
(kterym se stanovi radny legislativni postup).

V nové oblasti aktl v prenesené pravomoci aprovadécich aktd podle Lisabonské smlouvy
Vybor pro pravni zaleZitosti doporucil®® napadnout platnost rozhodnuti, které ddajné

2L JF. vést. L 346, 23.12.20009, s. 42.

%2 \/g¢c C-658/11 Parlament v. Rada ECLI:EU:C:2014:2025.

%3 . vést. L 254, 30.9.2011, s. 1.

%% gpojené véci C-103/12 a C-165/12

%5 Doporugeni vyboru JURI, D(2013)3743. Véc C-124/13 Parlament v. Rada.

%6 Doporuteni vyboru JURI, D(2013) 22587, véc C-317/13; doporuceni vyboru JURI, D(2013)55699, véc C-
679/13;

%7 Rozhodnuti Rady 2013/129/EU ze dne 7. bfezna 2013 o podrobeni 4-metamfetaminu kontrolnim opatfenim
(UF. vést. L 72, 15.3.2013, s. 1) a rozhodnuti Rady 2013/496/EU ze dne 7. Fijna 2013 o podrobeni 5-(2-
aminopropyl)indolu kontrolnim opatfenim (UF. vést. L 272, 12.10.2013, s. 44).

%8 Doporuceni vyboru JURI, D(2013)3525. Véc C-65/13 Parlament v. Rada.



provadi nafizeni (EU) €. 492/2011, pokud jde o vyfizovani nabidek volnych pracovnich mist
azadosti 0 zaméstnani a opétovné zfizeni sité EURES®®, stim, Ze toto rozhodnuti prekraguje
provadéci pravomoci svéfené Komisi, nebot’ obsahuje prvky doplnéni zé&kladniho aktu.
Vybor déale doporutil®® podéani Zaloby proti aktu v pfenesené pravomoci, kterym se méni
priloha nafizeni o nastroji pro propojeni Evropy?®!, sod(ivodnénim, Ze Komise prekrocila
pfenesenou pravomoc svéfenou zakladnim nafizenim tim, Ze akt v pfenesené pravomoci
neuvadél podrobnosti, tj. nedoplnil, ale zménil zékladni nafizeni pfidanim nové Casti jeho
pfilohy 1. Tyto obavy byly vzneseny, i kdyZz nikoli prostfednictvim formalni namitky, ale
v ramci vymény dopist s Evropskou komisi.

V neposledni fadé vybor také nevahal podat k Soudnimu dvoru Zalobu v navaznosti najeho
rozhodnuti tykajici se vhodného prévniho zakladu legidativniho aktu: tak tomu bylo
v pfipadé smérnice, kterou se stanovi pozZadavky na ochranu zdravi obyvatelstva, pokud jde
o radioaktivni latky ve vodé uréené k lidské spotfeb&®® kterou prijala Rada na zakladé
¢lankd 31 a32 Smlouvy o Euratomu (kde je Parlament pouze konzultovan), ale vybor se
domnival, Ze by se mé&l uplatnit &l. 192 odst. 1 SFEU (7adajici Fadny legislativni postup)®®,
Vybor pro pravni zaleZitosti také doporucil, Ze by méla byt podana jménem Parlamentu
Zaloba u Soudniho dvora proti dvéma pravnim aktim?®*, které se tykaji zmény statusu
Mayotte ze zamorského Uzemi na nejvzdalenéjsi region s odlivodnénim, Ze tyto akty nemély
by byt pfijaty na zékladé &lanku 349 SFEU s pouhou konzultaci Parlamentu®®.

Nadruhé strané se vybor zdrZel podéani Zaloby®® (stejné jako vstupu do Fizeni ve véci

napadeni podaného Radou®™’) proti rozhodnuti Komise stdhnout sv{j navrh nafizeni
Evropského parlamentu aRady o obecnych ustanovenich pro makrofinan¢ni pomoc tretim
zemim. Vybor se domnival, Ze prédvo stéhnout navrh vyplyva z prdva Komise nalegidlativni
iniciativu podle €l. 17 odst. 2 SEU, aneshledal zde Zadné jednani ze strany Komise, jeZ by
poruSovalo jeji povinnost loajalni spolupréce stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Vybor tedy doSel
k nézoru, Zze Parlament nema zadny zvlastni diivod pro zpochybnéni rozhodnuti Komise
stahnout doty¢ny navrh aZe nebyly zpochybnény ani jeho pravomoci, protoZze mél moznost
pfijmout sve stanovisko v prvnim Cteni.

2.2  Predlozeni vyjadreni a vystoupeni jménem Parlamentu

Podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora se Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce oznamuji
Parlamentu, pokud akt, jehoZ platnost nebo vyklad je pfedmétem sporu, byl pfijat spolecné

%9 Rozhodnuti Komise 2012/733/EU ze dne 26. listopadu 2012, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢&. 492/2011,
pokud jde o vyfizovani nabidek volnych pracovnich mist a zZadosti 0 zaméstnani a opétovné zfizeni sit¢ EURES
(UF. vést. L 328, 28.11.2012, s. 21).

%0 poporugeni vyboru JURI, D(2014)19280.

%1 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) &. 275/2014 ze dne 7. ledna 2014, kterym se méni pfiloha |
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1316/2013, kterym se vytvafi Nastroj pro propojeni Evropy
(UF. vést. L 80, 19.3.2014, s. 1).

%2 smérnice Rady 2013/51/Euratom, kterou se stanovi pozadavky na ochranu zdravi obyvatelstva, pokud jde o
radioaktivni latky ve vodé uréené k lidské spotfebé (UF. vést. L 272, 12.10.2013, s. 44).

%63 Doporuteni vyboru JURI, D(2013)60404. Véc C-48/14 Parlament v. Rada

%% Smérnice Rady 2013/64/EU ze dne 17. prosince 2013, kterou se z diivodu zmény statusu Mayotte Vi
Evropské unii méni smérnice Rady 91/271/EHS a 1999/74/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES, 2006/7/ES, 2006/25/ES a 2011/24/EU (UF. vést. L 353, 28.12.2013, s. 8) a nafizeni Rady (EU) &.
1385/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se z dlivodu zmény statusu Mayotte vici Evropské unii méni
nafizeni Rady (ES) ¢. 850/98 a (ES) €. 1224/2009 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009,
(EV) €. 1379/2013 a (EU) &. 1380/2013 (UF. vést. L 354, 28.12.2013, s. 86)

%5 Doporueni vyboru JURI, D(2014)8025. Véci C-132/14 a C-136/14.

%6 Doporuteni vyboru JURI, D(2013)36727.

%7 Doporuteni vyboru JURI, D(2013)46003.



Parlamentem aRadou; Parlament miZe poté predloZit ve Ih(té dvou mésicll pisemné
vyjadreni.
Clanek 40 statutu Soudniho dvora davéa Parlamentu pravo vstoupit do Fizeni v pfipadech

projednavanych pred Soudnim dvorem, avSak pouze pokud se omezi na podporu navrhované
Zadosti jedné ze stran fizeni.

Podle ¢l. 128 odst. 4 jednaciho fadu Parlamentu ,pfedseda predlozi pfipominky nebo
vystoupi jménem Parlamentu pfi soudnich Fizenich po konzultaci spfislusnym vyborem®.
Méali predseda v umyslu odchylit se od doporuceni pfislusného vyboru, postoupi zalezZitost
Konferenci predsedll. V uritém ojedinélém pripadé musi Konference predsedd véc navic
postoupit k projednani v plénu®.

PredloZeni vyjadreni

V sedmém volebnim obdobi Vybor pro pravni zaleZitosti dlisledné doporucoval predkladat
vyjadreni na zakladé Zadosti orozhodnuti o pfedbézné otazce v pfipadé, kdy bylo tfeba
obhdjit platnost pravnich predpist, jichZz byl Parlament (spolu)autorem. VVzhledem k posileni
pravomoci Parlamentu podle Lisabonské smlouvy ajeho Vvétsi Uloze jako spolutvirce
pravnich predpisti v ramci fadného legislativniho postupu se pocet téchto pripadd, kdy
Evropsky parlament predloZil vyjadfeni na obhajobu své vlastni legislativy, ve srovnani
s Sestym volebnim obdobim vyrazné zvysil.

Vybor pro pravni zaleZitosti rovnéz doporu¢il®® predkladat vyjadreni tykajici se Fizeni
o predbézné otazce, pokud jsou vyjadfeny pochybnosti o platnosti aktu pfijatého postupem
spolurozhodovani®™, v pripadé uréitého vykladu smérnice potvrzeném Soudnim dvorem.
Oproti tomu se vybor zdrZzel doporuceni predkladat vyjadreni, pokud se otadzky poloZzené
Soudnimu dvoru tykaly pouze vykladu nafizeni pfijatého postupem spolurozhodovani, nebot’
mél za to, Ze platnost takového nafizeni neni ohrozena®"*.

Vybor dale doporugil predloZit vyjadFeni ve véci C-163/10, Patricello?”?, co? bylo zcela

zasadni rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢lanku 8 Protokolu o vysadach
aimunitach Evropské unie. Tento pfipad byl vyznamny, nebot’ v ném Soudni dvir upfesnil
plsobnost ¢lanku 8, kdyZz rozhodl, Ze prohlaseni ¢lena Evropského parlamentu mimo
prostory Parlamentu nepfedstavuje nazor vyjadreny béhem vykonu funkce €lena Parlamentu,
nanéz se vztahuje imunita zakotvena Clankem 8, ledaze by toto prohlaSeni odpovidalo
»Subjektivnimu posouzeni, které ma pfimou azfejmou spojitost s vykonem takové funkce®.

Vybor pro pravni zaleZitosti rovnéz doporucil predloZit vyjadreni v fadé pripadd, kdy byl
Soudni dvir pozadan, aby predlozil stanovisko, které se tykalo otazek zasadniho vyznamu.
V roce 2009 Rada poZadala Soudni dv(r, aby poskytl své stanovisko ohledné slucitelnosti se
Smlouvou, pokud jde o navrh mezinarodni dohody o vytvoreni jednotného systému FeSeni
sporll tykajicich se patentld. Vybor pro pravni zéleZitosti doporucil predlozit vyjadieni
Parlamentu vzhledem k zajmlm Parlamentu v probihgjicim legislativnim procesu, jeho
odpovédnosti jakoZto zakonodarce pfi pfijimani mezinarodnich dohod aspolutvdrce

%8 Tento vyjimegny pripad nastane tehdy, domnivé-li se Konference predsed(i, 7e by Parlament vyjime&né
nemél predlozZit pfipominky nebo vystoupit pfed Soudnim dvorem v pfipadé zpochybnéni platnosti aktu
pfijatého Parlamentem.

%9 Doporugeni vyboru JURI, D(2014)16028.

1% smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatel(l tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbg) (UF. vést. L 108,
24. 4. 2002, s. 51).

21 D(2012)18191.

22 shirka rozhodnuti 2011, Strana 1-07565.



pravnich predpistl v souvisgjicich oblastech®”®. Soudni dviir vté dobé dosel k zavéru,
Ze navrh dohody nenf slugitelny se Smlouvami®’.

Druhy pfipad, v némz Vybor pro pravni zaleZitosti doporucil pfedloZit vyjadreni, se tykal
jednani obchodni dohody proti padélatelstvi (ACTA). Dne 4. Cervence 2012 Parlament
odmitl stouto dohodou vyslovit souhlas, avSsak Komise prohlésila na tom samém plenarni
zasedani, Ze stde trva nasvé zadosti ovypracovani stanoviska. Vybor se domnival,
Ze odmitnutim souhlasu dal Parlament najevo, Ze dohoda ACTA by neméla byt pro Unii
zavazna, aproto doporucil, aby se vyjadreni nepredkladala, ale omezil se na tvrzeni,
7e dohoda jiZ neni ,,zamyslenou“ dohodou ve smyslu ¢&l. 218 odst. 11 SFEU?”. Nakonec
Komise vzala zpét svou Zadost o vypracovani stanoviska.?’®

Vybor rovnéz doporucil predloZeni vyjadfeni v souvislosti szZadosti Komise o stanovisko
Soudniho dvora®’’ tykajici se pravomoci EU povolit pristoupeni k dmluvé o (inosech déti
z roku 1980. Dotycné stanovisko se tykalo osmi navrh(i Komise rozhodnuti, ktera vyzyvala
Clenské staty, aby jménem Evropské unie pfijaly pfistoupeni osmi tfetich zemi k Umluvg.
Rada tyto spisy zablokovala, nebot' rozporovala pravomoc Unie v této véci. Parlament
souhlasil s Komisi, Ze Unie ziskala vyluénou vnéjsi pravomoc v oblasti mezinarodnich Ginos(
déti, ale mél omezené prostfedky, aby se v této oblasti mohl doZadovat pokroku, nebot’ byl
pouze konzultovan (rodinné pravo). Vedle politickych prostfedk(l — prijeti usneseni®’®,
vnémzZ vyzyva Radu, aby okamzité zahdjila postup pFijiméani dotyCnych rozhodnuti —
Parlament zvolil pravni prostfedky: predlozZeni vyjadreni pfed Soudnim dvorem. Soudni dv(r
dosud své stanovisko nevydal.

Vybor nakonec doporucil, aby Parlament predloZil sva vyjadfeni ohledné stanoviska 2/13,
pokud jde o pfistoupeni EU k Evropské umluvé oochrané lidskych prav azékladnich
svobod. Vzhledem k tomu, Ze Parlament bude pozadan, aby udélil svdj souhlas s uzavienim
navrhované dohody v souladu s ¢lankem 218 SFEU, avzhledem k tomu, Ze navrh vyvolava
fadu institucionalnich otazek tykajicich se fungovani organli EU, vCetné Glohy avysad
Parlamentu, jevi se jako zasadni, aby Parlament pfispél svymi nézory scilem umoznit
Soudnimu dvoru vydat informované stanovisko.

Hodi se uvést i dalsi institucionalné dllezité pripady, ve kterych Parlament predloZil sva
vyjadreni: Némecky Spolkovy Ustavni soud vydal Zadost o rozhodnuti o predbézné otéazce
vramci svého prezkumu nékolika Fizeni, které iniciovaly rlzné osoby, jez napadly
rozhodnuti Rady guvernéri Evropské centralni banky ze dne 6. zafi 2012 tykajici se pfimé
ménové transakce (OMT) anepretrzitych nakupl statnich dluhopisl na zakladé uvedeného
rozhodnuti ataké napadly nesplnéni povinnosti, kterého se méla dopustit spolkova vlada,
kdyZ nepodala Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti podle ¢lanku 263 SFEU. Vzhledem
k institucionalnimu vyznamu vznesenych otazek se vybor rozhodl doporucit predlozeni
vyjadreni Soudnimu dvoru.

23 Doporugeni vyboru JURI, D(2009)46921.

2 Stanovisko Soudniho dvora (pléna) ze dne 8. bfezna 2011, [2011] Sb. rozh. |- 01137.

2% Doporugeni vyboru JURI, D(2012)37007.

2% Ysneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. (inora 2013 tykajici se stanoviska 1/12.

21" gtanovisko 1/13.

28 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 22. listopadu 2012 o prohlaeni &lenskych statfl, 7e v zgmu
Evropské unie souhlasi spfistoupenim osmi tfetich zemi k Umluvé o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti z roku 1980 (2012/2791(RSP))



Ugast v soudnich Fizenich

Podobné jako v pfipadé predloZeni vyjadreni se Parlament zpravidla ucastni soudniho fizeni
scilem obhdjit platnost pravnich predpis(, kterych je spoluautorem, kdyzZ jsou tyto predpisy
napadeny pred soudy EU. Nicméné na rozdil od vyjadieni v ramci fizeni o predbézné otézce
astatutarnich stanovisek Soudniho dvora midze mit Gcast Parlamentu v fizeni rovnéz za cil
hgjit parlamentni préava avysady, ato zplsobem, jez se podoba situacim, kdy je podana
Zaloba na neplatnost aucastnici Fizeni jsou obvykle zbylé dva organy EU podilgici se
nalegidativnim procesu, tedy Komise aRada, nebo se fizeni vede mezi organem EU
aclenskym statem. Neni prekvapenim, Ze pocCet takovych vystoupeni se béhem 7. volebniho
obdobi zvysil, coZz odrazi urCitou soutéZz v oblasti vykladu prerozdéleni pravomoci
akompetenci, pfinejmensim v prvnich letech po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

Za Ucelem ochrany platnosti pravnich predpist, které Parlament pfijal jakoZto spolutvirce
pravnich predpisl, vybor napfiklad doporucil, aby se Parlament Gcastnil Fizeni ve véci T-
671/13, Pesticide Action Network a dal$i v. Komise.?”® Zaloby podané k Tribunalu mély za
cil zrudeni rozhodnuti Komise, kterymi Komise prohléasila za nepfipustné dvé Zadosti
o prezkum provédéciho nafizeni Komise (EU) &. 485/2013%°, je? se jako provadéci akt tyka
podminek pro schvaovani apouzivani Gcinnych latek klothianidinu, thiamethoxamu
aimidaklopridu pro ucely ochrany rostlin.

Zéadosti o pfezkum byly predloZeny na zakladé ustanoveni ¢lanku 10 nafizeni (ES)
€. 1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské Umluvy o pfistupu k informacim, ucasti
verejnosti na rozhodovéni apfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi®*
na organy asubjekty Spolecenstvi.?®* V 7adostech se uvadélo, Ze nafizeni ¢. 1367/2006 je
protipravni vesvétle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Uumluvy. Doporuceni vyboru bylo v souladu
s predchozimi vystoupenimi ze strany Parlamentu, ktera se tykala v podstaté stejné otazky.
Proto Parlament aRada vstoupily do fizeni jako vedlejSi GCastnici na podporu Komise
veveci T-396/09 avsechny tfi organy podaly odvolani k Soudnimu dvoru proti rozhodnuti
Tribunalu. Soudni dvdr spojil Fizeni s odvolacim Fizenim proti rozsudku ve véci T-338/08.%

Vybor také doporucil ucast v fizeni, pokud byl nutny jeho souhlas saktem pfijatym Radou
acClenske staty zaroven legalitu takového aktu zpochybfiuji. Byl to pfipad véci C-274/11
Spanélské kralovstvi v. Rada a C-295/11 Italie v. Rada. Obé& Zaloby na neplatnost
zpochybiiovaly platnost rozhodnuti Rady 2011/167/EU,** které povolilo 25 E&lenskym
statdim vytvorit posilenou spolupréci v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany.?*®

V nékterych pripadech vybor doporucil Ucast v fizeni na obranu pravnich predpist, i kdyz
nebyl jejich spoluautorem. Vybor tedy povazoval za vhodné doporucit Ucast v fizeni ve véci

% Doporugeni vyboru JURI, D(2014)19280.

%0 provadéci nafizeni Komise (EU) &. 485/2013 ze dne 24. kvétna 2013, kterym se méni provadéci nafizeni
(EV) €. 540/2011, pokud jde o podminky schvaleni G€innych latek klothianidin, thiamethoxam a imidakloprid, a
kterym se zakazuje pouZziti a prodej osiva oSetfeného pfipravky na ochranu rostlin obsahujicimi uvedené G€inné
latky, UF. vést. L 139, 25. 5. 2013, s. 12-26.

%L Umluva o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a o pfistupu k préavni ochrang v
zalezitostech Zzivotniho prostfedi Evropské hospodafské komise OSN byla pfijata dne 25. Cervna 1998 v
danském Aarhusu. Vstoupilav platnost dnem 30. Fijna 2001.

%2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouZiti ustanoveni
Aarhuské Umluvy o pfistupu kinformacim, UCasti vefejnosti na rozhodovani apfistupu k pravni ochrané
v zéleZitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi(UF. vést. L 264, 25. 9. 2006, s. 13-19).

%3 gpojené véci C-404/12 P, C-405/12 P. Ve véci T-338/08 se fizeni u Tribunalu zGgastnila také Rada.
Parlament a Rada se rovnéz Gcastnily Fizeni ve véci T-458/12, které se tykalo v podstaté stejné otazky.

%4 Rozhodnuti Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti
vytvoFeni jednotné patentové ochrany (UF. vést. L 76, 22.3.2011, s. 53).

%5 Doporuteni vyboru JURI, (D92011)311890.



C-660/13 P Rusal Armenal ZAO®® za Gielem podpory Komise. Komise se odvolala proti
rozsudku Tribundlu®®’, ktery zrusil nafizeni Rady (ES) €. 925/2009 ze dne 24. z&fi 2009
o uloZeni konecného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimné uloZzeného cla
na dovoz nékterych hlinikovych folii pochazejicich z Arménie, Brazilie aCinské lidové
republiky®®,

V napadeném rozsudku Tribunal rozhodl, Ze soudim Evropské unie prislusi prezkoumat
legalitu dot&eného unijniho aktu s ohledem na pravidla WTO*®.

Vybor dosel k zavéru, Ze v ramci fizeni na zakladé opravného prostfedku byly vzneseny
otazky, které maji zasadni vyznam pro pravni fad Unie ainstituciondni rovnovahu, pokud
jde ovztah mezi soudnim vykladem apolitickou volbou z&konodarce Unie, ato take
vzhledem k tomu, Ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je Parlament spolutvircem
i zakladniho antidumpingového nafizeni.

Nadruhé strané vybor doporucil do fizeni nezasahovat, pokud mohl Parlament jednat jiz
Vybor tak doporucil, aby Parlament nezasahoval do fizeni na podporu Zalobniho petitu
Ceské republiky ve vécech T-659/13 aT-660/13 Ceska republika v. Komise, jez byly
namifeny proti dvéma nafizenim v prenesené pravomoci prijatym Komisi na zakladé
smérnice 2010/40/EU*®, nebot nemé&l namitky proti aktu v prenesené pravomoci, ktery
Ceska republika napadla, aani sim nepoZzadoval zrudeni téchto opatteni pred Soudem.**

V nékterych pfipadech vybor povazoval vysledek sporu tykajiciho se vykladu prava EU za
dostate¢né vyznamny, aby odlvodrioval Gcast v fizenich, kdy soukromé osoby Zalovaly
organ, i kdyZ se nejednalo o platnost aktu prijatého Parlamentem jako spoluzakonodarnym
organem ani jeho vysadnich préav. Proto nazakladé doporueni vyboru Parlament zasahl
dofizeni ve véci C-280/11 P Access Info Europe v. Rada napodporu Access Info aproti

opravnému prostredku podanému Radou proti rozsudku Tribunalu®®.

Spor se tykal vykladu nafizeni ¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti k dokumentlim organ(
EU®®, azejména toho, zda ma Rada pravo odmitnout zpfistupnit ty ¢asti sdéleni sekretariatu
Rady pracovni skupiné Rady, na zakladé kterych by bylo mozné zjistit postoje Clenskych
statll, z ddvodu neexistence ,,prevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni“ a z dlivodu
toho, Ze ,zpfistupnéni by vazné ohrozilo rozhodovaci proces”. Dokumenty poZadované
Access Info totiZ pfimo souvisi s probihajici revizi nafizeni ¢. 1049/2001.%%*

% poporugeni vyboru JURI, D(2014)16036.

%7 K omise se dne 16. ledna 2014 odvolaa proti rozsudku Tribundlu ze dne 5. listopadu 2013 ve véci T-512/09
Rusal Armenal ZAO v. Rada ECLI:EU:T:2013:571.

%8 Nafizeni Rady (ES) & 925/2009 ze dne 24. z&Fi 2009 o uloZeni konegného antidumpingového cla a o
kone€ném vybéru prozatimné ulozeného cla na dovoz nékterych hlinikovych félii pochazejicich z Arménie,
Brazilie a Cinské lidové republiky (UF. vést. L 262, 6.10.2009, s. 1).

% Rozsudek Tribundlu ze dne 5. listopadu 2013 vevéci T-512/09 Rusal Armenal ZAO v. Rada
ECLI:EU:T:2013:571, bod 36.

20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU ze dne 7. &ervence 2010 o ramci pro zavedeni
inteligentnich dopravnich systém( v oblasti silniéni dopravy a pro rozhrani s jingmi druhy dopravy (UF. vést. L
207, 6.8.2010, s. 1).

%! poporugeni vyboru JURI, D(2014)16042.

292 \/&c T-233/09 Access Info Europe v. Rada ECLI:EU:T:2011:105.

%3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pFistupu vefejnosti
k dokumentlim Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. L 145/43, 31.5.2001.

2% Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfistupu vefejnosti k dokumentéim Evropského parlamentu,
Rady a Komise COM/2008/0229 final - COD 2008/0090.



Po peClivém prezkoumani opravného prostfedku Rady, aackoli se véc netykala platnosti
aktu prijatého Parlamentem, vybor doSel k zavéru, Ze SirSi pravni apoliticky vyznam této
véci vyZaduje UCast ze strany Parlamentu pfed Soudnim dvorem na podporu Access Info
Europe s cilem v nejvyssi mozné mife zajistit, aby byl legislativni proces Unie transparentni
apravni predpisy Unie v oblasti pfistupu k dokumentdm byly spravné vykladany v souladu
s jeho poslednimi usneseni v této zaleZitosti*®®.

Obvwyklé fungovani vyboru

NeZ vyda své doporuceni, Vybor pro pravni zalezitosti vzdy Uzce spolupracuje s prislusnymi
vybory avyuZziva poradenstvi pravni sluzby Parlamentu. VVybor navic témeér vzdy pfi vykonu
svych pravomoci tykgjicich se pravniho zékladu aspornych otazek postupuje jednomysing,
pricemz zpravodajové se obménuji dvakrat rocné na zakladé jejich prislusnosti k rliznym
politickym skupinam. Tato praxe ,,stalych zpravodajd“ znacné posilila autoritativni G¢inek
stanovisek vyboru jak v ramci Parlamentu, tak mimo nég;j.

Obecné plati, Ze pokud jde o rozhodnuti ve véci, zda by se Parlament mél Ucastnit soudnich
fizeni, vybor m& samoziejmé neomezenou posuzovaci pravomoc. Podivame-li se vSak na
doporuceni vyboru v sedmem volebnim obdobi, Ize bezpecné fici, Ze Parlamentu doporucil
Ucast v fizeni nebo predlozZeni vyjadfeni tam, kde se jednalo o platnost aktu pfijatého
Parlamentem (ve vétsiné pripadd jako spoluautorem v ramci fadného legislativniho postupu).
Vybor také hajil vysady Parlamentu. Pokud vSak nebyl pfitomen Zadny ztéchto dvou
ddvodu, vybor peclivé zvazoval, zda je nezbytné nebo vhodné predlozit vyjadreni v dané
véci, aposuzoval zeména to, zda v kazdém jednotlivém pfipadu existuje pro Parlament
néjaky zajem (institucionalni Ci jiny), ktery by vyzadoval ucast na soudnim fizeni, nebo —
naopak — zda existuje zajem spiSe se daného soudniho Fizeni neucastnit.

3. Statut poslanct Evropského parlamentu

Vybor pro pravni zéleZitosti je prisluSny pro zaleZitosti tykajici se statutu poslancd
Evropského parlamentu.

Statut poslancl byl revidovan v zari 2005°®° avstoupil v platnost prvnim dnem 7. volebniho
obdobi. Statut stanovi zakladni zasady, jimiz se fidi vykon funkce poslance, azefménajgjich
svoboda, nezavislost, pravo iniciativy, pfistup k informacim v drZzeni Parlamentu, prévo
hovofit apsat ve svém vlastnim jazyce apravo sdruzit se sostatnimi do politickych skupin.
Zbyvajici ustanoveni statutu se tykaji jednotného finanéniho rezimu poslanct, véetné
platnych dafiovych predpisu.

4, Schvalovani komisaru

Schvaleni nového komisafe vyZzaduje posouzeni kandidata Parlamentem na zéakladé jeho
obecné zplsobilosti, odhodlanosti slouzit evropské mySlence aosobni nezévidosti.
Parlament rovnéz hodnoti znalosti kandidata na komisare, pokud jde o jeho budouci oblast
plsobnosti, ajeho komunikacni schopnosti.

Kromé posuzovani jiz uvedenych aspektd v pfipadé hodnoceni kandidata na komisare, jehoz
portfolio spada do ramce pravomoci vyboru, ma vybor za Ukol také kontrolu prohlaseni
o zajmech kandidatd na komisare.

%5 \/iz zejména zpréva o piistupu vefejnosti k dokumentlim (zpravodajové: Hautala, Sargentini) (€l. 104 odst.
7)) zaroky 2009-2010 (2010/2294(IN1)), zejména bod 15 ff (usneseni predloZeno k hiasovani dne 14.9.2011).
2% UF. vést. 2005 L 262, s. 1.



5. Sluzebni Fad urednikd a pracovni Fad ostatnich zaméstnancl Evropské unie

Vybor pro pravni zaleZitosti je rovnéZ odpovédny za sluzebni fad Gfednik( apracovni fad
ostatnich zaméstnanc( Evropské unie. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se v pripadé
jakychkoli zmén téchto pravidel uplatfiuje fadny legislativni postup. Sluzebni rad proSel
v pribéhu 7. volebniho obdobi tfemi rlznymi reformami. Prvni z nich prisla v disledku

vvvvvv

anakonec pfisla hlubsi reforma, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2014.

5.1  Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost
Ustanoveni €l. 27 odst. 3 stanovi, Ze ,,pfi vykonu své funkce se vysoky predstavitel opird

oddéleni generalniho sekretariatu Rady aKomise, jakoZz i zvysdaného persondu
vnitrostatnich diplomatickych sluzeb®.

Dne 26. Cervence 2010 Rada pfijala rozhodnuti podle €l. 27 odst. 3 o zfizeni Evropskeé sluzby

vEvs o we

aobdrZeni souhlasu od Evropské komise.

Aby mohla sluzba zacCit fungovat, bylo tfeba nékolika dalSich legislativnich zmén, vCetné
rozpoctovych aspektl azmény stavajiciho sluzebniho radu (jak sluzebniho fadu Gfednika,
tak pracovniho fadu ostatnich zaméstnancd). Tyto zmény mimo jiné Tesily novou kategorii
»vyslany personal vnitrostatnich diplomatickych sluzeb* ato, jaké se na ni uplatni
podminky, jak budou vybirani ajaké jsou jgich prava a povinnosti.

V navaznosti na tfi neformalni tfistranné rozhovory v ramci belgického predsednictvi Rady
dosahl zpravodaj (Bernard Rapkay) dohody v prvnim Cteni.

5.2  PFistoupeni Chorvatska

V souladu se zavedenou praxi pfi pfistupovani novych ¢lenskych statd k Unii bylo zapotrebi
docasnych opatreni ,,pozitivni diskriminace* ve prospéch chorvatskych statnich prislusnikd
v souviglosti s pfistoupenim Chorvatska ve formé vyjimky zobecné platnych pravidel
naboru zaméstnanct Evropské unie.

Zpravodajem bylatentokrat Dagmar Roth-Behrendtova.

5.3 Reforma z roku 2013

Treti reforma byla zdlouhava aobtizna. Komise predloZila navrh dne 14. prosince 2011
akonecné dohody s Radou bylo dosazeno aZz v kvétnu 2013. Mélo to co docinéni s potizemi
v Radg, kde se Clenské staty jen obtizné shodly na spoleCném postoji, ataké se skutecnosti,
Ze reforma byla spojena sprobihgjicimi jednanimi o viceletém financnim rdmci na obdobi
2014-2020.

Po intenzivnich jednénich apéti trialozich konanych za irskeho predsednictvi bylo dosazeno
dohody. Vyjednavaci tym Parlamentu vedla Dagmar Roth-Behrendtova, tym Rady ved| irsky
velvyslanec Rory Montgomery a za Komisi jednal jeji mistopfedseda Sefcovic.

Konec¢na dohoda kromé jiného zahrnovala nové metody pro Gpravu platd adlchodl, zmény
struktury sluzebnich postupll, opétovné zavedeni solidarniho odvodu, zmény odchodl do
ddchodd astarobnich dlichodl ataké zvyseni pracovni doby.

V této souvidlosti se organy v interinstitucionalni dohodé, ktera doprovazi nafizeni o VFR,
dohodly na 5% snizeni po¢tu zaméstnanct do roku 2018.



6. Ovérovani povérovacich listin
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Podle ¢lanku 12 Aktu o volbé ¢lend Evropského parlamentu -J_"f ,

ve vSeobecnych apfimych volbach (dale jen ,akt zroku

1976“)?*" ma Parlament povinnost ovéfit povéfovaci listiny ‘"mn/ \

svych poslanct. ‘ \

Na zékladé pfilohy VII oddilu XVI bodu 10 jednaciho Fadu

je Vybor pro pravni zaleZitosti prislusny pro ovéfovani povéfovacich listin poslancd
Evropského parlamentu. Koordinatofi vyboru zlstali vérni dobie zavedené tradici adne
2. zari 2009 se dohodli, Ze stdlym zpravodajem pro vesSkereé ovérovani listin bude pro celé
sedmé volebni obdobi jmenovan pfedseda vyboru.

Vybor prednostné ovéril povérovaci listiny nové zvolenych poslancl ve zpravé, kterou
jednomysiné prijal dne 9. listopadu 2009 aktera byla poté pfijata na plenarnim zasedani dne
16. prosince 2009°®. Tato zprava se zabyvala vysledky pfimych voleb do Evropského
parlamentu, které se konay ve dnech 4.az 7. Cervna 2009 abyla zaloZena na (fednim
sdéleni kazdého Clenského statu o vysledcich voleb se jmény zvolenych poslancli ajegjich
pripadnych nahradnik(, spolu s jejich pofadim v souladu s vysledky hlasovéni.

ProtoZe vSak nékteré Clenské staty neposkytly seznamy nahradnik(i — nebo tak ucinily
opozdéné -, vybor vesvé zprdvé znovu poZadal prislusné vnitrostatni organy, aby
Evropskému parlamentu neprodlené sdélily nejen viechna jména zvolenych kandidat, ale
rovnéz jména nahradnikd, spolu sjejich pofadim v souladu svysedky hlasovéni, jak
pozaduje €l. 3 odst. 4 prvni pododstavec jednaciho fadu Parlamentu.

PoCinaje sedmym volebnim obdobim je mandat poslance Evropského parlamentu
neslucitelny s mandatem clena narodniho parlamentu kteréhokoli Clenského statu. Uvedené
plati oto vice, Ze jiZz neplati doCasna odchylka pfiznand Spojenému kralovstvi podle ¢l. 7
odst. 2 druhého pododstavce druhé odrazky aktu z roku 1976.

Stoji za to pripomenout, Ze vzhledem k vySe zminénému organy Spojeného kralovstvi pfijaly
~Nafizeni tykajici se Evropského parlamentu z roku 2008 (Vylouceni ze Snémovny lord()*,
podle nichZ jsou ¢lenové Snémovny lordd, ktefi jsou drzitelé nedédiéného Slechtického titulu
(life peer), vylouceni ze zasedani ¢i hlasovani ve Snémovné lordl i v nékterém zjejich
vyborli po celou dobu, kdy jsou poslanci Evropského parlamentu, apo dobu tohoto
vylouceni na zakladé vyse uvedenych nafizeni nemohou byt do Snémovny lordil povolani.
Vybor ve své zpravé viak Komisi vyzval, aby zkontrolovala, zda jsou Nafizeni tykajici se
Evropského parlamentu z roku 2008 (Vylouceni ze Snémovny lord(l), azejména nafizeni 4
téchto nafizeni, zcela v souladu s aktem ze dne 20. zafi 1976, apokud by tomu tak nebylo,

aby zahgjila odpovidajici postup®®.

27 Akt ze dne 20. zaFi 1976 ve znéni rozhodnuti Rady 2002/772/ES ze dne 25. gervna a 23. zafi 2002 (UF. vést.
L 278, 8.10.1976, s. 5).

2% 7préva vyboru A7-0073/2009; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2009 o ovéfovani
povéfovacich listin (2009/2091(REG)).

%% K dne$nimu dni nebyl 7adny takovy postup zahajen. Stavajici ustanoveni nafizeni o Evropském parlamentu
(vyloudeni ze Snémovny lord() z roku 2008 nefesi situaci dédicnych ¢lenl (hereditary peers). Zda se, Ze britské
pravni predpisy nestanovi moznost, aby dédicni ¢lenové prerusili vykon své funkce ¢lena Snémovny lordd,
podobné jako u nedédi¢ného Clenstvi. Proto by dédiénym ¢lentim bylo podle pravidel nesluéitelnosti aktu z roku
1976 znemoznéno zasednout v Evropském parlamentu v pripadé zvoleni. To by bylo v rozporu se zésadou
univerzalnosti voleb do Evropského parlamentu zakotvenou v El. 1 odst. 3 aktu zroku 1976. Komise
kontaktovala prislusné britské organy a pozadala je o dalSi vyjasnéni scilem ovéfit sluCitelnost pravnich



Zpréava z roku 2009 prohlasila za platné mandaty poslancli Evropského parlamentu uvedené
na seznamu V pfiloze 1 tohoto rozhodnuti, jejichz zvoleni bylo oznameno pfislusnymi
vnitrostatnimi organy aktefi vyplnili pisemna prohl&Seni podle €l. 7 odst. 1 a2 aktu ze dne
20. zafi 1976 aprilohy 1 jednaciho fadu svyhradou pfipadnych rozhodnuti pfislusnych
organll ¢lenskych statll, ve kterych by byly volebni vysledky zpochybnény. Vybor proto
vyzval pfislusné organy ¢Elenskych statll, aby co nejdfive pfezkoumaly namitky, které jim
byly pfedlozeny, a aby informovaly Evropsky parlament o vysledku prfezkoumani.

Parlament ma rovnéz pravomoc rozhodovat o sporech tykgjicich se platnosti mandatu svych
¢lenl. Nicméné podle ¢lanku 12 aktu z roku 1976 se toto pravo mize tykat pouze spord,
kterée vznikaji na zékladé ustanoveni tohoto aktu, nikoli vSak na zékladé ustanoveni
vnitrostatnich predpistl, na néz tento akt odkazuje*®. Podle Gdajd, které jsou v sougasnosti
k dispozici, Evropskému parlamentu nebyly pfedloZeny Zadné spory v souvislosti svolbami
konanymi vednech 4.-7. Cervna 2009. Nicméné vzhledem ktomu, Ze spory se mohou
objevit i pozdgji, €l. 3 odst. 4 treti pododstavce stanovi, Ze ,,na zakladé zpravy prislusného
vyboru se mize Parlament kdykoli vyjadrit ke sporu ohledné platnosti mandatu jakéhokoli
poslance®.

Dne 12. prosince 2011 a 16. ledna 2012 predseda Parlamentu oznamil, Ze na zakladé vstupu
v platnost Protokolu, kterym se méni Protokol (€. 36) o pfechodnych ustanovenich, zejména
pak jeho Clanku 2, ktery se tyka sloZeni Evropského parlamentu, bude mit Parlament po
zbyvajici Cast sedmeho volebniho obdobi o 18 kresel vice. Vybor oveéfil povérovaci listiny
dotyénych novych poslancti dne 25. ledna 2012°.

Vybor dale ovéfil povéfovaci listiny 12 chorvatskych poslanct, ktefi byli zvoleni dne
14. dubna 2013 ajejichz jména byla oznamena prislusSnymi vnitrostatnimi organy po
pristoupeni zemé k Evropské unii dne 1. &ervence 2013%%,

Kromé povérovacich listin poslancli zvolenych v letech 2009, 2011 a2013 vybor ovéfil
povérovaci listiny poslancli jmenovanych prislusnymi vnitrostatnimi organy s cilem nahradit
poslance, jejichz mandat v tomto obdobi skoncil z ddvodu neslucitelnosti, vzdani se mandatu
& amrti*®. Vybor zejména ovéfil povérovaci listiny novych poslanc(i v téchto poétech: 3

predpisti Spojeného kralovstvi s Aktem o volbé poslanct Evropského parlamentu z roku 1976, pokud jde
0 otazku z dédi¢nych ¢lend.

390 5oudni dv(ir rozhodl, Ze ze samotného znéni €lanku 12 vyplyva, Ze Parlament na zékladé tohoto &lanku nemé
pravomoc rozhodovat o sporech vzniklych na zakladé prava Unie jako celku. Tento ¢lanek jednozna€né stanovi,
Ze se tyka pouze ,,spord, které [...] [vzniknou] na zakladé ustanoveni tohoto aktu: viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. dubna 2009 ve spojenych vécech C-393/07 a C-9/08 Italie v. Parlament [2009] Sh. rozh. I-
03679, bod 54.

301 \/zhledem k tomu, Ze Lisabonska smlouva nevstoupila v platnost pred evropskymi volbami roku 2009, tyto
volby probéhly podle ustanoveni Niceské smlouvy, podle kterého Parlament mél 736 ¢len. Po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 Cinil pocet kiesel 751, pfiCemz Némecku bylo pFidéleno o
tfi kiesla méné nez podle Niceské smlouvy. AvSak v souladu sc¢lankem 5 aktu zroku 1976 nelze prerusit
mandét poslance v priibéhu volebniho obdobi, a nebylo tedy ani mozné snizit podet ¢lent némecké delegace.
Aby se poCet Elenll némecké delegace nemusel sniZzovat, byl v disledku celkovy podet ¢lenl zvysen o 18 aZ
do voleb v roce 2014 prostfednictvim zmény Protokolu (€. 36) o pfechodnych ustanovenich. Na zakladé navrhu,
ktery Parlament predloZil ve svém usneseni ze dne 13. bfezna 2013, pfijala Rada rozhodnuti o rozdéleni
mandat( po volbach v roce 2014. Rozdéleni mandatl bude znovu pfezkoumano v dostatecném predstihu pred
volbami v roce 2019.

%02 \/ souvislosti s pristoupenim Chorvatska se pocet kfesel v Evropském parlamentu dogasné zvysil na 766
v souladu s ¢lankem 19 aktu o podminkach pfistoupeni Chorvatské republiky.

303 pokud jde o neslugitelnost, podle pozméiovaciho navrhu k &lanku 3, ktery byl pfijat na plenarnim zasedéani
konaném dne 12. fijna 2006, pokud je na zékladé skutenosti ovéfitelnych ze zdrojd pristupnych vefejnosti
zZjisténo, Ze poslanec zastava funkci neslucitelnou s vykonem mandatu poslance Evropského parlamentu ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 nebo 2 aktu z roku 1976, predseda o tom informuje Parlament, ktery oznami uvolnéni
mandatu. Jinymi slovy lze tedy Fici, Ze mandat mlZe byt prohlasen za uvolnény samotnym Parlamentem, aniz



v roce 2009, 9 vroce 2010, 19 v roce 2011, 27 vroce 2012, 18 v roce 2013 a9 v roce
2014** Podle &lanku 4 jednaciho Fadu musi vybor rovnéZ posoudit, zda je odstoupeni
poslancl v souladu sduchem nebo literou aktu ze dne 20. zafi 1976, a v této souvislosti se
zabyval nasledujicim pocétem pfipadd: 13 v roce 2011, 9 v roce 2012, 4 vroce 2013 al
v roce 2014.

Zajimavym pfipadem ovéfeni povérovacich listin byl pfipad pana Michela Dantina,
francouzského poslance Evropského parlamentu, jehoZz povéfovaci listiny jiz byly ovéreny
ve zprave za rok 2009 spolu s ostatnimi nové zvolenymi poslanci. Pan Dantin byl jmenovan
jako nahradnik za pani Noru Berraovou, kterd byla na vy3sim misté na kandidatni listing, ale
jako Clenka vlady Clenského statu nemohla vykonavat mandat poslance. Francouzska pravni
Uprava umozriuje €lenm narodnich vlad, ktefi jsou zvoleni do Evropského parlamentu,
»Zmrazit” jejich poslanecky mandat po dobu, po kterou vykonavaji vladni funkci. Poté, co
skon€i jejich vladni funkce, mohou pokraCovat ve vykonu manddu v Evropském
parlamentu. Pani Berraova sznovu ujala poslaneckého mandatu sucinkem ode dne
16. Cervna 2012, anahradila tak pana Dantina. Ve stejné dobé byl do francouzské vlady dne
17. Cervna 2012 jmenovan jiny francouzsky poslanec, pan Damien Abad, a pan Dantin, ktery
byl podle platnych francouzskych predpisti zafazen na prvni misto na kandidatni listiné poté,
co se pani Berraova opétné ujala svého mandatu, tak byl jmenovan ndhradnikem za pana
Abada coby poslanec Evropského parlamentu s ucinnosti od 17. Cervna 2012. Za téchto
okolnosti se vybor zabyval druhym jmenovanim pana Dantina spoleCné sovérovanim
povérovacich listin pani Berraove.

V souladu scl. 4 odst. 5 vybor prfezkoumal otazku slucitelnosti mandatu sexternim
povérenim, které pfislusné vnitrostatni organy hodlaly udélit poslanci Bogustawu
Smigielskiému. Dne 23. Eervna 2010 vybor dospél k zavéru, Ze navrhované povéfeni (Clen
Cestného vyboru pro stavbu pamatniku u Chréamu BoZi prozfetelnosti ve Varsavé jako
uznani obéti letecké nehody ve Smolensku) neni neslucitelné sliterou aduchem aktu z roku
1976.

by tento ekal na sdéleni pfislusnych vnitrostatnich organd, které vSak maji povinnost sdélit mu jméno (jména)
nahradnika (nahradnik(). Parlament tento ¢lanek béhem sedmého volebniho obdobi uplatnil nékolikrat.

3% JelikoZ prislusna jmenovani byla oznédmena kratce pred koncem volebniho obdobi, povérovaci listiny pani
Katrin Sakssové a pani Christine Revault D’Allones Bonnefoyové musely byt ovéreny pisemnym postupem.



7. Vysady aimunity

7.1  Pravniramec areevantni judikatura

Na zakladé pfilohy VII oddilu XVI bodu 10 jednaciho fadu je
Vybor pro pravni zalezitosti pfislusny pro vysady aimunity
poslancd.

Pravni ramec pro imunity poslanci Evropského parlamentu je
obzvlasté slozity. Hmotné pravo, které bylo dfive stanoveno
v €lancich 8, 9 a10 Protokolu o vysadach aimunitach Evropskych spolecenstvi ze dne 8.
dubna 1965, se nyni nachazi v Clancich 7, 8 a9 Protokolu (€. 7) o vysadach Evropské unie
pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii, Smlouvé o fungovani Evropské unie a Smlouvé
o zaloZeni Evropskeho spoleCenstvi pro atomovou energii. Protokol, na ktery také odkazuje
Clanek 343 SFEU, ma proto status primarniho prava EU.

Postup pouzitelny v Parlamentu je obsaZzen v Clancich 5 aZz 7 jednaciho fadu. Jak je uvedeno
dale, jednaci rad byl ke konci sedmého volebniho obdobi pfedmétem podstatnych zmén.

Pravni ramec pro imunity je doplnén o judikaturu Soudniho dvora, kterd v priibéhu
volebniho obdobi ziskala zésadni vyznam.

V prvni fadé je rozsah imunity poslancd definovan na pozadi rozliseni mezi takzvanou
absolutni imunitou“ podle &l. 8 Protokolu®® a,,relativni imunitou“ stanovenou v &lanku 9
Protokol u®®.

Clanek 8 Protokolu stanovi, Ze ,,élenové Evropského parlamentu nemohou byt vy3etfovani,
zadrZeni nebo stihani pro své nazory Ci hlasovani béhem vykonu své funkce®. Tato absolutni

Ustavni prévo jejich zemi*®’. Sleduje legitimni cil ochrénit svobodu projevu v Parlamentu®®,

TehdejSi Soud prvniho stupné — nyni Tribund - potvrdil, Ze vysady aimunity pfiznané
Protokolem maji pouze funkéni povahu asméfuji k tomu, aby nevznikaly prekazky pro
fungovani anezévislost Spole¢enstvi®®.

%5 Irresponsabilité®, ,insindicabilita®, ,,mmunitat*.

% Inviolabilité®, ,inviolabilita®, ,,Unverletzlichkeit*.

%7 iz napfiklad ¢l. 26 francouzské Ustavy (,zadny &len parlamentu nesmi byt stihan, vySetfovan, zatden,
zadrzen Ci souzen v souvislosti s nazory vyjadfenymi v ramci vykonu formalnich povinnosti ani v ramci
hlasovani®), €l. 68 odst. 1 italské Ustavy (,,Poslanci parlamentu nesmi byt volani k odpovédnosti za nazory nebo
hlasovani v ramci vykonu funkce), ¢lanek 9 (Bill of Rights) Spojeného kréalovstvi z roku 1689 (,,...svobodu
projevu a jednani Ci debat v Parlamentu nelze omezit a nemdZe byt ani pfedmétem soudniho &i jiného Fizeni
probihajiciho vné Parlamentu samotného“) a ¢lanek 83 slovinské Ustavy (,Zadny poslanec Narodniho
shromazdéni nesmi byt trestné odpovédny za jakékoli vyjadienych néazord nebo hlasovani na zasedanich
Narodniho shroméazdéni nebo jeho pracovnich organd“). Podobny princip, sdilezitou vyjimkou pomluv, je
rovnéZ zakotven v ¢l. 46 odst. 1 némecké Ustavy (,,V Zadném okamZziku nemizZe byt poslanec podroben
soudnimu Fizeni nebo disciplinarnimu opatieni nebo jinak pohnan k odpovédnosti mimo Bundestag z dlivodu
hlasovani nebo jakéhokoli proslovu nebo diskuse v Bundestagu nebo kterémkoli z jeho vybord. Toto ustanoveni
se neuplatni v pfipadé urdzlivych pomluv*).

3% Rozsudek Soudu pro lidskéa prava ve véci A. v. Spojené kralovstvi [2002] ECHR 35373/97.

39 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. Fijna 2008 ve véci T-345/05 Mote [2008] ECR 11-2849, bod 27.
Soud v tomto pFipadé uvedl, Ze zdkaz omezeni pohybu poslance, ktery stanovi ¢lanek 8 (nyni 7) Protokolu,
nem0Ze prinaset ochranu vét3i, neZ je imunita pfiznana ¢lankem 10 (nyni 8). Tato vysada ,,ma za cil zajistit
vykon volného pohybu ¢lenl Parlamentu, ktefi jedou na misto zasedani Parlamentu nebo se z néj vraceji“.



Pokud jde o postupy, které Vybor pro pravni zalezitosti ma pfi feSeni pFipadd imunity
uplatnit, klicovy vyznam ma rozliSeni mezi relativni aabsolutni imunitou. Jakmile bylo
zjisténo, Ze véc se tyk& vyjadreného nédzoru nebo hlasovani poslance pfi pInéni jeho
povinnosti, ¢innost dotyéného poslance bude spadat do plsobnosti ¢lanku 8 Protokolu

aimunity nelze poslance zbavit>*™.

Pokud jde ohmotnépravni aspekt clanku 8, rozvinul Vybor pro pravni zaleZitosti
konzistentni praxi, nebot” — jak uvedl Soudni dvir — rozsah pfislu$né imunity musi byt

stanoven pouze na zakladé prava Unie3™.

Dalsi prelomovy rozsudek objasnil pojem ,,ndzor vyjadieny béhem vykonu parlamentni
funkce“*'2. Soud se domniva, Ze Elanek 8 Protokolu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
i kdyZ parlamentni imunita se v zasadé vztahuje na prohlaSeni pronesenad v prostorach
Evropského parlamentu, je mozné, Ze i prohlaseni ucinéné mimo tyto prostory mize
predstavovat nazor vyjadieny béhem vykonu parlamentni funkce. Zda se jedna o takovy druh
nazoru, Ci nikoli, se musi posuzovat sohledem najeho povahu aobsah anikoli misto, kde
byl vyrgen®,

Pro GcCely Clanku 8 Protokolu se ,,nazor” chape v Sirokém smyslu jako zahrnujici vyjadreni
nebo prohladeni, kterd svym obsahem odpovidaji tvrzenim predstavujicim subjektivni
posouzeni®**. Aby se navic nanézor vztahovala imunita, jeho autorem musi byt poslanec
Evropského parlamentu ,,béhem vykonu své funkce®, coZ implikuje souvislost mezi
vyjadfenym nazorem a parlamentni funkci®®®. Soudni dv(ir rovnéz upftesnil, Ze spojitost mezi
vyjadfenym nazorem aparlamentni funkci musi byt pfima azjevnd® azeje véci
vnitrostatniho soudu, aby ovéfil, zda podminky stanovené v rozsudku Soudniho dvora byly
v daném pfipadé spinény®’.

VySe uvedena judikatura je rovnéz velmi vyznamna v tom ohledu, Ze objasiuje skutecnost,
Ze postup naochranu poslanecké imunity stanoveny Vv jednacim fadu Evropského
parlamentu®® se rovnéZ vztahuje i na &lanek 8 Protokolu®™. Soudni dvir viak rozhodl, Ze
jakékoli rozhodnuti Evropského parlamentu na ,,ochranu* poslanecké imunity podle ¢lanku
8 Progtz)(l)mlu neznamena vice nez ,,stanovisko“, jez nema zavazny ucCinek pro vnitrostatni
soudy™.

319 v/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2008 ve spojenych vécech C-200/07 a C-201/07 Marra [2008]
Sh. rozh. 1-7929, bod 44. Viz také bod 27: imunita podle ¢lanku 8 musi byt ,,chdpana (...) jako absolutni
imunita, ktera brani jakémukoli soudnimu Fizeni zahajenému z dlivodu vyjadieného nazoru nebo hlasovani pfi
vykonu poslanecké funkce.“

31 Rozsudek ve véci Marra (viz vyse), bod 26.

312 v/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zaFi 2011 ve véci C-163/10 Patriciello [2011] Sb. rozh. |-7565.

313 Rozsudek ve véci Patriciello, viz vyse, bod 30.

34 Rozsudek ve véci Patriciello, viz vy3e, bod 32.

%15 Rozsudek ve véci Patriciello, viz vyse, bod 33.

%16 Rozsudek ve véci Patriciello, viz vy3e, bod 35.

37 Rozsudek ve véci Patriciello, viz vyse, bod 37. Viz také rozsudek ve véci Marra, viz vyse, bod 32-34, kde
Soudni dvir rozhodl, Ze pfi posuzovani, zda se na dany pfipad vztahuje imunita ve smyslu ¢lanku 8, spada
do vyluéné pravomoci vnitrostatnich soudd, které jsou povolany aplikovat uvedené ustanoveni a které pouze
mohou Gc€inek imunity potvrdit, pokud konstatuji, Ze dotéené nazory a hlasovani byly vyjadfeny pfi vykonu
poslanecké funkce. Pokud ma vnitrostatni soud pfi uplatfiovani ¢lanku 8 pochybnosti, mliZze — a v pfipadé soudd
posledni instance musi — podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru.

318 \/iz byvaly ¢l. 6 odst. 3 a novy ¢lanek 6a.

319 viz rozsudek ve véci Marra (viz vyse), bod 37: ,[Clanek 6a] jednaciho fadu zavadi postup pro ochranu
imunity a vysad, ktery miZe zahdjit evropsky poslanec a jenZz je postupem, ktery se tyka rovnéz imunity ve
vztahu k vyjadfenym nazor(im a hlasovani béhem vykonu poslanecké funkce.

30 Rozsudek ve véci Marra, viz vyse, bod 39, a rozsudek ve véci Patriciello, viz vyse, bod 39. Soudni dvir
v8ak prohlasil, Ze se v této souvislosti musi uplatnit povinnost loajalni spoluprdce mezi evropskymi



Vybor pro pravni zalezitosti rychle pFizplsobil své postupy judikatufe Soudniho dvora
tykajici se Clanku 8, coz dokazuji zpravy vyboru.

Clanek 9 Protokolu je zvIasté komplexni avyvolal nékolik praktickych problémd. Toto je
jeho znéni:
V priibéhu zasedani Evropského parlamentu jeho ¢lenové

a) na Uzemi vlastniho statu poZivaji imunit pFiznavanych ¢lenlim parlamentu
vlastniho statu,

b) na Gzemi vSech ostatnich ¢lenskych statli nemohou byt zadrZeni ani soudné stihani.

Jsou chranéni imunitou rovnéZz béhem cesty na misto zasedani Evropského
parlamentu a pri navratu z néj.

Imunity se nelze dovolavat v pripadé pfristizeni pfi Cinu; Evropsky parlament je
opravnén svého Clena imunity zbavit.

Jak uvedl Soud prvniho stupné, cilem ¢lanku 9 Protokolu je ,,zajistit nezavislost ¢len(
Parlamentu tim, Ze zabrani tomu, aby na né v priibéhu zasedani Parlamentu byl ¢inén natlak

spogivajici v hrozbé zadrzeni nebo soudniho stihani“%.

Znéni ¢lanku 9 odpovida situaci, kdy byli poslanci Evropského parlamentu jmenovani z fad
poslanctl vnitrostatnich parlament( anikoli pfimo voleni. Pocinaje prvnimi pfimymi volbami
do Parlamentu v roce 1979 se tudiZ objevila potfeba odliSného pravniho ramce, ktery by
zohlednil demokratickou legitimitu poslancii EP. Parlament tuto nutnost zddraznil pri
nékolika prileZitostech®? a v roce 2005 sice Rada souhlasila, e tuto otdzku prezkoumé
scilem pfijmout rozhodnuti o Protokolu®?, doposud v$ak neuginila nic. Hlavnim
nedostatkem stavajiciho pravniho ramce je skuteCnost, Ze pouZziti vnitrostatnich pravnich
predpist uloZzené Elankem 9 ma za nasledek Sirokou $kalu pravidel, ¢i dokonce rozdilné
zachézeni sjednotlivymi poslanci. Pfi pobytu poslancli v jejich zemi poZivali totiz tito
poslanci imunity pfiznané poslancim vnitrostatniho parlamentu, coz ovSem v nékterych
zemich znamenalo absenci jakékoli imunity®**. Zfizeni jednotného nadnarodniho rezimu by
proto pfedstavovalo nejlepsi Feseni.

Podobné jako ¢lanek 8 byl i ¢lanek 9 jadrem dulezitych rozsudkd. Tribunal konkrétné
rozhodl, Ze ustanoveni pismena a) v prvnim odstavci ¢lanku 9 Protokolu pfedpokladaji, Ze

avnitrostatnimi organy uplatiiuje. Proto v pfipadé, kdy byla podana Zaloba proti poslanci EP u vnitrostatniho
soudu atento soud byl informovan, Ze byl zahajen postup na ochranu imunity tohoto poslance, jak je stanoveno
v jednacim fadu Evropského parlamentu, musi tento soud pferusit soudni Fizeni a pozadat Parlament, aby vydal
co nejdFive své stanovisko: viz rozsudek ve véci Marra (viz vyse), bod 43.

1 Rozsudek ve véci Mote (viz vyse), bod 50; soud zde cituje usneseni ve véci T-17/00 R Rothley and Others v.
Parlament, Recueil 2000, s. 11-2085, bod 90.

%2 poprvé tomu bylo v usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. zari 1983 (UF. vést. C 277, 17.10.1983,
s. 135). Nejnovéjsi prilezitosti bylo usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. Cervence 2006 0 zménach
Protokolu o vysadach aimunitach (UF. vést. C 303 E, 13.12.2006, s. 830). Je rovnéZ tfeba poznamenat, Ze v
Gnoru roku 2012 Vybor pro Ustavni zaleZitosti pfedloZil druhou zpravu o ndvrhu zmény Aktu o volbé ¢lenl
Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach ze dne 20. zafi 1976 (2009/2134(INI)), ve kterém
zopakoval dlouhodoby poZzadavek, aby byl Protokol o vysadach aimunitach Evropskych spoleenstvi pozménén
tak, aby stanovil jednotny a nadnarodni rezim pro poslance Evropského parlamentu, ale tento navrh nebyl nikdy
predlozen k prijeti na plenarnim zasedani.

323 \/iz prohlaseni zéastupch vlad &lenskych statl zasedajicich v Radé ze dne 3. &ervna 2005 (dokument Rady
9737/05).

3% Je tomu tak napfiklad ve Spojeném krdlovstvi: Viz prvni zprava Smiseného vyboru pro parlamentni vysady,
9. dubna 1999, HC 214-1998-99, bod 242: ,,Je-li ¢len parlamentu obvinén z trestného €inu, zbaveni imunity neni
poZadovano. Pokud je jednomu z jeho €len( uloZen trest odnéti svobody, a dotyény ¢len se tudiz nemlize
zUCastnit zasedani své komory, obé komory maji byt o této skute€nosti pouze informovany*.



rozsah a plsobnost imunity, kterou poZivaji poslanci Evropského parlamentu na Uzemi
vlastniho stétu, jsou uréeny rliznymi vnitrostatnimi préavnimi Gpravami, na néZ uvedené
ustanoveni odkazuje®.

Soudni dvr upfesnil, Ze ¢lanek 9 protokolu se ,tyka imunity v soudnich Fizenich, jejichz
predmétem jsou jina jednani, neZ ta, na ktera odkazuje uvedeny &lanek 9 [nyni &lanek 8]“3%.
V disledku toho se poslanec nemiiZze v zadném pripadé odvolavat v souladu s ¢lankem 9 na
vnitrostatni pfedpisy tykajici se svobody projevu, nebot’ se na néj v tomto pfipadé zcela
avyhradné uplatni absolutni imunita podle ¢lanku 8. Narozdil od imunity ve smyslu ¢lanku
8, Evropsky parlament mize jakoukoli imunitu, kterd plati podle pismena a) prvniho
odstavce Clanku 9, odebrat v souladu sposlednim odstavcem Clanku 9, jestlize o to
poZz&da vnitrostétni organ.

Poslanci mohou predkladat Zadosti o ochranu své imunity v ramci ¢lanku 9. Tribunal vSak
jasné uvedl, Ze Parlament m& Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde osmér jeho

rozhodnuti u€inéného na zakladé Zadosti o ochranu imunity podle &lanku 9 Protokolu®?’.

Postup ve vyboru ana plénu se Fidi ¢lanky 5 az 7 jednaciho Fadu.

Kratce feCeno, Zadosti o zbaveni soucasného Ci byvalého poslance poslanecké imunity Ci
0jgi ochranu jsou ozndmeny v plénu aVybor pro pravni zalezitosti se jimi zabyva na
neverejné schlzi (in camera). Tyto Zadosti museji byt predloZzeny ,pfislusnym organem*
dot&eného &lenského statu®®. Vybor vy&lenil pro tyto zaleZitosti nékolik stalych zpravodajd,
pficemzZ je pravidlem, Ze pfislusny zpravodaj nesmi byt stejné narodnosti ani ze stejné
politické skupiny jako doty¢ny poslanec. Dany poslanec ma pravo promluvit pfed vyborem
apredlozit adekvatni podklady avybor miZe pozadat prislusny vnitrostatni organ o dalsi
informace. Vybor pfijme zpravu, kterou mlze pouze doporucit, aby byl dotéeny poslanec
zbaven imunity, Ci nikoli, nebo aby byla jeho imunita ochranéna, Ci nikoli. Vybor se za
zadnych okolnosti nesmi vyslovit o viné nebo o neviné poslance/poslankyné, ani o tom, zda
nazory nebo ¢iny, které jsou mu/ji pfisuzovany, odCvodnuji trestni stihani.

Stavajici pravni ramec byl vyrazné zménén v pribéhu sedmého volebniho obdobi scilem
uvést jg do souladu s uvedenou judikaturou avyvojem praxe Vyboru pro pravni zalezitosti
ataké s obecnym cilem zlepsit struktur a gitelnost platnych pravidel®®. Mezi nejvyznamnégjsi
zmény patfi kodifikace zasady, kterou vybor soustavné hdjil apodlie které neni poslanecka
imunita osobni vysadou poslancl, nybrz zarukou nezavislosti Parlamentu jako celku ajeho
¢lend (.5 odst. 2), adale zavedeni novych zvlastnich pravidel tykajicich se ochrany
imunity (Clanek 6a) apro naléhavé kroky predsedy Parlamentu scilem potvrdit imunitu
(¢lanek 6b) anovych podrobnéjsi ustanoveni tykajicich se slySeni ¢&lend (Gl. 7 odst. 5).
Zmeény jednaciho Fadu rovnéz potvrdily zé&sadu, podle niz Parlament pfi vykonu svych
pravomoci sohledem navysady aimunity jedna v zgmu zachovani své integrity jako
demokratického zakonodarného shromazdéni a v zajmu zajisténi nezavislosti poslancll pri

25 Rozsudek Tribunalu ze dne 19. bfezna 2010 ve véci T-42/06 Gollnisch v. Evropsky parlament [2010] Sb.
rozh. 11- 1135, bod 106.

36 Rozsudek ve véci Marra (viz vyse), bod 45.

%7 Rozsudek ve véci Gollnisch, viz vyse, bod 101.

328 | kdyz tato moznost nenf vyslovné vylougena poslednim odstavcem &lanku 9, je pravdou, Ze podle jednaciho
fadu Evropského parlamentu imunitu neni mozné odebrat z vlastniho podnétu, nybrz pouze na zadost
pfislusného organu.

3 \/iz rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 16. ledna 2014 o zméné jednaciho Fadu Evropského
parlamentu tykajici se zbaveni a ochrany poslanecké imunity (P7_TA-PROV(2014)0035). Je tfeba poznamenat,
Ze zprdva Vyboru pro Ustavni zaleZitosti, kterou podpofil Parlament vramci jediného hlasovani bez
pozménovacich navrhd, zahrnula vSechny pozméfovaci navrhy, které navrhl Vybor pro pravni zéleZitosti
ve svém stanovisku ze dne 9. Cervence 2013.



pInéni jejich povinnosti (€l. 6 odst. 1), adale doslo k objasnéni postupu, podle kterého Vybor
pro pravni zalezitosti posoudi neprodlené, avsak s prihlédnutim k jejich pomérné sloZzitosti,
Zadosti ozbaveni imunity nebo Z&dosti oochranu imunity avysad (Cl. 7 odst. 2).
V neposledni fadé nova ustanoveni udélila velmi specifickou roli Vyboru pro pravni
zaleZitosti, ktery mé vypracovat zasady pro provedeni pravidel tykajicich se imunity (Cl. 7
odst. 12).

Za dobu svého fungovani vypracoval Vybor pro pravni zaleZitosti nékolik zasad, které
konzistentné uplatiuje. Vybor zejména nepristoupi ke zbaveni imunity v pfipadé fumus
persecutionis, tj. existuje-li opodstatnéné podezieni, Ze pravni Fizeni bylo zahajeno
sumyslem zpdsobit poslanci politickou Gjmu. Navic je od pfipadu pana Sakellarioua®®
Parlament pfipraven zbavit poslance imunity i v obCanskopravnich sporech, v nichZ je
Zadano o néhradslélékody plnici represivni funkci, nebo jedna-li se o takika trestnépravni spor

dle jeho povahy™.

7.2  Vyvoj v 7. volebnim obdobi

V priibéhu sedmého volebniho obdobi pfijal Vybor pro pravni zalezZitosti 43 zprav, které se
tykaji poslanecké imunity: 26 zadosti o zbaveni imunity al17 Zadosti o ochranu poslanecké
imunity>*2. Nékteré z téchto p¥ipadil vyvolaly otazky, které stoji za zminku.

Pokud jde o ochranu imunity avysad, kterych poziva Tobias Pfliger, byvaly némecky
poslanec, Vybor pro pravni zéleZitosti pfijal zpravu doporucujici nechranit jeho imunitu.
rozhodl doporucit zbavit pana Pfligera imunity stim, Ze jeho pfipad spada pod ¢lanek 9
Protokolu ajeho politickad Cinnost neni nepfiznivé ovlivnéna dotyCnym trestnim Fizenim.
Podle nazoru vyboru bylo proto bezdivodné, aby Parlament zaujimal postoj ke stejnym
skute¢nostem. Vybor vsak také prosetfil, zda by v dlsledku probihajiciho trestniho Fizeni
mohly byt ohroZeny pravomoci Parlamentu — zejména pak v dUsledku rozsudku v prvni
instanci anaslednym odvolanim stétniho zéstupce —, adospél k zavéru, Ze oba ukony
predstavuji objektivni uplatnéni zasady wvnitrostatnich pravnich predpisl tykajicich se
rozsudkd, kdy skutecnost, Ze dana osoba zastava verejnou funkci, je jednim z mnoha faktor,
k nimz je pfi vyneseni rozsudku prihliZzeno. Soudce prvni instance se opravdu zminil o funkci
Tobiase Pfligera jakoZto poslance Evropského parlamentu, avyslovné tim poukazal
naspojitost sobecnymi naroky na zastupce vefejnosti ana skutecnost, Ze prestupky byly
spachany naverejnosti. Kromé toho odvolani statniho zastupce bylo pouze prvni fazi pravé
probihajiciho soudniho Ffizeni, do néhoz by nebylo vhodné zasahovat. VVzhledem k témto
skute¢nostem se vybor rozhodl neochrénit imunitu a vysady pana Pfliigera®®.

30 zpréva vyboru A5-0309/2003; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 23. z&Fi 2003 o 7adosti 0 ochranu
poslanecké imunity a vysad predlozené Jannisem Sakellariouem.

! V souladu stimto bylo stanoviskem vyboru, Ze je tfeba ochranit imunitu poslancti v nasledujicich
obcanskopravnich sporech: De Magistris (zprava vyboru A7-0152/2011; rozhodnuti Evropského parlamentu ze
dne 10. kvétna 2011), De Magistris (zprava vyboru A7-0412/2011; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 1.
prosince 2011), De Magistris (zprava vyboru A7-0070/2012; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 29.
bfezna 2012), Comi (zpréva vyboru A7-0067/2014; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 4. Unora 2014),
Mirsky (zprava vyboru A7/0273/2014; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 15. dubna 2014).

%2 Tyto Gdaje potvrzuji trend z $estého volebniho obdobi, kdy Vybor pro pravni zéleZitosti pfijal 42 zprav
0 zadostech o zbaveni €i o ochranu poslanecké imunity. V sedmém volebnim obdobi se vybor rozhodl
nepfijmout Zadna opatieni ohledné Zadosti o ochranu poslanecké imunity poslancti Clementa Mastelly a Brice
Hortefeuxe a ohledné Zadosti o zbaveni poslanecké imunity poslance Richarda Seebera. Tyto pfipady nejsou
zahrnuty do vySe zminéného.

338 Zpréva vyboru A7-0054/2009; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 24. listopadu 2009 o Zadosti
o0 ochranu poslanecké imunity avysad Tobiase Pflugera.



V pfipadé Zadosti o zbaveni poslanecké imunity Miloslava Ransdorfa vybor jednomysiné
prijal zpravu, v niZ se doporucuje, aby Parlament doty¢ného poslance zbavil imunity. Stoji za
to pfipomenout, Ze dne 9. Cervence 2008 zaslal pfedseda Evropského parlamentu predsedovi
Vyboru pro pravni zéleZitosti dopis od Policie Ceské republiky sZadosti o zbaveni imunity
pana Ransdorfa pro Ucely trestniho stihani. BEhem uplynulého volebniho obdobi Parlament
rozhodl (dne 3. Unora 2009) zbavit imunity poslance Ransdorfa pro Ucely onoho trestniho
stihani®**. Vzhledem k tomu, Ze pan Ransdorf byl znovu zvolen apodle ¢eského prava je
v pfipadé znovuzvoleni ¢lena Parlamentu nutné podat novou Zadost o zbaveni imunity, vybor
doéel33k5 zavéru, ze pan Ransdorf by mél byt zbaven imunity ze stejnych ddvod(l jako v roce
2009°%,

PFi prileZitosti pfijeti zpravy o Z&dosti o ochranu imunity Valdemara TomaSevskiho vybor
vyzval Komisi, aby intervenovala u litevskych organd scilem zlepsit prosazovani prava
Evropskeé unie a pfipadné zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. Stoji
za to pripomenout, Ze dne 22. ledna 2010 litevskd Hlavni komise pro etiku prijala
rozhodnuti, ve kterém verejné napomenula Valdemara TomaSevskiho na zakladé narodniho
kodexu chovani pro politiky statu (pouzitelného rovnéz na poslance Evropského parlamentu)
ve vztahu k politické Cinnosti pana TomaSevskiho coby poslance Evropského parlamentu.
Vzhledem k tomu, Ze Hlavni komise pro etiku neni soudem aZe pan TomasSevski necelil tedy
soudnimu Fizeni ve smyslu ¢lanku 8 Protokolu, dospél vybor k zavéru, Ze jeho véc se netyka
poslanecké imunity. Vybor vSak vyjadfil nazor, Zerozhodnuti litevskych organd
avnitrostatni pfedpisy, na nichZ bylo toto rozhodnuti zaloZeno, poruSily zasady svobody
anezavislosti poslanci Evropského parlamentu podle ¢l. 2 odst. 1 statutu poslancl
Evropského parlamentu®®, avyzval Komisi, aby jednala odpovidajicim zpdisobem™”.

V pfipadé Zadosti o zbaveni imunity Elmara Broka vybor jednomysiIné rozhodl nezbavit jej
imunity z diivodu, Ze byl vystaven zfetelnému pfipadu fumus persecutionis. Zadost o zbaveni
imunity byla uvedena v dopise od statniho zastupitelstvi v Bielefeldu atykala se zaleZitosti
souvisgjici sdafiovym pfiznanim pana Broka. Bylo zahajeno trestni stihani, ackoli v pfipadé
obycejného obcCana by se jednalo pouze o spravni Fizeni. Statni zastupce nejen Ze odmital
poskytnout panu Brokovi informace oobvinéni, ato na zakladé faleSnych avysoce
ponizujicich opodstatnéni, pro néz nebyl zadny radny dlivod, ale také udélal maximum pro
to, aby se pripadu dostalo velké publicity ve sdélovacich prostfedcich, ¢imz doty¢nému
poslanci zpdsobil nejvyssi moznou Skodu. Za téchto okolnosti vybor povazoval za ziejmé,
Ze dany pripad predstavoval fumus persecutionis, nebot’ se zdalo, Ze fizeni bylo zahajeno
sjedinym cilem poskodit povést pana Broka. Vybor proto vyzval Evropsky parlament, aby
pana Broka poslanecké imunity nezbavil>®.

V pfipadé zadosti o ochranu imunity Bruna Gollnische vybor pfijal zpravu, podle které by
Parlament nemél jeho imunitu chranit. Zadost pana Gollnische se tykala opatfeni
uplatnénych francouzskymi organy v ramci soudniho vySetfovani trestniho oznameni
suplatnénim naroku na nahradu Skody (plainte avec constitution de partie civile), které
predlozila Mezinarodni liga proti rasismu aantisemitismu (déle jen ,,LICRA*) dne 26. ledna

3% Zprava vyboru A6-0008/2009; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 3. Ginora 2009 o Z&dosti o ochranu
poslanecké imunity a vysad Miloslava Ransdorfa.

¥ 7préva vyboru A7-0107/2010; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 5. kvétna 2010 o Zadosti o ochranu
poslanecké imunity a vysad Miloslava Ransdorfa.

3% \/ souladu s ¢l. 2 odst. 1 statutu poslancti Evropského parlamentu ,,poslanci jsou svobodni a nezavisli“.

31 Zpréva vyboru A7-0214/2010; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 6. ervence 2010 o Zadosti
0 ochranu poslanecké imunity avysad Valdemara TomaSevskiho.

338 Zpréva vyboru A7-0047/2011; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 8. bfezna 2011 o Zadosti o ochranu
poslanecké imunity a vysad ElImara Broka.



2009 nanejmenovanou osobu pro podnécovani k rasové nesnasenlivosti. Zaloba se tykala
poznamek uvedenych ve stranické tiskové zpravé aucinénych na zasedani rady regionu
Rhéne-Alpes. Pan Gollnisch poZadal Evropsky parlament, aby ochrénil jeho imunitu, nebot’
dany pfipad se podle jeho nazoru tykal otazky svobody projevu jeho politickych nazord.
Vybor vsak dosel k zavéru, Ze dany pripad se netyka oblasti plsobnosti politickych aktivit
Bruna Gollnische jakoZto poslance Evropského parlamentu. Tyka se naopak aktivit Bruna
Gollnische, jez jsou Cisté regionalni amistni povahy, konkrétné jeho Cinnosti jakozZto Clena
zastupitelstva regionu Rhéne-Alpes, do néjz byl zvolen v pfimych vSeobecnych volbach,
ajedna se tedy o mandat odlisSny od mandatu poslance Evropského parlamentu. Vybor tedy
doporucil, aby Parlament neochranil poslaneckou imunitu pana Gollnische. Vybor zaroven
povazoval za politovanihodné porueni vysady Parlamentu, Ze francouzské organy musely
prijmout opatfeni, jez se zdala ur€itym zplisobem omezovat svobodu Bruna Gollnische, ato
jesté pred poddanim Zadosti o zbaveni imunity. JeSté pfed tim, neZz Parlament pfijal v této
véci rozhodnuti, vSak francouzské organy formalné poZadaly o zbaveni imunity pana
Gollnische s cilem pfijmout takova opatfeni v budoucnu, aproto jiZz nebylo nezbytné imunitu
pana Gollnische v tomto ohledu ochrafiovat®™®. V souvislosti se stejnym pravnim Fizenim
vybor také posoudil Zadost o zbaveni imunity pana Gollnische predloZzenou Zalobcem
u odvolaciho soudu v Lyonu, aby bylo mozné proSetfit stiznost od LICRA, apan Gollnisch
by tak pfipadné mohl stanout pred pfislusnym soudem. Podobné jako u rozhodnuti o Zadosti
o ochranu vybor doporugil zbavit pana Gollnische imunity®®.

V pripadé Zadosti o ochranu imunity Adriana Severina vybor nenalezl zadny dikaz fumus
persecutionis a doporucil, aby Parlament poslance imunity zbavil. Vybor ale rovnéz dosel
k zavéru, Ze aZz do vyneseni pravomocného rozsudku by poslanec nemél byt zadrzen, vzat do
vazby nebo by proti nému neméla byt pfijata jina opatfeni, kterd by mu branila ve vykonu

mandatu®*.

V pfipadé dvou Zadosti o ochranu své imunity, které predlozil Viktor Uspaskich dne 5. a11.
dubna 2011, vybor povaZoval za vhodné se jimi zabyvat spoletné, nebot se tykaji téhoz
pravniho fizeni. Stoji za to pfipomenout, Ze pan Uspaskich byl v zadsadé obvinén z trestnych
¢inll v souvidosti snepravdivymi Udaji v Gcetnich zépisech, jez se tykaji financovani
politicke strany v obdobi pred jeho zvolenim do Evropského parlamentu. V tomto ohledu je
tfeba poznamenat, Ze dne 7. z&fi 2010 Parlament Viktora Uspaskiche imunity zbavil
vzhledem k tomu, Ze nebyl predloZen Zadny presvédCivy dilkaz o fumus persecutionis aze
obvinéni vznesena vici Viktorovi Uspaskichovi nijak nesouvisela sjeho ¢innosti poslance
Evropského parlamentu. Dne 28. fijna 2010 podal Viktor Uspaskich Zalobu u Tribundu
apozadoval zrueni rozhodnuti Parlamentu ze dne 7. z&fi 2010, ale v Cervenci 2011 ji stahl.
Vesvé Zadosti oochranu ze dne 5. dubna 2011 pan Uspaskich uvedl, Ze trestni Fizeni
zahgené litevskymi organy mu zabranilo vevykonu jeho poslaneckych povinnosti,
konkrétné omezenim volného pohybu, coZ odporuje &lanku 7 Protokolu. Ugelem Elanku 7
Protokolu je ochrana poslancti Parlamentu pred omezeni jejich svobody pohybu jinymi nez
soudnimi omezenimi, atudiZ nezajistuje imunitu, ale vysadu, anechrani pred soudnim
omezenim volného pohybu poslancl. Parlament tudiz nemohl pfistoupit na Zadost Viktora
Uspaskiche ze dne 5. dubna 2011 na ochranu jeho imunity podle ¢lanku 7 Protokolu. Ve své
Zadosti o ochranu ze dne 11. dubna 2011 pan Uspaskich poZadal Parlament, aby obnovil jeho

39 zpréva vyboru A7-0154/2011; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 10. kvétna 2011 o Zadosti
0 ochranu poslanecké imunity a vysad Bruna Gollnische.
30 zpréva vyboru A7-0155/2011; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 10. kvétna 2011 o Z&dosti
0 ochranu poslanecké imunity avysad Bruna Gollnische.
31 Zpréva vyboru A7-0242/2011; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 23. €ervna 2011 o Zadosti
0 ochranu poslanecké imunity avysad Adriana Severina.



imunitu, azrusil tak své predchozi rozhodnuti ze z&fi 2010. Pan Uspaskich tvrdil, Ze se
objevily nové skuteCnosti — asice diplomaticka nota zverejnéna online na WikiLeaks —, které
ukazuji, Ze jeho stihani za falSovani Gcetnictvi je politicky motivovano, aje tedy ddvod
k obnové jeho imunity. Vybor vSak konstatoval, Ze neexistuje vazba mezi Udajnym
prohl&Senim litevského ministerstva zahraninich véci apravnim Fizenim, atedy ani Zadny
ddvod pro tvrzeni, Ze pan Uspaskich je politicky pronasledovan. Z téchto diivodd se vybor
rozhodl neochrénit imunitu pana Uspaskiche®*.

V pfipadé Zadosti o ochranu imunity Gabrielea Albertiniho vybor doporucCil jeho imunitu
nechréanit®. Nicméné o nékolik mésictl pozdéji pan Albertini podal Zadost o pfezkouméani
Zadosti o ochranu své imunity snovymi podklady. Pote, co Vybor pro pravni zaleZitosti
pfezkoumal dokumenty, které poskytl pan Albertini, nékolikrat danou zaleZitost zvazil
apozadal oobjasnéni italskou Vysokou radu pro soudnictvi, Soudni dvir astani
zastupitelstvi zodpovédné za Fizeni atato objasnéni také obdrzel, doporucil, aby se fizeni
naochranu poslanecké imunity Gabriela Albertiniho znovu neoteviralo, nebot’ neexistuje
z4dny ddvod pro prehodnoceni rozhodnuti Parlamentu ze dne 21. kvétna 2013, v némz
Parlament rozhodl, Ze jeho imunitu neochrani. Vesvé Zadosti o prezkum pan Albertini
vychazel ze skutecnosti, které jiz byly vzneseny vramci plvodniho Fizeni. Na zékladé
podplrnych dokumentd anaslednych objasnéni ze strany italskych organii byla tato
skuteCnost potvrzena sjistotou, ale skuteCnost sama o sobé jiz nijak neprokazovala existenci
fumus persecutionis nebo jinak neodlivodiiovala ochranu imunity pana Albertiniho
v plvodnim Fizeni. Poskytnuti dal$ich dikaz{ o této skute€nosti tudiz nebylo divodem pro
pfezkoumani Zadost o ochranu jeho imunity.

V pfipadé Zadosti o ochranu imunity Corneliua Vadima Tudora vybor jednomysiné pfijal
zpravu, podle které by Parlament nemél jeho imunitu avysady chrénit. Zadost pana Tudora
tykajici se trestniho Fizeni, v némz byl obZalovan za to, Ze mél vyhroZovat soudnimu
vykonavateli anékolika policistlim, dopustit se na nich nasili auraZzek aze se obecné snazil
branit vykonu soudniho rozhodnuti o vystéhovani strany Romania Mare z jgich prostor dne
4. ledna 2011 v Bukuresti. Dopisem ze dne 8. Cervna 2011 pfedseda Vyboru pro pravni
proti panu Tudorovi. Rumunské organy odpovédély, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze pan Tudor
nebyl zatéen, zadrzen ani hledan, neni ddvod zadat souhlas Evropského parlamentu. Jelikoz
skutkova podstata pfipadu pana Tudora nijak nesouvisi s jeho hlasovani nebo politickymi
néazory vyjadrenymi pri vykonu funkce a pan Tudor nebyl zatCen, zadrzen ani hledan, nebylo
povaZzovano za nutné pozadat o zbaveni imunity pana Tudora“. Vybor doSel k zavéru, Ze
vystéhovani strany Romania Mare adalsi okolnosti skuteCné predstavuji takové
obCanskopravni atrestnépravni zalezitosti, jez nemaji pfimou azjevnou spojitost s vykonem
mandatu pana Tudora jako poslance Evropského parlamentu. Pan Tudor navic nevyuZzil
prilezitost, aby pfislusnému vyboru vysvétlil svou Zadost o ochranu své imunity, zefména
sprihlédnutim k dopisu od rumunskych organl. Vzhledem k témto skute¢nostem se vybor
rozhodl neochranit imunitu pana Tudora**.

%2 7zpréva vyboru A7-0411/2011; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 1. prosince 2011 o Z&dosti
oochranu poslanecké imunity avysad Viktora Uspaskiche; zprava vyboru A7-0413/2011; rozhodnuti
Evropského parlamentu ze dne 1. prosince 2011 o zadosti o ochranu poslanecké imunity avysad Viktora
Uspaskiche.

33 zpréva vyboru A7-0149/2013; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 21. kvétna 2013 o Zadosti
0 ochranu poslanecké imunity avysad Gabriele Albertiniho.

344 Zpréva vyboru A7-0151/2012; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 10. kvétna 2012 o Zadosti
0 ochranu poslanecké imunity avysad Corneliua Vadima Tudora.



V pfipadé Zadosti o zbaveni imunity Matgorzaty Handzlikové, vybor pfijal zpravu, podle
které by ji Parlament mél imunitu ponechat. Pro pfipomenuti, statni zastupce Polske
republiky poZadal ozbaveni imunity pani Handzlikové v souvislosti svySetfovanim
amoznym pravnim opatfenim tykajicim se udajného trestného Cinu podle polského trestniho
zakoniku. Pani Handzlikova byla obvinéna z toho, Ze pozéadala Evropsky parlament o Uhradu
vydaji za jazykovy kurz, aniZz by se jej ve skutenosti ztcastnila. Pani Handzlikova byla
vyslechnuta v rdmci tohoto Fizeni dvakrat a méla moznost vyjadfit své obavy ohledné daného
postupu. Vybor také vyslySel Giovanniho Kesslera, generalniho feditele Evropského Gradu
pro boj proti podvodim, aRogera Vanhaerena, generalni feditele pro finance Evropského
parlamentu. Vzhledem k podminkam, za kterych probihal postup proti pani Handzlikové ze
strany rliznych organl, ataké sprihlédnutim k nizké vysi dotcené Castky anejasnostem
ohledné povahy apUlvodu dilkazu, mél vybor vazné pochybnosti, co se tyce postupu, a proto
dospél k zavéru, Ze se jednd o mozna pfipad fumus persecutionis. Nazakladé téchto Gvah
vybor doporugil, aby Parlament pani Handzlikové poslanecké imunity nezbavil®*.

V pfipadé Zadosti o zbaveni imunity Marine Le Penové, vybor pfijal zpravu, podle které by ji
Parlament mél imunity zbavit. Pro pfipomenuti, generalni prokurator lyonského odvolaciho
soudu zaslal Parlamentu Z&dost o zbaveni Marine Le Penové poslanecké imunity v ramci
pravniho fizeni tykajiciho se udajného trestného Cinu podnécovani k nenavisti, diskriminaci
nebo nasili vici skupingé osob zdlvodu jejich naboZenského vyznani. Na zakladé
predchozich pripadd Patriciello a Gollnisch dosel vybor k zavéru, Ze skutkové okolnosti véci
nedovoluji ur€it pfimou azfejmou souvislost mezi vyjadfenym nazorem avykonem
parlamentnich povinnosti. Dana véc opravdu nespadala do oblasti politické ¢innosti pani Le
Penové jako poslankyné Evropského parlamentu, nebot’ se tykala Cinnosti Cisté vnitrostatni
nebo regionalni povahy. Projev byl uréen voli¢im v Lyonu jako soucast jeji kampané za
zvoleni predsedkyné Front National, atudiZz nemél co docCinéni sjeji ¢innosti poslankyné
Evropského parlamentu. Udajné skutky tudiz nemély pfimou azjevnou spojitost s vykonem
mandétu poslance Evropského parlamentu aani nepredstavovaly ndzor vyjadreny béhem
vykonu funkce poslance Evropského parlamentu. Nazakladé vysvétleni poskytnutych
vyboru navic neexistoval Zadny dlvod predpokladat existenci fumus persecutionis.
Na zékladé téchto tivah vybor rozhodl zbavit pani Le Penovou imunity®*.

V pfipadé Zadosti o zbaveni imunity Zbigniewa Ziobra, vybor doporucil jeho imunitu
nechranit. Pro pfipomenuti, statni zastupce Polské republiky pozadal, aby byl pan Zbigniew
Ziobro zbaven poslanecké imunity v souviglosti s pravnim opatfenim tykajicim se Gdajného
trestného Cinu, jenz byl pfedmétem soukromopravniho trestniho oznameni v ramci polského
trestniho z&koniku, v ndvaznosti naobvinéni z pomluvy vrémci rozhovoru sbyvaym
polskym ministrem zemédélstvi. Vzhledem ktomu, Ze Parlament mdZe sam o sobé
rozhodnout, zda je Ci neni tfeba v daném pfipadé imunity zbavit, vybor do3el k z&véru,
Ze udajne protipravni jednani nema pfimou nebo zjevnou spojitost s vykonem mandatu pana
Ziobra jako poslance Evropského parlamentu aani nepredstavuje vyjadieni nazor(i nebo
hlasovani v ramci vykonu parlamentnich povinnosti ve smyslu ¢lanku 8. Vzhledem k tomu,
Ze se neobjevil zadny dlkaz fumus persecutionis aze by rozhodnuti oochrané imunity
poslance znemoznilo jiné soukrome osobé pokracovat v dalSim soudnim Fizeni na obranu své
véci, vybor rozhodl zbavit pana Zbigniewa Ziobra imunity®*’. Pfipad pana Ziobra je rovnéz

% zpréva vyboru A7-0195/2013; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 11. &ervna 2013 o Z&dosti
0 ochranu poslanecké imunity avysad Matgorzaty Handzlikové.

%6 Zpréva vyboru A7-0236/2013; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 2. &ervence 2013 o Zadosti
0 ochranu poslanecké imunity avysad Marine Le Penové.

347 Zpréva vyboru A7-0045/2014; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 4. Ginora 2014 o 7adosti 0 ochranu
poslanecké imunity a vysad Zbigniewa Ziobra.



vhodné pfipomenout také proto, Ze Parlament obdrzel jiz dfivéjSi Zadost o zbaveni imunity,
ato v lednu 2013. Nicméneé tento pozadavek byl vznesen soudem, pred nimz byla dana véc
stale projednavana, na zakladé navrhu soukromé osoby, anikoli, jak uvedly polské organy
Vybor pro pravni zalezZitosti vyslovil nazor, Ze uvedend Zadost o zbaveni imunity proto
nebyla predloZena Evropskemu parlamentu organem k tomu pfislusnym, apovazoval ji za
nepripustnou®®,

DalSim zajimavym prikladem byla Zadost o ochranu poslanecké imunity Karmela Landa
Mendibeho. Pan Landa Mendibe, ktery byl poslancem vletech 1990 a1994, pozadal
o ochranu své imunity v ramci Fizeni, ve kterém byl podle svych slov obvinén z Clenstvi
v ozbrojené skupiné. VVybor nejprve vzal na védomi, Ze funkéni obdobi pana Landy skoncilo
v roce 1994. V dlsledku toho pan Landa nemonhl zaloZit Zadost o ochranu imunity na zakladé
Clanku 9 Protokolu. Vybor dale zjistoval, zda by se na Zadost pana Landy mohl
vztahovat Clanek 8 Protokolu. Z Zadosti pana Landy vyplyvalo, Ze byl obvinén z Clenstvi
v ozbrojené skupiné. Je tfeba poznamenat, Ze vynos statniho zastupce, ktery nebyl zaslan
Parlamentu cely, neupfesiuje obvinéni, ale popisuje Cinnosti pana Landy na podporu
institucionalni dimenze teroristické organizace ETA, které provadél z,velvyslanectvi®
zfizeneho v Belgii adalSi mist mezi léty 1990 a2007. Jeho postaveni poslance bylo zminéno
pouze mimochodem. Vybor se domnival, Ze Gidajné pocinani neodpovida vyjadieni nazord Ci
hlasovani béhem vykonu funkce poslance Evropského parlamentu ve smyslu c¢lanku 8
adosel k zavéru, Ze pan Landa nepoZiva Za&dné parlamentni imunity, kterou by Parlament
mohl chranit. Jeho Zadost byla tedy prohldSena za nepfipustnou apredseda vyboru
informoval predsedu Parlamentu o tomto rozhodnuti dopisem>®.

Pfipad Zadosti o ochranu imunity Maria Borghezia se tykal trestnich vySetfovani vedenych
proti nému v souvislosti svyroky, které ucinil ve vztahu k pfedpokladanym rystim romské
etnické skupiny. Vybor doporudil, aby jeho imunita nebyla ochranéna soddvodnénim, Ze
cilem Clanku 8 Protokolu je zgjistit, aby ¢lenové Evropského parlamentu ze zésady poZivali
svobody projevu, ale Ze toto pravo nasvobodu projevu neopraviuje k ocCerfiovani,
pomluvam, podnécovani k nendvisti, urdZzkdm na cti nebo jakékoli jiné formé vyjadreni
v rozporu sclankem 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Vybor doSel k zavéru,
Ze dotCena prohl&Seni Sla za hranu béZné politické diskuse, améla navic hluboce
neparlamentni povahu. Podlanci souhlasili stim, Ze tato prohlaseni byla v rozporu
sclanku 21 Listiny z&kladnich prév, aZe je nelze proto povaZovat za prohlaSeni ucinéna pfi
vykonu funkce poslance Evropskeho parlamentu. Prijata zprava rovnéz poukazala na to, Ze

8 Otézkou, kterou bylo v pribéhu let tfeba opakované fesit, je problém definice ,pfislusného organu“ ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 jednaciho fadu opravnéného predkladat Parlamentu zadosti o zbaveni imunity. Ackoli totiz
predseda Parlamentu jiz na pocatku Sestého volebniho obdobi zaslal véem Elenskym statm dopisy, které je
Zéadaly o vymezeni jejich ,,pFislusnych organd“, odpovédélo na né pouze 16 Elenskych statd. Tato otazka se opét
dostala do stfedu pozornosti v okamziku, kdy musel vybor Celit Zadostem o zbaveni imunity, které na zakladé
polského prava pfimo predlozili polsti obCané. Touto otdzkou se zabyvala zpréva vyboru A6-0205/2009 a
usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. dubna 2009 o poslanecké imunité v Polsku (2008/2232(INI)).
Klicovym bodem bylo, Ze logika dotycného ¢lanku spociva v zaruCeni toho, Ze Parlament bude dostavat
k projednani pouze zadosti, které posoudily organy clenského statu, aby byly Zadosti o zbaveni imunity
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, jak z hmotnépravniho, tak procesniho hlediska, coZ posléze slouzi
jako dalsi zaruka, Ze pfi rozhodovani v ramci svych postupll o imunité Parlament jednd v souladu s
vnitrostatnim pravem ¢lenského statu a svymi vlastnimi vysadami. Parlament tedy pozadal vSechny Clenské
staty, tedy vCetné Polska, aby proceduralné zajistily, Ze Zadosti o zbaveni imunity budou vzdy predkladany
Lprislusnym organem* v souladu s€l. 7 odst. 1 (dfive ¢l. 6 odst. 2) jednaciho fadu, aby bylo zaruceno
dodrZovani ustanoveni hmotnépravnich a procesnich vnitrostatnich pravnich ptedpisl, véetné procesnich prav
soukromych osob, ataké vysad Parlamentu.

9 Dopis ze dne 20.12.2013 (D(2013)65385).



takové vyroky, jakych se dopustil poslanec Borghezio, by v pfipadé jejich vyfceni na
zasedani Parlamentu mély za nésledek sankce podle clanku 153 jednaciho Fadu
aze poslaneckd imunita by proto autora takovych vyroky neméla chranit ani mimo

Parlament. Z téchto diivodd se vybor rozhodl neochranit imunitu pana Borghezia®®.

Zéadost oochranu poslanecké imunity Alexandera Mirského byla pFedloZena v ramci
obCanskopravniho fFizeni prfed Nejvyssim soudem LotySské republiky v souvislosti
srozhodnutim Obvodniho soud v Rize, které po panu Mirském poZadovalo, aby stahl své
prohlaseni ucinéné béhem jednominutovych projevil na plenarnim zasedani Evropského
parlamentu, aaby uhradil nahradu nemajetkové Skody ve prospéch udajné dotCenych
Zalobcll. Vybor dosSel k zavéru, Ze na dotéena prohlaseni se bezpochyby vztahuje ¢lanek 8
Protokolu. Vzhledem k povaze, kontextu aulcelu prohlaseni poslancl Evropského
parlamentu naplenarnim zasedani se rozhodné jedna o nazory vyjadrené ,,béhem vykonu
funkce*. Na takova prohlaSeni se tudiZz imunita vztahuje v plném rozsahu, nebot’ se jedna
podpofil nézor Soudniho dvora, Ze Clanek 8 je v zasadé urCen ktomu, aby byl pouzit
v pFipadé prohléaeni poslancli v rdmci prostor Evropského parlamentu®™, adogel k zavéru,
Ze Obvodni soud v Rize naprosto ignoroval pouzitelnost tohoto ustanoveni, nehledé na jeho
povinnost dodrZovat primarni pravo EU. Vybor uznal, Ze pravni fizeni zahajené proti
Alexanderu Mirskému dosud nebylo uzavieno aze konecné rozhodnuti v této véci mlze byt
v jeho prospéch. Pokud by vSak rozhodnuti Obvodniho soudu v Rize bylo potvrzeno
i Nejvys8§im soudem, znamenalo by to poruSeni primarniho prava EU lotySskymi orgéany.
Vybor proto doporucil, aby byla imunity pana Mirského ochranéna aaby Komise podnikla
kroky v0ci lotySskym organlm za Gcelem uplatnéni primarniho prava EU - zeiména
Clanku 8 Protokolu — a v pfipadé potfeby zahajila pravni fizeni o nespInéni povinnosti podle
&lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie®?.

8. Organizace a statut Soudniho dvora

Vybor pro pravni zaleZitosti byl rovnéz pomérné aktivni v institucionalnich zéleZitostech
tykajicich se Soudniho dvora.

V roce 2011 Soudni dvdr predlozil fadu navrhG®>* zaméfenych na modernizaci &innosti tFi
Y

soudll Evropské unie.

Co se tyée samotného Soudniho dvora, schvalené zmény®* se tykaji zfizeni kancelare
mistopfedsedy azmény pravidel tykajicich se sloZeni velkého senatu.

Co se ty¢e Soudu pro verejnou sluzbu, cilem ndvrhu Soudu®® bylo umoznit jmenovani
prechodnych soudcd nahrazujicich stalé soudce, ktefi doCasné nemohou vykonavat svou
funkci.

Nésledné nafizeni®*® stanovi, 7e Rada Evropské unie mé vypracovat seznam tfi osob jakoZto

prechodnych soudct, které zvoli z fad byvalych ¢lenll Soudniho dvora Evropské unie, ktefi
se mohou uvolnit pro potfeby Soudu pro verejnou sluzbu.

%0 7préva vyboru A7-0245/2014; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 2. dubna 2014 o Zadosti o ochranu
poslanecké imunity a vysad Maria Borghezia.

*! Rozsudek ve véci Patriciello, viz vyse, bod 29.

%2 7préva vyboru A7-0273/2014; rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 15. dubna 2014 o Z&dosti
0 ochranu poslanecké imunity avysad Alexandera Mirského.

%3 02074/2011.

%% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 741/2012 ze dne 11. srpna 2012 o zméng
Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie a prilohy | k nému (UF. vést. L 228, 23.8.2012, s. 1).

%5 01923/2011.
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Pokud jde o Tribundl, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pocet
soudcl je tfeba zvysit, aby bylo mozné Fesit rostouci pocet
pripadl pfed timto soudem. Protoze vsak bylo dosazeno
politické dohody v Radé tykajici se systému pro jmenovani
dodate¢nych soudcll, organy se dohodly na samostatnych
navrzich, pricemz otazka dodatecnych soudcd Tribunalu byla
odsunuta na pozdéji.

Zpréava vyboru, jak ji navrhla pani Theinova ajak byla
schvdlena Parlamentem naplendnim zasedani v prosinci
2013*’, obsahuje novy néavrh, podle néhoz by statni
pFislusnost neméla byt kritériem pro jmenovani dodate¢nych
soudct aZe jedinym kritériem by mély byt zasluhy.

Vybor usporadal dvé slySeni na toto téma, prvni dne 24. dubna
2013 sVassiliosem Skourisem, predsedou Soudniho dvora,
adruhé dne 30. kvétna 2013 sJeanem-Markem Sauvéem,
predsedou vyboru clanku 255 pro provéfovani ajmenovani [ zpravodajka ke zpravé o
kandidat( do funkci u soud( Evropské unie. Poté bylo v Gnoru | Soudnim dvoru, Alexandra
2014 dosazeno predbézné dohody sRadou za feckeho | Theinova, ALDE, Némecko.
pfedsednictvi. Clenské staty se v3ak nebyly schopny
dohodnout o podrobnostech postupu pro vybér dodatecnych soudcl. V novém volebnim
obdobi mlze dojit k drunému ¢&tent.

V souvidlosti sfungovanim vyboru ¢lanku 255 pro provéfovani ajmenovani kandidatd do
funkci usoudd Evropské unie je tfeba rovnéz uvést, Ze Vybor pro pravni zaleZitosti hraje
Glohu pfi jmenovani tohoto vyboru, nebot' jeden zjeho sedmi ¢lenli je navrhovan
Parlamentem. Vybor nominoval jako €lena tohoto vyboru pro funkéni obdobi 2010-2014
Luigiho Berlinguera, ktery tak nahradil Anu Palaciovou.

%6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 979/2012 ze dne 25. fijna 2012 o prechodnych
soudcich Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie, UF. vést. L 303, 31.10.2012, s. 83.

%7 pozmétiovaci navrhy pijaté Evropskym parlamentem dne 12. prosince 2013 k navrhu nafizeni Evropského
parlamentu aRady, kterym se méni statut Soudniho dvora Evropské unie na zékladé zvy3eni poétu soudcd
Tribunélu, prijaté texty, P7_TA(2013)0581.
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ANNEX | - Fields of competence

A.

Field of powers and responsibilities (Annex VII of the Rules of Procedure of the
European Parliament)

The Committee on Lega Affairsisresponsiblefor:

1.

10.
11.
12.

B.

the interpretation and application of Union law and compliance of Union acts with
primary law, notably the choice of legal bases and respect for the principles of
subsidiarity and proportionality;

the interpretation and application of international law, in so far as the European Union
is affected,

the simplification of Union law, in particular legisative proposals for its official
codification;

the legal protection of Parliament's rights and prerogatives, including its involvement
in actions before the Court of Justice of the European Union;

Union acts which affect the Member States' legal order, namely in the fields of:
civil and commercial law,
company law,
intellectual property law,
procedural law;
measures concerning judicial and administrative cooperation in civil matters,
environmental liability and sanctions against environmental crime;

ethical questions related to new technologies, applying the procedure with associated
committees with the relevant committees;

the Statute for Members and the Staff Regulations of the European Union;
privileges and immunities as well as verification of Members' credentials;
the organisation and statute of the Court of Justice of the European Union;
the Office for Harmonisation in the Internal Market.

Extracts of the Rules of Procedure of the European Parliament

Field of powers of the Committee on Legal Affairs

Rule 3: Verification of credentials

1.

Following elections to the European Parliament, the President shall invite the
competent authorities of the Member States to notify Parliament without delay of the
names of the elected Members so that all Members may take their seats in Parliament
with effect from the opening of the first sitting following the elections.

At the same time, the President shall draw the attention of those authorities to the
relevant provisions of the Act of 20 September 1976 and invite them to take the
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necessary measures to avoid any incompatibility with the office of Member of the
European Parliament.

2. Members whose election has been notified to Parliament shall declare in writing,
before taking their seat in Parliament, that they do not hold any office incompatible
with that of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976. Following genera elections, the declaration
shall be made, where possible, no later than six days prior to Parliament's constitutive
sitting. Until such time as Members' credentials have been verified or a ruling has
been given on any dispute, and provided that they have previously signed the above-
mentioned written declaration, they shall take their seat in Parliament and on its
bodies and shall enjoy al the rights attaching thereto.

Where it is established from facts verifiable from sources available to the public that a
Member holds an office incompatible with that of Member of the European
Parliament, within the meaning of Article 7(1) and (2) of the Act of 20 September
1976, Parliament, on the basis of the information provided by its President, shall
establish that there is avacancy.

3. On the basis of a report by the committee responsible for the verification of
credentials, Parliament shall verify credentials without delay and rule on the validity
of the mandate of each of its newly elected Members and also on any dispute referred
to it pursuant to the provisions of the Act of 20 September 1976, except those based
on national electoral laws.

4, The committee's report shall be based on the official notification by each Member
State of the full results of the election specifying the names of the candidates elected
and those of any substitutes together with their ranking in accordance with the results
of the vote.

The validity of the mandate of a Member may not be confirmed unless the written
declarations required under this Rule and Annex | to these Rules have been made.

On the basis of a report by the committee, Parliament may at any time rule on any
dispute asto the validity of the mandate of any of its Members.

5. Where the appointment of a Member is due to the withdrawal of candidates from the
same list, the committee shall ensure that the withdrawals in question have taken
place in accordance with the spirit and the letter of the Act of 20 September 1976 and
Rule 4(3).

6. The committee shall ensure that any information which may affect the performance of
the duties of a Member of the European Parliament or the ranking of the substitutesis
forwarded to Parliament without delay by the authorities of the Member States or of
the Union, with an indication of the date of effect in the case of an appointment.

Should the competent authorities of the Member States initiate a procedure which
might lead to the disqualification of a Member from holding office, the President shall
ask them to keep him regularly informed of the stage reached in the procedure and
shall refer the matter to the committee responsible. On a proposal from that
committee, Parliament may adopt a position on the matter.
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Rule 4: Term of office of Members

1.

A Member's term of office shall begin and end as laid down in the Act of 20
September 1976. It shall also end on death or resignation.

Every Member shall remain in office until the opening of the first sitting of
Parliament following the elections.

Members who resign shall notify the President of their resignation and of the date on
which that resignation is to take effect, which may not be more than three months
after notification. This notification shall take the form of an official record drawn up
in the presence of the Secretary-General or his representative, signed by the latter and
by the Member concerned and immediately submitted to the committee responsible,
which shall enter it on the agenda of its first meeting following receipt of the
document.

If the committee responsible considers that the resignation is not in accordance with
the spirit or the letter of the Act of 20 September 1976 it shall inform Parliament to
this effect so that Parliament can decide whether or not to establish the vacancy.

Otherwise, the vacancy shall be established with effect from the date indicated by the
resigning Member in the official record. There shall be no vote in Parliament on the
subject.

A simplified procedure has been introduced for certain exceptional circumstances, in
particular where one or more part-sessions are held between the effective date of the
resignation and the first meeting of the committee responsible and where, as the
vacancy has not been established, the political group to which the resigning Member
belongs is not able to obtain a replacement Member during those part-sessions. Under
this procedure, the rapporteur of the committee responsible entrusted with these cases
has the power to examine immediately any resignation duly notified and, where any
delay in considering the notification would be prejudicial, to refer the matter to the
committee chair, requesting, pursuant to paragraph 3:

— ¢dther that the President be informed on behalf of the committee that the
vacancy may be established; or

— that an extraordinary meeting of the committee be convened to examine any
specific difficulties noted by the rapporteur.

Where the competent authority of a Member State notifies the President of the end of
the term of office of a Member of the European Parliament pursuant to the provisions
of the law of that Member State, as a result either of incompatibilities within the
meaning of Article 7(3) of the Act of 20 September 1976 or withdrawal of the
mandate pursuant to Article 13(3) of that Act, the President shall inform Parliament
that the mandate ended on the date communicated by the Member State and shall
invite the Member State to fill the vacant seat without delay.

Where the competent authorities of the Member States or of the Union or the Member
concerned notify the President of an appointment or election to an office incompatible
with the office of Member of the European Parliament within the meaning of Article
7(1) or (2) of the Act of 20 September 1976, the President shall inform Parliament,
which shall establish that there is a vacancy.
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The authorities of the Member States or of the Union shall inform the President of any
assignment they intend to confer on a Member. The President shall refer to the
committee responsible the question of the compatibility of the proposed assignment
with the letter and the spirit of the Act of 20 September 1976 and shall inform
Parliament, the Member and the authorities concerned of the conclusions reached by
that committee.

The following shall be considered as the date of the end of the term of office and the
effective date of avacancy:

— in the case of resignation: the date on which the vacancy is established by
Parliament, in accordance with the notification of resignation;

— inthe case of appointment or election to an office incompatible with the office
of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976: the date notified by the competent
authorities of the Member States or of the Union or by the Member concerned.

When Parliament has established that a vacancy exists, it shal inform the Member
State concerned and inviteit to fill the seat without delay.

Any dispute concerning the validity of the appointment of a Member whose
credentials have aready been verified shall be referred to the committee responsible,
which shall report to Parliament without delay and no later than the beginning of the
next part-session.

Parliament shall reserve the right, where acceptance or termination of office appears
to be based on material inaccuracy or vitiated consent, to declare the appointment
under consideration to be invalid or refuse to establish the vacancy.

Rule 5: Privileges and immunities

1.

Members shall enjoy privileges and immunities in accordance with the Protocol on
the Privileges and Immunities of the European Union.

Parliamentary immunity is not a Member’s personal privilege but a guarantee of the
independence of Parliament as awhole and of its Members.

Passes alowing Members to circulate freely in the Member States shall be issued to
them by the President of Parliament as soon as he has been notified of their election.

Members shall be entitled to inspect any files held by Parliament or a committee,
other than persona files and accounts which only the Members concerned shall be
allowed to inspect. Exceptions to this rule for the handling of documents to which
public access may be refused pursuant to Regulation (EC) No 1049/2001 of the
European Parliament and of the Council regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents are laid down in Annex VIII to the
Rules of Procedure.

Rule 6: Waiver of immunity

1.

In the exercise of its powers in respect of privileges and immunities, Parliament acts
to uphold its integrity as a democratic legislative assembly and to secure the
independence of its Members in the performance of their duties. Any request for
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waiver of immunity shall be evaluated in accordance with Articles 7, 8 and 9 of the
Protocol on the Privileges and Immunities of the European Union and with the
principlesreferred to in this Rule.

Where Members are required to appear as witnesses or expert witnesses, there is no
need to request awaiver of immunity, provided:

— that they will not be obliged to appear on a date or at a time which prevents
them from performing their parliamentary duties, or makes it difficult for them
to perform those duties, or that they will be able to provide a statement in
writing or in any other form which does not make it difficult for them to
perform their parliamentary duties; and

— that they are not obliged to testify concerning information obtained
confidentially in the exercise of their mandate which they do not see fit to
disclose.

Rule 7: Defence of privileges and immunity

1.

In cases where the privileges and immunities of a Member or former Member are
alleged to have been breached by the authorities of a Member State, a request for a
Parliament decision as to whether there has, in fact, been a breach of those privileges
and immunities may be made in accordance with Rule 7(1).

In particular, such a request for the defence of privileges and immunities may be
made if it is considered that the circumstances constitute an administrative or other
restriction on the free movement of Members travelling to or from the place of
meeting of Parliament or on an opinion expressed or a vote cast in the performance of
their duties, or that they fall within the scope of Article 9 of the Protocol on the
Privileges and Immunities of the European Union.

A request for the defence of the privileges and immunities of a Member shall not be
admissible if a request for the waiver or defence of that Member’s immunity has
already been received in respect of the same legal proceedings, whether or not a
decision was taken at that time.

No further consideration shall be given to a request for the defence of the privileges
and immunities of a Member if a request for the waiver of that Member’s immunity is
received in respect of the same legal proceedings.

In cases where a decision has been taken not to defend the privileges and immunities
of a Member, the Member may make a request for reconsideration of the decision,
submitting new evidence. The request for reconsideration shall be inadmissible if
proceedings have been instituted against the decision under Article 263 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, or if the President considers that the new
evidence submitted is not sufficiently substantiated to warrant reconsideration.

Rule 8: Urgent action by the President to assert immunity

1.

As amatter of urgency, in circumstances where a Member is arrested or has his or her
freedom of movement curtailed in apparent breach of his or her privileges and
immunities, the President, after consulting the chair and rapporteur of the committee
responsible, may take an initiative to assert the privileges and immunities of the
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Member concerned. The President shall notify the committee of that initiative and
inform Parliament.

When the President makes use of the powers conferred on him by paragraph 1, the
committee shall take cognisance of the President's initiative at its next meeting.
Where the committee deems it necessary, it may prepare a report for submission to
Parliament.

Rule 9: Procedures on immunity

1.

Any request addressed to the President by a competent authority of a Member State
that the immunity of a Member be waived, or by a Member or a former Member that
privileges and immunities be defended, shall be announced in Parliament and referred
to the committee responsible.

The Member or former Member may be represented by another Member. The request
may not be made by another Member without the agreement of the Member
concerned.

The committee shall consider without delay, but having regard to their relative
complexity, requests for the waiver of immunity or requests for the defence of
privileges and immunities.

The committee shall make a proposal for a reasoned decision which recommends the
adoption or regjection of the request for the waiver of immunity or for the defence of
privileges and immunities.

The committee may ask the authority concerned to provide any information or
explanation which the committee deems necessary in order for it to form an opinion
on whether immunity should be waived or defended.

The Member concerned shall be given an opportunity to be heard, may present any
documents or other written evidence deemed by that Member to be relevant and may
be represented by another Member.

The Member shall not be present during debates on the request for waiver or defence
of hisor her immunity, except for the hearing itself.

The chair of the committee shall invite the Member to be heard, indicating a date and
time. The Member may renounce the right to be heard.

If the Member fails to attend the hearing pursuant to that invitation, he or she shall be
deemed to have renounced the right to be heard, unless he or she has asked to be
excused from being heard on the date and at the time proposed, giving reasons. The
chair of the committee shall rule on whether such a request to be excused is to be
accepted in view of the reasons given, and no appeals shall be permitted on this point.

If the chair of the committee grants the request to be excused, he or she shall invite
the Member to be heard at a new date and time. If the Member fails to comply with
the second invitation to be heard, the procedure shall continue without the Member
having been heard. No further requests to be excused, or to be heard, may then be
accepted.

Where the request seeks the waiver of immunity on several counts, each of these may
be the subject of a separate decision. The committee's report may, exceptionaly,
propose that the waiver of immunity should apply solely to prosecution proceedings
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10.

11.

12.
13.

and that, until a final sentence is passed, the Member should be immune from any
form of detention or remand or any other measure which prevents that Member from
performing the duties proper to the mandate.

The committee may offer a reasoned opinion as to the competence of the authority in
guestion and the admissibility of the request, but shall not, under any circumstances,
pronounce on the guilt or otherwise of the Member nor on whether or not the opinions
or acts attributed to him or her justify prosecution, even if, in considering the request,
it acquires detailed knowledge of the facts of the case.

The committee's report shall be placed at the head of the agenda of the first sitting
following the day on which it was tabled. No amendments may be tabled to the
proposal (s) for adecision.

Discussion shall be confined to the reasons for and against each proposal to waive or
uphold immunity, or to defend a privilege or immunity.

Without prejudice to Rule 151, the Member whose privileges or immunities are under
consideration shall not speak in the debate.

The proposal(s) for a decision contained in the report shall be put to the vote at the
first voting time following the debate.

After Parliament has considered the matter, a separate vote shall be taken on each of
the proposals contained in the report. If a proposal is rejected, the contrary decision
shall be deemed adopted.

The President shall immediately communicate Parliament's decision to the Member
concerned and to the competent authority of the Member State concerned, with a
request that the President be informed of any developments in the relevant
proceedings and of any judicial rulings made as a consequence. When the President
receives this information, he shall transmit it to Parliament in the way he considers
most appropriate, if necessary after consulting the committee responsible.

The committee shall treat these matters and handle any documents received with the
utmost confidentiality.

The committee, after consulting the Member States, may draw up an indicative list of
the authorities of the Member States which are competent to present a request for the
waiver of aMember's immunity.

The committee shall lay down principles for the application of this Rule.

Any inquiry as to the scope of Members privileges or immunities made by a
competent authority shall be dealt with in accordance with the above rules.

Rule 39 : Veification of legal basis

1.

In the case of al proposals for legislative acts and other documents of a legislative
nature, the committee responsible for the subject-matter shall first verify the legal
basis.

If that committee disputes the validity or the appropriateness of the legal basis,
including in the context of the verification under Article 5 of the Treaty on European
Union, it shall request the opinion of the committee responsible for legal affairs.
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The committee responsible for legal affairs may also on its own initiative take up
guestions concerning the legal basis of the proposals for legidative acts. In such cases
it shall duly inform the committee responsible for the subject-matter.

If the committee responsible for legal affairs decides to dispute the validity or the
appropriateness of the lega basis, it shall report its conclusions to Parliament.
Parliament shall vote on this before voting on the substance of the proposal.

Amendments tabled in Parliament to change the legal basis of a proposal for a
legislative act without the committee responsible for the subject-matter or the
committee responsible for legal affairs having disputed the validity or appropriateness
of the legal basis shall be inadmissible.

If the Commission does not agree to modify its proposal to conform to the legal basis
approved by Parliament, the rapporteur or the Chair of the committee responsible for
legal affairs or of the committee responsible for the subject-matter may propose that
the vote on the substance of the proposal be postponed to a subsequent sitting.

Rule 40 : Delegation of |egislative powers

1.

When scrutinising a proposal for a legislative act which delegates powers to the
Commission as provided for in Article 290 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, Parliament shall pay particular attention to the objectives, content,
scope and duration of the delegation, and to the conditions to which it is subject.

The committee responsible for the subject-matter may at any time request the opinion
of the committee responsible for the interpretation and application of Union law.

The committee responsible for the interpretation and application of Union law may
also, on its own initiative, take up questions concerning the delegation of legisative
powers. In such cases it shall duly inform the committee responsible for the subject-
matter.

Rule 42: Examination of respect for the principle of subsidiarity

1.

During the examination of a proposal for a legidative act, Parliament shall pay
particular attention to respect for the principles of subsidiarity and proportionality.

The committee responsible for respect of the principle of subsidiarity may decide to
make recommendations for the attention of the committee responsible for the subject-
matter in respect of any proposal for alegidative act.

If a national parliament sends the President a reasoned opinion in accordance with
Article 3 of the Protocol on the role of national parliaments in the European Union
and Article 6 of the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality, that document shall be referred to the committee responsible for the
subject-matter and forwarded for information to the committee responsible for respect
of the principle of subsidiarity.

Except in the cases of urgency referred to in Article 4 of the Protocol on the role of
national parliaments in the European Union, the committee responsible for the
subject-matter shall not proceed to its final vote before the expiry of the deadline of
eight weeks laid down in Article 6 of the Protocol on the application of the principles
of subsidiarity and proportionality.
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Where reasoned opinions on the non-compliance of a proposal for a legidative act
with the principle of subsidiarity represent at least one third of all the votes allocated
to the nationa parliaments or a quarter in the case of a proposal for a legislative act
submitted on the basis of Article 76 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, Parliament shall not take a decision until the author of the proposa has stated
how it intends to proceed.

Where, under the ordinary legislative procedure, reasoned opinions on the non-
compliance of a proposal for a legidative act with the principle of subsidiarity
represent at least a smple majority of the votes alocated to the national parliaments,
the committee responsible for the subject-matter, having considered the reasoned
opinions submitted by the national parliaments and the Commission, and having heard
the views of the committee responsible for respect of the principle of subsidiarity,
may recommend to Parliament that it reect the proposal on the grounds of
infringement of the principle of subsidiarity or submit to Parliament any other
recommendation, which may include suggestions for amendments related to respect
of the principle of subsidiarity. The opinion given by the committee responsible for
respect of the principle of subsidiarity shall be annexed to any such recommendation.

The recommendation shall be submitted to Parliament for a debate and vote. If a
recommendation to reject the proposal is adopted by a mgority of the votes cast, the
President shall declare the procedure closed. Where Parliament does not reject the
proposal, the procedure shall continue, taking into account any recommendations
approved by Parliament.

Rule 103 : Codification

1.

When a proposal for codification of Union legislation is submitted to Parliament, it
shall be referred to the committee responsible for legal affairs. The latter shall
examine it in accordance with the arrangements agreed at interinstitutional level in
order to ascertain that it is a straightforward codification, with no changes of a
substantive nature.

The committee which was responsible for the acts to be codified may, at its own
request or at the request of the committee responsible for legal affairs, be asked to
deliver an opinion on the desirability of codification.

Amendments to the text of the proposal shall be inadmissible.

However, at the rapporteur's request, the Chair of the committee responsible for legal
affairs may submit for the latter’s approval, amendments relating to technical
adaptations, provided that those adaptations are necessary in order to ensure that the
proposal complies with the codification rules and that they do not involve any
substantive change to the proposal.

If the committee responsible for legal affairs concludes that the proposal does not
entail any substantive change to Union legidlation, it shall refer it to Parliament for
approval.

If the committee takes the view that the proposal entails a substantive change, it shall
propose that Parliament reject the proposal.

In either case, Parliament shall take a decision by means of a single vote, without
amendment or debate.
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Rule 104: Recasting

1. When a proposal recasting Union legidlation is submitted to Parliament, that proposal
shall be referred to the committee responsible for legal affairs and to the committee
responsible for the subject-matter.

2. The committee responsible for legal affairs shall examine the proposal in accordance
with the arrangements agreed at interinstitutional level with aview to checking that
it entails no substantive changes other than those identified as such in the proposal.

For the purpose of that examination, amendments to the text of the proposal shall be
inadmissible. However, the second subparagraph of Rule 86(3) shall apply to
provisions which remain unchanged in the recasting proposal.

3. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal does not
entail any substantive changes other than those identified as such in the proposal, it
shall inform the committee responsible.

In such a case, over and above the conditions laid down in Rules 156 and 157,
amendments shall be admissible within the committee responsible for the subject-
matter only if they concern those parts of the proposal which contain changes.

However, if in accordance with point 8 of the Interinstitutional Agreement the
committee responsible intends aso to submit amendments to the codified parts of the
proposal, it shal immediately notify its intention to the Council and to the
Commission, and the latter should inform the committee, prior to the vote pursuant to
Rule 54, of its position on the amendments and whether or not it intends to withdraw
the recast proposal.

4, If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal entails
substantive changes other than those which have been identified as such in the
proposal, it shall propose that Parliament rgject the proposal and shall inform the
committee responsible for the subject-matter that it has done so.

In such a case the President shall ask the Commission to withdraw the proposal. If the
Commission does so, the President shall hold the procedure to be superfluous and
shal inform the Council accordingly. If the Commission does not withdraw its
proposal, Parliament shall refer the matter back to the committee responsible for the
subject-matter, which shall consider it in accordance with the normal procedure.

Rule 141: Proceedings before the Court of Justice of the European Union

1. Parliament shall, within the time limits specified by the Treaties and the Statute of the
Court of Justice of the European Union for action by the institutions of the Union and
by natural or legal persons, examine Union legislation and its implementing measures
in order to ensure that the Treaties have been fully complied with, in particular where
Parliament's rights are concerned.

2. The committee responsible shall report to Parliament, orally if necessary, if it suspects
abreach of Union law.

3. The President shall bring an action on behalf of Parliament in accordance with the
recommendation of the committee responsible.
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At the start of the following part-session, the President may ask the plenary to decide
whether the action should be maintained. Should plenary rule against the action by a
majority of the votes cast, he shall withdraw it.

Should the President bring an action contrary to the recommendation of the committee
responsible, he shall, at the start of the following part-session, ask the plenary to
decide whether the action should be maintained.

The President shall submit observations or intervene in court proceedings on behalf of
Parliament after consulting the committee responsible.

If the President intends to depart from the recommendation of the committee
responsible, he shall inform the committee accordingly and shall refer the matter to
the Conference of Presidents, stating his reasons.

If the Conference of Presidents takes the view that Parliament should, exceptionally,
not submit observations or intervene before the Court of Justice of the European
Union where the legal validity of an act of Parliament is being questioned, the matter
shall be submitted to plenary without delay.

In urgent cases, the President may take precautionary action in order to comply with
the time-limits prescribed by the court concerned. In such cases, the procedure
provided for in this paragraph shall be implemented at the earliest opportunity.

Nothing in the Rules prevents the committee responsible from deciding on
appropriate procedural arrangements for the timely transmission of its
recommendation in urgent cases.

Rule 90(6) of the Rules of Procedure lays down a specific procedure by means of
which Parliament can take a decision on whether to exercise its prerogative, pursuant
to Article 218(11) TFEU, to seek an opinion from the Court of Justice on the
compatibility of an international agreement with the Treaties;, that provision
constitutes a ““lex specialis which takes precedence over the general provision laid
down in Rule 128 of the Rules of Procedure.

When a decision must be taken as to whether Parliament should exercise its rights
vis-a-vis the Court of Justice of the European Union, and the act in question is not
covered by Rule 128 of the Rules of Procedure, the procedure provided for in thisrule
should apply, mutatis mutandis.

*k*
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ANNEX |1 - Index of acts and cases

T7-0488/2010

concerning mechanisms for control by Member States of the
Commission’s exercise of implementing powers

REPORTS
Procedure no.
A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2003/0132B(NLE) Eraft Cour&ci! decisiohn (I:DoncernilngfthzeO Oz;cccﬁn Aofhthe
A7-0341/2011 uropean Union to the Protocol o to the Athens LEHNE
Convention relating to the Carriage of Passengers and their
T7-0479/2011 Luggage by Sea, 1974, asregards Articles 10 and 11 thereof
Proposal for a regulation of the European Parliament and of
2009/0048(COD) the Céguncilefadapegi ntg a nxns_bler (2)1;_) ins;rz:ne_?tzat SUbtj ecct: to th_T
i procedure referred to in Article of the Treaty to Counci "
AT7-0036/2009 Decision 1999/468/EC, with regard to the regulatory SZAJER
T7-0083/2009 procedure with scrutiny - Adaptation to the regulatory
procedure with scrutiny - Part Five
Proposal for a Council decision amending Decision
2009/0034(CNS) _2006/325/EC_2 to prqvide for a procedure for the
A7-0056/2009 implementation of Article 5(2) of the Agreement between GERINGER DE
the European Community and the Kingdom of Denmark on OEDENBERG
T7-0078/2009 jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgmentsin civil and commercial matters
2009/0023(CNS) | Proposal for a Council Decision on the conclusion by the
A7-0062/2009 European Community of the Protocol on the Law Applicable WALLIS
T7-0081/2009 to Maintenance Obligations
Proposal for a Council decision amending Decision
2009/0031(CNS) _2006/326/EC_ to prqvide for a procedure for the
A7-0058/2009 implementation of Article 5(2) of the Agreement between GERINGER DE
the European Community and the Kingdom of Denmark on OEDENBERG
T7-0077/2009 the service of judicial and extrgjudicial documentsin civil or
commercial matters
2009/0100(NLE Proposal for a Council decision on the conclusion by the o
(NLE) European Community of the convention on the international MASTALKA
A7-0005/2010 . :
recovery of child support and other forms of family
T7-0027/2010 maintenance
2009/0035(COD) Phropé)%\l f_(?r a Di (rjt_activg of thIeDE_uropean7I;;aErnga;;E%né and rc1)f
A7-0393/2011 the Council amending Council Directive : on the LEHNE
annual accounts of certain types of companies as regards
T7-0563/2011 micro-entities
2009/0157(COD) | Jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
A7-0045/2012 decisions and authentic instruments in matters of succession LECHNER
T7-0068/2012 and the creation of a European Certificate of Succession
2009/0035(COD) | Amendment of Council Directive 78/660/EEC on the annual
A7-0011/2010 accounts of certain types of companies as regards micro- LEHNE
T7-0563/2011 entities
2010/0051(COD) Phrop((:)sal f(_)lr ?rggulagion of r’ﬁhe Elurope%n Parlizlnent andlof
A7-0355/2010 the Council laying down the rules and general principles SZAJER
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-83
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-56&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-78
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-62&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-81
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-58&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-77
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-27
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-393&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-45&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-11&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-488
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Procedure no.

AT = tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2010/0066(NLE) | pProposal for Council Decision No ../2010/EU authorising
A7-0194/2010 enhanced cooperation in the area of the law applicable to ZWIEFKA
T7-0216/2010 divorce and legal separation
2010/0171(COD) Proposal for a regulation of the European Parliament and of
A7-0288/2010 the Council amending the_S_taff Regulations of O_ff_lClaIs of RAPKAY
the European Communities and the Conditions of
T7-0369/2010 Employment of Other Servants of those Communities
2010/0067(CNS) | Proposal for a Council regulation (EU) implementing
A7-0360/2010 enhanced cooperation in the area of the law applicable to ZWIEFKA
T7-0477/2010 divorce and legal separation
2010/0198(CNS)
Procedure lapsed or | Trandation arrangements for the European Union patent
withdrawn
A201_Q/0361(NFE) European Convention on the legal protection of services LEHNE
waiting committee | oo on, or consisting of, conditional access
decision
2010/0384(NLE) Enhanced ion in th  th ) ¢ uni
A7-0021/2011 nhanced cooperation in the area of the creation of unitary LEHNE
patent protection
T7-0054/2011
2011/0094(CNS) Proposal for a Council Regulation implementing enhanced
A7-0002/2012 cooperation in the area of the creat|on.of unitary patent BALDASSARRE
protection with regard to the applicable trandation
T7-0475/2012 arrangements
2011/0136(COD) GERINGER DE
A7-0055/2012 Certain permitted uses of orphan works OEDENBERG
T7-0349/2012
2011/0093(COD) | Proposal for a regulation of the European Parliament and of
A7-0001/2012 the Council implementing enhanced cooperation in the area RAPKAY
T7-0474/2012 of the creation of unitary patent protection: implementation
2011/0038(COD) Proposal for a Directive of the European Parliament and of
A7-0022/2012 the Council amending Directives 89/666/EEC, 2005/56/EC LECHNER

T7-0033/2012

and 2009/10V/EC as regards the interconnection of central,
commercial and companies registers

2011/0135(COD)
A7-0003/2012
T7-0032/2012

Entrusting the Office for Harmonisation in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) with certain tasks related
to the protection of intellectual property rights, including the
assembling of public and private sector representatives as a
European Observatory on Counterfeiting and Piracy

MASIP HIDALGO

2011/0902(COD) | Proposal for a regulation of the European Parliament and of
A7-0184/2012 the Council relating to temporary judges of the European THEIN
T7-0295/2012 Union civil service tribunal

2011/0901A(COD) | Proposal for a regulation of the European Parliament and of
A7-0185/2012 the Council amending the Statute of the Court of Justice of THEIN

T7-0294/2012

the European Union

2011/0455(COD)
A7-0156/2012
T7-0287/2013

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials and
the Conditions of Employment of Other Servants of the
European Union

ROTH-BEHRENDT
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-216
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-360&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-54
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-475
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-349
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-474
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-22&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-33
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-3&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-32
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-185&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-294
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-156&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-287

Procedure no.

AT = tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2011/0441(NLE) Proposal for a Council Decision on the declaration of
Preparatory phase in acceptance by the Member States, in the interest of the
eppar“ yp i European Union, of the accession of Gabon to the 1980 LICHTENBERGER
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0451(NLE) | acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Morocco to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0447(NLE) | acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Russian Federation to | LICHTENBERGER
Parliament the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0448(NLE) acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Albania to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0450(NLE) acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Singapore to the 1980 LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0451(NLE) | acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Morocco to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of |International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0452(NLE) | acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Armenia to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0444(NLE) | acceptance by the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Seychelles to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
Proposal for a Council Decision on the declaration of
2011/0443(NLE) acceptance the Member States, in the interest of the
Preparatory phasein | European Union, of the accession of Andorra to the 1980 | LICHTENBERGER
Parliament Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction
201L/0070(APP) Proposal f C il Regulati electroni blicati
i roposal for a Council Regulation on electronic publication
A7-0087/2012 of the Official Journa of the European Union ZIOBRO
T7-0150/2012
2011/0308(COD) Proposal for a Directive of the European Parliament and of
A7-0078/2012 the Council on the annual financial statements, consolidated LEHNE

T7-0261/2013

financial statements and related reports of certain types of
undertakings
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-278&language=EN
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
Proposal for a Directive of the European Parliament and of
2011/0307(COD) ;he Co_t;gtqil arpetnding Directive _2004/%09_/ECeI a(I)_n trt1e
i armonisation of transparency requirements in relation to
A7-0292/2012 information about issuers whose securities are admitted to MCCARTHY
T7-0262/2013 trading on a regulated market and Commission Directive
2007/14/EC
2011/0060(CNS) IPropos%s:lj fotr1 a Counci_l _regulatidon o? jurisdictionf, agpli_c_able
A7-0254/2013 aw and the recognition and enforcement of decisions THEIN
regarding the property conseguences of registered
T7-0337/2013 partnerships
2011/0059(CNS) | Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
A7-0253/2013 law and the recognition and enforcement of decisions in THEIN
T7-0338/2013 matters of matrimonial property regimes
2011/0389(COD) q  Diredi ey dits of
A7-0171/2013 Amendment of Directive 2_006 43/EC on statutory audits o KARIM
annual accounts and consolidated accounts
T7-0284/2014
2011/0359(COD) i , gi dit of oubli
A7-0177/2013 iS;]p;:ru%ltcerrft{ai(?ili;rements regarding statutory audit of public- KARIM
T7-0283/2014
2011/0204(COD) E A ‘P ation Order to facilitat
A7-0227/2013 uropean Account Freservation Lrder 10 facilitale Cross | g o | pASSARRE
border debt recovery in civil and commercial matters
T7-0367/2014
2011/0284(COD) LEHNE
A7-0301/2013 Common European Sales Law BERLINGUER
T7-0159/2014
2011/0901B(COD) | Amendment of the Statute of the Court of Justice of the
A7-0252/2013 European Union by increasing the number of Judges at the THEIN
T7-0358/2014 General Court
2011/0130(COD) LOPEZ-ISTURIZ
A7-0126/2013 Mutual recognition of protection measuresin civil matters WI:HTE
T7-0210/2013
2012/0011(COD) | protection of individuals with regard to the processing of
A7-0402/2013 personal data, and the free movement of such data (Genera GALLO

T7-0212/2014

Data Protection Regulation)

2012/0224(COD)
A7-0359/2012
T7-0414/2012

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council introducing, on the occasion of the accession of
Croatia, special temporary measures for the recruitment of
officials and temporary staff of the European Union

ROTH-BEHRENDT

Authorising certain Member States to ratify, or to accede to,

2012/0262(NLE) | the Protocol amending the Vienna Convention on Civil
A7-0198/2013 Liability for Nuclear Damage of 21 May 1963, in the interest MESZAROS
T7-0288/2013 of the European Union, and to make a declaration on the
application of the relevant internal rules of Union law
2012/0180(COD) ] _ )
A7-0281/2013 Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musica works for GALLO

T7-0056/2014

online usesin the internal market
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-254&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-253&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-338
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0284
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0283
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-227&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0367
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0301&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0358
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-126&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-210
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-359&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-414
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2012/0022(APP)
A7-0223/2013 Statute for a European Foundation (FE) REGNER
T7-0293/2013
2012/0360(COD) , ,
Amendment of Council Regulation (EC) No 1346/2000 on LEHNE
A7-0481/2013 : )
insolvency proceedings
T7-0093/2014
2013/0019(NLE) Approval, on behalf of the European Union, of The Hague ) )
A7-0091/2013 Convention of 23 November 2007, on the International LOPEZ-ISTURIZ
Recovery of Child Support and Other Forms of Family WHITE
T7-0172/2013 Maintenance
2013/0088(COD)
A7-0031/2014 Community trade mark WIKSTROM
T7-0118/2014
2013/0110(COD) - ¢ . ol and diversity inf ion b
A7-0006/2014 Disclosure of non-financial and diversity information by BALDASSARRE
certain large companies and groups
T7-0368/2014
2013/0119(COD) | Promoting the free movement of citizens and businesses by
A7-0017/2014 simplifying the acceptance of certain public documents in RAPKAY
T7-0054/2014 the EU
2013/0177(NLE) Accession of Austria and Malta to the Hague Convention of
Preparatory phasein | 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and THEIN
Parliament Extrajudicial Documentsin Civil or Commercial Matters
2013/0184(NLE) Convention on international interests in mobile equipment on
Preparatc_)ry phasein matters specific to railway rolling stock LICHTENBERGER
Parliament
2013/0220(COD) | Adapting to Article 290 of the TFEU a number of legal acts

A7-0480/2013 in the area of Justice providing for the use of the regulatory SZAJER
T7-0113/2014 procedure with scrutiny
2013/0218(COD) | Adapting a number of legal acts providing for the use of the )
A7-0010/2014 regulatory procedure with scrutiny to Article 290 of the SZAJER
T7-0114/2014 TFEU
2013/0268(COD) Jurisdicti 4 th . d enf ¢
A7-0052/2014 Jurisdiction and the recognition and enforcement o ZWIEFKA
judgmentsin civil and commercial matters
T7-0391/2014
2013/0365(COD) | Adapting to Article 290 and 291 of the TFEU a number of ]
A7-0011/2014 legal acts providing for the use of the regulatory procedure SZAJER
T7-0112/2014 with scrutiny
A201.3./O403(CO.D) European Small Claims Procedure and European order for GERINGER DE
waiting committee payment procedure OEDENBERG
decision
2013/0402(COD) Protection of undisclosed know-how and business
Awaiting committee | information (trade secrets) against their unlawful acquisition, GALLO
decision use and disclosure
2013/0438(COD) Adjusting with the effect from 1 July 2011 the remuneration

AT7-0165/2014
T7-0186/2014

and pension of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
thereto

ROTH-BEHRENDT
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0481&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0093
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-91&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-172
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0006&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0368
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0017&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0480&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0113
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0010&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0114
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0052&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0391
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0011&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0112
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0165&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0186

Procedure no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

2013/0439(COD)
A7-0164/2014
T7-0187/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2012 the remuneration
and pensions of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
hereto

ROTH-BEHRENDT

P2014/2021(T]LE). Approval on behalf of the European Union of the Hague REGNER
reparatory pnasein | conyention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements
Parliament
2014/0121(COD) Amendment to Directive 2007/36/EC as regards the N -
p hasei encouragement of long-term shareholder engagement and to | Awaiting 8th legislative
X irective as regards certain elements of the | termfor appointment
s atIOfy prasein | Directive 2013/34/EU d in e f th f i
arfiamen corporate government statement
2014/0120(COD . -
Preparator ( hase) in | Single-member private limited liability companies Awaiting 8th legisiative
& ry p term for appointment
Parliament
IMMUNITIES
Procedure no.
A7 =tabled text Title Rapporteur

P7 = adopted text

2009/2244(IMM)
A7-0301/2010
P7_TA(2010)0392

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krzysztof Lisek

LICHTENBERGER

2010/2047(IMM)

Request for waiver of the parliamentary immunity of

P7_TA(2011)0247

Hankiss

A7-0214/2010 N . RAPKAY
Valdemar TomaSevski
P7_TA(2010)0252
2009/2147(IMM) R ¢ .  th i ) ity of Vik
AT7-0244/2010 U;?)g;fitc r(])r waiver of the parliamentary immunity of Viktor RAPKAY
P7_TA(2010)0296
2010/2097(IMM) R ; . ‘ th i . itv of B
A7-0154/2011 equgst or waiver of the parliamentary immunity of Bruno RAPKAY
Gollnisch
P7_TA(2011)0189
2009/2055(IMM) ; . f th I . itv of Tobi
A7-0054/2009 ;ﬁ;? or waiver of the parliamentary immunity of Tobias ZWIEFKA
P7_TA(2009)0082
2010/2122(IMM) R ¢ )  th i . . f Luici
A7-0152/2011 dequest_ or waiver 0 the parliamentary immunity of Luigi RAPKAY
e Magistris
P7_TA(2011)0188
2010/2123(IMM) R ; .  th I . itv of Tamé
A7-0015/2011 Deeq;?;srt] or waiver of the parliamentary immunity of Taméas SPERONI
P7_TA(2011)0029
2010/2213(IMM) R ; . f th i . itv of A
A7-0196/2011 equest for waiver of the parliamentary immunity of Agnes WALLIS
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0187
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0392&language=FR&ring=A7-2010-0301
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0296&language=FR&ring=A7-2010-0244
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0189&language=FR&ring=A7-2011-0154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2009-0082&language=FR&ring=A7-2009-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0188&language=FR&ring=A7-2011-0152
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0029&language=FR&ring=A7-2011-0015
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0247&language=FR&ring=A7-2011-0196

Procedur e no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

2011/2000(IMM)

Procedure
withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of Nigel
Farage

ZWIEFKA

2010/2285(IMM)
A7-0050/2012
P7_TA(2012)0067

Request for waiver of the parliamentary immunity of
KrisztinaMorvai

LICHTENBERGER

2010/2283(IMM)

Request for waiver of the parliamentary immunity of Elmar

A7-0047/2011 Brok SPERONI
P7_TA(2011)0075
2011/2070(IMM) R ¢ , £ th i ) i ¢

A7-0242/2011 equest for waiver of the parliamentary immunity o SPERONI
P7 TA(2011)027g | /rian Severin
2011/2104(IMM) R ¢ i  th i , itv of H

A7-0267/2011 equest for waiver of the parliamentary immunity of Hans- ZWIEFKA
P7_TA(2011)0343 Peter Martin
2011/2057(IMM) R ¢ _ ( th i ) ) ¢

A7-0410/2011 equest for waiver of the parliamentary immunity o ZWIEFKA
P7_TA(2011)0524 Georgios Toussas
2011/2064(IMM) R for the def ‘i ) d orivil  Luici

A7-0070/2012 equest for the defence of immunity and privileges of Luigi RAPKAY
P7 TA(2012)0100 de Magistris (Catanzaro)
2011/2076(IMM) R for the def ‘i ) 4 orivil ¢ Luiai

A7-0412/2011 dequest_ or the Ie_nceo immunity and privileges of Luigi RAPKAY
P7_TA(2011)0525 e Magistris (Napoli)
2011/2097(IMM) for the def . . 4 orivil  Luic

A7-0073/2012 Request_ o_rt e defence of immunity and privileges of Luigi RAPKAY
P7 TA(2012)0101 de Magistris (Cosenza)
2011/2098(IMM) R for the def . . 4 orivil  Luic

A7-0074/2012 equest for the defence of immunity and privileges of Luigi RAPKAY
P7 TA(2012)0102 de Magistris (Milano)
2011/2099(IMM) R for the def ‘i ) d orivil f

A7-0413/2011 equest for the defence of immunity and privileges o RAPKAY
P7 TA(2012)0541 | | KtOr Uspaskich
2011/2189(IMM) R for the def ‘i ) 4 orivil ¢ Luiai

A7-0075/2012 equest for the defence of immunity and privileges of Luigi RAPKAY
P7 TA(2012)0103 de Magistris (Lamezia Terme)
2009/2196(IMM)

Procedure Request for the defence of immunity and privileges of WALLIS

withdrawn/ended Clemente Mastella

without suite
2011/2304(IMM)

Procedure Request for the defence of immunity and privileges of ZWIEFKA

withdrawn/ended Dimitar Stoyanov

without suite
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0067&language=EN&ring=A7-2012-0050
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0075&language=FR&ring=A7-2011-0047
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0278&language=FR&ring=A7-2011-0242
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0343&language=FR&ring=A7-2011-0267
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0524&language=FR&ring=A7-2011-0410
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0100&language=FR&ring=A7-2012-0070
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0525&language=FR&ring=A7-2011-0412
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0101&language=FR&ring=A7-2012-0073
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0102&language=FR&ring=A7-2012-0074
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0103&language=FR&ring=A7-2012-0075

Procedur e no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

2012/2112(IMM)
A7-0230/2012
P7_TA(2012)0307

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Jarostaw Leszek Watesa

WIKSTROM

2012/2128(IMM)
A7-0229/2012
P7_TA(2012)0308

Request for waiver of the parliamentary immunity of Birgit
Collin-Langen

SPERONI

2012/2146(IMM)
Procedure
withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

LICHTENBERGER

2012/2152(IMM)

Request for waiver of the parliamentary immunity of Martin

A7-0332/2012 RAPKAY
Ehrenhauser
P7_TA(2012)0358
2012/2239(IMM) R ¢ .  th i . itv of Ewald
A7-0120/2013 St?a?jlr? or waiver of the parliamentary immunity of Ew ZWIEEK A
P7_TA(2013)0108
2012/2238(IMM) R ; . ¢ th I . . f
A7-0195/2013 equest for waiver of the parliamentary immunity o STOYANOV
Malgorzata Handzlik
P7_TA(2013)0237
2012/2240(IMM) R for the def ;i ) d orivi "
A7-0149/2013 equest for the defence of immunity and privileges o RAPKAY

P7_TA(2013)0195

Gabriele Albertini

2012/2241(IMM)

Procedure
withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

LICHTENBERGER

2012/2326(IMM)

Request for waiver of the parliamentary immunity of Hans-

A7-0106/2013 . ZWIEFKA
Peter Martin
P7_TA(2013)0106
2012/2325(IMM) R ¢ ) ¢ th i . . ¢
A7-0236/2013 equest for waiver of the parliamentary immunity o WIKSTROM

P7_TA(2013)0292

Marine Le Pen

2013/2014(IMM)
A7-0159/2013
P7_TA(2013)0196

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (1)

LICHTENBERGER

2013/2016(IMM)
A7-0107/2013
P7_TA(2013)0107

Request for waiver of the parliamentary immunity of Jirgen
Creutzmann

SPERONI

2013/2028(IMM)
A7-0160/2013
P7_TA(2013)0197

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (I1)

LICHTENBERGER

2013/2019(IMM)
A7-0187/2013
P7_TA(2013)0236

Request for waiver of the parliamentary immunity of Jacek
Olgierd Kurski

WIKSTROM
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0307&language=FR&ring=A7-2012-0230
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0308&language=FR&ring=A7-2012-0229
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0358&language=FR&ring=A7-2012-0332
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0108&language=FR&ring=A7-2013-0120
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-195&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0237&language=EN&ring=A7-2013-0195
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0195&language=EN&ring=A7-2013-0149
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0106&language=FR&ring=A7-2013-0106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-236&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0292&language=EN&ring=A7-2013-0236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0196&language=EN&ring=A7-2013-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0107&language=FR&ring=A7-2013-0107
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-160&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-187&language=EN

Procedur e no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

2013/2106(IMM)
A7-0188/2013
P7_TA(2013)0238

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Alexander Alvaro

LICHTENBERGER

2013/2191(IMM)
Procedure
withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2013/2190(IMM)
A7-0469/2013
P7_TA(2014)0001

Request for the defence of immunity and privileges of Lara
Comi

LICHTENBERGER

2013/2189(IMM)

Request for waiver of the parliamentary immunity of

A7-0045/2014 P . WIKSTROM
Zbigniew Ziobro
P7_TA(2014)0053
2013/2271(IMM)
Procedure Request for the defence of immunity and privileges of ZWIEEKA
withdrawn/ended Karmelo Landa Mendibe
without suite
2013/2278(IMM) R ; _ ¢ th i . : f
A7-0099/2014 equest for waiver of the parliamentary immunity o STOYANOV
Tadeusz Cymanski
P7_TA(2014)0110
2013/2279(IMM) R for the def - : 4 orivil £ Mari
A7-0245/2014 equest for the defence of immunity and privileges of Mario RAPKAY

P7_TA(2014)0257

Borghezio

2013/2280(IMM)
Procedure
withdrawn/ended
without suite

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Richard Seeber

MESSERSCHMIDT

2014/2026(IMM)

Request for the defence of the parliamentary immunity of

A7-0273/2014 Alexander Mirsky GALLO
T7-0348/2014
INITIATIVES
Procedur e no.
A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2009/2239(INI)
A7-0012/2010 Application de l'article 2 du Statut des fonctionnaires de
Awaiting I'Union européenne: politique de recrutement du personnel LEHNE
Parliament's 1st des institutions et des autres organes de |'Union européenne
reading
2009/2178(INI) Communication from the Commission to the Council, the
A7-0175/2010 European Parliament and the European Economic and Social GALLO

T7-0340/2010

Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rightsin the internal market
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0238&language=EN&ring=A7-2013-0188
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0469&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0001&language=EN&ring=A7-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0045&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0053&language=EN&ring=A7-2014-0045
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0110&language=EN&ring=A7-2014-0099
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0257&language=EN&ring=A7-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text

2009/2169(INI) Proposed interi for the freezi ddiscl ¢

A7-0147/2011 roposed interim measures for the freezing and disclosure o MCCARTHY

T7-0193/2011

debtors assetsin cross-border cases

2009/2152(INI)
A7-0057/2010
T7-0154/2010

Commission White Paper: "Adapting to climate change:
Towards a European framework for action”

LICHTENBERGER

2009/2169(INI)

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of

AT7-0147/2011 debtors assetsin cross-border cases MCCARTHY
T7-0193/2011
2009721 70(IN) Amend f Regulati EC) No 864/2007 he |
A7-0152/2012 mendment of Regulation (EC) No on the law WIKSTROM
applicable to non-contractual obligations (Rome 1)
T7-0200/2012
2009/2142(INI) . e
A7-0215/2010 Report from the Commisson on subsidiarity and GERINGER DE
proportionality - (15th report on Better Lawmaking, 2007) OEDENBERG
T7-0311/2010
2009/2177(INI)
A7-0135/2010 Deontological questions related to companies management LEHNE
T7-0165/2010
Report from the Commission to the European Parliament,
2009/2140(INTI) the Council and the European Economic and Social
A7-0219/2010 Committee on the application of Council Regulation (EC) ZWIEFKA
T7-0304/2010 No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgmentsin civil and commercial matters
2009/2158(INTI)
A7-0028/2010 Europeana - the next steps GALLO

T7-0129/2010

2009/2104(INI)
A7-0103/2010
T7-0183/2010

Report on the Commission communication " Action plan on
organ donation and transplantation  (2009-2015):
Strengthened cooperation between Member States

LICHTENBERGER

2009/2224(INI)
A7-0154/2010
T7-0207/2010

Internet of Things

LICHTENBERGER

2009/2178(INI)

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social

AT7-0175/2010 Committee: Enhancing the enforcement of intellectual GALLO
T7-0340/2010 property rightsin the internal market
2009/2229(INI)
A7-0185/2010 Internet governance: the next steps WIKSTROM
T7-0208/2010
2010/2021(INI)
A7-0110/2010 Power of legislative delegation SZAJER
T7-0127/2010

Communication from the Commission to the European
2010/2080(IN1) Parliament, the Council, the European Economic and Sgcial BERLINGUER

A7-0252/2010

Committee and the Committee of the Regions. Delivering an
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
T7-0426/2010 area of freedom, security and justice for Europe's citizens -

action plan implementing the Stockholm Programme

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

Report from the Commission : 26th annua report on

monitoring the application of European Union Law (2008) LICHTENBERGER

2010/2016(INI)
A7-0159/2011 Guaranteeing independent impact assessments NIEBLER
T7-0259/2011

2010/2055(IN1)
A7-0218/2010 Green Paper: The interconnection of business registers LECHNER
T7-0298/2010

2010/2012(INI)
A7-0226/2010 Completing the Internal Market for e-Commerce BODU
T7-0320/2010

2010/2006(INI)
A7-0213/2010 Cross-Border Crisis Management in the Banking Sector BODU
T7-0276/2010

2010/2245(INI)
A7-0162/2011
T7-0236/2011

Innovation Union: Transforming Europe for a post-crisis

WIKSTROM
world

2010/2156(1NI)
A7-0143/2011 Unlocking the potential of cultural and creative industries WIKSTROM
T7-0240/2011

2010/2302(INI)
A7-0081/2011 Credit rating agencies REGNER
T7-0258/2011

2010/2278(INI)
A7-0072/2011 Single market for Europeans MANDERS
T7-0145/2011

2010/2277(INI)
A7-0071/2011 Single market for enterprises and growth BORYS
T7-0146/2011

2010/2289(INI)
A7-0083/2011 Governance and Partnership in the Single market LEHNE
T7-0144/2011

010/2303(INT)
A7-0074/2011 Corporate governance in financial institutions THEIN
T7-0223/2011

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

26th Annual Report on monitoring the application of

European Union Law (2008) LICHTENBERGER

2010/2311(INI)
A7-0286/2011
T7-0577/2011

The EU Counter-Terrorism Policy: main achievements and DE GRANDES
future challenges PASCUAL
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text

2011/2013(INI) Green Paper from the Commission on policy options for

A7-0164/2011 progress towards a European contract law for consumers and WALLIS

T7-0262/2011

busi nesses

2011/2037(INI)
A7-0200/2011
T7-0359/2011

Green Paper: Audit policy - lessons from the crisis

MASIP HIDALGO

2011/2029(INI)

Better legidation, subsidiarity and proportionality and smart

A7-0251/2011 : KARIM
regulation

T7-0381/2011

2011/2025(I1N1) A hens h A d o

A7-0244/2011 comprehensive approach on personal data protection in CASTEX
the European Union

T7-0323/2011

2011/2036(INI)

A7-0293/2011 The European Schools' system WIKSTROM

T7-0402/2011

2011/2072(INI)
A7-0290/2011
T7-0366/2011

Safety of offshore oil and gas activities

LICHTENBERGER

2011/2026(INI)

The implementation of the directive on mediation in the

A7-0275/2011 Member States, its impact on mediation and its take-up by MCCARTHY
T7-0361/2011 the courts

2011/2006(INI)

A7-0355/2011 Insolvency proceedings in the context of EU company law LEHNE
T7-0484/2011

2011/2117(INI) i _ L i

A7-0343/2011. Alternative dispute resolution in civil, commercial and WALLIS

T7-0449/2011

family matters

2011/2027(INI)
A7-0249/2011
T7-0377/2011

Report from the Commission: 27th annual
monitoring the application of EU law (2009)

report on

LICHTENBERGER

2011/2089(INI)

Towards a Coherent European Approach to Collective

A7-0012/2012 LEHNE
Redress

T7-0021/2012

2011/2026(INI) The implementation of the directive on mediation in the

A7-0275/2011 Member States, its impact on mediation and its take-up by MCCARTHY

T7-0361/2011 the courts

2011/2176(INI)

A7-0009/2012 Jurisdictional system for patent disputes LEHNE

T7-0476/2012

2011/2046(INI) 14th law directi h bord ofer of

A7-0008/2012 th company law directive on the cross-border transfer o REGNER
company seats

T7-0019/2012

2011/2117(INI) Al Ve di lution in civil ia and

A7-0343/2011 ternative dispute resolution in civil, commercia an WALLIS

T7-0449/2011

family matters
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text

2011/2087(INI)

A7-0385/2011 The European dimension in sport MANDERS

T7-0025/2012

2011/2046(I1NI) o

A7-0008/2012 14th company law directive on the cross-border transfer of REGNER

company seats

T7-0019/2012

2011/2181(INI)

A7-0051/2012 A corporate governance framework for European companies BODU

T7-0118/2012

2011/2276(INI) Report from the Commission on subsidiarity and

A7-0251/2012 proportionality (18th report on better lawmaking covering KARIM

T7-0340/2012

the year 2010)

2011/2275(INI)
A7-0330/2012
T7-0442/2012

Report from the Commission - 28th annua report on
monitoring the application of EU law (2010)

LICHTENBERGER

2011/2178(INI)
A7-0083/2012
T7-0140/2012

A competitive digital single market - eGovernment as a
spearhead

CAVADA

2011/2193(INI)
A7-0223/2012
T7-0320/2012

Voluntary and unpaid donation of tissues and cells

MASTALKA

2011/2084(INI)
A7-0342/2011
T7-0492/2011

Online gambling in the internal market

KARIM

2011/2308(INI)
A7-0283/2012
T7-0443/2012

The environmental impacts of shale gas and shae oil
extraction activities

LICHTENBERGER

2011/2087(INI)
A7-0385/2011

T7-0025/2012 The European dimension in sport MANDERS
2012/2030(INI)

A7-0341/2012 Completing the digital single market NIEBLER
T7-0468/2012

2012/2028(INI)

A7-0402/2012 The feasibility of introducing stability bonds BALDASSARRE
T7-0018/2013
2012/2132(INI) i . i .

A7-0055/2013 I n_1p| ementation of the Audiovisua Media Services CASTEX

Directive

T7-0215/2013
2012/2134(INI)

A7-0001/2013 Improving access to finance for SMEs TAYLOR

T7-0036/2013
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
Recommendation to the High Representative of the Union
2012/2253(INI) for Foreign Affairs and Security Policy and Vice President
A7-0147/2013 of the European Commission, to the Council and to the RAPKAY
T7-0278/2013 Commission on the 2013 review of the organisation and the
functioning of the EEAS
2012/2322(INI)
A7-0218/2013 Online gambling in the internal market BORYS
T7-0348/2013
2012/2135(INI) Development aspects of intellectual property rights on
A7-0423/2012 genetic resources: the impact on poverty reduction in CASTEX
T7-0007/2013 developing countries
2012/2044(INI) 20 mai ‘E o 4 busi ithth
A7-0310/2012 main concerns of European citizens and business with the REGNER
functioning of the Single Market
T7-0395/2012
2012/0023(IN1) Securiti settl t in the EU d tral iti
urities ement in the and central securities
A7-0039/2013 depositories (CSDs), and amendment of Directive 98/26/EC STOYANOV
T7-0388/2014
2012/2038(INI) Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
AT7-0326/2012 Committee: Report on the Implementation and Effect of the GALLO
T7-0421/2012 Resale Right Directive (2001/84/EC)
2012/2024(INI)
A7-0369/2012 Law of Administrative procedure of the European Union BERLINGUER
T7-0004/2013
2012/2039(INI)
A7-0018/2013 Statute for a European mutual society BERLINGUER
T7-0094/2013
2012/2098(INI) Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
AT7-0017/2013 Committee and the Committee of the Regions. A renewed BALDASSARRE
T7-0049/2013 EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility
2012/2262(I1NI)
A7-0089/2013 Application of Directive 2004/25/EC on takeover bids LEHNE
T7-0198/2013
2012/2323(INI) Follow-up on the delegation of legislative powers and the ’
A7-0435/2013 control by Member States of the Commission's exercise of SZAJER
T7-0127/2014 implementing powers
2012/2097(INI) o Socid R bility: . .
A7-0023/2013 | Corporate  Social  Responsibility:  promoting  SoCiety's | g A SSARRE
interests and a route to sustainable and inclusive recovery
T7-0050/2013
2012/2101(INI) | _ stice: leodl aid i border civil
A7-0161/2013 mproving access to justice: legal aid in cross-border civi ZWIEFK A
and commercial disputes
T7-0240/2013
2013/2063(INI) GERINGER DE
A7-0353/2013 Unleashing the potential of cloud computing in Europe OEDENBERG
T7-0535/2013
2013/2077(INI) EU regulatory fitness and subsidiarity and proportionality - KARIM
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-278
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-348
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-423&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-7
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-310&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-395
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-39&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0388
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-326&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-369&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-4
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-18&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-94
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-17&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-89&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-198
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-23&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-50
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-161&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0353&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0535

Procedur e no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

A7-0056/2014
T7-0061/2014

19th Report on better lawmaking covering the year 2011

2013/2024(INI)
A7-0153/2014
T7-0276/2014

Mid-Term review of the Stockholm Programme

BERLINGUER

2013/2023(INI)
A7-0291/2013
T7-0396/2013

Improving private international
applicable to employment

law: jurisdiction rules

REGNER

2013/2119(INI)
A7-0055/2014
T7-0051/2014

29th Annual Report on monitoring the application of EU law
(2011)

LICHTENBERGER

2013/2122(INI)
A7-0311/2013
T7-0436/2013

Misleading advertisement practices

BALDASSARRE

2013/2130(INI)
A7-0120/2014
T7-0249/2014

Implementation of the Treaty of Lisbon with respect to the
European Parliament

LICHTENBERGER

2013/2180(INI)

A7-0057/2014 Preparing for afully converged audiovisual world CASTEX

T7-0232/2014

2013/2L16(INI) The implementation of the Unfair Commercial Practices

AT7-0474/2013 Di rectivz 2005/29/EC BALDASSARRE

T7-0063/2014

2013/2114(INI)

A7-0114/2014 Private copying levies CASTEX

T7-0179/2014

2013/2117(INI) . - L

A7-0442/2013 The EU Justice Scoreboard - civil and administrative justice ZWIEFKA
in the Member States

T7-0064/2014

2014/2006(INI) . o . T

A7-0122/2014 Evaluation of justice in relation to criminal justice and the ZWIEFKA

T7-0231/2014

rule of law
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0056&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0061
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0153&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-396
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0055&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0051
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-311&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-436
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0120&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0249
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0057&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0232
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0474&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0063
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0114&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0179
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0442&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0064
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0122&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0231
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OPINIONS

Procedur e no.
A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2003/0132A(NLE) Ath c ) . ¢ d thei
A7-0356/2011 thens Convention on carriage of passengers and their LEHNE
luggage by sea - excluding Articles 10 and 11
T7-0478/2011
Specia conditions for trade with those areas of the Republic
2094,/0148(CO_D) of Cyprus in which the Government of the Republic of LECHNER
Awaiting committée | cyprus does not exercise effective control
decision -
Opinion on legal base
2008/0196(COD)
A7-0038/2011 Consumer rights WALLIS

T7-0293/2011

2008/0090(COD)
A7-0426/2011
T7-0580/2011

Public access to European Parliament, Council and

Commission documents

LICHTENBERGER

2008/0238(COD)

Standards of quality and safety of human organs intended for

A7-0106/2010 . WIKSTROM
transplantation
T7-0181/2010
2008/0193(COD) Improvements in the safety and health at work of pregnant
workers and workers who have recently given birth or are
A7-0032/2010 breastfeeding LECHNER
T7-0373/2010 Opinion on legal base
2009/0106(CNS) Investment projects in energy infrastructure within the
A7-0016/2010 European Community LECHNER
T7-0034/2010 Opinion on legal base
Specific restrictive measures directed against certain persons
2009/0055(CNS) and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida G
Procecjure lapsed or | network and the Taliban BERLINGUER
withdrawn .
Opinion on legal base
2009/0064(COD)
A7-0171/2010 Alternative investment fund managers REGNER
T7-0393/2010
2009/0025(COD) . . .
Procedure lapsed or ;)?Qt%m stay visas and alerts in the Schengen Information BORYS
withdrawn
2009/0127(COD) .
A7-0063/2012 (E)uri(r)]?;a:r; rF::afugleEE;nd for the period 2008 to 2013 LECHNER
T7-0104/2012 P =
2009/0009(CNS) c  value added ds the ru
A7-0065/2010 Common system of value tax as regards the rules on THEIN
invaicing
T7-0092/2010
2009/0153(COD) . .
A7-0184/2010 Use of alien and locally absent speciesin aguaculture LECHNER

T7-0423/2010

Opinion on legal base
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-356&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-426&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-580
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-106&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-181
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-32&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-16&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-34
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-171&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-393
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-63&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-104
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-65&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-92
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-423

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2009/0028(COD)
A7-0015/2010 Movement of persons with along-stay visa WIKSTROM
T7-0049/2010
2009/0028(COD) Movement of persons with along-stay visa
A7-00152010 | CHOTET € P e oSy LECHNER
T7-0049/2010 P =
2009/0076(COD) . I
A7-0336/2011 '(;htienﬁ):)?]c:r?lon ;hi arr;zrket and use of biocidal products L ECHNER
T7-0010/2012 P =
2009/0096(COD) E Microfi Faility for Empl 4 Social
A7-0050/2009 uropean Microfinance Facility for Employment and Soci CASTEX
Inclusion (Progress)
T7-0106/2009
2009/0101(CNS) . . . . . -
Procedure lapsed or Right to interpretation and to trandation in crimina WIELAND
; proceedings
withdrawn
2009/0099(COD) | Capital requirements for the trading book and for re-
A7-0205/2010 securitisations, and the supervisory review of remuneration LEHNE
T7-0274/2010 policies
2009/0143(COD)
A7-0170/2010 European Insurance and Occupational Pensions Authority CASTEX
T7-0334/2010
2009/0142(COD)
A7-0166/2010 European Banking Authority LEHNE
T7-0337/2010
2009/0132(COD) | Securities to be offered to the public and harmonisation of
A7-0102/2010 transparency requirements (amendment of Directives BODU
T7-0227/2010 2003/71L/EC and 2004/109/EC)
Powers of the European Banking Authority, the European
2009/0161(COD) Insurance and Occupational Pensions Authority and the
) European Securities and Markets Authority (amendment of
AT7-0163/2010 Directives ~ 1998/26/EC, 2002/87/EC, 2003/6/EC, KARIM
T7-0336/2010 | 2003/41/EC, 2003/71/EC, 2004/39/EC, 2004/109/EC,
2005/60/EC, 2006/48/EC, 2006/49/EC, and 2009/65/EC)
2009/0089(COD) | Agency for the management of large scale IT systems in the GERINGER DE
A7-0241/2011 area of freedom, security and justice
. OEDENBERG
T7-0304/2011 Opinion on legal base
2009/0110(COD) ) o
A7-0030/2010 Community guidelines for the development of the trans- GERINGER DE
European transport network (recast) OEDENBERG

T7-0124/2010

2009/0130(CNS) Requests for comparisons with EURODAC data by Member
Procedure lapsed or | States' law enforcement authorities and Europol for law MASIP HIDALGO
withdrawn enforcement purposes
2009/0144(COD)

A7-0169/2010
T7-0339/2010

European Securities and Markets Authority

BALDASSARRE
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-336&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-10
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-50&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-205&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-170&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-334
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-166&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-102&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-227
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-163&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-336
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-241&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-30&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-124
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-339

Procedure no.

A7 = tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2009/0140(COD) Macro-prudential oversight of the financia system and
A7-0168/2010 establisﬁment of a Europgan Systemic Risk Boar(?l REGNER
T7-0335/2010
2010/0312(NLE) Establishment of an evaluation mechanism to verify
A7-0215/2013 application of the Schengen acquis VOSS
T7-0260/2013 Opinion on legal base
2010/0210(COD) Conditions of entry and residence of third-country nationals
A7-0428/2013 for the purposes of seasonal employment MASTALKA
T7-0072/2014 Opinion on legal base
2010/0209(COD) | Conditions of entry and residence of third-country nationals
A7-0170/2014 in the framework of an intra-corporate transfer MASTALKA
T7-0369/2014 Opinion on legal base
2010/0392(NLE) Access by fishing vessels flying the flag of Venezuelato the
exclusive economic zone off the coast of the French i
Acéggﬁgﬁegnby department of Guyana MASTALKA
15.12.2011 Opinion on legal base
2010/0256(COD) | Specific measures for agriculture in the outermost regions of
A7-0321/2011 the Union MASTALKA
T7-0035/2013 Opinion on legal base
2010/0306(NLE) GERINGER DE
A7-0214/2011 Spent fuel and radioactive waste OEDENBERG
T7-0295/2011
2010/0160(COD)
A7-0340/2010 Credit rating agencies LEHNE
T7-0478/2010
2010/0199(COD)
A7-0167/2011 I nvestor-compensation schemes BODU
T7-0313/2011
2010/0199(COD) .
I nvestor-compensation schemes GERINGER DE
A7-0167/2011 Opinion on legal base OEDENBERG
T7-0313/2011
2010/0215(COD)
A7-0408/2011 Right to information in criminal proceedings ALBRECHT
T7-0551/2011
2010/0232(COD) . . . o . .
A7-0097/2011 Supplementary supervision of financial entities in a financial BODU
conglomerate
T7-0311/2011
2010/0251(COD)
A7-0055/2011 Short selling and certain aspects of credit default swaps LEHNE
T7-0486/2011
2010/0250(COD)
A7-0223/2011 Derivatives, central counterparties and trade repositories BOWLES

T7-0106/2012
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-168&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-335
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-260
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0428&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0072
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-321&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-35
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-340&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-408&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-551
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-97&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-55&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-486
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-106

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
Amendment of Council Regulation (EC) No 2007/2004
2010/0039(COD) | establishing European Agency for the Management of GERINGER DE
A7-0278/2011 Operational Cooperation at the External Borders of the OEDENBERG
T7-0344/2011 Member States of the European Union (FRONTEX)
Opinion on legal base
2010/0279(COD) Enforcement measures to correct excessive macroeconomic
A7-0182/2011 imbalances in the euro area GERINGER DE
. OEDENBERG
T7-0423/2011 Opinion on legal base
2010/0278(COD) . .
Budgetary surveillance in euro area GERINGER DE
AT7-0180/2011 Opinion on legal base OEDENBERG
T7-0422/2011 P =
2010/0276(CNS) . . -
I mplementation of excessive deficit procedure GERINGER DE
ATOL792001 | 5 ion on legal base OEDENBERG
T7-0425/2011 P =
2010/0280(COD) Surveillance of budgetary positions and surveillance and
A7-0178/2011 coordination of economic policies GERINGER DE
. OEDENBERG
T7-0421/2011 Opinion on legal base
2010/0278(NLE i
A7_0180/(2 011) g?;rements for budgetary frameworks of the Member GERINGER DE
. OEDENBERG
T7-0422/2011 Opinion on legal base
2010/0208(COD ibili i ibi
( ) Possibility for the Member States to restrict or prohibit the GERINGER DE
A7-0170/2011 cultivation of GMOsin their territory
. OEDENBERG
T7-0314/2011 Opinion on legal base
2010/0257(COD) Programme to support the further development of an
A7-0163/2011 | integrated maritime policy GERINGER DE
e OEDENBERG
T7-0508/2011 Opinion on legal base
2010/0281(COD) _ . .
Prevention and correction of macroeconomic imbalances GERINGER DE
AT7-0183/2011 Opinion on legal base OEDENBERG
T7-0424/2011 P =
2010/0326(COD) _ :
A7-0031/2012 V accination against bluetongue GERINGER DE
Opinion on legal base OEDENBERG

T7-0036/2012

2010/0802(COD)
A7-0435/2011
T7-0560/2011

European Protection Order
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0097(CNS)
A7-0057/2011
T7-0135/2011

Imports from Greenland of fishery products, live bivalve
molluscs, echinoderms, tunicates and marine gastropods

Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0220(NLE)
A7-0324/2010
T7-0424/2010

State aid to facilitate the closure of uncompetitive coal mines
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0065(CNS)
A7-0348/2010
T7-0471/2010

Trafficking in human beings
Opinion on legal base

LICHTENBERGER
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-344
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-182&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-423
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-179&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-425
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-178&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-314
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-508
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-183&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-0424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-31&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-36
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-560
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-57&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-324&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-348&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-471

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
) respect of the powers of the European Insurance an
A7-0077/2012 Occupational Pensions Authority and the European STOYANOV
T7-0189/2014 Securities and Markets Authority
2011/0062(COD)
A7-0202/2012 Credit agreements relating to residential property THEIN
T7-0541/2013
2011/0167(NLE) An',[\i/;COLtJ)ntegeiti ngATradaell A%Eeegent\]betweerr: tge Et)l_ anc]il
A7-0204/2012 its Member States, Australia, Canada, Japan, the Republic o REGNER
Korea, Mexico, Morocco, New Zealand, Singapore,
T7-0287/2012 | gpitzerland and the USA

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Multiannual financial framework for the years 2014-2020

ROTH-BEHRENDT

2011/0154(COD)

The right of access to a lawyer in crimina proceedings and

AT7-0228/2013 the right to communicate upon arrest ALBRECHT
T7-0340/2013
2011/0129(COD . .
AT7-02 44/(2012) Minimum standards on the rights, support and protection of LOPEZ-ISTURIZ
victims of crime WHITE
T7-0327/2012
2011/2116(INI) i i i
A7-0432/2011. The Sgatute for a European cooperative society with regard REGNER
to the involvement of employees
T7-0071/2012
2011/0297(COD) . , . .
A7-0344/2012 ;31:‘;?;) TJ?Iatioa:nctlons for insider dealing and market THEIN
T7-0057/2014
2011/0295(COD)
A7-0347/2012 Insider dealing and market manipulation (market abuse) THEIN
T7-0342/2013
2011/0340(COD)
A7-0214/2012 Consumer programme 2014-2020 WIKSTROM
T7-0005/2014
Amendment of Directive 2009/65/EC on the coordination of
2011/0360(COD) laws, regulations and administrative provisions relating to
undertakings of collective investment in transferable
AT7-0220/2012 securities (UCITS) and Directive 2011/61/EU on Alternative BODU
T7-0013/2013 Investment Funds Managers in respect of the excessive
reliance on credit ratings
2011/0361(COD) _ i
A7-0221/2012 fgﬁg%gﬂﬂéi the Regulation (EC) No 1060/2009 on credit WIKSTROM
T7-0012/2013
2011/0344(COD) . . - .
A7-0397/2013 Establishing the Rights and Citizenship Programme 2014 - LEHNE

T7-0520/2013

2020

2011/0309(COD)
A7-0121/2013
T7-0200/2013

Safety of offshore oil and gas prospection, exploration and
production activities

LICHTENBERGER
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-77&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0189
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-202&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0541
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-204&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-287
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-360
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-327
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-432&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-344&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0057
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-347&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-342
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0005
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-220&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-13
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-221&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-12
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0397&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0520
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-121&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-200

Procedure no.

A7 = tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2011/0400(NLE) E@earchcand Trd ?i ng(;zlgrlzigrzag;g;e of thle Eurcipean |_,?\to_mic
ner ommuni - complementing Horizon
AT7-0407/2012 ZOZOgy— The Frar%ework Programmepfor Resgarch and BORYS
T7-0469/2013 Innovation
2011/0402(CNS) | specific Programme Implementing Horizon 2020 - The
A7-0002/2013 Framework Programme for Research and Innovation (2014- BORYS
T7-0504/2013 2020)
2011/0374(COD) o i i i
A7-0036/2012 Online dispute resolution for consumer disputes (Regulation BERL INGUER
on consumer ODR)
T7-0065/2013
2011/0384(COD) _ .
A7-0403/2012 Amendment of R_egulanon (EC)_ No 294/2008 establishing MESZAROS
the European Institute of Innovation and Technology
T7-0502/2013
2011/0387(COD) | strategic Innovation Agenda of the European Institute of o
A7-0422/2012 Innovation and Technology (EIT): the contribution of the MESZAROS
T7-0501/2013 EIT to amore innovative Europe
2011/0401(COD) Establishment of Horizon 2020 The Framework
AT7-0427/2012 Programme for Research and Innovation (2014-2020) BORYS
T7-0499/2013
2011/2313(INI)
A7-0262/2012 Online distribution of audiovisual worksin the EU BORYS
T7-0324/2012
2011/0417(COD)
A7-0193/2012 European Venture Capital Funds STOYANOV
T7-0071/2013
2011/0418(COD)
A7-0194/2012 European Social Entrepreneurship Funds STOYANOV
T7-0072/2013
2011/0432(CNS)
A7-0288/2012 Consular protection for citizens of the Union abroad ZWIEFKA
T7-0394/2012
2011/0430(COD) o )
A7-0404/2012 Amendment of_ Directive 2003/98/EC on re-use of public GALLO
sector information
T7-0275/2013
2011/0437(COD)
A7-0030/2013 Award of concession contracts BALDASSARRE
T7-0024/2014
2011/0438(COD)
A7-0007/2013 Public procurement GARGANI
T7-0025/2014
2011/0439(COD) . o
A7-0034/2013 Procurement by entities operating in the water, energy, GARGANI

T7-0026/2014

transport and postal services sectors

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Interim report in the interests of achieving a positive
outcome of the Multiannual Financial Framework 2014-
2020 approval procedure (2011/0177(APP))

ROTH-BEHRENDT
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0504
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-236&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-65
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-403&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0502
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-422&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0501
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-427&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0499
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-262&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-324
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-193&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-72
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-394
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-404&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0024
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-7&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0025
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-360

Procedur e no.
A7 = tabled text
P7 = adopted text

Title

Rapporteur

2011/0269(COD)
A7-0005/2013
T7-0572/2013

European Globalisation Adjustment Fund (2014-2020)

LICHTENBERGER

Amendment of regulation (EC) No 1082/2006 of the

2011/0272(COD) | European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on a
A7-0309/2013 European grouping of territorial cooperation (EGTC) as VOSS
T7-0487/2013 regards the clarification, simplification and improvement of
the establishment and implementation of such groupings
2011/0051(COD) Amendment of Schengen border code and Convention
A7-0206/2013 I mplementing the Schengen Agreement VOSS
T7-0264/2013 Opinion on legal base
2011/0363(NLE) Nuclear decommissioning assistance programmes in
A7-0119/2013 Bulgaria, Lithuaniaand Slovakia SPERONI
T7-0471/2013 Opinion on legal base
2011/0373(COD) | Alternative dispute resolution for consumer disputes and
A7-0280/2012 amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive BUSOI

T7-0066/2013

2009/22/EC (Directive on consumer ADR)

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)

Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0254(NLE)

Basic safety standards for protection against the dangers

A7-0303/2013 arising from exposure to ionising radiation VOSS
T7-0452/2013 Opinion on legal base
2011/0380(COD) . L
A7-0282/2013 (E)uri(r)]ipoe:r;rl\l/llarlzlrr;gd Fisheries Fund VOSS
T7-0443/2014 P 0
Amendment of Directive 2005/36/EC on the recognition of
2011/0435(COD) professional qualifications and of Regulation .. on
A7-0038/2013 administrative cooperation through the Internal Market SPERONI
T7-0408/2013 Information System
Opinion on legal base
2011/0302(COD)
A7-0021/2013 Connecting Europe Facility SPERONI

T7-0463/2013

2011/0195(COD)
A7-0409/2013
T7-0537/2013

Common Fisheries Policy
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0369(COD)

A7-0396/2013 Justice Programme for 2014-2020 BERLINGUER
T7-0519/2013

2011/0282(COD) Support for rural development by the European Agricultural

) u y u icultu

AT7-0361/2013 Fund for Rural Development (EAFRD) VOSS
T7-0491/2013

2011/0153(COD) | Amendment of certain regulations relating to the common )
A7-0419/2013 commercial policy as regards the granting of delegated SZAJER

T7-0586/2013

powers for the adoption of certain measures
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0572
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-309&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0487
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-206&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-264
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-119&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0471
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-303&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-452
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-282&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-408
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0463
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0409&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0537
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0396&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0519
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-361&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0491
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0419&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0586

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2011/0138(COD)
A7-0139/2013 Customs enforcement of intellectual property rights GALLO
T7-0370/2013
2011/0225(NLE)
A7-0385/2013 System for registration of carriers of radioactive materials VOSS
T7-0574/2013
Implementation of the bilateral safeguard clause and the
22\171/ 8222;(2%?? stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement VOSS
) between the EU and Colombia and Peru
T7-0480/2012 Opinion on legal base
Implementation of the bilateral safeguard clause and the
22‘171/ 822 573/(2%?5) stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement 0SS
) between the EU and Central America v
T7-0477/2012 Opinion on legal base
Zor0z66CoD) | AT of Carel e (0 N 742009 o
A7-0163/2012 respect of the year 2013 VOSS
T7-0288/2012 Opinion on legal base
ZonozEsCoD) | ATendent of Cowng seguzton (£0) o 1234207 =
A7-0203/2012 support to vine-growers LEHNE
T7-0316/2012 Opinion on legal base
2011/0436(APP) Establishing programme "Europe for citizens' for the period
AT7-0424/2012 2014-2020 LEHNE
T7-0462/2013 Opinion on legal base
2011/0058(CNS) .
A7-0080/2012 go?:]?;(r)]nogcinsz:lgieed Corporate tax Base (CCCTB) MASTALKA
T7-0135/2012 P =
2011/0400(NLE) Research and Training Programme of the European Atomic
A7-0407/2012 Energy Community (014-2020) complementing Horizon BORYS
2020 - the Framework Programme for research and
T7-0469/2013 Innovation
2012/0341A(COD) | Establishment of an action programme for customs in the
A7-0026/2013 European Union for the period 2014-2020 (CUSTOMS) and VOSS
P7_TA(2013)0509 | repeal of Decision No 624/2007/EC
2012/0011(COD) | Protection of individuals with regard to the processing of
A7-0402/2013 personal data, and the free movement of such data (Genera GALLO
T7-0212/2014 Data Protection Regulation)
Protection of individuals with regard to the processing of
2012/0010(COD) | personal data by competent authorities for the purposes of
A7-0403/2013 prevention, investigation, detection or prosecution of VOSS
T7-0219/2014 criminal offences or the execution of crimina penalties, and
the free movement of such data (Directive)
2012/0060(COD) Acc&; of thi l:d-C(.)untrybgly.oods and services t(()j the U(ral(ijon’s
A7-0454/2013 internal market in public procurement and procedures BALDASSARRE

T7-0027/2014

supporting negotiations on access of Union goods and
services to the public procurement markets of third countries
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-139&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-370
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0574
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-480
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-237&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-203&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-316
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-424&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0462
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-80&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0509&language=EN&ring=A7-2013-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0403&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0219
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0454&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0027

Procedure no.

A7 = tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
Framework for the recovery and resolution of credit
20120150CD) | e OVEEG md - GHGOUEC, | Diretives
AT7-0196/2013 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, ' 2005/56/EC, STOYANOV
T7-0354/2014 2007/36/EC and 2011/35/EC and Regulation (EU) No
1093/2010
2012/0146(COD) . e . .
A7-0365/2013 Electronic identification and trust services for electronic MESZAROS

T7-0282/2014

transactions in the internal market

2012/2170(DEC)
A7-0090/2013
T7-0127/2013

2011 discharge: EU genera budget, Court of Justice

LICHTENBERGER

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law

ZWIEFKA

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law

Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0237(COD)

Statute and funding of European political parties and

AT7-0140/2013 European political foundations BERLINGUER
T7-0421/2014
2012/0061(COD) ; ¢ Directive 96/71/EC ing th .
A7-0249/2013 En orcemer_1t of Directive 96/71/E co_n(_:ernmgt e_postmg LEHNE
of workersin the framework of the provision of services
T7-0415/2014
2012/0299(COD) Gender bal ved ¢ ,
A7-0340/2013 sender balance among non-executive directors of companies REGNER
listed on stock exchanges
T7-0488/2013
2012/0364(COD) | Union programme to support specific activities in the field
A7-0315/2013 of financia reporting and auditing for the period of 2014- STOYANOV
T7-0245/2014 2020
2012/0364(COD) | Union programme to support specific activities in the field
A7-0315/2013 of financia reporting and auditing for the period of 2014- STOYANOV
T7-0245/2014 2020
2012/0061(COD) Enf f directive 96/71/EC ing th [
A7-0249/2013 nforcement of directive concerning the posting LEHNE

T7-0415/2014

of workersin the framework of the provision of services

2012/0074(NLE)
A7-0033/2013
T7-0068/2013

Health protection: Radioactive substances in water intended
for human consumption

Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0180(COD)

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for on-

A7-0281/2013 line uses in the internal market VoSS
T7-0056/2014 Opinion on legal base

20120065(00D) | AT of dresve 216G i o e e
A7-0131/2013 P d SPERONI

T7-0417/2013

intended for use in cordless power tools)
Opinion on legal base
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0354
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0365&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0282
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-90&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-340&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0488
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-33&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
20120066(COD) | AT of et 200066CC (g on the e
AT7-0131/2013 intended for use in cordless power tools) STOYANGV
T7-0417/2013 Opinion on delegation of legidative powers
201200366(C0D) | A € e Member . Sites  conoaming - the
Vi [
AT7-0276/2013 manufacture, presentation and sale of tobacco and related LEHNE
T7-0160/2014 products
Approximation of the laws, regulations and administrative
2012/0366(COD) provisions of the Member States concerning the
A7-0276/2013 manufacture, presentation and sale of tobacco and related REGNER
T7-0160/2014 products
Opinion on legal base
Approximation of the laws, regulations and administrative
2012/0366(COD) provisions of the Member States concerning the
A7-0276/2013 manufacture, presentation and sale of tobacco and related STOYANOV
T7-0160/2014 products
Opinion on delegation on legidative powers
201200035(C0D) | Lo o e and et ncuson 1 th scope o
AT7-0015/2013 public health insurance systems SPERONI
T7-0039/2013 Opinion on legal base
2013/0005(NLE) A b he E Uni d the RUSS
A7-0342/2013 greement between the European Union and the Russian ZBIGNIEW

T7-0479/2013

Federation on drug precursors

2013/2017(BUD)
Procedure lapsed or | 2014 Budget - Mandate for the Trilogue LICHTENBERGER
withdrawn

2013/0185(COD) | Rules governing actions for damages under national law for
A7-0089/2014 infringements of the competition law provisions of the RAPKAY
T7-0451/2014 Member States and of the EU

2013/0049(COD)
A7-0355/2013 Consumer product safety MASTALKA
T7-0383/2014

2013/0340(NLE) | Amendment to Council Directive 2009/71/EURATOM of 25
A7-0252/2014 June 2009 establishing a Community framework for the REGNER
T7-0274/2014 nuclear safety of nuclear installations

2013/0141(COD) Protective measures against pests of plants
AT-0U472014 | C2ETHE TS basaeg PESSOrp REGNER
T7-0382/2014 P eg

2013/0136(COD) .
A7-0129/2014 g”: :ijnhfr?llth b REGNER
T7-0381/2014 P =

2013/0202(COD) Enhanced cooperation between Public Employment Services
A7-0072/2014 (PES) REGNER

T7-0435/2014

Opinion on legal base
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-39
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0383
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0382
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0129&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0072&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0435
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Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2013/0240(NLE)
A7-0105/2014 Innovative Medicines Initiative 2 Joint Undertaking VOSS
T7-0373/2014
2013/0255(APP)
A7-0141/2014 European Public Prosecutor's office REGNER
T7-0234/2014
201.3./0408(CO.D) Procedura safeguards for children suspected or accused in
Awaiting committee criminal proceedings THEIN
decision
A201.3./0409(CQD) Legal aid for suspects or accused persons deprived of liberty ZBIGNIEW
waiting committee | 5, legal aid in European arrest warrant proceedings
decision
2013/0400(CNS) ) ) )
A7-0243/2014 Common system of taxation applicable in the case of parent GERINGER DE
companies and subsidiaries of different Member States OEDENBERG
T7-0275/2014
2013/0139(COD)
A7-0398/2013 Payment accounts STOYANOV
T7-0356/2014
oisczsocns) | Amerig Diecives 2USILOEC o A o
A7-0405/2013 pﬁticular = y VOSS
T7-0582/2013 Opinion on legal base
Amending regulations in the fields of fisheries and animal
22\173 /822951/(2%?3?) health by reason of the change of status of Mayotte with 0SS
) regard to the Union v
T7-0591/2013 Opinion on legal base
Amending Directives in the fields of environment,
22\173 /8;9992/(2%?? agriculture, socia policy and public health by reason of the VOSS
) change of status of Mayotte with regard to the Union
T7-0589/2013 Opinion on legal base
2013/0189(NLE) Amendment to Council directive 2010/18/EU because of the
A7-0414/2013 change in status of Mayotte VOSS
T7-0583/2013 Opinion on legal base
2013/0088(COD) .
A7-0031/2014 goinrqlin:)lrincl);y(;;ladeatr?ikof legislative powers MASTALKA
T7-0118/2014 P & = P
2013/0185(COD) | Rules governing actions for damages under national law for
A7-0089/2014 infringements of the competition law provisions of the RAPKAY
T7-0451/2014 Member states and of the EU
Agreement on Cooperation and Customs Union between the
2013/0273(NLE) European Community and its Member States, of the one
Awaiting committee | part, and the Republic of San Marino, of the other part, REGNER
decision regarding the participation, as a contracting party, of the
Republic of Croatia, following its accession to the EU
2013/0407(COD) Strengthening of certain aspects of the presumption of
Awaiting committee | innocence and of the right to be present at trial in criminal THEIN
decision proceedings
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0105&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0243&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0398&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0356
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0405&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0582
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0425&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0591
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0399&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0589
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0414&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0583
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451

Procedure no.

A7 =tabled text Title Rapporteur
P7 = adopted text
2013/0309(COD)
A7-0190/2014 European single market for electronic communications GALLO
T7-0281/2014
2013/0253(COD) Uniform rules and procedure for the resolution of credit
institutions and certain investment firms in the framework of
A7-0478/2013 . . . . STOYANOV
a Single Resolution Mechanism and a Single Bank
T7-0341/2014 Resolution Fund
2013/0256(COD)
Awaiting committee | EU Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) BERLINGUER
decision
2013/0255(APP)
A7-0141/2014 European Public Prosecutor's Office REGNER
T7-0234/2014
2013/0264(COD)
A7-0169/2014 Payment servicesin the internal market STOYANOV
T7-0280/2014
2013/0024(COD)
A7-0140/2014 Information accompanying transfers of funds ZWIEFKA
T7-0190/2014
2013/0025(COD) , , , . .
Prevention of the use of the financial system for the purpose LOPEZ-ISTURIZ
A7-0150/2014 . N ;
of money laundering and terrorist financing WHITE
T7-0191/2014
2014/0002(COD) | European network of Employment services workers' access
Awaiting committee | to mobility services and the further integration of labour CASTEX
decision markets
2014/0124(COD) Establishment of a FEuropean Platform to enhance . h legigati
Awaiting committee | cooperation in the prevention and deterrence of undeclared Awalting 8t egisative
9 & term for appointment
decision work
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0190&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0281
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0478&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0341
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0280
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0190
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0150&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0191

ANNEX |11 - Codifications

CODIFICATIONSAND RECASTS

Date of -
: Opinion date | Date of adoption Date of
nnoun :
JURI7I Titleof act 4 : ouncement by Committee Plenary vote
in Plenary
CODIFICATION Renlaced by a
00003 Marketing of seed potatoes 16.07.2009 07.10.2009 P ] Y
COM (2009)0299 - 2009/0080(COD)
CODIFICATION:
Protection of workers from the risks related to exposure to ashestos 09.03.2009 06.10.2009
00075 at work 07.10.2009 28.04.2009 Geringer 20.10.2009
COM(2009)0071 - 2006/0222(COD)
CODIFICATION: 06.10.2009
00076 Pure-bred breeding animals of the bovine species 14.07.2009 09.07.2009 G - 20.10.2009
COM (2009)0235 - 2006/0250(CNS) eringer
COD_I FICATION : 06.10.2009
00087 Appliances burning gaseous fuels 13.11.2007 26.06.2009 Gerinaer 20.10.2009
COM (2007)0633 - 2007/0225(COD) g
CODIFICATION : Replaced by a
00130 Common system of taxation applicable in the case of parent 20.11.2008 31.08.2009 recast:
companies and subsidiaries of different Member States 19.10.2009 e 2010/0387(CNS)
COM(2008)0691 - 2008/0206(CNS
CODIFICATION : laced b
00131 | Combat African horse sickness 15.12.2008 04.03.2009 Reprzcc e
COM (2008)0697 - 2008/0204(COD)
CODIFICATION :
List of the third countries whose nationals must be in possession of Reolaced by a
00132 visas when crossing the external borders and those whose nationals 09.03.2009 04.03.2009 eprec st Y
are exempt from that requirement
COM(2008)0761 - 2008/0225(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST :

00136 Restriction of the use of certain hazardous substances in electrical 12.03.2009 26.03.2009 10.1}.2009 24.11.2010
and electronic equipment Geringer
COM (2008)0809 - 2008/0240(COD)
RECAST : . 31.03.2009

00138 Waste electrical and electronic equipment (WEEE) 13.01.2009 04.03.2009 Gerinaer 19.01.2012
COM (2008)0810 - C6-0472/2008 - 2008/0241(COD) 9
CODIFICATION : _ Fggpm A

00165 A uniform format for visas 03.02.2009 wit ravn by

the Commission

COM (2008)0891 - 2008/0265(COD) 30.07 2011
CODIFICATION :

o166 | Prindples governing the organisation of veterinary checks on 03.02.2009 28.04.2009 06.10.2009 20.10.2009
animals entering the Community from third countries Geringer
COM (2008)0873 - 2008/0253(COD)
CODIFICATION :
Setting up a network for the collection of accountancy data on the 06.10.2009

00274 incomes and business operation of agricultural holdings in the 14.07.2009 04.05.2009 06.10.2010 20.10.2009
European Community Geringer
COM (2009)0125 - 2009/0040(CNS)
CODIFICATION

00276 Conservation of wild birds 24.03.2009 04.06.2009 Og 1(_)'2009 20.10.2009
COM (2009)0129 - 2009/0043(COD) Snger
RECAST 17.05.2010

00291 Combating late payment in commercial transactions 14.09.2009 07.05.2009 G o 20.10.2009
COM (2009)0126 - 2009/0054(COD) eringer
CODIFICATION 06.10.2009

00293 Audiovisual Media Services Directive 14.07.2009 22.06.2009 G'eri ngr 20.10.2009

COM (2009)0185 - 2009/0056(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

CODIFICATION :
General rules for the granting of Community financial aid in the 12.10.2009 10.11.2009

00299 field of trans-European networks 14.07.2009 04.11.2009 Geringer 24.11.2009
COM(2009)0113 - 2009/0037(COD)
CODIFICATION :
Animal health conditions governing intra-Community trade in, and 06.10.2009

00306 imports from third countries of, poultry and eggs for hatching 14.07.2009 09.07.2009 Geringer 20.10.2009
COM(2009)0227 - 2009/0067(CNS)
CODIFICATION

00354 Introduction of the euro PEbnOth)?J?fgllted /
COM(2009)0323 - 2009/0083(CNS) y
CODIFICATION :
Protection against dumped imports from countries not members of 16.06.2009 PE not consulted /
the European Community o by Council
COM(2009)0168 - 2009/0052(CNS)
RECAST :

00734 Guidelines for the development of the trans-European transport 14.09.2009 94.09.2009 10.1}.2009 05.05.2010
network Geringer
COM (2009)0391 - 2009/0110(COD)
RECAST :
Administrative cooperation and combating fraud in the field of 10.11.2009

0773 value added tax 07.10.2009 07.10.2009 Geringer 05.05.2010
COM(2009)0427 - 2009/0118(CNS)
CODIFICATION

00846 Uniform procedures for checks on the transport of dangerous goods 14.09.2000 Replaced by a
by road recast

COM (2009)0446 - 2009/0123(COD)
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Date of

COM (2009)0551 - 2009/0164(COD)

JURI/7/ Title of act announcement CpiEn e Dk‘;"te of adoption Date of
- y Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST :
Establishment of ‘EURODAC’ for the comparison of fingerprints
for the effective application of Regulation (EU) No [.../...]
(establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a 07.10.2009 12.10.2009 10.11.2009

01144 third-country national or a stateless person) and to request 19.10.2010 T Geringer 12.06.2013
comparisons with EURODAC data by Member States law 18.07.2012
enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes
and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a
European Agency for the operational management of large-scale IT
systemsin the area of freedom, security and justice
COM (2009)0342 - 2008/0242(COD)
CODIFICATION Replaced by a

01269 Statistical returnsin respect of the carriage of goods by road 22.10.2009 recast /
COM (2009)0530 - 2009/0149(COD) 2010/0258(COD)
CODIFICATION 21.06.2010 Renlaced b

01338 | Waste statistics 22.10.2009 Negative P ot
COM (2009)0535 - 2009/0151(COD) opinion
CODIFICATION

01360 Radio interference (el ectromagnetic compatibility) of vehicles 24.11.2009 Replzcczgtby a
COM (2009)0546 - 2009/0154(COD) '
RECAST :

01413 Commpn procedures for granting and withdrawing international 12.11.2009 23.11.2009 28.0%.2010 12.06.2013
protection Geri nger
COM (2009)0554 - 2009/0165(COD)
RECAST :
Minimum standards for the qualification and status of third country 28.01.2010

01496 nationals or stateless persons as beneficiaries of international 12.11.2009 23.11.2009 T 27.10.2011
protection and the content of the protection granted Geringer
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary
CODIFICATION 13.07.2010
01647 Common rules for the allocation of slots at Community airports 24.11.2009 Negative Withdrawn
COM (2009)0634 - 2009/0176(COD) opinion
CODIFICATION :
Procedure for the provision of information in the field of technical Replaced by a
02789 regulations and of rules on Information Society services 07.07.2010 recast
COM(2010)0179 - 2010/0095(COD)
CODIFICATION :
Amended proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council laying down a procedure for the provision of
information in the field of technical regulations and of rules on 13.01.2014 28.02.2014 20.03.2014 15.04.2014
Information Society services (codification)
(COM(2013)0932 - C7-0006/2014 - 2010/0095(COD)
RECAST :
Maximum permitted levels of radioactive contamination of 23.06.2010
02811 foodstuffs and of feeding stuffs following a nuclear accident or any 15.06.2010 08.06.2010 e 15.02.2011
other case of radiological emergency Geringer
COM(2010)0184 - 2010/0098(CNS)
CODIFICATION 23.06.2010
02875 Freedom of movement for workers within the Union 19.05.2010 08.06.2010 G - 07.09.2010
COM (2010)0204 - 2010/0110(COD) eringer
RECAST : Replaced b
- . . . . Y
03243 E:;\jnzt o(r;f torre tEhSroFI Q;]nﬂ :;\]Ii 0E]Qegulatlon applicable to the genera 07.09.2010 procedure
9 P 2010/0395(COD)
COM (2010)0260 - 2010/0154(COD)
RECAST : .
. . . . . Withdrawn
03375 Marketing of material for the vegetative propagation of the vine 08.07.2010 29.09.2010

COM (2010)0359 - 2010/0194(COD)
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Date of

COM (2010)0510 - 2010/0264(COD)

JURI/7/ Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

CODIFICATION : 02.12.2010

03636 Mergers of public limited liability companies 07.09.2010 12.10.2010 MASTALKA 18.01.2011
COM(2010)0391 - 2008/0009(COD)
CODIFICATION : Replaced by a
Public Iimited_ Iiability_ companies: coc_)rdination of safeguqrds in recast

03637 res_pect (_)f their formation and the maintenance and alteration of 07.09.2010 12.10.2010 2011/0011(COD)
their capital
COM(2010)0388 - 2008/0173(COD)
RECAST: . 24.05.2011

03844 Establishing a single European railway area 23.09.2010 15.11.2010 16.11.2011
COM(2010)0475 - 2010/0253(COD)
CODIFICATION :

03909 Ibr;j!) ﬁ;t; ons or marks identifying the lot to which a foodstuff 07.10.2010 15.11.2010 22kO§r.i2rgll 11.05.2011
COM(2010)0506 - 2010/0259(COD)
CODIFICATION :

03912 Approximation of the laws of the Member States relating to units of 07.10.2010 15.11.2010 22.03._2011 11.05.2011
measurement Karim
COM(2010)0507 - 2010/0260(COD)
RECAST : 12.04.2011

03916 Statistical returnsin respect of the carriage of goods by road 07.10.2010 02.12.2010 Karim 01.12.2011
COM(2010)0505 - 2010/0258(COD)
CODIFICATION :

03918 Permissible sound level and the exhaust system of motor vehicles 07.10.2010 15.11.2010 22|.<O§r.i2m011 11.05.2011
COM (2010)0508 - 2010/0261(COD)
CODIFICATION :
Rear-mounted roll-over protection structures of narrow-track 22.03.2011

04086 whesled agricultural and foFr) esiry tractors 07.10.2010 15.11.2010 Karim 11.05.2011
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JURI/7/ Title of act ann(?l?r:?:::'\ent Opinion date | Dateof adoption | Dateof
- by Committee Plenary vote
in Plenary

CODIFICATION :
Roll-over protection structures mounted in front of the driver's seat 22.03.2011

04392 on narrow-ptrack wheeled agricultural and forestry tractors 10.11.2010 03.01.2011 Karim 11.052011
COM(2010)0610 - 2010/0302(COD)
CODIFICATION :

04456 aEns;aEgpsgln neg aE; isrynsatlesm for the identification and registration of ovine 2311.2010 08.06.2011
COM(2010)0635 - 2010/0309(COD)
CODIFICATION :

04743 Den(_)mi nat_ions and technical specifications of euro coins intended 03.02.2011 19.01.2011 22.03._2011 11.05.2011
for circulation Karim
COM(2010)0691 - 2010/0338(NLE)
CODIFICATION :

04783 Structure and rates of excise duty applied to manufactured tobacco 13.12.2010 03.01.2011 szo g’r'izrgll 11.05.2011
COM(2010)0641 - 2007/0206(CNS)
CODIFICATION :

04798 Installation, _Iocation, operation and identification of the controls of 18.01.2011 19.01.2011 22.03._2011 11.05.2011
wheeled agricultural or forestry tractors Karim
COM(2010)0717 - 2010/0348(COD)
CODIFICATION :

04861 Braking devices of wheeled agricultural or forestry tractors 16.12.2010 19.01.2011 22|.<O§r.i2m011 11.05.2011
COM(2010)0729 - 2010/0349(COD)
CODIFICATION :

04883 Operati ng space, access to the driving position and the doors and 16.12.2010 19.01.2011 22.03._2011 11.05.2011
windows of wheeled agricultural or forestry tractors Karim
COM(2010)0746 - 2010/0358(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary
RECAST :
oaggg | Jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in 18.01.2011 08.03.2011 Zwiefka 10.12.2012
civil and commercial matters
COM(2010)0748 - 2010/0383(COD)
RECAST :
05219 | Common system of taxation applicable in the case of parent 03.02.2011 03.02.2011 22.03.2011 26.10.2011
companies and subsidiaries of different Member States Karim
COM(2010)0784 - 2010/0387(CNS)
RECAST :
Coordination of safeguards which, for the protection of the interests
of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article 11.10.2011
05268 54 of the Treaty on the Functioning of the European Union, in 14.02.2011 05.07.2011 Lehne 15.11.2011
respect of the formation of public limited liability companies and
the maintenance and alteration of their capital, with a view to
making such safeguards equivalent
COM(2011)0029 - 2011/0011(COD)
RECAST :
. 22.03.2011
05594 Deposit Guarantee Schemes 07.09.2010 29.09.2010 Karim 15.04.2014
COM(2010)0368 - 2010/0207(COD)
CODIFICATION : . L
Relating to tyres for motor vehicles and their trailers and to their Lopez-[stunz
05626 | oo 9oty 24.03.2011 18.07.2011 White 25.10.2011
'tting 11.10.2011
COM(2011)0120 - 2011/0053(COD) A
CODIFICATION :
On the assessment of the effects of certain public and private 11.07.2011
05831 projects on the environment 10.05.2011 08.06.2011 Karim 13.09.2011

COM (2011)0189 - 2011/0080(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST LOpez-Istariz

06006 Concerning the export and import of dangerous chemicals 10.05.2011 18.07.2011 White 10.05.2012
COM(2011)0245 - 2011/0105(COD) 22.11.2011
RECAST Lopéz-Istiriz

06228 ;)rr; tzc;?gplon procedures for granting and withdrawing internati onal 23.06.2011 18.07 2011 White 12.06.2013
COM(2011)0319 - COM (2009)0554 - 2009/0165(COD) 11.10.2011
RECAST Lopéz-Istiriz

06230 Standards for the reception of applicants for international protectlon 23.06.2011 08.08.2011 White 12.06.2013
COM(2011)0320 - 2008/0244(COD) 11.10.2011
RECAST :
On the methods and procedure for making available the traditi onal LOpez-Istariz

06474 VAT and GNI-based own-resources and on the measures to meet 13.09.2011 14.10.2011 White 16.04.2014
cash requirements 01.03.2012
COM(2011)0512 - 2011/0185(CNS)
RECAST : LOpez-Istariz

06509 82|£)Cr)1am' ng on public mobile communications networks within the 13.09.2011 14.10.2011 White 11.06.2012
COM(2011)0402 - 2011/0187(COD) 22112011
RECAST LOpez-Istiriz
On the accelerated phasing-in of double-hull or equivaent deagn .

06977 requirements for single-hull oil tankers 29.09.2011 14.10.2011 22Vi/1hI2tce)11 11.06.2012
COM(2011)0566 - 2011/0243(COD) T
RECAST LOpez-Istiriz
Markets in financial instruments repealing Directive 2004/39/EC of .

07645 the European Parliament and of the Council 15.11.2011 Olvc\)lglztglz 15.04.2014

COM (2011)0656 - 2011/0298(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST :
Proposal for a Council directive on a common system of taxation LOpez-Istiriz

07753 applicable to interest and royalty payments made between White 11.09.2012
associated companies of different Member States 01.03.2012
COM(2011)0714 - 2011/0314(CNS)
RECAST : Francesco Enrico
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the .

07933 making available on the market of pyrotechnic articles 30.11.2011 08.10.2012 GSffrZ(:)niZ 22.05.2013
COM(2011)0764 - 2011/0358(COD) T
RECAST X LOpez-Istariz
Harmonisation of the laws of the Member States relating to .

07936 electromagnetic compatibility 30.11.2011 26V(;/:I2tglz 05.02.2014
COM(2011)0765 - 2011/0351(COD) o
RECAST : LOpez-Istariz
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making .

07939 available on the market of non-automatic weighing instruments 30.11.2011 26\/(;/;'2'[812 05.02.2014
COM(2011)0766 - 2011/0352(COD) o
RECAST : LOpez-Istiriz
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the .

07942 making available on the market of simple pressure vessels 30.11.2011 26VC\)TI2t?)12 05.02.2014
COM(2011)0768 - 2011/0350(COD) o
RECAST : Francesco Enrico
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making .

07945 available on the market of measuring instruments 30.11.2011 08.10.2012 6Sfler2%nllz 05.02.2014
COM(2011)0769 - 2011/0353(COD) T
RECAST ; LOpez-Istariz
Harmonisation of the laws of the Member Statesrelating to lifts and .

07948 safety components for lifts 30.11.2011 26V(;/:I2tglz 05.02.2014

COM (2011)0770 - 2011/0354(COD)
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Date of - .
JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the LOpez-Istiriz

07951 making available on the market and supervision of explosives for 30.11.2011 White 05.02.2014
civil uses 26.04.2012
COM(2011)0771 - 2011/0349(COD)
RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to Lopez-lstariz

07954 equipment and protective systems intended for use in potentially 30.11.2011 White 05.02.2014
explosive atmospheres 26.04.2012
COM(2011)0772 - 2011/0356(COD)
RECAST :
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the L pez-lstiriz
Council on the harmonisation of the laws of Member States relating .

07957 to the making available on the market of electrical equipment 30.11.2011 White 05.02.2014
designed for use within certain voltage limits 26.04.2012
COM(2011)0773 - 2011/0357(COD)
RECAST LOpez-Istiriz

08025 Allocation of slots at European Union airports White 12.12.2012
COM(2011)0827 - 2011/0391(COD) 26.04.2012
RECAST. LOpez-Istiriz
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the .

08925 Council laying down the Union Customs Code 11.06.2012 10VC\)/7h|2t?)12 11.09.2013
COM(2012)0064 - 2012/0027(COD) R
RECAST: Francesco Enrico
Migration from the Schengen Information System (SIS 1+) to the .

09447 second generation Schengen Information System (SIS 1) 22/05/2012 10323(2)8'12 21.11.2012
COM(2012)0081 - 2012/0033(NLE) "
RECAST: Francesco Enrico

10174 Fr:grtgoicr;uon of species of wild fauna and flora by regulating trade 14.10.2013 Speroni 16.04.2014
COM(2012)0403 - 2012/0196(COD) 05.11.2013
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary

RECAST: Francesco Enrico

10013 Insurance mediation 11.09.2012 12.09.2012 Speroni 16.01.2013
COM (2012)0360 - 2012/0175 (COD) 06.11.2012
RECAST: Francesco Enrico

08690 Classification, packaging and labelling of dangerous preparations 02.02.2012 08.10.2012 Speroni 16.01.2013
COM (2012)0008 - 2012/0007(COD) 06.11.2012
RECAST: Francesco Enrico

11843 Railway safety. 4th Railway Package 07.02.2013 26.11.2013 Speroni 26.02.2014
COM(2013)0031 - 2013/0016(COD) 16.12.2013
RECAST: Francesco Enrico

11947 :{';ﬁrxg;rgggl'gggf the rail system within the European Union. 4th 07.02.2013 26.11.2013 Speroni 26.02.2014
COM(2013)0030 - 2013/0015(COD) 16.12.2013
RECAST:
Conditions of entry and residence of third-country nationals for the Francesco Enrico

12351 purposes of research, studies, pupil exchange, remunerated Speroni 25.02.2014
and unremunerated training , voluntary service and au pairing 17.09.2013
COM(2013)0151 - 2013/0081(COD)
RECAST: Francesco Enrico
Denominations and technical specifications of euro coins intended .

12476 | for circulation . :izrggll . 15.01.2014
COM(2013)0184 - 2013/0096(NLE) T
RECAST: F Ervi

12377 Approximate the laws of the Member States relating to trade marks 17.06.2013 rancs;pi“ecrc())nimco 25.02.2014
COM(2013)0162 - 2013/0089(COD) 05.11.2013
RECAST: Francesco Enrico
Return of cultural objects unlawfully removed from the territory of .

12868 aMember State 24.09.2013 . 5S|iir (2)3'13 16.04.2014

COM (2013)0311 - 2013/0162(COD)
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Date of

JURI/TI Title of act announcement Opinion date | Date of adoption Date of
- by Committee Plenary vote
in Plenary
RECAST: Francesco Enrico
13017 Implementation of the Single European Sky 23.10.2013 Speroni 12.03.2014
COM(2013)0410 - 2013/0186(COD) 26.11.2013
RECAST: Francesco Enrico
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making .
13233 available on the market of pressure equipment 28.11.2013 1:2?28'13 15.04.2014

COM (2013)0471 - 2013/0221(COD)
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ANNEX IV - Hearings

HEARINGS & WORKSHOPS

Workshop on Legal aspects of
free and open source software
(FOSS), in the European
Parliament on 9 July 2013.

Rapporteur Eva Lichtenberger
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

2009

Brussels|

05.10.2009

Professor Burkhard Hess, Institut fir auslandisches und
international es Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universitdt Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre
Professor Horatia Muir-Watt, Institut d'Etudes politiques de Paris
Professor Luigi Mari, Universita degli Studi di Urbino “Carlo Bo”
Alexander Layton, qc of the Bar of England and Wales

Tadeusz ZWIEFKA

Workshop on copyright - tackling orphan
works and improving access to works for
visually impaired persons

10.11.2009

Karin Pilsdter, Chairman of the Committee on Industry and Trade,
Swedish Parliament

Magnus G. Graner, State Secretary, Swedish Ministry of Justice

Elisabeth Niggemann, Representative of Europeana, Director
General of the German National Library (Deutsche
Nationalbibliothek), Member of the High Level Expert Group on
European Digital Libraries (HLG)

Tarja Koskinen-Olsson, Honorary President of the International
Federation of Reproduction Rights Organisations (IFFRO),
Member of HLG

Antoine Aubert, European Copyright Policy Counsel, Google

Jean-Francois Debarnot, Legal Director, 'Ingtitut National de
I'Audiovisuel' (INA), France

Pirjo Hiidenmaa, President of the European Writers' Congress
(EWC)
Mihaly Ficsor, Vice- President of the Hungarian Patent Office

Tilman Lueder, Head of unit 'Copyright and K nowledge-based
Economy’, Internal Market and Services Directorate-General,
European Commission

Michael Keplinger, Deputy Director General, World Intellectual
Property Organisation (WIPO)
Christopher Friend, Strategic Objective Leader - Accessibility,
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

World Blind Union (WBU), Chair WBU Global Right to Read
Campaign

Francisco Martinez Calvo, Technical Advisor, Section of Culture
and Sports for the Blind, Spanish National Organisation of the
Blind (ONCE), Board Member of Daisy Consortium

Anne Bergman-Tahon, Director of the Federation of European
Publishers (FEP

)

2010

Hearing of the Commissioner-designate
Viviane Reding

12.01.2010

Alternative Investment Funds Managers. how
to regulate best?

27.01.2010

Anthony BY RNE, Deutsche Bank Global co-Head Prime
Brokerage, United Kingdom

Sony KAPOOR, Managing Director, Re-Define (Rethinking
Development, Finance & Environment) - an International Think
Tank, United Kingdom

Evelyn REGNER

Hearing on rights relating to persondlity, in
particular in relation to defamation, in the
context of private international law,
particularly the Rome |1 Regulation

28.01.2010

Mr William BENNETT, Barrister at Law, London

Prof. Michael HELLNER, Upssala University

Prof. Dr. Gerhard WAGNER, Bonn University

Dr Jeremy HEYMANN, Université Paris-Est (Paris XI1)
M. Jean QUATREMER, Journalist at "Libération".

DianaWALLIS
Tadeusz ZWIEFKA
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Workshop on the proposed regulation on wills
and succession and national law

22.03.2010

William Binchy, Barrister-at-L aw, Regius Professor of Laws,
School of Law, Trinity College of Dublin
Evalein, Herbert Smith Senior Research Fellow in Private

International Law, British Institute of International and
Comparative Law

Rembert SiR3, Rechtsanwalt, Deutsches Notarinstitut (Institute of
German Notaries)

Sara Godechot-Patris, Professor of Law, Université Frangois
Rabelaisde Tours

Elisabeth Scheuba, Rechtsanwalt, Lecturer (Succession Law,
Vienna University), Head of Austrian Bar Delegation to the CCBE
(Council of Bar and Law Societies of Europe)

Riitta Leppiniemi, President of the Finnish Bar Association
(Suomen Asiangjgjdiitto)

Kurt LECHNER
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Hearing Date Experts Rapporteur
Hearing on digitisation of books and 23.03.2010 Santiago de laMora, EMEA Print Content Partnerships Director, Mariele
copyright: does one trump the other? Google GALLO

PUBLIC mmmuﬂ]@

linicooperation)

DIGITISATION OF BOOKS
AND COPYRIGHT:
DOES ONETRUMP.THE OTHER?

s
=°hyu
l.'.fmzrr ?ﬁ "" Ule

'umn, A
Porform, g

Co-Chairs: Klaus-Heiner Lehne and Doris Pack
Coordinator of the Working Group on Copyright: Marielle Gallo

Tuesday, 23 March 2010
3 p.m.- 6.30 p.m.
ASP 1 G 3 Bruxelles

Jonathan Nowell, President of Nielsen Book

Bruno Galindo, Spanish writer and spoken word artist

Alban Cerisier, Senior Adviser to the CEO of Gallimard, France
Friederieke Nielsen, spokesperson of Books on Demand GmbH

Francoise Dubruille, Director of the European Booksellers
Federation and International Booksellers Federation

Prof. Alain Strowel, professor at Saint-Louis University (Brussels),

University of Liegeand K.U. Leuven
Piotr Marciszuk, President of the Polish Chamber of Books
Rosa Mai€llo, Italian Library Association
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Hearing Date Experts Rapporteur

Monitoring the application of European Union | 28.04.2010 Prof. Ludwig KRAMER, former Head of Unit of Environmental Eva
law: Evaluation of the Pilot Project Governance in DG ENVI, visiting professor at the Faculty of Law | | |cCHTENBERGER

in University College, London

Ms MartaBALLESTERQOS, Director of Brussels office of
ClientEarth

ARLAMENT EUROPEISH] ’anmmumw UL rn.-u
Mﬂnmn VAP PRALAMERT fumrmufm EURDMARRLIMENTET

PUBLIC [:]BM[IH]@

Chair: Klaus-Heiner L EHNE ~ Rapporteur: Eva LICHTENBERGER

Thursday 28 April 2010 from,03: Uﬁ’p m. to 04:15 p.m,
Brussels “ Room ASP 163
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Workshop on one or more optional
instruments for European contract law

29.04.2010

Evelyne Terryn, Professor at K.U.L euven University

Jérdme Kullmann, Président Aida France, Professeur a I’Université
Paris Dauphine, Directeur de I’Institut des Assurances de Paris

Helmut Heiss, Professor at the University of Zurich

William Vidonja, Head of Single Market & Social Affairs, CEA,
Brussels

Jean-Paul Coteur, Coordinateur assurances, Test-Achats, Brussels

Workshop on an optional instrument for EU
contract law

27.10.2010

Hans Schulte-Nolke, European Legal Studies Institute, University
of Osnabruck

Leena Linnainmaga, Director of Legal Affairs at the Central
Chamber of Commerce of Finland

Ziva Drol-Novak, Slovenian Consumers Organisation
Thomas Klink, Judge, Regiona Court of Stuttgart

Martijn Hesselink, Centre for the Study of European Contract Law,
University of Amsterdam

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Christoph Busch, European Legal Studies Ingtitute, University of
Osnabriick

Martine Behar-Touchais, University of Paris Descartes, Trans
Europe Experts

Monika Jagielska, Judge, Court of Arbitration, Katowice
EvalLein, British Institute of International and Comparative Law

Ensuring the independence of impact
assessments

27.10.2010

AngelikaNIEBLER

Workshop on civil justice: How to facilitate
the life of European families and citizens?

30.11.2010

Melchior Wathelet, Belgium's State Secretary for the Budget,
Migration and Asylum Policy, Family Policy and Federal Cultural
Institutions

Katharina Boele-Woelki, Professor of Private International Law,
Comparative Law and Family Law, University of Utrecht

Sjef van Erp, Professor of civil law and European private law,
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Maastricht European Private Law Institute (MEPLI), Maastricht
University; Deputy-Justice, Court of Appeals' s-Hertogenbosch

Eva Becker, Lawyer, Junggeburth & Becker, Berlin

Béatrice Weiss-Gout, Chair of the Committee on Family and
Succession Law, The Council of Bars and Law Societies of Europe,
lawyer at the Paris bar

Charles Hyde QC, Barrister, Member of QEB Chambers, London
Maria da Conceicao Oliveira, Lawyer and Mediator, Council of
Europe expert, Portugal

Arcadio Diaz Tejera, Member of the Senate of Spain

2011

Workshop on harmonisation of insolvency
proceedings at EU level

22.03.2011

Nora Wouters, McKenna Long & Aldridge LLP, Brussels
AnnaMaria Pukszto, Salans law firm, Warsaw

Danid F Fritz, Hermann Rechtsanwaélte, representative Deutsche
AnwaltsvereinNeil Cooper,

Zolfo Cooper LLP, London and Life President of Insol Europe
Robert van Galen, NautaDutilh, Amsterdam

Workshop on mediation in civil and
commercia matters : Before and after the EU
mediation directive

23.05.2011

Ferenc Zombor, Deputy State Secretary, Ministry of Public
Administration and Justice

Giuseppe De Palo, President, ADR Center, Italy

Ivan Verougstraete, former President of the Belgian Court of
Cassation

Maciej Bobrowicz, President of the National Council of Legal
Advisers, President of the Polish Association of Commercial
Mediation

Christian Duve, Partner, Freshfields

Vincent Tilman, Senior Advisor European Affairs with
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Eurochambres

Andrew Leakey, Partner Stephensons SolicitorsLLP

Bojana Jovin-Hrastnik, District Court Judge and President of the
Council for ADR, Ministry of Justice, Slovenia

Augusta lannini, Head of the Law Department, Ministry of Justice,
Italy

Margarita Garcia Tomé, Director of the Master
"Mediation",Universidad Pontificia Salamanca, ES.

Bogdan Matei, Lawyer and Mediator, Manager of Craiova
Mediation Center Association, Romania

Tsisana Shamlikashvili, President of the Scientific and
Methodological Centre for Mediation and Law (Russia), Chair of
Subcommittee on ADR and Mediation in the Russian Association
of Lawyers.
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the proposal for aregulation on 20.06.2011 Prof. Ludwig Bittner, President of the Austrian Chamber of Civil Kurt LECHNER
jurisdiction, applicable law, recognition and Law Notaries

enforcement of decisions and authentic Maltre Pascal Chassaing, Notary, Paris, and chair of the working

i”St“_JmG”FS i r&matters oé w%(_:essi O”f and the group on law of succession of the CNUE
grueatl on of akuropean ertificate 0 Patricia Garcia Mediero, Partner, Avantia Asesoramiento Fiscal y
ccession

Legal

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public, Partner with
Russell-Cooke LLP, Chairman - STEP/ AETPF EU Committee

Daniel Lehmann, Partner in RoIfs RP Rechtsanwal tsgesell schaft,
e Munich, Chairmen — STEP/ AETPF Germany

Beatrice Puoti-ffiske, Salicitor, Partner with Burges Salmon LLP

Thanman | Klaus-Heiner LEHNE
Fapnican | Kurt LECHNER
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Hearing Date

Experts

Rapporteur

Hearing on Smart Regulation 21.06.2011

PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS
[ 21 (

4de

SMART REGULATION AND

MONITORING ._ .
OF THE APPLICATION OF EU LAW

Chairman
Klaus-Heiner LEHNE
Rapporleurs

Sajjad KARIM

Eva LICHTENBERGER

Sir Stephen Laws QC,First Parliamentary Counsel, Head of the
legal draftersin London and Adviser to the UK government on
legislative matters

Mr Artur Miskiewicz - Legislator at the Government Legisation
Centre in Poland

Dr Claudio Rada€lli - Professor of Political Science, University of
Exeter, UK

Dr Helen Xanthaki - Director of the Sir William Dale Centre for
Legidlative Studies at the I nstitute of

Advanced Legal Studiesin London, UK.

Sajjad KARIM
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jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgmentsin civil and
commercial matters (Brussels )

internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universitdt Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre
Dr Jérémy Heymann, Université Paris | - Sorbonne

Professor llaria Pretelli, Universita degli Studi di Urbino “Carlo
Bo”

Alexander Layton QC of the Bar of England and Wales

Florian Horn, partner and attorney at law, Brauneis Klauser Prandl
law firm

Hearing Date Experts Rapporteur
Hearing on a horizontal instrument for 12.07.2011 Gerard McDermott QC, of the Bar of England and Wales Klaus-Heiner
. ) 5

collective redress in Europe Mestre Paula Meira Lourenco, Presidente da comissdo paraa LEHNE
eficacia das execugdes, Lisbhon
Dr Anke Sessler, Chief Counsdl Litigation, Siemens AG
Malcolm Carlisle, European Justice Forum

Workshop on the proposal for aregulationon | 04.10.2011 Professor Burkhard Hess, Ingtitut fir ausléndisches und Tadeusz ZWIEFKA
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Hearing Date Experts Rapporteur
Hearing on "the threshold of unitary patent 11.10.2011 Benoit Battistelli, the President of EPO Bernhard RAPKAY,
protection in Europe Stephen F. Jones, partner and head of the Patents Group at Raffacle
i BALDASSARRE,
Baker&McKenzie LLP .
Klaus-Heiner
Judge Dr. Thomas K iihnen, the Appeals Court of Duisseldorf LEHNE

PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS

Tuesday, 11 October 2011

15.00-17.3 ASP1G3
BRUSSELS

On the threshold of unitary
patent protection in Europe

Chair
Klaus-Heiner LEHNE

Ra 1
B d Rapkay
Raffaele Baldassarre

Klaus-Heiner Lehne

Pierre Véron - avocat au Barreau de Paris, professor of the Centre
d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle de I'Université
Robert Schuman de Strasbourg

Prof. Bruno Van Pottel sherghe, Dean, Solvay Brussels School of
Economics and Management, SBS-EM, ULB; and Bruegel

Thierry Sueur, Chairman of BUSINESSEUROPE’s “Patents”
Working Group
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Presentation by the working group on EU
Administrative law of the working document
on state of play and future prospects for EU
administrative law followed by a workshop.

22.11.2011

Dr. Mercedes Fuertes, Catedratica de derecho administrativo,
Facultad de Derecho, Universidad de Lebn

Dr. Melanie Smith, Cardiff Law School, University of Cardiff
Prof; Jacques Ziller, Universita degli Studi di Pavia

Luigi
BERLINGUER

2012

Hearing on the proposal for aCommon
European Sales Law

01.03.2012

David Hertzell, Law Commissioner for commercial and common
law

Professor Hector MacQueen, Scottish Law Commissioner
Professor Dr. Stefan Leible, University of Bayreuth

Professor Carlo Castronovo, Universita Cattolica del Sacro Cuore,
Milan

Tina Sommer, Chairman for International Affairs, Federation of
Small Businesses, UK

Dr. Marc Zgaga (German Federation of Buying and Marketing
Groups), Union of Groups of Independent Retailers of Europe

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Klaus-Heiner
LEHNE

The European Law Institute

26.03.2012

Sir Francis Jacobs, ELI

Benedicte Fauvarque-Cosson, ELI
Irmgard Griss, ELI

Christiane Wendehorst, ELI

Tobias Schulte in den Baumen, ELI
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Workshop on civil protection measures

27.03.2012

Nikolay Angelov, judge at the Regional Court of Plovdiv
(Bulgaria)

Vigintas ViSinskis, judge at the Appeal Court (Lithuania)
LeticiaMata Mayrand, Fundacion ANAR (Spain)

Antonio LOPEZ-
ISTURIZ WHITE

Hearing on "Improving audit quality across
the European Union"

27.03.2012

Liz Murrall, Director, Corporate Governance and Reporting,
Investment Management Association, UK

Philip Johnson, Chairman, Federation of European Accountants
(FEE)

Andrew Brown, Chairman, European Group of International
Accounting Networks and Associations (EGIAN)

Pr. Dr. Theo Siegert, Managing Partner of Haen Carstanjen &
S6hne and member of several audit committees (Deutsche Bank
AG, E.ON AG, Henkel AG & Co. KGaA and Merck KGaA)

Francis Desmarchelier, Financial Affairs Director, Association
Francaise des Entreprises Privées (AFEP)

Sajjad KARIM

The 1980 Abduction Convention

27.03.2012

Professor Louise Ellen Teitz, First Secretary, Hague Conference on
Private International Law

Eva
LICHTENBERGER
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POLICY DEPARTMENT
CITIZENS' RIGHTS AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS

WEDNESDAY
25 APRIL 2012

from 9:00 to 12:30

Room
ALTIERO SPINELLI
(ASP) 1G-2

Union

William Robinson, Former legal reviser at the Commission, now at
the Sir William Dale Centre for Legislative Studies at the Ingtitute
of Advanced Legal Studiesin London

Paul Mollerup, Member of the High Level Group of Independent
Stakeholders on Administrative Burdens ('Stoiber Group')

Dr Stine Andersen, Academic and legal advisor to the Danish
government

Marta Ballesteros, ClientEarth, Law firm
Prof Linda Senden, Utrecht University

Prof Bernardo Giorgio Mattarella, Scuola superiore della pubblica
amministrazione, Rome

Prof emeritus Hans Ragnemalm, Former EUCJ Judge, Chief Justice
of the Supreme Administrative Court of Sweden and Swedish
Parliamentary Ombudsman

Hearing Date Experts Rapporteur
Workshop on Smart Regulation and EU 25.04.2012 Vibeke Pasternak Jargensen, Head of EU law Unit, Danish Luigi
Administrative Law : Making the Union more Ministry of Foreign Affairs BERLINGUER,
accessible to citizens Pascale Berteloot, Head of Unit "Legal and documentary issues, Sgjjad KARIM,
consolidation and copyright", Publications Office of the European Eva

LICHTENBERGER
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Hearing Date

Experts

Rapporteur

Hearing on the review of the Accountingand | 26.04.2012
Transparency Directives: the new country by
country reporting requirements

PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS

Thursday, 26 April 2012
2h00 - 10h00 K1 Paul-Henri Spaak (PHS) 4B001
BRUSSELS

Review of the Accounting and
Transparency Directives: the new
country-by-country reporting
requirements

Chair: Klaus-Heiner LEHNE
Rapporteurs: Klaus-Heiner LEHNE - Arlene McCARTHY

Steve Manteaw, Chairman of the Publish What Y ou Pay Africa

Steering Committee
Alexander Woollcombe, Acting Brussels Director, ONE

Vicky Bowman, Global Policy Leader, External Affairs, Rio Tinto

Alan McLean, Executive Vice-President Tax, Shell

Klaus-Heiner
LEHNE,

Arlene
MCCARTHY
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the legal aspects of public 30.05.2012 Martina Beneventi, Director of the Legal Service, Italian Public Giuseppe
procurement and procurement by entities Procurement Agency GARGANI
operating in the water, energy, transport and ) _ .
postal services sectors E\égii\r/](;man, Swedish Association of Local Authorities and
Kathleen Walker-Shaw, European Officer, GMB - Britain's General
PUBLIC HEARING Jnion
SOVCUEDEONL CA Ao Alessandra Fratini, PostEurop, Public Procurement WG Chair

Wednesday, 30 May 2012
09h00 - 10h00 00N Altiera Spinelli (ASP), 1G2
BRUSSELS

Legal aspects of public procurement
and procurement by entities
operating in the water, energy,
transport and postal services sectors

+ : R

Klaus-Heiner Lehne
Giuseppe Gargani
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Hearing Date Experts Rapporteur
Workshop on Common European Sales Law 31.05.2012 Martijn HESSELINK, University of Amsterdam, Netherlands Luigi
(CESL) BERLINGUER
Ms Ursula PACHL, BEUC Klaus-Heiner
Ms Tiziana POMPEI, UnionCamere, Italy LEHNE
Mr Gerard Patrick McMEEL, Guildhall Chambers, United
Kingdom
Workshop on the Common European Sales 19.06.2012 Prof. Hans Schulte-Nd&lke, University of Osnabriick, Germany Luigi
Law (CESL): Remedies Prof. Marco Loos, University of Amsterdam, Netherlands BERLI NGUER
Klaus-Heiner
Dora Szentpaly-Kleis, UEAPME, Brussels LEHNE
Anne-Laure Constanza, Envie de Fraises, on behalf of the French
Business Confederation (MEDEF)
Alice Wagner, AK Wien
Burghard Piltz, German Bar
Workshop on Common European Sales Law 10.07.2012 Prof. Christiane Wendehorst, University of Vienna, Austria Luigi
(CESL): Restitution and Prescription . N . . BERLINGUER
Prof. Antoni Vaquer, University of Lleida, Spain Klaus-Heiner
LEHNE
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Hearing Date Experts Rapporteur

The proposed Statute for a European 26.11.2012 Rosa Gallego, Chair of DAFNE, the Donors and Foundations Evelyn REGNER
Foundation Networksin Europe, Madrid

Francis Charhon, Chair of the European Foundation Centre (EFC)
Advocacy Committee, Paris

PUBLIC HE_ARING John Riches, Partner at Withers Bergman LLP, London

7Y

Professor Achim Seifert, Faculty of Law, Friedrich-Schiller-
University Jena

Fernando Moreno Cea, Foundation for Socia Studies and Analysis
(FAES), Madrid
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Sub-Committee, UK House of Lords

DianaWallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CES

The Right Honourable Sir John Thomas, President of the Queen's
Bench Division, UK, Chair of the Working Party of the European
Law Institute on a Common European Sales Law

Professor Verica Trstenjak, Advocate-General of the Court of
Justice

Professor Hans Schulte-N6lke, University of Osnabriick
Professor Martine Behar-Touchais, University Paris|

Professor Patrick Sensburg, Chair of the Sub-Committee on
European Law, German Bundestag

Professor Stefan V ogenauer, Professor of Comparative Law at the
University of Oxford and Fellow of Brasenose College

Hanne Melin, Ebay
Francesco Sciaudone, Grimaldi e Associati

Bernd Krieger, European Consumer Centre Germany

Hearing Date Experts Rapporteur
The proposal for aCommon European Sales 27.11.2012 Professor Symeon Symeonides, Cyprus Council Presidency Klaus-Heiner
Law:; taking stock after ayear . . . LEHNE and Luigi
Lord Bowness, Chair of the Legal Affairsand Consumer Protection BERL INGUER
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73 January 2013
9301380
15001830

16 With the sapport of the Directorate for
BrussE SUREEAN FARLLAMENT Relations with Natisnal Pariaments

Nick Bozeat, ICF GHK, Birmingham

Dr Stephan Prayer, Notary, Gesellschaft fir Mediation im Notariat,
Vienna

Professor Ansgar Staudinger, Bielefeld University, Faculty of Law

Jenny Papettas, PhD candidate and postgraduate teaching assistant,
University of Birmingham

Professor Burkhard Hess, Director, Max Planck Institute
Luxembourg for International, European and Regulatory Procedural
Law

Dr Albin Dearing, European Union Agency for Fundamental
Rights, Vienna

Laurence Brunet, London School of Economics
Carlos de Melo Marinho, Judge in the Court of Appeal, Lisbon

Phillipe Lortie, First Secretary, Maja Groff, Senior Legal Officer,
Hague Conference on Private International Law

Richard Frimston, Solicitor, Russell-Cook Solicitors, Member of
the Society of Trust and Estate Practitioners (STEP)

Aude Fiorini, Dundee Law School
Senator Katherine Zappone, Houses of the Oireachtas

Dr Mariolina Eliantonio, Associated Legal Advisor, Milieu,
Brussels

Duncan Macniven, President, The International Commission on
Civil Status, former Registrar General for Scotland

Dr Bojana Zadravec, Vice-President of European Association of
Registrars

Hearing Date Experts Rapporteur
Workshop on Civil Law and Justice: Do EU | 23.01.2013 Professor Koen Lenaerts, Vice-President of the Court of Justiceof | Antonio LOPEZ-
citizens enjoy free movement? the European Union ISTURIZ WHITE,
Alan Shatter, Minister for Justice and Equality, Ireland Antonyia
Professor Xandra Kramer, Department of Private International and | PARVANOVA
Comparative Law at the Erasmus University, Rotterdam (FEMM)
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Hearing Date

Experts

Rapporteur

Collective management of copyright and 18.03.2013

related rights: Towards a viable solution

PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS
orday 18 March 2013

ROOM: Altiera Spinelli (ASP) 3G3
L Ry —
1]

_~  COLLECTIVE ¢ 1
¥ MANAGEMENTOF *

— COPYRIGHT

e AND RELATED RIGHTS:

TOWARDS A VIABLE SOLUTION "\
‘_ » Chair:

¥ Rapporteur: Marielle Gallo

5
Klaus-Heiner Lehne \

Jean Martin, author of the Report on governance and transparency
of collecting societies commissioned by the French Conseil
supérieur de la propriété littéraire et artistique

Dr. Tobias Holzmilller, General Counsel, GEMA

(Society for Musical Performing and Mechanical Reproduction
Rights)

Janine Lorente, Chair of the Board of Directors, SAA (Society of
Audiovisual Authors)
Wes Himes, Director,
Association)

Declan Rudden, Director of Distribution and IT, IMRO (lrish
Music Rights Organi sation)

Peter Marx, Rights Agency Ltd (RAL)

Bogustaw Pluta, Director of ZPAV (The Polish Society of the
Phonographic Industry) and Jerzy Badowski, Deputy Director
General of ZAIKS (Polish Society of Authors and Composers)

Thierry Desurmont, Deputy Director General and Legal Director of
SACEM (Saociety of Authors, Composers and Music Publishers)

Olivia Regnier - Director, European Office & European Regional
Counsel of IFPI (International Federation of the Phonographic
Industry)

Nicola Frank - Head of European Affairs of EBU (European
Broadcasting Union)

Petra Hansson - Associate General Counsel for content and
distribution of SPOTIFY

Kelvin Smits, Director, Y ounison
Pierre Gerard, Managing Director, Jamendo

Kostas Rossoglou - Senior Legal Officer of BEUC (European
Consumer Organisation)

EDiMA (European Digital Media

Marielle GALLO
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Hearing Date

Experts

Rapporteur

Proposal for a Common European Sales Law: | 19.03.2013

work in progress

PUBLIC HEARING

Tuesd;} 9 March 2013

9.00- 10,30 £ Altiero Spinelli (ASP) 3G3
BRUSSELS

work in progress

Hlaus-Heiner LEH-I\IE

o parg o
Kiaus-Helner Lehne

Luilgl Berlinguer

Dora Szentpaly-Kleis, Legal Adviser, UEAPME, European
Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises

Ursula Pachl, Deputy Director General, BEUC, The European
Consumer Organisation

Léon Mdlenberg (Senior Policy Consultant — Legal Counsellor,
Thuiswinkel.org), Ecommerce Europe

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Chair of the European
Private Law Committee of the CCBE, Council of Barsand Law
Societies of Europe

Professor Hugh Beale, Professor of Law, University of Warwick

Klaus-Heiner
LEHNE, Luigi
BERLINGUER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on gender balance 20.03.2013 Zubia Hawcroft, Director (EMEA), MSC Headhunting
Dr. Elaine Dewhurst, Lecturer in Law, University of Manchester
Dr Kim Peters, University of Exeter

SylviaWalby, UNESCO Chair in Gender Research, Lancaster
University, UK

Reform of the Court of Justice of the 24.04.2013 Vassilios Skouris, President of the Court of Justice Alexandra THEIN
European Unionp

Maura McGowan QC, Chairman of the Bar of England and Wales

Michael Patchett-Joyce, Barrister, Outer Temple Chambers,
London

PUBLIC HEARING
C [o] K’AI-_{QF;}? ﬁ\,

A

d,
09.00-11.00 EOM JAN 401

Reform ofthe Court of Justice
ofthe EUropean Union

Chalr: Rapparteur:
Klaus-Heiner Lehne Alexandra Thein
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parliaments on civil and criminal law

Defence and Equality of the Irish Houses of the Oireachtas
Agustin DIAZ DE MERA, MEP

Lord HANNAY OF CHISWICK, Chair of the EU Sub-Committee
F - Home Affairs, Health and Education of the UK House of Lords

Dietrich NEUMANN, Head of business corporate services Europol
Peter HUSTINX, European Data Protection Supervisor

Francoise LE BAIL, Director-General for Justice in the European
Commission

CeciliaMALMSTROM, EU Home Affairs Commissioner

Marietta KARAMANLI, Vice-Chair of the European Affairs
Committee of the French National Assembly

Carlos ZEYEN, Vice-President of Eurojust

Giovanni KESSLER, Director General of OLAF

Holger MATT, Chair of the European Criminal Bar Association
Tadeusz ZWIEFKA, MEP

Alexandra THEIN, MEP

Kurt LECHNER, former Member of the Committee on Legal
Affairs, Rapporteur for the Successions Regulation

Hearing Date Experts Rapporteur
The law protecting children in Europe and 25.04.2013 Laura Martinez-Mora, Hague Conference on Private I nternational Alexandra THEIN,
worldwide: Provisions facilitating adoptions Law Eva
and resolving abductions Dr Jinske Verhellen, University of Gent LICHTENBERGER
Prof Louise Ellen Teitz, Hague Conference on Private International
Law
The operation of the article 255 panel for the | 30.05.2013 Jean-Marc Sauvé, President of the Article 255 Panel Alexandra THEIN
screening of candldatesfor appointment to the Ana Palacio, Member of the panel
courts of the European Union
Interparliamentary meeting with national 20.06.2013 David STANTON, Chair of the Joint Committee on Justice, Juan Fernando

LOPEZ AGUILAR
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Aude FIORINI, University of Dundee

Ruud WINTER, Senior Coordinating Vice-President of the
Administrative High Court for Trade and Industry in the
Netherlands

Luis PEREIRA, Secretary General of the European Judicial
Training Network

Emmanuel CRABIT, Head of Unit DG Justice

Public hearing on the Trademarks package

PU BLIC HEARING

15.15 - 16.45 ROOM 1 G3

ALTIE= Lo 3Ly

THE TR EWKS*BKAGE
X-»

*Ilanlrla_ur:

08.07.2013

Mr Anténio Campinos, President of OHIM

Dr Christoph Ernst - Deputy Director General, Federal Ministry of
Justice of Germany

Ms Susanne As Sivborg - President and Director General Swedish
Patent and Registrations Office

Ms Dawn Franklin, European Brands Association (AIM) -
Chariman of Trade Mark Committee

Mr José Monteiro - Senior legal director L'Oréal

Cecilia
WIKSTROM
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Juozas Bernatonis, Lithuanian Minister of Justice

Julius Sabatauskas, Chair of the Committee on Legal Affairs,
Seimas of the Republic of Lithuania

Pauliine Koskelo, President, Supreme Court of Finland

Professor Schulte-Nélke, University of Osnabriick

Sir John Thomas/Christiane Wendehorst, European Law Institute
Professor Elise Poillot, University of Luxembourg

David Hertzell, Law Commission, UK

DianaWallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CESL

Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Legal aspects of free and open 09.07.2013 Professor Eben Moglen, Columbia Law School
source software : .

Patrice-Emmanuel Schmitz, Developer of the EUPL

Avv. Carlo Piana, Lawyer

Professor Lawrence Lessig, Harvard Law School

Rishab Ghosh, UNU-MERIT

Jutta Kreyss, Landeshauptstadt M tinchen
Interparliamentary Committee Meeting on 10.07.2013 Francoise Le Bail, Director General, DG Justice, European Klaus-Heiner
"The proposal for aCommon European Sales Commission LEHNE and Luigi
Law: the way forward" BERLINGUER
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Private copying levies

PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAI

Private

L]
Copying
.
Levies
/ Chair: klaus-Heiner Lehne
4 Rapporteur: Frangoise Castex
V.. .

17.09.2013

José Antonio Suérez, EGEDA
Alain Chamfort

Irena Bednarich, Digital Europe
Xavier Blanc, AEPO-ARTIS
Kostas Rossoglou, BEUC

Francoise CASTEX
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

I mplementation of the Unitary Patent
Package: State of play

PUBLIC HEARING
C EEQ L AFFAIRS

5 ember 20

Al SPINELLI BUILDING

15.30:17.00 )3E2

IMPLEMENTATION
OF THE UNITARY
PATENT PACKAGE:

STATE OF PLAY

CHAIR
KLAUS-HEINER LEHNE

05.11.2013

Pierre Delsaux, Deputy Director General, DG MARKT
Jerome Debrulle, Chair of the Select Committee
Margot Froehlinger, European Patent Office

Paul van Beukering, Chair of the Preparatory Committee of the
Unified Patent Court

Johannes Karcher, Coordinator of the Legal Framework Group of
the Unified Patent Court

Winfried Tilmann, member of the Drafting Committee of the Rules
of Procedure

Thierry Sueur, BusinessEurope

Bernhard RAPKAY
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judgecraft"

of Justice

Reinier van Zutphen, Dutch Network of Court Coordinators for
European law

Rosa Jansen, the Dutch Training and Study Centre for the Judiciary
Valerio Onida, Presidente della Scuola Superiore della Magistratura

Fernando de Rosa Torner, Vicepresident of the CGPJ - Consgjo
General del Poder Judicial

Xavier Ronsin, Director of the Ecole Nationale de la Magistrature
Edith Van Den Broeck, The Belgian Institut de Formation
Judiciaire (IFJ)

Wojciech Postulski, Head of the International Cooperation
Department.

Katalin Kiszely, Deputy State Secretary

for EU and International Judicial Cooperation

Dr. Rainer Hornung, Director of The Deutsche Richerakademie
Wolfgang Heusel, Director of The European Law Academy (ERA)
Professor Jeremy Cooper

Jonathan Goldsmith, Secretary General of the Council of Bars and
Law Societies of Europe (CCBE)

Amélie Leclercq, Project leader, EIPA

Judge John Phillips, Director of Studies for the Courts’ Judiciary -
UK Judicial College

Gracieuse Lacoste, former member of the CSM and of the Working
Group of the European Network of Councils of the Judiciary

Prof. Guido Neppi Modona, Substitute Member of the Venice
Commission, Council of Europe

Stéphane Leyenberger, Head of the Division for the independence
and efficiency of justice, CEPEJ

Emmanuel Crabit, DG Justice, European Commission

Hearing Date Experts Rapporteur
Workshop on judicial training "The training of | 28.11.2013 Viviane Reding, Vice-President of the European Commission Luigi
legal practitioners: teaching EU law and Judge Antonio Tizzano, President of the First Chamber of the Court | BERLINGUER
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PUBLIC HEARING

COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS

Karen Vandekerckhove, DG Justice, European Commission

Filip Switala, DG Taxation and Customs Union, European
Commission

Professor Paul Lagarde, University of Paris| (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Professor Paul Lagarde, University of Paris| (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public in London

Hearing Date Experts Rapporteur
EU law on successions and the protection of 11.02.2014 Kurt Lechner, Notary, rapporteur for the Successions Regulation Klaus-Heiner
vulnerable adults LEHNE
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Hearing

Date

Experts

Rapporteur

Regulatory coherence and the implementation
of EU law in the context of the Transatlantic
Trade and Investment Partnership

PUBLIC EARING

Chair: Klaus-Heiner LEHNE = Rapportaur: Frangoise CASTEX

11.02.2014

Mr Joseph Burke, Regulatory, Trade and Consumer Affairs
Officer,United States Mission to the European Union, Brussels

Mr James R.M. Killick,,Partner, White and Case, Brussels
Mr Dirk Vantyghem, Director International Affairs
Eurochambres, Brussels

Dr Alberto Alemanno, Jean Monnet Professor of EU Law & Risk
Regulation, Hautes études commerciales de Paris (HEC Paris)

Francoise CASTEX
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ANNEX V - Delegations

DELEGATIONS

Delegation to China on 28-31st October 2013

Raffaele Baldassarre (chair), Tadeusz Zwiefka,
Marielle Gallo, Cecilia Wikstrém, Sgjjad Karim,
Eva Lichtenberger, Bernhard Rapkay, Francesco
Enrico Speroni; from the political groups,
Franziska Neher, Corina Daniela Popa, Ramona
lonela lvan, Francesca Beltrame, Marco
Campomenosi; from the Secretariat Robert Bray
and Magnus Nordanskog
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Place

Date

Subject

Participants

2009

Stockholm, Sweden

15-17.07.2009

Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY, Secretariat of the Committee

Stockholm, Sweden

24-25.09.2009

Meeting with chair/members of the committees of the
Swedish Parliament

Meeting with Ms Beatrice Ask, Minister for Justice
Meeting with Justices of the Supreme Court

Meeting with the Parliamentary Ombudsman
Meeting with judges of the Svea Court of Appeal,
Division 2

Meeting with the Swedish Copyright Society and the
Confederation of Swedish Enterprise

Sebastian Valentin BODU, EPP
Tadeusz ZWIEFKA, EPP

Luigi BERLINGUER, S&D
Christian ENGSTROM, GREENS
Alexandra THEIN, ALDE

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

EwaWOJTOWICZ, Secretariat of the
Committee

Francesca BELTRAME, GREENS,
Advisors of the political groups

Ursa PONDELEK, ALDE, Advisor of the
political groups

Franscesco CERASANI, S&D, Member’s
assistant

2010
Toledo, Spain 21-22.01.2010 Informal meeting of ministers for justice and home Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
affairs Secretariat of the Committee
L uxembourg, 23.02.2010 Visit to the Court of Justice Klaus-Heiner LEHNE,
L uxembourg Diana WALLIS,
Evelyn REGNER,

Sebastian Valentin BODU,
Tadeusz ZWIEFKA
Bernhard RAPKAY,
Francoise CASTEX
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Place

Date

Subject

Participants

Marielle GALLO,

Lidia Joanna GERINGER DE
OEDENBERG,

Gerald HAFNER,

Alexandra THEIN,

Zbigniew ZIOBRO,

Jan Philipp ALBRECHT,

Sqgjjad KARIM

Maria-José MARTINEZ IGLESIAS,
Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Elfriede KRETSCHMER,
EwaWOJTOWICZ,

Christian PENNERA,

Ezio PERILLO,

Ulrich ROSSLEIN,
JuliaFELDMANN (S&D)
Francesca BELTRAME (VertsALE)
Regina O"CONNOR (ALDE)

Jacek CZABANSKI (ECR)
Rebecca AMORENA

Madrid, Spain

04-05.03.2010

Meeting with the Spanish Minister of Justice, Mr
Francisco Caamafio Dominguez

Meeting at the Congreso de |los Diputados

Meeting at the Consgjo General de la Abogacia Espafiola
(National Council of Spanish Bars)

Meeting with the Consegjo Genera del Poder Judicial
(General Council for the Judiciary)

Meeting with the main Spanish copyright management
societies

Raffacle BALDASSARRE (EPP)
Sebastian Valentin BODU (EPP)
Marielle GALLO (EPP)

Antonio LOPEZ-ISTURIZ WHITE (EPP)
Antonio MASIP HIDALGO (S&D)
Alexandra THEIN (ALDE)

Ssjjad KARIM (ECR)

Francesco Enrico SPERONI (EFD)
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Place Date Subject Participants

Maria Jos¢ MARTINEZ IGLESIAS
LeticiaZULETA DE REALES

Madrid, Spain 20.05.2010 Meeting of the Heads of JHA Committee of the national | Sebastian Valentin BODU, Vice-president
parliaments of the Member States and of the Head of the
Legal Affairs Committee of the European Parliament

The Hague, the 02.06.2010 Attendance to The Hague Conference Luigi BERLINGUER
Netherlands Discussion with Secretary General Mr. JH.A. (Hans) DianaWALLIS
Van Loon Toine MANDERS
Visit to Eurojust AlexandraTHEIN

Visit to International Criminal Tribunal for the former Sebastian Valentin BODU

Y ugoslavia Tadeusz ZWIEFKA

Robert BRAY

Edouard DIRRIG
LeticiaZULETA DE REALES
Tomasz BANKA

Regina O'CONNOR

Kim BOGTE

Mélodie BAILLIF

Diarmuid LAFFAN

Eleni MANARIDOU

Washington D.C., 28.09-01.10.2010 | Regulatory, impact assessment and copyright visit Klaus-Heiner LEHNE,
The United States of Evelyn REGNER,
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Place Date Subject Participants
America Visit to The George Washington University Regulatory Marielle GALLO,
Studies Center Angelika NIEBLER,
Visit to The Office of Information and Regulatory Bernhard RAPKAY,

Affairs (OIRA)

Meeting with Cass Sunstein

Michael Fitzpatrick, Deputy

Victoria Espinel, |P Enforcement Coordinator

Meeting with Congresswoman Zoe Lofgren, Member,
House Judiciary Committee

Congressman Lamar Smith, Ranking Member
House Judiciary Committee

David Whitney, Counsel for Copyright & IP Sub-
Committee

Richard Hertling, Legislative Director

U.S. Copyright Office

Meeting with Maria Pallante, Associate Register for
Policy and International Affairs

U.S. Chamber of Commerce

Meeting with David Hirschmann, President and CEO,
Global IP Center

Meeting with Rick Cotton, Chair of the Board, Global 1P
Center, Executive Vice-President and General Counsel at
NBC Universa

Meeting with Gina Vetere, Senior Director Global IP
Center

Meeting with Steven Tepp, Senior Director, Globa 1P
Center

Meeting with Bill Kovacs, Senior Vice-President,
Environment, Technology & Regulatory Affairs

Meeting with Sean Heather, Executive Director, Global
Regulatory Cooperation Project

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT
Sgjjad KARIM,
BarbaraWEILER,
Robert BRAY

Jan TYMOWSKI

Danai PAPADOPOULOU
BoglarkaBOLY A
Matilda SISATTO
Regina O'CONNOR
FrancescaBELTRAME
Cameron SMITH
Ouarda BENSOUAG
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Place

Date

Subject

Participants

Congressional Budget Office

Meeting with Congressman Rick Boucher, Chairman
Sub-Committee on Communications, Technology and
the Internet, House Energy & Commerce Committee and
Member, Sub-Committee on Courts and Competition
Policy, House Judiciary Committee

Google

Meeting with Fred von Lohmann, Senior Copyright
Counsel

Congressional Research Service (CRS)

Meeting with Curtis Copeland, Specialist in American
National Government, Executive Branch Operations
Section,Government and Finance Division and Brian
Y eh, Legidative Attorney Business Section, American
Law Division

U.S. Senate

Meeting with Amber Cottle, Staff of Senator Max
Baucus, Chairman, Senate Finance Committee

Motion Picture Association of America (MPAA)

Meeting with Anissa Whitten, Vice-President for
International Affairsand Trade Policy

Meeting with Greg Frazier, Executive Vice-President
and Chief Policy Officer

Meeting with Jane Saunders, Senior Vice President
Rights Management Policy & Relations

Meeting with Fritz Attaway, Executive Vice President
Special Policy Advisor

Meeting with Dede Lea, Paramount/Viacom, EVP
Government Relations

Meeting with Stacey Dansky, Paramount/Viacom,
Director Government Relations

Meeting with ChrisIsrael, PCT Government Relations
(representing Paramount), Co-Founder and Managing
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Place Date Subject Participants

Partner

Meeting with David Green, NBC Universal, Senior
Counsel for Public Policy Development

Meeting with Janet O’Callaghan, Fox/Newscorp,
Director Government Relations

Meeting with Alicia Smith, Smith-Free Group
(representing Sony)

Meeting with Kathy Garmezy, Associate Executive
Director for Government and International Affairs of the
Directors Guild of America (DGA),

Meeting with Scott Harbinson, International
Representative of the IATSE (International Alliance of
Theatrical Stage Employees, Moving Picture
Technicians, Artists and Allied Crafts of the United
States, Its Territories and Canada)

Meeting with Tom Carpenter, General Counsel/Director
of Legiglative Affairs at the American Federation of
Television and Radio Artists (AFTRA)

Meeting with Nancy Fox, National Director of Policy
and Strategic Planning at the Screen Aactors Guild (NY
Branch)

EU/EPLO Office

Meeting with Paul Aiken, Executive Director, The
Authors' Guild

Government Accountability Office (GAQ)

Meeting with Timothy P. Bowling, Chief Quality
Officer, Denise Fantone, Director, Strategic | ssues,
Andre Levine, Senior Attorney, Regulatory |ssues

Budapest, Hungary 06-07.12.2010 Meeting with Enik6é Gy®ri, Minister of State for Klaus-Heiner LEHNE
European Affairs, Ministry for Foreign Affairs Jozsef SZAJER
Lunch with Members of the Hungarian National Marielle GALLO
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future prospects

Place Date Subject Participants
Assembly Alexandra THEIN
Meeting and reception with the Budapest Bar Gerald HAFNER
Association (Budapesti Ugyvédi Kamara), LaszI6 Réti - | \arfa-José MARTINEZ-IGLESIAS
President - _ - EwaWOJTOWICZ
I\/_Iee’u ng Wlt t e_Hunganan Pf_;\tent Office, Mi aly Zsuzsanna HERCZEG, Assistant to Mr
Ficsor, Vice-President responsible for legal affairs SZAJER
Meeting with Lészl 6 Parragh, President of the Hungarian . .
Chamber of Commerce and Industry giol_rﬁ'gs MAVROS, Assistant to Mrs
ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Zoltan Pozsar-
Szentmikldsy - Director 509""‘”‘"" BOLYA
Pazmény Péter Catholic University (PPKE), Faculty of C0r|.na P(')PA
Law, Marcell Szab6 - Head of EU Affairs, Regina O'CONNOR
Working lunch with Zoltan Cséfalvay, Minister of State
for Strategic Affairs, Ministry of National Economy
2011
Ledn, Spain 27-28.04.2011 Conference on EU administrative law: state of play and EvaLICHTENBERGER

Francesco Enrico SPERONI

Maria Jos¢ MARTINEZ IGLESIAS
Edouard DIRRIG

Danai PAPADOPOULOU
Franziska NEHER

Melanie KOELLER
FrancescaBELTRAME
Valeria GHILARDI

Dusseldorf, Germany

24-25.05.2011

Visit to the patent court in Disseldorf and to attend some
patent proceedings

Klaus- Heiner LEHNE (Chair)
Tadeusz ZWIEFKA
Sebastian Valentin BODU
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Place

Date

Subject

Participants

Francoise CASTEX
Christian ENGSTROM
Susanne KNOFEL
EwaWOJTOWICZ
Andrea LASKAVA
Corina Daniela POPA
Erik JOSEFSSON
Cameron SMITH

Warsaw, Poland

16-17.06.2011

Preparation for the Polish Presidency in the second half
of 2011

Meeting with the Undersecretary of State Mr Igor
Dzialuk

Meeting with the Civil Law Codification Commission
Meeting with representatives of the Ministry of
Economy, the Patent Office and the Ministry of Culture

M eetings with the Committees of the Sejm and Senat of
the Republic of Poland (respectively, the Lower and the
Upper Chamber of the Polish Parliament)

Meeting with the Social Council for Alternative Methods
of Dispute Resolution

Raffacle BALDASSARRE
Piotr BORY'S

Tadeusz ZWIEFKA
Marielle GALLO
Bernhard RAPKAY

Lidia Joanna GERINGER OEDENBERG
Gerald HAFNER
Zbigniew ZIOBRO

Robert BRAY
EwaWOJTOWICZ

Jacek CZABANSKI
Georgios MAVROS
ZofiaULATOWSKA

Sopot, Poland

18-19.07.2011

Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Tadeusz ZWIEFKA
Ewa WOJTOWICZ
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Place Date Subject Participants
Karlsruhe, Germany 15.09.2011 Visit to the Federal Constitutional Court in Karlsruhe Kurt LECHNER
and to meet for an exchange of views with the President | k|aus-Heiner LEHNE
and Members of the Court Evelyn REGNER
Alexandra THEIN
Jan Philipp ALBRECHT
Gerald HAFNER
Christian PENNERA
Susanne KNOFEL
Franziska NEHER (EVP)
Georg BECKER
Alicante, Spain 17.10.2011 Visitto OHIM in Alicante Antonio MASIP HIDALGO

CeciliaWIKSTROM

Magnus NORDANSKOG
LeticiaZULETA DE REALES
Cameron SMITH

Daniel SIOBERG

Warsaw, Poland

09-10.11.2011

Conference on "European Contract Law - unlocking the
internal market potential for growth

Klaus-Heiner LEHNE

Copenhagen, Denmark

24-2511.2011

Preparation for the Danish Presidency in the first half of
2012

Meeting with Mr Uffe Elbagk, Minister for Culture

Meeting with Mr Nicolai Wammen, Minister for
European Affairs

Meeting with the Legal Committee of the Danish
Parliament

Meeting with the Danish Patent and Trademark Office

Meeting with the European Committee of the Danish
Parliament

Meeting with Carlsberg Breweries A/S

Marielle GALLO
Sebastian Valentin BODU
Bernhard RAPKAY

Luigi BERLINGUER

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Frangoise CASTEX
EvaLICHTENBERGER
Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG
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Place

Date

Subject

Participants

Meeting with the Confederation of Danish Industry (DI)
Meeting with Mr Morten Bgdskov, Minister for Justice

meeting with Ole Sohn, Minister for Business and
Growth

2012

Copenhagen, Denmark

22-23.03.2012

Conference on Collective Redress

Evelyn REGNER

Nicosia, Cyprus

16-18.07.2012

Preparing for the Cypriot Presidency in the second half
of 2012

Meeting with Audit office of the Republic of Cyprus

Joint Meeting with Members of the Standing Committee
on Legal Affairs and the Committee on Institutions,
Vaues and the Ombudsman

Meeting with the Minister of Justice, Mr Loukas
LOUKA

Meeting with members of the Cyprus Bar Association

Meeting with senior Cypriot judges from the Supreme
Court

Antonio LOPEZ-ISTURIZ WHITE Cecilia
WIKSTROM

Sgjjad KARIM

Jifi MASTALKA
Magnus NORDANSKOG
Alexander KEYS

Nicosia, Cyprus 23-24.07.2012 Informal meeting of ministers for justice and home Evelyn REGNER
affairs Robert BRAY
Nicosia, Cyprus 23-24.09.2012 Conference of Justice and Home Affairs Committee Evelyn REGNER
Chairs (COHAC)
2013
Dublin, Ireland 16-18.01.2013 Informal meeting of ministers for justice and home Robert BRAY

affairs
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Workshop in the Croatian Parliament (Sabor) on
Scrutiny procedures of EU legislation and policiesin the
national Parliaments

Place Date Subject Participants
L uxembourg, 17.01.2013 Visit to the Court of Justice Alexandra THEIN
L uxembourg
Zagreb, Croatia 28-29.01.2013 Information exchange and cooperation programme: Alexandra THEIN

Robert BRAY

Strasbourg, France

23.05.2013

Visit to the European Court of Human Rights

Sebastian Valentin BODU (EPP)
Giuseppe GARGANI (EPP)
Gerald HAFNER (V)

Axel VOSS (EPP)
EvaLICHTENBERGER (Verts)
Alexandra THEIN (ALDE)
Francoise CASTEX (S&D)
CeciliaWIKSTROM (ALDE)
Margarethe RICHTER

Michael BOLLMANN

Daniel SIOBERG

Franziska NEHER (EPP)
Corina POPA (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts)
Melanie KOLLER (S&D)
Regina O'CONNOR

Robert BRAY

Sonata JOCAITE
SilviaJURIGOVA

Alexander KEY'S

Magnus NORDANSKOG
Susanne KNOFEL
LeticiaZULETA DE REALESANSALDO
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Place

Date

Subject

Participants

Vilnius, Lithuania

16-18.07.2013

Preparing for the Lithuanian Presidency in the second
half of 2013

Meeting with President of the Republic of LithuaniaMs
Dalia Grybauskaité

Meeting with Mr Juozas Bernatonis, Minister of Justice
Meeting with Mr Evaldas Gustas, Minister of Economy

Meeting with Mr Vytautas LeSkevicius, Vice-minister of
Foreign Affairs

Visit to the Lithuanian Parliament (Seimas)
Meeting with Mr Sariinas Birutis, Minister of Culture
Informal meeting of ministers for justice and home

Klaus-Heiner LEHNE
Sebastian Valentin BODU
Tadeusz ZWIEFKA
Raffacle BALDASSARRE
Antonio MASIP HIDALGO

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Sqgjjad KARIM

Francesco Enrico SPERONI
Dimitar STOYANOV
Corina Daniela POPA

Meeting with the Ministry of Commerce

Meeting with the Ministry of Finance

Meeting with the Music Copyright Society of China
Meeting with the State Intellectual Property Office

affairs Boglarka BOLY A

Susanne KNOFEL

Robert BRAY

Beijing, China 28-31.10.2013 Visit to China Raffacle BALDASSARRE (Chair)

Meeting with the National People's Congress Tadeusz ZWIEFKA
Meeting with the Supreme People's Court Marielle GALLO
Meeting with the State Administration of Industry and CeciliaWIKSTROM
Commerce Sgjjad KARIM
Meeting with the European Union Chamber of EvaLICHTENBERGER
Commerce o o Bernhard RAPKAY
Meeting with the Beijing Arbitration Commission Francesco Enrico SPERONI
Meeting with the Quality Brands Protection Committee Franziska NEHER (EPP)

Corina Daniela POPA
Ramona lonela VAN
Francesca BELTRAME
Marco CAMPOMENOSI
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Place

Date

Subject

Participants

Robert BRAY
Magnus NORDANSKOG

2014

Athens, Greece

23-24.01.2014

Informal Meeting of the Justice and Home Affairs
Council

Jose Manuel DE FRUTOS GOMEZ
Robert BRAY

Athens, Greece

26-28.03.2014

Visit to Greece

Meeting with the Minister of Justice, Transparency and
Human Rights, Mr Charalambos ATHANASSIOU

Meeting with Members of the Standing Committee on
Public Administration, Public Order and Justice

Meeting with Members of the Hellenic Notary
Association

Meeting with Members of the Conference of Presidents
of the Greek Bar Associations

Meeting with Members of the Union of Judges and
Prosecutors of Greece

Sebastian Valentin BODU

Alajos MESZAROS

Lidia GERINGER DE OEDENBERG
Alexandra THEIN

Robert BRAY

Alexander KEYS

BoglarkaBOLYA (EPP)

Miriam SCHOPS (ALDE)

ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature

100



ANNEX VI - Studies

Publications Catalogue - 2004-2009 / 6th Legidative Period - Policy Department C
(AFCO, FEMM, LIBE, JURI, PETI)

PE 419.598 EN 15-06-2009

Handbook on the Incompatibilities and Immunity of the Members of the European
Parliament

This handbook provides the Committee on Lega Affairs with a practical tool aimed at
simplifying its tasks when verifying the credentials of the newly elected Members of the
European Parliament, when ruling on the validity of their mandate or when considering
requests for the waiver or defence of parliamentary immunity. The handbook is intended for
internal use only and does not purport to be an exhaustive study on the incompatibilities and
immunity of the Members

PE 419.602 EN 15-06-2009

The Potential Impact of the Consumer Rights Directive on Member States’ Contract
Law - Side Effects on Member States’ General Contract Law or General Sales Law

This study identifies and analyses the side effects that the "full harmonisation approach™ of
the proposed Consumer Rights Directive could have on national general contract laws or
general sales laws. In particular, the study analyses the reasons for side effects of the
proposed directive and provides concrete examples of such effects on nationa contract laws.
Furthermore, it contains recommendations on possible action to be undertaken in order to
avoid unwanted side effects.

PE 419.606 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World? An Introduction to the New
Hungarian Legidation on Orphan Works

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Lega Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. This paper is intended to give a
brief overview of the relevant Hungarian legislation and the first steps taken to implement it.
Describing, in afactual but somewhat critical manner, the current Hungarian legal framework
for tackling orphan works may contribute to eventualy finding solutions to the problem of
orphan works at European level as well. The basic aim of the present note is to describe the
Hungarian scheme for licensing certain uses of orphan works. In addition, it also gives some
insights into the legislative history and the institutional framework of that scheme. An outline
of some other provisions which may be of relevance to orphan works is also included.
Furthermore, this note renders an account of the implementing measures introduced and the
experience gained thus far. It concludes with a first assessment of the new Hungarian
legislation on licensing certain uses of orphan works.

PE 419.607 EN 15-10-2009
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A Comparison between the Provisions of the Draft Common Frame of Reference and
the European Commission’s Proposal for a Consumer Rights Directive - How the CFR
can improve the Consumer Rights Directive

This study provides an in-depth and detailed comparison between the draft Common Frame
of Reference and the Commission's proposal for a Consumer Rights Directive. Furthermore,
it identifies those provisions of the CFR which could be used when amending the Proposal
for a Consumer Rights Directive in the framework of the legidlative procedure. In this regard,
the study suggests some amendments based on the CFR. A correlation table between the
provisions of the CFR and the provisions of the proposed Consumer Rights Directive is
provided in the annex of the study.

PE 419.608 EN 15-10-2009

Improving Accessto Worksfor Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Blind, partialy sighted and other
print disabled people face a "book famine". International legislation is needed to complement
cooperation between specialist agencies and rights holders in order to increase the amount of
accessible format books such as audio, large print and braille, from the current level of five
per cent.

PE 419.609 EN 15-10-2009

From Better to Full Accessto Worksfor Print-Disabled Per sons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Lega Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works available in a format that
blind and visually impaired persons can read represent five per cent of the total amount of
books published. In the short term, improving this situation requires both an extensive
cooperation with content producers, and an inclusive legidlation that allows for cross-border
interchange and promotes the implementation of exceptions in the law of the country. In the
long term, in order to guarantee full access to information, accessibility needs to be part of
the standard publication workflows.

PE 419.610 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Worksin the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Orphan works are a serious issue
for digital libraries. The digitisation progress is slow and only brings out-of-copyright
materia to the Web. If there are exceptions to this rule, they are either disputed or they are
highly time-consuming and therefore extremely expensive, because of the necessary rights
clearance procedures that have to be worked through before digitisation. There are not too
many existing solutions in the Member States. The best example is the extended collective
licensing in the Nordic countries. Against this background, there is absolutely a need for a
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European-wide solution. Legal certainty across Europe is indeed required to provide a strong
basis for libraries to digitise orphan works.

PE 419.611 EN 10-11-2009

How to Deal with Orphan Worksin the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Lega Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works are called orphan when
rightsholders cannot be identified or located. Substantial groundwork has been done in the
High Level Expert Group on Digital Libraries. Practical tools to facilitate rights clearance are
implemented in projects where rightsholders and cultura institutions partner. Some Member
States have addressed the issue by stand-alone norms or by measures supporting collective
licensing. As digital uses often take place across borders, mutual recognition of nationa
solutions that meet generally accepted criteriais needed on European level.

PE 419.613 EN 10-11-2009

Orphan Worksin the Digital Era

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Lega Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. There are different practices in
Europe: no legidation on orphan works, extended collective licensing that includes orphan
works, and registers that are used for the search of authors. Legidation is needed. The
extended collective licensing seems to be the best system. To make the licensing effective,
thereis need for the registers and search systems to find authors as well as possible.

PE 419.614 EN 10-11-2009

Improving Accessto Worksfor Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons’, which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Organisations representing
Visualy Impaired Persons and publishers have a long standing tradition of working together
to improve access to the written word for people suffering a visual impairment. Within the
legal framework set by the European legidation, stakeholders undertake initiatives that take
advantage of the developments in ICT but have aso to face their challenges. Against the
background of aiming to mainstream accessibility within content creation and production
processes, solutions are provided as access through technology and through trusted
intermediaries.

PE 419.615 EN 10-11-2009

How to Tackle Copyright I ssues Raised by M ass-Scale Digitisation?

As information and communication technology revolutionise the world, fundamental
guestions still remain on how to ensure European citizens have appropriate access to the
world’s knowledge. Plans for sustainable mass digitisation of cultural material should be
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welcomed, whilst ensuring that markets are competitive, the importance of information to the
public interest is reflected, and that copyright law remains an effective system for balancing
the needs of knowledge creators and users.

PE 419.619 EN 05-12-2009

Towards an Intellectual Property Rights Strategy for Innovation in Europe

On October 13, 2009 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Knowledgedinnovation/The Lisbon Forum, supported by Technopolis
Consulting Group and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘“Towards an Intellectual
Property Rights Strategy for Innovation in Europe’. This workshop was part of the 1st
European Innovation Summit at the European Parliament which took place on 13 October
and 14 October 2009. It addressed the topics of the evolution and current issues concerning
the European Patent System as well as International Protection and Enforcement of IPR (with
specia consideration of issues pertaining to IP enforcement in the Digital Environment).
Conclusions drawn point to the benefits of a comprehensive European IPR strategy, covering
abroad range of IP instruments and topics.

PE 424.762 EN 05-12-2009

Current Policy Issuesin the Gover nance of the European Patent System

The European Parliament has been working towards building a discussion platform and a
resource for further policy actionsin the field of intellectual property rights. The Science and
Technology Options Assessment Panel has set the goal of further enlarging the area of
investigation in light of recent policy developments at the European level. In particular, the
current study covers current policy issues in the governance of the European patent system,
such as the backlog issue, the enhancement of patent awareness within the European
Parliament, patent enforcement, the regional dimension of intellectual property in Europe,
patents and standardisation, the use of existing patents, and patents and competition. These
issues were discussed in the conference with stakeholders from European to national patent
offices, from private to public sector actors. As a result of the conference, it was stated the
need for an IP strategy for Europe.

PE 424.763 EN 05-12-2009

Copyright Territoriality in the European Union

In the European Union, despite amost twenty years of harmonisation of copyright, copyright
has remained essentially national law. Each Member States has its own national regime on
copyright and neighbouring (related) rights. Taking into consideration the territorial nature of
copyright in the EU, this briefing note provides an analysis of the impacts of copyright
territoriality on the main stakeholders concerned, on the Internal Market at large as well as on
the emerging knowledge economy in the European Union. In addition, this briefing note
suggests some recommendations and solutions aiming at tackling problems raised by
copyright territoriality, such as. the fragmented structure of the market; the competitive
disadvantage faced by European content providers in comparison with competitors in the
United States, as well as denials to access to content services on geographica grounds
experienced by consumers. In its conclusion, the briefing note proposes, as an ambitious
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solution, the introduction of a unified European Copyright Law on the basis of Article 118 of
the Treaty on the Functioning of the European Union.

PE 419.621 EN 05-02-2010

Legal Consequences of the Decision by the UK Not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This briefing note identifies and examines the legal consequences of the decision by UK not
to opt in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation
of a European Certificate of Succession. In particular, it analyses key concerns of the
Regulation from the viewpoint of the UK. Lastly, the note assesses the impacts that a
decision by UK not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on
nationals of other EU Members States residing in UK and owning assets and property in
other Member States and on UK nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.629 et PE
419.630 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.626 EN 15-03-2010

Workshop on the Proposal for a Regulation on Succession - Some National Analysis - 22
March 2010

The notes identify and analyse the legal problems, which the proposed EU Regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession
raises as regards German, French, Austrian and Finnish succession laws. (See also documents
n° PE 419.626 et PE 419.630 including other notes prepared for the Workshop on the
Proposal for a Regulation on Succession.)

PE 419.629 EN 15-03-2010

Legal Consequences of the Decision by Ireland not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This note identifies and examines the legal consequences of the decision by Ireland not to opt
in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. In particular, the note assesses the impacts that a decision
by Ireland not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on nationals
of other EU Members States residing in Ireland and owning assets and property in other
Member States and on Irish nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.626 et PE
419.629 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.630 EN 15-03-2010
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Harmonisation of insolvency law at EU level

This note identifies and outlines disparities between national insolvency laws, which can
create obstacles, competitive advantages and/or disadvantages and difficulties for companies
having cross-border activities or ownership within the EU. In particular, it provides a list of
problems which might occur in the absence of common rules on insolvency, such as
problems related to insolvency of corporate groups, liability of shareholders being nationals
of different Member States, reference to national laws for the insolvency of 'Community’
companies and strategic cross-border movements for insolvency purposes. In addition, the
note identifies a number of areas of insolvency law where harmonisation at EU level is
worthwhile and achievable. Lastly, it evaluates to what extent harmonisation of insolvency
law could facilitate further harmonisation of company law in the EU.

PE 419.633 EN 15-04-2010

Towards Restatements and Best Practice Guidelines on EU Administrative Procedural
Law

ReNEUAL is a network of scholars and practitioners from across the Member States,
addressing the potential and the substantial need for smplification of EU administrative law
(as body of rules and principles governing implementation of EU policies by EU and Member
States’ institutions). It intends to establish draft ‘restatements’ and proposals for best-practice
guidelines which may serve as template or frame of reference for future case-law and general
or policy-specific legidation.

PE 425.652 EN 15-10-2010

Extent of Harmonisation in Consumer Contract L aw

This note seeks to offer guidance on the appropriate extent of harmonisation of consumer
contract law. It considers the case law of the European Court of Justice and the draft Schwab
Report and Wallis Opinion and analyses the justifications for harmonisation. It then applies
this to the areas of information and formalities, right of withdrawal, sale of goods and unfair
terms.

PE 432.728 EN 15-10-2010

The Proposal for Enhanced Cooperation in the Area of Cross-Border Divorce (Rome
1)

This note provides an in-depth analysis of the main provisions of the Rome |11 Proposal of
2010 implementing enhanced cooperation for 14 Member States in the area of the law
applicable to divorce and legal separation. It further identifies some difficulties of future
application of the proposed provisions and suggests to reconsider in particular the following
issues. the scope of application, the question as to when the spouses may designate the
applicable law, the desirability of legal counselling, the use of the last habitual residence as a
connecting factor, dual nationality, the conversion of legal separation into divorce, the (non-
)application of foreign law and the “Malta” provisions.

PE 432.730 EN 15-10-2010
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Recognition of Parental Responsibility: Biological Parenthood v. Legal Parenthood, i.e.
Mutual Recognition of Surrogacy Agreements: What is the Current Situation in the
MS? Need for EU Action?

The note presents the main challenges to the national jurisdictions in the EU resulting from
the advance in medicine, free movement and children’s rights as well as the current legal
position across EU member states on legal parenthood with a focus on surrogacy
arrangements. Their cross-border implications are addressed with a view on possible EU
action.

PE 432.738 EN 15-10-2010

Towardsan EU Regulation on Administrative Procedure?

This paper will address four main issues in a concise manner: o The features of the European
Administrative Law o The constitutional basis of the European Administrative Law now
provided by the Lisbon Treaty, and their major consequences o The possibility of an
European legislation framework of the administrative procedure o The limitations of the
current European system of legal guarantees facing the development of European
Administrative Law.

PE 432.743 EN 22-10-2010

The Public-Policy Exception and the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Decisions and Authentic Instruments in Matters of Succession and the
Creation of a European Certificate of Succession (COM (2009)154)

This note analyses the content and scope of the public policy provisions in the Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession. It then proposes recommendations
for amending the wording of those provisions.

PE 432.741 EN 15-11-2010

Recognition and Registration of Civil Status Documentsin Cross-Border Cases

The right of every citizen of the Union to move and reside freely within the territory of the
Member States, as laid down by Article 21 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, implies the right to have their civil identity recognised, i.e, in legal terms, to have
their status recognised, as formalised by civil status documents. This firstly means that
citizens must be able to easily prove their civil status when exercising their right of
movement. Secondly, they must be able to have their civil status events occurring abroad
registered in civil status registers. Finally, this status must itself be recognised. The aim of
this note is to review these three problematic areas and indicate, for each one, the solutions
envisaged by the Internationa Commission on Civil Status, in which the European Union
could participate under terms to be defined.

PE 425.653 EN 30-11-2010
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The Movement of Notarial Instrumentsin the European Legal Area

Europeans often need to use notarial instruments for successions. When a succession involves
people or assets located in different Member States, there is an obvious need to use such
instruments coming from another Member State. This note highlights the main difficulties
arising from the cross-border movement of notarial instruments. It concludes by making
some proposals concerning the contents of the proposal for a European regulation on
international successions, with the aim of ssimplifying and clarifying the cross-border use of
notaria instruments.

PE 425.656 EN 30-11-2010

Matrimonial Property Regimes and Patrimonial Aspects of Other Forms of Union:
What Problems and Proposed Solutions? (Proposal for Rome |V Regulation)

This note provides an objective analysis of the property law aspects of living together in
situations where the relationship has connections with more than one EU Member State. The
analysis focuses on couples, whether opposite-sex or same-sex relationships, living together
either in the form of a marriage, a registered partnership or who de facto live together. The
note identifies main problems related to the matrimonia property regimes and patrimonial
aspects of other forms of union with a cross-border dimension and concludes by making
some recommendations.

PE 425.657 EN 30-11-2010

The Franco-German Agreement on an Elective ‘Community of Accrued Gains’
Matrimonial Property Regime

On 4 February 2010 Germany and France concluded an agreement on an elective
‘community of accrued gains’ matrimonial property regime. The ratification of this
agreement will mean that for the first time a uniform set of substantive family law provisions
will enter into force in both countries. The agreement is of European significance because in
the past substantive family law did not seem susceptible of harmonisation at European level,
even though the growing number of family relationships with an multi-national dimension
means that there is aneed for greater uniformity in substantive family law.

PE 425.658 EN 30-11-2010

The Current State of Family Mediation in the European Union

This note traces the development of family mediation in the European Union and the existing
opportunities in the light of the Mediation Directive and other European provisions to render
this amicable means of solving disputes more effective for the benefit of the users and society
in general.

PE 432.732 EN 30-11-2010

Content and Effects of the European Certificate of Succession as Proposed in the
Proposal for a Regulation on Succession and Wills

This note analyses the provisions on the content and effects of the European Certificate of
Succession, laid down in the Proposa for a Regulation on Succession and Wills. The main
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purpose of the European Certificate is to constitute a proof of the capacity of heir or legatee
and the powers of the executors of wills or thirdparty administrators. There is close link
between the content and the effects of the European Certificate of succession. They follow
from the purpose for which the certificate is issued. Following the note's conclusions, the
European Certificate cannot constitute atitle for entries in public registers.

PE 432.734 EN 30-11-2010

Cross-Border Exercise of Visiting Rights

The right of accessis akey aspect of the basic right of contact between parents and children.
The inadequacy, in many cases, of relevant means of enforcement throws up major problems
with regard to cross-border rights of access in particular. Multilateral conventions are
concerned primarily with the recognition and efficient implementation of decisions by
national courts. The EU considers that it needs to enact its own legislation in the realm of
family and succession law, as elsewhere: legislation which, in its field of application, will
supersede the multilateral conventions. As well as being concerned with the recognition of
decisions, this legislation should place more emphasis on the establishment of international
institutions and machinery to assist in negotiating and making arrangements for cross-border
visiting rights.

PE 432.735 EN 30-11-2010

Illegal Removal of Children: Brussels |l a and the Hague Convention

This report focuses on the Brussels 11 bis Regulation as the basis for EU provisions dealing
with the illegal removal of children. It highlights recent Court of Justice cases of note and
gives the perspective from the jurisdiction of England and Wales.

PE 432.736 EN 30-11-2010

Protection of Children in Proceedings

Children’s rights are heard and protected in proceedings in all European Member States.
Although a child’s rights are heard in all Member States, there are substantial differences in
the provisions governing how these rights are heard. Recent changes have been mgor,
particularly regarding children's involvement in legal proceedings. The ways children are
represented and how their views are considered have made a difference, though much
remains to be done. Social and family structure changes have evolved quickly; the law has
had to develop aongside it.

PE 432.737 EN 30-11-2010

Mutual Recognition of Same-Sex Marriage, of Civil Partnerships of Same-Sex and
Opposite Sex Couples: Current Situation in Member States. Need for EU action?

This paper focuses upon the UK, common law perspective of mutual recognition of same-sex
marriage, of civil partnerships of same-sex and opposite sex couples, covering matters
relating to marriage/civil partnership, divorce/dissolution, ancillary relief/financial provision
and issues relating to children.

PE 432.739 EN 30-11-2010
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Relevant Provisions of the Lisbon Treaty on EU Administrative Law

The aim of this paper is to contribute to the debate on whether EU law needs a regulation on
a common administrative procedure and, if so, on what its content and scope could be. If an
EU administrative procedure regulation is adopted under the legal basis contained by Article
298 (2) TFEU, it shall answer in the first place to the principles of Article 298 (1) TFEU: to
an open, efficient and independent European administration. In doing so it will develop
mainly the right to good administration but also the rights of access to documents and to
protection of personal data. In my opinion procedural rules contained under the right to good
administration and their development by the Code of Good Administrative Behaviour
constitute grosso modo the guidelines for a future Regulation on Administrative Procedure.

PE 432.744 EN 01-12-2010

EU Administrative Law - The Acquis -

The acquis communautaire that constitutes EU Administrative law has always been eclectic,
in the sense that it is composed of legal principles and rules that are derived from a variety of
sources. This paper provides an overview of the relevant material and the way in which the
various provisions that comprise EU administrative law interact.

PE 432.745 EN 01-12-2010

Report of Findings on US System of Impact Assessment Legal Affairs Committee
Delegation to Washington DC (28 September - 1 October 2010)

This paper summarises findings obtained during a delegation of the Legal Affairs Committee
to Washington DC (28th September — 2nd October 2010) in the field of impact assessment.
The US system is briefly set out through a presentation of the relevant institutional structures
and bodies, as well as procedures and methods, applied by the Congress during the legislative
process and, in a much more systematic manner, by the administration (agencies) during the
adoption of implementing regulations.

PE 432.746 EN 15-12-2010

International / European Environmental Criminal Court - A Comment on the Proposal
of the International Academy of Environmental Sciences

Different legal mechanisms can regulate actions that are dangerous to the environment in
different ways. The |AES proposes the use of international and EU criminal jurisdictions to
prevent and punish environmental crime, and puts forwards suggestions for relevant
institutional reform.The two levels of the reform proposed by the IAES, that is European and
international, would correspond to different rationalities, and could be complementary to
each other. However, a reflection on the elements of an eventua definition of an
environmental crime, at EU and international level, as well as procedural questions, including
that of (collective) remedies, is till to be held, and remains central to holding polluters
responsible both before international and EU judicia fora.

PE 432.748 EN 14-01-2011
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Administrative Procedures Linked with Article 258 TFEU Proceedings. an Academic
Per spective

This briefing note considers the administrative procedures of Article 258 TFEU and the
relationship between the complainant and the European Commission. It sets out the legal
framework for Article 258 TFEU, analysing it through the lens of good governance and
legitimacy in the EU. It considers the potential for devel opment of the administrative process
in terms of the new legal landscape after Lisbon, and the challenges encountered by the
European Parliament in holding the Commission accountable in relation to its ‘guardian’
function.

PE 432.752 EN 14-01-2011

Citizensand EU Administration - Direct and Indirect Links

This briefing note focuses on the legal and non-legal avenues by which transparency and
participation have been ensured in EU law and practice. Transparency and participation have
produced the main recent changes in the way the EU administration relates to its citizens. We
provide an overview of the current law and practice and their strengths and weaknesses post-
Lisbon. In addition, reference is made to the European Ombudsman and the right to petition
the European Parliament.

PE 432.754 EN 14-01-2011

Administrative Procedure in Environment Files Linked with Article 258 TFEU
Proceedings: A Lawyer’s Perspective

The administrative procedure related to Article 258 TFEU is guided by soft rules that may
not be systematically applied and are subject to changes any time. This paper will illustrate
some of the issues raised by this lack of legaly binding rules through a series of real
examples related to environment files. The role of complainants will be particularly
considered.

PE 432.753 EN 15-03-2011

Administrative Proceedingsin the Area of EU Competition Law

This study provides an overview of administrative proceedings in the area of EU competition
law, more in particular, Articles 101 and 102 Treaty on the Functioning of the European
Union and merger control, while focusing on different levels of procedural protection for
complainants, interested third parties, and parties subject to investigation. It thereby aims to
provide insight as to where — at a practical level — the prevailing procedural provisions
provide an effective safeguard for the parties involved and where there is scope for
improvement. The study concludes that the current body of procedural safeguards is arich
source of inspiration for any envisaged horizontal legislation concerning administrative
procedures.

PE 432.757 EN 15-03-2011
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Administrative Proceduresin EU External Trade L aw

This study provides an analysis of the current state of play as regards EU administrative law
in the field of trade policy. This is an established area of EU policy, in which a range of
administrative-type measures are adopted at central EU level. The study first attempts to
define the scope of the EU’s administrative law in trade matters. It subsequently explores
whether there are any best practices in this field, which may be relevant to other areas of EU
administrative law, or which may inspire horizontal, codifying legislation.

PE 432.758 EN 15-03-2011

I nsolvency Proceedingsin Case of Groups of Companies: Prospects of Harmonisation at
EU Level

Groups of companies are the most important and commonly encountered business structure
throughout Europe. However, there is no provision in any of the domestic or pan-European
laws to deal with the insolvency or financial reorganisation of groups. This paper considers
ways in which the courts can assist in the practical problems when an economic interest
group getsinto financia difficulty.

PE 432.762 EN 15-03-2011

The Application of EU Law: Relevant Aspects of European Administrative Procedure

Administrative procedure continues to gain prominence within European administrative law,
going even further than its own application measures, whether they are adopted by the
European institutions, the Member States or at both levels by means of composite
administration. With regard to indirect or integrated application, the Member States’
procedural autonomy has been unable to halt the increasing Europeanisation of procedures, to
the point where there are highly ambitious plans to codify them. Meanwhile, European
interventionism in procedural matters continues to take on indirect and direct, praetorian and
regulatory characteristics, ranging from soft law to formal sources, and from the sectoral to
the general.

PE 432.764 EN 15-03-2011

Administrative Procedures Prior to the Action for Failureto Fulfil an Obligation

This information note analyses the procedures prior to the litigation stage in the action for
failure to fulfil an obligation, which are primarily carried out by the Commission and the
Member States. The analysis distinguishes between actions for failure to fulfil an obligation
covered by Articles 258, 259 and 260(1) and (2) TFEU, with the aim of discovering the
particular features that these procedures have in each case. Finally, it analyses the role of the
complainants in these procedures.

PE 432.765 EN 15-03-2011
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Harmonisation of Insolvency Law at EU Level with Respect to Opening of Proceedings,
Claims Filing and Verification and Reor ganisation Plans

This briefing note refers to recommendations regarding the harmonisation of laws of Member
States regulating insolvency proceedings, and, without being exhaustive, further explores
arguments for harmonisation and potential difficulties that occur, or may occur, as a result of
differences between laws in the following three areas. opening of insolvency proceedings,
clamsfiling and verification; reorganisation plans.

PE 432.766 EN 15-03-2011

Harmonisation of Insolvency Law at EU Level: Avoidance Actions and Rules on
Contracts

This note supplements the note “Harmonisation of Insolvency Law at EU Level“, dated April
2010 which had been requested by the European Parliament Committee on Legal Affairs. Itis
intended to serve as a further basis for the “Workshop on Harmonisation of Insolvency
Proceedings at EU Level” on 22 March 2011, and, in accordance with the request, to provide
adetailed statement on the insolvency law issues arising in respect of Avoidance Actions and
Rules on Contracts (plus extended Retention of Title Clause). In this context, Avoidance
Actions and Rules on Contract (plus extended Retention of Title Clause are addressed with
regard to their legal and economic effects under the different specific situations in the various
national jurisdictions. The note shall in particular define the relevant differences, using
various lega regimes as an example, and shall discuss whether this means that a further
harmonisation of national insolvency law at EU level is reasonable and attainable.

PE 432.767 EN 15-03-2011

Public Procurement by the European Union Institutions

In awarding contracts the Community institutions are subject to the rules set out in Directive
2004/18/EC of 31 March 2004. The provisions of the directive are reproduced and adapted in
Community Financial Regulations No 1605/2002 and No 2342/2002 of 25 June 2002. These
provisions ensure that all economic operators in the EU have non-discriminatory access to
European contracts.

PE 432.768 EN 15-03-2011

The Evolution of EU Administrative Law and the Contributions of Nordic
Administrative L aw

This note sheds light on EU administrative law and its Scandinavian inspirations in retrospect
and for the future. EU Administrative law does not only draw on the case law of the CJEU
and the principles of EU law but aso on national laws as sources of inspiration. This note
focuses on transparency and EU Ombudsman as concrete manifestations of Nordic
inspirations. Moreover, the note discusses the duty to inform citizens of their EU rights as a
future development in EU law on a Nordic backdrop.

PE 432.769 EN 15-03-2011
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The Revision of the EU Insolvency Regulation

The review of the Council Regulation (EC) N° 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency
proceedings is due for 1 June 2012. This note contains the most important issues that INSOL
Europe’s working group considers relevant for revision.

PE 432.770 EN 15-03-2011

Is a Law of Administrative Procedure for the Union Institutions Necessary?
Introductory Remarks and Prospects

Four main purposes exist for a codification of EU administrative procedure: clarification of,
and easier access to law; increasing the coherence of principles and procedures; setting up
default procedures to fill gaps in existing law and establishing the functions of administrative
procedure. In order to meet the needs for codification at EU level, a broad scope of
application and an appropriate method would have to be chosen for innovative codification.

PE 432.771 EN 15-03-2011

Minding the Gap in European Administrative Law : on Lacunae, Fragmentation and
the Prospect of a Brighter Future

A more comprehensive definition of ‘good administration’ is lacking in the EU. While the
Treaties and the Charter establish a number of useful rights, these provisions ought to be
devel oped and made more precise through horizontal rules applicable to all EU institutionsin
al policy fields. The existing policy-specific rules and soft law regulation have not proved
satisfactory. A regulation on good administration applicable to the EU institutions, bodies and
agencies ought to be adopted based on Article 298 TFEU.

PE 432.772 EN 15-03-2011

From Fragmentation to Increased Coherence: a User-Friendly EU Administrative Law

The EU has scattered rules and principles relating to the principle of good administration. To
the benefit of both officias of the Union administration and of Union citizens, a
comprehensive and user-friendly European Administrative law should be adopted. The law
should codify the principles relating to good administration in the sense of an individual right
and thus govern the obligations of the Union administration in its contacts with the citizens.

PE 432.773 EN 15-03-2011

European Union Civil Service Law

This briefing note analyses al of the legislative and executive acts forming European Union
Civil Service Law, together with the main characteristics of this Civil Service and its
contribution to the formation of a European Union Administrative Law.

PE 432.774 EN 15-03-2011
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Arguments in Favour of a General Codification of the Procedure Applicable to EU
Administration

After examining the current regulation and pointing out its main shortcomings, this briefing
argues that a genera codification of the procedure of the institutions, bodies, offices and
agencies that make up the EU administration is the best way of fulfilling the mandate,
imposed by Article 298 TFEU, of adopting the necessary provisions to achieve ‘an open,
efficient and independent European administration’ and to duly develop the fundamental
right to good administration laid down in Article 41 CFREU.

PE 432.776 EN 15-03-2011

European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisbon: Introductory
Remarks

This contribution covers the development of European administrative law, in particular the
changes which the Treaty of Lisbon has brought about. Next to a growing amount of
secondary law EU administrative law has been mainly shaped by the Court of Justice of the
European Union. However, it still lacks a coherent structure. The author, thus, pleads for the
codification of the major rules on administrative procedures in particular in the field of
indirect implementation of European law — on a yet to be established legal basis in the
Treaties which — in hisview — the Lisbon Treaty still does not provide for.

PE 432.777 EN 15-03-2011

Proceedings of the Workshop on "EU Administrative Law: State of Play and Future
Prospects"

During a delegation of the Legal Affairs Committee, the Policy Department has organised a
Workshop on EU administrative law at the University of Leon (27 - 28 April 2011). Several
academic experts as well as law practitioners were invited to make contributions. The present
collective edition contains all the briefing notes produced for the Workshop.

PE 453.215 EN 15-03-2011

Copyright in the EU - What Next? (Study and Options Brief)

On October 12, 2010 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Technopolis Consulting Group supported by Knowledgedlnnovation/The
Lisbon Forum, and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Copyright in the Single
Market, Opportunities for Harmonisation and management of Rights’. This workshop was
part of the 2nd European Innovation Summit at the European Parliament which took place on
11-14 October 2010. The workshop addressed in the first part the topic of the opportunities
for further harmonising EU Copyright law. Despite a number of copyright related Directives,
harmonisation of copyright law remains an area of controversy and a considerable number of
issues arise where higher degree of harmonisation and also the level of protection to be
granted are heavily debated. The second part focused on issues related to the management of
rights, i.e. the means by which copyright and related rights are administered (licensed,
assigned and remunerated), and whether current practices with a particular view on
transparency and governance of copyright management hinder the development of the
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Internal Market. Despite difficulties to reach consensus in the discussion, four areas for
possible policy action were identified.

PE 460.342 EN 15-03-2011

Lessons Learnt from Implementation of the Mediation Directive the Judges’ Point of
View

Differences in application of Directive 2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters have brought to light varied loopholes from Member State to
Member State. The main obstacles holding back the development of legal mediation are
essentialy to be found in the practical organisation of mediation and, to alesser extent, in the
overuse of the notion of public policy. This development has also suffered, particularly at
cross-border level, from mismatches in the accreditation of the training of mediators. Debate
has aso raged over whether mediation should be made mandatory or whether financial
incentives (such as obliging parties who refuse to enter into mediation to pay the cost of
proceedings) should be introduced to encourage the use thereof.

PE 453.169 EN 15-04-2011

Mediation in the Neighbouring Countries: the Case of Russia

This Briefing Note presents a review and analysis of the current state of mediation in Russia
and the relevant laws. It further shows the extent to which Russian mediation rules
correspond to Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. It also considers
issues related to the future development of mediation in the Russian Federation and proposes
measures required to bring this process forward in a successful and efficient way.

PE 453.170 EN 15-04-2011

Administrative Procedurein EU Civil Service Law

Administrative procedure in the EU civil service is subject to the principles and rules which
apply to all areas of EU law. It does, however, have specific characteristics as a result of the
regulatory framework and case-law. This document explores certain key features of thisfield,
with an emphasis on the el ements which make it distinctive.

PE 453.171 EN 15-04-2011

The Slovenian Legislation Implementing the EU Mediation Directive

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters imposes a duty on Member
States to bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to
comply with the Directive before 21 May 2011. The framework legislation on mediation
addresses key aspects of civil procedure. The Slovenian legidation implementing the
Directive goes beyond the minimum requirements laid down in the Directive.

PE 453.172 EN 15-04-2011
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Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive: the Business
Per spective

This briefing note deas with the use of mediation as a dispute resolution process by
businesses. It analyses the impact of the Mediation Directive 2008/52/EC in the light of its
three main objectives that are facilitation of access to alternative dispute resolution,
promotion of mediation and baanced relationship between mediation and judicial
proceedings. Moreover, recommendations are provided on how to enhance mediation uptake
by SMEs.

PE 453.173 EN 15-04-2011

Family Mediation: Advantages, Drawbacks, Costs and Prospects

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters provides an example of how to
use EU policy to attempt to improve, standardise and harmonise the Member States’ justice
systems. The Member States have until May 2011 to transpose the directive. This paper
intends to examine current Spanish legidation on family mediation — anaysing its
development and its strengths and weaknesses and focusing on its adaptation to Directive
2008/52/EC on mediation — to raise issues and make future suggestions with a view to
introducing family mediation more widely and extending it to encompass civil mediation,
within the framework of the EU.

PE 453.174 EN 15-04-2011

Italian legidlation on mediation

This report analyses the Italian legidation transposing Directive 2008/52/EC on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters. The Italian legislator has gone further
than the requirements of the Directive: the possibility of using mediation is not restricted
solely to cross-border disputes but applies to all disputes concerning alienable rights in civil
and commercial matters. For certain disputes, mediation is a condition of admissibility of
civil proceedings. The mediation service isrun by public and private bodies supervised by the
Ministry of Justice.

PE 453.175 EN 15-04-2011

Lessons Learnt from the I mplementation of the EU Mediation Directive in Germany:
the Point of View of Lawyers

Germany has to date not implemented the Mediation Directive. The government has drafted a
mediation law. Both the Mediation Directive and the Mediation draft law merit approval as
they retain mediation’s inherent flexibility. The most significant problem in practice is how
confidential information from the mediation can be excluded as evidence in subsequent
proceedings.

PE 453.176 EN 15-04-2011
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Quantifying the Cost of Not Using Mediation - A Data Analysis

This is a special moment for aternative dispute resolution in Europe. In recent years, the
mediation law landscape, in particular, has undergone substantial changes in large part due to
the 2008 “European Union Directive on Certain Aspects of Mediation in Civil and
Commercial Matters”. Despite the fact that mediation saves both time and costs, mediation is
far from being solidly established in Europe. In order to explore and quantify the impact that
litigation has on the time and costs to the 26 Member States’ judicial systems, ADR Center
implemented a study in the context of the European Commission-funded project “The Cost of
Non ADR-Surveying and Showing the actual costs of Intrae Community Commercial
Litigation”. The study measures the financial and time costs of not using mediation. This
paper will focus on the fina results of this study and suggest possible ways to make
mediation happen in EU, namely through the discussion of various incentives and regulations
which would make mass mediation implementation easier.

PE 453.180 EN 15-04-2011

File Sharing

‘File sharing’ has become generally accepted on the Internet. Users share files for
downloading music, films, games, software etc. In this note, we have a closer look at the
definition of file sharing, the legal and policy-based context as well as enforcement issues.
The economic and cultural impact, too, is dealt with briefly.

PE 432.775 EN 11-05-2011

Comparative Study on the Purpose, Scope and Procedures of Impact Assessments
Carried out in the Member States of the EU

The study looks at the purpose, scope and procedures of impact assessments carried out in the
Member States of the EU. It aims to draw examples of best practice to feed into the
discussion concerning Regulatory Impact Assessment (RIA) at EU level. The study examines
the EU RIA system, as well as RIA systems in eight Member States. Denmark, France,
Germany, Hungary, Italy, Poland, the Netherlands, and the United Kingdom. It combines
document review and interviews to analyse the context, scope, role in the policy cycle,
methods, governance, and outcomes of RIA, as well as the theory and evolution of the RIA
concept.

PE 453.179 EN 16-05-2011

The Development of Mediation in Poland

This paper analyses the current status of mediation in civil and commercial mattersin Poland,
taking into account a variety of legal, psychologica and sociological factors. In particular, it
focuses on the most important factors which, in the author’s opinion, have a negative effect
on the development of mediation in Poland. These factors include: negative socialisation,
non-existence of authority figures, low level of public confidence and the lack of a conscious
need to use mediation.

PE 453.183 EN 16-05-2011
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The Consumer Experience of Mediation in England and Wales

This note provides an overview of the consumer’s experience of mediation in England and
Wales, including commentary upon the EU Mediation Directive and its implementation in the
jurisdiction.

PE 453.184 EN 16-05-2011

Mediation in Family Matters: the Experiencein Romania

This briefing note offers an overview of family mediation in Romania and of the compliance
of the national legal framework with the provisions of the EU Mediation Directive. It
analyses the legal framework, the advantages and disadvantages of mediation in comparison
with court litigation and the impact of the EU Mediation Directive on the Romanian
legislative framework enforcing mediation in family law matters. It identifies the issues
regarding the compliance with the EU Mediation Directive.

PE 453.187 EN 16-05-2011

Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in EU Instruments of
Private I nternational and Procedural Law

This study, authored by Prof. Burkhard Hess and Prof. Thomas Pfeiffer, Heidelberg
University, provides for a comprehensive analysis of the interpretation of the public policy
exception in EU instruments. The assessment is based both on statistica data and the
experience of stakeholders. Encompassing the relevant case-law of the ECJ as well as of civil
courts in 23 EU Member States, the study evaluates the practical relevance as well as the
content and scope of the public policy clauses. In practice, public policy is often invoked, but
seldom applied. In procedural law, the difference between substantive and procedura public
policy is recognised and the procedural public policy is much more often invoked and applied
than substantial public policy. The content of the clause is determined by the fundamental
guarantees of Articles 6 ECHR and 47 ChFR. In addition, there is atrend in the case-law that
procedural irregularities must be remedied in the Member State of origin.

PE 453.189 EN 16-05-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Horatia Muir Watt

This note analyses the main elements of reform laid down in the Commission’s proposal for a
recast Brussels | Regulation with a particular focus on the abolition of the exequatur. In
addition, it sets out a number of proposals aiming at improving the proposed reform.

PE 453.199 EN 15-08-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Andrew Dickinson

This note considers several aspects of the reforms proposed by the Commission (COM
(2010) 748 fina, 14 December 2010) to the current EU legal framework regulating the
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jurisdiction of Member State courts, and the recognition and enforcement of judgments, in
civil and commercial matters, as contained in Regulation (EC) No. 44/2001 (the “Brussels I”
Regulation). It suggests possible amendments to the Commission’s Proposal, as set out in the
Annex.

PE 453.200 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Burkhard Hess

This Note examines the most important provisions of the EU Commission’s proposal for a
recast of the Regulation Brussels | (44/2001). Although the principa approach of the
Commission deserves support, several improvements should be adopted, especialy with
regard to the safeguards to proposed regime on the free movement of judgments and the
operation of the Regulation in the international legal order. The proposals on choice of court
agreements and arbitration clauses should (with minor improvements) be adopted. The note
equally addresses some additional issues as the proposed new Articles 5 no 3 and 85 and
criticises that the proposal does not address the unsatisfactory reference to the domestic laws
of EU-Member States with regard to the definition of domicile (Article 59 JR/73CP).

PE 453.201 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Florian Horn

This note examines the recast of Regulation (EC) N° 44/2001 (“Brussels I””) as proposed in
COM (2010) 0748. Important issues include the abolition of exequatur, rulesfor third country
defendants, rules for choice of court agreements, the interface with arbitration proceedings, a
new head on jurisdiction on rights in rem, compatibility with the right to collective actions,
and other topics as cooperation in the context of protective measures.

PE 453.202 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Alexander Layton

The Note examines a number of the provisions in the European Commission’s proposed
recast of the Brussels | Regulation, identifies problems and makes recommendations. The
principal provisions discussed concern the proposed abolition of exequatur, the operation of
the Regulation in the international legal order, choice of court agreements, and the
Regulation’s interface with arbitration proceedings.

PE 453.203 EN 15-09-2011

ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature



Proposal for aregulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(recast) - Contributionsof Marie-Laure Niboyet

In the mechanism proposed by the Commission for abolition of the procedure for recognition
and enforcement of judgments (exequatur), the formalities associated with the exequatur
process are indeed removed but the review process remains and is applied a posteriori in the
event that a remedy is sought by the defendant in the Member State of enforcement. This
position of compromise should be approved. Nonetheless, the system of remedies lacks
clarity, is still insufficient in protecting the fundamental rights of the defendant and should be
entirely located in the Member State of enforcement. With regard to the provisions intended
to increase the efficiency of choice-of-court agreements, the proposed modifications remedy
the serious shortcomings existing in the current system, as interpreted by the Court of Justice.
However, it would be useful for a separate, more favourable Brussels | regime to be
maintained for situations that are not governed by the Hague Convention. With regard to the
two other points (the operation of the Regulation in the international legal order and the
improvement of the interface with arbitration procedures), the debate is still raging. After
having set out the issues and outcomes associated with the proposed choices, this note takes a
position in favour of an extension of the regulation to all externa disputes, subject to several
additions, and a radical excluson of arbitration from the scope of application of the
regulation, subject to a valid and applicable prima facie clause being invoked. It is less
certain whether new provisions on more specific innovations (Articles 5(3) and 85) would be
useful.

PE 453.204 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Ilaria Pretelli

The effective development of mutual trust requires a solid foundation. Asserting such trust a
priori could compromise relationships between different States rather than accelerating the
process of integration. The abolition of the exequatur system entails areal risk of an increase
of forum shopping and procedural frauds. Instead of reforming the architecture and
foundations of the Brussels | Regulation, which has already been shown to operate
effectively, it would be preferable to strengthen the efficacy of the Regulation by simplifying
its rules and imposing mandatory deadlines and means to sanction instances of fraud. The
associated economic benefits will follow ipso facto.

PE 453.205 EN 15-09-2011

Judicial Training in the European Union Member States

This study describes the state of judicial training in the European Union, particularly in EU
law. It presents the results of a major survey of judges, prosecutors and court staff on their
experiences of judicial training. It also includes the profiles of the judicial training actors at
EU level and in al 27 Member States. It contains detailed recommendations on how to
overcome obstacles to participation in judicial training and to promote best practice across
the EU. It was compiled for the European Parliament by the Academy of European Law
(ERA) in consortium with the European Judicia Training Network (EJTN).

PE 453.198 EN 14-10-2011
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Alternativesin Drafting an EU Administrative Procedure Law

This note is based upon the work accomplished by the Working Group on EU Administrative
Law of the Committee on Legal Affairs of the European Parliament. Having been invited to
consider the Working Document drafted by the Group with critical observations and
conclusions, the author wishes to acknowledge the excellent quality and usefulness of the
Document, which gives a very accurate description of the State of Play in matters of EU
administrative procedure law and makes clear and accurate recommendations. This note aims
a highlighting those aspects where there are different options for in drafting an
Administrative Procedure Law for EU ingtitutions, bodies, offices and agencies, while
indicating and giving reasons to the author’s preferred solutions.

PE 462.417 EN 15-11-2011

Legitimacy and EU Administrative Law: Future Prospects

This briefing note considers the concepts of good governance and legitimacy post Lisbon and
the connection between these concepts and the evolution of EU Administrative Law. It
provides an overview of the current EU Administrative Law landscape by drawing on the
themes common to the sectoral reports. complexity, lacunae and inconsistency. It proposes
some next steps for the Working Group on EU Administrative Law, including adopting a
legally binding instrument containing basic administrative principles.

PE 462.418 EN 15-11-2011

The Importance of Keeping It Simple: Reflections on a Law on Administrative
Procedurefor EU Institutions

The author insists on the need to approve within a short period of time an EU Regulation on
the formalities and actions that must be met by any administrative procedures of the
European institutions. She provides examples drawn from the history of relevant Spanish
legislation and makes proposals for the basic content of a new EU regulation, which would
set out the rights of the interested parties in the procedures, as well as other provisions
regarding the legal regime for administrative actions.

PE 462.419 EN 15-11-2011

I mplementation of Optional Instrumentswithin European Civil Law

This study examines how European optional instruments are implemented in the Member
States. It covers civil law and provides a comprehensive anaysis of this innovative method,
which although adopted in various fields (civil procedure, intellectua property, companies),
was not organised or even clearly identified as such by the European legidator until a
proposal for a regulation on a Common European Sales Law (11 October 2011) revealed its
full potential. The study, which is based on field surveys conducted using a detailed
guestionnaire, identifies the strengths and weaknesses of this method and poses thought-
provoking questions for the future.

PE 462.425 EN 16-01-2012
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Opinion on the Proposal for a European Regulation on the Right of Succession
2009/157(COD) - Version of 16 January 2012

This opinion deals with the consolidated text of the draft Regulation on succession law in the
version dated 10/16 January 2012. The decisions underlying the draft appear to be sound:
synchronisation of jurisdiction and applicable law, the decisive significance of the deceased’s
last place of residence, the principle that the same law is to govern the succession as awhole,
and the establishment of a European Certificate of Succession. The draft makes significant
improvements on previous versions, in particular as regards conflicts of laws, the
enforcement of decisions, the provisions on the European Certificate of Succession, and the
extended temporary arrangements. Other aspects, however, need improvement. These are
listed individually in the Executive Summary.

PE 462.430 EN 15-02-2012

Checks and Balances of Soft EU Rule-Making

This report has been drafted upon the invitation of the European Parliament to perform a
study on the provisions, instruments or areas of activity of EU institutions, bodies, offices and
agencies, where judicia review is not possible. As the judicia reviewability of EU soft
administrative and regulatory rule-making is particularly problematic, this type of rule-
making has been put central. The report ams at highlighting the institutional, procedural and
judicia framework within which soft rule-making is used and what actions may be required
for a better design thereof.

PE 462.433 EN 08-03-2012

National Experiencesin Applying Civil Protection M easures. The Case of Spain

In this document, we describe the activity of Fundacion ANAR (Ayuda a Nifios vy
Adolescentes en Riesgo, or Help for Children and Adolescents at Risk) and, in particular, the
ANAR Hélp lines, which were launched in 1994. We then reflect how Spanish law regulates
the protection order for victims of crime and, finaly, we provide a number of contributions
that, in our experience in child protection, we believe important to consider in the study and
drafting of recent legidative proposals from the European Commission for strengthening the
rights of victims of crime in the European Union.

PE 462.434 EN 15-03-2012

National Experiencesin Applying Civil Protection Measures. The Case of Bulgaria

In civil and commercia matters, the provisional and protective measures are set to preserve
the factual or legal situation, in a way to protect the rights whose recognition was claimed
elsewhere by the court, having jurisdiction over the substance of the matter. Thus, protection
measures shall surprise the defendant by depriving him/her of the possibility to make the
protection sought useless. Talking about domestic violence, the protective measures are set to
give immediate protection in cases where there exists a direct and immediate threat of
continuation of domestic violence, whilst guaranteeing the rights of the offender to afair trial.

PE 462.435 EN 15-03-2012
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National Experiencesin Applying Civil Protection Measures. The Case of Lithuania

This briefing note presents the experience of a judge of an ordinary court of the Republic of
Lithuania of applying provisional protection measures in civil proceedings. The presentation
isprovided in the light of the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on mutual recognition of protection measures in civil matters (2011/0130 (COD) by
analysing the rules set forth by this draft in the context of national law. It reveals the common
features and the principles and procedure of application of provisional protection measures
taken in civil proceedings in national courts; and provides examples and peculiarities of the
application of provisional protection measures established in nationa law falling within the
scope of the Proposal for a Regulation.

PE 462.436 EN 15-03-2012

I mplementation and Enforcement of EU Environmental L aw

The measures adopted by the Commission in the last 5 years defining the EU implementation
and enforcement policy aim at improving the implementation rather than enforcement of EU
law by enhancing Member States' role and capacity, including by delegating actions to the
nationa level. The present note argues the need to strengthen the enforcement role of the
Commission as the Guardian of the Treaties and proposes specific actions to be taken at EU
level for the development of a strong policy for implementation and enforcement of EU
environmental law.

PE 462.440 EN 16-04-2012

The Relationship between the Commission Acting as Guardian of the EU Treaties and
Complainants: Selected Topics

This briefing note addresses three topics concerning the relationship between the
Commission acting as Guardian of the EU Treaties and complainants. First, it investigates the
link between non-contractual liability and the Commission's discretion under Article 258
TFEU. Secondly, it examines Article 258 TFEU and the introduction of EU Pilot (a
confidential on-line database for communication between Commission services and Member
State authorities concerning potential infringements). Finally, it discusses limitations of the
procedure under Article 258 TFEU and the capability of mutual evaluation as a
supplementary enforcement tool.

PE 462.441 EN 16-04-2012

Drafting European Union Legislation

The process of drafting Union legidation is long and complex, involving large numbers of
interveners in a multilingual and multicultural environment. Strong rules and procedural
safeguards are essential to ensure that Union legidlation satisfies the needs and expectations
of 500 million citizens and of businesses in the 27 Member States.

PE 462.442 EN 16-04-2012
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The Concrete Options for a Law on Administrative Procedure Bearing on Direct EU
Administration

This paper will address some of the main issues relating to the drafting of a law bearing on
direct EU administration, pointing out the main options for each one of them. The first
chapter deals with preliminary issues, in order to define the object of the paper. In the second
chapter some fundamental features of the envisaged law are discussed. The third chapter is
devoted to the scope of the law. The fourth chapter focuses on some of its possible contents.

PE 462.443 EN 16-04-2012

Towardsan EU Administrative Procedure Act — The Swedish Experience

Based mainly on the reasoning and legislative proposal set out in the fina report of the
Swedish Inquiry on the Administrative Procedure Act, chaired by the author, this briefing
note presents some approaches also relevant for the construction of an Act under Article 298
TFEU.

PE 462.444 EN 16-04-2012

Unfair Contract Terms Provisionsin CESL

This Note addresses the provisions on Unfair Contract Terms in the proposed Common
European Sales Law (CESL) for both “business to business” (B2B) and “business to
consumer” (B2C) transactions, from the perspective of a lawyer who has both experience as a
practitioner and a legal academic. It suggests that the provisions of CESL may be
inappropriate in the B2B arena, being both too intrusive, and also failing to provide sufficient
structure for the judicial review of potentially unfair terms.

PE 462.448 EN 15-05-2012

B2B and B2C Clauses and General Terms (Conditions) in Contracts: A Viewpoint from
theItalian Companies

The CESL could be completed by a “toolbox”: a set of transparent and fair clauses and “well-
balanced” standard contractual terms (standard clauses and contracts), trandlated into all
official languages, will encourage new players all across the EU market as well as reinforcing
competition, extending the range of choices available for consumers.

PE 462.449 EN 15-05-2012
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Unfair Contract Terms in Business-to-Consumer Contracts in the Proposed Common
European SalesLaw: BEUC's Viewpoint

This note presents the perspective of consumer organisation across the EU on the proposed
regulation on a Common European Sales Law and its rules on unfair contract terms. It
identifies the problematic impact on individual consumers and on the future development of
the EU consumer law acquis. It indicates general and specific issues in relation to the
introduction of an optional regime on unfair contract terms that should be taken into account
by the EU legidlators and proposes aternative means for promoting cross border shopping in
the EU.

PE 462.450 EN 15-05-2012

Unfair Contract Termsin B2C Contracts

Because of its textual similarity to the Unfair Terms Directive 1993, Chapter 8 of the
proposed CESL, on “Unfair contract terms’, can benefit from two decades of interpretative
experience which is likely to provide a comparably high degree of instant legal certainty to
contracting parties.

PE 462.452 EN 15-05-2012

Relations between Company Supervisory Bodies and the Management - National
Systems and Proposed Instruments at the European Level with a View to Improving
Legal Efficiency

Proper functioning of the supervisory body and the quality of its relations with the
management are among the essential conditions enabling a business to create value over the
long term. The advances proposed in these two areas pertain, in particular, to the membership
of the body, the training of its members and the functions of its committees, for which
recommendations at the European level may be useful. They also involve the place of
stakeholders (gender balance, employee involvement). These two issues are currently handled
with a lack of uniformity in the 27 countries in the Union, which would benefit from the
adoption of European directives.

PE 462.454 EN 15-05-2012

Remediesfor Buyersin Case of Contractsfor the Supply of Digital Content

The inclusion of provisions on digital content, including ‘gratuitous’ digital content, in the
Common European Sales Law constitutes an improvement in respect to existing EU
legidation on sales contracts. However, some amendments are necessary, given the fact that
digital content differs from goods. This briefing note criticaly assesses the relevant
provisions on conformity and remedies, and gives suggestions for tailoring them better to
digital content.

PE 462.459 EN 15-05-2012
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Rights and Obligations of Shareholders - National Regimes and Proposed I nstruments
at EU Level for Improving L egal Efficiency

Shareholders are both partners with voting rights, who can take part in collective decisions
concerning the company, and owners of equity securities, who are entitled to profit from
selling them on. In view of this dual aspect, it seemed that legal efficiency in terms of their
rights and obligations could be improved by (i) recognising the primacy of corporate benefit
and (ii) making concerted action possible.

PE 462.463 EN 15-05-2012

The Regime of Remediesin the CESL - Suitable and Balanced for SMES?

This paper is based on the position of UEAPME members on the proposal for a regulation on
the Common European Sales Law. It gives some genera remarks on the proposal as such and
focuses in the second part on the different remedies introduced from the point of view of
SMEs, one of the main target groups of the proposal. If the aim to boost cross-border
business activities is to be achieved, improvements in line with the remarks of this note are
necessary.

PE 462.457 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Focus on the
Remedies Provisions

This briefing note provides genera comments on the CESL and an overview of the level of
consumer protection in the CESL, particularly the unfair contract terms. Furthermore, the
note concentrates on the remedies provisions, analysing the legal guarantee provisions and
other rights of the buyer from the viewpoint of a consumer organisation.

PE 462.458 EN 15-06-2012

Remediesfor Buyersin B2C Contracts: General Aspects

This Briefing Paper deals with the remedies open to buyers in sale contracts between
businesses and consumers under the Proposal for a Common European Sales Law (CESL). It
includes a short overview of the types of remedies and their constituent elements following
the structure of art. 106 CESL. The remedies of the CESL are compared, on the one hand,
with those of various international instruments in the field and, on the other hand, with
particular aspects of the law of the EU Member States. Finally, proposals for improving the
current system of remedies under the Proposal are suggested.

PE 462.460 EN 15-06-2012
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Remedies under the Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law —
The View of French Businesses

The substantive provisions of the Common European Sales Law, particularly on remedies,
will be acceptable to businesses only if they meet certain conditions. The rules must be easily
accessible and ensure legal certainty for transactions. They must aso provide a balanced
package that does not lead to excessive costs for businesses and that ensures a stable
contractual relationship.

PE 462.461 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Provisions on
Remedies

This note contains an analysis of the remedia system under the proposal for a Regulation on
a Common European Sales Law and some suggestions for possible amendments, focusing in
particular on the delivery of goods not conforming to the contract, in line with the position of
the German Federal Bar.

PE 462.462 EN 15-06-2012

Corporate Social Responsibility - Identifying What Initiatives and Instruments at EU
Level Could Enhance Legal Certainty in the Field of Corporate Social Responsibility

After an analysis of the applicable law, it appears that the ‘Corporate Social Responsibility’
(CSR) approach as it is developing in the European Union calls for proposals for modifying
substantive law. In addition to the existing texts, it may also be asked whether alaw on CSR
might not be enacted in order to protect corporate values and secure new markets relating to
the emergence of the sustainable business. Once these values, supported by CSR law, are
adopted by a corporate governance system, CSR may even alow the creation of a new type
of intangible asset.

PE 462.464 EN 15-06-2012

Restitution in the Proposal for a Common European Sales L aw

Chapter 17 on restitution should be redrafted, taking Articles 44 to 47 on withdrawal and
Article 112 on replacement as a starting point and adapting them to the relevant conditions
and tests in the context of termination or avoidance, as well as to the requirements of mass
contracts concluded in the digital age. Some policy decisions concerning termination by
consumers should be reconsidered. A separate rule on restitution for performance not
otherwise due, e.g. where a party has delivered twice in error, would be desirable.

PE 462.465 EN 15-06-2012
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Prescription in the Proposal for a Common European Sales L aw

The rules on prescription in Part V111, Chapter 18, of the CESL need clarification in order to
ascertain whether they only apply to provisions on rights and claims resulting from a sale
contract, or whether they are also applicable to any other (related?) right or claim, regardless
of its contractual or non-contractua origin. One of the most problematic issues concerns
general prescription periods. Furthermore, interpretation problems arise also because of
missing definitions, or because the definitions are ambiguous or defective. The systematic
approach demands clarification, too.

PE 462.466 EN 15-06-2012

Statutory Audits of Public Accounts and of Public-Interest Entities. Detailed Appraisal
of the European Commission's I mpact Assessment

This note seeks to provide a detailed anaysis of the strengths and weaknesses of the
European Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council amending Directive 2006/43/EC on statutory
audits of annual accounts and consolidated accounts, and the proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on specific requirements regarding statutory audit of
public-interest entities (PIES). It does not attempt to deal with the substance of the proposal,
but rather analyses whether the impact assessment provided by the Commission will help the
JURI Committee's consideration of the proposal, in full knowledge of the facts, and whether
the impact assessment meets, firstly, the standards which the Commission has laid down in its
internal Impact Assessment Guidelines, and, secondly, the quality criteria which Parliament
has defined in its resol utions on the subject.

PE 494.448 EN 16-07-2012

Standing Up for Your Right(s) in Europe - A Comparative Study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts

The aim of this study is to provide an in-depth and objective comparative anaysis of legal
provisions, doctrine and case-law on locus standi before civil, crimina and administrative
courts of selected legal systems, and before the EU courts. This analysis serves as the basis
for severa recommendationsin this area.

PE 462.478 EN 15-08-2012

The Proposal for a Common European SalesLaw: An e-Business Per spective

The Internet and new technologies transform commerce and allow traders and consumers to
transact irrespective of time, place and device. This paper explains the mechanisms behind
the new commerce developing and points to the opportunities it presents. The new commerce
also presents new challenges. Traders need another set of expertise and tools, and often opt
for partner solutions such as online marketplaces. Policymakers need to rapidly and
effectively remove barriers to these evolving commerce patterns. Here, we will need smart
and flexible policy to support a better functioning internal market, innovation and investment.
The proposed Common European Sales Law is a promising example of an attempt to improve
the internal market in a novel way. To ensure it is properly designed to support the new
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commerce, this paper proposes improvements to the areas of language, user experience,
dispute resolution, payment, and consumer obligations.

PE 462.471 EN 14-09-2012

Proposal for a Regulation on a Common European SalesLaw: A Lawyer's Viewpoint

With reference to B2C transactions, the proposed CESL regulation seems to create unneeded
complexity of the legal framework in which consumers and business have to operate, while
establishing a burdensome procedure for the choice of CESL as applicable law in the
contract. Apart from giving out a certain unease regarding the level of consumer protection
afforded by the proposed regulation, such a procedure is likely to discourage both consumers
and traders from opting in the system. As to B2B transactions, the CESL seems to overlap
with the CISG. This international convention bears severa similarities with the proposed
CESL and has not proven to be a complete success. The reasons of this partial success may
offer EU institutions important lessons for the purpose of avoiding the same problems in the
CESL.

PE 462.472 EN 15-10-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Making the Proposal
Simpler and More Certain

This briefing note summarises the observations and recommendations set out in the European
Law Institute’s Statement on the CESL. It is divided into two parts. The first deals with the
content of the proposed Regulation. The second deals with measures relating to effective
implementation.

PE 462.473 EN 15-10-2012

The Drafting of the CESL: An Assessment and Suggestionsfor | mprovement

The drafting of the Commission’s current proposal for a CESL is analysed and assessed.
Recommendations for improving the drafting are made. The most important recommendation
is to alow for sufficient time during the legidlative process in order to avoid the technical
mistakes that can be found in the proposal in its current form.

PE 462.475 EN 15-10-2012

The Functioning of the CESL within the Framework of the Rome | Regulation

This study examines the relationship between the CESL and the Rome | Regulation and will
attempt to ascertain to what extent this relationship will encourage cross-border B2C trade,
by enabling traders wishing to do business throughout the EU to be subject to the CESL’s
mandatory provisions, rather than the national public policy laws of the 27 European Union
Member States. This study will then make it possible to determine whether these overriding
mandatory provisions of the CESL provide a high level of consumer protection, compared to
the domestic consumer rights legislation in the countries of the European Union.

PE 462.477 EN 15-10-2012
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Law of Administrative Procedure of the European Union: European Added Value
Assessment (+ Annexes|-111)

Article 298 TFEU and the Charter of Fundamental Rights establish aright of citizens to good
administration. However, the current legal framework is fragmented, patchy and uneven and
the detailed provisions needed to enforce this right are lacking. This assessment argues that a
Regulation constituting a general Law of Administrative Procedure would bring significant
added value. ANNEXES: |- Enforcing citizens' right to good administration: time for action.
I1- Aspects relating to added value for citizens and economic operators. I11- Aspects relating
to the efficiency of the EU administration.

PE 494.457 EN 15-10-2012

Common European SalesLaw: A Practical View

This paper provides a comment on the legidative history of the Common European Sales
Law from the perspective of a former rapporteur. It deals particularly with the importance of
many of the practical surrounding and related measures such as the provision of standard
terms and conditions of trade and ADR and ODR necessary to make the proposal a success.

PE 462.474 EN 15-11-2012

Consumer Protection under the Proposal of a Common European Sales L aw

This briefing note explains the problems which the Common European Sales Law (CESL)
sets out to solve, to what extent it actually achieves those goals and where the proposal |eaves
room for improvement. The paper focuses on consumer contracts concluded between parties
located within the EU. It intentionally leaves the many complicated and technical details of
Private International Law aside in order to make the basic structures of the current system
more visible so that the usefulness of a CESL can be better appraised.

PE 462.507 EN 15-11-2012

A European Framework for Private International Law: Current Gaps and Future
Per spectives

This report identifies the gaps that exist in the current European framework of private
international law and suggests a road map towards a more comprehensive codification of EU
private international law. For the time being, legidlative efforts should be directed at creating
separate instruments for well-defined problems of private international law. The fruits of
these efforts could in the long-term be combined in a code of EU private international law.

PE 462.487 EN 15-11-2012

Mutual Recognition of Protection Measuresin Civil Matters

This document contains an analysis of the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council 2011/0130/COD on mutual recognition of protection measures
in civil matters under anational judge's perspective.

PE 462.495 EN 15-11-2012
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The Problem of Under-Compensation of Victims of Cross-border Road Traffic
Accidentsin the EU

The current acts in place — the Brussels | Regulation, the Lugano Convention and the parallel
convention with Denmark — give the claimant several opportunities for forum shopping when
lodging a direct claim against foreign liability insurance. Since the lex fori determines
whether the Rome Il Regulation or the Hague Convention is applicable in Common Market
cases, the aforementioned possibility of forum shopping ultimately leads to law shopping.
Between the clamant and the injuring party, the principle lex loci delicti should be
maintained. Applying the law of the victim’s residence would cause unforeseeable results and
enormous costs for the offending party. The question, whether the claimant should generaly
be awarded a direct claim is a matter of secondary EU legislation, i.e. the question is treated
equally in every Member State. For that reason, making this last question dependent on the
lex fori islegitimate.

PE 462.491 EN 15-11-2012

Collective Rights Management: Initial Appraisal of the European Commission's I mpact
Assessment

This note, prepared by the Impact Assessment Unit for the Committee on Legal Affairs,
analyses whether the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact
Assessment Guidelines, as well as additional factors identified by Parliament in its Impact
Assessment Handbook, appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the
substance of the proposal.

PE 496.734 EN 15-11-2012

Dissenting Opinionsin the Supreme Courts of the Member States

This study examines the advantages and disadvantages of the practice of separate opinions.
After an analysis of its diffusion in the Member States' Supreme and Constitutional Courts, it
presents the practice of international tribunals. Finaly, the reasons why the publication of
Separate opinions may, or may not, be suited for the CJEU are also taken into consideration.

PE 462.470 EN 15-11-2012

Which Legal Basisfor Family Law? The Way Forward

Many of the current features of European family law can be linked to their particular legal
basis. This paper evauates the content and limits of the legal bases of EU family law rules
with a view to establishing the optimum mechanism(s) for further legislative progressin view
of the Union’s aims in this field. Particular consideration is given to the possible use of the
passerelle provision (Art 81(3)) and recourse to enhanced cooperation.

PE 462.498 EN 15-11-2012
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Lifein Cross-Border Situationsin the EU - A Compar ative Study on Civil Status

Perhaps one of the single greatest successes of the European Union is the creation of an area
without borders in which people, goods and services move freely. In 2010 alone, there were
almost 11 million citizens living in another Member State.

PE 462.489 EN 15-11-2012

Choice of Law for Cross-Border Road Traffic Accidents

A cross border road traffic accident occurring within the EU has the potentia to attract the
application of three legal regimes, all of which contain choice of law rules. The regimes are
contained in Rome |1l Regulation, the Hague Convention on the Law Applicable to Traffic
Accidents and the Motor Insurance Directive (MID).

PE 462.492 EN 15-11-2012

Civil Status Documents - Challenges for Civil Registrars to Circumvent Problems
Stemming from the Legal Void

Since the regulation of the civil status area differs between Member States, EU citizens
encounter many problems settling their legally obtained civil status in another Member State.
This leads to discrimination, hinders the free movement of persons within the EU and
prevents EU citizens from exercising this right as well as the right of residence in the territory
of Member States. The solution to these problems is not complicated; however, it depends on
the motivation of Member States.

PE 462.500 EN 15-11-2012

Fraud with Respect to Civil Status

The International Commission on Civil Statusis an intergovernmental organisation including
EU and non-EU member states which, for more than 60 years, has been facilitating
international cooperation with respect to civil status and encouraging the exchange of
information between registration officers. The ICCS, anxious to safeguard the reliability of
the information contained in civil status registers, has been led to examine the problem of
fraud with respect to civil status. The issue features systematically at its meetings and a
permanent working group is responsible for evauating new trends and the measures
developed by member states to deal with them. Current work is focused on two areas: fraud
linked to new technologies and identification and verification of foreign documentation.

PE 462.499 EN 15-11-2012

A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

Surrogacy is an increasingly common reproductive practice. Today, stories about surrogacy
regularly appear in popular culture and news outlets, while the number of organisations
offering surrogacy services is clearly on the rise, as is the number of cases involving
surrogacy in courts across the EU. Surrogacy raises important legal issues, such as whether
surrogacy contracts should be enforceable, as well as questions pertaining to the legal
parenthood of a child born to a surrogate mother and his’her citizenship and nationality.
There are also significant policy and regulatory concerns relating to: payment; autonomy;
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child welfare; gender, sexua orientation and socio-economic inequality; reproductive health;
and globalisation.

PE 462.488 EN 15-11-2012

The Hague Convention of 13 January 2000 on the I nter national Protection of Adults

European States which have not aready done so are invited to join the Hague Convention of
13 January 2000 on the International Protection of Adults. States in Europe that have aready
signed, ratified or acceded to the 2000 Protection of Adults Convention are: Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Finland, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands,
Poland, Switzerland, and the United Kingdom of Great Britain and Ireland. The Convention
provides an important complement to the 2006 United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.

PE 462.496 EN 14-12-2012

Regulation (EU) No 650/2012 of July 2012 on Jurisdiction, Applicable L aw, Recognition
and Enforcement of Authentic Instruments in Matters of Succession and on the
Creation of a European Certificate of Succession

The newly adopted Regulation (EU) No 650/2012 is an ambitious instrument dealing
exhaustively with every private international law aspects in regard to cross-border
successions. The Regulation aims at harmonising private international law rules so as to
enable individuals to organise more efficiently and more rapidly their successions within the
area of freedom, security and justice. The present paper addressed the main innovations,
advantages and pitfalls of the new Regulation.

PE 462.493 EN 14-12-2012

Current Gaps and Future Perspectivesin European Private International Law: towards
A Codeon Private International Law?

Private international law isto a great extent regulated by EU rules. However, particular areas
are still governed by nationa rules. This paper identifies the existing gaps in the EU
regulatory framework, and discusses future perspectives. In the short and the mid-term, the
focus should be on filling gaps by using separate instruments, while preserving coherence. In
the long term a more comprehensive framework or code would be an option.

PE 462.476 EN 14-12-2012

Cross-Border Implications of the Legal Protection of Adults

Convention XXXV is of significant assistance in relation to cross-border capacity issues.
However, it does have some weaknesses. Accordingly, Member States should be encouraged
to ratify Convention XXXV. In addition the creation of a form of European Power of
Representation would be extremely useful.

PE 462.497 EN 14-12-2012
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Why is Mediation not used mor e often as a Means of Alter native Dispute Resolution?

This briefing paper tries to explore why mediation is not used more often as a means of
dispute resolution. It identifies a number of reasons why mediation is not resorted to more
frequently and presents proposals on how legislation could respond to these obstacles. The
author wishes to highlight that, ideally, removing these obstacles will lead to an even less
frequent use of mediation.

PE 462.490 EN 14-12-2012

Common European Sales Law - Detailed Appraisal by the EP Impact Assessment Unit
of the European Commission's I mpact Assessment

This note analyses the Impact Assessment (IA) accompanying the Commission Proposal for a
Regulation on a Common European Sales Law from a methodological point of view, without
dealing with the substance of the proposal. In general, the IA seems to respect the
methodological requirements the Commission has imposed upon itself in its Impact
Assessment Guidelines. The problems to be addressed by the proposed legidation are clearly
explained, related to the underlying problem drivers and logically presented. The set of
possible policy options is sufficiently wide and there is sufficient explanation of the baseline
scenario. The Commission seems to have broadly consulted with stakeholders and presents
stakeholder positions in the IA. It analyses a broad range of possible impacts for the policy
options, with an emphasis on economic impacts (mainly administrative and transaction
costs). The Commission attempts to make a quantitative estimation of the transaction costs, at
the same time acknowledging that adequate quantitative data are not available. The
transformation of the purely qualitative answers of economic operators in Eurobarometer
studies and other surveys into quantitative estimations can be criticised as producing
unreliable results.

PE 496.736 EN 15-01-2013

A Statute for European Mutual Societies. European Added Value Assessment

This European Added Value assessment aims at pointing out the main benefits of a statute for
a European mutual society from a social, economic and legal perspective. It is calculated that
today mutual societies provide hedthcare and social services to 230 million European
citizens and represent about 180 billion euros in insurance premiums. Almost 70% of the
total number of insurance companies in Europe are mutual societies. There is a nearly
unanimous agreement among stakeholders that a statute for European mutuals would increase
the visibility and the recognition of mutual societies at European level and would unfold for
them the advantages of the internal market.

PE 494.461 EN 15-01-2013

14th Company Law Directive on the Cross-Border Transfer of a Company’s Registered
Office: European Added Value Assessment

Two legislative own-initiative reports adopted by Parliament in 2009 (Lehne) and 2012
(Regner) cal on the Commission to submit a proposal for a Directive on the cross-border
transfer of company seats (14th Company Law Directive). The arguments in favour of this
approach are set out in detail in this European Added Vaue Assessment, which draws on the
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expert research commissioned specifically for the purpose of this assessment. ANNEX |:
Legal effects of the requested legidative instrument (Catherine Cathiard/Jeantet Associés)
ANNEX II: Economic and socia effects of the requested legidative instrument (Patrice
Muller et a/London Economics).

PE 494.460 EN 15-01-2013

Lifein Cross-Border Situationsin the EU - A Comparative Study on Civil Status (Study
+ 9 Tomes of Country Reports)

Starting from a comparative analysis of civil status rules in nine different legal systems
(Bulgaria, France, Germany, Italy, Latvia, Scotland, Slovenia, Sweden and the Netherlands),
with a view on European and international legislation and case law, this study identifies
practical difficulties encountered by EU citizens exercising their rights when moving across
Europe. The study also recommends possible solutions to be found at EU level and within the
scope of EU competence to facilitate citizens' lives.

PE 474.395 EN 15-02-2013

Common European Sales Law: Research Paper on the Economic aspects of the
European Commission's Impact Assessment

In recent years, an extensive debate has evolved on the need for harmonising European sales
law, with the existing diversity of contract lawsin Member States being perceived as a barrier
to trade and hence as burdensome for the European internal market. In November 2010, the
European Commission commissioned a study supporting its Impact Assessment (IA)
preparation on this matter. This report suggests that differences in contract law between
Member States (MS) do create barriers to trade, and the value of trade foregone each year
between M S due to differences in contract law amounts to some tens of billions of euros. The
am of this paper is to assess the robustness and validity of the method used by the
Commission to calculate opportunity and transaction costs, as well as the soundness of the
economic model applied to the assessment of policy options; and to assess the reliability of
the Commission's assumptions in this respect and whether they can stand up to scrutiny.

PE 496.741 EN 15-02-2013

National Practiceswith regard to Accessibility of Court Documents

This study examines national practices regarding access to court files. After presenting some
national regimes giving the members of the public very broad access to court files, the study
focuses on the accessibility of court files of the Court of Justice of the European Union.
Finally, arguments in favour of greater access to the court files of the CJEU are analysed.
Recommendations are developed on how to enable more files of the CJEU comprehensive
access by the general public to be achieved to the court.

PE 474.406 EN 15-04-2013
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A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

This study provides a preliminary overview of the wide range of policy concerns relating to
surrogacy as a practice at national, European and global level. It undertakes an extensive
examination of national legal approaches to surrogacy. It also analyses existing European
Union law and the law of the European Convention of Human Rights to determine what
obligations and possibilities surround national and transnational surrogacy. The study
concludes that it is impossible to indicate a particular legal trend across the EU, however adl
Member States appear to agree on the need for a child to have clearly defined legal parents
and civil status.

PE 474.403 EN 15-05-2013

I nsolvency Proceedings: Initial Appraisal of the Commission's I mpact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a revised Regulation
on insolvency proceedings, submitted on 12 December 2012. It does not attempt to deal with
the substance of the proposal. It is drafted for informational and background purposes to
assist the relevant parliamentary committee(s) and Members more widely in their work.

PE 507.499 EN 15-05-2013

European Code of Private International Law: Cost of Non-Europe Report

On 11 October 2012, the Committee on Legal Affairs (JURI) requested a Cost of Non-
Europe report (CoNE) on the perspective of having a European Code on Private International
Law. This Cost of Non-Europe report analyses the formal question of the code, and more
particularly the question of 'gaps in the Private International Law of the European Union
which need to be filled, and the cost to citizens and businesses of not filling them. It also
contains quantitative and qualitative arguments in favour of a European Code on Private
International Law. This report has been drawn up by the European Parliament's European
Added Vaue Unit, building on external expertise contributed by GHK and presented in a
separate annex. ANNEX: The perspective of having a European Code on Private
International Law. Research paper by Nick Bozeat (GHK).

PE 504.468 EN 14-06-2013

Toolsfor Ensuring Implementation and Application of EU Law and Evaluation of their
Effectiveness

The problems of implementation and enforcement of EU law have been longstanding. This
report analyses the trends regarding the transposition of EU law and the reasons for failure to
transpose on time. It assesses different tools developed at EU level to promote compliance,
looking across the board at the EU Pilot and infringement procedure alongside correlation
tables, scoreboards, committees, transposition and implementation plans, package meetings
or national and EU inspections. As a result, recommendations on ways to improve their use
are proposed.

PE 493.014 EN 15-07-2013
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Security of eGovernment Systems

The project ‘Security of eGovernment systems’ aimed at assisting policymakers in discerning
policy options for meeting future challenges in securing eGovernment systems. The project
focused on upcoming challenges of eGovernment security in delivering public services across
borders. Through identifying key security barriers and enablers, the project points to
promising avenues of policy development in an environment of rapidly changing ICTs and
changing socio-economic concerns in the EU. The most important contribution of the project
is the development and assessment of 11 policy options. Policy Option 1: Develop a policy
strategy for improving the security of 1T-systems used in Europe ; Policy Option 2: Stimulate
development and use of security checklists (short-term) ; Policy Option 3: Policy Option 3:
Encourage the development and use of highly secure components (mid-term) ; Policy Option
4. Encourage the development and use of highly secure systems (long-term) ; Policy option 5:
Create stronger institutional supervision and oversight of security ; Policy option 6: Build a
‘Privacy by Design’ knowledge base ; Policy option 7: Substantiate the data minimisation
principle by using anonymisation techniques in all European eGovernment systems ; Policy
option 8: Stimulate technical and legal solutions that avoid or limit privacy risks caused by
re-identification of previously anonymised data; Policy option 9: Make Privacy Impact
Assessments of eGovernment systems mandatory and public ; Policy option 10: Use
gateways to achieve interoperability of different national eGovernment security tools, but aim
at Europe-wide availability and usability of tools ; Policy option 11. Ensure open and
transparent evaluations of the trade-offs between privacy, security, usability, interoperability
and costs of an eGovernment system.

PE 513.510 EN 15-07-2013

Proceedings of theworkshop on " Legal Aspects of Free and Open Sour ce Softwar €"

Proceedings of the workshop on "Lega Aspects of Free and Open Source Software", held on
9 July 2013 in Brussels.

PE 474.400 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on " The Proposal for a Common European Sales Law:
The Way Forward"

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law: The
Way Forward", held on 10 July 2013 in Brussels.

PE 474.401 EN 15-07-2013

EU Trademark Regime: Initial Appraisal of the Commission’'s I mpact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (I1A) accompanying the following proposals, submitted on
27 March 2013: Commission proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trade mark
(COM (2013) 161; and Commission proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (recast)
(COM (2013) 162).

PE 508.971 EN 15-07-2013
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Proceedings of the Workshop on " The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecr aft - Improving Mutual Trust"

Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners. Teaching EU Law and
Judgecraft - Improving Mutual Trust" (Session I1), held on 28 November 2013 in Brussels.

PE 493.023 EN 15-11-2013

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners. Teaching EU
L aw and Judgecr aft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices’

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices' (Session |), held on 28
November 2013 in Brussels.

PE 493.022 EN 15-11-2013

Promoting the Free Movement in the EU by Simplifying the Acceptance of Public
Documents: Cost of Non-Europe Report

Cost of Non Europe Reports are intended to evaluate the possibilities for gains and the
realisation of a ‘public good’ through common action at EU level in specific policy areas and
sectors. In particular, this study analyses the cost for citizens and businesses of the formalities
which are currently necessary in order to make certain public documents acceptable in
different Member States. The study concludes that the abolition of legalisation and Apostille,
the simplified certification of copies and trand ations, the establishment of multilingual forms
in al official languages concerning birth, death, marriage, registered partnership, and legal
status and representation of a company would greatly reduce the current costs associated with
authenticating national public documents. Citizens and businesses would be able to more
freely exercise their right of free movement and freedom of establishment in another Member
State without facing disproportionate obstacl es.

PE 510.980 EN 16-12-2013

Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation
and Proposing Measuresto I ncrease the Number of Mediationsin the EU

Five and a half years since its adoption, the Mediation Directive (2008/52/EC) has not yet
solved the ‘EU Mediation Paradox’. Despite its proven and multiple benefits, mediation in
civil and commercial matters is still used in less than 1% of the cases in the EU. This study,
which solicited the views of up to 816 experts from all over Europe, clearly shows that this
disappointing performance results from weak promediation policies, whether legidlative or
promotional, in almost al of the 28 Member States. The experts strongly supported a number
of proposed nonlegislative measures that could promote mediation development. But more
fundamentally, the majority view of these experts suggests that introducing a ‘mitigated’
form of mandatory mediation may be the only way to make mediation eventually happensin
the EU. The study therefore proposes two ways to “reboot” the Mediation Directive: amend
it, or, based on the current wording of its Article 1, request that each Member State commit
to, and reach, a simple “balanced relationship target number” between civil litigation and
mediation.

PE 493.042 EN 15-01-2014
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Contractual Arrangements Applicable to Creators. Law and Practice of Selected
Member States

This report discusses the legal framework applicable to copyright contracts as well as the
practices in artistic sectors. A careful revision of the copyright provisions, contractual law
principles and case law in 8 Member States is presented together with a more specific
anaysis of a set of issues particularly relevant nowadays, such as collective bargaining,
digital exploitation, imbalanced contracts, and reversion rights, among others. A set of
recommendations aiming at improving the level of fairness in copyright contracts is proposed
at the end of the study.

PE 493.041 EN 15-01-2014

Simplifying the Acceptance of Certain Public Documentsin the EU: Initial Appraisal of
the Commission’s I mpact Assessment

This note seeks to provide an initia analysis of the European Commission's Impact
Assessment (IA) accompanying its proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on promoting the free movement of citizens and businesses by simplifying the
acceptance of certain public documents in the European Union and amending Regulation
(EU) 1024/2012 (COM (2013) 228), which was submitted in April 2013. It analyses whether
the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact Assessment Guidelines, as
well as additional factors identified by Parliament in its Impact Assessment Handbook,
appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the substance of the proposal.

PE 514.079 EN 15-01-2014

National Constitutional Avenuesfor further EU Integration

This study investigates national constitutional limits to further EU integration and explores
ways to overcome them. It includes an in-depth examination of the constitutional systems of
12 Member States (Croatia, the Czech Republic, Estonia, Finland, France, Germany,
Hungary, Ireland, Italy, the Netherlands, Poland, and the United Kingdom) and a bird’s eye
view of al Member States. EU integration can be advanced by avoiding substantive
constitutional obstacles in various ways. Overcoming the substantive obstacles requires
managing national procedural constitutiona hurdles. This is possible to the extent that the
required broad political consensus exists.

PE 493.046 EN 14-02-2014

Possibility and Terms for Applying Brussels | Regulation (Recast) to Extra-European
Disputes

Upon request by the JURI Committee, this study provides an analysis of improvements to
European rules on jurisdiction and enforcement of judgments. It concerns, in particular,
disputes connected to third (non-EU) States by virtue of the domicile of the defendant or as a
result of a connecting factor that the European Union considers as a ground for exclusive
jurisdiction where it points towards the courts of aMember State. In summary, the research is
aimed at determining the external boundaries of the European Union’s jurisdiction.
Moreover, the study explores the possibilities open to the European Union for achieving the
best possible coordination in the exercise of jurisdiction with its economic partners. More
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specificaly, a two-step progression is suggested: first, the unilateral introduction of specific
rules of coordination - viathe adoption of legislation setting out specific jurisdiction rules for
non-EU disputes — and, secondly, the promotion of international conventions with third
States, so as to coordinate EU and non-EU private international law systems and in order to
attain a higher degree of legal certainty for EU and non-EU litigators.

PE 493.024 EN 14-03-2014

Trade Secrets

This document provides an analysis of the nature of atrade secret, its legal protection and the
European Commission's recent proposal. While protection is afforded under severa
jurisdictions, such as EU law, international law, criminal law, civil law, labour law or simply
tort law, no uniform instrument exists. As case law is very important for that kind of a
relatively new concept, some examples from jurisprudence are provided.

PE 493.055 EN 15-04-2014
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ANNEX VII - Members

Members
MEMBERS Z?Iéﬂgij Country Mandate within JURI

Baldassarre Raffaele
Vice-Chair fromto 14.09.2009 to EPP Italy 16.07.2009 - 30.06.2014
30.06.2014
Berlinguer Luigi
Vioa Gl fomto 16.072009t0 a0 aly 16.07:2009- 30062014
29.02.2012
Bodu Sebastian Valetin
Vice-Chair from 16.07.2009 to EPP Romania 16.07.2009 - 30.06.2014
30.06.2014
Castex Francoise
Vice-Chair from 01.03.2012 to S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014
30.06.2014
Gdlo Marielle EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014
Gargani Giuseppe EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014
Geringer de Oedenberg Lidia Joanna S&D Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
Engstrém Christian Greens Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014
Hafner Gerald Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Karim Sgjjad ECR UK 08.06.2011 - 30.06.2014
Koewius Annette EPP Germany 13.03.2014 - 30.06.2014
Ic_:ﬁ:f flfctr?r\uslr;;r.];og t0 28.02.2014 il Germany 16.07.2009 - 28.02.2014
L 6pez-1sturiz White Antonio EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014
Masip Hidalgo Antonio S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014
Mastalka Jifi EUL/NGL Czech Republic 16.07.2009 - 30.06.2014
Mészéros Algjos EPP Slovakia 16.07.2009 - 30.06.2014
Rapkay Bernhard S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Regner Evelyn
Vice-Chair from 16.07.2009 to S&D Austria 16.07.2009 - 30.06.2014
30.06.2014
Speroni Francesco Enrico EFD Italy 16.07.2009 - 02.04.2014
Stoyanov Dimitar NI Bulgaria 16.07.2009 - 30.06.2014
Taylor Rebecca ALDE United Kingdom 14.03.2012 - 30.06.2014
Thein Alexandra ALDE Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Wallis Diana ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 31.01.2012
Wieland Rainer EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Wikstrom Cecilia ALDE Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014
Ziobro Zbigniew EFD Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
Zwiefka Tadeusz EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
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Alternates

ALTERNATES Palitical Country Mandate JURI
groups
Albrecht Jan Philip Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Batten Gerard EFD United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014
Borys Piotr EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
Bowles Sharon ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014
Busoi Christian Silviu ALDE Romania 08.11.2011 - 30.06.2014
Cavada Jean-Marie EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014
Cofferati Sergio Gaetano S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014
Crowley Brian ALDE Ireland 16.07.2009 - 30.06.2014
Hellvig Eduard-Raul ALDE Romania 05.09.2013 - 30.06.2014
de Grandes Pascual Luis EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014
Honeyball Mary S&D United Kingdom 20.09.2010 - 30.06.2014
Kozu$nik Edvard ECR Czech Republic 21.07.2009 - 30.06.2014
Lansbergis Vytautas EPP Lithuania 16.07.2009 - 30.06.2014
Lechner Kurt EPP Germany 16.07.2009 - 16.03.2012
Lichtenberger Eva Greens Austria 16.07.2009 - 30.06.2014
Lo6pez Aguilar Juan Fernando S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014
Manders Toine ALDE The Netherlands 16.07.2009 - 29.11.2011
Mastella Clemente EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014
McCarthy Arlene S&D United Kingdom 16.09.2009 - 30.06.2014
Messerschmidt Morten EFD Denmark 19.01.2012 - 30.06.2014
Niebler Angelika EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Omarjee Y ounous GUE/NGL France 10.01.2012 - 30.06.2014
Rangel Paulo EPP Portugal 20.10.2010 - 30.06.2014
Roth-Behrendt Dagmar S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014
Szgjer Jozsef EPP Hungary 16.07.2009 - 30.06.2014
Voss Axel EPP Germany 26.03.2012 - 30.06.2014
Weber Henri S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014
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