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I. INTRODUCCIÓN
La comisión

La función de la Comisión de Asuntos Jurídicos1 es un tanto especial entre las comisiones
del Parlamento Europeo. Además de las actividades legislativas en sus ámbitos de
competencia, entre las responsabilidades de la comisión se incluyen tareas que podrían
describirse mejor como horizontales o institucionales. El refuerzo de los poderes del
Parlamento Europeo tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa ha recalcado aún más la
importancia de estas competencias específicas relacionadas con la función particular de la
comisión como proveedora de conocimientos especializados jurídicos. Esta función también
se refleja en los más de 100 dictámenes elaborados durante la legislatura para otras
comisiones.2

Las responsabilidades horizontales de la comisión están
relacionadas con la interpretación y aplicación del Derecho
europeo, la conformidad de los actos de la Unión Europea con el
Derecho primario y el respeto de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad, la simplificación del Derecho
europeo, especialmente las propuestas legislativas para su
codificación oficial y refundición, y la interpretación y
aplicación del Derecho internacional en la medida en que afecte
a la Unión Europea.  La comisión también se ocupa de
cuestiones generales que tienen que ver con la delegación de
poderes a la Comisión para la aplicación de los actos de la
Unión.

Sus tareas institucionales se refieren a la elección de la base jurídica correcta para los actos
de la Unión y la protección jurídica de los derechos y prerrogativas del Parlamento, incluida
su intervención en acciones judiciales ante el Tribunal de Justicia y el Tribunal General. La
comisión también es competente para las cuestiones relacionadas con los privilegios e
inmunidades de los diputados y la verificación de sus credenciales. Además, puede
considerarse que su competencia legislativa respecto al Estatuto de los diputados al
Parlamento Europeo, el Estatuto de los funcionarios y otros agentes de la Unión Europea y la
organización y el Estatuto del Tribunal de Justicia refleja este papel institucional.

La competencia legislativa de la comisión abarca la legislación de la Unión en los ámbitos
del Derecho civil y procesal civil, incluido el Derecho internacional privado y la cooperación
judicial en materia civil; el Derecho contractual; el Derecho de sociedades, incluida la
gobernanza empresarial; el Derecho de propiedad intelectual, incluidas las relaciones con la
Oficina de Armonización del Mercado Interior, así como el Derecho administrativo.
También es competente para la responsabilidad medioambiental y las sanciones aplicables a
los delitos medioambientales y las cuestiones éticas relacionadas con las nuevas tecnologías,
donde aplica el procedimiento de cooperación reforzada con las comisiones que tienen la
competencia principal para determinados expedientes.

1 Véase el anexo VI, sección XVI, del Reglamento, reproducido en el anexo I.
2 Véase el anexo II.
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Objeto del presente documento

El propósito de este documento es presentar un resumen sistemático del trabajo llevado a
cabo por la comisión durante la séptima legislatura, de 2009 a 2014. En él se examinan
sucesivamente cada uno de los ámbitos de competencia de la comisión, centrándose en lo
más destacado y describiendo las políticas que la comisión ha procurado promover durante la
legislatura.

Además de presentar i) el mandato de la comisión junto con las disposiciones del
Reglamento relativas al ejercicio de sus competencias, los anexos al presente documento
contienen ii) los informes y dictámenes aprobados durante la séptima legislatura, iii) las
audiencias celebradas, iv) las delegaciones, v) los estudios encargados y vi) los miembros de
la comisión.
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II. TRABAJO LEGISLATIVO Y CUESTIONES NORMATIVAS

1. Cooperación judicial en materia civil y Derecho civil

1.1 El Programa de Estocolmo

El Programa de Estocolmo3 fue adoptado por el Consejo Europeo en 2010 y su finalidad era
establecer una serie de objetivos que debían alcanzarse antes del término del programa, en
2014, con el fin de reforzar el espacio de libertad, seguridad y justicia (ELSJ). Esto se debe a
que, tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, es cada vez más importante que los
ciudadanos europeos vean las ventajas prácticas de la Unión Europea en su vida cotidiana, y
el ELSJ es especialmente importante en este sentido.

El Parlamento definió su posición inicial sobre el Programa de Estocolmo en sus
resoluciones de 25 de noviembre de 20094 sobre el programa en general y de 23 de
noviembre de 20105 sobre los aspectos de Derecho civil, mercantil, de familia e internacional
privado del programa. La Comisión elaboró un Plan de Acción por el que se aplica el
Programa de Estocolmo el 20 de abril de 20106.

Una vez que transcurrida la mitad de la duración del Programa de Estocolmo, las Comisiones
de Asuntos Jurídicos, Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior y Asuntos
Constitucionales decidieron evaluar los avances realizados, con el fin de determinar las
medidas que quedaban por adoptar y las posibles prioridades del sucesor del programa.

Luigi Berlinguer fue coponente en nombre de la Comisión de Asuntos Jurídicos para la
revisión intermedia del Programa de Estocolmo. Tras los debates celebrados en las tres
comisiones interesadas, el Parlamento aprobó una resolución en la que se evaluaba el éxito
de los distintos aspectos del Programa de Estocolmo y se pedía una mayor participación del
Parlamento en la definición de un sucesor del programa7. En este sentido, cabe lamentar que
no esté claro si la programación del Consejo permitirá la participación parlamentaria en la
planificación a largo plazo y la definición de objetivos en este ámbito político.

El examen de los avances en el ámbito de la cooperación judicial en materia civil con arreglo
al Programa de Estocolmo muestra que se aprobaron algunos actos legislativos muy
prometedores, pero que, debido a la duración de los plazos legislativos y de aplicación, muy
pocos se están aplicando al término de la legislatura. Una cantidad considerable de
propuestas legislativas todavía no se han aprobado y en un gran número de casos seguía
estando pendiente la propuesta de la Comisión. Algunos diputados quedaron decepcionados
por la demora en la aceptación de las peticiones del Parlamento por parte de la Comisión.

1.2 Cambios con arreglo al Tratado de Lisboa

El Tratado de Lisboa introdujo algunas innovaciones en el ámbito de la cooperación judicial
en materia civil. El artículo 81 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea
proporciona ahora una base jurídica más amplia para las acciones en este ámbito. Dispone lo
siguiente:

3 DO C 115 de 4.5.2010, p. 1.
4 P7_TA(2009)0090.
5 P7_TA(2010)0426.
6 COM(2010) 171.
7 Resolución del Parlamento Europeo, de 2 de abril de 2014, sobre la revisión intermedia del Programa de
Estocolmo (2013/2024(INI)), P7_TA(2014)0276.
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«1. La Unión desarrollará una cooperación judicial en asuntos civiles con repercusión
transfronteriza, basada en el principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales y extrajudiciales. Esta cooperación podrá incluir la adopción de medidas de
aproximación de las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros.

2. A los efectos del apartado 1, y en particular cuando resulte necesario para el buen
funcionamiento del mercado interior, el Parlamento Europeo y el Consejo adoptarán,
con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, medidas para garantizar:

a) el reconocimiento mutuo, entre los Estados miembros, de las resoluciones
judiciales y extrajudiciales, así como su ejecución;

b) la notificación y el traslado transfronterizos de documentos judiciales y
extrajudiciales;

c) la compatibilidad de las normas aplicables en los Estados miembros en materia de
conflictos de leyes y de jurisdicción;

d) la cooperación en la obtención de pruebas;

e) una tutela judicial efectiva;

f) la eliminación de los obstáculos al buen funcionamiento de los procedimientos
civiles, fomentando si es necesario la compatibilidad de las normas de
procedimiento civil aplicables en los Estados miembros;

g) el desarrollo de métodos alternativos de resolución de litigios;

h) el apoyo a la formación de magistrados y del personal al servicio de la
administración de justicia.

3. No obstante lo dispuesto en el apartado 2, las medidas relativas al Derecho de
familia con repercusión transfronteriza se establecerán por el Consejo, con arreglo a
un procedimiento legislativo especial. El Consejo se pronunciará por unanimidad,
previa consulta al Parlamento Europeo.

El Consejo, a propuesta de la Comisión, podrá adoptar una decisión que determine
los aspectos del Derecho de familia con repercusión transfronteriza que puedan ser
objeto de actos adoptados mediante el procedimiento legislativo ordinario. El
Consejo se pronunciará por unanimidad, previa consulta al Parlamento Europeo.

La propuesta a que se refiere el párrafo segundo se comunicará a los Parlamentos
nacionales. En caso de que un Parlamento nacional notifique su oposición en los seis
meses posteriores a la comunicación, la decisión no será adoptada. En ausencia de
oposición, el Consejo podrá adoptar la decisión.»

Cabe señalar que la legislación basada en este artículo se aprueba utilizando el procedimiento
legislativo ordinario (procedimiento de codecisión), lo que significa que el Parlamento tiene
los mismos poderes que el Consejo. Se aplican algunas excepciones a los instrumentos de
Derecho de familia. La disposición del segundo párrafo del apartado 3 permite que algunos
ámbitos del Derecho de familia se regulen mediante legislación adoptada por codecisión.

La configuración de la cooperación judicial en materia civil también suele verse afectada por
el Protocolo sobre la posición del Reino Unido e Irlanda y el correspondiente Protocolo
sobre la posición de Dinamarca. Mientras que Dinamarca no participa en la adopción de las
medidas propuestas en virtud del título IV del Tratado, el Reino Unido e Irlanda pueden
elegir si adoptan o no dichas medidas. En la práctica, estos Estados miembros han decidido
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con mayor frecuencia no adoptar las medidas propuestas de cooperación judicial en materia
civil.

1.3 Derecho internacional privado general

El principal proyecto en el ámbito del Derecho internacional privado general con arreglo al
Programa de Estocolmo fue la revisión del Reglamento Bruselas I8. Este Reglamento
establece normas detalladas sobre los tribunales que tienen competencia judicial en los
litigios civiles y comerciales y sobre el reconocimiento y la ejecución de resoluciones
judiciales de otros Estados miembros. Por lo general, se considera que ha tenido un gran
éxito hasta ahora, ya que ha promovido la
libre circulación de las sentencias,
aumentado la seguridad jurídica y
permitido que se eviten procedimientos
paralelos.

La refundición del Reglamento Bruselas I
con vistas a simplificar los procedimientos
para la ejecución de las resoluciones
judiciales en otro Estado miembro y, en
concreto, abolir el procedimiento de
execuátur fue promovida por una
resolución del Parlamento sobre la
aplicación y revisión del (anterior)
Reglamento Bruselas el 7 de septiembre de 2010. Esta resolución se basó en un informe de la
comisión9 de 29 de junio de 2010.

Bajo la dirección del ponente Tadeusz Zwiefka, la refundición del Reglamento Bruselas I
concluyó de forma satisfactoria10, simplificando y aclarando algunos aspectos de la ejecución
transfronteriza de resoluciones judiciales.

No se dio carácter retroactivo al Reglamento, excepto en relación con los empleados,
consumidores y asegurados; el arbitraje se excluyó claramente del ámbito de aplicación del
Reglamento; y el procedimiento de execuátur se abolió para las resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil en todos los ámbitos.

El procedimiento de revisión no abarcó algunos aspectos de las normas relativas a la
competencia judicial que se aplica al Derecho laboral, aunque muchos especialistas creen
que es necesario realizar ajustes en este ámbito.

Este es el motivo por el que la Comisión de Asuntos Jurídicos decidió elaborar un informe de
propia iniciativa sobre la cuestión de la competencia judicial en el ámbito del Derecho
laboral. La resolución resultante aprobada por el Parlamento pide una nueva revisión de las

8 Reglamento (CE) nº 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO L 12 de 16.1.2001,
p. 1).
9 A7-0219/2010.
10 Reglamento (UE) nº 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil
(refundición), DO L 351 de 30.12.2012, p. 1.

Ponente de la refundición de Bruselas I, Tadeusz
Zwiefka, PPE, PL.
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normas de competencia judicial que se aplican a los contratos individuales de trabajo y a las
acciones colectivas11.

Tras la aprobación del Reglamento Bruselas I refundido, se alcanzó un acuerdo sobre el
paquete relativo a las patentes, que consta de dos reglamentos y el acuerdo sobre el Tribunal
Unificado de Patentes (TUP), que crearán en conjunto un sistema para la protección unitaria
de las patentes en la UE. Esto exigió una modificación del Reglamento Bruselas I con
respecto al Tribunal Unificado de Patentes y el Tribunal de Justicia del Benelux. La
modificación aclaró que ambos tribunales deben tratarse como «tribunales de los Estados
miembros» en el sentido del Reglamento Bruselas I.

Se establecieron normas sobre competencia judicial (relativa tanto a los demandados
domiciliados en los Estados miembros como a los demandados de terceros Estados),
reconocimiento y ejecución para el Tribunal Unificado de Patentes y el Tribunal de Justicia
del Benelux. También se introdujeron normas específicas en materia de litispendencia y de
conexión de causas.

El proyecto para establecer un convenio internacional sobre resoluciones judiciales, con
fines similares a los del Reglamento Bruselas I a escala internacional12, bajo los auspicios de
la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado no ha tenido el éxito esperado.
Las negociaciones todavía están en curso y no han avanzado de forma significativa en los
últimos años.

El Parlamento también pidió que se introdujese una
disposición para regular la ley aplicable a las obligaciones
extracontractuales derivadas de la violación de la
intimidad y de los derechos relativos a la personalidad,
incluida la difamación, en el Reglamento Roma II13. Esta
petición se reafirmó con mayor detalle en la resolución del
Parlamento de 10 de mayo de 2012, que formulaba una
serie de recomendaciones a la Comisión sobre la
modificación del Reglamento (CE) nº 864/2007 relativo a
la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales
(Roma II)14. La Comisión no respondió formalmente,
incumpliendo así el apartado 16 del Acuerdo Marco sobre
las relaciones entre el Parlamento Europeo y la Comisión
Europea15.

Lo que se perseguía con la resolución era subsanar una
laguna en el Reglamento Roma II que surgió porque el
Consejo fue incapaz de ponerse de acuerdo sobre la
propuesta original de la Comisión o sobre la solución de
compromiso presentada por el Parlamento durante el
transcurso del procedimiento de codecisión relativo a la ley aplicable a las obligaciones
extracontractuales derivadas de la violación de la intimidad y de los derechos relativos a la
personalidad. La Comisión presentó posteriormente un estudio sobre la situación en el

11 Resolución del Parlamento Europeo, de 8 de octubre de 2013, sobre mejoras en el Derecho internacional
privado: normas de competencia aplicables al empleo, P7_TA(2013)0396.
12 Véase la resolución de 23 de noviembre de 2010, apartado 35.
13 Véase la resolución de 25 de noviembre de 2009, apartado 95.
14 P7_TA(2012)0200.
15 DO L 304 de 20.11.2010, p. 47.

Coponente del informe sobre el
reconocimiento mutuo de medidas
de protección en materia civil,
Antonio López-Istúriz White,
PPE, ES.
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ámbito de la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales derivadas de la violación de
la intimidad y de los derechos relativos a la personalidad.

Esta cuestión plantea problemas espinosos en relación con la libertad de prensa y la libertad
de expresión, en general, y está de rabiosa actualidad en vista de los problemas que entraña
el «turismo del libelo».

Otro importante acto legislativo pendiente que pide el Parlamento es un reglamento que
regule la prescripción de los accidentes de tráfico transfronterizos. Debido a la disparidad
entre las normas de los distintos Estados miembros, suele ser muy difícil hacer justicia en
estos casos. La Comisión tenía intención de presentar una propuesta en 2011, pero todavía no
está sobre la mesa.

Por último, en vista de que la legislación de la UE en el ámbito del Derecho internacional
privado se ha fragmentado en gran medida, con un número relativamente alto de
instrumentos sectoriales que regulan diferentes aspectos, el Parlamento ha pedido la
adopción de un código europeo de Derecho internacional privado16. El objetivo sería
armonizar las disposiciones del Derecho internacional privado en los distintos ámbitos y, al
mismo tiempo, asegurar que no haya lagunas en el conjunto de normas.

En la última legislatura también se aprobó un Reglamento relativo al reconocimiento mutuo
de medidas de protección en materia civil, bajo la responsabilidad conjunta de las
comisiones FEMM y JURI.

La propuesta de esta «orden europea de protección civil» siguió el ejemplo de la orden
europea de protección penal que se había aprobado anteriormente. El fin es el mismo, pero
este instrumento permite el reconocimiento mutuo de medidas de protección basadas en el
Derecho civil en lugar del penal.

1.4 Derecho de familia

Uno de los mayores éxitos en el ámbito del Derecho civil
sustantivo fue la aprobación del Reglamento de
sucesiones17. A raíz de una propuesta de la Comisión de
2009, y tras varios años de debate, en 2012 se encontró
una solución satisfactoria bajo la ponencia de Kurt
Lechner. Se trata de un acto legislativo muy importante
para los ciudadanos europeos, ya que implica que una
persona que tenga propiedades en varios Estados
miembros estará sujeta a un único conjunto de normas
nacionales que se aplicarán a la sucesión y podrá incluso elegir la legislación de su
nacionalidad si vive en otro Estado miembro. Un número cada vez mayor de ciudadanos
europeos deciden vivir en otro Estado miembro, ya sea para ocupar un empleo, participar en
una formación o incluso jubilarse. La herencia de estos ciudadanos suele involucrar a varios
Estados miembros.

Los ciudadanos que deciden vivir en un Estado miembro distinto al suyo siempre se
enfrentan a enormes dificultades a la hora de regular su sucesión testamentaria. En el caso de

16 Véase la resolución de 25 de noviembre de 2009, apartado 95.
17 Reglamento (UE) nº 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la
competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecución de las resoluciones, a la aceptación y la
ejecución de los documentos públicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creación de un certificado
sucesorio europeo, DO L 201 de 27.7.2012, p. 107.
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algunos ciudadanos, la sucesión puede haberse regido por la legislación de su Estado de
residencia, mientras que en el caso de otros la legislación reguladora era la de su
nacionalidad. Además, la transmisión de bienes inmuebles normalmente se ha regido por la
legislación del emplazamiento, que podría ser un tercer Estado miembro. Por lo tanto, el
objetivo era simplificar la regulación y liquidación de herencias transfronterizas.

La nueva normativa permitirá en el futuro que los problemas sucesorios transfronterizos se
resuelvan fácilmente mediante la redacción de un testamento que se aplica a todas las
pertenencias del testador, si se encuentran en la Unión.

Los testadores tendrán la opción de escoger entre la aplicación de la legislación de su
nacionalidad o la legislación de su país de residencia a la sucesión, y esta decisión se aplicará
a todos los bienes. Así, las pertenencias distribuidas entre varios Estados miembros dejarán
de estar sujetas a procedimientos ante notarios o tribunales.

La legislación significa también, por ejemplo, que solo las normas de un Estado miembro
determinarán a quién se dejan los bienes, poniendo fin a la anterior situación, en la que los
bienes repartidos entre dos o más Estados miembros podían dividirse de manera diferente
entre el cónyuge superviviente, los hijos y otros herederos en virtud de las distintas normas
nacionales.

Para simplificar aún más las cosas, los herederos podrán obtener un certificado sucesorio
europeo. Una vez que se aclaren los términos de la sucesión de conformidad con el
testamento, el certificado debería permitir a un heredero transferir los bienes a su nombre sin
más trámites. Por lo tanto, este Reglamento constituye un ejemplo en el que el Parlamento ha
luchado por los derechos de los ciudadanos a circular libremente sin impedimentos, incluso a
la hora de redactar su testamento.

Cabe señalar que este Reglamento no se aplicará en Dinamarca, Irlanda ni el Reino Unido.

El Reglamento Roma III18 relativo a la ley aplicable al divorcio y a la separación judicial
(ponente: Tadeusz Zwiefka) fue aprobado en 2010 con arreglo al procedimiento de
cooperación reforzada y en él participan ahora 15 Estados miembros. Establece normas
claras sobre la ley aplicable a la disolución del matrimonio.

La Comisión de Asuntos Jurídicos contribuyó sustancialmente al debate sobre las dos
propuestas de la Comisión de marzo de 2011 relativas a las resoluciones en materia de
regímenes económico-matrimoniales19 y las resoluciones en materia de efectos
patrimoniales de las uniones registradas20 respectivamente, aunque solo se consultó al
Parlamento acerca del expediente. Las dos propuestas pretendían aclarar las normas que
regulan los derechos patrimoniales de las parejas internacionales y contenían, en un texto,
normas sobre la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecución de
resoluciones en materia de regímenes económico-matrimoniales, y en el otro texto, normas
sobre la ley aplicable y el reconocimiento y la ejecución de resoluciones en materia de
efectos patrimoniales de las uniones registradas. La Comisión justifica el hecho de que se

18 Reglamento (UE) nº 1259/2010 del Consejo, de 20 de diciembre de 2010, por el que se establece una
cooperación reforzada en el ámbito de la ley aplicable al divorcio y a la separación judicial, DO L 343 de
29.12.2010, p. 10.
19 Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecución de resoluciones en materia de regímenes económico matrimoniales (COM(2011) 126), presentada por
la Comisión el 16 de marzo de 2011.
20 Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecución de resoluciones en materia de efectos patrimoniales de las uniones registradas (COM(2011) 127),
presentada por la Comisión el 16 de marzo de 2011.
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presentasen dos propuestas refiriéndose a las características distintivas del matrimonio, por
un lado, y a las uniones registradas, por otro lado.

Habida cuenta de que las propuestas tienen que ver con el Derecho de familia y se basan en
el artículo 81, apartado 3, del TFUE, su aprobación exige unanimidad en el Consejo y
también la consulta al Parlamento.

La ponente de JURI, Alexandra Thein, propuso que la comisión tratase las dos propuestas en
paralelo y se resistiese a la tentación de separarlas. El trabajo relacionado con los derechos
patrimoniales de los matrimonios parecía menos polémico —también en las deliberaciones
en el Consejo— que el relacionado con las uniones registradas, respecto a las cuales la
legislación y las tradiciones de los Estados miembros presentan una variación considerable.
Por el contrario, la ponente no solo propuso, en sus proyectos de informe sobre los dos
expedientes, varias aclaraciones respecto al ámbito y las normas de la ley aplicable y
orientaciones claras en relación con otros instrumentos en la esfera de la cooperación en
materia civil (como el Reglamento de sucesiones y el Reglamento Bruselas I), sino que
también presentó conjuntos de normas para las uniones registradas y los matrimonios en gran
medida análogas. Lo principal era abrir la posibilidad de elección de la ley aplicable también
a las uniones registradas. La ausencia de elección de la ley aplicable en la propuesta de la
Comisión fue objeto de un dictamen solicitado por el Parlamento a la Agencia de los
Derechos Fundamentales de Viena21, que constató que la Comisión no había justificado de
manera suficiente la diferenciación entre los matrimonios y las uniones registradas.

En la votación de los dos expedientes, de 20 de junio de 2013, la Comisión de Asuntos
Jurídicos respaldó un gran número de propuestas presentadas por la ponente, entre ellas la
introducción de la posibilidad de elección de la ley aplicable también para las uniones
registradas. El Pleno votó el dictamen del Parlamento el 10 de septiembre de 201322. En el
Consejo continúan las deliberaciones sobre los dos expedientes. Sin lugar a dudas, puede
considerarse resultado directo del trabajo de la Comisión de Asuntos Jurídicos el hecho de
que se haya incorporado también a las deliberaciones del Consejo la posibilidad de elección
de la ley aplicable y que en ellas no se hayan separado, hasta ahora, las dos cuestiones.

El Parlamento también pidió una legislación europea en materia de adopciones
transfronterizas23, puesto que se trata de un ámbito en el que muchas familias denuncian
problemas con el reconocimiento de las resoluciones adoptadas en otro Estado miembro. La
Comisión no ha tomado ninguna iniciativa al respecto.

El Programa de Estocolmo propuso una revisión del Reglamento Bruselas II24, en concreto
para abarcar la cuestión del reconocimiento de las resoluciones sobre la patria potestad. La

21 Dictamen nº 1/2012 de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, de 31 de mayo de
2012, sobre la Propuesta de Reglamento relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecución de resoluciones en materia de efectos patrimoniales de las uniones registradas.
22 Resolución legislativa del Parlamento Europeo, de 10 de septiembre de 2013, sobre la propuesta de
Reglamento del Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecución de
resoluciones en materia de efectos patrimoniales de las uniones registradas (P7_TA-PROV(2013)0337);
Resolución legislativa del Parlamento Europeo, de 10 de septiembre de 2013, sobre la propuesta de Reglamento
del Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones en
materia de regímenes económico-matrimoniales (P7_TA-PROV(2013)0338).
23 Resolución de 25 de noviembre de 2009, apartado 95.
24 Reglamento (CE) nº 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el
reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental,
por el que se deroga el Reglamento (CE) nº 1347/2000, DO L 338 de 23.12.2003, p. 1.
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Comisión anunció una iniciativa legislativa para 2013 destinada a reemplazar la propuesta25

que tuvo que retirar en 2002. Todavía no se ha presentado.

Por último, en la esfera de la protección de adultos vulnerables, que es una cuestión que ha
preocupado a la comisión desde hace un tiempo26, la Comisión anunció en su Plan de acción
que no adoptaría ninguna medida, ya que corresponde a los Estados miembros decidir si se
adhieren o no al Convenio de La Haya de 2000 sobre la protección internacional de los
adultos. La Conferencia de La Haya indica que este convenio ha entrado en vigor solo en seis
Estados miembros y que ha sido firmado pero no ratificado por un séptimo27. Resulta
particularmente decepcionante en este sentido que la Comisión todavía no haya adoptado
ninguna medida para establecer una legislación europea en la materia, a pesar de las
conclusiones de la resolución de 2008.

1.5 Derecho procesal

En el ámbito del Derecho procesal, la orden europea de retención de cuentas28, que
impedirá a los deudores evadir la ejecución de sus deudas acogiéndose a los retrasos en el
embargo transfronterizo de activos bancarios, también supuso un importante logro. Se
promulgó a mediados de 2014.

El objetivo de la orden europea de retención de cuentas (OERC) es establecer normas
comunes que permitan a los acreedores obtener órdenes de retención de cuentas en las
mismas condiciones, independientemente del Estado miembro donde se sitúe el tribunal
competente. Así, se reducirán los costes y los retrasos para los acreedores que desean obtener
y ejecutar una orden de retención de cuentas en situaciones transfronterizas.

En particular, la OERC solo bloqueará la cuenta del deudor: no permitirá que se pague
dinero al acreedor. A fin de garantizar el efecto sorpresa de la orden de retención de cuentas,
el deudor no será informado de su aplicación, ni será oído antes de que se dicte (salvo en
circunstancias excepcionales), ni recibirá notificación de la orden antes de su cumplimiento
por el banco.

El objetivo del ponente Raffaele Baldassarre
durante las negociaciones era asegurar que el
procedimiento de congelación temporal de los
activos bancarios a la espera de la ejecución
fuese lo más rápido posible, respetando al
mismo tiempo el derecho de defensa. El
equilibrio de los derechos de los deudores y los
acreedores era especialmente importante en este
contexto. Otra dificultad era garantizar la
protección de los deudores en caso de abuso del
procedimiento por parte de los acreedores.

Por cuanto atañe al procedimiento civil, la
comisión se ha preocupado por establecer
normas mínimas comunes de procedimiento

25 COM(2001) 505.
26 Véase la resolución de 25 de noviembre de 2009, apartado 95; y la resolución de 18 de diciembre de 2008
(P6_TA(2008)0638).
27 http://www.hcch.net/index_es.php?act=conventions.status&cid=71.
28 COM(2011) 445.

El vicepresidente de la comisión y ponente de la
orden europea de retención de cuentas,
Raffaele Baldassarre, PPE, IT.
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civil, que reflejan la ambición de ofrecer un elevado nivel de garantía a los ciudadanos que
recurren al sistema judicial tal como se expresa en el cuadro de indicadores de la justicia29.
La Comisión anunció una propuesta para 2014, pero sigue sin estar claro si será de
naturaleza legislativa o no.

Además, con el fin de reforzar la protección de los derechos de los consumidores en
particular, el Parlamento ha pedido una iniciativa europea que permita procedimientos de
recurso colectivo30. La Comisión prometió en su documento de seguimiento de 18 de abril
de 201231 presentar una iniciativa legislativa o no legislativa sobre un marco europeo para el
recurso colectivo en 2012. En 2013 publicó una recomendación32 a los Estados miembros
sobre el recurso colectivo. Queda por ver si vendrá seguida por una iniciativa legislativa en
los próximos años.

A raíz de la Comunicación de la Comisión33 sobre la aplicación de la Directiva 2003/8/CE
relativa al acceso a la justicia en los litigios transfronterizos, la comisión decidió elaborar un
informe de propia iniciativa sobre la asistencia jurídica en los litigios civiles y comerciales
transfronterizos. Todos los Estados miembros cuentan con algún tipo de sistema que
permite a las personas con fondos insuficientes pagar a un abogado para acceder a la justicia.
Sin embargo, las normas difieren en gran medida y a menudo dificultan el acceso a la justicia
a los actores implicados en posibles litigios transfronterizos.

En su informe, la comisión (ponente: Tadeusz
Zwiefka) evalúa la aplicación y asimilación de la
Directiva y formula propuestas específicas de
posibles mejoras34, en particular para dar a
conocer el sistema existente y facilitar el
funcionamiento de dicho sistema para los
ciudadanos.

Lo que tiene una importancia más inmediata para
los ciudadanos de a pie en el ámbito del

procedimiento administrativo son las medidas
propuestas para facilitar el reconocimiento de
documentos públicos y del registro civil en otro

Estado miembro, puesto que la ausencia de este reconocimiento automático es uno de los
principales obstáculos a la libre circulación que citan los ciudadanos. Actualmente hay dos
propuestas en marcha: una para prescindir de los trámites de los documentos públicos
(apostillas, legalización, traducciones certificadas, etc.), publicada en abril de 2013, y otra
sobre el reconocimiento mutuo de los efectos de los documentos del registro civil (que
recoge una lista limitada de situaciones relativas al estado civil, como el matrimonio, cambio

29 Comunicación de la Comisión de 27 de marzo de 2013, «Cuadro de indicadores de la justicia en la UE: Una
herramienta para promover una justicia efectiva y fomentar el crecimiento».
30 Resolución de 2 de febrero de 2012 (P7_TA(2012)0021); resolución de 25 de noviembre de 2009,
apartado 95.
31 SP(2012)160.
32 Recomendación de la Comisión, de 11 de junio de 2013, sobre los principios comunes aplicables a los
mecanismos de recurso colectivo de cesación o de indemnización en los Estados miembros en caso de violación
de los derechos reconocidos por el Derecho de la Unión, (2013/396/UE).
33 COM(2012) 071.
34 Resolución del Parlamento Europeo, de 11 de junio de 2013, sobre la mejora del acceso a la justicia:
asistencia jurídica en los litigios civiles y comerciales transfronterizos, P7_TA(2013)0240.

Bernhard Rapkay, S&D, DE, ponente de los
dos informes sobre documentos civiles.
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de nombre, etc.), que debía presentarse a finales de 2013, pero todavía se esperaba a
mediados de 2014. Ambas iniciativas son extremadamente importantes.

La normativa propuesta que simplifica la aceptación de determinados documentos públicos
en la Unión Europea tiene por objeto cumplir la importantísima función de facilitar los
trámites a los ciudadanos que cruzan las fronteras.

Un gran número de ciudadanos europeos viven en un Estado miembro distinto al suyo y este
número crece continuamente. Cada vez más ciudadanos tienen vínculos con otro Estados
miembros, ya sea por motivos familiares o profesionales o solo por vacaciones.

Sin embargo, los trámites administrativos transfronterizos por lo general son
considerablemente más complicados que dentro de cada Estado miembro. Los ciudadanos
pueden verse obligados a llevar sus documentos para que los legalicen las autoridades
diplomáticas (legalización o apostilla), facilitar costosas traducciones certificadas incluso de
los documentos más simples o presentar copias certificadas de registros oficiales.

El ponente, Bernhard Rapkay, que ayudó a elaborar la posición del Parlamento sobre esta
propuesta, consideró que la iniciativa puede facilitar considerablemente la vida a los
ciudadanos europeos que cruzan las fronteras. En la posición del Parlamento se propone,
entre otras cosas, un aumento de los tipos de documentos públicos contemplados en la
propuesta, el refuerzo de las disposiciones que suprimen determinados trámites y la
implantación de más formularios multilingües europeos para uso transfronterizo.

El artículo 81, apartado 2, letra g), del TFUE, que figura en el capítulo del Tratado sobre la
cooperación judicial en materia civil, prevé ahora específicamente la adopción de medidas
destinadas a garantizar «el desarrollo de métodos alternativos de resolución de litigios». En
general, el interés de la resolución alternativa de litigios reside en el problema básico de
acceso a la justicia al que se enfrentan las empresas y los ciudadanos europeos, que obedece
al creciente volumen de litigios y a la duración y al coste de los procedimientos. La
resolución alternativa de litigios reviste una especial importancia para los litigios
transfronterizos. La Comisión de Asuntos Jurídicos ha promovido muy activamente este
objetivo durante la séptima legislatura.

En su informe de propia iniciativa sobre modalidades alternativas de solución de conflictos
en el ámbito del Derecho civil, mercantil y de familia (ponente: Diana Wallis)35, aprobado
por el Pleno en octubre de 2011, la Comisión de Asuntos Jurídicos —en parte como
respuesta a un documento de consulta presentado por la DG SANCO de la Comisión36 —
hizo hincapié en que el enfoque relativo a la resolución alternativa de litigios debería ir más
allá de los litigios en materia de consumo e incluir también las transacciones entre empresas,
los litigios familiares y los casos de difamación. Consideró que se necesitan medidas
legislativas que establezcan normas mínimas para los sistemas de resolución alternativa de
litigios y pidió en concreto a la Comisión que presentase una propuesta legislativa sobre la
resolución alternativa de litigios en materia de consumo a finales de 2011.

35 Resolución del Parlamento Europeo, de 25 de octubre de 2011, sobre modalidades alternativas de solución de
conflictos en el ámbito del Derecho civil, mercantil y de familia (A7-0343/2001, P7-TA(2011)0449).
36 Documento de consulta titulada «On the use of Alternative Dispute Resolution as a means to resolve disputes
related to commercial transactions and practices in the European Union» (Consulta sobre el recurso a
mecanismos alternativos para resolver litigios relacionados con las transacciones y las prácticas comerciales en
la Unión Europea), de 18 de enero de 2011; documento titulado «Summary of the responses received»
(Resumen de las respuestas recibidas), publicado en abril de 2011.
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El 29 de noviembre de 2011, la Comisión presentó en efecto dos propuestas legislativas: una
propuesta de Directiva sobre la resolución alternativa de litigios en materia de consumo37 y
una propuesta de Reglamento sobre la resolución de litigios en línea38. El objetivo de la
propuesta de Directiva era eliminar las diferencias en la cobertura de la resolución alternativa
de litigios y garantizar su calidad, estableciendo principios generales, entre ellos
cualificaciones adecuadas, imparcialidad, transparencia, eficacia y equidad. La idea que
había detrás de la propuesta de Reglamento era complementar la cobertura europea de la
resolución alternativa de litigios con una única plataforma europea en línea. Teniendo en
cuenta la clara orientación de las dos propuestas sobre consumo, la Comisión de Mercado
Interior y Protección del Consumidor —que había sido comisión asociada en el informe de
propia iniciativa mencionado— fue la comisión principal para ambas en el Parlamento. En lo
que respecta a la propuesta de Directiva sobre la resolución alternativa de litigios en materia
de consumo, la Comisión de Asuntos Jurídicos asumió la función de comisión asociada con
arreglo al artículo 50 del Reglamento, con competencia exclusiva particularmente en lo
relativo a los principios que debían respetar las entidades de resolución alternativa de litigios.
Más allá de sus competencias exclusivas, la Comisión de Asuntos Jurídicos influyó
decisivamente con su dictamen (ponente: Cristian Silviu Buşoi)39 en el informe de la
Comisión IMCO, ya que esta última aceptó las sugerencias de añadir criterios de calidad
relacionados con la libertad y la legalidad respecto a la resolución alternativa de litigios y
reforzar esta última, inspirándose en las disposiciones de la Directiva de mediación40.

La Comisión de Asuntos Jurídicos contribuyó además al trabajo del Parlamento relativo la
propuesta emitiendo una opinión sobre su base jurídica41, en la que confirmaba el artículo
114 del TFUE («mercado interior»), propuesto por la Comisión como base jurídica
adecuada, y rechazaba al mismo tiempo la incorporación del artículo 169 del TFUE
(«protección de los consumidores») propuesta en el informe de IMCO por ser innecesaria. La
Comisión de Asuntos Jurídicos también afirmó en su dictamen que no era necesaria ninguna
otra base jurídica (por ejemplo el artículo 81, apartado 2, letra g), del TFUE), ya que los
posibles nuevos elementos de procedimiento añadidos a la propuesta a través del informe de
IMCO complementan a las medidas presentadas por la Comisión y persiguen el mismo
objetivo, a saber, reforzar el funcionamiento del mercado interior.

La Comisión de Asuntos Jurídicos concluyó su trabajo en este ámbito durante la séptima
legislatura haciendo balance del éxito de la Directiva de mediación, dos años después de su
plazo de transposición. Para ello, el 20 de enero de 2014 se presentó a la comisión un estudio
titulado «“Rebooting” the Mediation Directive: Assessing the limited impact of its
implementation and proposing measures to increase the number of mediations in the EU»

37 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de noviembre de 2011, relativa a la
resolución alternativa de litigios en materia de consumo, por la que se modifica el Reglamento (CE)
nº 2006/2004 y la Directiva 2009/22/CE (Directiva sobre RAL en materia de consumo) (COM(2011) 793),
presentada por la Comisión.
38 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de noviembre de 2011, sobre
resolución de litigios en línea en materia de consumo (Reglamento sobre RLL en materia de consumo)
(COM(2011) 794), presentada por la Comisión.
39 Dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos para la Comisión de Mercado Interior y Protección del
Consumidor sobre la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la resolución
alternativa de litigios en materia de consumo, por la que se modifica el Reglamento (CE) nº 2006/2004 y la
Directiva 2009/22/CE (Directiva sobre RAL en materia de consumo) [COM(2011) 793 – C7 0454/2011 –
2011/0373(COD)], PE486.223v02-00.
40 Directiva 2008/52/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, sobre ciertos aspectos
de la mediación en asuntos civiles y mercantiles (DO L 136 de 24.5.2008, p. 3).
41 PE496.382v01-00.



Comisión de Asuntos Jurídicos

16

(Reiniciar la Directiva de mediación: evaluación del limitado impacto de su aplicación y
propuesta de medidas para aumentar las mediaciones en la UE), elaborado por el profesor
Giuseppe de Palo (Centro RAL). El objetivo era obtener información sobre la experiencia
nacional adquirida con la transposición de la Directiva y determinar los motivos por los que
no se utiliza la mediación con mayor frecuencia. Además, el estudio tenía por objeto evaluar
si es necesario adoptar medidas a escala europea, y en su caso cuáles, para fomentar un uso
más sistemático de la mediación.

La propuesta de la Comisión para modificar el Reglamento sobre las reclamaciones de
escasa cuantía42 tiene por objeto corregir las carencias del actual Reglamento para asegurar
un uso más generalizado del procedimiento de escasa cuantía. Llegó tarde en la séptima
legislatura, por lo que la Comisión de Asuntos Jurídicos solo pudo elaborar un documento de
trabajo43 (ponente: Lidia Geringer de Oedenberg) en el tiempo que quedaba y será el nuevo
Parlamento quien deba retomar el trabajo. En su documento de trabajo, la ponente reflejaba
algunos planteamientos iniciales, que buscaban analizar las principales cuestiones y la
viabilidad de las soluciones propuestas. En su futuro trabajo, la Comisión de Asuntos
Jurídicos, que ya era la comisión principal para la actual legislación, se enfrentará a la
dificultad de configurar el procedimiento de una manera más intuitiva, asegurando al mismo
tiempo las garantías de procedimiento necesarias y teniendo en cuenta los diferentes sistemas
jurídicos y judiciales nacionales.

1.6 Cooperación y formación judicial

Para lograr los diversos objetivos específicos del Programa de
Estocolmo, además de los distintos actos legislativos, es importante
garantizar que todas las partes interesadas tengan un acceso suficiente
a la justicia y al Derecho de la UE.

Un paso importante consiste en desarrollar los proyectos de justicia en
red44, que permiten a los ciudadanos acceder directamente a la información jurídica y a la
justicia proporcionando la información esencial en línea y permiten la presentación de
determinadas solicitudes por ordenador de forma remota. Se han logrado algunos avances en
este sentido, pero todavía queda mucho por hacer.

La formación jurídica europea también es muy importante para crear una cultura judicial
europea que permitirá que prosperen los procedimientos de reconocimiento mutuo45. El
trabajo que se está llevando a cabo en el marco de la Red Europea de Formación Judicial y la
Academia de Derecho Europeo (ERA) es esencial a este respecto. Además, por fin está en
marcha el programa piloto de la Comisión sobre formación para jueces y profesionales
jurídicos46. La comisión también encargó un importante estudio de la formación judicial en
los Estados miembros47 y organizó un taller en la materia el 28 de noviembre de 2013.

42 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifican el Reglamento (CE)
nº 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso
europeo de escasa cuantía y el Reglamento (CE) nº 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo (COM(2013) 794).
43 FdR (DT) 1020600; PE529.833v01-00.
44 Véase la resolución de 25 de noviembre de 2009, apartados 107 a 110.
45 Véase la resolución de 25 de noviembre de 2009, apartados 105 y 106, y la resolución de 23 de noviembre de
2010, apartados 5-13.
46 DO L 132 de 12.7.2012, 218282.
47 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453198/IPOL-
JURI_ET(2011)453198_EN.pdf.
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La Comisión de Asuntos Jurídicos participó, junto con la Comisión de Libertades Civiles,
Justicia y Asuntos de Interior, en la adopción del Programa de Justicia para el periodo
2014 a 2020, el sucesor del Programa de Justicia Civil para el periodo 2007 a 2014.48.El
planteamiento del coponente (Luigi Berlinguer) sobre este tema era que, para garantizar el
correcto funcionamiento del espacio judicial europeo, era fundamental crear un cultura
judicial europea que respete plenamente los principios de subsidiariedad e independencia
judicial.

Durante el periodo comprendido entre 2014 y 2020, se pedirá a los Estados miembros que
apliquen los instrumentos legislativos y no legislativos vigentes en el ámbito de la justicia y
que adopten nuevos instrumentos: esta mayor capacidad legislativa debe dar lugar a la
aplicación armoniosa y práctica de estas herramientas. El papel de los miembros del poder
judicial y el personal al servicio de la administración de justicia (magistrados, fiscales,
abogados, notarios, funcionarios judiciales, alguaciles, intérpretes judiciales y otros
profesionales que trabajan en el poder judicial) es fundamental.

Quienes ocupan estos cargos deben conocer exhaustivamente los instrumentos jurídicos de la
UE en este ámbito y tener conocimientos suficientes de lenguas extranjeras (incluida
formación en terminología jurídica en el idioma extranjero con el fin de garantizar una
cooperación judicial eficiente en materia civil y penal) y deben participar en una cultura
judicial europea común (en cuanto a la mejora de sus conocimientos sobre el Derecho de la
Unión y comprensión de los sistemas jurídicos y judiciales de otros Estados miembros).

Las negociaciones sobre el Reglamento por el que se establece el Programa de Justicia para
el periodo 2014 a 2020 se centraron en las prioridades de financiación y las comprobaciones
de la aplicación del programa49.

En 2012, la Comisión publicó, por primera vez, un informe que analiza la actuación de los
sistemas nacionales de justicia civil y administrativa, titulado «Cuadro de indicadores de
justicia en la UE»50. La finalidad de esta actividad era comparar los sistemas judiciales
nacionales con el fin de determinar dónde puede haber deficiencias y en qué aspectos pueden
beneficiarse los Estados miembro de una transmisión de mejores prácticas.

Puesto que se trata de un ámbito delicado y deben respetarse las prerrogativas, la Comisión
de Asuntos Jurídicos decidió publicar un informe de aplicación51 relativo al cuadro de
indicadores de la justicia de 2012. La conclusión de la comisión fue que, puesto que el
objetivo de la actividad era evaluar la calidad, independencia y eficiencia de los sistemas
nacionales de justicia, debía acogerse favorablemente. No obstante, el informe llamó la
atención sobre algunas consideraciones y limitaciones que deberían tenerse en cuenta,
especialmente en vista del derecho soberano de los Estados miembros a organizar su sistema
judicial y de las diferencias nacionales.

La Comisión publicó otro cuadro de indicadores de la justicia en 201452 y seguirá haciéndolo
a intervalos periódicos.

48 COM(2011) 759.
49 Reglamento (UE) nº 1382/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el
que se establece el Programa de Justicia para el período 2014 a 2020, DO L 354 de 28.12.2013, p. 73.
50 COM(2013) 160.
51 Resolución del Parlamento Europeo, de 4 de febrero de 2014, sobre el cuadro de indicadores de la justicia en
la UE – justicia civil y administrativa en los Estados miembros (2013/2117(INI)), P7_TA(2014)0064.
52 COM(2014) 155.
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2. Derecho contractual

La Comisión de Asuntos Jurídicos tiene un largo historial de promoción activa del avance
hacia una mayor armonización en determinados sectores del Derecho privado, en particular
en el ámbito del Derecho contractual. En su primera resolución en este ámbito publicada en
1989, el Parlamento consideró que resulta esencial armonizar progresivamente determinados
sectores del Derecho privado para completar el mercado interior53. Después reiteró en varias
resoluciones la necesidad de llevar a cabo una armonización selectiva en el ámbito del
Derecho contractual donde la divergencia de las normas nacionales obstaculice el
funcionamiento del mercado interior54. Posteriormente siguió de cerca la elaboración del
llamado marco común de referencia (MCR), cuyo proyecto académico (proyecto de marco
común de referencia, PMCR) se presentó en 2008. En varias resoluciones en la materia55, el
Parlamento acogió favorablemente la presentación del MCR, insistió en el análisis detenido y
exhaustivo de las posibles opciones basadas en el mismo y pidió una estrecha colaboración
en el proceso.

Durante la séptima legislatura la Comisión presentó finalmente la primera propuesta
legislativa para salir del debate europeo sobre el Derecho contractual —la Propuesta de
Reglamento relativa a una normativa común de compraventa europea56— que naturalmente
pasó a ocupar un lugar central en el trabajo de la comisión en ese ámbito.

Ya durante los preparativos de esta propuesta legislativa, la Comisión de Asuntos Jurídicos
desempeñó un papel muy activo. La Comisión había creado, en 2006, un Grupo de trabajo
sobre Derecho contractual europeo. Este grupo, compuesto por miembros de la Comisión de
Asuntos Jurídicos y la Comisión de Mercado Interior y Protección del Consumidor57,
prosiguió su trabajo en la séptima legislatura con el objetivo de asegurar una participación
activa del Parlamento en el proceso de deliberación en curso sobre el Derecho contractual
europeo y contribuir a un debate abierto y democrático en el Parlamento sobre las cuestiones
relativas al Derecho contractual. En concreto, al inicio de la séptima legislatura, el Grupo de
trabajo celebró varias reuniones a las que se invitó a representantes de la Comisión y la
Presidencia del Consejo58.

Dentro de la Comisión, la vicepresidenta y comisaria de Justicia Viviane Reding volvió a
poner en marcha el trabajo relativo al Derecho contractual europeo. En abril de 2010, la
Comisión estableció un Grupo de expertos para un marco común de referencia en el ámbito
del Derecho contractual europeo59. El Grupo estaba integrado por profesionales jurídicos,

53 Resolución de 26 de mayo de 1989, DO C 158 de 26.6.1989, p. 400.
54 Resoluciones de 6 de mayo de 1994, DO 1994 C 205. p. 518, de 15 de noviembre de 2001, DO 2002 C 140 E,
p. 538 y de 2 de septiembre de 2003, DO 2004 C 76 E, p. 95.
55 Resoluciones de 23 de marzo de 2006, DO C 292 E de 1.12.2006, p. 109, de 7 de septiembre de 2006, DO C
305 E de 14.12.2006, p. 247; de 12 de diciembre de 2007, DO C 323 E de 18.12.2008, p. 364; de 3 de
septiembre de 2008, DO C 295 E de 4.12.2009, p. 31.
56 Propuesta de Reglamento relativa a una normativa común de compraventa europea (COM(2011) 635),
presentada por la Comisión el 11 de octubre de 2011.
57 Miembros del Grupo de trabajo en la séptima legislatura pertenecientes a la Comisión de Asuntos Jurídicos:
Klaus-Heiner Lehne, Luigi Berlinguer, Marielle Gallo, Diana Wallis; y pertenecientes a la Comisión de
Mercado Interior y Protección del Consumidor: Kurt Lechner, Catherine Stihler.
58 Reuniones de 10 de noviembre de 2009, 28 de enero de 2010 y 1 de junio de 2010; no se consideraron
necesarias más reuniones del Grupo de trabajo, y el trabajo relativo a la iniciativa de Derecho contractual
europeo se centró posteriormente en el informe de propia iniciativa sobre el Libro Verde de la Comisión y
finalmente la propuesta legislativa sobre una normativa común de compraventa europea.
59 Decisión 2010/233/UE de la Comisión, de 26 de abril de 2010, por la que se crea un Grupo de expertos para
un marco común de referencia en el ámbito del Derecho contractual europeo, (DO L 105 de 27.4.2010, p. 109).
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ex jueces y académicos de distintos Estados miembros, nombrados a título personal y «entre
especialistas muy cualificados en materia de Derecho civil y, especialmente, Derecho
contractual». El Grupo tenía el cometido de «asistir a la Comisión para la preparación de una
propuesta de marco común de referencia en el ámbito del Derecho contractual europeo,
incluido el Derecho en materia de contractos mercantiles y de consumo». El Grupo de
expertos celebró reuniones mensuales. A sus deliberaciones asistió un observador del
Parlamento Europeo60 y un observador de la correspondiente Presidencia del Consejo.

El 29 de abril de 2010, la Comisión de Asuntos Jurídicos celebró, junto con el Departamento
Temático C, su primer taller sobre el Derecho contractual europeo en la séptima legislatura.
El «Taller sobre uno o más instrumentos optativos de Derecho contractual europeo» analizó
tanto la idea de un instrumento optativo en general como el ejemplo de instrumento optativo
en el Derecho aplicable a los contratos de seguros.

En julio de 2010, la Comisión puso en marcha una consulta sobre la forma de proceder en el
ámbito del Derecho contractual europeo mediante la presentación de su Libro Verde sobre
opciones para avanzar hacia un Derecho contractual europeo para consumidores y
empresas61, que definía varias opciones «para reforzar el mercado interior avanzando en
materia de Derecho contractual europeo», entre ellas la simple publicación de los resultados
del Grupo de expertos, la creación de una «caja de herramientas» oficial para el legislador a
través de un acto de la Comisión o un acuerdo interinstitucional, una recomendación sobre
Derecho contractual europeo, un Reglamento de creación de un instrumento optativo de
Derecho contractual europeo, así como otras opciones legislativas trascendentales, hasta un
Reglamento de creación de un Código civil europeo.

En este periodo de consultas y
deliberaciones intensivas sobre posibles
opciones, la Comisión de Asuntos Jurídicos
consideró que era sumamente importante
poner en marcha un debate en profundidad
con los Parlamentos nacionales y, por lo
tanto, organizó un taller el 27 de octubre de
2010 «sobre un instrumento optativo de
Derecho contractual europeo» con la
participación de representantes de los
Parlamentos nacionales y expertos por parte
de los consumidores y empresas,
profesionales jurídicos y académicos.

La segunda mitad de 2010 fue también un
periodo de trabajo intensivo en la Comisión
de Asuntos Jurídicos sobre la Propuesta de
Directiva sobre derechos de los
consumidores62 presentada por la
Comisión, cuyo objetivo era armonizar los aspectos básicos de los contratos celebrados entre
empresas y consumidores. Se había acordado con la comisión principal, la Comisión de
Mercado Interior y Protección del Consumidor, que la Comisión de Asuntos Jurídicos, como
comisión asociada de conformidad con el artículo 50 del Reglamento del Parlamento, debía

60 Klaus-Heiner Lehne, suplente: Diana Wallis, acompañada por personal de la secretaría.
61 COM(2010) 348.
62 COM(2008) 614.

El presidente de la Comisión de Asuntos Jurídicos,
Klaus-Heiner Lehne, PPE, DE, miembro del Grupo
de trabajo sobre Derecho contractual europeo y
coponente de la normativa común de compraventa
europea.
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tener competencia compartida con la Comisión IMCO respecto a las disposiciones
propuestas sobre la subsanación por la falta de conformidad de los consumidores y
competencia exclusiva respecto a las normas propuestas sobre las cláusulas contractuales
abusivas. A pesar de la cooperación fructífera con la Comisión IMCO en el Parlamento, el
trabajo de la Comisión de Asuntos Jurídicos a la larga tuvo una limitada influencia en el
acuerdo definitivo sobre el expediente63, dado que los dos capítulos mencionados para los
que era competente la Comisión de Asuntos Jurídicos se suprimieron en gran medida del
texto definitivo en la fase de diálogo tripartito informal.

El 8 de junio de 2011, el Parlamento Europeo respondió64 al Libro Verde de la Comisión
sobre Derecho contractual europeo de 2010. La Comisión de Asuntos Jurídicos (ponente:
Diana Wallis) era la comisión principal para esta resolución en el Parlamento, con la
Comisión de Mercado Interior y Protección del Consumidor como comisión asociada con
arreglo al artículo 50 del Reglamento. En su resolución, el Parlamento apoyó las medidas
para eliminar las barreras en el mercado interior derivadas de las diferencias en el Derecho
contractual nacional. Entre las opciones propuestas en el Libro Verde, el Parlamento
favoreció, entre otras cosas, «la opción [...] consistente en la creación de un instrumento
optativo por medio de un reglamento» y propuso que este instrumento optativo se
complementase con una «caja de herramientas». El Parlamento señaló además que «todas las
partes, ya sea en las transacciones entre empresas o entre empresas y consumidores, deberían
tener la libertad de elegir o no el instrumento optativo» y pidió a la Comisión que aclarase la
relación prevista entre el instrumento optativo y el Reglamento Roma I. El Parlamento hizo
hincapié en que «el instrumento optativo debe ofrecer un nivel de protección de los
consumidores muy elevado» y reconoció el trabajo realizado con la Directiva de derechos de
los consumidores y la necesidad de mantener la coherencia con esta Directiva. En cuanto a
un futuro procedimiento legislativo, el Parlamento insistió en que «necesitaría ser lo más
inclusivo y transparente posible», recordó la necesidad de una evaluación de impacto amplia
y exhaustiva y pidió que se le consultase e hiciese partícipe plenamente en el marco del
procedimiento legislativo ordinario.

El Grupo de expertos creado por la Comisión Europea presentó el resultado de su trabajo en
junio de 2011. En el marco de su mandato, la Comisión había pedido al Grupo de expertos
que realizase un estudio de viabilidad de un proyecto de instrumento de Derecho contractual
europeo. En él se presentaron finalmente los resultados de este estudio de viabilidad en
forma de un texto que intenta establecer un conjunto completo de normas de Derecho
contractual que contemplan las cuestiones que el Grupo identificó, a nivel práctico, como
relevantes en una relación contractual en el mercado interior de la UE. El ámbito de
aplicación definido incluye los contratos celebrados entre empresas y consumidores y entre
empresas, así como los contratos de compraventa y los contratos de servicios asociados.
Sobre la base de este texto, y tras haber puesto en marcha una ronda de consultas informales,
la Comisión presentó su propuesta de Reglamento relativo a una normativa común de
compraventa europea en octubre de 2011.

El objetivo general de la propuesta de la Comisión es mejorar el funcionamiento del mercado
interior y facilitar el comercio estableciendo un único conjunto de normas en los Estados

63 Resolución legislativa del Parlamento Europeo, de 23 de junio de 2011, sobre la propuesta de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre derechos de los consumidores [COM(2008) 614 – C6-0349/2008 –
2008/0196(COD)) (P7_TA(2011)0293)].
64 Informe A7-164/2011 de la Comisión de Asuntos Jurídicos; Resolución del Parlamento Europeo, de 8 de
junio de 2011, sobre opciones para avanzar hacia un Derecho contractual europeo para consumidores y
empresas [2011/2013(INI) –P7_TA(2011)0262].
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miembros para los contratos transfronterizos. La propuesta contenía un conjunto de normas
de Derecho contractual pensado para ser autónomo y coexistir, dentro del ordenamiento
jurídico nacional de cada Estado miembro, con el Derecho contractual nacional, como un
segundo régimen de Derecho contractual idéntico en toda la UE.

La normativa común de compraventa europea sería un instrumento optativo para los
contratos en su ámbito de aplicación personal y material, es decir, para los contratos de
compraventa, suministro de contenidos digitales y servicios relacionados en las relaciones
entre empresas y consumidores y en determinadas relaciones entre empresas. Las partes
tendrían que acordar el uso de la normativa común de compraventa europea. En las
relaciones entre empresas y consumidores, se exigiría el consentimiento explícito, y el
consumidor recibiría una ficha informativa estándar que resume las principales
características de la normativa. Los Estados miembros también podrían optar por permitir la
aplicación de la normativa común de compraventa europea en las transacciones nacionales y
las transacciones entre empresas en las que no intervenga una PYME. La Comisión aspira,
además, a crear una base de datos para el intercambio de información sobre las resoluciones
judiciales definitivas en los Estados miembros.

En su anexo, el Reglamento propuesto contiene un conjunto de normas que sigue el ciclo de
vida de un contrato e incluye disposiciones sobre el carácter vinculante de un contrato, la
evaluación del contenido del contrato, las obligaciones y los remedios de las partes, la
indemnización por daños y perjuicios e intereses, la restitución y la prescripción. El
comprador podría elegir libremente los remedios, en concreto entre la reparación, la
sustitución o la resolución del contrato, algo que actualmente solo existe en algunos Estados
miembros. En la Comunicación que lo acompaña65, la Comisión se compromete a crear,
como medida complementaria, un grupo de expertos para elaborar «cláusulas contractuales
europeas tipo».

En vista de la importancia política de la propuestas, y a fin de lograr los mejores resultados
posibles, la Comisión de Asuntos Jurídicos consideró importante englobar los conocimientos
jurídicos y el espectro político más amplios posibles durante la elaboración de su informe.
Por lo tanto, designó dos coponentes: Klaus-Heiner Lehne (PPE) y Diana Wallis (ALDE),
hasta su dimisión del Parlamento Europeo en enero de 2012, cuando la relevó Luigi
Berlinguer (S&D). Además, para proporcionar la amplia asistencia necesaria a los
coponentes, se constituyó un equipo de proyecto formado por funcionarios de varios
departamentos de la Secretaría del Parlamento Europeo. La Comisión de Mercado Interior y
Protección del Consumidor se asoció con arreglo al artículo 50 del Reglamento. La Comisión
de Asuntos Jurídicos utilizó todos los recursos a su disposición para servirse ampliamente de
los conocimientos internos y externos con el fin de preparar meticulosamente su informe
sobre el expediente.

En cuanto a la base jurídica de la propuesta, teniendo en cuenta que se habían planteado
varias cuestiones respecto a la idoneidad del artículo 114 del TFUE que había propuesto la
Comisión Europea, la Comisión de Asuntos Jurídicos solicitó un dictamen al Servicio
Jurídico del Parlamento, que confirmó —en línea con las opiniones del Servicio Jurídico de
la Comisión y el Parlamento— que el artículo 114 del TFUE era la base jurídica más
adecuada para la propuesta.

65 Comunicación de la Comisión, de 11 de octubre de 2011, al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, titulada «Una normativa común de compraventa
europea para facilitar las transacciones transfronterizas en el mercado único» (COM(2011) 636).
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Además, la Comisión de Asuntos Jurídicos pidió un estudio de la evaluación de impacto de
la Comisión Europea que acompañaba a la propuesta. La Unidad de Evaluación de Impacto
del Parlamento Europeo llegó a la conclusión de que, si bien podía criticarse en cierto modo
la transformación en estimaciones cuantitativas de las respuestas puramente cualitativas de
los operadores económicos recogidas en las encuestas, la evaluación de impacto respetaba
los requisitos metodológicos que la Comisión se ha impuesto en sus Directrices de
evaluación de impacto.

Por otra parte, para incorporar amplios conocimientos especializados externos, la Comisión
de Asuntos Jurídicos siguió un ambicioso programa de actos en 2012 y 2013 sobre este
expediente: tras una primera audiencia el 1 de marzo de 2012 sobre algunas preguntas
fundamentales planteadas en la propuesta de la Comisión, en particular cómo funcionaría en
el marco jurídico vigente y si su cobertura y contenido satisfacen las necesidades de sus
usuarios66, la comisión organizó posteriormente, en la primera mitad de 2012, junto con su
Departamento Temático C, tres talleres sobre los principales capítulos del anexo a la
propuesta67 (cláusulas contractuales abusivas, remedios, restitución y prescripción), y una
conferencia con representantes de los Parlamentos nacionales el 27 de noviembre de 201268.
Se elaboraron varios documentos informativos detallados para cada uno de los talleres y para
la conferencia con representantes de los Parlamentos nacionales. Para la conferencia, entre
otras cosas, la profesora Martine Béhar-Touchais elaboró un documento informativo que
analizaba el tan debatido funcionamiento de la normativa común de compraventa europea en
el marco del Reglamento Roma I69. El documento llegaba a la conclusión de que el artículo 6
del Reglamento Roma I, que dispone que la elección de la ley aplicable no puede privar a los
consumidores de la protección de las disposiciones imperativas de la ley de su residencia
habitual, no tendría importancia práctica si las partes han elegido, dentro del ordenamiento
jurídico nacional, la normativa común de compraventa europea. Para evaluar los efectos en la
protección del consumidor, el estudio, como segundo paso, establecía una comparación
detallada del nivel de protección que concedía la normativa común de compraventa europea
con el ordenamiento jurídico nacional de los Estados miembros. La conclusión fue que la
normativa ofrece un nivel muy elevado de protección del consumidor, reforzándola muy
frecuentemente con respecto a muchos sistemas jurídicos nacionales (por ejemplo, al dejar a
elección del comprador los remedios).

Tomando como base los conocimientos recopilados, los coponentes presentaron, en octubre
de 2012, un documento de trabajo que analizaba los principales puntos que consideraban
cruciales para el debate70. En su proyecto de informe, que presentaron a la comisión en
febrero de 201371, los ponentes exponían sus modificaciones conjuntas, haciendo hincapié en
que ese documento no era exhaustivo, sino que definía algunos puntos fundamentales para el

66 Véase el anexo IV.
67 Véase el anexo IV.
68 Véase el anexo IV.
69 Martine Béhar-Touchais, «El funcionamiento de la normativa común de compraventa europea en el ámbito
del Reglamento Roma I», estudio encargado por la Comisión de Asuntos Jurídicos del Parlamento Europeo (PE
462.477).
70 Documento de trabajo de 8 de octubre de 2012 sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo relativo a una normativa común de compraventa europea [COM(2011) 635 – C7-0329/2011–
2011/0284(COD)], Comisión de Asuntos Jurídicos, ponentes: Luigi Berlinguer y Klaus-Heiner Lehne (FdR
914981; PE 497.786).
71 Proyecto de informe, de 6 de marzo de 2013, sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo relativo a una normativa común de compraventa europea [COM(2011) 635 – C7-0329/2011–
2011/0284(COD)], Comisión de Asuntos Jurídicos, ponentes: Klaus-Heiner Lehne y Luigi Berlinguer (FdR
929386; PE505.998v02-00).
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posterior debate, con vistas a mejorar el texto para hacerlo más fácil de leer, más claro y más
coherente con el acervo. En resumen, los ponentes propusieron fusionar el Reglamento y el
anexo para obtener un instrumento integrado. En cuanto al ámbito de aplicación, los
ponentes propusieron ofrecer la normativa común de compraventa europea solo para los
contratos a distancia, orientándose principalmente al rápido crecimiento del sector de ventas
por internet, donde la idea de un instrumento optativo gozó de un sólido apoyo. Se
propusieron aclaraciones con respecto a la relación con el Reglamento Roma I y las
legislaciones nacionales. En lo que respecta a los remedios, con el fin de equilibrar mejor el
derecho del consumidor a resolver el contrato y el derecho de subsanación del vendedor, los
ponentes propusieron tres opciones alternativas: la primera era establecer un plazo de seis
meses para la notificación de la falta de conformidad después de que se hubiera transmitido
el riesgo, al término del cual el consumidor tendría que aceptar la subsanación; la segunda
exigía que el consumidor notificase la resolución en un plazo de tiempo razonable después
de tener conocimiento del incumplimiento; y la tercera consiste en establecer la obligación
de que el consumidor pague por el uso cuando resuelva el contrato.

La Comisión de Mercado Interior y Protección del Consumidor aprobó su dictamen en julio
de 2013 por 22 votos favor, 17 en contra y 1 abstención. No apoyaba la propuesta de la
Comisión Europea, sino que recomendaba convertir el instrumento optativo propuesto en una
directiva de armonización que complemente a la Directiva 2011/83/UE72. Entre las 326
enmiendas presentadas en la Comisión de Asuntos Jurídicos, un gran número de ellas
también defendían este enfoque.

La Comisión de Asuntos Jurídicos aprobó su informe en su reunión de 17 de septiembre de
2013 por 19 votos a favor, 3 en contra y 2 abstenciones. El informe aprobado apoya —al
contrario que el dictamen de la Comisión de Mercado Interior y Protección del
Consumidor— el carácter optativo del instrumento propuesto y la forma jurídica de
reglamento. Además, las propuestas de los ponentes de fusionar el Reglamento y el anexo y
ofrecer la normativa común de compraventa europea para los contratos a distancia, en
particular los contratos en línea, solo fueron apoyadas en comisión. En cuanto a los
remedios, con el fin de equilibrar mejor el derecho del consumidor a resolver el contrato y el
derecho de subsanación del vendedor, se encontró una solución de compromiso que propone
mantener el principio de libre elección de los remedios por parte del consumidor, exigiendo
al mismo tiempo que el consumidor notifique la resolución en un plazo de dos meses después
de tener conocimiento del incumplimiento. Se propuso un largo plazo de prescripción de seis
años.

El 26 de febrero de 2014, el Pleno cerró la primera lectura de la propuesta de normativa
común de compraventa europea73, con el apoyo de una amplia mayoría del Pleno al informe
de JURI. La posición del Parlamento en primera lectura se traspasará ahora al próximo
Parlamento, salvo que la Conferencia de Presidentes considere conveniente que se devuelva
de conformidad con el artículo 59, apartado 1, inciso 4, del Reglamento del Parlamento.
Todavía no está claro cuán rápido podrá avanzar el Consejo hacia un mandato de
negociación con vistas a un posible acuerdo. También será decisivo que la propuesta de la

72 Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre los derechos de
los consumidores, por la que se modifican la Directiva 93/13/CEE del Consejo y la Directiva 1999/44/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo y se derogan la Directiva 85/577/CEE del Consejo y la Directiva 97/7/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 304 de 22.11.2011, p. 64).
73 Informe A7-0301/2013 de la Comisión de Asuntos Jurídicos; resolución legislativa del Parlamento Europeo,
de 26 de febrero de 2014, sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a
una normativa común de compraventa europea (P7_TA(2014)0159).
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Comisión de Asuntos Jurídicos de ofrecer un instrumento optativo para los contratos a
distancia, que ha sido confirmada por el Pleno, encuentre apoyo en el Consejo.

Por otro lado, en relación con el Derecho contractual, la comisión ciertamente observará con
interés durante la próxima legislatura el trabajo y el posible seguimiento de dos grupos de
expertos de la Comisión: uno sobre el Derecho de contrato de seguro74, que entregó su
informe definitivo en febrero de 2014, y otro sobre condiciones seguras y justas de los
contratos de computación en nube75, que todavía está deliberando.

74 Decisión de la Comisión (2013/C 16/03), de 17 de enero de 2013, por la que se crea el Grupo de Expertos de
la Comisión sobre Derecho Europeo del Contrato de Seguro (DO C 16 de 19.1.2013, p. 6).
75 Decisión de la Comisión (2013/C 174/04), de 18 de junio de 2013, por la que se crea el Grupo de expertos de
la Comisión en contratos de computación en nube (DO C 174 de 20.6.2013, p. 6).
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3. Derecho de sociedades

3.1. Antecedentes

El acervo de la UE en el ámbito del Derecho de sociedades
consta de una serie de directivas destinadas a aproximar las
legislaciones de los Estados miembros. Las primeras directivas
en este ámbito datan de 1968 y 1977. La mayoría de las
directivas existentes se habían modificado varias veces y había
llegado el momento de modernizar y simplificar el acervo en
materia de Derecho de sociedades. Además, todavía debían
subsanarse importantes lagunas para reforzar la competitividad
de las empresas en el mercado interior.

Por lo tanto, las actividades de la Comisión de Asuntos Jurídicos en el marco de su
competencia para el Derecho de sociedades abarcaron cuestiones relacionadas con la
modernización del Derecho de sociedades y la gobernanza empresarial en general. También
se extendieron a medidas específicas que armonizaban el Derecho de sociedades en
determinados ámbitos, diseñadas para facilitar las actividades transfronterizas de las
empresas, como la interconexión de los registros de empresas. Por otro lado, abarcaron
medidas para regular mejor y simplificar el marco regulador de las empresas y medidas de
simplificación selectiva para reducir las cargas administrativas para las microempresas y las
pequeñas y medianas empresas (PYME), como las modificaciones de la Directiva de
contabilidad y la Directiva de transparencia.

La crisis financiera y económica ha confirmado la necesidad de regular determinados
ámbitos del Derecho de sociedades para subsanar las lagunas existentes. En este contexto, la
comisión elaboró dos informes de propia iniciativa sobre gobernanza empresarial y llevó a
cabo a través del procedimiento legislativo ordinario una drástica reforma de la auditoría de
los estados financieros.

Además, en el ámbito de la responsabilidad social de las empresas, la Directiva de
contabilidad ha sufrido dos importantes modificaciones: se ha introducido un nuevo capítulo
relativo a la información de los pagos efectuados a las administraciones públicas por grandes
empresas que trabajan en la industria extractiva o la explotación maderera de bosques
primarios, y las entidades de interés público de más de 500 empleados ahora tienen que
informar sobre cuestiones medioambientales, sociales y de personal, el respeto de los
derechos humanos, la lucha contra la corrupción y cuestiones relativas a sobornos. Por
último, el Parlamento adoptó una posición no acordada en primera lectura que pedía a las
empresas de más de 250 empleados que fijasen objetivos relacionados con la presencia de
mujeres en la composición de sus consejos de supervisión.

Además, la comisión presentó un informe de propia iniciativa sobre la revisión de la
aplicación de la Directiva 2004/25/CE relativa a las ofertas públicas de adquisición76.

3.2. Política, enfoque y actividades de la Comisión de Asuntos Jurídicos

El enfoque de la comisión respecto al Derecho de sociedades refleja este contexto y las
necesidades de regulación cambiantes teniendo en cuenta la evolución económica. Las
actividades de la comisión en este ámbito se han guiado por los siguientes objetivos
principales:

76 Para consultar más detalles de estos dos informes, véase más adelante.
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 reforzar la competitividad de las empresas en el mercado interior;

 facilitar las actividades transfronterizas de las empresas en el mercado interior,
especialmente en beneficio de las PYME;

 garantizar la transparencia y los derechos de los accionistas, acreedores, empleados y
otras partes interesadas;

 reducir las cargas administrativas, especialmente para las microempresas y las
PYME;

 extraer consecuencias de la crisis (por ejemplo en lo tocante a la remuneración de los
consejeros, los fondos de alto riesgo, las agencias de calificación del crédito, la
transparencia de los inversores institucionales y la auditoría).

La comisión expresó sus opiniones no solo en su trabajo legislativo con arreglo al
procedimiento legislativo ordinario, sino también a través del uso prudente de informes de
propia iniciativa e iniciativas legislativas.

Tras la consulta pública de la Comisión sobre el futuro del Derecho de sociedades, la
comisión presentó una pregunta con solicitud de respuesta oral junto con una resolución para
cerrar el debate. La resolución aprobada por el Pleno el 14 de junio de 201277 no solo
respondió a la consulta de la Comisión, sino que también desarrolló una perspectiva
estratégica para el Parlamento de cara a ulteriores medidas en el ámbito del Derecho de
sociedades. Hizo hincapié en que el Derecho de sociedades debe diseñarse para simplificar el
entorno empresarial, reducir las cargas administrativas innecesarias y ayudar a las empresas a
utilizar el mercado único eficazmente, garantizando al mismo tiempo una protección
adecuada de los intereses de los acreedores, accionistas, socios y empleados.

En concreto, el Parlamento reiteró algunas de sus principales demandas en el ámbito del
Derecho de sociedades: avanzar en las formas de empresa europeas, en particular en lo que
respecta al Estatuto de la Sociedad Privada, y el estatuto de las sociedades mutuas europeas;
y presentar una propuesta de Decimocuarta Directiva sobre Derecho de sociedades relativa al
traslado transfronterizo del domicilio social de las empresas para facilitar su movilidad
transfronteriza.

El Parlamento destacó además cuestiones que consideraba importantes en relación con la
posible revisión de varias directivas sobre Derecho de sociedades: en el caso de la Segunda
Directiva sobre Derecho de sociedades, centrarse en una mayor simplificación en lugar de
introducir un régimen alternativo para la formación y el mantenimiento del capital; en el caso
de la Quinta Directiva sobre Derecho de sociedades, reanudar los trabajos referentes a la
estructura y el funcionamiento de las sociedades anónimas; y en el caso de la Novena
Directiva sobre Derecho de sociedades, reanudar el trabajo no para armonizar plenamente el
Derecho de sociedades europeo sobre los grupos de empresas, sino para proteger a las filiales
y partes interesadas y mejorar la transparencia de la estructura del grupo. En general, se
apoyó la codificación del Derecho de sociedades. Por otro lado, el Parlamento deseaba que
se trabajase en las normas sobre conflictos de leyes en el ámbito del Derecho de sociedades.
Asimismo, acogió con satisfacción la revisión de las directivas contables y sugirió que la
Comisión siguiese estudiando la posibilidad de elaborar normas europeas de contabilidad. A
nivel de procedimiento, el Parlamento insistió, una vez más, en que se cumpliese del
Acuerdo Marco, en particular en lo relativo a las resoluciones de seguimiento detalladas con

77 Resolución B7-0299/2012 de la comisión; Resolución del Parlamento Europeo, de 14 de junio de 2012, sobre
el futuro del Derecho europeo de sociedades (P7_TA(2012)0259).
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arreglo al artículo 225 del TFUE, en que se llevasen a cabo evaluaciones de impacto
exhaustivas y en que se proporcionase la información periódica debida. El Parlamento pidió
a la Comisión que presentase un plan de acción con iniciativas concretas a corto, medio y
largo plazo y fechas claras.

La Comisión efectivamente definió sus futuras orientaciones en el ámbito del Derecho de
sociedades en un plan de acción que presentó en diciembre de 201278. En él se destacaban
como principales elementos de su futura política en materia de Derecho de sociedades: el
aumento de la transparencia entre las empresas y sus accionistas para mejorar la gobernanza
empresarial; el fomento y la facilitación del compromiso a largo plazo de los accionistas así
como la mejora del marco para las operaciones transfronterizas de las empresas de la UE.
Teniendo en cuenta que estas orientaciones estratégicas también guían la presentación de
futuras propuestas en materia de Derecho de sociedades por parte de la Comisión, la
Comisión de Asuntos Jurídicos también se ocupará en la octava legislatura de contrastar
estas —y las propuestas legislativas concretas de la Comisión— con sus propias prioridades
relativas al Derecho de sociedades.

En el contexto de su trabajo en el ámbito del Derecho de sociedades, la Comisión de Asuntos
Jurídicos celebró una serie de audiencias públicas (por ejemplo, el 27 de enero de 2010 sobre
los gestores de fondos de inversión alternativos: ¿cómo regular mejor?; el 26 de abril de
2012 sobre la revisión de las Directivas de contabilidad y transparencia: los nuevos requisitos
de información por países; el 27 de marzo de 2012 sobre la mejora de la calidad de las
auditorías en toda la Unión Europea y el 26 de noviembre de 2012 sobre el Estatuto de la
Fundación Europea propuesto)79. La Comisión de Asuntos Jurídicos y la Comisión de
Derechos de la Mujer e Igualdad de Género, conjuntamente competentes con arreglo al
artículo 51 del Reglamento del Parlamento para la Propuesta de Directiva sobre el equilibrio
de género entre los administradores no ejecutivos de las empresas cotizadas, organizaron un
taller el 20 de marzo de 2013 sobre el equilibrio de género en los consejos de administración
y la alta dirección y abrieron una reunión conjunta de sus comisiones el 19 de junio de 2014
al intercambio de puntos de vista con los Parlamentos nacionales.

La Comisión de Asuntos Jurídicos también mantuvo intercambios de puntos de vista con el
comisario responsable, Michel Barnier, y con el presidente del Grupo de alto nivel de partes
implicadas independientes sobre cargas administrativas, Edmund Stoiber.

La Comisión de Asuntos Jurídicos colaboró estrechamente con la Comisión de Asuntos
Económicos y Monetarios con arreglo al procedimiento de cooperación reforzada en lo que
atañe a las cuestiones del Derecho de sociedades que se refieren específicamente a los
servicios financieros y presentó varios dictámenes importantes.

Cabe señalar que la gran mayoría de las actividades legislativas de la comisión en el ámbito
del Derecho de sociedades con arreglo al procedimiento legislativo ordinario concluyeron
con éxito tras intensivas negociaciones con el Consejo y la Comisión que dieron lugar a
acuerdos en primera lectura.

78 Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Económico y Social Europeo y
al Comité de las Regiones. Plan de Acción: Derecho de sociedades europeo y gobierno corporativo – un marco
jurídico moderno para una mayor participación de los accionistas y la viabilidad de las empresas
COM(2012) 740.
79 Véase el anexo III.
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3.3. Gobernanza empresarial

En el ámbito de la gobernanza empresarial, la comisión aprobó dos informes de propia
iniciativa distintos.

El primero, titulado «las cuestiones deontológicas relativas a la gestión de las empresas»80

(ponente: Klaus-Heiner Lehne), seguía el planteamiento de que las cuestiones relacionadas
con la gestión de las empresas deben examinarse a la luz del mantenimiento de la estabilidad
financiera en el contexto de la crisis. Estas cuestiones deben analizarse continuamente para
ayudar a encontrar soluciones que permitan a las empresas afrontar los desafíos actuales y
ayudar a fomentar el crecimiento económico y mayores niveles de empleo en la UE.

Hacía hincapié, además, en que la gestión de riesgos debe tenerse debidamente en cuenta a la
hora de concebir la política de remuneración. Debe entenderse y aplicarse a nivel de toda la
organización y considerarse uno de los elementos más importantes de buena gobernanza
empresarial en todas las empresas.

El informe pedía a la Comisión que presentase propuestas legislativas en el ámbito del
Derecho de sociedades para contribuir a la resolución de cuestiones de gobernanza
empresarial y garantizar la coherencia de la política de remuneración de todos los tipos de
empresas.

Además, la resolución pedía una mayor promoción de mujeres a puestos de dirección
mediante la adopción de una recomendación de la Comisión sobre la introducción de un
régimen para proveer puestos en los órganos decisorios de empresas y en otros órganos e
instancias.

Por último, la resolución invitaba a la Comisión a promover el uso de una orientación
mediante las mejores prácticas para las empresas que no cotizan en bolsa, que tenga en
cuenta las especificidades y las diferencias de estas empresas.

El segundo informe (ponente: Sebastian Valentin Bodu) titulado «Una normativa de
gobierno corporativo para las empresas europeas»81 fue la respuesta a una consulta puesta en
marcha por la Comisión en abril de 201182.

En cuanto al alcance de la normativa de gobierno corporativo europea, la resolución
destacaba la necesidad de aplicar un conjunto básico de medidas de gobierno corporativo de
la UE a todas las empresas que cotizan en bolsa.

En lo que respecta a los consejos de administración, la resolución reconocía la importancia
de que esté representado un conjunto amplio y variado de capacidades y competencias. Pedía
a la Comisión que recabase datos sobre la diversidad de género y las medidas adoptadas a
nivel empresarial y nacional. En caso necesario, la representación femenina en los consejos
de administración debería aumentarse al 30 % antes de 2015 y al 40% antes de 2020. La
legislación vinculante, como las cuotas, podría formar parte de una posible respuesta.
Respecto a los mandatos de los consejeros y las evaluaciones externas, la resolución se
pronuncia a favor de medidas voluntarias. Asimismo, respalda la divulgación de las políticas
de remuneración de las empresas y las votaciones de los accionistas sobre estas políticas.

80 Informe A7-0135/2010 de la comisión; Resolución del Parlamento Europeo, de 18 de mayo de 2010, sobre las
cuestiones deontológicas relativas a la gestión de las empresas (2009/2177(INI)).
81 Informe A7-0051/2012 de la comisión; Resolución del Parlamento Europeo, de 29 de marzo de 2012, sobre
una normativa de gobierno corporativo para las empresas europeas (2011/2181(INI)).
82 (COM(2011) 164)
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En general con respecto a los accionistas, la resolución apoya la adopción de medidas para
incentivar la inversión a largo plazo y que la Comisión revise la legislación en la materia
para ver si la legislación vigente fomenta el predominio de la visión a corto plazo como
consecuencia indeseada. La resolución está en contra de privilegiar a determinados grupos de
inversores a largo plazo, pero acoge favorablemente la elaboración de códigos de buenas
prácticas en la UE. Aunque está a favor de normas sobre los conflictos de interés, la
resolución aboga por que se deje la estructura de incentivación a las partes contractuales en
cuestión (es decir, los inversores institucionales y sus gestores de activos). La Comisión
debería analizar cómo puede mejorarse la participación de los accionistas. Además, la
Comisión debería definir claramente el concepto de «acción concertada». También se pidió a
la Comisión que regulase la profesión de los asesores de voto. Debe garantizarse que las
empresas que emitan acciones nominales tengan acceso a la identidad de sus accionistas. La
resolución considera necesaria una iniciativa sobre las transacciones entre partes vinculadas.
Sin embargo, los regímenes de participación de los asalariados en el capital debe dejarse a
los Estados miembros.

Por último, en cuanto al enfoque regulador como tal, la resolución se pronuncia claramente a
favor del principio de «cumplir o dar explicaciones», que constituye una herramientas más
dinámica que la legislación estricta en materia de gobernanza empresarial.

La Comisión prosiguió su trabajo en el ámbito de la gobernanza empresarial presentando, en
abril de 2014, una Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que
se modifica la Directiva 2007/36/CE en lo que respecta al fomento de la implicación a largo
plazo de los accionistas y la Directiva 2013/34/UE en lo que respecta a determinados
elementos de la declaración sobre gobernanza empresarial83. La propuesta cumple lo
anunciado en el Plan de acción sobre el Derecho de sociedades de 201284 y la Comunicación
sobre la financiación a largo plazo de la economía europea de 27 de marzo de 201485 y
contiene una serie de medidas destinadas a abordar las deficiencias de la gobernanza
empresarial relacionadas con las empresas que cotizan en bolsa y sus consejos de
administración, accionistas, intermediarios y asesores de voto. La Comisión de Asuntos
Jurídicos comenzará su trabajo de enmienda de la propuesta en la octava legislatura.

3.4. Decimocuarta Directiva sobre Derecho de sociedades relativa al traslado
transfronterizo del domicilio social

En la actualidad, las empresas solo pueden trasladar su sede mediante la disolución de la
sociedad y la creación de una nueva persona jurídica en el Estado miembro de destino o
mediante la creación de una nueva persona jurídica en el Estado miembro de destino para, a
continuación, proceder a la fusión transfronteriza de ambas empresas. Estos procedimientos
entrañan obstáculos administrativos, costes y consecuencias sociales y no aportan seguridad
jurídica.

Durante la sexta legislatura, la Comisión de Asuntos Jurídicos aprobó un informe de
iniciativa legislativa con arreglo al artículo 192 CE (ahora el artículo 225 del TFUE)
(ponente: Klaus-Heiner Lehne) sobre el traslado transfronterizo de la sede social de una
empresa86. En su resolución, basada en el informe, el Parlamento pidió a la Comisión que

83 COM(2014) 213
84 Véase más arriba.
85 COM(2014) 168
86 Informe A6-0040/2009 de la comisión; Resolución del Parlamento Europeo, de 10 de marzo de 2009, con
recomendaciones destinadas a la Comisión sobre el traslado transfronterizo de la sede social de una empresa
(2008/2196(INI)).
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presentarse una propuesta legislativa para una Decimocuarta Directiva sobre Derecho de
sociedades que estableciese medidas para coordinar la legislación de los Estados miembros
con el fin de facilitar el traslado transfronterizo dentro de la Unión Europea de la sede social
de las empresas constituidas con arreglo a la legislación de un Estado miembro.

La necesidad de legislación en este ámbito también se desprende de las sentencias del
Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 2008 en Cartesio87 y de 12 de julio de 2012 en
VALE Épitési88.

En su seguimiento, aprobado el 17 de junio de 2009, la Comisión respondió que la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia ya permitía la movilidad de las empresas, aunque se
limitaba a casos concretos, y que la legislación vigente ofrecía un marco para la movilidad,
por ejemplo a través de la Directiva sobre fusiones transfronterizas. La Comisión añadía que,
teniendo en cuenta que la legislatura estaba a punto de terminar, sería más conveniente que la
próxima Comisión decidiese la forma de proceder en la cuestión.

La Comisión de Asuntos Jurídicos consideró insatisfactoria la respuesta de la Comisión, ya
que implicaba dejar la posibilidad de que una empresa traslade su sede de un Estado
miembro a otro al arbitrio de las normas del Derecho internacional privado, que difieren
mucho entre los Estados miembros y, en última instancia, pueden bloquear el traslado. La
comisión consideraba muy necesario establecer medidas de armonización para dotar a las
empresas de la UE del derecho de establecimiento previsto en el TFUE y decidió elaborar
otro informe de iniciativa legislativa.

El informe relativo a la Decimocuarta Directiva sobre el Derecho de sociedades referente al
traslado transfronterizo del domicilio social de las empresas89 (ponente: Evelyn Regner),
presentaba recomendaciones a la Comisión respecto a la necesidad de una directiva sobre el
traslado transfronterizo del domicilio social de las empresas y su contenido.

Las recomendaciones se referían al ámbito de aplicación de la Directiva, las repercusiones
del traslado transfronterizo, la transparencia y las normas de información previa a la decisión
del traslado, el proceso de decisión (por parte de los accionistas), la verificación de la
legalidad del traslado, medidas de protección y derechos de los trabajadores, manteniéndose
neutras respecto a la participación de los trabajadores y la separación entre el domicilio
registral de una empresa y su sede administrativa.

Puesto que la Comisión de Asuntos Jurídicos consideró, una vez más, que la respuesta de la
Comisión no era satisfactoria, decidió, en verano de 2012, adoptar medidas internas para
apoyar su trabajo en la materia y pidió a sus propios servicios que elaborasen la llamada
Evaluación del valor añadido europeo de la Decimocuarta Directiva sobre Derecho de
sociedades90. La evaluación, presentada a la comisión en febrero de 2013, efectivamente
apoyaba la posición del Parlamento acerca de que es necesaria una Decimocuarta Directiva
sobre Derecho de sociedades y describía de forma pormenorizada las ventajas que dicha
Directiva podría aportar al proceso de traslado transfronterizo de la sede social de una
empresa en términos de seguridad jurídica, claridad, transparencia y simplicidad. Lo
interesante es que la evaluación también intentó cuantificar este valor añadido europeo

87 Asunto C-210/06, Cartesio, [2008] Rec. I-9641.
88 Asunto C-378/10, VALE Épitési, EU:C:2012:440.
89 Informe A7-0008/2012 de la comisión; Resolución del Parlamento Europeo, de 2 de febrero de 2012, con
recomendaciones destinadas a la Comisión sobre la Decimocuarta Directiva sobre el Derecho de sociedades
referente al traslado transfronterizo del domicilio social de las empresas (2011/2046(INI)).
90 European Added Value Assessment (EAVA 3/2012): «Directive on the cross-border transfer of a
company's registered office (14th Company Law Directive)», PE 494.460.
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presentando una indicación de los costes asociados al traslado del domicilio social que
podrían evitarse gracias a la Directiva propuesta.

El 14 de enero de 2013, en el marco de las medidas anunciadas en el Plan de acción sobre el
Derecho de sociedades, la DG de Mercado Interior y Servicios de la Comisión Europea puso
en marcha una consulta pública sobre el traslado transfronterizo del domicilio social de las
empresas sin resultados concluyentes. Puede afirmarse con toda seguridad que esta cuestión
exigirá un seguimiento de cerca para poder avanzar.

3.5. Actividades legislativas en el ámbito del Derecho de sociedades

Interconexión de los registros mercantiles

En el contexto de su trabajo en materia de Derecho de sociedades, la Comisión de Asuntos
Jurídicos también dirigía el trabajo del Parlamento relativo a la interconexión de los registros
mercantiles.

La idea de facilitar el acceso a la información oficial sobre las empresas no es nueva, puesto
que ya constituía uno de los objetivos de la Primera Directiva sobre Derecho de sociedades91

(68/151/CEE) de 1968. Su modificación de 2003 obligó posteriormente a todos los Estados
miembros a implantar registros mercantiles electrónicos a partir de 2007. A raíz de la crisis
financiera, la Comisión, habida cuenta de la importancia de mejorar el acceso a la
información sobre las empresas para restablecer la confianza en los mercados, puso en
marcha en 200992 una consulta sobre la interconexión de los registros mercantiles. En ese
momento, los registros funcionaban a escala regional o nacional y la cooperación era
voluntaria.

El Parlamento, basándose en un informe de la Comisión de Asuntos Jurídicos (ponente: Kurt
Lechner), reaccionó a este Libro Verde en su resolución de 7 de septiembre de 201093, en la
que confirmaba la utilidad de la cooperación transfronteriza de los registros mercantiles. Las
principales demandas presentadas por el Parlamento eran que garantizase la participación de
todos los Estados miembros, un acceso fácil y alta calidad de los datos y que se
complementase la interconexión con la implantación de un único punto de acceso.

La propuesta legislativa que presentó entonces la Comisión el 4 de febrero de 201194 con
vistas a crear una red electrónica de registros y un conjunto mínimo común de información,
que incluyese las filiales y las fusiones transfronterizas, modificaba tres directiva existentes
(la Directiva 2009/101/CE95, la Directiva 89/666/CEE96 y la Directiva 2005/56/CE97), en
particular mediante la previsión de actos delegados.

91 Primera Directiva 68/151/CEE del Consejo, de 9 de marzo de 1968, tendente a coordinar, para hacerlas
equivalentes, las garantías exigidas en los Estados Miembros a las sociedades definidas en el segundo párrafo
del artículo 58 del Tratado, para proteger los intereses de socios y terceros (DO L 65 de 14.3.1968, p. 8).
92 Libro Verde de la Comisión de 4 de noviembre de 2009 titulado «Interconexión de los registros mercantiles»
(COM(2009) 614).
93 Informe A7-0218/2010 de la Comisión de Asuntos Jurídicos; Resolución del Parlamento Europeo, de 7 de
septiembre de 2010, sobre la interconexión de los registros mercantiles (P7_TA(2010)0298).
94 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican las Directivas
89/666/CEE, 2005/56/CE y 2009/101/CE en lo que respecta a la interconexión de los registros centrales,
mercantiles y de sociedades (COM(2011) 079), presentada por la Comisión el 4 de febrero de 2011.
95 Directiva 2009/101/CEE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, tendente a
coordinar, para hacerlas equivalentes, las garantías exigidas en los Estados miembros a las sociedades definidas
en el artículo 48, párrafo segundo, del Tratado, para proteger los intereses de socios y terceros (DO L 258 de
1.10.2009, p. 11).
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La propuesta fue ampliamente modificada por el Consejo bajo las Presidencias húngara y
polaca en 2011, principalmente mediante la introducción de actos de ejecución en lugar de
los actos delegados propuestos por la Comisión.

Finalmente se alcanzó un acuerdo en primera lectura bajo la Presidencia danesa a principios
de 2012, que confirmó el Pleno el 14 de febrero de 2012 (ponente: Kurt Lechner)98. El
Parlamento logró en particular que se estableciese una disposición que confería a la
Comisión la facultad de adoptar, mediante actos delegados, normas sobre la cofinanciación
de la plataforma central europea recientemente creada mediante el cobro de tasas y la cuantía
de las tasas que se cobrarían a los usuarios, que el Parlamento no consideraba que se
regulasen adecuadamente mediante actos de ejecución. El Parlamento logró además una
prórroga del plazo para la oposición a los proyectos de actos delegados, de 2+2 a 3+3 meses,
teniendo en cuenta la importancia particular de la imposición de tasas a los ciudadanos y la
necesidad de examinar dicho proyecto de acto delegado exhaustivamente.

Teniendo en cuenta que el plazo de transposición de la propia Directiva y de otros actos de
ejecución en la materia caerá dentro de la octava legislatura, la Comisión de Asuntos
Jurídicos tal vez desee analizar la aplicación y el funcionamiento del sistema.

Contabilidad

a) Microempresas

En su Resolución, de 18 de diciembre de 2008, sobre requisitos
contables por lo que respecta a las pequeñas y medianas empresas,
en particular las microempresas, el Parlamento pidió a la Comisión
que presentase una propuesta legislativa que permitiera a los
Estados miembros excluir a las microempresas del ámbito de

aplicación de la Directiva 78/660/CEE. (Cuarta Directiva sobre Derecho de sociedades).

La Comisión presentó una propuesta, en el marco de su Programa de simplificación
permanente, que constituye una importante prioridad de la agenda de «Legislar mejor».

La propuesta presentaba un cambio específico en la Cuarta Directiva sobre Derecho de
sociedades. En particular, la propuesta añadiría a la Directiva 78/660/CEE un nuevo artículo
1 bis que establece que «Los Estados miembros podrán disponer que estén exentas de las
obligaciones previstas en la presente Directiva las sociedades que, en la fecha de cierre del
balance, no rebasen los límites numéricos de dos de los tres criterios siguientes: a) total del
balance: 500 000 EUR; b) importe neto del volumen de negocios: 1 000 000 EUR; c) número
medio de empleados durante el ejercicio: 10».

El informe de la comisión (ponente: Klaus-Heiner Lehne), que fue aprobado por el Pleno el
10 de marzo de 2010, aceptaba las propuestas de la Comisión, insistiendo al mismo tiempo
en la necesidad de tener en cuenta la situación a escala nacional respecto al número de
empresas que entran dentro de los umbrales establecidos en ese artículo.

96 Undécima Directiva 89/666/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la publicidad de las
sucursales constituidas en un Estado Miembro por determinadas formas de sociedades sometidas al Derecho de
otro Estado (DO L 395 de 30.12.1989, p. 36).
97 Directiva 2005/56/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2005, relativa a las fusiones
transfronterizas de las sociedades de capital (DO L 310 de 25.11.2005, p. 1).
98 Informe A7-0022/2012 de la Comisión de Asuntos Jurídicos; Resolución legislativa del Parlamento Europeo,
de 14 de febrero de 2012, sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se
modifican las Directivas 89/666/CEE, 2005/56/CE y 2009/101/CE en lo que respecta a la interconexión de los
registros centrales, mercantiles y de sociedades (P7_TA-PROV(2012)0033).



Comisión de Asuntos Jurídicos

33

El Consejo no compartía esta opinión, por lo que se aprobó una posición común y se
transmitió al Parlamento.

Tras las negociaciones se llegó a un acuerdo en segunda lectura. Ahora se permite a las
microempresas (definidas como empresas con menos de 10 trabajadores, un volumen de
negocio de 700 000 euros y/o un balance total de un máximo de 350 000 euros) elaborar un
balance muy simple y una cuenta de resultados sin prácticamente notas.

b) Simplificación e información por países: la nueva Directiva de contabilidad

En un momento en el que no habían concluido las negociaciones sobre la Directiva relativa a
las microempresas, la Comisión presentó una propuesta de una nueva Directiva de
contabilidad99. Era necesaria una simplificación, ya que 30 años de sucesivas modificaciones
de las directivas de contabilidad habían añadido muchos requisitos nuevos, haciendo las
normas extremadamente complejas.

Esta nueva Directiva de contabilidad consolidaba y actualizaba las normas de contabilidad de
la UE para sociedades de responsabilidad limitada. Fusionaba y sustituía a la Directiva
78/660/CEE (estados financieros individuales) y la Directiva 83/349/CEE (estados
financieros consolidados) e incorporaba la Directiva sobre las microempresas (Directiva
2012/6/UE).

El expediente (ponente: Klaus-Heiner Lehne) se negoció como paquete junto con la
modificación de la Directiva de transparencia (ponente: Arlene McCarthy)100.

Las negociaciones fueron largas y llevó siete diálogos tripartitos y dos presidencias del
Consejo alcanzar un acuerdo. La idea de que los gastos administrativos innecesarios y
desproporcionados impuestos a las pequeñas empresas obstaculizan la actividades
económicas y dificultan el crecimiento y el empleo no es controvertida. Sin embargo, a la
hora de establecer un régimen que aligere las obligaciones para las pequeñas y medianas
empresas, la definición de PYME se hace esencial, especialmente en una Unión Europea de
28 Estados miembros con situaciones económicas y estructuras empresariales muy
diferentes.

El Parlamento y el Consejo finalmente acordaron definir las pequeñas empresas como
aquellas con menos de 50 empleados, un volumen de negocios de un máximo de 8 millones
de euros y/o un balance total de un máximo de 4 millones de euros. Los Estados miembros
pueden utilizar alternativamente umbrales de volumen de negocios y balance total de hasta
12 millones y 6 millones de euros respectivamente.

El acuerdo simplificó la elaboración de los estados financieros y redujo la cantidad de
información que las pequeñas empresas están obligadas a facilitar en las notas explicativas
de los estados financieros. De conformidad con la Directiva, las pequeñas empresas solo
están obligadas a elaborar un balance, una cuenta de resultados y notas para cumplir los
requisitos normativos. Los Estados miembros también pueden permitir a las pequeñas
empresas elaborar únicamente balances y cuentas de resultados abreviados. Por supuesto, las
pequeñas empresas conservan el derecho a proporcionar más información o estados con
carácter voluntario. En la Unión Europea las pequeñas empresas no estarán obligadas a
realizar una auditoría. Si un Estado miembro decide imponer esta obligación, la Directiva
prevé un enfoque proporcionado.

99 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los estados financieros anuales, los
estados financieros consolidados y otros informes afines de ciertos tipos de empresas (COM(2011) 684),
presentada por la Comisión el 25 de octubre de 2011.
100 Véase más adelante.
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La gran novedad de la nueva Directiva es que impone requisitos de información de los pagos
efectuados a las administraciones públicas en relación con las industrias extractivas y
madereras, responsabilizando así a las empresas y los gobiernos y alentándoles a utilizar los
ingresos percibidos en beneficio de los ciudadanos. El 26 de abril de 2012, la comisión
celebró una audiencia sobre la «Revisión de las Directivas de contabilidad y transparencia:
los nuevos requisitos de información por países», que brindó a los diputados la oportunidad
de escuchar el punto de vista de la sociedad civil y la industria. Muchos países en desarrollo
cuentan con una gran riqueza de recursos naturales, pero sus gobiernos a menudo utilizan
indebidamente o roban esta riqueza. Sin embargo, algunas partes interesadas no acogieron
favorablemente estos nuevos requisitos, ya que afirmaban que aumentarían las cargas
administrativas para las empresas y pondrían en peligro su competitividad.

Con arreglo a la Directiva de contabilidad, las grandes empresas activas en la industria
extractiva o la explotación maderera de bosques primarios están ahora obligadas a elaborar
un informe separado con carácter anual, en el que incluirán los pagos de cuantía sustancial
efectuados a las administraciones públicas en los países en los que desarrollan sus
actividades, desglosados por países o por proyectos.

Todo pago único o serie de pagos de 100 000 euros o más efectuado en un ejercicio
financiero a una administración pública en relación con un proyecto particular debe incluirse
en el informe. El término «pago» se define ampliamente e incluye derechos de producción,
impuestos, cánones, dividendos y pagos por mejora de las infraestructuras. La Directiva
contiene una cláusula de revisión que prevé la posibilidad de hacer extensivos los requisitos
de información a otros sectores económicos y ampliar el alcance de la información facilitada.

c) Responsabilidad social de las empresas y nuevos requisitos de información no
financiera

Siguiendo una técnica que no es la mejor desde el punto de vista de «legislar mejor», la
Comisión presentó una nueva propuesta por la que se modificaban las directivas de
contabilidad derogadas.101 La propuesta introducía algunos requisitos nuevos para
determinadas empresas en relación con la información no financiera y la diversidad con el
fin de aumentar la transparencia de la información social y medioambiental proporcionada
por las empresas afectadas.

El mismo año, la comisión aprobó una resolución titulada «comportamiento responsable y
transparente de las empresas y crecimiento sostenible»102 (ponente: Raffaele Baldassarre)
como seguimiento a la Comunicación de la Comisión, de 25 de octubre de 2011, titulada
«Estrategia renovada de la UE para 2011-2014 sobre la responsabilidad social de las
empresas», y presentó una nueva definición: «la responsabilidad de las empresas por su
impacto en la sociedad». En su resolución, la comisión hacía hincapié en la necesidad de
elaborar medidas normativas para promover la responsabilidad social de las empresas.

Las negociaciones sobre la directiva modificativa fueron difíciles, ya que las posiciones del
Parlamento y el Consejo distaban bastante. Sin embargo, finalmente se alcanzó un acuerdo.
Desde 2015, las entidades de interés público que, en sus fechas de balance, superen el

101 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican las Directivas
78/660/CEE y 83/349/CEE del Consejo en lo que respecta a la divulgación de información no financiera e
información sobre la diversidad por parte de determinadas grandes sociedades y determinados grupos
(COM(2013) 207), presentada por la Comisión el 16 de abril de 2013.
102 Informe A7-0017/2013 de la comisión; Resolución del Parlamento Europeo, de 6 de febrero de 2013, sobre
responsabilidad social de las empresas: comportamiento responsable y transparente de las empresas y
crecimiento sostenible (2012/2098(INI))
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criterio de un número medio de empleados durante el ejercicio superior a 500, incluirán en el
informe de gestión (o, si el Estado miembro lo permite, en un informe separado) un estado
no financiero que contenga información, en la medida en que resulte necesaria para
comprender la evolución de los negocios, los resultados y la situación de la empresa, y el
impacto de su actividad, relativa, como mínimo, a cuestiones medioambientales y sociales,
así como relativas al personal, al respeto de los derechos humanos y a la lucha contra la
corrupción y el soborno.

Una disposición de salvaguardia estipula que los Estados miembros podrán permitir que, en
casos excepcionales, se omita la información relativa a acontecimientos inminentes o
cuestiones en curso de negociación cuando la divulgación de dicha información pueda
perjudicar gravemente a la posición comercial de la empresa, siempre que esa omisión no
induzca a engaño. La decisión de los miembros de los órganos administrativos, directivos y
de supervisión en relación con la omisión debe estar motivada, y dichos miembros serán
responsables colectivos por ella.

La directiva modificativa también obliga a las grandes empresas que cotizan en bolsa a
proporcionar información sobre su política de diversidad, incluidos los aspectos relativos a la
edad, el género, la educación y la experiencia profesional.

Directiva de transparencia

La Directiva de transparencia vigente obliga a los emisores de
valores negociados en mercados regulados dentro de la UE a
asegurar un nivel de transparencia adecuado a través de un flujo
regular de información a los mercados, en particular mediante la
publicación de información financiera periódica e información
continua sobre las participaciones importantes en los derechos
de voto. Tras la publicación de un informe en 2010 sobre el
funcionamiento de la Directiva de transparencia, la Comisión
propuso, en octubre de 2011103, eliminar el requisito de
publicación de declaraciones intermedias de gestión y/o
informes trimestrales. Además, respecto a la notificación de las
participaciones importantes, la Comisión propuso agregar la
tenencia de acciones con la de instrumentos financieros para el
cálculo de los umbrales de notificación, así como una mayor
armonización. Al igual que las propuestas de modificación de
las directivas de contabilidad, la propuesta de revisión de la Directiva de transparencia
incluía también un requisito de información por países, es decir, una nueva obligación para
las grandes empresas extractivas y madereras de informar sobre los pagos que efectúan a las
administraciones públicas. De esta forma, las modificaciones de la Directiva de transparencia
tenían por objeto complementar las modificaciones propuestas a las directivas de
contabilidad con el fin de incluir a todas las empresas que cotizan en mercados regulados de
la UE.

Como se mencionó anteriormente, la propuesta de modificación de la Directiva de
transparencia (ponente: Arlene McCarthy) se negoció como paquete junto con la propuesta

103 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican la Directiva
2004/109/CE, sobre la armonización de los requisitos de transparencia relativos a la información sobre los
emisores cuyos valores se admiten a negociación en un mercado regulado, y la Directiva 2007/14/CE de la
Comisión (COM(2011) 683), presentada por la Comisión el 25 de octubre de 2011.
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de modificación de las directivas de contabilidad104 (ponente: Klaus-Heiner Lehne). En el
caso de la Directiva de transparencia, la Comisión de Asuntos Jurídicos también colaboró
estrechamente con la Comisión de Asuntos Económicos y Monetarios, que estaba asociada al
trabajo con arreglo al artículo 50 del Reglamento del Parlamento.

La estrecha relación de las negociaciones de las directivas de contabilidad y transparencia
también supuso que, una vez que se alcanzó un acuerdo sobre la información por países, se
trasladó a la Directiva de transparencia mediante referencia a la Directiva de contabilidad.
Además, el Parlamento logró una referencia en los considerandos de la Directiva de
transparencia a varios principios que consideraba fundamentales a efectos de la transparencia
y protección de los inversores, como la importancia relativa, la información por
administraciones públicas y proyectos, la universalidad y la exhaustividad.

En cuanto a las modificaciones de los requisitos de la Directiva de transparencia existente, el
acuerdo confirmó en última instancia la propuesta de la Comisión de suprimir el requisito de
presentación de informes trimestrales, aunque con la opción de que los Estados miembros
establezcan requisitos de información más estrictos bajo determinadas condiciones. Por otro
lado, va a establecerse un único formato electrónico de presentación de informes, después de
que la AEVM lleve a cabo un análisis de costes y beneficios, sobre la base de un proyecto de
normas técnicas reguladoras que deberá elaborar. A fin de facilitar el acceso a la información
regulada, se creará un portal web que sirva como punto de acceso electrónico europeo.

Las negociaciones con el Consejo resultaron especialmente difíciles con respecto a las
sanciones, incluida la publicación de sanciones y los criterios presentados por la Comisión
para determinar la sanción efectiva aplicable. Finalmente se alcanzó un acuerdo que preveía
excepciones claramente definidas a la norma de publicación de sanciones, así como un
compromiso sobre las sanciones efectivas que debían pronunciarse en un caso particular. El
Parlamento logró una aclaración de que los Estados miembros pueden prever sanciones o
medidas adicionales y niveles más elevados de sanciones pecuniarias administrativas que los
previstos en la Directiva. Sin embargo, el Consejo solo aceptó la solución de compromiso a
condición de que se insertase una aclaración en los considerandos de la Directiva de
transparencia acerca de que las disposiciones relativas a las sanciones no sientan un
precedente para otra legislación europea.

La Comisión de Asuntos Jurídicos finalmente logró presentar los dos expedientes —las
modificaciones a la Directiva de contabilidad y la Directiva de transparencia— en la misma
sesión plenaria, preservando así el paquete en particular de cara a los importantes requisitos
de información por países políticamente sensibles que son relevantes para ambas directivas.

Auditoría legal

La auditoría ha sido objeto de una enorme reforma durante la séptima legislatura.

Tras una larga consulta pública105 a la que el Parlamento respondió con su informe de
iniciativa sobre «política de auditoría: lecciones de la crisis»106 (ponente: Antonio Masip-
Hidalgo), la Comisión presentó dos propuestas legislativas extremadamente ambiguas y
controvertidas con el objetivo de mejorar la calidad de las auditorías legales en la UE y
restablecer la confianza en los estados financieros auditados.

104 Véase más arriba.
105 COM(2010) 561
106 Informe A7-0200/2011 de la comisión; Resolución del Parlamento Europeo, de martes, 13 de septiembre de
2011, sobre el futuro de la normalización europea (2011/2037(INI))
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La primera propuesta modificaba la Octava Directiva sobre Derecho de sociedades relativa a
la auditoría legal de las cuentas anuales y de las cuentas consolidadas (Directiva
2006/43/CE)107. La segunda propuesta era un reglamento que preveía requisitos específicos
para la auditoría legal de las entidades de interés público: grandes empresas que cotizan en
bolsa, bancos y aseguradoras108.

El 27 de marzo de 2012, la comisión celebró una audiencia sobre la mejora de la calidad de
la auditoría en toda la Unión Europea, que brindó a los miembros la oportunidad de escuchar
el punto de vista de varios interesados: auditores, inversores, contables, empresas y
miembros de comités de auditoría.

El ponente (Sajjad Karim) elaboró un documento de trabajo inicial en el que analizaba los
puntos candentes de las propuestas, señalando brevemente otras consideraciones que, en su
opinión, debían seguir debatiéndose.

La Unidad de Evaluación de Impacto del Parlamento elaboró un análisis exhaustivo de los
puntos fuertes y débiles de la evaluación de impacto de la Comisión Europea que
acompañaba a las propuestas de auditoría.

Los debates internos, tanto en el Consejo como en el Parlamento, llevaron mucho tiempo y
desembocaron en negociaciones relativamente rápidas pero muy intensas que culminaron en
un acuerdo en primera lectura.

El acuerdo consta de una serie de normas que se aplicarán horizontalmente a todas las
auditorías: los informes de auditoría serán más pormenorizados e informativos; se prevén
requisitos más estrictos de independencia, que afectan incluso a los requisitos organizativos
de los auditores legales y las empresas de auditoría; se prohíbe el uso de cláusulas restrictivas
en los contratos que limiten la elección del auditor de una empresa; las competencias y
facultades de las autoridades competentes responsables de la supervisión pública de la
profesión de auditoría se refuerzan, al igual que un estricto régimen de sanciones, mediante
la armonización de los tipos y destinatarios de las sanciones. Además, se faculta a la
Comisión para adoptar normas internacionales de auditoría en la UE.

Habida cuenta de la importancia de las entidades de interés público, se aplican requisitos más
estrictos a su auditoría legal: se introduce una rotación obligatoria de los auditores de las
entidades de interés público, que obliga a estas empresas a volver a presentar una nueva
licitación cada 10 años y a cambiar de auditor como mínimo cada 20 años. Se promueven las
auditorías conjuntas. El objetivo de estas medidas es reducir la excesiva familiaridad entre
los auditores y sus clientes, aumentando así el escepticismo profesional.

A fin de evitar el riesgo de autorrevisión, se prohíben varios servicios distintos de los de
auditoría en una estricta «lista negra», que incluye rigurosos límites sobre el asesoramiento
fiscal y los servicios ligados a la estrategia financiera y de inversión del cliente de la
auditoría. Además, se introduce un tope a la prestación de servicios distintos de los de
auditoría.

Se refuerzan el papel y las competencias del comité de auditoría, dándole un papel
preponderante directo en la designación del auditor legal o la empresa de auditoría y en el

107 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva
2006/43/CE, relativa a la auditoría legal de las cuentas anuales y de las cuentas consolidadas (COM(2011) 778),
presentada por la Comisión el 30 de noviembre de 2011.
108 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los requisitos específicos para la
auditoría legal de las entidades de interés público COM(2011) 779, presentada por la Comisión el 30 de
noviembre de 2011.
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seguimiento de la auditoría, y se contemplan requisitos específicos relativos a su
composición. Ahora se exige la presentación de un informe adicional más detallado al comité
de auditoría, que contenga información exhaustiva sobre la realización de la auditoría.

Insolvencia

El Reglamento (CE) nº 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre
procedimientos de insolvencia establece normas comunes de competencia judicial,
reconocimiento y legislación aplicable en los procedimientos de insolvencia transfronterizos.
Sin embargo, la situación actual muestra que las disparidades entre las leyes nacionales de
insolvencia y reestructuración crean obstáculos para el éxito de la reestructuración de las
empresas insolventes y crean una desigualdad de condiciones para las empresas con
actividades transfronterizas y capitales dentro de la UE.

El principal factor conector utilizado en el Reglamento es el «centro principal de intereses»
del deudor. A pesar de varias sentencias en las que el Tribunal de Justicia aclaraba la
definición de centro principal de intereses, su naturaleza abierta ha permitido que se
produzcan considerables búsquedas de un foro de conveniencia.

A petición de la Comisión de Asuntos Jurídicos, se encargó un estudio a INSOL Europe —la
asociación de profesionales europeos de insolvencia— sobre la «Armonización de la
legislación en materia de insolvencia a escala de la UE». El estudio reveló que existen varios
ámbitos donde resulta deseable y viable una armonización.

El 23 de marzo de 2011, la Comisión de Asuntos Jurídicos organizó un taller sobre
«Armonización de los procedimientos de insolvencia a escala de la UE» con el objetivo de
analizar el tema en mayor profundidad. Los resultados del taller alentaron a la comisión a
elaborar una iniciativa legislativa sobre la base del artículo 225 del TFUE.

El informe, titulado «Procedimiento de insolvencia en el marco del Derecho de sociedades
de la UE» (ponente: Klaus-Heiner Lehne), pedía a la Comisión que presentase propuestas
legislativas centradas en cuatro ámbitos principales: 1) la armonización de los aspectos
específicos de la insolvencia y el Derecho de sociedades; 2) una serie de recomendaciones
relativas a la revisión del Reglamento de insolvencia, como la definición de centro principal
de intereses y la posibilidad de incluir en su ámbito de aplicación no solo la quiebra, sino
también el ajuste y reorganización de la deuda; 3) normas relativas a la insolvencia de los
grupos de empresas; y 4) la creación de un registro europeo para casos de insolvencia.

La Comisión acogió favorablemente la iniciativa legislativa y presentó una propuesta de
modificación del Reglamento (CE) nº 1346/2000. La propuesta aceptaba una serie de
peticiones del Parlamento, aunque, desde el punto de vista del ponente, podría haber sido
más ambiciosa, especialmente en lo relativo a la insolvencia de los grupos de empresas.

El Parlamento aprobó su posición en primera lectura el 5 de febrero de 2014 y la transmitió
al Consejo.

La negociación de la segunda lectura tendrá lugar en la octava legislatura.

Equilibrio de género entre los administradores no ejecutivos de empresas

Otra importante propuesta legislativa en este ámbito fue la tan esperada propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo destinada a mejorar el equilibrio de género
entre los administradores no ejecutivos de las empresas cotizadas109. Dentro del Parlamento

109 COM(2012) 614
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Europeo, la Comisión de Asuntos Jurídicos era la comisión principal junto con la Comisión
de Derechos de la Mujer e Igualdad de Género (ponentes: Evelyn Regner y Rodi Kratsa-
Tsagaropoulou). La Comisión propuso medidas destinadas a acelerar los avances hacia un
equilibrio de género entre los administradores no ejecutivos de las empresas que cotizan en
bolsa. La propuesta se aplica a las empresas que cotizan en bolsa, excluidas las PYME.
Obliga a los Estados miembros a velar por que las empresas cotizadas en cuyos consejos los
miembros del género menos representado ocupen menos del 40 % de los puestos de
administrador no ejecutivo realicen los nombramientos para esos puestos basándose en un
análisis comparativo de las cualificaciones de cada candidato, mediante la aplicación de unos
criterios preestablecidos, con objeto de alcanzar el citado porcentaje a más tardar el 1 de
enero de 2020 o el 1 de enero de 2018 si las empresas cotizadas son empresas públicas.

Como base para la reunión conjunta abierta a representantes de los Parlamentos nacionales
en junio de 2013110, las ponentes facilitaron un documento de trabajo111 en el que, en general,
acogían favorablemente la propuesta e iniciaban un debate sobre algunas cuestiones
específicas, como el ámbito de aplicación y la naturaleza vinculante de la directiva y las
sanciones efectivas. En cuanto a la base jurídica de la propuesta (la Comisión había
presentado el artículo 157, apartado 3, del TFUE), la Comisión de Asuntos Jurídicos decidió
examinar por propia iniciativa la idoneidad de esta base jurídica, dado que algunos Estados
miembros en particular habían planteado varias cuestiones. Los críticos expusieron la
opinión de que la propuesta debía basarse en el artículo 19 del TUE (lo que implicaría
unanimidad en el Consejo y el
consentimiento del Parlamento). Tras
considerarlo seriamente, la comisión
confirmó en su reunión de 20 de junio de
2013 (por 11 votos a favor, 6 en contra y 4
abstenciones) la base jurídica propuesta por
la Comisión. Consideraba que la propuesta
se clasifica como «medidas para garantizar
la aplicación del principio de igualdad de

oportunidades e igualdad de trato para
hombres y mujeres en asuntos de empleo y
ocupación» en el sentido del artículo 157,
apartado 3, del TFUE. Además, aclaraba
que el elemento de Derecho de sociedades
que motivaba la competencia de la comisión no suscitaba la necesidad de recurrir a una base
jurídica de Derecho de sociedades, puesto que la propuesta no presentaba una propuesta de
armonización de dicho Derecho, sino que estaba concebida para aplicarse al Derecho de
sociedades de los Estados miembros independientemente de los sistemas nacionales
específicos. La opinión sobre la base jurídica confirmaba después de todo el procedimiento
legislativo ordinario y el papel del Parlamento como colegislador del expediente.

En su proyecto de informe, las dos ponentes propusieron una serie de cambios en el texto,
principalmente con el fin de reforzar y aclarar la propuesta de la Comisión, en particular en

110 Véase más arriba.
111 Documento de trabajo, de 3 de junio de 2013, sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo destinada a mejorar el equilibrio de género entre los administradores no ejecutivos de las empresas
cotizadas y por la que se establecen medidas afines, Comisión de Asuntos Jurídicos y Comisión de Derechos de
la Mujer e Igualdad de Género, ponentes: Evelyn Regner, Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (FdR 938160, PE
513.108).

Evelyn Regner, S&D, AT, vicepresidenta de la
comisión y coponente sobre la igualdad de género
entre los administradores no ejecutivos
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lo tocante al carácter de la medida propuesta como obligación de medios así como al
elemento de «cumplir y dar explicaciones». Defendían la ampliación del ámbito de
aplicación para englobar a todas las empresas que cotizan en bolsa, incluidas las PYME, y la
inclusión de los sectores dominados por un único género (donde la Comisión había propuesto
un enfoque más prudente, según el cual se permitía excluir a los sectores donde los
miembros del género menos representado constituyan menos del 10 % de la plantilla).
Proponían, además, añadir a las posibles sanciones la exclusión de todas las licitaciones
públicas. El hecho de que la Comisión de Asuntos Jurídicos y la Comisión de Derechos de la
Mujer, como comisiones principales, examinasen un total de 318 enmiendas presentadas (de
las cuales solo 20 se habían presentado en el proyecto de informe) y las opiniones de otras
tres comisiones (IMCO, EMPL y ECON) revela que la propuesta provocó reacciones
generalizadas, pero también muy variadas, dentro del Parlamento.

Teniendo en cuenta que las negociaciones en el Consejo fueron difíciles y lentas, dado que
varias delegaciones apoyaban el enfoque de la Comisión, otras preferían una solución
voluntaria, y algunas afirmaban que se infringían los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad, el Parlamento finalmente decidió cerrar la primera lectura sin acuerdo. Su
posición en primera lectura aprobada por el Pleno el 20 de noviembre de 2013112 confirma y
aclara las líneas generales del enfoque de la Comisión (introducción de un requisito de
procedimiento en vez de una cuota cuantitativa fija). En cuanto al ámbito de aplicación de la
Directiva, se mantiene la exclusión de las PYME, pero se invita a los Estados miembros a
implantar políticas para apoyarlas e incentivarlas considerablemente a mejorar el equilibrio
de género a todos los niveles directivos y en los consejos de administración. Siguiendo con el
ámbito de aplicación, el Pleno respaldó la propuesta de las dos coponentes de eliminar la
posibilidad de que los Estados miembros eximan de la Directiva a las empresas donde los
miembros del género menos representado constituyan menos del 10 % de la plantilla. La
disposición sobre las sanciones se refuerza proponiendo sanciones obligatorias en vez de
indicativas, tal como proponía la Comisión, y añadiendo la exclusión de la contratación
pública y la exclusión parcial de la concesión de financiación con cargo a los Fondos
Estructurales europeos.

El Consejo valoró los avances por última vez al término de la Presidencia lituana113,
afirmando que se ha realizado un importante trabajo, pero se necesitarán más trabajos y más
reflexión política para que se pueda alcanzar una fórmula transaccional. Los debates en el
Consejo continuarán en la octava legislatura. La posibilidad de alcanzar un acuerdo (rápido)
en segunda lectura dependerá de los avances en el Consejo, así como de las posiciones
finalmente adoptadas.

3.6. Otras iniciativas en el ámbito del Derecho de sociedades

Revisión de la aplicación de la Directiva 2004/25/CE relativa a las ofertas públicas de
adquisición

La comisión valoró el informe de la Comisión sobre la revisión de la aplicación de la
Directiva 2004/25/CE relativa a las ofertas públicas de adquisición y respondió con un

112 Informe A7-340/2013 de la Comisión de Asuntos Jurídicos y la Comisión de Derechos de la Mujer e
Igualdad de Género; resolución legislativa del Parlamento Europeo, de 20 de noviembre de 2013, sobre la
propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo destinada a mejorar el equilibrio de género entre
los administradores no ejecutivos de las empresas cotizadas y por la que se establecen medidas afines
(P7_TA(2013)0488).
113 Doc. 16437/13 del Consejo de 22 de noviembre de 2013.



Comisión de Asuntos Jurídicos

41

informe de propia iniciativa sobre la aplicación de la Directiva 2004/25/CE relativa a las
ofertas públicas de adquisición114 (ponente: Klaus-Heiner Lehne).

El informe concluyó que, dada la disminución considerable de las actividades relacionadas
con las adquisiciones públicas a consecuencia de la crisis financiera, la evaluación de la
conveniencia y el alcance de nuevas medidas de armonización en materia de ofertas públicas
de adquisición estaría distorsionada, y la comisión pidió a la Comisión que siguiese
supervisando atentamente la evolución del mercado de control empresarial y que preparase
una nueva evaluación de la aplicación de la Directiva cuando las actividades relacionadas
con las ofertas públicas de adquisición volviesen a tener un volumen más regular.

Formas de empresa europeas

En el marco de su competencia para el Derecho de sociedades, la comisión ha promovido
activamente las formas de empresa europeas.

Por ejemplo, contribuyó al trabajo en curso sobre el Estatuto de la Fundación Europea.
Respecto a la propuesta de Estatuto de la Fundación Europea115 presentada por la Comisión,
destinada a crear una única forma jurídica europea para las fundaciones de utilidad pública
que sería fundamentalmente la misma en todos los Estados miembros y coexistiría con las
fundaciones nacionales, se requiere unanimidad en el Consejo de conformidad con la base
jurídica correspondiente, el artículo 352 del TFUE, y deberá obtenerse el consentimiento del
Parlamento. La propuesta también contiene disposiciones sobre la aplicación automática de
la igualdad de trato fiscal de las fundaciones europeas.

Para influir de la mejor forma posible en las negociaciones del Consejo, la Comisión de
Asuntos Jurídicos decidió hacer uso de la posibilidad, con arreglo al artículo 81, apartado 3,
del Reglamento del Parlamento, de elaborar un informe provisional (ponente: Evelyn
Regner) en el que se establecían los principales puntos que deseaba que se incluyesen en el
texto definitivo del Consejo para poder dar su consentimiento. En la resolución aprobada por
el Pleno el 2 de julio de 2013116, el Parlamento acogió favorablemente la propuesta de la
Comisión «como una contribución importante para que las fundaciones puedan apoyar más
fácilmente fines de utilidad pública en toda la UE» y alentó al Consejo a avanzar con rapidez
en el expediente. En concreto, el Parlamento consideraba que algunos de los términos y
definiciones recogidos en la propuesta de la Comisión requieren aclaración y que parecían
necesarias algunas adiciones y adaptaciones a la propuesta para fomentar la confianza y
credibilidad de la Fundación Europea. También se consideraban importantes la protección y
representación de los acreedores y los empleados. Puesto que la propuesta de la Comisión de
aplicar una igualdad de trato fiscal a las fundaciones europeas en toda Europa fue recibida
con reticencia entre los Estados miembros, el Parlamento consideró que no debían
descartarse posibles supuestos alternativos y propuso limitar la propuesta a un mero
instrumento de Derecho civil, reforzando al mismo tiempo el número de elementos básicos
del concepto de utilidad pública para facilitar el reconocimiento de la equivalencia en los
Estados miembros. Junto con estas consideraciones generales, el Parlamento presentó una
serie de sugerencias concretas de modificación de la propuesta de la Comisión.

114 Informe A7-0089/2013 de la comisión; Resolución del Parlamento Europeo, de 21 de mayo de 2013, sobre la
aplicación de la Directiva 2004/25/CE relativa a las ofertas públicas de adquisición (2012/2262(INI)).
115 COM(2012) 035
116 Resolución del Parlamento Europeo, de 2 de julio de 2013, sobre la propuesta de Reglamento del Consejo
por el que se aprueba el Estatuto de la Fundación Europea (FE) (A7-0223/2013; P7_TA(2013)0293).
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Después de que el Coreper diera su consentimiento, en noviembre de 2013, para la supresión
de las disposiciones fiscales de la propuesta, las negociaciones en el Consejo siguen su curso.
En cuanto al Parlamento, el próximo paso en el procedimiento sería ahora solicitar su
consentimiento una vez que se haya logrado la unanimidad necesaria en el Consejo.

Respecto a la formas de empresa europeas, la Comisión de Asuntos Jurídicos hizo uso,
además, del derecho del Parlamento a solicitar una propuesta legislativa (artículo 225 del
TFUE) para pedir a la Comisión que presentase un Estatuto de la mutualidad europea
(ponente: Luigi Berlinguer). Desde que fue retirada la primera propuesta de reglamento en la
materia (1991/0390(COD)) de la Comisión, el Parlamento había instado repetidamente a la
Comisión Europea a que presentase una nueva propuesta. En el contexto de varias
comunicaciones de la Comisión, que defendían la causa de las mutualidades117, la Comisión
de Asuntos Jurídicos se disponía ahora a reiterar su petición de una propuesta legislativa y a
recomendar las características básicas de dicha legislación. Podía basarse, en este contexto,
en un estudio completo encargado por la Comisión EMPL (que participaba como comisión
asociada en el trabajo). La resolución aprobada por el Pleno el 14 de marzo de 2013118, al
tiempo que reconocía la diversidad del sector en Europa, hacía hincapié en la importancia de
las mutualidades para la economía social y las ventajas del uso transfronterizo de esta forma
de empresa concreta. El Parlamento recordó que había pedido en varias ocasiones un estatuto
de la mutualidad europea y solicitó a la Comisión que presentase sin demora «de
conformidad con el artículo 352 o, en su caso, el artículo 114 del Tratado de Funcionamiento
de la Unión Europea, una o varias propuestas que permitan a las mutualidades operar a
escala europea y transfronteriza».

La iniciativa del Parlamento coincidió con el trabajo en curso de la Comisión en este ámbito:
un estudio publicado en octubre de 2012 había llegado a la conclusión de que la adopción de
un estatuto no constituye la única solución al problema de las mutualidades e identificaba
otros problemas como las restricciones nacionales, la ausencia de legislación en la materia en
algunos Estados miembros y la falta de conocimiento. Sobre la base de los resultados de la
consulta pública celebrada en primavera de 2013, la Comisión prosiguió con su trabajo
preparatorio interno con el fin de presentar una propuesta. Así, puede afirmarse con toda
seguridad que el informe de iniciativa legislativa del Parlamento alentó el trabajo de la
Comisión en este ámbito.

En cuanto a la Sociedad Privada Europea, la Comisión anunció, en su ejercicio REFIT a
finales de 2013,119 que retiraría su propuesta. A pesar del sólido apoyo del Parlamento y la
comunidad empresarial, no fue posible alcanzar el apoyo unánime necesario en el Consejo.
La Comisión presentó posteriormente en abril de 2014 una propuesta de Directiva relativa a
las sociedades unipersonales privadas de responsabilidad limitada120. La intención es atajar
los mismos problemas a los que se orientaba la propuesta de Estatuto de la Sociedad Privada

117 Comunicación de la Comisión, de 13 de abril de 2011, titulada «Acta del Mercado Único. Doce prioridades
para estimular el crecimiento y reforzar la confianza: “Juntos por un nuevo crecimiento”» (COM (2011) 206), p.
15; Comunicación de la Comisión, de 25 de octubre de 2011, titulada «Iniciativa en favor del emprendimiento
social - Construir un ecosistema para promover las empresas sociales en el centro de la economía y la
innovación sociales» (COM(2011) 682), p. 10.
118 Informe A7-0018/2013 de la Comisión de Asuntos Jurídicos, Resolución del Parlamento Europeo, de 14 de
marzo de 2013, con recomendaciones destinadas a la Comisión sobre el Estatuto de la mutualidad europea
(P7_TA-PROV(2013)0094).
119 Comunicación de la Comisión, de 2 de octubre de 2013, titulada «Adecuación y eficacia de la normativa
(REFIT): Resultados y próximas etapas» (COM(2013) 685).
120 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a las sociedades unipersonales
privadas de responsabilidad limitada (COM(2014) 212), presentada por la Comisión el 9 de abril de 2014.
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Europea, en particular las dificultades (carga administrativa y costes) que sufren las PYME
para desarrollar sus actividades fuera de su propio país y establecer filiales. Puesto que la
propuesta se presentó después de la última reunión de la séptima legislatura, la Comisión de
Asuntos Jurídicos tendrá que comenzar su trabajo sobre este expediente en la próxima
legislatura.
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4. Derecho de propiedad intelectual

Según Michel Barnier, comisario europeo de Mercado Interior y
Servicios, «la propiedad intelectual es el pilar de una economía
europea competitiva, que cree empleo y acerque productos y
servicios innovadores a los consumidores y las empresas».
Permite recompensar a los inventores, compositores, artistas y
diseñadores por sus esfuerzos y les incentiva a innovar y crear.
Sin embargo, la sociedad de la información, con todos los
servicios que ofrece internet, ha complicado la situación y
revelado lagunas y carencias en el sistema de protección de la propiedad intelectual vigente,
exponiendo al mismo tiempo los dilemas a los que se enfrenta la sociedad al lidiar con un
mundo en el que el simple ritmo de la tecnología amenaza a la nueva legislación con
quedarse obsoleta antes de llegar al corpus. También se caracteriza por un delicado ejercicio
de equilibrio entre la concesión de un monopolio virtual al titular del derecho y las
necesidades del conjunto de la sociedad.

El Tratado de Lisboa introdujo una nueva base jurídica para los derechos de propiedad
intelectual: el artículo 118 del TFUE. Consideraba que podría servir en el futuro como base
jurídica para crear otros títulos de propiedad intelectual europea, como un título uniforme de
derechos de autor para la UE. La base jurídica más común de los actos legislativos sobre
derechos de propiedad intelectual es, sin embargo, el artículo 114 del TFUE, que constituye
la base jurídica general para la aproximación de las leyes para el establecimiento y
funcionamiento del mercado interior, pero también se utilizan otras bases, como las relativas
a la libertad de establecimiento y la libertad de prestación de servicios.

En la séptima legislatura, la Comisión estuvo extremadamente activa en este ámbito con la
presentación de nuevas propuestas.  La comisión se ocupó de propuestas legislativas relativas
a: i) la propiedad intelectual, en concreto las marcas y patentes; ii) los derechos de autor; y
iii) medidas destinadas al respeto de los derechos de propiedad intelectual.

La Comisión de Asuntos Jurídicos organizó varias audiencias públicas —por ejemplo el 10
de noviembre de 2009, bajo el título «Tackling orphan works and improving access to works
for visually impaired persons» (Procedimiento a seguir con las obras huérfanas y mejora del
acceso de las personas con discapacidad visual a las obras); el 23 de marzo de 2010, bajo el
título «Digitisation of books and copyright: does one trump the other?» (Digitalización de los
libros y derechos de autor: ¿prevalece uno sobre el otro), organizada conjuntamente con la
Comisión de Cultura y Educación; el 11 de octubre de 2011, bajo el título «On the threshold
of unitary patent protection in Europe» (A las puertas de la protección mediante patentes
unitarias en Europa); el 18 de marzo de 2013, bajo el título «Collective management of
copyright and related rights: towards a viable solution» (Gestión colectiva de los derechos de
autor y afines: hacia una solución viable); el 8 de julio de 2013, bajo el título «The
Trademarks package» (El paquete sobre las marcas); el 9 de julio de 2013, bajo el título
«Legal aspects of free and open source software» (Aspectos jurídicos del software de código
abierto y gratuito); el 17 de noviembre de 2013, bajo el título «Private copying levies»
(Cánones por copia privada) y el 5 de noviembre de 2013, bajo el título «Implementation of
the unitary patent package: state of play» (Aplicación del paquete de patentes unitarias:
situación actual)—.

La Comisión de Asuntos Jurídicos también mantuvo intercambios de puntos de vista con el
comisario responsable, Michel Barnier, con el ex comisario António Vitorino, que presentó
sus Recomendaciones derivadas de la mediación sobre la copia privada y los cánones de
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reprografía, y con el presidente de la Oficina de Armonización del Mercado Interior
(OAMI), António Campinos.

En cuanto a los derechos de autor, cabe mencionar el grupo de trabajo sobre derechos de
autor, que ya se había creado durante la sexta legislatura, pero continuó sus actividades
durante la séptima legislatura con nuevos miembros.

4.1. Propiedad industrial

Patentes

Una patente es un título jurídico que puede otorgarse por una invención de carácter técnico
siempre que sea nueva, entrañe una actividad inventiva y sea susceptible de aplicación
industrial. La patente da derecho al propietario a impedir que otros fabriquen, utilicen o
vendan la invención sin permiso.

En la actualidad, estas invenciones pueden protegerse en Europa mediante patentes
nacionales, concedidas por las autoridades nacionales competentes, o mediante patentes
europeas, concedidas a nivel central por la Oficina Europea de Patentes (OEP). Estas
patentes se rigen en virtud del Convenio sobre la Patente Europea de 1973, un acuerdo
intergubernamental entre 38 Estados europeos, incluidos los 28 Estados miembros, pero no
la propia UE. El Convenio sobre la Patente Europea estableció un procedimiento
centralizado para la concesión de patentes europeas que funciona sobre la base de una única
solicitud de patente tramitada en una de las tres lenguas oficiales (inglés, francés o alemán)
de la OEP, una organización no perteneciente a la UE. Sin embargo, una patente expedida
por la OEP debe ser validada en todos los países donde se desee protección. El
procedimiento de validación conlleva elevados costes, especialmente en servicios de
traducción, y encarece la protección de patentes en la UE 13 veces más que en los Estados
Unidos.

Desde la década de 1960 se han realizado esfuerzos por crear una patente común aplicable a
todos los países europeos, pero hasta hace poco, por una serie de razones, en particular
relacionadas con el régimen lingüístico aplicable y el sistema de resolución de litigios en
materia de patentes, no han tenido éxito.

En el año 2000, la Comisión Europea formuló una propuesta para crear una patente europea
a través de un reglamento. Su objetivo era establecer un único título de patente aplicable en
todos los Estados miembros. En 2003, los Estados miembros acordaron un planteamiento
político común, pero no alcanzaron un acuerdo final, principalmente por los detalles del
régimen de traducción. Tras una amplia consulta celebrada en 2006, la Comisión elaboró una
comunicación en abril de 2007121 que confirmó el compromiso con la patente europea y
volvió a poner en marcha las negociaciones en los Estados miembros.

En la 2982ª reunión del Consejo de Competitividad (Mercado interior, Industria e
Investigación), que tuvo lugar el 4 de diciembre de 2009, los Estados miembros aprobaron
por unanimidad un documento de conclusiones sobre un sistema mejorado de patentes para
Europa, que contenía las principales características de la patente de la UE, excepto las
disposiciones sobre traducción. Afirmaron la necesidad de un nuevo reglamento para regular
la materia. La Comisión propuso entonces un reglamento relativo a las disposiciones sobre
traducción para la UE en julio de 2010. Sin embargo, pese a todos los esfuerzos de la

121 Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo, de 3 de abril de 2007, titulada «Mejorar
el sistema de patentes en Europa» (COM(2007) 165).
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Presidencia belga, el Consejo no pudo alcanzar un acuerdo unánime respecto a las
disposiciones sobre traducción aplicables. En diciembre de 2010, el Consejo de
Competitividad confirmó que existían obstáculos insalvables que imposibilitaban la creación
de un régimen de esa índole dentro de un plazo de tiempo razonable mediante la aplicación
de las correspondientes disposiciones de los Tratados.

El 10 de marzo de 2011, tras recibir el consentimiento del Parlamento122 (ponente: Klaus-
Heiner Lehne, PPE, DE), el Consejo autorizó una cooperación reforzada en el ámbito de la
creación de protección mediante una patente unitaria. La solicitud original fue presentada por
12 Estados miembros (Alemania, Dinamarca, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia,
Lituania, Luxemburgo, los Países Bajos, Polonia, el Reino Unido y Suecia) a los que
siguieron otros 13 Estados miembros que pidieron sumarse a la cooperación antes de que se
adoptase la decisión del Consejo (Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Eslovaquia, Grecia,
Hungría, Irlanda, Letonia, Malta, Portugal, la República Checa y Rumanía). En total, 25
Estados miembros se sumaron a la cooperación reforzada123. Italia y España decidieron
quedarse al margen.

El 13 de abril de 2011, la Comisión adoptó una propuesta de Reglamento por el que se
establece una cooperación reforzada en el ámbito de la creación de protección mediante una
patente unitaria124. La propuesta venía acompañada por una propuesta de Reglamento del
Consejo por el que se establece una cooperación reforzada en el ámbito de la creación de
protección mediante una patente unitaria en lo que atañe a las disposiciones sobre
traducción125.

Para completar la protección mediante una patente unitaria y posibilitar una aplicación
completa y satisfactoria de la cooperación reforzada, es necesario prever la protección
jurídica en los litigios en materia de patentes en Europa.  La Comisión JURI decidió elaborar
un informe de propia iniciativa sobre el sistema jurisdiccional para litigios en materia de
patentes126. Al mismo tiempo, los Estados miembros participantes en la cooperación
reforzada mantuvieron negociaciones para lograr un acuerdo internacional con el objetivo de
establecer este sistema jurisdiccional.

Las dos propuestas y el proyecto de convenio conformaron el llamado «paquete de patentes»
negociado entre el Parlamento y el Consejo, con Bernhard Rapkay (S&D, DE) como ponente
del reglamento principal, Raffaele Baldassarre (PPE, IT) como ponente del reglamento
relativo a las disposiciones sobre traducción y Klaus-Heiner Lehne (PPE, DE) como
responsable del informe de propia iniciativa sobre el sistema jurisdiccional para litigios en
materia de patentes.

El Consejo y el Parlamento alcanzaron un acuerdo inicial sobre los dos reglamentos que
conformaban el paquete de patentes el 2 de diciembre de 2011. Sin embargo, debido a la
prolongación de las negociaciones entre los Estados miembros en relación con la sede del

122 Resolución legislativa del Parlamento Europeo, de 15 de febrero de 2011, sobre el proyecto de Decisión del
Consejo por la que se autoriza una cooperación reforzada en el ámbito de la creación de protección mediante
una patente unitaria (2010/0384(NLE)).
123 Puesto que Croacia se adhirió a la UE el 1 de julio de 2013, está abierta su participación en la cooperación
reforzada.
124 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece una cooperación
reforzada en el ámbito de la creación de protección mediante una patente unitaria (COM(2011) 215).
125 Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se establece una cooperación reforzada en el ámbito de la
creación de protección mediante una patente unitaria en lo que atañe a las disposiciones sobre traducción
(COM(2011) 216).
126 (2011/2176 (INI)).
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Tribunal Unificado de Patentes y a la decisión adoptada por los Jefes de Estado y de
Gobierno127 de suprimir los artículos 6 a 8 del Reglamento sobre protección mediante una
patente unitaria, que rompía el acuerdo inicial alcanzado con el Parlamento, hasta diciembre
de 2012 no se llegó a un acuerdo definitivo entre el Parlamento y el Consejo sobre el paquete
de patentes ni se adoptó.

De conformidad con el Reglamento, la solicitud de la patente europea tendría que presentarse
ante la OEP tal como establece el procedimiento actual. Una vez que se concede la patente,
el efecto unitario puede registrarse en el Registro Europeo de Patentes y surte efecto en todos
los Estados miembros participantes.

El Reglamento relativo a las disposiciones sobre traducción estipula que las solicitudes
pueden presentarse en cualquier idioma, que posteriormente se traducirá a una de las lenguas
oficiales de la OEP (EN, FR y DE). Los gastos de traducción se cubren hasta un límite en el
caso de las PYME, las personas físicas, las organizaciones sin ánimo de lucro, las
universidades y las organizaciones de investigación públicas que tengan su residencia en la
UE y presenten la solicitud en otro idioma de la UE. El solicitante debe proporcionar la
traducción de las reivindicaciones de patente —que definen el ámbito de la invención— en
los otros dos idiomas. No se requiere una traducción a ningún otro idioma de los 25 Estados
miembros participantes.

Ambos reglamentos entraron en vigor a principios de 2013, con una fecha de aplicación
fijada el 1 de enero de 2014 o la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre un Tribunal
Unificado de Patentes, si esta fuera posterior.

El Acuerdo sobre un Tribunal Unificado de Patentes (TUP) prevé una competencia judicial
centralizada en materia de patentes de los Estados miembros participantes. El TUP tendrá
competencia exclusiva especialmente en lo relativo a los litigios civiles relacionados con el
incumplimiento y la validez de las patentes europeas clásicas y las patentes europeas con
efecto unitario. También tendrá competencia respecto a los certificados complementarios de
protección expedidos para un producto protegido por una patente europea con o sin efecto
unitario.

El TUP constará de un Tribunal de Primera Instancia, un Tribunal de Apelación y un
registro. El Tribunal de Primera Instancia estará compuesto por divisiones locales y
regionales y una división central. El Tribunal de Apelación se ubicará en Luxemburgo,
mientras que la sede de la división central del Tribunal de Primera Instancia estará en París.
Se establecerán secciones especializadas de la división central en Londres y Múnich. Todas
las Salas de la nueva competencia judicial tendrán una composición multinacional. Además,
estarán compuestas por jueces con formación jurídica y, dependiendo del caso, también por
jueces con formación técnica. Todos los jueces responderán a los más altos niveles de
competencia y tendrán una experiencia demostrada en el ámbito de los litigios sobre
patentes.

El Acuerdo sobre un Tribunal Unificado de Patentes entrará en vigor el primer día del cuarto
mes siguiente a aquel en el curso del cual se haya depositado el décimo tercer instrumento de
ratificación o adhesión, siempre que entre dichos instrumentos se encuentren los del Reino
Unido, Francia y Alemania. Hasta la fecha, solo Austria y Francia han concluido el proceso
de ratificación.

127 Conclusiones del Consejo Europeo de 29 de junio de 2012.
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Entre tanto, el 22 de marzo de 2013, España decidió impugnar los reglamentos ante el
Tribunal de Justicia, interponiendo dos recursos contra el Parlamento y el Consejo128.

Marcas

El marco jurídico actual de la UE en materia de marcas engloba la Directiva sobre marcas129,
que armoniza las legislaciones nacionales, y el Reglamento sobre marcas130, que establece un
sistema autónomo para el registro de derechos unitarios que tienen el mismo efecto en toda la
UE. En ese contexto, se encomendó a la Oficina de Armonización del Mercado Interior
(OAMI) la responsabilidad del registro y la administración de las marcas comunitarias.

Actualmente, las empresas pueden solicitar una marca comunitaria o una marca nacional.
Algunos usuarios no necesitan una marca comunitaria a escala europea o no pueden
obtenerla porque dicha marca ya se ha registrado en otro Estado miembro. Las tasas de la
OAMI también pueden disuadir a las PYME, en particular, de solicitar marcas comunitarias.

Tanto la Directiva como el Reglamento han sido interpretados regularmente por el Tribunal
de Justicia. Algunas de sus decisiones —especialmente en el asunto L'Oréal131 — han sido
criticadas por académicos que consideran que recortan la libertad de expresión, tanto no
comercial (por ejemplo, parodia o crítica de una marca) como comercial (por ejemplo, uso de
la comparación en el marketing). Otros han argumentado que la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia ha cambiado en efecto el foco de atención del Derecho en materia de marcas, que
ha pasado de garantizar la autenticidad de los productos a proteger a las marcas y los canales
de marketing.

El 27 de marzo de 2013, la Comisión presentó la tan esperada reforma del paquete de
marcas, que consta de dos propuestas legislativas (una revisión sugerida del Reglamento
sobre la marca comunitaria132 y una refundición de la Directiva sobre marcas133) y una
propuesta de acto de ejecución para revisar el Reglamento sobre las tasas que se han de
abonar a la OAMI134.

El objetivo general del paquete era llevar a cabo una modernización selectiva de los sistemas
de registro en toda la UE con el fin de hacer la protección de marcas más barata, más rápida,
más fiable y previsible. Para ello, la Comisión proponía entre otras cosas introducir un
principio de «una clase por tasa» que se aplicaría a escala europea y nacional, reforzar la
cooperación entre la OAMI y las oficinas nacionales de marcas y seguir armonizando los
procedimientos nacionales.

Habría una nueva norma que impediría a los consumidores comprar fuera de la UE (por
ejemplo en línea) artículos que lleven una marca sin el consentimiento del propietario de la
marca. Otra norma permitiría a los propietarios de marcas impedir la importación de
artículos con su marca a la UE sin su consentimiento, aunque solo se encontrasen en tránsito

128 Reino de España/Parlamento Europeo y Consejo de la Unión Europea (asunto C-146/13), Reino de
España/Consejo de la Unión Europea (asunto C-147/13).
129 Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, codificada como Directiva 2008/95/CE.
130 Reglamento (CE) nº 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria, codificado
como Reglamento (CE) nº 207/2009.
131 Asunto C-324/09, L'Oréal y otros, [2011] Rec.-2011.
132 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE)
nº 207/2009 sobre la marca comunitaria (COM(2013) 161).
133 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la aproximación de las legislaciones
de los Estados miembros en materia de marcas (Refundición) (COM(2013) 162).
134 Reglamento (CE) nº 2869/95 de la Comisión, de 13 de diciembre de 1995, relativo a las tasas que se han de
abonar a la Oficina de Armonización del Mercado Interior (marcas, diseños y modelos).
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hacia un tercer país. También se actualizarían los nombres: «marca europea» por marca
comunitaria y «Agencia de Marcas, Diseños y Modelos de la Unión Europea» por OAMI.

En enero de 2014, la Comisión de Asuntos Jurídicos (ponente: Cecilia Wikström, ALDE,
Suecia) aprobó dos informes sobre el paquete. Se abordaron algunas cuestiones de libertad
de expresión y competencia: el informe permitiría explícitamente el uso de una marca por
terceros a efectos de parodia, expresión artística, críticas o comentarios. Las empresas que
ofrecen productos alternativos, así como los revendedores de los artículos auténticos, podrían
utilizar marcas de terceros. Las normas que permiten a los propietarios de marcas impedir las
importaciones se equilibrarían con los intereses de los consumidores, de forma que las
importaciones privadas realizadas por estos últimos solo podrían impedirse si los bienes
fuesen falsificados. Del mismo modo, se modificarían las normas sobre las mercancías en
tránsito para permitir que los productos que llevan una marca entren en la UE sin el
consentimiento del propietario si la marca no está registrada en el país de destino final. En
cuanto a la terminología, el informe opta por «marca de la Unión Europea» y «Agencia de
Propiedad Intelectual de la UE». Por último, las normas sobre las tasas de la Agencia de
Propiedad Intelectual se incorporarían al Reglamento sobre las marcas, por lo que la
Comisión ya no podría modificarlas mediante actos delegados. El excedente presupuestario
de la Agencia no se devolvería al presupuesto de la UE o de los Estados miembros, sino que
se reinvertiría en la Agencia.

Ambos informes fueron aprobados en el Pleno por una amplia mayoría135136. Sin embargo,
con arreglo a las enmiendas presentadas por un grupo político, los propietarios de marcas
pueden seguir impidiendo las importaciones de mercancías en tránsito sin perjuicio del
tránsito fluido de los medicamentos genéricos.

El Consejo todavía no ha adoptado un enfoque común sobre el paquete de marcas. Por lo
tanto, corresponderá al próximo Parlamento negociar y alcanzar un posible acuerdo final.

4.2. Derechos de autor

Grupo de trabajo sobre derechos de autor

La Comisión de Asuntos Jurídicos decidió, en su reunión de los días
5 y 6 de octubre de 2009, crear un Grupo de trabajo sobre derechos
de autor compuesto por miembros de la comisión, con la
participación de miembros de la Comisión de Industria,
Investigación y Energía, la Comisión de Mercado Interior y
Protección del Consumidor y la Comisión de Cultura y Educación.
El Grupo de trabajo estaba coordinado por Marielle Gallo (JURI,
PPE, FR)137. Era la continuación de un órgano similar creado por la Comisión de Asuntos
Jurídicos en la anterior legislatura.

135 Resolución legislativa del Parlamento Europeo, de 25 de febrero de 2014, sobre la propuesta de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la aproximación de las legislaciones de los Estados miembros en
materia de marcas (Refundición) (2013/0089(COD)).
136 Resolución legislativa del Parlamento Europeo, de 25 de febrero de 2014, sobre la propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE) nº 207/2009 sobre la marca
comunitaria (2013/0088(COD)).
137 Los miembros del Grupo de trabajo eran: Marielle Gallo (JURI, PPE), Luigi Berlinguer (JURI, S&D),
Cecilia Wikström (JURI, ALDE), Eva Lichtenberger (JURI, Verdes), Francesco Enrico Speroni (JURI, EDF),
Jiří Maštálka (JURI, GUE), Sajjad Karim (JURI, ECR), Catherine Trautmann (ITRE, S&D), Pablo Arias
Echeverria (IMCO, PPE) y Morten Løkkegaard (CULT, ALDE).
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El cometido del Grupo de trabajo sobre derechos de autor era revisar las políticas en materia
de derechos de autor dentro del marco legislativo de la UE para examinar las dificultades y
las perspectivas del futuro de los derechos de autor en la Unión Europea, especialmente en
relación con los avances tecnológicos y la sociedad de la información.

El Grupo de trabajo elaboró tres documentos de trabajo que se presentaron a la Comisión de
Asuntos Jurídicos en distintas reuniones: el primero sobre «Derechos de autor y
digitalización de libros», el segundo sobre «Derechos de autor en el sector de la música y
audiovisual», y el tercero sobre «Derechos de autor, territorialidad, gestión colectiva y
remuneración».

Derecho de participación138

En respuesta al Informe de la Comisión sobre la aplicación y efectos de la Directiva relativa
al derecho de participación (2001/84/EC)139 publicado en diciembre de 2011, la Comisión
de Asuntos Jurídicos decidió elaborar un proyecto de informe de propia iniciativa (ponente:
Marielle Gallo, PPE; FR).

El informe refleja la opinión del Parlamento respecto a varias cuestiones recogidas en este
informe.

El Parlamento reconocía que el derecho de participación representa solo una pequeña parte
(0,03 %) del mercado de arte, aunque consideraba que se trata de un mercado importante en
el que los artistas y sus herederos deben recibir una remuneración equitativa. También señaló
que los estudios y las estadísticas sobre el mercado del arte que figuran en el Informe de la
Comisión no indicaban que el derecho de participación perjudique la localización del
mercado del arte ni el nivel del volumen de negocios.

El Parlamento consideró prematuro volver a evaluar la Directiva en 2014 e instaba a la
Comisión a hacerlo en 2015, cuatro años después de la evaluación realizada en diciembre de
2011. El próximo informe de evaluación debería reexaminar la pertinencia de los tipos
aplicables, los umbrales y la pertinencia de las categorías de los beneficiarios tal como se
especifica en la Directiva.

El Parlamento celebró las iniciativas adoptadas por terceros países (China y Estados Unidos)
para establecer el derecho de participación y pidió a la Comisión que continuase desplegando
sus esfuerzos en los foros multilaterales para fortalecer la posición del mercado del arte
europeo en el mundo.

El Parlamento estaba de acuerdo en que la Comisión debería trabajar estrechamente con los
interesados para fortalecer la posición del mercado del arte europeo y propuso que corrigiese
determinados problemas como el «efecto cascada» y las dificultades administrativas con las
que se encuentran las pequeñas casas de subastas especializadas y los vendedores.

Obras huérfanas

Un obra se considera huérfana cuando no se identifica al titular de derechos o, aunque se
identifique, no se le localiza.

La digitalización y divulgación de obras huérfanas plantean un desafío cultural y económico
específico. La ausencia de un titular de derechos conocido implica que las instituciones

138 Resolución del Parlamento Europeo, de 20 de noviembre de 2012, sobre el Informe sobre la aplicación y
efectos de la Directiva relativa al derecho de participación (2001/84/CE) (2012/2038(INI)).
139 COM(2011) 878 final
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Lidia Geringer de Oedenberg S&D, PL, ponente sobre las
obras huérfanas

culturales no pueden obtener la autorización necesaria, por ejemplo para digitalizar un libro.
Las obras huérfanas representan una parte importante de las colecciones de las instituciones
culturales de Europa (por ejemplo, la Biblioteca Británica calcula que el 40 % de sus
colecciones protegidas por derechos de autor —150 millones de obras en total— son obras
huérfanas).

En el marco de su Estrategia sobre los Derechos de la Propiedad Intelectual, la Comisión
adoptó el 24 de mayo de 2011 una propuesta para crear normas comunes sobre digitalización
y visualización en línea de las llamadas «obras huérfanas».140

El objetivo fundamental de la propuesta de la Comisión era crear un marco jurídico que
garantice el acceso transfronterizo en línea legal a las obras huérfanas conservadas en
bibliotecas o archivos digitales en línea gestionados por instituciones que se mencionan en la
propuesta, cuando tales obras se utilizan en el ejercicio de la misión de interés público de las
bibliotecas o archivos.

La Directiva resultante de las negociaciones entre el Parlamento (ponente: Lidia Geringer de
Oedenberg, S&D, Polonia) y el Consejo contiene normas sobre cómo identificar las obras
huérfanas. Dispone que una organización cultural que desee digitalizar y hacer pública la
obra debe realizar una búsqueda diligente para encontrar al titular de los derechos de autor.
En su búsqueda, debe recurrir a fuentes como bases de datos y registros. En el sector
editorial existe una herramienta de este tipo: ARROW, el Registro Accesible de Información
sobre Derechos y Obras Huérfanas.
Se espera que otros sectores
también desarrollen bases de datos
centrales similares sobre
información de derechos. Esto
simplificaría y racionalizaría en
gran medida la búsqueda diligente
fiable.

En segundo lugar, la Directiva
establece que, si la búsqueda
diligente no revela la identidad o

localización del titular de los derechos de autor, la obra se reconocerá como obra huérfana.
Esta condición será válida entonces, en virtud del reconocimiento mutuo, en toda la Unión
Europea. Esto implica que, una vez que se reconoce una obra como huérfana, se reconocerá
como tal en toda la Unión Europea, y las organizaciones podrán hacerla pública en línea en
todos los Estados miembros. La Directiva también prevé la creación de un registro único
europeo de todas las obras huérfanas reconocidas que será establecido y gestionado por la
OAMI.

En tercer lugar, la Directiva establece los usos que pueden hacerse de las obras huérfanas.
Las organizaciones beneficiarias tendrán derecho a utilizar las obras huérfanas para alcanzar
objetivos relacionados con su misión de interés público. Se les permitirá concertar
asociaciones público-privadas con operadores comerciales y generar ingresos derivados del
uso de las obras huérfanas para cubrir los costes de digitalización.

140 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre ciertos usos autorizados de las obras
huérfanas (COM(2011) 289).
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La Directiva también prevé un mecanismo que permite a los titulares de derechos que
reaparezcan hacer valer sus derechos de autor y poner fin así a la condición de obra huérfana.

Muchos diputados han criticado la Directiva, incluso los que votaron a favor, por no ser
suficientemente ambiciosa. El riesgo de tener que indemnizar a un titular de derechos que
reaparezca, junto con la prohibición de beneficios comerciales para las instituciones que se
aventuren, podría hacer demasiado arriesgado el uso de obras huérfanas para las bibliotecas y
archivos.

Gestión de derechos colectivos

En virtud de uno de los principios fundamentales de los derechos de autor, los autores de
obras literarias, artísticas, musicales u otras obras originales, así como los titulares de
derechos afines, disfrutan del derecho exclusivo a autorizar o prohibir el uso de sus obras.
Los autores y titulares de derechos afines pueden ejercer esos derechos de manera individual
o colectiva. Cuando los derechos se ejercen individualmente, los titulares de los derechos
negocian directamente con el usuario comercial de la obra protegida. Cuando se ejercitan
colectivamente, los titulares de los derechos autorizan a un órgano de gestión colectiva que
proteja sus intereses administrando sus derechos en su nombre.

El ejercicio individual de los derechos de autor y afines es complejo y puede resultar
extremadamente difícil para determinados usos (ejecución pública de obras musicales).
Además, en muchos casos, la rápida evolución de las nuevas tecnologías ha hecho inviable el
ejercicio individual de los derechos. Las dificultades prácticas inherentes al ejercicio
individual de los derechos están detrás del desarrollo de las organizaciones de gestión
colectiva.

Al igual que los propios derechos de autor, la gestión colectiva de los derechos se ha basado
tradicionalmente en el principio de territorialidad. De ello resulta que una sociedad de
gestión colectiva gestiona, controla, recauda y distribuye los derechos de toda una categoría
de titulares de derechos sobre la base de las normas nacionales de su territorio y dentro de las
fronteras del mismo. La mayoría de organizaciones de gestión colectiva basan su existencia
en los derechos que se les otorgan o confieren a escala territorial nacional, a veces bajo la
protección de una licencia pública.

En el sector de la música en particular, las sociedades de gestión colectiva conceden
generalmente licencias para repertorios múltiples, pero de carácter monoterritorial. De hecho,
es común que las sociedades de gestión colectiva celebren acuerdos bilaterales con
sociedades de gestión colectiva de otros países para asegurar la representación recíproca de
sus repertorios. En virtud de estos acuerdos, cada una de las sociedades tiene derecho a
conceder licencias en su país de establecimiento no solo al repertorio de sus miembros, sino
también al repertorio de sus sociedades asociadas. En consecuencia, los usuarios comerciales
pueden obtener una licencia para el repertorio local e internacional en una única sociedad de
gestión colectiva, para su explotación en el territorio nacional donde se ubica la sociedad.

En virtud del carácter territorial de los derechos de autor y afines, las sociedades de gestión
colectiva disfrutan generalmente de un monopolio de facto en el territorio nacional. Puesto
que los monopolios corren potencialmente el riesgo de cometer prácticas abusivas, como por
ejemplo implantar tasas de licencia excesivas, los usuarios y los titulares de derechos
generalmente piden una mayor transparencia en relación con las tarifas, la asignación de
gastos y la distribución de ingresos.

Hasta ahora, la gestión colectiva de derechos solo se ha abordado marginalmente a escala de
la UE.  Aunque las directivas de la UE sobre derechos de autor y afines contienen referencias
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a la gestión colectiva de derechos, no regulan las condiciones de la gestión de derechos como
tal. Por lo tanto, su regulación se ha dejado a los Estados miembros. Algunos casos de mala
gestión de los ingresos derivados de los derechos y prolongado retraso de los pagos han
demostrado que es necesario mejorar el funcionamiento de las organizaciones de gestión
colectiva.

La Comisión propuso141 en julio de 2012 una Directiva que contiene disposiciones generales
sobre la gestión colectiva de derechos para todos los sectores y disposiciones específicas para
la concesión de licencias multiterritoriales sobre obras musicales para su utilización en línea.

Aunque los debates internos en el Parlamento y el Consejo duraron un año, la Presidencia
lituana y el equipo de negociación de la Comisión de Asuntos Jurídicos, encabezado por
Marielle Gallo (PPE; Francia), tardaron menos de seis meses en alcanzar un acuerdo.

La nueva Directiva introduce una serie de reformas al actual sistema de sociedades de
gestión colectiva. Establece los requisitos necesarios para garantizar el correcto
funcionamiento de la gestión de los derechos de autor y los derechos afines por las
organizaciones de gestión colectiva. Asimismo, establece requisitos relativos a la concesión,
por las entidades de gestión colectiva, de licencias multiterritoriales de derechos de autor
sobre obras musicales para su utilización en línea. Afecta no solo a las actividades de las
sociedades de gestión colectiva con respecto a los titulares de derecho, sino también a su
gobernanza y supervisión.

A los titulares de derechos se les reconoce el derecho a seleccionar una sociedad de gestión
colectiva para una determinada categoría de derecho u obra fuera de su territorio de
nacionalidad o residencia. La Directiva contiene asimismo varias disposiciones relativas a la
información que proporciona la sociedad de gestión colectiva al titular de derechos y
establece un plazo máximo para el pago de derechos al titular de nueve meses después del
cierre del ejercicio financiero en el que se recauden.

En cuanto a la concesión de licencias multiterritoriales, la Directiva primero obliga a las
sociedades de gestión colectiva a cumplir determinados criterios para tener derecho a
conceder dichas licencias, entre ellos la capacidad de identificar con exactitud el uso de las
obras. A continuación establece una serie de obligaciones con respecto a los requisitos de
información y transparencia.  Las sociedades de gestión colectiva que se ofrezcan a conceder
licencias multiterritoriales respecto a su propio repertorio estarán obligadas a aceptar una
solicitud de otra sociedad para ofrecer el repertorio de esa sociedad para la concesión de
licencias multiterritoriales en las mismas condiciones.

La Directiva también exige procedimientos adecuados de resolución de litigios entre
sociedades de gestión colectiva y entre usuarios de sus servicios. Los Estados miembros
deben estipular en su legislación sobre resolución de litigios específica que los usuarios
deben depositar una tarifa provisional en una cuenta de garantía bloqueada hasta que un
tribunal u órgano de resolución de litigios tome una decisión irrevocable en relación con la
tarifa en disputa.

141 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la gestión colectiva de los derechos
de autor y derechos afines y a la concesión de licencias multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para
su utilización en línea en el mercado interior (COM(2012) 372).
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Cánones por copia privada142

Los cánones por copia privada son «una exacción sobre los equipos de grabación y soportes
vírgenes de grabación que aplican algunos Estados miembros que han introducido una
excepción legal por copia privada. Con arreglo a Econlaw (2007), en 2006 se recaudaron en
la Unión Europea 453 millones EUR en concepto de canon por copia privada por los
dispositivos digitales»143.  Por lo tanto, los cánones por copia privada constituyen una fuente
de ingresos fundamental para los titulares de derechos de autor. Este importante y delicado
tema se ha debatido durante largo tiempo en la Unión con la adopción de diversas soluciones
por parte de los Estados miembros y varios intentos de abordar el tema a escala europea.

El 24 de mayo de 2011, la Comisión
publicó una Comunicación titulada «Un
mercado único de los derechos de
propiedad intelectual: Estimular la
creatividad y la innovación para generar
crecimiento económico144». En ella se
contemplaba, como elemento de creación
de un marco global para los derechos de
autor en el mercado único digital, un
proceso de mediación sobre los cánones
por copia privada con vistas a analizar
posibles enfoques para armonizar los
mecanismos que rigen dichos cánones a
nivel de la UE y preparar el terreno para
una medida legislativa integral a escala
europea antes de 2012. En 2012, la
cuestión del canon por copia privada fue objeto de un proceso de mediación con la industria,
promovido por la Comisión y dirigido por el ex comisario António Vitorino.  La Comisión,
en su Comunicación de 18 de diciembre de 2012 sobre el contenido en el mercado único
digital145, dio a conocer que el mediador formularía una serie de recomendaciones a
principios de 2013. El 31 de enero de 2013 se presentaron los resultados del proceso de
mediación en un documento titulado «Recomendaciones derivadas de la mediación en
materia de cánones por copia privada y reprografía». Tal como contemplaba la Comisión en
su comunicación, estas recomendaciones deberían servir de base para extraer conclusiones
respecto a las medidas de seguimiento.

La cuestión de los cánones por copia privada está estrechamente relacionada con la Directiva
2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la
armonización de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los
derechos de autor en la sociedad de la información (la «Directiva Infosoc»), que dispone, en
su artículo 5, apartado 2, letra b), que los Estados miembros podrán establecer excepciones o
limitaciones al derecho de reproducción en relación con reproducciones en cualquier soporte
efectuadas por una persona física para uso privado, siempre que los titulares de los derechos

142 Resolución del Parlamento Europeo, de 27 de febrero de 2014, sobre los cánones por copia privada
(2013/2114(INI)).
143 Comunicación de la Comisión, de 24 de mayo de 2011, titulada «Un mercado único de los derechos de
propiedad intelectual: Estimular la creatividad y la innovación para generar crecimiento económico, empleos de
calidad y productos y servicios de excelencia en Europa», p. 12.
144 COM(2011) 287.
145 COM(2012) 789.

La vicepresidenta Françoise Castex, S&D, FR,
ponente del informe sobre los cánones por copia
privada
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reciban una «compensación equitativa». La Comisión señaló en sus comunicaciones de 2011
y 2012 una posible revisión de esta Directiva y de las excepciones y limitaciones. Además, el
tema de los cánones por copia privada, en particular su establecimiento y pago en las
transacciones transfronterizas, resultó difícil y ha dado lugar, en los últimos años, a la
interposición de varios recursos ante el Tribunal de Justicia146.

En este contexto, la Comisión de Asuntos Jurídicos (ponente: Françoise Castex, S&D,
Francia) elaboró un proyecto de informe de propia iniciativa que fue muy debatido en la
comisión pero que finalmente se aprobó en el Pleno sin enmiendas147. El informe era muy
controvertido, ya que proponía ampliar el ámbito de aplicación de los cánones por copia
privada a los servicios en nube.

Tratado sobre las excepciones a los derechos de autor para las personas con discapacidad
visual

Desde el 22 de enero de 2011, en virtud de la Decisión 2010/48/CE148 del Consejo, la Unión
está sujeta a la Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, y sus disposiciones se han convertido en una parte integrante del
ordenamiento jurídico de la Unión.

El 26 de noviembre de 2012, el Consejo autorizó a la Comisión a negociar, en nombre de la
Unión Europea, un acuerdo internacional en el marco de la Organización Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI) relativo a la mejora del acceso a los libros de las personas con
dificultades para acceder al texto impreso.

La Comisión de Asuntos Jurídicos (ponente: EwaLichenberger, Verdes, Austria), siguió muy
de cerca las negociaciones y escuchó varias veces al comisario Michel Barnier. La comisión
solicitó específicamente a la Comisión Europea que prestase especial atención a
determinados artículos del proyecto de Tratado de la OMPI, que podrían obligar a las
organizaciones de personas con discapacidad visual a llevar a cabo comprobaciones en los
países distintos al país en el que están establecidas para determinar qué libros podrían estar
«comercialmente disponibles» en formatos accesibles y podrían impedir a dichas
organizaciones enviar libros accesibles directamente a personas ciegas de otros países
exigiendo que la distribución internacional se lleve a cabo únicamente a través de
organizaciones de invidentes.

La Comisión de Asuntos Jurídicos estaba preocupada por que estas disposiciones propuestas
pudiesen dificultar a las personas con discapacidad visual el acceso a libros en formatos
accesibles y pidió a los negociadores que se centrasen en estos importantes aspectos.

Las negociaciones, que tuvieron en cuenta las inquietudes del Parlamento, concluyeron con
éxito en la Conferencia Diplomática celebrada en Marrakech del 17 al 28 de junio de 2013, y
el 27 de junio de 2013 se adoptó el Tratado de Marrakech para facilitar el acceso a las obras

146 Véase el asunto C-457/08, Padawan/SGAE, [2010] Rec. I-10055, el asunto C-462/09, Stichting de
Thuiskopie/Opus, [2011] Rec. I-5331 y varios nuevos asuntos que todavía están pendientes (por ejemplo, C-
457/11, C-460/11, VG Wort/Kyocera Mita y otros, C-521/11, Austro Mechana/Amazon, C-314/12, Constantin
Filmverleih/UPC Telekabel, C-463/12, Copydan Bandkopi/Nokia, C-435/12, ACI Adam y otros/Stichting de
Thuiskopie).
147 Resolución del Parlamento Europeo, de 27 de febrero de 2014, sobre los cánones por copia privada
(2013/2114(INI)).
148 Decisión 2010/48/CE del Consejo, de 26 de noviembre de 2009, relativa a la celebración, por parte de la
Comunidad Europea, de la Convención de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con
discapacidad (DO L 23 de 27.1.2010, p. 35).
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publicadas a las personas ciegas, con discapacidad visual o con otras dificultades para
acceder al texto impreso («el Tratado de Marrakech»).

El Tratado establece un conjunto de normas internacionales que garantizan la existencia de
limitaciones o excepciones a los derechos de autor a escala nacional en beneficio de las
personas invidentes, con discapacidad visual o con otras dificultades para acceder al texto
impreso y permiten el intercambio transfronterizo de ejemplares en formato accesible de
obras publicadas que se han realizado en el marco de limitaciones o excepciones a los
derechos de autor. El Tratado está abierto a la firma de cualquier parte que reúna los
requisitos durante un año a partir de su adopción.

El 20 de diciembre de 2013, la Comisión presentó una propuesta149 al Consejo para su firma.
El 14 de abril de 2014, el Consejo adoptó una decisión relativa a la firma. La UE firmó el 30
de abril de 2014.

La Comisión está preparando ahora una propuesta de decisión para la celebración del
Tratado, teniendo en cuenta que el cumplimiento del Tratado de Marrakech exigirá algunos
cambios en el acervo. La propuesta se basará en los artículos 114 y 207 del TFUE, junto con
su artículo 218, apartado 5, lo que significa que será un acuerdo mixto, que deberán ratificar
la UE y todos los Estados miembros.

La celebración del Tratado requerirá el consentimiento del próximo Parlamento.

Tratado sobre interpretaciones y ejecuciones audiovisuales

El Tratado sobre interpretaciones y ejecuciones audiovisuales fue adoptado por la
Conferencia Diplomática sobre la Protección de las Interpretaciones o Ejecuciones
Audiovisuales, que se celebró en Pekín del 20 al 26 de junio de 2012 (el «Tratado de
Beijing»). El Tratado se ocupa de los derechos de propiedad intelectual de los artistas
intérpretes o ejecutantes en las interpretaciones y ejecuciones audiovisuales.

Reconoce a los artistas intérpretes o ejecutantes cuatro tipos de derechos económicos
respecto a sus interpretaciones o ejecuciones establecidas en fijaciones audiovisuales, como
por ejemplo películas: el derecho de reproducción; el derecho de distribución; el derecho de
alquiler; y el derecho de puesta a disposición. En cuanto a las interpretaciones o ejecuciones
no fijadas (en directo), el Tratado reconoce a los artistas intérpretes o ejecutantes tres tipos
de derechos económicos: el derecho de radiodifusión (excepto en los casos de
retransmisión); el derecho de comunicación al público (excepto cuando la ejecución o
interpretación es una ejecución o interpretación radiodifundida); y el derecho de fijación.

El Tratado también reconoce a los artistas intérpretes o ejecutantes derechos morales, a
saber, el derecho a reivindicar ser identificado como el artista intérprete o ejecutante
(excepto cuando la omisión venga dictada por la manera de utilizar la interpretación o
ejecución) y el derecho a oponerse a cualquier deformación, mutilación u otra modificación
que cause perjuicio a su reputación, tomando en cuenta la naturaleza de las fijaciones
audiovisuales.

El 4 de marzo de 2013, la Comisión solicitó la autorización del Consejo para firmar el
Tratado de Beijing en nombre de la UE150. Se autorizó y la firma tuvo lugar el 19 de junio de
2013. También ha sido firmado por la mayoría de Estados miembros.

149 Propuesta de Decisión del Consejo relativa a la firma, en nombre de la Unión Europea, del Tratado de
Marrakech para facilitar el acceso a las obras publicadas a las personas invidentes, con discapacidad visual o
con otras dificultades para acceder al texto impreso (COM(2013) 926).



Comisión de Asuntos Jurídicos

57

La protección de los artistas intérpretes o ejecutantes se armoniza en gran medida a escala de
la UE y, en principio, su ratificación no exige un cambio en el acervo de la UE. Sí exige la
firma y ratificación por la UE y todos los Estados miembros.

La celebración del Tratado requerirá el consentimiento del próximo Parlamento.

Reforma de los derechos de autor

En diciembre de 2013, la Comisión abrió un proceso de consulta pública. La consulta invita a
los interesados a compartir sus puntos de vista sobre los ámbitos contemplados en la
Comunicación sobre el contenido en el mercado único digital: territorialidad en el mercado
único; armonización, limitaciones y excepciones de los derechos de autor en la era digital;
fragmentación del mercado de derechos de autor de la UE; y cómo mejorar la eficacia y la
eficiencia de las medidas destinadas a garantizar el cumplimiento, sustentando al mismo
tiempo su legitimidad en el contexto más general de la reforma de los derechos de autor. Para
la próxima legislatura está prevista una amplia reforma de los derechos de autor.

4.3. Medidas destinadas a garantizar el ejercicio de los derechos de propiedad
intelectual

Informe de propia iniciativa sobre el ejercicio de los derechos de propiedad intelectual

El informe de la Comisión de Asuntos Jurídicos sobre el ejercicio de los derechos de
propiedad intelectual en el mercado interior (ponente: Marielle Gallo)151 constituyó la
respuesta a la Comunicación de la Comisión titulada «Mejorar el respeto de los derechos de
propiedad intelectual en el mercado interior152». El informe hacía hincapié en que el principio

de territorialidad debe leerse y entenderse
desde la nueva perspectiva que aporta la
creación del mercado interior y el
progreso tecnológico. El enorme
crecimiento del uso compartido no
autorizado de archivos de obras y
actuaciones registradas sujetas a derechos
de autor constituye un problema creciente
para la economía europea en cuanto a
oportunidades de empleo e ingresos para
el sector, así como para el gobierno.

Además, la territorialidad había
constituido la base de la gestión colectiva
de derechos de la UE, que se centraba
tradicionalmente en modalidades de
concesión de licencias monoterritoriales,
aunque para múltiples repertorios, en

particular en el sector de la música, y en la práctica ha obstaculizado la circulación de dichas
obras por el territorio de la UE y ha contribuido a la consolidación de posiciones
monopolísticas nacionales que disfrutan la sociedades de gestión colectiva en la UE.

150 Propuesta de Decisión del Consejo relativa a la firma, en nombre de la Unión Europea, del Tratado de la
OMPI sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales (COM(2013) 109).
151 Resolución del Parlamento Europeo, de 22 de septiembre de 2010, sobre el ejercicio de los derechos de
propiedad intelectual en el mercado interior (2009/2178(INI)).
152 COM(2009) 467

Marielle Gallo, PPE, FR, ponente sobre el ejercicio
de los derechos de propiedad intelectual en el
mercado interior.
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Por lo tanto, el Parlamento pedía en el informe a la Comisión que abordase con urgencia la
cuestión de las licencias multiterritoriales y que revisase la gestión transfronteriza de los
derechos para ofrecer seguridad jurídica, haciendo hincapié al mismo tiempo en que el
sistema de concesión de licencias debe mejorarse sobre la base de la neutralidad técnica, de
modo que los Estados miembros cuenten con un sistema de gestión de derechos flexible,
eficaz y transparente que se adapte a las nuevas tecnologías.

El Parlamento también pidió a la Comisión que le informase exhaustivamente sobre las
negociaciones del Acuerdo Comercial de Lucha contra la Falsificación (ACTA) y se
asegurase de que las disposiciones se ajustan plenamente al acervo sobre los derechos de
propiedad intelectual y a los derechos fundamentales.

OAMI

La Comisión de Asuntos Jurídicos es responsable de supervisar las actividades de la Oficina
de Armonización del Mercado Interior (OAMI), el organismo de la UE encargado de
registrar las marcas, modelos y dibujos que son válidos en todos los Estados miembros. En la
séptima legislatura, la comisión mantuvo varios intercambios de opiniones con António
Campinos, presidente de la OAMI, que puso al corriente a los diputados de la evolución en
las actividades de la OAMI. Los debates se centraron en particular en la ampliación de los
servicios en línea y la informatización, la mejora de la calidad de los métodos de trabajo, la
reducción de tasas, la transferencia del Observatorio Europeo de la Falsificación y la
Piratería a la OAMI y la reforma de la Marca de la UE. El 25 de noviembre de 2013, el Sr.
Campinos presentó a la comisión el estudio de la OAMI titulado: «Los ciudadanos europeos
y la propiedad intelectual: percepción, concienciación y conducta».

Los miembros de la comisión también realizaron una visita de trabajo a la OAMI, ubicada en
Alicante (España), el 17 de octubre de 2011.

Observatorio Europeo de las Vulneraciones de los Derechos de Propiedad Intelectual

El Observatorio Europeo de las Vulneraciones de los Derechos de Propiedad Intelectual se
creó en 2009 con el objetivo de recopilar y transmitir datos sobre las consecuencias
económicas y sociales de la falsificación y la piratería y crear una plataforma de intercambio
de ideas y experiencia sobre mejores prácticas para representantes de las autoridades
nacionales.

En su informe sobre el ejercicio de los derechos de propiedad intelectual en el mercado
interior153, la Comisión de Asuntos Jurídicos había pedido a la Comisión que aclarase las
funciones confiadas al Observatorio Europeo de la Falsificación y la Piratería y que
transformase el Observatorio en una herramienta de recopilación e intercambio de datos e
información sobre las vulneraciones de los derechos de propiedad intelectual de cara a una
formulación de políticas fundamentadas y orientadas a resultados.

El 24 de mayo de 2011, la Comisión presentó una propuesta destinada a ampliar las
funciones del Observatorio154, con el fin de englobar el diseño y la organización de campañas
de sensibilización pública, la previsión de medidas adecuadas de formación para las fuerzas
policiales, la investigación de sistemas innovadores de cumplimiento y detección y la

153 Véase más arriba.
154 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se encomiendan a la Oficina de
Armonización del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) ciertas funciones conexas a la protección de
los derechos de propiedad intelectual, entre otras la de congregar a representantes de los sectores público y
privado en un Observatorio Europeo de la Falsificación y la Piratería (COM(2011) 288)
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coordinación de la cooperación internacional con organizaciones internacionales y terceros
países en materia de desarrollo de la capacidad. Como las nuevas funciones requerían una
estructura sostenible en términos de conocimientos especializados, recursos y equipos
técnicos, la Comisión propuso confiar a la OAMI las tareas del Observatorio.

Las negociaciones entre el Parlamento (ponente: Antonio Masip Hidalgo, S&D, España) y la
Presidencia polaca fueron extremadamente rápidas y dieron lugar a un acuerdo en diciembre
de 2011. Uno de los elementos del acuerdo era el cambio de nombre del Observatorio: de
Observatorio Europeo de la Falsificación y la Piratería a Observatorio Europeo de las
Vulneraciones de los Derechos de Propiedad Intelectual.

El Reglamento se publicó en la primavera de 2012155 y las actividades del Observatorio ya
están en marcha, con un aumento del número de reuniones y las esferas de actividad.
Además de las reuniones de representantes públicos y privados, entre los que se encuentran
miembros de la Comisión de Asuntos Jurídicos, se han creado cuatro grupos de trabajo para
cuestiones jurídicas, cumplimiento, estadísticas y economía, y sensibilización pública,
respectivamente.

Acuerdo Comercial de Lucha contra la Falsificación (ACTA)

El ACTA es un tratado multinacional que tiene por objeto establecer normas internacionales
de respeto de los derechos de propiedad intelectual. Las negociaciones sobre el Acuerdo
Comercial de Lucha contra la Falsificación (ACTA) entre la UE y sus Estados miembros,
Australia, Canadá, la República de Corea, Estados Unidos, Japón, Marruecos, México,
Nueva Zelanda, Singapur y Suiza comenzaron el 3 de junio de 2008. El Acuerdo se celebró
el 15 de noviembre de 2010 y el texto fue rubricado el 25 de noviembre, tras 11 rondas de
negociaciones.

La UE firmó el acuerdo el 6 de enero de 2012. El 2 de febrero de 2012, el Consejo solicitó el
consentimiento del Parlamento para la celebración del Tratado.

El ACTA era polémico tanto en cuanto al proceso como en cuanto al objeto de las
negociaciones. La decisión de mantener el secretismo hasta la publicación del proyecto de
texto a mediados de 2010 resultó ser un importante obstáculo para el entendimiento y apoyo
públicos del Tratado156.

Entre las cuestiones que suscitaban preocupación estaban los posibles efectos adversos del
ACTA en las libertades humanas fundamentales y la privacidad; la posibilidad de exigir que
se corte el acceso a internet de los consumidores que infrinjan el acuerdo; la imputación de
responsabilidad a los proveedores de servicios de internet que transmitan contenidos que
infrinjan el acuerdo y el posible efecto adverso del ACTA en el acceso a los medicamentos
en Europa y en terceros países.

Los esfuerzos por mantener el secretismo no evitaron un acalorado debate sobre el ACTA
suscitado por la filtración de textos de propuestas, evaluaciones y proyectos de tratados y
alimentado por la sospecha de que el ACTA conllevaría un importante cambio en las leyes

155 Reglamento (UE) nº 386/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de abril de 2012, por el que se
encomiendan a la Oficina de Armonización del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) funciones
relacionadas con el respeto de los derechos de propiedad intelectual, entre otras la de congregar a representantes
de los sectores público y privado en un Observatorio Europeo de las Vulneraciones de los Derechos de
Propiedad Intelectual.
156 Véase el estudio «The Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA): an assessment», Parlamento Europeo,
Departamento Temático B.
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de los países adheridos al Acuerdo e iría más allá que el Acuerdo sobre los derecho de
propiedad intelectual relacionados con el comercio (ADPIC).

La Comisión de Asuntos Jurídicos fue de una de las comisiones que transmitió una opinión
(ponente: Marielle Gallo, PPE, Francia) a la Comisión de Comercio Internacional sobre la
celebración del ACTA por el Consejo en nombre de la UE. La opinión inicial recomendaba
proponer que la comisión principal incluyese una decisión positiva en su informe. Sin
embargo, la recomendación de la ponente fue rechazada por 10 votos a favor, 12 en contra y
2 abstenciones.

Al debatir si daba o no su consentimiento al ACTA, el Parlamento Europeo sufrió una
presión directa sin precedentes por parte de miles de ciudadanos de la UE que pidieron que
rechazase el ACTA, mediante protestas callejeras, correos electrónicos y llamadas a sus
oficinas. El Parlamento también recibió una petición, firmada por 2,8 millones de ciudadanos
de todo el mundo, en que lo instaban a rechazar el acuerdo.

El 22 de febrero de 2012, la Comisión Europea solicitó al Tribunal de Justicia de la UE un
dictamen relativo a la compatibilidad del ACTA con el Derecho de la Unión, en particular
las libertades y los derechos humanos fundamentales de la UE.

Sin embargo, sin esperar al dictamen del Tribunal, el Parlamento Europeo rechazó el ACTA
por una abrumadora mayoría el 4 de julio de 2013157. Era la primera vez que el Parlamento
ejercía su facultad conferida por el Tratado de Lisboa para rechazar un acuerdo comercial
internacional. Del conjunto de diputados, 478 votaron en contra del ACTA, 39 a favor y 165
se abstuvieron.

Convenio europeo sobre la protección jurídica de los servicios de acceso condicional o
basados en dicho acceso

El 20 de noviembre de 1998, el Consejo y el Parlamento Europeo adoptaron la Directiva
98/84/CE relativa a la protección jurídica de los servicios de acceso o basados en dicho
acceso. Esta Directiva creó un marco jurídico común al conjunto de la Unión Europea para
luchar contra los dispositivos ilícitos que hacen posible el acceso no autorizado a servicios
televisivos de pago y proteger eficazmente estos servicios. Esta protección abarca tanto la
radiodifusión televisiva y radiofónica tradicional, como la transmisión por internet. El
objetivo principal de dicha Directiva era ofrecer una protección jurídica a todos los servicios
cuya remuneración dependa de un acceso condicional, es decir, en los que el acceso al
servicio protegido se subordine a una autorización individual previa.

En 1999, el Consejo de Europa emprendió la redacción de un Convenio europeo relativo a la
protección jurídica de los servicios de acceso condicional o basados en dicho acceso. La
protección amplia y eficaz de estos servicios parecía resultar especialmente necesaria. De
hecho, muchos Estados europeos no pertenecientes a la Unión Europea podían constituir
refugios para el desarrollo y la difusión de dispositivos de piratería de servicios basados en el
acceso condicional, al no preverse en su ordenamiento jurídico ninguna sanción para este
tipo muy concreto de actividad de piratería. Resultaba, pues, oportuno extender el ámbito de
las disposiciones de la Directiva 98/84/CE y crear un marco común y eficaz a nivel europeo
para la protección de esos servicios. El Consejo facultó, por tanto, a la Comisión para

157 Resolución legislativa del Parlamento Europeo, de 4 de julio de 2012, sobre la propuesta de Decisión del
Consejo relativa a la celebración del Acuerdo Comercial de Lucha contra la Falsificación entre la Unión
Europea y sus Estados miembros, Australia, Canadá, la República de Corea, los Estados Unidos de América,
Japón, el Reino de Marruecos, los Estados Unidos Mexicanos, Nueva Zelanda, la República de Singapur y la
Confederación Suiza (2011/0167(NLE)).
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participar, en nombre de la Comunidad Europea, en las negociaciones relativas al Convenio,
mediante una decisión de 22 de junio de 1999. Las directivas de negociación dadas a la
Comisión estaban orientadas a asegurar que el Convenio europeo adoptara las mismas
definiciones y medidas que la Directiva 98/84/CE y que la compatibilidad entre ambos
instrumentos jurídicos fuera máxima.

Las negociaciones fueron plenamente fructuosas y el Convenio, adoptado el 24 de enero de
2001, es totalmente compatible con la Directiva 98/84/CE. En efecto, el Convenio recoge, en
lo esencial, las disposiciones de la Directiva, protegiendo así los sistemas de acceso
condicional y basados en dicho acceso frente a las mismas actividades infractoras que las
enumeradas en la Directiva. Existen, entre ambos textos, algunas diferencias mínimas. Así, el
Convenio no censura únicamente la fabricación de dispositivos ilícitos, sino también su
producción. Asimismo, las sanciones previstas en relación con las actividades calificadas de
ilícitas se definen más claramente en el Convenio, puesto que este establece que serán
penales, administrativas o de otra índole. Con todo, al igual que en la Directiva 98/84/CE, las
sanciones han de ser proporcionadas, disuasorias y eficaces. En conclusión, estas variaciones
en el texto del Convenio del Consejo de Europa no alteran en modo alguno el contenido y el
alcance de la Directiva europea.

El Convenio está abierto a la firma de la Unión Europea. Además, su artículo 11, apartado 4,
prevé expresamente que, en sus relaciones mutuas, las Partes que son miembros de la Unión
Europea aplicarán las normas de esta última y solo aplicarán, por tanto, las normas derivadas
del Convenio en la medida en que no exista ninguna norma europea que regule la materia
específica considerada. Esta cláusula de desconexión en favor de los Estados miembros de la
Unión Europea garantiza la primacía de las normas de la UE. En su segundo informe de
evaluación de la Directiva 98/84/CE, aprobado el 30 de septiembre de 2008158, la Comisión
señaló que la firma del Convenio por la Unión Europea incitaría con toda probabilidad a una
mayor ratificación por parte de los Estados miembros del Consejo de Europa y permitiría así
extender más allá de las fronteras de la UE la protección jurídica de los servicios basados en
el acceso condicional.

En consecuencia, la Comisión recomendó que el Consejo firmase el Convenio y formuló una
propuesta de decisión del Consejo a tal efecto el 15 de diciembre de 2010. La decisión
propuesta se basaba en el artículo 207, apartado 4, del TFUE, junto con su artículo 218,
apartado 5.

El Consejo adoptó su decisión159 utilizando, además del artículo 218, apartado 5, del TFUE,
el artículo 114 del TFUE, y no su artículo 207, apartado 4, como había propuesto la
Comisión. La posición del Consejo era que el Convenio tenía por objeto aproximar la
legislación de las partes contractuales, incluida la legislación de los Estados miembros de la
Unión Europea, con el fin de luchar más eficazmente contra el acceso ilícito a los servicios
en cuestión.

La Comisión, con el apoyo del Parlamento, interpuso un recurso que buscaba la anulación de
esta decisión, alegando que, a la luz del objetivo y el contenido del Convenio, la decisión
impugnada se integraba principalmente en la política comercial común y accesoriamente en

158 Segundo informe, de 30 de septiembre de 2008, sobre la aplicación de la Directiva 98/84/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 1998, relativa a la protección jurídica de los servicios de acceso
condicional o basados en dicho acceso (COM(2008) 593).
159 Decisión 2011/853/UE del Consejo, de 29 de noviembre de 2011, relativa a la firma, en nombre de la Unión,
del Convenio europeo sobre la protección jurídica de los servicios de acceso condicional o basados en dicho
acceso.
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la política del mercado interior. La utilización del artículo 207, apartado 4, del TFUE
también significaba que el Convenio sería un acuerdo exclusivo, y por lo tanto solo sería
firmado por la Unión, frente a un acuerdo mixto que también tendrían que ratificar los
Estados miembros.

La decisión del Tribunal160, dictada el 22 de octubre de 2013, fallaba a favor de anular la
Decisión 2011/853/UE del Consejo y mantener sus efectos hasta la entrada en vigor, dentro
de un plazo de tiempo razonable que no debía superar los seis meses, de una nueva decisión
fundamentada en las bases jurídicas adecuadas.

En cumplimiento de la sentencia, el Consejo adoptó una nueva decisión el 14 de abril de
2014 y ha solicitado el consentimiento del Parlamento. Esta será una de las primeras
decisiones que deberán tomar los nuevos miembros de la Comisión de Asuntos Jurídicos.

Secretos comerciales

En términos generales, toda información comercial confidencial que proporcione una
empresa con una ventaja competitiva puede considerarse secreto comercial. Los secretos
comerciales engloban los secretos de fabricación o industriales. El uso no autorizado de
dicha información por personas distintas al poseedor se considera una práctica desleal y una
vulneración de la confidencialidad comercial.

Dependiendo del sistema jurídico, la protección de los secretos comerciales forma parte del
concepto general de protección contra la competencia desleal o se basa en disposiciones
específicas o en la jurisprudencia relacionada con la protección de información confidencial.
Algunos Estados miembros no cuentan con leyes específicas en la materia.

A diferencia del caso de las invenciones o innovaciones patentadas protegidas por derechos
de autor, el poseedor de un secreto comercial no tiene derecho exclusivo sobre su creación.
Por lo tanto, los competidores u otros terceros pueden descubrir, desarrollar y utilizar
libremente la misma fórmula. Los secretos comerciales solo están legalmente protegidos en
los casos en los que alguien ha obtenido la información confidencial por medios ilegítimos
(por ejemplo mediante robo o soborno).

Por consiguiente, son sustancialmente diferentes a los derechos de propiedad intelectual, que
confieren exclusividad. No obstante, deben protegerse por las mismas razones por las que
existen los derechos de propiedad intelectual: para incentivar la innovación garantizando que
los creadores estén en posición de ser recompensados por sus esfuerzos.

El 28 de noviembre de 2013, la Comisión presentó una propuesta sobre los secretos
comerciales161. La propuesta establece una definición común de secreto comercial, así como
medios para que las víctimas del uso indebido de secretos comerciales puedan ser resarcidas.
Pretende facilitar a los tribunales nacionales el enjuiciamiento del uso indebido de
información empresarial confidencial y la retirada de los productos que infringen el secreto
comercial del mercado y facilitar a las víctimas la obtención de una indemnización por daños
y perjuicios.

Debido al fin inminente de la legislatura, la ponente designada (Marielle Gallo, PPE, FR)
decidió no elaborar una propuesta, sino limitar el examen del texto en la comisión a un
intercambio de puntos de vista. Sin embargo, la Presidencia griega ha estado muy activa en

160 Asunto C‑137/12, Comisión/Consejo, EU:C:2013:675.
161 Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la protección del saber hacer y la
información empresarial no divulgados (secretos comerciales) contra su obtención, utilización y divulgación
ilícita (COM(2013) 813).
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el Consejo y ha logrado asegurar una Orientación general, adoptada el 26 de mayo de
2014162.

Esta será una de las principales tareas de los nuevos diputados en el ámbito de la propiedad
intelectual y es especialmente importante en el contexto de las actuales negociaciones de la
Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión (ATCI) con los Estados Unidos.

5. Derecho administrativo

El 23 de marzo de 2010, la Comisión de
Asuntos Jurídicos creó un grupo de trabajo
sobre Derecho administrativo de la UE con el
objetivo de evaluar el panorama del Derecho
administrativo vigente en la UE y, como
segundo paso, proponer las intervenciones que
considerase oportunas a la luz de la nueva base
jurídica relacionada con una «administración
abierta, eficiente e independiente» introducida
por el Tratado de Lisboa y el derecho a una

buena administración recogido en el artículo 41
de la Carta de los Derechos Fundamentales.

Tras decidir limitar su trabajo al Derecho
administrativo directo de la Unión por parte de
las instituciones, órganos, oficinas y agencias, el Grupo examinó las disposiciones del
Derecho administrativo de la UE generalmente aplicables, como las normas sobre el acceso a
documentos, pero también normas sectoriales más específicas, por ejemplo los
procedimientos de defensa de la competencia. Constató que, a lo largo de los años, la Unión
ha desarrollado una serie de procedimientos administrativos ad hoc, ya sea en forma de
Derecho indicativo o imperativo, sin tener en cuenta necesariamente todo el conjunto, que a
veces presenta lagunas e incongruencias, y sin que el poder legislativo de la Unión se
pronunciase sobre el asunto.

El Grupo de trabajo se valió de la riqueza de conocimientos especializados orales y escritos
de profesionales, académicos, ONG y miembros y funcionarios de otras instituciones,
agencias, órganos y oficinas que presentaron y debatieron sus notas informativas durante las
reuniones del Grupo.

Estos documentos y el posterior debate con expertos en el Grupo de trabajo, junto con los
resultados de una conferencia organizada conjuntamente por el Parlamento Europeo y la
Universidad de León (27 y 28 de abril de 2011), se integraron en un documento de trabajo,
elaborado bajo la dirección de Luigi Berlinguer.

En particular, los documentos de trabajo señalaban la posibilidad de preparar una iniciativa
legislativa dirigida a establecer un solo Derecho general administrativo vinculante para las
instituciones, órganos, agencias y oficinas de la Unión, sobre la base del artículo 298 del
TFUE, que se centre en el procedimiento administrativo y ofrezca una red de seguridad
mínima de garantías a los ciudadanos y las empresas en su trato directo con la administración
de la Unión.

162 Documento 9870/14 del Consejo.

Luigi Berlinguer, S&D, IT, ponente del
informe de propia iniciativa sobre una Ley de
Procedimiento Administrativo de la Unión
Europea.
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El documento de trabajo fue aprobado por la Comisión de Asuntos Jurídicos en su reunión de
21 de noviembre de 2011. Tras oír las recomendaciones del Grupo de trabajo, la comisión
decidió solicitar un informe de iniciativa legislativa en la materia.

En su informe de propia iniciativa sobre una Ley de Procedimiento Administrativo de la Unión
Europea (2012/2024(INI)) (ponente: Luigi Berlinguer), el Parlamento solicita a la Comisión
que presente, sobre la base del artículo 298 del TFUE, una propuesta de Reglamento sobre
los procedimientos administrativo aplicables a la administración directa por cualquier
institución, órgano, oficina o agencia de la UE («administración de la UE»).

La ley debería limitarse a la Administración directa de la UE y ser aplicable, como lex
generalis, a todas las instituciones de la Unión y todos los ámbitos de actividad de la Unión.

El informe recomienda codificar un conjunto de principios generales de buena
administración que debe orientar las acciones de la administración de la Unión y establecer
un número mínimo de normas de procedimiento básicas que deberá seguir la administración
de la Unión al tramitar casos individuales en los que sea parte una persona física o jurídica, y
otras situaciones en las que una persona tenga un contacto directo o personal con la
administración de la Unión. En particular, las normas deberían fomentar la transparencia y la
responsabilidad y aumentar la confianza de los ciudadanos en la administración de la UE.

Este conjunto de principios generales debe actuar como normas de minimis cuando no exista
una lex specialis, y las garantías ofrecidas a las personas en los instrumentos sectoriales
nunca deben ser inferiores a las previstas en el Reglamento.

En su respuesta a la resolución del Parlamento, la Comisión prometió hacer un ejercicio de
balance pormenorizado. Evaluaría la situación actual —en todas las instituciones de la UE—
y, en este contexto, examinaría si hay ejemplos de mala administración resultante de lagunas
o deficiencias en el marco jurídico vigente y, de ser el caso, cómo podrían evitarse dichos
casos en el futuro eficazmente, bien de manera general, bien a través de medidas más
concretas en una u otra institución. En el marco de esta actividades, la Comisión evaluaría
los enfoques adoptados en los Estados miembros y consultaría a círculos académicos,
profesionales y la comunidad jurídica para analizar en profundidad todos los aspectos del
asunto. La Comisión consideraría todas las opciones para reforzar la administración abierta,
eficiente e independiente de la UE.  Además, la Comisión se comprometió a compilar el
corpus de Derecho administrativo de la UE en un lugar central de su sitio web.

Se espera que la Comisión publique una comunicación en los próximos meses.

El Derecho administrativo es un ámbito que probablemente siga analizando la comisión
durante la octava legislatura.
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6. Responsabilidad medioambiental y sanciones aplicables a los delitos contra el
medio ambiente

En virtud del anexo VII, sección XVI, punto 7, del Reglamento, la
Comisión de Asuntos Jurídicos es competente para la
responsabilidad medioambiental y las sanciones aplicables a los
delitos contra el medio ambiente. Tras dos destacadas sentencias del
Tribunal de Justicia163 y varios importantes informes de la comisión
durante la sexta legislatura164, este tema cobró un nuevo impulso
tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, donde la idea de un
desarrollo sostenible del medio ambiente —que ya era un elemento
central de los anteriores Tratados— ocupó su lugar entre los
objetivos fundamentales de la UE.

De hecho, en virtud del artículo 3, apartado 3, del TUE, la UE
obrará en pro del desarrollo sostenible de Europa basándose, entre

otras cosas, «en un nivel elevado de protección y mejora de la calidad del medio ambiente».
El artículo 3, apartado 5, del TUE añade que, en sus relaciones con el resto del mundo, la UE
debe contribuir al «desarrollo sostenible del planeta». La protección medioambiental
constituye uno de los ámbitos de competencia compartida entre la Unión y los Estados
miembros de conformidad con el artículo 4 del TFUE, y debe integrarse en la definición y la
aplicación de las políticas y actividades de la Unión, teniendo especialmente en cuenta
aquellas que promueven el desarrollo sostenible con arreglo al artículo 11 del TFUE. El
título XX (artículos 191 a 193) del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea está
enteramente dedicado a la política medioambiental. En particular, el artículo 191, apartado 2,
indica los principios principales que subyacen a la acción de la Unión en este ámbito: el
principio de cautela; el principio de acción preventiva; el principio de corrección de los
atentados al medio ambiente, preferentemente en la fuente misma, y el principio de que
quien contamina paga. Y lo más importante, el artículo 192 del TFUE reconoce un papel más
incisivo del Parlamento en el establecimiento de la política de la Unión en materia de medio
ambiente, ya que se aplica el procedimiento legislativo ordinario con el fin de alcanzar el
objetivo de preservar, proteger y mejorar la calidad del medio ambiente. Asimismo, el
procedimiento legislativo ordinario se aplica con vistas a adoptar programas generales de
acción que establezcan objetivos prioritarios. Las medidas necesarias para la aplicación de
estos programas deben adoptarse con arreglo al mismo procedimiento.

Basándose en la jurisprudencia mencionada del Tribunal de Justicia, el artículo 83, apartado
2, del TFUE, contempla sanciones penales con el fin de hacer más eficaz la aplicación de las
políticas de la Unión, incluida la política en materia de medio ambiente. Esta disposición
dice lo siguiente: «Cuando la aproximación de las disposiciones legales y reglamentarias de
los Estados miembros en materia penal resulte imprescindible para garantizar la ejecución
eficaz de una política de la Unión en un ámbito que haya sido objeto de medidas de
armonización, se podrá establecer mediante directivas normas mínimas relativas a la
definición de las infracciones penales y de las sanciones en el ámbito de que se trate. Dichas
directivas se adoptarán con arreglo a un procedimiento legislativo ordinario o especial

163 C-176/03, Comisión/Consejo, [2005] Rec. I-7879 y C-440/05, Comisión/Consejo, [2007] Rec. I-9097.
164 Informe A6-0154/2008 de la comisión (Resolución legislativa del Parlamento Europeo de 21 de mayo de
2008; Directiva 2008/99/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, relativa a la
protección del medio ambiente mediante el Derecho penal, DO 2008 L 328, p. 28); informe A6-0172/2006 de la
comisión (Resolución del Parlamento, de 14 de junio de 2006, sobre las consecuencias de la sentencia del
Tribunal de Justicia de 13 de septiembre de 2005 (Asunto C-176/03, Comisión/Consejo) (2006/2007(INI)).
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idéntico al empleado para la adopción de las medidas de armonización en cuestión, sin
perjuicio del artículo 76». Esta disposición constituye la nueva base jurídica que permite a la
Unión reforzar la cohesión legislativa de los Estados miembros también en el ámbito del
Derecho penal, cuando resulte necesario para mejorar los resultados de las políticas de la
Unión. Este es especialmente el caso en el ámbito de las sanciones aplicables a los delitos
contra el medio ambiente.

Durante la séptima legislatura, la Comisión de Asuntos Jurídicos aprobó dos dictámenes en
el ámbito de la protección medioambiental dirigidas a la Comisión de Industria,
Investigación y Energía.

En su primer dictamen165, además de llamar la atención sobre el principio de cautela
mencionado en el artículo 192, apartado 2, del TFUE, la comisión señala que la plena
responsabilidad por cualquier daño causado por operadores en relación con actividades de
exploración y extracción de petróleo y gas debe basarse en el principio de quien contamina
paga. Debido a la gran cantidad de deficiencias en la legislación de la UE sobre
responsabilidad medioambiental, la comisión pedía a la Comisión Europea que revisase
exhaustivamente los requisitos de concesión de licencias relacionadas con la exploración y
extracción de hidrocarburos en alta mar y, en su caso, que presentase propuestas de
requisitos mínimos armonizados a escala de la UE. La comisión también acogió con agrado
la intención de la Comisión de proponer enmiendas a la Directiva sobre responsabilidad
medioambiental (Directiva 2004/35/CE) para englobar los daños medioambientales causados
a todas las aguas marinas tal como se define en la Directiva marco sobre la estrategia marina
(Directiva 2008/56/CE), así como los esfuerzos de la Comisión por hacer extensiva la
participación en este asunto a la Agencia Europea de Seguridad Marítima (AESM). Por
último, la opinión recomendaba que se estableciese una garantía financiera obligatoria para
los operadores en la Directiva sobre responsabilidad medioambiental, junto con
disposiciones relativas al seguro de responsabilidad civil exigido por los Estados miembros
al conceder una licencia para la prospección y explotación de petróleo.

El segundo dictamen166 se aprobó en el contexto de un procedimiento legislativo y sus
principales enmiendas se referían a: (i) la aplicación del principio de quien contamina paga,
mencionado en el artículo 191, apartado 2, del TFUE; (ii) la identificación clara del
responsable de un posible accidente en alta mar antes del inicio de las actividades de
prospección/explotación; (iii) el establecimiento de un mayor nivel de transparencia respecto
a la cobertura financiera del operador en caso de responsabilidad por un accidente grave —
que debe ser comprobada por las autoridades de concesión de licencias en los Estados
miembros— así como cualquier tipo de información proporcionada por el operador a los
Estados miembros, terceros países y la opinión pública; (iv) la obligación de la AESM de
prestar a la Comisión y los Estados miembros asistencia técnica y científica para evaluar y
valorar los riesgos medioambientales y ayudar a los Estados miembros con la preparación y
ejecución de planes de respuesta a emergencias y la limpieza; (v) la inclusión de las
opiniones de los trabajadores y grupos ecologistas en la elaboración del Informe sobre los
riesgos de accidente grave, que resulta necesario para conceder la autorización a un operador
en relación con las instalaciones destinadas y no destinadas a la producción.

165 Dictamen sobre hacer frente a los retos de la seguridad de las actividades relacionadas con el petróleo y el
gas en alta mar (2011/2072(INI)). Ponente: Eva Lichtenberger.
166 Dictamen de la comisión PE492.595; Resolución legislativa del Parlamento Europeo, de 21 de mayo de
2013, sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la seguridad de las
actividades de prospección, exploración y producción de petróleo y de gas mar adentro (2011/0309(COD)).
Ponente: Eva Lichtenberger.



Comisión de Asuntos Jurídicos

67

En el contexto de un informe de propia iniciativa de la Comisión de Medio Ambiente, Salud
Pública y Seguridad Alimentaria, la Comisión de Asuntos Jurídicos aprobó un dictamen
sobre las repercusiones medioambientales de la extracción de gas y petróleo de esquisto167.
En su opinión, la comisión recalcaba el derecho de los Estados miembros a determinar, de
acuerdo con el artículo 194 del TFUE, las condiciones para explotar sus recursos energéticos,
su capacidad de elección entre las distintas fuentes de energía y la estructura general de su
suministro energético, siempre que, sobre todo el ámbito de la legislación en materia de
medio ambiente, se respete plenamente el acervo de la Unión Europea. En el dictamen
también se pedía a la Comisión que llevase a cabo una revisión general de la legislación
vigente y que, en caso necesario, presentase propuestas para regular adecuadamente las
especificidades de la exploración y extracción de gas de esquisto (especialmente en relación
con la fracturación hidráulica). La comisión también consideraba sumamente importante
pedir al sector que coopere con los organismos reguladores nacionales, los grupos
ecologistas y las comunidades, con el fin de adoptar las medidas necesarias para evitar que se
deteriore el estado de los embalses de aguas subterráneas. Se hizo hincapié en el principio de
transparencia en vista de los acuerdos mutuos de confidencialidad relativos a los daños al
medio ambiente y a la salud humana y animal, en la medida en que la comisión los
consideraba una práctica —común entre los propietarios de los terrenos colindantes a los
pozos de gas de esquisto y los operadores de gas de esquisto en los Estados Unidos—
incompatible con las obligaciones que incumben a la UE y a los Estados miembros en virtud
del Convenio de Aarhus, la Directiva sobre el acceso a la información (2003/04/CE) y la
Directiva sobre la responsabilidad medioambiental (2004/35/EC).

7. Cuestiones éticas relacionadas con las nuevas tecnologías

La Comisión de Asuntos Jurídicos es competente para emitir dictámenes sobre las cuestiones
éticas relacionadas con las nuevas tecnologías, aplicando el procedimiento de comisiones
asociadas con las comisiones pertinentes (Reglamento, anexo VII, punto 9).

Durante la séptima legislatura, la comisión hizo uso de esta competencia para examinar la
cuestión de las nuevas tecnologías y la ética para el dictamen que presentó a la Comisión de
Medio Ambiente, Salud Pública y Seguridad Alimentaria sobre la propuesta de Directiva
relativa a normas de calidad y seguridad de los órganos humanos destinados a
trasplantes168.

El dictamen de la comisión estaba motivado en particular por el deseo de respetar la variedad
de posiciones y opiniones éticas en los Estados miembros y contribuir al mismo tiempo a
mejorar la situación de los pacientes que necesitan un órgano adecuado. En cuanto al
consentimiento de los donantes, la comisión instaba a los Estados miembros a establecer
sistemas para registrar y comunicar el deseo de ser donante y garantizar que este deseo se
respete de forma prioritaria. Con objeto de abordar el asunto del consentimiento de los
posibles donantes, la comisión pedía a la Comisión Europea que examinase, junto con los
Estados miembros, las partes interesadas y el Parlamento Europeo, la posibilidad de
implantar un sistema mediante el que los deseos expresos de los ciudadanos que consienten
la donación de sus órganos después de haber fallecido se tengan en cuenta en tantos Estados
miembros como sea posible. Además, la comisión propuso reforzar el derecho de anonimato
de los donantes o receptores y mantener al mismo tiempo la posibilidad de seguimiento

167 2011/2308(INI). Ponente: Eva Lichtenberger.
168 Dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos, de 29 de enero de 2010, para la Comisión de Medio
Ambiente, Salud Pública y Seguridad Alimentaria sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo relativa a normas de calidad y seguridad de los órganos humanos destinados a trasplantes.
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médico necesario, estipulando que el acceso a los sistemas que permiten la identificación de
un donante o receptor debe ser lo más restringido posible y también exigiendo a los Estados
miembros que establezcan sanciones aplicables al uso no autorizado de datos o a las
búsquedas no justificadas por fines médicos necesarios. Varias enmiendas buscaban
minimizar el riesgo de tráfico de órganos y otras actividades no éticas e ilegales, en concreto
pidiendo a los Estados miembros que asumiesen su responsabilidad y adoptasen las medidas
necesarias para la luchar contra el tráfico de órganos, intensificar la cooperación bajo los
auspicios de la Europol y la Interpol y limitar la demanda de actividades ilegales mediante la
promoción eficaz de la donación y el establecimiento de un estricto marco jurídico.

La comisión también examinó la cuestión de las nuevas tecnologías y la ética en su dictamen
transmitido a la Comisión de Industria, Investigación y Energía en el contexto de la
propuesta de Reglamento por el que se estable Horizonte 2020, Programa Marco de
Investigación e Innovación (2014-2020)169. Definía como principal cuestión ética en juego la
investigación con células madre de embriones humanos y trataba de solucionar este
problema, al tiempo que pretendía garantizar una mayor seguridad jurídica.  La comisión
pedía que se excluyese de la financiación de la UE la investigación que implique la
destrucción de embriones humanos o que utilice células madre de embriones humanos, con
lo que correspondería a los Estados miembros decidir, en consonancia con sus normas éticas,
si financian o no dicha investigación con cargo a sus propios presupuestos.

La Comisión de Asuntos Jurídicos también aprobó dos dictámenes sobre dos informes de
propia iniciativa de la Comisión de Medio Ambiente, Salud Pública y Seguridad
Alimentaria: uno sobre la Comunicación de la Comisión titulada «Plan de acción sobre
donación y trasplante de órganos (2009-2015): cooperación reforzada entre los Estados
miembros» 170 y otro sobre la donación voluntaria y no remunerada de tejidos y células171.
Con respecto al Plan de acción de la Comisión sobre donación y trasplante de órganos, el
dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos instaba a la Comisión a verificar si las
divergencias entre las legislaciones nacionales constituyen un obstáculo a la donación de
órganos, pedía a los Estados miembros que analizasen las ventajas de aplicar un sistema de
donación de «consentimiento supuesto» y subrayaba la importancia de sensibilizar a la
opinión pública. Además, hacía hincapié en la necesidad de que los Estados miembros
entablen una cooperación más estrecha con respecto a la donación y el trasplante y también
con el fin de luchar contra el tráfico de órganos, condenando este último junto con la
comercialización de los trasplantes y el turismo de trasplantes, como prácticas que violan los
principios de equidad, justicia y respeto de los derechos humanos. En su dictamen sobre la
donación voluntaria y no remunerada de tejidos y células, la comisión destacaba la necesidad
de aplicar el principio ético según el cual las donaciones de tejidos y células deben ser
voluntarias y no remuneradas, y pedía a los Estados miembros que estableciesen normas
vinculantes para tal fin y que velasen por que toda compensación pagada sea compatible con
los principios éticos. La comisión promovía además la creación de una base de datos europea

169 Dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos, de 18 de septiembre de 2012, para la Comisión de Medio
Ambiente, Salud Pública y Seguridad Alimentaria sobre la propuesta de Reglamento por el que se establece
Horizonte 2020, Programa Marco de Investigación e Innovación (2014-2020).
170 Dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos, de 29 de enero de 2010, para la Comisión de Medio
Ambiente, Salud Pública y Seguridad Alimentaria sobre la Comunicación de la Comisión titulada «Plan de
acción sobre donación y trasplante de órganos (2009-2015): cooperación reforzada entre los Estados miembros»
(2009/2104(INI)).
171 Dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos, de 26 de abril de 2012, para la Comisión de Medio
Ambiente, Salud Pública y Seguridad Alimentaria sobre la donación voluntaria y no remunerada de tejidos y
células (2001/2193(INI)).
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y, una vez más, invitaba a los Estados miembros a estudiar la opción del consentimiento
supuesto, promoviendo al mismo tiempo el concepto de la declaración de consentimiento.

Por último, sobre la base de su competencia para las cuestiones éticas relacionadas con las
nuevas tecnologías, la Comisión de Asuntos Jurídicos organizó, junto con la Comisión de
Industria, Investigación y Energía y la Comisión de Desarrollo, en asociación con la
Comisión de Peticiones, una audiencia sobre la segunda iniciativa ciudadana titulada «Uno
de nosotros». La iniciativa pide que se prohíba la financiación europea de actividades que
impliquen la destrucción de embriones humanos, especialmente en el ámbito de la
investigación, la cooperación al desarrollo y la salud pública. El Reglamento (UE)
nº 211/2011172 prevé en su artículo 11 que «los organizadores [de una iniciativa ciudadana]
tendrán la posibilidad de presentar la iniciativa ciudadana en una audiencia pública. La
Comisión y el Parlamento Europeo velarán por que esta audiencia se organice en el
Parlamento Europeo, si procede con otras instituciones y otros órganos de la Unión que
deseen participar, y por que la Comisión esté representada a un nivel adecuado». La
complejidad de la cuestión requirió la participación de tres comisiones en la organización de
la audiencia. Esta resultó especialmente difícil debido a que el plazo de tres meses tras la
recepción de la iniciativa ciudadana en el que debía organizarse la audiencia de conformidad
con el Reglamento (UE) nº 211/2011 no tuvo en cuenta el receso del Parlamento para las
elecciones. Por lo tanto, el tiempo disponible para la organización de la audiencia se redujo
solo a un mes. La audiencia se organizó finalmente el 10 de abril de 2014, en la última
semana de comisiones del Parlamento saliente. Otra cuestión polémica era si debía oírse a
expertos en la audiencia. Puesto que el Reglamento define la audiencia como un foro para los
organizadores de la iniciativa y enumera otros varios participantes sin mencionar a los
expertos, y también en vista del poco tiempo disponible, finalmente se acordó en el
Parlamento no invitar a expertos a la audiencia, una posición que la Comisión de Asuntos
Jurídicos había adoptado desde el principio. Sin embargo, son cuestiones que exigirán un
seguimiento cuando se organicen futuras audiencias sobre iniciativas ciudadanas. La propia
audiencia suscitó un gran interés público, con 212 participantes registrados y plena cobertura
a través de la retransmisión web. Estaba previsto que la Comisión adoptase a finales de mayo
una comunicación sobre sus conclusiones jurídicas y políticas respecto a la iniciativa
ciudadana y las medidas que tiene intención de tomar.

172 Reglamento (UE) nº 211/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, sobre la
iniciativa ciudadana (DO L 65 de 11.3.2011, p. 1).
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III. ACTIVIDADES HORIZONTALES

1. Legislar mejor

1.1. Antecedentes

Esta importante competencia horizontal presenta muchos nombres y muchos aspectos:
legislar mejor, normativa inteligente y adecuación normativa, por mencionar algunos. Se
ocupa de todos los aspectos prácticos y técnicos relacionados con los procedimientos
legislativos y los ciclos normativos, desde la preparación y evaluación de las propuestas, la
elaboración eficaz e inclusiva y la promulgación de la legislación, hasta el seguimiento y la
evaluación de los resultados. El objetivo principal es racionalizar los procesos y
procedimientos y reducir las cargas para ofrecer métodos de trabajo abiertos y transparentes
que tengan en cuenta las máximas perspectivas posibles y permitan encontrar soluciones
aceptables que gocen de un amplio apoyo, sin derrochar tiempo y recursos.

Puesto que siempre hay margen de mejora en
este ámbito, el debate constante y cambiante
sobre el equilibrio institucional entre el
Parlamento, el Consejo y la Comisión
principalmente —y la colocación de distintos
centros de gravedad en función de los puntos
fuertes políticos e institucionales de estos
actores en distintos momentos y en distintos
ámbitos— se reflejan constantemente en la
situación de legislación mejor.

El principal instrumento en la actualidad es el
Acuerdo Interinstitucional «Legislar
mejor»173.  Se adoptó en 2003 y, por ende,
podría pensarse que se ha quedado obsoleto
teniendo en cuenta que la entrada en vigor del Tratado de Lisboa en 2009 y su posterior
aplicación han creado un panorama legislativo muy diverso actualmente. Así pues, uno de
los principales objetivos para la legislatura parlamentaria 2014-2019 en este ámbito puede
ser asegurar la conclusión satisfactoria de las negociaciones de un nuevo Acuerdo que
consolide los logros y los acuerdos alcanzados durante las últimas legislaturas y garantice
que se tengan en cuenta las posiciones del Parlamento en distintos ámbitos pendientes de
«legislar mejor».

La Comisión de Asuntos Jurídicos aprueba un informe anual sobre «legislar mejor», cuyo
ponente durante los últimos tres años ha sido Sajjad Karim174.

173 DO C 321 de 31.12.2003, p. 1.
174 Resolución del Parlamento Europeo, de 14 de septiembre de 2011, sobre legislar mejor, subsidiariedad,
proporcionalidad y normativa inteligente (DO C 51 E de 22.2.2013, p. 87); Resolución del Parlamento Europeo,
de 13 de septiembre de 2012, sobre el XVIII Informe «Legislar mejor» – Aplicación de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad (2010) (DO C 353 E de 3.12.2013, p. 117); Resolución del Parlamento
Europeo, de 4 de febrero de 2014, sobre la adecuación de la normativa de la UE y la subsidiariedad y la
proporcionalidad – 19º Informe «Legislar mejor» correspondiente al año 2011 (P7_TA(2014)0061), aún no
publicado en el DO).

Sajjad Karim, S&D, DE, ponente de los informes
anuales sobre legislar mejor.
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1.2. El programa de normativa inteligente y adecuación normativa

En las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Primavera de 2007 se pidió a
los Estados miembros y las instituciones de la UE que aplicasen la Estrategia de Lisboa
Renovada para el Crecimiento y el Empleo impulsando el programa de «Legislar mejor», a
fin de crear un entorno más dinámico para la empresa. El presidente de la Comisión, el señor
Barroso, respondió a ello en sus Directrices políticas para la próxima Comisión, de 3 de
septiembre de 2009, en las que proponía convertir la Estrategia de Lisboa en la Estrategia
«Europa 2020». En estas directrices se hacía hincapié en la competitividad y la reducción de
las cargas administrativas mediante una normativa inteligente para hacer que los mercados
funcionen al servicio de las personas, centrándose claramente en las consultas públicas, las
evaluaciones de impacto, la comitología y la simplificación de la legislación existente.

La Comunicación sobre la normativa inteligente de la UE (COM(2010) 543) amplió esto
mediante la definición de medidas que la Comisión tenía previsto adoptar para garantizar la
calidad de la normativa en todo el ciclo normativo, desde el diseño de la política hasta su
evaluación y revisión. Se debían realizar esfuerzos y emprender iniciativas para lograr una
mayor racionalización del ciclo normativo basando la preparación de la legislación en
amplias consultas y evaluaciones de impacto y sometiendo su aplicación a comprobaciones
de adecuación ex post, con el objetivo general de simplificar y reducir las cargas normativas
y administrativas.

Este programa de normativa inteligente debía continuar en 2012, lo que se hizo en forma de
Comunicación de la Comisión sobre adecuación de la normativa de la UE (COM(2012) 746),
cuya principal propuesta era poner en marcha un programa de adecuación y eficacia de la
reglamentación (REFIT) destinado a identificar las cargas, incongruencias, lagunas y
medidas ineficaces. A través de REFIT, la Comisión definiría, evaluaría, adoptaría y
supervisaría la ejecución de iniciativas que darían lugar a una importante reducción de gastos
o simplificación normativa. REFIT también incluiría un seguimiento del Programa de
Acción para la Reducción de las Cargas Administrativas, que tenía por objeto reducir en un
25 % las cargas para las empresas derivadas de la legislación de la UE antes de 2012.

1.3. El futuro de «Legislar mejor»

El capítulo de coherencia normativa en las negociaciones de una Asociación Transatlántica
de Comercio e Inversión resulta muy oportuno no solo por la actual intensificación de las
negociaciones sobre el tema, las consultas y los debates sobre la resolución de controversias
entre los inversores y los Estados o el programa «Legislar mejor» del Parlamento, sino
específicamente en el contexto del informe Karim sobre «Legislar mejor» y adecuación
normativa (que también da seguimiento al informe Niebler sobre garantizar evaluaciones de
impacto independientes), el informe Lichtenberger sobre el control de la aplicación del
Derecho de la UE, los informes Szájer sobre los actos delegados y de ejecución y el informe
Berlinguer sobre una Ley de Procedimiento Administrativo de la Unión Europea, todos los
cuales contienen elementos para la reflexión a la hora de debatir los aspectos normativos de
la Asociación Transatlántica. Estas cuestiones indudablemente ocuparán un lugar destacado
en el programa de la próxima legislatura.

1.4. Subsidiariedad

El Tratado de Lisboa reforzó el papel de los Parlamentos nacionales de los Estados
miembros en la estructura institucional y jurídica de la Unión. Mientras que, de conformidad
con el artículo 2 del Protocolo nº 1 al TFUE, todas las propuestas legislativas deberán
enviarse a los Parlamentos nacionales, el Protocolo nº 2 establece un mecanismo de revisión
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para los Parlamentos nacionales con respecto a la legislación propuesta que no sea
competencia exclusiva de la Unión Europea. En virtud del artículo 6 del Protocolo, los
Parlamentos nacionales, y en el caso de los parlamentos bicamerales, las dos cámaras,
pueden emitir un «dictamen motivado» si consideran que un proyecto de acto legislativo de
la UE no cumple el principio de subsidiariedad. Para ello, el Parlamento/cámara nacional
debe enviar sus observaciones por escrito a los presidentes del Parlamento, el Consejo y la
Comisión en un plazo de ocho semanas desde la transmisión de la última versión lingüística
del proyecto de acto legislativo en cuestión. Se prevén dos procedimientos, conocidos como
«tarjeta amarilla» o «tarjeta naranja» (en este último caso, las obligaciones son más
estrictas), para la revisión obligatoria por parte del autor, en la mayoría de los casos la
Comisión, de una propuesta legislativa cuando los dictámenes motivados recibidos superan
unos umbrales fijos.175

En virtud del artículo 38 bis, apartado 3, del Reglamento, todos los dictámenes motivados se
remiten a la comisión o comisiones responsables del proyecto de acto legislativo y se
transmiten para información a la «comisión competente para el respeto del principio de
subsidiariedad», esto es, la Comisión de Asuntos Jurídicos. El 14 de diciembre de 2010, la
Conferencia de Presidentes de Comisión aprobó unos principios rectores que tenían por
objeto asegurar el tratamiento adecuado a nivel de comisión de los dictámenes motivados de
los Parlamentos nacionales. Así, todos los dictámenes motivados se traducen a todas las
lenguas oficiales176 y deben distribuirse entre los miembros de las comisiones en cuestión,
incluirse en los respectivos expedientes y mencionarse en la resolución legislativa sobre la
propuesta de que se trate. Para respetar el plazo de ocho semanas dentro del cual puede
emitirse un dictamen motivado, la comisión principal del Parlamento Europeo no puede
votar la propuesta antes de que haya expirado el plazo para que los Parlamentos nacionales
emitan dictámenes motivados.

La función de la comisión

La Comisión de Asuntos Jurídicos tiene, de hecho, dos funciones distintas con respecto a los
dictámenes motivados de los Parlamentos nacionales. En primer lugar, la comisión
comprobará que los dictámenes estén verdaderamente motivados y que se hayan enviado a
tiempo para decidir cuáles se traducirán. La mayoría de las comunicaciones de los
Parlamentos nacionales no plantean cuestiones de incumplimiento del principio de
subsidiariedad, sino que básicamente presentan el punto de vista político del Parlamento
nacional sobre el fondo de la propuesta. Aunque estos dictámenes se redactan en la lengua
oficial del Estado miembro en cuestión, deben traducirse para que el Parlamento Europeo
pueda tenerlos en cuenta, como exige el Protocolo nº 2.177 Sin embargo, otras contribuciones
de los Parlamentos nacionales se transmitirán a las comisiones competentes en su lengua
original.

175 La «tarjeta amarilla» se activa cuando un tercio de los Parlamentos nacionales votan en contra de la
propuesta, o un cuarto en el caso de las esferas en el ámbito de Asuntos de Interior y Justicia. La «tarjeta
naranja» requiere una mayoría simple de los votos de todos los Parlamentos nacionales. Cada Parlamento
nacional dispone de dos votos en el procedimiento, compartidos por las cámaras en los Parlamentos
bicamerales.
176 A excepción del maltés y el gaélico. El Parlamento Europeo es la única institución de la UE que traduce
todos los dictámenes motivados de los Parlamentos nacionales a otras lenguas de la UE. La Comisión ha
decidido no traducirlos a todas las lenguas de trabajo como mínimo hasta que se alcancen los umbrales para las
tarjetas amarilla y naranja.
177 De conformidad con el artículo 7, apartado 1, del Protocolo nº 2, el Parlamento Europeo «tendrá en cuenta
los dictámenes motivados dirigidos por los Parlamentos nacionales o cualquiera de las cámaras de un
parlamento nacional».
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Además, la comisión es responsable del informe anual sobre subsidiariedad que el artículo 9
del Protocolo nº 2 exige que presente la Comisión Europea al Consejo Europeo, el
Parlamento Europeo, el Consejo y los Parlamentos nacionales. Durante la séptima
legislatura, la comisión incluyó sus puntos de vista respecto a los informes anuales sobre
subsidiariedad en sus informes «Legislar mejor».

Dictámenes motivados recibidos

Desde la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, la comisión ha verificado cerca de 300
dictámenes motivados recibidos por el Parlamento Europeo.178 Estos se referían a
numerosos ámbitos políticos distintos, desde agricultura, transporte179, medio ambiente180 y
salud181 hasta política social182, justicia y asuntos de interior183, servicios financieros184,
telecomunicaciones185 y derechos de propiedad intelectual186. Las objeciones planteadas por
los Parlamentos nacionales contra una determinada propuesta obviamente difieren
dependiendo del sector y el fondo y forma de la propuesta. No obstante, pueden delimitarse
algunos aspectos comunes. Así, muchos dictámenes motivados alegaban que un acto debería
tener la forma de directiva en vez de reglamento, como proponía la Comisión.187 Otra

178 Se han enviado 472 proyectos de actos legislativos a los Parlamentos nacionales para su examen con arreglo
a los términos del Protocolo nº 2 del Tratado de Lisboa. De ellos, 468 son propuestas de la Comisión, mientras
que los otros 4 son iniciativas del Consejo. En mayo de 2014, el Parlamento Europeo había recibido un total de
1 723 documentos de Parlamentos nacionales en respuesta a las propuestas. De estos, 282 eran dictámenes
motivados, mientras que los restantes 1 441 eran contribuciones.
179 Véase, por ejemplo, la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica el
Reglamento (CE) nº 1370/2007 en lo que atañe a la apertura del mercado de los servicios nacionales de
transporte de viajeros por ferrocarril (COM(2013) 028), que fue objeto de seis dictámenes motivados del
Bundesrat de Austria, el Parlamento de Luxemburgo, el Parlamento de Suecia, la Tweede Kamer de los Países
Bajos, la Eerste Kamer de los Países Bajos y el Parlamento de Lituania.
180 La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo al acceso a los recursos
genéticos y a la participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de su utilización en la
Unión (COM(2012) 576), que fue objeto de tres dictámenes motivados del Senado de Italia, el Parlamento de
Suecia y el Senado de Francia, que se referían en realidad, además del medio ambiente, al ámbito de la
cooperación para el desarrollo.
181 La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la aproximación de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de fabricación,
presentación y venta de los productos del tabaco y los productos relacionados (COM(2012) 788) recibió ocho
dictámenes motivados del Parlamento de Suecia, la Cámara de Diputados de Italia, el Senado de Italia, la
Cámara de Diputados de la República Checa, el Parlamento de Grecia, el Parlamento de Portugal, la Cámara de
Diputados de Rumanía y el Parlamento de Dinamarca.
182 La propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo al Fondo de Ayuda Europea para
los Más Necesitados (COM(2012) 617), que recibió cuatro dictámenes motivados del Parlamento de Suecia, el
Bundestag de Alemania, la Cámara de los Comunes del Reino Unido y la Cámara de los Lores del Reino Unido.
183 Lo más destacado fue la propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la creación de la Fiscalía Europea
(COM(2013) 534), que dio lugar a una tarjeta amarilla; véase más adelante.
184 Por ejemplo, la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los requisitos
prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de inversión (COM(2011) 452), que recibió dictámenes
motivados del Parlamento de Suecia, el Senado de Francia y la Cámara de los Comunes del Reino Unido.
185 La propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a medidas para reducir el coste
del despliegue de las redes de comunicaciones electrónicas de alta velocidad (COM(2013) 147) fue objeto de
cinco dictámenes motivados de la Cámara de los Comunes del Reino Unido, la Cámara de los Lores del Reino
Unido, la Cámara de Diputados de Rumanía, la Tweede Kamer de los Países Bajos y el Parlamento de Suecia.
186 Así, la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la gestión colectiva de los
derechos de autor y derechos afines y a la concesión de licencias multiterritoriales de derechos sobre obras
musicales para su utilización en línea en el mercado interior recibió cuatro dictámenes motivados del Sejm de
Polonia, el Parlamento de Suecia, el Senado de Francia y el Parlamento de Luxemburgo.
187 Véase, por ejemplo, el dictamen motivado del Parlamento de Suecia sobre la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo por el que se crea un marco sobre el acceso al mercado de los servicios
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característica, quizá aún más significativa, de muchos dictámenes motivados son las
objeciones formuladas contra lo que muchos Parlamentos nacionales han considerado un uso
indebido de actos delegados en las propuestas de la Comisión.188

En 2012, por primera vez desde la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, una propuesta de
la Comisión puso en marcha el llamado procedimiento de la «tarjeta amarilla».  El 21 de
marzo de 2012, la Comisión presentó una propuesta de Reglamento del Consejo sobre «el
ejercicio del derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo en el contexto de la libertad de
establecimiento y la libre de prestación de servicios». La propuesta suele mencionarse como
propuesta «Monti II», puesto que seguía las recomendaciones del ex comisario Monti. Fue
presentada por la Comisión en reacción a las sentencias del Tribunal de Justicia en los
asuntos Viking-Line y Laval.189 La base jurídica propuesta era el artículo 352 del TFUE, es
decir, la llamada cláusula de flexibilidad.

El 22 de mayo de 2012, fecha límite para que respondiesen los Parlamentos nacionales, la
propuesta de la Comisión había sido objeto de 12 dictámenes motivados.190 Entre las
principales preocupaciones estaba la idoneidad del fundamento jurídico, el posible impacto
negativo de la propuesta en el sistema de relaciones laborales en los Estados miembros,
varias cuestiones relativas a la legislación laboral nacional y la insuficiente justificación de la
necesidad y los objetivos de la acción de la UE. En conjunto, los dictámenes motivados
representaban 19 votos de un total de 54 votos asignados a los Parlamentos nacionales, es
decir, más de un tercio. En virtud del Tratado de Lisboa, la Comisión se vio por tanto
obligada a revisar su propuesta y decidir si la mantenía, la modificaba o la retiraba.

La comisión mantuvo un intercambio de puntos de vista sobre la base jurídica y la tarjeta
amarilla el 10 de julio de 2012 sobre la base de las notas elaboradas por los respectivos
ponentes para la base jurídica (Axel Voss) y la subsidiariedad (Sajjad Karim). El 12 de
septiembre de 2012, la Comisión decidió retirar su propuesta, aunque no por incumplir el
principio de subsidiariedad, sino porque llegó a la conclusión de que no conseguiría el
respaldo político necesario dentro del Parlamento y el Consejo para permitir su aprobación.

En 2013 se volvió a sacar una segunda tarjeta amarilla contra la propuesta de Reglamento
relativo a la creación de la Fiscalía Europea.191 Se recibieron 13 dictámenes motivados de

portuarios y la transparencia financiera de los puertos (COM(2013) 296) y el dictamen motivado de la Cámara
de los Comunes del Reino Unido sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativo a medidas para reducir el coste del despliegue de las redes de comunicaciones electrónicas de alta
velocidad (COM(2013) 147).
188 Así, el dictamen motivado del Senado italiano sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo relativo a las condiciones zootécnicas y genealógicas para el comercio de animales reproductores y
sus productos reproductivos y su importación a la Unión (COM(2014) 5 final) afirmaba que «considerando que
la propuesta de Reglamento contiene numerosas delegaciones de competencias a la Comisión Europea y que los
actos resultantes, al no ser actos legislativos, escapan al control de subsidiariedad de los Parlamentos
nacionales»; y, por ejemplo, el dictamen motivado del Senado francés sobre la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre medidas estructurales para aumentar la resiliencia de las entidades de
crédito de la UE (COM(2014) 043) se opuso explícitamente tanto a la cantidad como al ámbito de aplicación de
los actos delegados propuestos por la Comisión.
189 Asunto C-438/05, International Transport Workers’ Federation y Finnish Seamen’s Union/Viking Line ABP
y OÜ Viking Line Eesti, [2007] Rec.I-10779 y asunto C-341/05, Laval un Partneri Ltd/Svenska
Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska
Elektrikerförbundet, [2007] Rec.I-11767.
190 Los dictámenes motivados eran de Dinamarca, Letonia, Finlandia, Portugal, Francia, Bélgica, los Países
Bajos, Suecia, Luxemburgo, Malta y el Reino Unido.
191 COM(2013) 534
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Parlamentos/cámaras nacionales.192 Los dictámenes motivados representaban 18 votos de un
total de 56, rebasando así el umbral de un cuarto de los votos necesarios para los proyectos
de actos legislativos en el ámbito del espacio de libertad, seguridad y justicia de conformidad
con el artículo 76 del TFUE. Los dictámenes motivados planteaban una serie de objeciones a
la propuesta, entre ellas la falta de fundamento suficiente del valor añadido de la creación de
la Fiscalía Europea con respecto a la actuación de los sistemas judiciales de los Estados
miembros; la creencia de que el «modelo supranacional» de la Fiscalía Europea limitaría de
forma desproporcionada la soberanía existente de los Estados miembros en el ámbito del
Derecho penal, así como la preferencia por consolidar las actuales formas de cooperación
como la OLAF, o por introducir medidas de prevención en el momento de solicitar fondos de
la UE.

El 26 de noviembre, la comisión mantuvo un intercambio de puntos de vista sobre la tarjeta
amarilla basándose en una presentación del ponente para la subsidiariedad, Sajjad Karim. La
Comisión publicó una comunicación el 27 de noviembre de 2013, con su análisis de los
dictámenes motivados193, que concluyó que la propuesta cumplía con el principio de
subsidiariedad. Por lo tanto, la Comisión consideraba que no era necesario retirar o modificar
la propuesta y que, por consiguiente, se mantendría, añadiendo sin embargo que tendría en
cuenta los dictámenes motivados durante el proceso legislativo. La comisión debatió la
respuesta de la Comisión a la tarjeta amarilla en su reunión de 16 de diciembre de 2013 en el
contexto de un intercambio de puntos de vista sobre el dictamen de la comisión relativo a la
propuesta (ponente: Evelyn Regner), aprobado el 11 de febrero de 2014.194

Puesto que el procedimiento de control de la subsidiariedad en los Parlamentos nacionales no
formó parte de la estructura institucional de la UE hasta 2009, podría decirse que la séptima
legislatura fue en cierta medida un periodo de aprendizaje para todos los actores afectados.
Aunque el Parlamento ha intentado como institución mejorar la visibilidad y cabida de los
dictámenes motivados mediante la implantación de procedimientos mejorados para su
tramitación técnica y administrativa, la Comisión de Asuntos Jurídicos tendrá en el futuro la
oportunidad de mejorar su respuesta a dichos dictámenes. Por ejemplo, una mayor
disponibilidad de servicios de videoconferencia podría brindar la posibilidad de colaborar
con los Parlamentos nacionales cuando una comisión considere que los dictámenes
motivados plantean cuestiones que podrían justificar un debate común con los diputados de
los Parlamentos nacionales de que se trate. Además, las sugerencias y recomendaciones
presentadas por la comisión en sus informes sobre subsidiariedad podrían aportar ideas para
el futuro avance durante la octava legislatura.

Informes anuales

En virtud del artículo 9 del Protocolo nº 2, la Comisión debe presentar al Consejo Europeo,
al Parlamento Europeo, al Consejo y a los Parlamentos nacionales un informe anual sobre la

192 Del Senado de la República Checa, la Tweede Kamer de los Países Bajos, la Eerste Kamer de los Países
Bajos, la Cámara de los Comunes del Reino Unido, la Cámara de los Lores del Reino Unido, el Parlamento de
Irlanda, el Parlamento de Hungría, la Cámara de Diputados de Rumanía, la Asamblea Nacional de Eslovenia, el
Senado de Francia, el Parlamento de Chipre, el Parlamento de Suecia y el Parlamento de Malta. Los dictámenes
motivados representaban 18 votos de un total de 56, superando así el umbral de un tercio de los votos necesarios
para los proyectos de actos legislativos en el ámbito del espacio de libertad, seguridad y justicia de conformidad
con el artículo 76 del TFUE.
193 COM(2013) 851
194 Dictamen de la Comisión de Asuntos Jurídicos para la Comisión de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de
Interior sobre la propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la creación de la Fiscalía Europea
[(COM(2013) 534 – C7-0000/2014 – 2013/0255(APP)].
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aplicación del artículo 5 del Tratado de la Unión Europea. Este informe anual deberá
remitirse asimismo al Comité Económico y Social y al Comité de las Regiones.

En el primer informe anual aprobado por la comisión tras la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa, la ponente, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, hizo hincapié en que los principios
de subsidiariedad y proporcionalidad constituyen requisitos básicos de la legislación primaria
y que su aplicación correcta debería ayudar a que el Derecho europeo cumpla las
expectativas de los ciudadanos. La ponente también destacó que el Tratado de Lisboa había
reforzado significativamente el papel de los Parlamentos nacionales con respecto al principio
de subsidiariedad y manifestaba la esperanza de que, en un futuro cercano, se alentase a los
Parlamentos nacionales a cooperar y aprovechar las nuevas oportunidades.195

El Parlamento siguió en gran medida las opiniones de la comisión y concluyó en su
resolución que «la correcta aplicación de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad
es fundamental para el adecuado funcionamiento de la Unión Europea y la adaptación de las
acciones de sus instituciones a la expectativas de sus ciudadanos, de los empresarios que
operan en el mercado único y de las administraciones nacionales y locales, así como para
garantizar que las decisiones se toman lo más cerca posible de los ciudadanos».196

En el siguiente informe, que abarcaba el año 2009, el ponente, Sajjad Karim, observó que,
mientras se elaboraba el informe, el Parlamento Europeo había recibido más de 300
documentos de Parlamentos nacionales. El ponente señaló que todavía están por resolver las
modalidades exactas de curso de los dictámenes motivados y las contribuciones para
asegurar el funcionamiento eficaz de los sistemas establecidos en el Parlamento con el fin de
dar cabida a esta innovación, detectar las deficiencias y proponer mejoras.197

La resolución del Parlamento sobre el informe acogió favorablemente «la mayor
participación de los Parlamentos nacionales en el proceso legislativo europeo y, en
particular, en el proceso de control de la conformidad de las propuestas legislativas con el
principio de subsidiariedad». Señalaba que «en el contexto de la utilización de los
instrumentos de la reprobación y del recurso por violación del principio de subsidiariedad»
había una «falta de criterios sustantivos para la constatación de una violación del principio de
subsidiariedad o de proporcionalidad» y, por lo tanto, subrayaba «la necesidad de que se
definan específicamente a escala de la UE las condiciones materiales para la aplicación de
dichos principios». La resolución añadía que «los Parlamentos nacionales podrán asumir
mejor su responsabilidad en virtud del Tratado para el examen de la compatibilidad de las
propuestas legislativas con los principios de subsidiariedad y proporcionalidad en la medida
en que la propia Comisión cumpla plenamente su obligación de justificación detallada y
comprensible establecida en el artículo 5 del Protocolo sobre la aplicación de los principios
de subsidiariedad y proporcionalidad».198

Sajjad Karim fue también el ponente del siguiente informe anual de la comisión, en el que
señalaba que «las críticas formuladas por el Comité de Evaluación de Impacto con respecto a
la consideración de la subsidiariedad también fueron realizadas por varios Parlamentos

195 Véase la exposición de motivos del proyecto de informe sobre «Legislar mejor» – XV Informe anual de la
Comisión Europea de conformidad con el artículo 9 del Protocolo sobre la aplicación de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad (2009/2142(INI)).
196 P7_TA(2010)0311, aprobado el 9 de septiembre de 2010.
197 Véase la exposición de motivos del proyecto de informe sobre legislar mejor, subsidiariedad,
proporcionalidad y normativa inteligente (2011/2029(INI)).
198 P7_TA(2011)0381, aprobado el 14 de septiembre de 2011.
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nacionales en los informes que presentaron en virtud del mecanismo de control de la
subsidiariedad introducido en el Tratado de Lisboa».199

Estas cuestiones también se incluyeron en la resolución aprobada por el Pleno, que proponía
que «se valore la conveniencia de definir, a escala de la UE, criterios adecuados para
comprobar el cumplimiento de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad» y
consideraba que «debe examinarse si los plazos establecidos en los Tratados para que los
Parlamentos nacionales lleven a cabo sus controles de la subsidiariedad son suficientes».
Además, la resolución proponía que «el Parlamento Europeo, la Comisión y los
representantes de los Parlamentos nacionales investiguen el modo en que podrían reducirse
los obstáculos a la participación de dichos Parlamentos en el mecanismo de control de la
subsidiariedad». En particular, instaba a la Comisión a «mejorar y regularizar los informes
que justifican sus iniciativas legislativas sobre la base del principio de subsidiariedad». 200

Al examinar el mecanismo de subsidiariedad para los Parlamentos nacionales en el último
informe anual aprobado durante la legislatura, el ponente afirmaba que «cabe celebrar un
debate más amplio sobre la evolución de las competencias concedidas a los Parlamentos
nacionales, de manera que se alineen los incentivos de control con las repercusiones a escala
europea, teniendo en cuenta que la presión que soportan los Parlamentos nacionales en
relación con el tiempo y los recursos para responder a proyectos de legislación contribuye al
“déficit democrático” de la UE». Sin embargo, el ponente añadía que «si bien dicho debate
debería formar parte de debate general en curso acerca de los próximos pasos del proceso de
integración europea, actualmente podrían introducirse muchas mejoras prácticas en el
proceso de control de los Parlamentos nacionales, por ejemplo, en lo tocante a la divulgación
de información, la elaboración de directrices y la definición de criterios para emitir
dictámenes motivados».201

La resolución aprobada afirmaba, entre otras cosas, que «el mecanismo de control del
principio de subsidiariedad debe considerarse y utilizarse como un importante instrumento de
colaboración entre las instituciones europeas y las nacionales» y celebraba que, en la
práctica, este instrumento se use como un instrumento de comunicación y de diálogo
colaborativo entre los distintos niveles institucionales del sistema multinivel europeo.
Expresaba la preocupación de que «en algunos dictámenes motivados, los Parlamentos
nacionales han resaltado la insuficiencia o la ausencia de justificación de varias propuestas
legislativas de la Comisión por lo que respecta al principio de subsidiariedad» y
recomendaba que «se estudien las causas del reducido número de dictámenes motivados
formales remitidos por los Parlamentos nacionales y que se determine si ello pudiera deberse
a que todas las partes respetan el principio de subsidiariedad, o bien a que los Parlamentos
nacionales no consiguen hacer valer este principio debido a la escasez de recursos o a la
brevedad de los plazos».202

199 Proyecto de informe sobre el XVIII Informe «Legislar mejor» – Aplicación de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad (2010) (2011/2276(INI)).
200 P7_TA(2012)0340, aprobado el 13 de septiembre de 2012.
201 Véase el proyecto de informe sobre la adecuación de la normativa de la UE y la subsidiariedad y la
proporcionalidad – 19º Informe «Legislar mejor» correspondiente al año 2011 (2013/2077(INI)), ponente:
Sajjad Karim.
202 P7_TA(2014)0061, aprobado el 4 de febrero de 2014.
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2. Aplicación del Derecho de la Unión

2.1. Informe anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la Unión

Introducción

Con arreglo al artículo 4 del TUE, los Estados miembros tienen la obligación principal de
velar por la correcta aplicación del Derecho de la UE. El artículo 17, apartado 1, del TUE
establece la función de la Comisión como guardiana de los Tratados, que refleja su
responsabilidad de velar por la aplicación del Derecho de la UE. Los artículo 258 y 260 del
TFUE se refieren a la autoridad de la Comisión para iniciar procedimientos de infracción
contra los Estados miembros que incumplan el Derecho de la UE. El artículo 258 del TFUE
se refiere al procedimiento para constatar que se ha producido una infracción, en caso
necesario mediante la interposición de un recurso de la Comisión contra un Estado miembro
ante el Tribunal de Justicia, mientras que el artículo 260 del TFUE establece el
procedimiento mediante el que la Comisión puede solicitar que el Tribunal ordene a los
Estados miembros infractores el pago de multas.

Cambios introducidos por el Tratado de Lisboa

El Tratado de Lisboa añadió dos nuevos elementos al artículo 260 del TFUE: la Comisión
puede solicitar directamente al Tribunal de Justicia que imponga sanciones económicas a un
Estado miembro por el retraso en la transposición de una directiva aprobada con arreglo a un
procedimiento legislativo cuando interponga un recurso ante el Tribunal de Justicia
acogiéndose al artículo 258 del TFUE. Por lo tanto, simplificó el procedimiento que exigía
una segunda remisión al Tribunal de Justicia con arreglo al artículo 260, apartado 2, del
TFUE para la imposición del pago de multas tras una primera sentencia con arreglo al
artículo 258.

El informe anual sobre la aplicación del Derecho de la UE

La Comisión publica un informe anual sobre la aplicación del
Derecho de la UE por los Estados miembros y sobre los
procedimientos de infracción y otras medidas adoptadas para poner
fin a las infracciones y prevenirlas. Así, el análisis que lleva a cabo
la comisión del control por parte de la Comisión de la aplicación
del Derecho de la Unión también es un ejercicio anual, que se basa
en el informe de la Comisión del año precedente. Entre los
principios subyacentes de este ejercicio está la convicción de que la
verdadera ciudadanía de la UE y la igualdad de condiciones para
las empresas requieren una aplicación correcta del Derecho de la
UE en los Estados miembros y por su parte, y que la aplicación
rápida y correcta del Derecho de la UE es una parte integral y

esencial de «Legislar mejor». Eva Lichtenberger fue la ponente de
la comisión para todos estos informes anuales durante la
legislatura.

Eva Lichtenberger,
Verdes, AT, fue la
ponente de la comisión
para todos los informes
anuales durante la
legislatura.
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Vigésimo sexto informe anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la UE
(2008)203

El informe evaluaba el control por parte de la Comisión de la aplicación del Derecho de la
Unión Europea en 2008.204 Centraba su análisis en el Informe de evaluación de Pilot UE, en
el que la Comisión proponía una evaluación de los resultados del proyecto Pilot UE después
de 22 meses en funcionamiento. La comisión planteaba algunas preguntas sobre el
funcionamiento de Pilot UE, que básicamente pretende evitar procedimientos de infracción
formales mediante contactos informales con los Estados miembros.

La comisión también hacía hincapié en el papel de los ciudadanos para garantizar el respeto
del Derecho de la Unión sobre el terrero, expresaba su preocupación por la falta de
información proporcionada a estos últimos en el contexto de Pilot UE y pedía a la Comisión
que facilitase información pertinente para poder realizar un análisis sobre el valor añadido de
Pilot UE en relación con el procedimiento de infracción vigente. La comisión también pedía
a la Comisión que propusiese un «código de procedimiento» relativo al procedimiento de
infracción sobre la base del nuevo fundamento jurídico que representa el artículo 298 del
TFUE, con el fin de reforzar los derechos de los ciudadanos y la transparencia.

Vigésimo séptimo informe anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la UE
(2009)205

En su informe, la comisión señaló en particular que la Comisión tenía previsto revisar su
política general en materia de registro de denuncias y de relaciones con los denunciantes a la
luz de la experiencia adquirida con los nuevos métodos que se encuentran en fase de prueba
en la actualidad206 y expresó su preocupación por que la Comisión renuncie a recurrir al
procedimiento de infracción como instrumento esencial para garantizar que los Estados
miembros apliquen la legislación de la Unión de modo oportuno y correcto.

La comisión hacía hincapié, en particular, en la necesidad de registrar todas las denuncias
recibidas de manera coherente. Instaba a la Comisión a que no recurriese al Derecho
indicativo al abordar el procedimiento de infracción sino a que propusiese un reglamento
para que el Parlamento participe plenamente como colegislador en un elemento tan
fundamental del orden jurídico de la UE. La comisión acogió con satisfacción el nuevo
elemento recogido en el artículo 260 del TFUE en virtud del cual la Comisión puede solicitar
al Tribunal de Justicia que imponga sanciones económicas a un Estado miembro como
consecuencia de la transposición tardía de una directiva cuando interponga un recurso ante el
Tribunal en virtud del artículo 258 y consideraba importante que la Comisión recurra a este
medio para garantizar que los Estados miembros transpongan la legislación de la UE de
modo oportuno y adecuado.

203 A7-9999/2010. Véase también la Resolución del Parlamento Europeo sobre el vigésimo sexto informe anual
sobre el control de la aplicación del Derecho de la UE (2008), T7-0437/2010, aprobada el 25 de noviembre de
2010.
204 Vigésimo sexto informe anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la UE (2008), de 15 de
diciembre de 2009, COM(2009) 675 final.
205 A7-0249/2011. Véase también la Resolución del Parlamento Europeo sobre el vigésimo noveno informe
anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la UE (2009), T7-0377/2011, aprobada el miércoles, 14 de
septiembre de 2011.
206 Vigésimo séptimo informe anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la UE (2009) de 1 de

octubre de 2010, COM(2010) 538 final.



Comisión de Asuntos Jurídicos

80

Vigésimo octavo informe anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la UE
(2010)207

Además del vigésimo octavo informe anual sobre el control de la aplicación del Derecho de
la UE correspondiente al año 2010208, la comisión también analizó dos comunicaciones de la
Comisión conexas: el Segundo informe de evaluación del proyecto Pilot UE209 y la
Comunicación de actualización de la gestión de las relaciones con el denunciante en relación
con la aplicación del Derecho de la Unión.210 La comisión reiteró su opinión de que la
Comisión, en lugar de recurrir al Derecho indicativo al abordar el procedimiento de
infracción, como las dos comunicaciones mencionadas, debería proponer un reglamento con
arreglo al artículo 298 del TFUE. Este reglamento debe definir los distintos aspectos del
procedimiento de infracción y del procedimiento previo a este, incluidos notificaciones,
plazos vinculantes, el derecho a ser escuchado, la obligación de exponer las razones, y el
derecho de cada persona a acceder a su expediente, a fin de reforzar los derechos de los
ciudadanos y garantizar la transparencia.

Teniendo en cuenta el papel fundamental de los tribunales nacionales en la aplicación del
Derecho de la UE, la comisión hizo hincapié en la necesidad de redoblar los esfuerzos y la
coordinación de la formación judicial de los jueces nacionales, los profesionales de la justicia
y los funcionarios y agentes de las administraciones nacionales para estar plenamente a la
altura del concepto de una Unión basada en el Estado de Derecho.

Vigésimo noveno informe anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la UE
(2011)211

Señalando que, con arreglo a su informe anual212, la Comisión había reducido el número de
nuevos procedimientos de infracción, pasando de 2 900 procedimientos incoados en 2009, a
2 100 en 2010 y 1 775 en 2011, y que el informe anual mostraba también un aumento de los
casos de transposición tardía en los últimos años (1 185 en 2011, 855 en 2010 y 531 en
2009), la comisión expresó su opinión de que estas estadísticas no reflejaban con precisión el
verdadero déficit de cumplimiento del Derecho de la UE, sino que solo representaban las
infracciones más graves o las denuncias de los particulares o las entidades más destacados.

Según un estudio encargado por la comisión, la Comisión Europea no contaba ni con la
política ni con los recursos para detectar y corregir sistemáticamente todos los casos de
incumplimiento.213 Por lo tanto, la comisión pidió a la Comisión que hiciese realmente del
cumplimiento del Derecho de la UE una prioridad política que debe perseguirse en estrecha
colaboración con el Parlamento, haciendo hincapié en que el Parlamento tiene el deber de

207 A7-0330/2012. Véase también la Resolución del Parlamento Europeo sobre el vigésimo octavo informe
anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la Unión Europea (2010), T7-0442/2012, aprobada el 21
de noviembre de 2012.
208 Vigésimo octavo informe anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la UE (2010) de 29 de
septiembre de 2011, COM(2011) 588 final.
209 Segundo informe de evaluación de la Comisión del proyecto Pilot UE (SEC(2011)1626).
210 Comunicación de actualización de la gestión de las relaciones con el denunciante en relación con la
aplicación del Derecho de la Unión (COM(2012) 154).
211 A7-0055/2014. Véase también la Resolución del Parlamento Europeo sobre el vigésimo noveno informe
anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la UE (2011), T7-0051/2014, aprobada el 4 de febrero de
2014.
212 Informe de la Comisión, vigésimo noveno informe anual sobre el control de la aplicación del Derecho de la
UE (2011)
, COM(2012) 714 final, pp. 2 y 3).
213 Estudio encargado por el Parlamento Europeo, Departamento Temático C, «Tools for Ensuring
Implementation and Application of EU Law and Evaluation of their Effectiveness», Bruselas 2013, p. 11.
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exigir responsabilidad política a la Comisión y, como órgano colegislador, asegurarse de que
se le informe plenamente de los problemas en la aplicación del Derecho de la UE con miras a
la mejora constante de su labor legislativa.

2.2. Informes de ejecución sobre la transposición de la legislación de la Unión
Europea en el Derecho nacional y la aplicación y observancia de la misma en los
Estados miembros

Continuando con el desarrollo del planteamiento establecido en la anterior legislatura, la
comisión ha participado activamente en la elaboración de los informes sobre la aplicación del
Derecho de la UE por los Estados miembros también durante la séptima legislatura. Estos
informes se refieren a la aplicación de determinados actos jurídicos, elegidos entre los que
son competencia de la comisión. Demuestran la importancia crucial de la transposición plena
y correcta del Derecho de la UE con el fin de aplicar los derechos y obligaciones que
establece.

En este contexto, la comisión aprobó un informe sobre la aplicación de la Directiva
2008/52/CE sobre la mediación en los Estados miembros, su impacto en la mediación y su
aceptación por los Tribunales214. El objetivo de la Directiva 2008/52/CE era fomentar la
resolución amistosa de litigios promoviendo el uso de la mediación y asegurando una
relación equilibrada entre la mediación y el proceso judicial. El informe analizaba cómo han
transpuesto los Estados miembros las principales disposiciones de la Directiva en relación
con la posibilidad de que los órganos jurisdiccionales propongan a las partes que recurran a
la mediación (artículo 5), la garantía de confidencialidad (artículo 7), el carácter ejecutivo de
los acuerdos resultantes de la mediación (artículo 6) y el efecto de la mediación sobre los
plazos de caducidad y prescripción (artículo 8). El informe constató que el conjunto de los
Estados miembros se encontraba en gran medida en condiciones de aplicar la Directiva
2008/52/CE antes del 21 de mayo de 2011. Aunque los Estados miembros estaban utilizando
diversos enfoques normativos y algunos Estados se encontraban un poco retrasados, lo cierto
es que la mayoría de los Estados miembros no solo cumplen la Directiva, sino que en
realidad superan los requisitos de la misma, especialmente en los dos ámbitos de incentivos
financieros para la participación en la mediación y los requisitos obligatorios para la
mediación. Se observó que algunos Estados europeos han emprendido una serie de
iniciativas en forma de incentivos financieros a las partes que opten por la mediación: en
Bulgaria, las partes recibirán un reembolso del 50 % de la tasa estatal ya abonada para
dirimir el conflicto ante los tribunales si lo resuelven mediante la mediación, y la legislación
rumana prevé el reembolso total de las costas judiciales si las partes resuelven un conflicto
jurídico pendiente a través de la mediación. Junto con los incentivos financieros, algunos
Estados miembros cuyos sistemas judiciales están colapsados han recurrido a normas que
hacen obligatorio el recurso a la mediación. El ejemplo más destacado es el Decreto
Legislativo italiano nº 28, que pretende de esta manera reformar el sistema judicial y aligerar
la carga de trabajo de los tribunales italianos, claramente congestionados, reduciendo el
número de casos y la media de nueve años necesarios para resolver conflictos por la vía civil.
Las iniciativas nacionales de este tipo contribuyen a solucionar de manera más eficiente las
disputas y reducir la carga de trabajo de los juzgados. Los resultados obtenidos, en particular
en Italia, Bulgaria y Rumanía, demuestran que la mediación puede facilitar una resolución
extrajudicial de los conflictos económica y rápida a través de procedimientos adaptados a las
necesidades de las partes. La comisión, destacando los aspectos favorables para el
consumidor de los sistemas alternativos de resolución de litigios, que ofrecen soluciones

214 2011/2026(INI), ponente: Arlene McCarthy.
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prácticas personalizadas, pidió que la Comisión presentase sin demora una propuesta
legislativa sobre la resolución alternativa de litigios. La comisión también reconoció la
importancia de establecer normas comunes para acceder a la profesión de mediador con
objeto de fomentar una mejor calidad de la mediación y de garantizar un nivel elevado de
formación profesional y de certificaciones en toda la Unión.

Más recientemente, la comisión aprobó un informe acerca del Informe sobre la aplicación y
efectos de la Directiva relativa al derecho de participación (2001/84/CE)215. La Directiva se
concibió con dos importantes objetivos en mente: por un lado, «garantizar a los autores de
obras de arte gráficas y plásticas una participación económica en el éxito de sus obras» y, por
otro lado, armonizar la aplicación del derecho de participación en toda la UE. El informe
examinaba la repercusión de la Directiva en el mercado interior y el efecto de la introducción
del derecho de participación en los Estados miembros que no contemplaban ese derecho en
su legislación nacional antes de la entrada en vigor de la Directiva. El informe hacía hincapié
en que no existía un vínculo suficiente entre la pérdida de cuota de mercado de obras de
artistas vivos de la UE (en el periodo de 2008 a 2010) y la transposición de la Directiva en la
legislación nacional. De hecho, demostraban que los mercados de arte en la UE difieren en
naturaleza y composición. Asimismo, existen otros factores que afectan a la evolución de los
mercados de arte. La aplicación de IVA, las comisiones y los gastos administrativos
(incluidos los relacionados con la administración del derecho de participación), así como el
cambio en los gustos y las percepciones de la inversión en arte de los compradores: todo ello
desempeña un importante papel en la fluctuación del mercado de arte. En vista de esta
consideración, y puesto que la Directiva solo se aplicó plenamente en todos los Estados
miembros el 1 de enero de 2012, se invitó a la Comisión a volver a analizar la Directiva en
2015, reconsiderando los tipos aplicables, los umbrales y la pertinencia de las categorías de
los beneficiarios, en el próximo informe de evaluación. Además, se pidió a la Comisión que
colaborase estrechamente con las partes interesadas para reforzar la posición del mercado de
arte europeo y solucionar las futuras dificultades y problemas.

3. Actos delegados y de ejecución

3.1. Antecedentes

Como las Comunidades Europeas adquirían poderes cada vez más amplios, era cada vez más
importante que estos poderes gozasen de un nivel suficiente de legitimidad democrática. Esta
evolución dio lugar al refuerzo del papel del Parlamento Europeo en general y a la
implantación de un procedimiento de codecisión en particular. Las Comunidades Europeas
se transformaron en la Unión Europea y, con el Tratado de Lisboa, el procedimiento de
codecisión se convirtió en el procedimiento legislativo ordinario. Sin embargo, durante
mucho tiempo también se estuvieron elaborando normas por debajo del nivel legislativo, en
actos que ejecutaban actos legislativos con arreglo al sistema de «comitología»216. Estas
normas daban cuerpo al significado de la política establecida en actos legislativos. Por
consiguiente, era necesario garantizar un nivel suficiente de legitimidad democrática también
de estas normas.

En este contexto, los artículo 290 y 291 del Tratado de Lisboa sustituyeron al antiguo
sistema de comitología por actos delegados y de ejecución. El anterior procedimiento de
comitología había progresado con los años, pasando de un sistema que se desarrolló para

215 2012/2038(INI), ponente: Marielle Gallo.
216 Basado en la Decisión 1999/468/CE del Consejo por la que se establecen los procedimientos para el ejercicio
de las competencias de ejecución atribuidas a la Comisión (DO L 184 de 17.7.1999, p. 23), modificada por la
Decisión 2006/512/CE (DO L 200 de 22.7.2006, p. 11).
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tomar decisiones técnicas con rapidez y eficiencia a un sistema que entrañaba cada vez más
decisiones políticas, por lo que el Parlamento intentó ganar un mayor control sobre la forma
en que la Comisión utilizaba este procedimiento. Esto dio lugar a la implantación en 2006
del procedimiento de reglamentación con control, que preveía la posibilidad de vetar
medidas. Con la introducción de los actos delegados en virtud del Tratado de Lisboa, el
Parlamento y el Consejo pueden ahora oponerse a un acto delegado sin que esta oposición
esté sujeta a determinados criterios, como era el caso con arreglo al procedimiento de
reglamentación con control. Además, el Parlamento y el Consejo pueden definir
explícitamente los objetivos, el ámbito de aplicación y la duración de cada delegación de
poderes en el acto de base y pueden revocar la delegación en caso necesario, aumentando así
el control del legislador.

Aunque el artículo 290 del TFUE sobre los actos delegados es de aplicabilidad inmediata,
existe una base jurídica en el artículo 291 del TFUE que prevé la aprobación de reglamentos
con arreglo al procedimiento legislativo ordinario para establecer las normas y los principios
generales relativos a las modalidades de control, por parte de los Estados miembros, del
ejercicio de competencias de ejecución por la Comisión.

Sin embargo, desde la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, se ha debatido mucho en el
Parlamento y entre las instituciones la aplicación práctica de estos artículos, en particular
porque el Parlamento insiste en prever la adopción de actos delegados en vez de actos de
ejecución, ya que los poderes e influencia de los primeros son considerablemente más
amplios que los de los últimos. Se espera que este debate continúe y se profundice durante la
octava legislatura. Dentro del Parlamento, la Comisión de Asuntos Jurídicos se coordina
ampliamente con los órganos políticos y otras comisiones y servicios, especialmente la
Unidad CODE y el Servicio Jurídico, en particular para acordar un planteamiento común con
la Comisión y el Consejo sobre estas cuestiones con el objetivo último de acordar
disposiciones relativas a los actos delegados y de ejecución que deberán incluirse en un
futuro Acuerdo Interinstitucional «Legislar mejor» actualizado.

La distinción entre los actos delegados y los actos de ejecución

El acto de base es el instrumento que define en primer lugar la política de la Unión
establecida en la base jurídica correspondiente en el Tratado. El acto delegado es un
instrumento complementario utilizado para definir el contenido del acto de base. Se limita a
los elementos no esenciales del acto de base. Los elementos esenciales siguen siendo
competencia del poder legislativo y no pueden figurar ni en un acto delegado ni en un acto de
ejecución217. El acto de ejecución es un instrumento que da efecto a las normas que figuran
en el acto de base, cuando se necesitan condiciones uniformes para aplicarlo.

La designación de un acto como acto delegado o de ejecución debe basarse en factores
objetivos que deben permitir el control jurisdiccional de la solución adoptada.

El Tribunal de Justicia ha dictado recientemente normas sobre la cuestión de la
delimitación218. La Comisión interpuso un recurso contra el Parlamento y el Consejo que
buscaba anular un artículo del Reglamento sobre los productos biocidas que preveía la
adopción de medidas para el establecimiento de las tasas que han de abonarse a la Agencia

217 La jurisprudencia reiterada sobre la distinción entre elementos esenciales y no esenciales se ha reafirmado y
aclarado recientemente en el asunto sobre el Código de Fronteras Schengen: asunto C-355/10,
Parlamento/Consejo, EU:C:2012:516.
218 Sentencia del Tribunal de Justicia, de 18 de marzo de 2014, en el asunto C-427/12, Comisión/Parlamento
Europeo y Consejo, EU:C:2014:170.
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Europea de Sustancias y Mezclas Químicas (ECHA) mediante un acto de ejecución en vez
de un acto delegado. La Comisión sostenía que el artículo en cuestión complementaría
determinados elementos no esenciales del acto legislativo y alegaba que, por lo tanto, dicho
acto debía adoptarse de conformidad con el procedimiento establecido en el artículo 290 del
TFUE y no los procedimientos establecidos en su artículo 291. Sin embargo, el Tribunal
desestimó el recurso y dictaminó que el legislador era libre de prever la adopción de actos de
ejecución, en particular teniendo en cuenta que confiere a la Comisión la facultad no para
completar determinados elementos no esenciales del acto legislativo, sino para precisar el
contenido normativo de dicho acto.

3.2. Participación del Parlamento para hacer efectivos los artículo 290 y 291 del
TFUE

Puesto que JURI es competente, de conformidad con el Reglamento, para la interpretación,
aplicación y supervisión del Derecho de la Unión y la conformidad de los actos de la Unión
con el Derecho primario, todas las cuestiones horizontales relativas a los actos delegados y
de ejecución recaen en el ámbito de su competencia. Desde la entrada en vigor del Tratado
de Lisboa en 2009, JURI ha elaborado cuatro resoluciones legislativas219, dos informes de
propia iniciativa220 y un documento de trabajo221 cuyo ponente era József Szájer. Además,
JURI ha aprobado cinco dictámenes sobre la delegación de competencias legislativas
relativas a propuestas legislativas específicas, a petición de otras comisiones o por propia
iniciativa222.

Las grandes esperanzas puestas inicialmente en los artículos 290 y 291 del TFUE para
mejorar el control por parte del legislador de la elaboración de normas secundarias,
reforzando así la legitimidad democrática de los actos resultantes a la par que se mejora la
eficacia y se simplifica la legislación a escala europea, no se han materializado de la forma
prevista. Al contrario, han surgido varias cuestiones concretas en relación con la aplicación
práctica de estos artículos.

En primer lugar, la elección de uso de actos delegados o de ejecución plantea dificultades en
muchas negociaciones de nuevas propuestas legislativas de la Comisión y propuestas que
armonizan la legislación existente con el Tratado de Lisboa.

En segundo lugar, existen varios problemas relativos a la preparación y adopción por parte
de la Comisión de actos delegados y proyectos de actos de ejecución y su tramitación en el
Parlamento Europeo, incluidas distintas formas en que el Parlamento ejerce sus poderes de
control, la participación de expertos y la creación de un flujo eficaz y eficiente de
información entre las instituciones y dentro del Parlamento.

3.3. Opiniones con arreglo al artículo 37 bis

El artículo 37 bis del Reglamento prevé la posibilidad de que la Comisión de Asuntos
Jurídicos emita dictámenes sobre el uso de actos delegados en el contexto de determinadas
propuestas de actos legislativos. Esta disposición es análoga al artículo 37 sobre las
opiniones relativas a la base jurídica, lo que significa que otras comisiones parlamentarias
pueden solicitar a la Comisión de Asuntos Jurídicos que se pronuncie sobre la delegación de
poderes legislativos prestando especial atención a los objetivos, contenido, ámbito de

219 2010/0051(COD), 2013/0218(COD), 2013/0220(COD) y 2013/0365(COD).
220 2010/2021(INI) y 2012/2323(INI).
221 PE506.179v02-00.
222 Véase más abajo la sección 3.3.
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aplicación y duración de una delegación, y las condiciones a las que está sujeta. La comisión
también puede aprobar dictámenes de este tipo por propia iniciativa.

Desde la introducción de este artículo en 2010, la Comisión de Asuntos Jurídicos ha
aprobado un total de cinco dictámenes en el contexto de procedimientos legislativos, uno de
los cuales fue por propia iniciativa:

1. Nuevos alimentos (2008/0002(COD));

2. Producción ecológica (2010/0364(COD));

3. Pilas (2012/0066(COD));

4. Tabaco (2012/0366(COD));

5. Marcas (2013/0088(COD)).

Cada dictamen era más largo y más completo que el anterior. Empezando por el dictamen en
el caso del tabaco, se adjuntó una tabla en la que se analizaban individualmente todas las
disposiciones con delegaciones propuestas o las disposiciones sobre actos de ejecución. La
última opinión presentada, en el caso de las marcas, tenía 46 páginas.

Se prevé que durante la octava legislatura se soliciten cada vez más dictámenes, por lo que
JURI espera establecer una forma más estructurada de gestionar dichos dictámenes, por
ejemplo iniciando un procedimiento mediante el cual se analicen todas las propuestas
legislativas importantes con el fin de emitir un dictamen con arreglo al artículo 37 bis,
incluso aunque no lo solicite la comisión principal.
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IV. FUNCIÓN INSTITUCIONAL
Tras haber examinado los ámbitos políticos para los que es competente la Comisión de
Asuntos Jurídicos, ahora podemos centrarnos en una serie de funciones institucionales que
cumple la comisión dentro del Parlamento.

1. Elección de las bases jurídicas de los actos jurídicos europeos

El Estado de Derecho es uno de los principios básicos sobre los que asienta la Unión223.De
conformidad con el principio de atribución de competencias, la facultad de la Unión para
promulgar legislación europea se limita a los ámbitos previstos en los Tratados y debe
ejercerse para alcanzar los objetivos establecidos en los mismos.224 Por lo tanto, todos los
actos jurídicos vinculantes adoptados por las instituciones de la UE deben sustentarse en una
o más disposiciones de los Tratados que faculten explícitamente a la Unión para legislar en
un determinado ámbito, o en un acto jurídico adoptado sobre la base de los Tratados que
prevea nuevos actos para ejecutarlo dentro de los límites prescritos.

La base jurídica no solo define la competencia sustantiva de la UE para legislar, sino que
también especifica cómo debe ejercerse la competencia. Con arreglo al artículo 13, apartado
2, del TFUE, cada institución debe actuar dentro de los límites de las competencias
atribuidas por el Tratado225. Por lo tanto, la elección de la base jurídica reviste una
importancia fundamental, especialmente para el Parlamento, ya que determina cómo
participa en el proceso legislativo.

1.1. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia

De esta forma, el Tribunal de Justicia ha hecho hincapié en su jurisprudencia en que la
elección de la base jurídica correcta reviste una importancia de naturaleza constitucional en
vista de sus consecuencias en cuanto a competencia y procedimiento226. El Tribunal ha
destacado que la elección de la base jurídica de una medida de la Unión debe basarse en
factores objetivos, en particular el objetivo y el contenido de la medida, para que sea posible
el control jurisdiccional. 227

En general, un acto debe tener una única base jurídica, en concreto la que requiere el
propósito o componente principal o predominante del acto en cuestión.228 Solo puede
utilizarse una base doble o múltiple si la medida persigue simultáneamente varios objetivos o
presenta varios componentes vinculados, sin que uno de ellos sea secundario e indirecto en
relación con el otro229, con la condición de que los procedimientos establecidos para cada
base jurídica no sean incompatibles.230

223 Artículo 2 del TUE.
224 Artículo 5, apartado 2, del TUE.
225 Asunto C-403/05, Parlamento/Comisión, [2007] Rec. I-9045, apartado 49, y jurisprudencia citada.
226 Dictamen 2/00, Protocolo de Cartagena, [2001] Rec. I-9713, apartado 5; Asunto C-370/07,
Comisión/Consejo, [2009] Rec. I-8917, párrs. 46-49; dictamen 1/08, Acuerdo General sobre Comercio de
Servicios, [2009] Rec. I-11129, apartado 110.
227 Véase, más recientemente, el asunto C-137/12, Comisión/Consejo, EU:C:2013:675.
228 Ibid., apartado 53, y jurisprudencia citada.
229 Asunto C-411/06, Comisión/Consejo, [2007] Rec. I-8887, apartado 47.
230 Asunto C-300/89, Comisión/Consejo («Dióxido de titanio»), [1991] Rec. I-2867, párrs. 17-25.
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1.2. La función de la Comisión de Asuntos Jurídicos

De conformidad con el Reglamento del Parlamento231, una comisión permanente que
impugne la base jurídica de un proyecto de acto debe someter el asunto a la Comisión de
Asuntos Jurídicos, en cuyo defecto las enmiendas presentadas con la finalidad de modificar
la base jurídica serán inadmisibles. El ponente permanente de la
Comisión de Asuntos Jurídicos, designado por un periodo de seis
meses sobre la base de un sistema de rotación entre los grupos
políticos, redactará entonces una nota para los diputados de la
comisión con el fin de facilitar la emisión de una opinión
fundamentada y objetiva, que tenga en cuenta los distintos
argumentos planteados y la creciente jurisprudencia del Tribunal
de Justicia.

La comisión también puede examinar cuestiones relativas a la base
jurídica por propia iniciativa232. Los dictámenes de JURI pueden
tener y, en su caso, tienen en cuenta la repercusión que podrían tener las enmiendas del
Parlamento en la base jurídica del proyecto de acto, es decir, en qué medida cambiarían el
objetivo y el contenido del acto. La comisión también puede examinar la base jurídica de los
informes de iniciativa legislativa del Parlamento con el fin de constatar que la iniciativa se
basa en un fundamento jurídico sólido.

1.3. Evolución durante la séptima legislatura

La Comisión de Asuntos Jurídicos aprobó 64 dictámenes sobre cuestiones relacionadas con
la base jurídica durante la séptima legislatura del Parlamento directamente elegido, incluidos
6 de propia iniciativa, frente a los 48 dictámenes aprobados durante la sexta legislatura,
incluidos 8 de propia iniciativa. Una de las razones del aumento de solicitudes de dictamen
formuladas por otras comisiones sobre la base jurídica correcta de un acto jurídico propuesto
fueron, sin duda, los cambios considerables en las competencias y procedimientos que
introdujo el Tratado de Lisboa.

Entre estos cambios estaba la previsión del procedimiento legislativo ordinario
(«codecisión») para la gran mayoría de la legislación, incluidos ámbitos como la agricultura
y la pesca, la política energética, la inmigración y los fondos de la UE, así como la
obligación de solicitar el consentimiento del Parlamento para la mayoría de acuerdos
internacionales. El hecho de que varias propuestas en los ámbitos mencionados hayan sido
objeto de dictámenes de JURI con respecto a la base jurídica correcta refleja los distintos
puntos de vista sobre la correcta aplicación de los Tratados revisados, incluido el alcance real
de las nuevas competencias del Parlamento.

La comisión controló estrictamente el artículo 352 del TFUE, que permite adoptar
determinadas medidas cuando el Tratado no prevé todavía las competencias necesarias en
otras partes. En varios casos, la comisión concluyó que ya existía una base jurídica pertinente
en el Tratado, invalidando así el uso del artículo 352 del TFUE (que prevé solo el
consentimiento del Parlamento). Por ejemplo, la comisión recomendó que la base jurídica
para la propuesta de Reglamento por el que se establece el programa «Europa con los
Ciudadanos» para el período 2014-2020 fuesen los artículos 167 y 352 del TFUE, ya que
consideraba que el programa también debía perseguir los objetivos de cultura e historia

231 Artículo 37.
232 Artículo 37, apartado 3.
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consagrados en el artículo 167 del TFUE233. A nivel de procedimiento, esta doble base
jurídica habría dado lugar a la aplicación del procedimiento legislativo ordinario (con arreglo
al artículo 167 del TFUE) combinado con la unanimidad (con arreglo al artículo 352 del
TFUE), dado que el Tribunal ha permitido esta combinación234 para salvaguardar las
prerrogativas del Parlamento235.

Otro caso en el que la comisión impugnó el uso del artículo 352 del TFUE como base
jurídica fue en la propuesta de Decisión del Consejo sobre la adaptación del acuerdo de
cooperación con San Marino a la adhesión de Croacia236. Aquí, la comisión se opuso a la
doble base jurídica de los artículos 207 y 352 del TFUE propuesta por la Comisión, alegando
que el componente del acuerdo relativo a la cooperación con terceros países iba más allá de
la política comercial común recogida en el artículo 207 del TFUE desde el Tratado de Lisboa
y, por lo tanto, no exigía recurrir al artículo 352 del TFUE, sino que activaba la base jurídica
específica para la cooperación con terceros países prevista en el artículo 212 del TFUE.

Un caso en el que la comisión, por propia iniciativa, se dispuso a definir el ámbito de
aplicación de una nueva base jurídica introducida por el Tratado de Lisboa fue en la
propuesta de Directiva sobre la lucha contra el fraude que afecta a los intereses financieros
de la Unión a través del Derecho penal. Aunque la Comisión había propuesto la Directiva
sobre la base del artículo 325, apartado 4, del TFUE —relativo a las medidas en la lucha
contra el fraude/la protección de los intereses financieros de la UE— la comisión
consideraba que el artículo 83, apartado 2, del TFUE relativo a la armonización del Derecho
penal sustantivo para garantizar la aplicación eficaz de las políticas de la UE que han sido
objeto de medidas de armonización constituía una lex specialis y que, por lo tanto, la
propuesta debería haberse basado en esta disposición237.

La comisión, una vez más por propia iniciativa, examinó también la base jurídica de la
propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo destinada a mejorar el
equilibrio de género entre los administradores no ejecutivos de las empresas cotizadas,
puesto que varios Estados miembros habían planteado una serie de cuestiones. La comisión

233 Dictamen, de 28 de marzo de 2012, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Reglamento del Consejo
por el que se establece el programa «Europa con los Ciudadanos» para el período 2014-2020 [COM(2011) 884 –
2011/0436(APP)].
234 Asunto C-166/07, Parlamento Europeo/Consejo, apartado 69.
235 El Parlamento acordó finalmente aprobar el reglamento en cuestión sobre la base del artículo 352 del TFUE,
pero insistió en que se incluyese una declaración por separado en la que se afirmase que la base jurídica
deberían haber sido los artículos 167 y 352 del TFUE y que solo «cedía en su posición sobre la doble base
jurídica y, por ende, su prerrogativa en la codecisión» con el fin de «evitar un estancamiento político completo y
el consiguiente retraso en la entrada en vigor del programa». Declaración que acompaña a la Resolución
legislativa del Parlamento Europeo, de 19 de noviembre de 2013, sobre el proyecto de Reglamento del Consejo
por el que se establece el programa «Europa con los Ciudadanos» para el período 2014-2020 [12557/2013 – C7-
0307/2013) - 2011/0436(APP)) (P7_TA(2013)0462].
236 Dictamen, de 20 de marzo de 2014, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Decisión del Consejo
relativa a la celebración, en nombre de la Unión Europea y de sus Estados miembros, del Protocolo del Acuerdo
de cooperación y de unión aduanera entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y la
República de San Marino, por otra, relativo a la participación, como Parte Contratante, de la República de
Croacia, a raíz de su adhesión a la Unión Europea [COM(2013) 568 – 2013/0273(NLE)].
237 Dictamen, de 29 de noviembre de 2012, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre la lucha contra el fraude que afecta a los intereses financieros de la
Unión a través del Derecho penal [COM(2012) 363 – C7-0192 – 2012/0193(COD)]. El Parlamento siguió este
dictamen; véase la Resolución legislativa del Parlamento Europeo, de 16 de abril de 2014, sobre la propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la lucha contra el fraude que afecta a los intereses
financieros de la Unión a través del Derecho penal [COM(2012) 363 – C7-0192/2012 – 2012/0193(COD))
(P7_TA(2014)0427].
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consideró que el artículo 157, apartado 3, del TFUE («medidas para garantizar la aplicación
del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato para hombres y mujeres en
asuntos de empleo y ocupación») presentado por la Comisión era la base jurídica adecuada.
De esta forma, luchó contra los intentos de desbancar al Parlamento como colegislador (por
ejemplo defendiendo el artículo 19 del TUE como base jurídica) y las afirmaciones de que el
Tratado no preveía ninguna base jurídica para la propuesta238.

En cuanto al espacio de libertad, seguridad y justicia, se instó a la Comisión de Asuntos
Jurídicos a analizar la necesidad de añadir el artículo 80 del TFUE —una disposición
recientemente introducida por el Tratado de Lisboa que contempla del principio de
solidaridad y reparto equitativo de la responsabilidad, incluidas las implicaciones financieras,
entre los Estados miembros— a la base jurídica de la Decisión por la que se establece el
Fondo Europeo para los Refugiados. Sin embargo, la comisión consideró que el artículo 78,
apartado 2, letra g), del TFUE (relativa a la cooperación con terceros países para gestionar
los flujos de personas que solicitan asilo o una protección subsidiaria o temporal) era la base
jurídica adecuada, por lo que no eran necesarios nuevos análisis respecto al artículo 80 del
TFUE.

En general, la Comisión de Asuntos Jurídicos consideró mejor evitar el uso de múltiples
bases jurídicas, salvo cuando, como expone el Tribunal de Justicia, una medida persiga al
mismo tiempo varios objetivos, vinculados entre sí de modo indisociable, sin que uno de
ellos sea secundario o indirecto en relación con el otro239. En otras palabras, cuando se
determine que un objetivo es predominante, debe privilegiarse una única base jurídica. Por
ejemplo, la Comisión de Asuntos Jurídicos no consideró necesario añadir el artículo 349 del
TFUE relativo a medidas específicas para las regiones ultraperiféricas a la base jurídica de
dos reglamentos por los que se aplica la cláusula bilateral de salvaguardia y el mecanismo de
estabilización para el banano del Acuerdo Comercial entre la Unión Europea y Colombia y
Perú240 y entre la Unión Europea y Centroamérica respectivamente241. Aunque las medidas
se referían, en cierta medida, a regiones ultraperiféricas, en particular las Islas Canarias, la
comisión consideró que el artículo 207, apartado 2, del TFUE cubría totalmente los
reglamentos en cuestión como base jurídica para reglamentos que aplican la política
comercial común. Llegó a una conclusión similar de no añadir el artículo 349 del TFUE a la
base jurídica de la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo
al Fondo Europeo Marítimo y de Pesca242. Confirmó la supresión del artículo 114 del TFUE
(«funcionamiento del mercado interior») de la base jurídica de la propuesta de Directiva que
modifica la Directiva relativa al reconocimiento de cualificaciones profesionales y el
Reglamento relativo a la cooperación administrativa a través del Sistema de Información del

238 Para consultar más información sobre la propuesta, véase la sección sobre Derecho de sociedades.
239 Asunto 165/87, Comisión/Consejo, [1988] Rec. 5545, apartado 11.
240 Dictamen, de 1 de junio de 2012, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se aplica la cláusula bilateral de salvaguardia y el mecanismo de estabilización
para el banano del Acuerdo Comercial entre la Unión Europea y Colombia y Perú [COM(2011) 600 – C7
0307/2011 – 2011/0262(COD)].
241 Dictamen, de 1 de junio de 2012, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se aplica la cláusula bilateral de salvaguardia y el mecanismo de estabilización
para el banano del Acuerdo por el que se establece una asociación entre la Unión Europea y sus Estados
miembros, por una parte, y Centroamérica, por otra [COM(2011) 599 – C7 0306/2011 – 2011/0263(COD)].
242 Dictamen, de 12 de agosto de 2013, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo relativo al Fondo Europeo Marítimo y de Pesca [y por el que se derogan el
Reglamento (CE) n° 1198/2006 del Consejo, el Reglamento (CE) n° 861/2006 del Consejo y el Reglamento n°
XXX/2011 del Consejo relativo a la Política Marítima Integrada] [COM(2011) 804 – C7 0460/2011 –
2011/0380(COD)].
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Mercado Interior, puesto que consideraba que la Directiva no contenía ningún componente
autónomo de mercado interior243. Rechazó añadir el artículo 168 del TFUE («salud pública»)
a la base jurídica de la Directiva relativa a la transparencia de las medidas que regulan los
precios de los medicamentos de uso humano, puesto que se clasificaba como medida de
mercado interior sin una dimensión de salud específica244.

La comisión fue a menudo bastante franca sobre la no adición de disposiciones del Tratado a
la base jurídica de una propuesta que simplemente establezcan objetivos pero no prevean
medidas o procedimientos específicos para ello, y por lo tanto no constituyan una base
jurídica (por ejemplo, el artículo 13 del TFUE no debía añadirse a la base jurídica de la
propuesta de Reglamento relativo a la sanidad animal245 y el artículo 191 del TFUE no debía
añadirse a la base jurídica de la propuesta de Reglamento relativo a las medidas de
protección contra las plagas de los vegetales246).

Por último, la Comisión de Asuntos Jurídicos tuvo que analizar algunas cuestiones
interesantes de delimitación entre el Tratado Euratom y el Tratado de Funcionamiento de la
Unión Europea. En relación con la base jurídica de la Directiva por la que se establecen
requisitos para la protección sanitaria de la población con respecto a las sustancias
radiactivas en las aguas destinadas al consumo humano, la comisión consideró oportuno
sustituir la base jurídica del Tratado Euratom (artículos 31 y 32) presentada por la Comisión
por el artículo 192, apartado 1, del TFUE, puesto que identificaba la Directiva en cuestión
como medida para alcanzar el objetivo de protección de la salud humana.247 Sometía así la
propuesta en cuestión al procedimiento legislativo ordinario. En cuanto a la base jurídica de
la Directiva por la que se establece un marco para la seguridad nuclear de las instalaciones
nucleares, la comisión consideró, sin embargo, que no era conveniente sustituir los mismos
artículos 31 y 32 del Tratado Euratom por los artículos 153, 191 y 192 del TFUE, puesto que
la propuesta en cuestión simplemente modificaba una directiva existente adoptada sobre la
base de los artículos 31 y 32 del Tratado Euratom y el objetivo y el propósito de la propuesta
no cambiaban tanto como para justificar una base jurídica alternativa. 248

243 Dictamen, de 10 de julio de 2013, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo que modifica la Directiva 2005/36/CE relativa al reconocimiento de cualificaciones
profesionales y el Reglamento relativo a la cooperación administrativa a través del Sistema de Información del
Mercado Interior [COM(2011) 883 – C7 0612/2011 – 2011/0435(COD)].
244 Dictamen, de 23 de enero de 2013, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa a la transparencia de las medidas que regulan los precios de los medicamentos de
uso humano y su inclusión en el ámbito de los sistemas públicos de seguro de enfermedad [COM(2012) 084 –
C7-0056/2012 – 2012/0035(COD)].
245 Dictamen, de 22 de enero de 2014, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la sanidad animal [COM(2013) 260 – C7-0124/2013 –
2013/0136(COD)].
246 Dictamen, de 22 de enero de 2014, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo relativo a las medidas de protección contra las plagas de los vegetales
[COM(2013) 267 – C7-0122/2013 – 2013/0141(COD)].
247 Dictamen, de 7 de noviembre de 2012, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Directiva del Consejo
por la que se establecen requisitos para la protección sanitaria de la población con respecto a las sustancias
radiactivas en las aguas destinadas al consumo humano [COM(2012) 147 – C7 0105/2012 – 2012/0074(NLE)].
248 Dictamen, de 21 de marzo de 2014, sobre el fundamento jurídico de la propuesta de Directiva del Consejo
que modifica la Directiva 2009/71/EURATOM por la que se establece un marco comunitario para la seguridad
nuclear de las instalaciones nucleares [COM(2013) 715 – C7 0385/2013 – 2013/0340(NLE)].
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2. Derechos y prerrogativas del Parlamento: asuntos contenciosos

El Reglamento del Parlamento distingue la interposición de recursos por el Parlamento, por
un lado, de la presentación de observaciones y la intervención del Parlamento en litigios, por
otro. La Comisión de Asuntos Jurídicos cumple un papel fundamental en ambas situaciones,
que pasaremos a examinar ahora.

2.1. Recursos interpuestos por el Parlamento

Desde el Tratado de Niza, el Parlamento goza de un derecho
incondicional a la interposición de recursos de anulación249. El artículo
128, apartado 1, del Reglamento dispone que el Parlamento «examinará
la legislación de la Unión y las medidas de ejecución para asegurarse de
que se han respetado plenamente los Tratados, en particular por lo que se
refiere a los derechos del Parlamento». El artículo 128, apartado 3,
establece que «el Presidente interpondrá recurso ante el Tribunal de
Justicia, en nombre del Parlamento, con arreglo a la recomendación de la
comisión competente». El Presidente puede someter la decisión sobre el
mantenimiento del recurso a una sesión plenaria posterior. Si la comisión

recomienda no interponer un recurso, el Presidente puede, no obstante, decidir someterlo a
una votación obligatoria en el Pleno al inicio del periodo parcial de sesiones siguiente a la
interposición del recurso.

La Comisión de Asuntos Jurídicos con frecuencia recomendó interponer un recurso cuando
había expresado sus dudas respecto a la validez de la base jurídica invocada posteriormente
por el Consejo, por ejemplo cuando el Consejo adoptaba un acto solo, mientras que la
comisión consideraba que el Parlamento debería haber participado. A menudo, las nuevas
orientaciones derivadas del Tratado de Lisboa estaban en el centro de la polémica o al menos
la rodeaban.

Por ejemplo, con la desaparición formal de los llamados pilares desde la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa, los respectivos ámbitos de aplicación de las distintas políticas de la Unión
seguían precisando una delimitación. En la esfera de la política exterior y de seguridad
común (PESC), por ejemplo, resultaba difícil definir si el acto en cuestión estaba relacionado
exclusivamente con la PESC, en cuyo caso el Consejo habría hecho bien en actuar solo, o no.
El 19 de julio de 2012, el Tribunal se pronunció sobre un asunto relacionado con el
terrorismo internacional250. Se refería a un recurso interpuesto por el Parlamento, por
recomendación de la Comisión de Asuntos Jurídicos, contra el Reglamento (UE)
n° 1286/2009 del Consejo que modifica el Reglamento (CE) n° 881/2002 del Consejo, por el
que se imponen determinadas medidas restrictivas específicas dirigidas contra determinadas
personas y entidades asociadas con Usamah bin Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes251. El
Parlamento consideraba, entre otras cosas, que el Reglamento no debería haberse adoptado
sobre la base del artículo 215, apartado 2, del TFUE relativo a medidas restrictivas adoptadas
contra personas físicas o jurídicas, grupos o entidades no estatales en la esfera de la PESC,
sino sobre la base del artículo 75 del TFUE relativo a la lucha contra el terrorismo y la
financiación del terrorismo. Sin embargo, el Tribunal dictaminó que, en la medida en que los
artículos 75 y 215 del TFUE se refieren a políticas de la Unión diferentes, que persiguen

249 El artículo 230, apartado 2, en la versión del Tratado de Ámsterdam le permitía interponer un recurso de
anulación únicamente «con el fin de salvaguardar [sus] prerrogativas».
250 Asunto C-130/10, Parlamento/Consejo, EU:C:2012:472.
251 DO L 346 de 23.12.2009, p. 42.
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objetivos que, aunque complementarios, no tienen el mismo ámbito de aplicación, el artículo
215, apartado 2, sería la base jurídica adecuada.

En un asunto posterior252, el Parlamento interpuso un recurso contra la Decisión
2011/640/PESC del Consejo, de 12 de julio de 2011253, relativa al acuerdo entre la UE y
Mauricio sobre la entrega de sospechosos de piratería y de los bienes incautados
relacionados, alegando que la decisión no debería haberse adoptado sobre la base del artículo
37 del TUE y el artículo 218, apartados 5 y 6, del TFUE, sino sobre la base del artículo 218,
apartado 6, letra a), del TFUE con el consentimiento del Parlamento, puesto que no estaba
relacionada exclusivamente con la PESC, sino con otros ámbitos políticos como la
cooperación policial y la cooperación al desarrollo. Sin embargo, el Abogado General Bot,
en sus conclusiones de 30 de enero de 2014, consideró que la decisión impugnada era un acto
de la PESC que tenía por objeto luchar contra una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales, sin una conexión directa con la seguridad interna de la UE o un componente
de la política de desarrollo.

En otro asunto fuera del ámbito de la PESC254, en el que el Parlamento, por recomendación
de la Comisión de Asuntos Jurídicos, impugnó una decisión del Consejo relativa a las
posibilidades de pesca en aguas de la UE alegando que debería haberse adoptado con el
consentimiento del Parlamento sobre la base del artículo 43, apartado 2, del TFUE y el
artículo 218, apartado 6, del TFUE, la Abogado General Sharpston, en sus conclusiones de
15 de mayo de 2014, alegó a favor de la posición del Parlamento que el artículo 43, apartado
3, del TFUE no era la base jurídica adecuada. En otro asunto, la Comisión de Asuntos
Jurídicos rechazó también el artículo 43, apartado 3, del TFUE relativo a la fijación simple
de los precios o cantidades como base jurídica para el Reglamento por el que se establece un
plan a largo plazo para las poblaciones de bacalao, y recomendó interponer un recurso
alegando que el acto debería haberse basado en el artículo 43, apartado 2, del TFUE255.

Una vez más, con vistas a delimitar las competencias legislativas con el Consejo, la
Comisión de Asuntos Jurídicos recomendó en dos casos256 interponer un recurso contra una
decisión del Consejo por la que se somete una sustancia psicoactiva a medidas de control257,
que el Consejo afirmaba que podía basar en otra decisión del Consejo (anterior al Tratado de
Lisboa) en referencia a la base jurídica de un Tratado (antiguo artículo 34, apartado 2, letra
c), del Tratado de la Unión Europea). La disposición anterior al Tratado de Lisboa permitía
al Consejo adoptar, por mayoría cualificada, medidas necesarias para aplicar decisiones del
Consejo adoptadas con arreglo al tercer pilar a escala de la Unión, pero fue derogada por el
Tratado de Lisboa.  Por lo tanto, la única base jurídica disponible habría sido el artículo 83,
apartado 1, del TFUE (que prevé el procedimiento legislativo ordinario).

En el nuevo ámbito de los actos delegados y de ejecución con arreglo al Tratado de Lisboa,
la Comisión de Asuntos Jurídicos recomendó258 impugnar la validez de una decisión relativa
a la supuesta aplicación del Reglamento (UE) nº 492/2011 en lo que respecta a la puesta en

252 Asunto C-658/11, Parlamento/Consejo, EU:C:2014:2025.
253 DO L 254 de 30.9.2011, p. 1.
254 Asuntos acumulados C-103/12 y C-165/12.
255 Recomendación D(2013)3743 de JURI. Asunto C-124/13, Parlamento/Consejo.
256 Recomendación D(2013)22587 de JURI, asunto C-317/13; Recomendación D(2013)55699 de JURI, asunto
C-679/13;
257 Decisión 2013/129/UE del Consejo, de 7 de marzo de 2013, por la que se somete la 4-metilanfetamina a
medidas de control (DO L 72 de 15.3.2013, p. 1) y Decisión de Ejecución 2013/496/UE del Consejo, de 7 de
octubre de 2013, por la que se somete el 5-(2-aminopropil)indol a medidas de control (DO L 272 de 12.10.2013,
p. 44).
258 Recomendación D(2013)3525 de JURI. Asunto C-65/13, Parlamento/Comisión.
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relación y las compensaciones de las ofertas y demandas de empleo y el restablecimiento de
EURES259, alegando que esta decisión iba más allá de las competencias de ejecución
conferidas a la Comisión en el sentido de que contenía elementos que completaban el acto de
base. Además, la comisión recomendó260 interponer un recurso contra un acto delegado que
modificaba un anexo al Reglamento sobre el Mecanismo «Conectar Europa»261, alegando
que la Comisión se había excedido en la delegación que se le confería en el reglamento de
base en el sentido de que el acto delegado en cuestión no detallaba, es decir, no completaba,
sino que modificaba el reglamento de base añadiendo una nueva parte a su anexo I. Estas
preocupaciones se plantearon no a través de una objeción formal, sino por correspondencia
con la Comisión Europea.

Por último, la comisión no dudó en interponer un recurso ante el Tribunal para dar
seguimiento a sus decisiones sobre las bases jurídicas adecuadas de un acto legislativo: este
fue el caso de la Directiva por la que se establecen requisitos para la protección sanitaria de
la población con respecto a las sustancias radiactivas en las aguas destinadas al consumo
humano262, que el Consejo había adoptado sobre la base de los artículos 31 y 32 del Tratado
Euratom (que disponen solo la consulta del Parlamento), mientras que la comisión
consideraba que debía aplicarse el artículo 192, apartado 1, del TFUE (que requiere el
procedimiento legislativo ordinario)263. La Comisión de Asuntos Jurídicos también
recomendó que se interpusiese un recurso en nombre del Parlamento ante el Tribunal de
Justicia contra dos actos jurídicos264 relativos a la modificación del estatuto de Mayotte, de
territorio de ultramar a región ultraperiférica, alegando que no deberían haberse adoptado
sobre la base del artículo 349 del TFUE simplemente consultando al Parlamento265.

Por otro lado, la comisión se abstuvo de interponer un recurso266 (y también de intervenir en
el asunto derivado de una impugnación judicial presentada por el Consejo267) contra la
decisión de la Comisión de retirar su propuesta de Reglamento por el que se establecen las
disposiciones generales de la ayuda macrofinanciera a terceros países. Consideraba que el
derecho a retirar la propuesta se derivaba del derecho de iniciativa legislativa de la Comisión
en virtud del artículo 17, apartado 2, del TUE y no detectaba ninguna infracción por parte de

259 Decisión de Ejecución 2012/733UE de la Comisión, de 26 de noviembre de 2012, relativa a la aplicación del
Reglamento de Ejecución (UE) n° 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a la
puesta en relación y la compensación de las ofertas y demandas de empleo y el restablecimiento de EURES (DO
L 328 de 28.11.2012, p. 21).
260 Recomendación D(2014)19280 de JURI.
261 Reglamento Delegado (UE) nº 275/2014 de la Comisión, de 7 de enero de 2014, que modifica el anexo I del
Reglamento (UE) n ° 1316/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se crea el Mecanismo
«Conectar Europa» (DO L 80 de 19.3.2014, p. 1).
262 Directiva 2013/51/Euratom del Consejo, de 22 de octubre de 2013, por la que se establecen requisitos para la
protección sanitaria de la población con respecto a las sustancias radiactivas en las aguas destinadas al consumo
humano (DO L 272 de 12.10.2013, p. 44).
263 Recomendación D(2013)60404 de JURI. Asunto C-48/14, Parlamento/Consejo.
264 Directiva 2013/64/UE del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por la que se modifican las Directivas
91/271/CEE y 1999/74/CE del Consejo y las Directivas 2000/60/CE, 2006/7/CE, 2006/25/CE y 2011/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo como consecuencia de la modificación del estatuto de Mayotte respecto de la
Unión Europea (DO L 353 de 28.12.2013, p. 8) y Reglamento (UE) n° 1385/2013 del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que se modifican los Reglamentos (CE) n° 850/98 y (CE) n° 1224/2009 del Consejo y
los Reglamentos (CE) n° 1069/2009, (UE) n° 1379/2013 y (UE) n° 1380/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, como consecuencia del cambio de estatuto de Mayotte respecto de la Unión Europea (DO L 354 de
28.12.2013, p. 86).
265 Recomendación D(2014)8025 de JURI. Asuntos C-132/14 y C-136/14.
266 Recomendación D(2013)36727 de JURI.
267 Recomendación D(2013)46003 de JURI.



Comisión de Asuntos Jurídicos

94

la Comisión del deber de cooperación leal establecido en el artículo 4, apartado 3, del TUE.
Por lo tanto, la comisión consideró que el Parlamento no parecía tener ningún motivo
específico para impugnar la decisión de la Comisión de retirar la propuesta en cuestión, ni
estaban en juego sus prerrogativas, puesto que tenía la oportunidad de adoptar su propia
posición en primera lectura.

2.2. Presentación de observaciones e intervenciones del Parlamento

Con arreglo al artículo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia, las peticiones de decisión
prejudicial se notifican al Parlamento si el acto cuya validez o interpretación se cuestiona fue
adoptado conjuntamente por el Parlamento y el Consejo, y el Parlamento puede presentar
observaciones por escrito en un plazo de dos meses.

El artículo 40 del Estatuto del Tribunal de Justicia otorga al Parlamento el derecho a
intervenir como coadyuvante en los litigios sometidos al Tribunal de Justicia, si bien deja
claro que las pretensiones de la demanda de intervención no podrán tener otro fin que apoyar
las pretensiones de una de las partes.

De conformidad con el artículo 128, apartado 4, del Reglamento del Parlamento, el
Presidente «presentará observaciones o intervendrá en nombre del Parlamento en
procedimientos judiciales, previa consulta a la comisión competente». El Presidente debe
remitir el asunto a la Conferencia de Presidentes si pretende apartarse de la recomendación
de la comisión. En un caso excepcional, la Conferencia de Presidentes debe someter el
asunto al Pleno268.

Presentación de observaciones

En la séptima legislatura, la Comisión de Asuntos Jurídicos recomendó sistemáticamente la
presentación de observaciones en las peticiones de decisión prejudicial para defender la
validez de la legislación de la que era (co)autor. Teniendo en cuenta el refuerzo de las
competencias del Parlamento con arreglo al Tratado de Lisboa y su mayor papel como
colegislador conforme al procedimiento legislativo ordinario, el número de asuntos en los
que el Parlamento presentó observaciones en defensa de su propia legislación aumentó
considerablemente en comparación con la sexta legislatura.

La Comisión de Asuntos Jurídicos también recomendó269 presentar observaciones en
relación con una petición de decisión prejudicial cuando se cuestionase la validez de un acto
adoptado en codecisión270 en caso de que el Tribunal de Justicia confirmase una determinada
interpretación de la Directiva. En cambio, no recomendó presentar observaciones cuando las
cuestiones remitidas al Tribunal de Justicia solo estuviesen relacionadas con la interpretación
de un reglamento adoptado en codecisión, puesto que consideraba que la validez de dicho
reglamento no estaba en riesgo271.

La comisión recomendó, además, presentar observaciones en el asunto C-163/10,
Patricello272, una decisión prejudicial histórica sobre la interpretación del artículo 8 del

268 Ese caso excepcional es cuando la Conferencia de Presidentes estima que, excepcionalmente, no procede que
el Parlamento presente observaciones o intervenga ante el Tribunal de Justicia cuando se esté cuestionando la
validez jurídica de un acto del Parlamento.
269 Recomendación D(2014)16028 de JURI.
270 Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al servicio
universal y los derechos de los usuarios en relación con las redes y los servicios de comunicaciones electrónicas
(Directiva servicio universal) (DO L 108 de 24.4.2002, p. 51).
271 D(2012)18191.
272 [2011] Rec. I-07565.
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Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de la Unión Europea. El asunto es digno de
mención en el sentido de que el Tribunal definió el ámbito de aplicación del artículo 8
dictaminando que la declaración realizada por un diputado al Parlamento Europeo fuera del
recinto del Parlamento no constituye una opinión expresada en el ejercicio de las funciones
parlamentarias amparada por la inmunidad prevista en el artículo 8 salvo que la declaración
corresponda a una «apreciación subjetiva que presenta una relación directa y evidente con el
ejercicio de tales funciones».

La Comisión de Asuntos Jurídicos también recomendó presentar observaciones en varios
casos en los que se había pedido al Tribunal que emitiese un dictamen relativo a cuestiones
de importancia fundamental. En 2009, el Consejo había solicitado al Tribunal de Justicia que
emitiese un dictamen sobre la compatibilidad con el Tratado del proyecto de acuerdo
internacional por el que se crea un sistema unificado de resolución de litigios en materia de
patentes. La Comisión de Asuntos Jurídicos recomendó presentar observaciones en vista del
interés del Parlamento en el proceso legislativo en curso, su responsabilidad como
colegislador en la adopción de acuerdos internacionales y como colegislador en ámbitos
conexos273. El Tribunal resolvió en ese momento que el proyecto de acuerdo en cuestión no
era compatible con los Tratados274.

El segundo caso en el que la Comisión de Asuntos Jurídicos recomendó presentar
observaciones fue con el Acuerdo Comercial de Lucha contra la Falsificación (ACTA). El
Parlamento había declinado el consentimiento al acuerdo el 4 de julio de 2012, pero la
Comisión declaró en la misma sesión plenaria que deseaba mantener su solicitud de
dictamen. La comisión consideró que, al denegar el consentimiento, el Parlamento había
declarado que el ACTA no debía ser vinculante para la Unión y, por lo tanto, recomendó
presentar observaciones, pero limitándose a alegar que el acuerdo ya no es un «acuerdo
previsto» en virtud del artículo 218, apartado 11, del TFUE275. Finalmente, la Comisión
retiró su solicitud de dictamen.276

La comisión también recomendó presentar observaciones con respecto a la solicitud de
dictamen del Tribunal277 presentada por la Comisión sobre la competencia de la UE para
aceptar una adhesión al Convenio sobre sustracción de menores de 1980. El dictamen se
refería a ocho propuestas de decisión presentadas por la Comisión en la que se pedía a los
Estados miembros que aceptasen, en nombre de la Unión, la adhesión de ocho terceros países
al Convenio. El Consejo bloqueó estos expedientes, puesto que se impugnaba la competencia
de la Unión. El Parlamento estaba de acuerdo con la Comisión en que la Unión había
adquirido la competencia externa exclusiva en el ámbito de la sustracción internacional de
menores, pero contaba con medios limitados para presionar a favor de un avance dado que
solo se le consultaba (Derecho de familia). Por lo tanto, además de los medios políticos —la
aprobación de una resolución278 en la que pedía al Consejo que iniciase con carácter
inmediato el procedimiento para la adopción de las decisiones en cuestión— el Parlamento
escogió medios jurídicos: la presentación de observaciones ante el Tribunal. El Tribunal
todavía no ha emitido su dictamen.

273 Recomendación D(2009)46921 de JURI.
274 Dictamen del Tribunal (Pleno) de 8 de marzo de 2011, [2011] Rec. I-01137.
275 Recomendación D(2012)37007 de JURI.
276 Auto del Presidente del Tribunal de 18 de febrero de 2013 relativo al Dictamen 1/12.
277 Dictamen 1/13.
278 Resolución del Parlamento Europeo, de 22 de noviembre de 2012, sobre la declaración de aceptación por
parte de los Estados miembros, en interés de la Unión Europea, de la adhesión de ocho terceros países al
Convenio de La Haya de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores
(2012/2791(RSP)).
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Por último, la comisión recomendó que el Parlamento presentase observaciones en relación
con el Dictamen 2/13 sobre la adhesión de la UE al Convenio para la protección de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales. Puesto que se pedirá al Parlamento que
dé su consentimiento a la celebración del proyecto con arreglo al artículo 218 del TFUE y el
proyecto de convenio plantea múltiples cuestiones institucionales relacionadas con el
funcionamiento de las instituciones de la UE, incluidas las funciones y prerrogativas del
Parlamento, parecía esencial que el Parlamento aportase sus opiniones para que el Tribunal
emitiese un dictamen fundamentado.

Cabe mencionar otro caso importante desde el punto de vista institucional en el que el
Parlamento presentó observaciones: el Tribunal Constitucional Federal alemán había
solicitado una decisión prejudicial en el contexto del examen de una serie de procedimientos
judiciales incoados por distintas personas contra la decisión del Consejo de Gobierno del
Banco Central Europeo, de 6 de septiembre de 2012, relativa a las operaciones monetarias de
compraventa y las continuas adquisiciones de deuda pública sobre la base de esa decisión, y
contra la no interposición de un recurso de anulación de esta decisión por parte del Gobierno
federal con arreglo al artículo 263 del TFUE. Habida cuenta de la importancia institucional
de las cuestiones planteadas, la comisión decidió recomendar la presentación de
observaciones al Tribunal de Justicia.

Intervenciones

Del mismo modo que cuando presenta observaciones, el Parlamento interviene por norma en
los procedimientos judiciales para defender la validez de la legislación de la que es coautor
cuando se impugna ante los tribunales de la UE.  Sin embargo, a diferencia de las
observaciones en el contexto de las decisiones prejudiciales y los dictámenes legales del
Tribunal de Justicia, una intervención también puede tener como objetivo defender los
derechos y las prerrogativas del Parlamento, de manera que se asemeja a situaciones en las
que se interpone un recurso de anulación, en cuyo caso las partes en el procedimiento serían
normalmente las otras dos instituciones que intervienen en el proceso legislativo, es decir, la
Comisión y el Consejo, o entre uno de estos y un Estado miembro.  No sorprende que el
número de intervenciones haya aumentado durante la séptima legislatura, lo que refleja una
cierta competencia por la interpretación de los poderes y competencias redistribuidos al
menos durante los primeros años tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa.

Con el fin de defender la validez de la legislación adoptada por el Parlamento como
colegislador, la comisión recomendó, por ejemplo, intervenir en el asunto T-671/13,
Pesticide Action Network y otros/Comisión.279 El recurso interpuesto ante el Tribunal
General buscaba la anulación de una decisión de la Comisión mediante la que esta última
declaraba inadmisibles dos solicitudes de reconsideración del Reglamento de Ejecución (UE)
nº 485/2013 de la Comisión280, cuyo acto de ejecución se refiere a las condiciones para la
aprobación y el uso de las sustancias activas clotianidina, tiametoxam e imidacloprid con
fines de protección fitosanitaria.

Las solicitudes de reconsideración se presentaron sobre la base del artículo 10 del
Reglamento (CE) nº 1367/2006, que aplica a las instituciones y a los organismos de la UE las
disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la información, la participación del

279 Recomendación D(2014)19280 de JURI.
280 Reglamento de Ejecución (UE) n° 485/2013 de la Comisión, de 24 de mayo de 2013, por el que se modifica
el Reglamento de Ejecución (UE) n° 540/2011 en lo relativo a las condiciones de aprobación de las sustancias
activas clotianidina, tiametoxam e imidacloprid, y se prohíben el uso y la venta de semillas tratadas con
productos fitosanitarios que las contengan, DO L 139 de 25.5.2013, pp. 12-26.
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público en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente281.282

La solicitud mantenía que el Reglamento nº 1367/2006 era ilegal a la luz del artículo 9,
apartado 3, del Convenio de Aarhus. La recomendación de la comisión estaba en
consonancia con las anteriores intervenciones del Parlamento en procedimientos
relacionados esencialmente con las mismas cuestiones. Así, el Parlamento y el Consejo
intervinieron en apoyo de la Comisión en el asunto T-396/09, y las tres instituciones
presentaron un recurso de casación ante el Tribunal de Justicia contra la sentencia del
Tribunal General. El Tribunal de Justicia se sumó a los procedimientos judiciales con un
recurso de casación contra la sentencia en el asunto T-338/08.283

La comisión también ha recomendado intervenir cuando se solicitó su consentimiento para
un acto adoptado por el Consejo y la legalidad del mismo ha sido impugnada por los Estados
miembros. Así ocurrió en los asuntos C-274/11 Reino de España/Consejo y C-295/11
Italia/Consejo. Los dos recursos de anulación cuestionaban la validez de la Decisión
2011/167/UE284 que autorizaba a 25 Estados miembros a establecer una cooperación
reforzada en el ámbito de la creación de protección mediante una patente unitaria.285

En algunos casos, la comisión ha recomendado intervenir en defensa de legislación de la que
no era coautor el Parlamento. Así, la comisión consideró que era recomendable intervenir en
el asunto C-660/13 P, Rusal Armenal ZAO286, para apoyar a la Comisión. La Comisión había
recurrido una sentencia del Tribunal General287 que anulaba el Reglamento (CE) nº 925/2009
del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional impuesto sobre las
importaciones de determinadas hojas de aluminio, originarias de Armenia, Brasil y la
República Popular China288.

En la sentencia impugnada, el Tribunal General sostenía que corresponde al juez de la Unión
controlar la legalidad del acto de la Unión de que se trate en relación con las normas de la
OMC289.

281 La Convención sobre el acceso a la información, la participación del público en el proceso de toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente de la Comisión Económica para Europa de las
Naciones Unidas (CEPE) se adoptó el 25 de junio de 1998 en la ciudad danesa de Aarhus. Entró en vigor el 30
de octubre de 2001.
282 Reglamento (CE) nº 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativo
a la aplicación, a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las disposiciones del Convenio de Aarhus
sobre el acceso a la información, la participación del público en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medio ambiente, DO L 264 de 25.9.2006, pp.13-19.
283 Asuntos acumulados C-404/12 P y C-405/12 P. El Consejo también intervino ante el Tribunal General en el
asunto T-338/08. El Parlamento y el Consejo también intervinieron en el asunto T-458/12, que se refiere
básicamente a la misma cuestión.
284 Decisión 2011/167/UE del Consejo, de 10 de marzo de 2011, por la que se autoriza una cooperación
reforzada en el ámbito de la creación de protección mediante una patente unitaria (DO L 76 de 22.3.2011, p.
53).
285 Recomendación D(2011)311890 de JURI.
286 Recomendación D(2014)16036 de JURI.
287 La Comisión interpuso un recurso de casación el 16 de enero de 2014 contra la sentencia del Tribunal
General dictada el 5 de noviembre de 2013 en el asunto T-512/09, Rusal Armenal ZAO/Consejo,
EU:T:2013:571.
288 Reglamento (CE) nº 925/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional impuesto sobre las importaciones de
determinadas hojas de aluminio, originarias de Armenia, Brasil y la República Popular China (DO L 262 de
6.10.2009, p. 1).
289 Sentencia del Tribunal General de 5 de noviembre de 2013 en el asunto T-512/09, Rusal Armenal
ZAO/Consejo, EU:T:2013:571, p. 36.
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La comisión consideraba que, teniendo en cuenta que desde el Tratado de Lisboa el
Parlamento es colegislador de la normativa antidumping básica, el asunto objeto de recurso
planteaba cuestiones de importancia considerable para el ordenamiento jurídico de la Unión
y el equilibrio institucional respecto a la relación entre la interpretación judicial y las
decisiones políticas del legislador de la Unión.

Por otro lado, aunque los poderes del Parlamento se viesen potencialmente afectados, la
comisión recomendó no intervenir cuando el Parlamento podría haber actuado en una fase
anterior. Así, la comisión recomendó que el Parlamento no interviniese para apoyar las
pretensiones de la República Checa en los asuntos T-659/13 y T-660/13, República
Checa/Comisión, contra dos reglamentos delegados adoptados por la Comisión sobre la base
de la Directiva 2010/40/UE290, puesto que ni se había opuesto a los actos delegados contra
los cuales había interpuesto un recurso la República Checa, ni había solicitado él mismo la
anulación de dichas medidas ante el Tribunal.291

En algunos casos, la comisión consideró el resultado de un litigio relativo a la interpretación
del Derecho de la UE lo suficientemente importante para merecer una intervención en los
recursos interpuestos por partes privadas contra una institución aunque no se cuestionase ni
la validez del acto adoptado por el Parlamento como colegislador ni sus prerrogativas. Así,
por recomendación de la comisión, el Parlamento intervino en el asunto C-280/11 P, Access
Info Europe/Consejo, para apoyar a Access Info en el recurso de casación interpuesto por el
Consejo contra la sentencia del Tribunal General292.

El litigio estaba relacionado con la interpretación del Reglamento nº 1049/2001 relativo al
acceso del público a los documentos de las instituciones de la UE293, en particular si el
Consejo tiene derecho a negarse a divulgar las partes de una nota de la Secretaría del
Consejo a un grupo de trabajo del Consejo que identifican las posiciones de los Estados
miembros alegando que, al no haber un «interés público general que justifique la
divulgación», «perjudicaría gravemente el proceso de toma de decisiones».  Los documentos
solicitados por Access Info estaban de hecho relacionados con el procedimiento de revisión
en curso precisamente del Reglamento nº 1049/2001.294

Tras examinar detenidamente el recurso de casación del Consejo, y aunque el asunto no tenía
que ver con la validez de un acto adoptado por el Parlamento, la comisión consideró que su
gran importancia jurídica y política justificaba una intervención del Parlamento ante el
Tribunal de Justicia para apoyar a Access Info Europe con el fin de garantizar en la medida
de lo posible que el proceso legislativo de la Unión sea transparente y la legislación de la
Unión en materia de acceso a documentos se interprete correctamente en consonancia con las
últimas resoluciones en la materia295.

290 Directiva 2010/40/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de julio de 2010, por la que se establece el
marco para la implantación de los sistemas de transporte inteligentes en el sector del transporte por carretera y
para las interfaces con otros modos de transporte (DO L 207 de 6.8.2010, p. 1).
291 Recomendación D(2014)16042 de JURI.
292 Asunto C-233/09, Access Info Europe/Consejo, EU:T:2011:105.
293 Reglamento (CE) nº 1049/2001, de 30 de mayo de 2001, sobre el acceso a los documentos del Parlamento
Europeo, el Consejo y la Comisión, DO L 145/43 de 31.5.2001.
294 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo al acceso del público a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisión, [COM(2008) 229 – COD 2008/0090].
295 Véase en particular el Informe sobre el acceso público a los documentos (ponentes: Hautala, Sargentini)
(Artículo 104, apartado 7, relativo a los años 2009-2010 (2010/2294(INI)), en concreto el párrafo 15 ff
(resolución presentada para votación el 14 de septiembre de 2011).
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Práctica habitual de la comisión

La Comisión de Asuntos Jurídicos siempre colabora estrechamente con las comisiones
competentes y escucha los consejos del Servicio Jurídico del Parlamento antes de hacer una
recomendación. Además, la comisión casi siempre actúa por unanimidad a la hora de ejercer
sus derechos respecto a la base jurídica y las cuestiones contenciosas, con una ponencia que
rota dos veces al año entre los grupos políticos. Puede decirse que esta práctica de «ponentes
permanentes» ha reforzado el efecto autoritario de sus dictámenes dentro y ciertamente fuera
de la institución.

En general, cuando se trata de decidir esencialmente si el Parlamento debe participar o no en
procedimientos judiciales, la comisión obviamente goza de una facultad discrecional
ilimitada. Sin embargo, si se observan las recomendaciones de la comisión en la séptima
legislatura, puede afirmarse con toda seguridad que ha recomendado al Parlamento intervenir
o presentar observaciones en procedimientos judiciales donde estaba en juego la validez de
un acto adoptado por el Parlamento (en la mayoría de los casos como coautor con arreglo al
procedimiento legislativo ordinario). La comisión también ha intervenido para defender las
prerrogativas del Parlamento.  Sin embargo, cuando ninguna de estas dos razones era
relevante, la comisión ha estudiado detenidamente si era necesario o conveniente presentar
observaciones en el asunto y en particular ha evaluado en cada caso individual si existe un
interés del Parlamento (institucional o de otro tipo) que justifique la participación en
procedimientos judiciales o —por el contrario— si existe un interés que haga preferible no
participar en los procedimientos judiciales en cuestión.

3. El Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo

La Comisión de Asuntos Jurídicos es competente para el Estatuto de los diputados al
Parlamento Europeo.

El Estatuto de los diputados se revisó en septiembre de 2005296 y entró en vigor el primer día
de la séptima legislatura.  El Estatuto establece los principios esenciales que rigen el
desempeño de las obligaciones de los diputados y, en particular, su libertad, independencia,
derecho de iniciativa, acceso a la información que obra en poder del Parlamento, derecho a
hablar y escribir en su propio idioma y derecho a asociarse con otros en los grupos políticos.
Las restantes disposiciones del Estatuto se refieren al sistema único de normas financieras
para los diputados, incluidas las normas tributarias aplicables.

4. Aprobación de comisarios

La aprobación de un nuevo comisario requiere una evaluación del comisario propuesto en el
Parlamento basada en su competencia general, compromiso europeo e independencia
personal. El Parlamento también evalúa los conocimientos del comisario propuesto sobre su
posible cartera y sus dotes de comunicación.

Además de valorar los elementos anteriores, a la hora de evaluar a un comisario propuesto
para ocuparse de una cartera de su competencia, la Comisión de Asuntos Jurídicos tiene el
cometido de controlar las declaraciones de interés del comisario propuesto.

296 DO 2005 L 262, p. 1.
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5. Estatuto de los funcionarios y régimen aplicable a los otros agentes de la Unión
Europea

La Comisión de Asuntos Jurídicos también es competente para el Estatuto de los
funcionarios y régimen aplicable a los otros agentes de la Unión Europea. Tras la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa, el procedimiento legislativo ordinario se aplica a cualquier
modificación del Estatuto. El Estatuto ha sido objeto de tres reformas diferentes durante la
séptima legislatura. La primera, a consecuencia de la creación del Servicio Europeo de
Acción Exterior, la segunda, debido a la adhesión de Croacia y, por último, una profunda
reforma que entró en vigor el 1 de enero de 2014.

5.1. Servicio Europeo de Acción Exterior

El artículo 27, apartado 3, del TUE dispone que «el Alto Representante se apoyará en un
servicio europeo de acción exterior. Este servicio (...) estará compuesto por funcionarios de
los servicios competentes de la Secretaría General del Consejo y de la Comisión y por
personal en comisión de servicios de los servicios diplomáticos nacionales».

El 26 de julio de 2010, el Consejo adoptó una decisión con arreglo al artículo 27, apartado 3,
por la que se establece el Servicio Europeo de Acción Exterior y su organización y
funcionamiento, tras haber consultado al Parlamento y haber obtenido el consentimiento de
la Comisión.

Fueron necesarios otros cambios legislativos para que el servicio funcionase, entre ellos los
aspectos presupuestarios, y una modificación del reglamento del personal (el Estatuto de los
funcionarios y el régimen aplicable a los otros agentes de la Unión Europea). Entre otras
cosas, estas modificaciones se referían a la nueva categoría de «personal en comisión de
servicios de los servicios diplomáticos nacionales», el régimen que se les aplica, la forma de
seleccionarlos y sus derechos y obligaciones.

Tras la celebración de tres diálogos tripartitos informales durante la Presidencia belga del
Consejo, el ponente (Bernard Rapkay) logró llegar a un acuerdo en primera lectura.

5.2. Adhesión de Croacia

En consonancia con la práctica establecida cuando se adhieren nuevos Estados miembros a la
Unión, fueron necesarias medidas «de discriminación positiva» de carácter temporal a favor
de los nacionales croatas en relación con la adhesión de Croacia en forma de excepción de
las normas generales de contratación del personal de la Unión Europea.

La ponente fue esta vez Dagmar Roth-Behrendt.

5.3. La reforma de 2013

La tercera reforma fue larga y difícil de lograr. La Comisión presentó una propuesta el 14 de
diciembre de 2011 y el acuerdo final con el Consejo no se alcanzó hasta mayo de 2013. Esto
se debió a las dificultades en el Consejo, donde a los Estados miembros les resultó difícil
acordar una posición, y también al hecho de que la reforma estaba relacionada con las
negociaciones en curso sobre el marco financiero plurianual 2014-2020.

Tras unas intensas negociaciones y cinco diálogos tripartitos celebrados bajo la Presidencia
irlandesa, se alcanzó un acuerdo. El equipo negociador del Parlamento estaba encabezado
por Dagmar Roth-Behrendt, el del Consejo por el embajador irlandés Rory Montgomery y el
del la Comisión por el vicepresidente Šefčovič.
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El acuerdo final incluía un nuevo método para el ajuste de los salarios y pensiones, cambios
en la estructura de carrera profesional, la reimplantación de una tasa de solidaridad, cambios
en la jubilación y las pensiones y un aumento del tiempo de trabajo, entre otras cosas.

En este contexto, en el Acuerdo Interinstitucional que acompaña al Reglamento sobre el
MFP, las instituciones acordaron una reducción del 5 % del personal para 2018.
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6. Verificación de las credenciales

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 12 del Acta
relativa a la elección de los diputados al Parlamento Europeo
por sufragio universal directo (el «Acta de 1976»)297, el
Parlamento está obligado a verificar las credenciales de sus
diputados.

En virtud del anexo VII, sección XVI, punto 10, del
Reglamento, la Comisión de Asuntos Jurídicos es
competente para los privilegios e inmunidades y la verificación de las credenciales de los
diputados al Parlamento Europeo. Continuando con una práctica muy arraigada, el 2 de
septiembre de 2009 los coordinadores de la comisión acordaron que el presidente sería el
ponente permanente de todos los expedientes de verificación durante toda la séptima
legislatura.

En primer lugar, la comisión verificó las credenciales de los diputados recientemente
elegidos en un informe que aprobó por unanimidad el 9 de noviembre de 2009 y que
respaldó el Pleno el 16 de diciembre de 2009298. El informe se refería a los resultados de las
elecciones directas al Parlamento Europeo celebradas del 4 al 7 de junio de 2009 y se basaba
en las notificaciones oficiales de los resultados electorales de todos los Estados miembros,
incluidos los nombres de los diputados electos y los sustitutos con el orden de prelación
resultante de la votación.

Sin embargo, puesto que algunos Estados miembros no habían transmitido las listas de
sustitutos —o lo habían hecho tarde—, la comisión repitió en su informe su solicitud a las
autoridades nacionales competentes para que no solo notificasen sin demora al Parlamento
todos los nombres de los candidatos electos, sino también los nombres de los sustitutos junto
con el orden de prelación resultante de la votación, como exige el artículo 3, apartado 4,
párrafo primero, del Reglamento del Parlamento.

Desde la séptima legislatura, el cargo de diputado al Parlamento Europeo es incompatible
con el de diputado al Parlamento nacional de un Estado miembro. Más dado que la
excepción temporal concedida al Reino Unido mediante el artículo 7, apartado 2, párrafo
segundo, segundo guion, del Acta de 1976 ya no es aplicable.

Cabe recordar que, en vista de lo anterior, las autoridades del Reino Unido adoptaron un acto
denominado «European Parliament (House of Lords Disqualification) Regulations 2008», en
virtud del cual los miembros de la Cámara de los Lores que poseen el derecho vitalicio de
pares se consideran suspendidos del mismo durante el tiempo que dure su mandato en el
Parlamento Europeo, no pudiendo serles expedida ninguna cédula de enjuiciamiento durante
dicha suspensión de su derecho de pares. Sin embargo, la comisión pedía en su informe a la
Comisión que verificase si el acto denominado «European Parliament (House of Lords
Disqualification) Regulations 2008», y en particular su artículo 4, es plenamente acorde con
el Acta de 20 de septiembre de 1976, y si no lo fuera, que procediese a incoar los
procedimientos pertinentes299.

297 Acta de 20 de septiembre de 1976, modificada por la Decisión 2002/772/CE del Consejo de 25 de junio y 23
de septiembre de 2002 (DO L 278 de 8.10.1976, p. 5).
298 Informe A7-0073/2009 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 16 de diciembre de 2009, sobre
la verificación de credenciales (2009/2091(REG)).
299 Hasta la fecha no se han incoado dichos procedimientos. La disposiciones vigentes del acto denominado
«European Parliament (House of Lords Disqualification) Regulations 2008» no regulan la situación de los pares
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El informe de 2009 declaró válido el mandato de los diputados al Parlamento Europeo
enumerados en el anexo, cuya elección había sido notificada por las autoridades nacionales
competentes y que habían efectuado la declaración escrita de conformidad con el artículo 7,
apartados 1 y 2, del Acta de 20 de septiembre de 1976 y el anexo I del Reglamento del
Parlamento Europeo, sin perjuicio de las decisiones que las autoridades de los Estados
miembros adoptasen ulteriormente en los casos de impugnación. Por lo tanto, la comisión
pidió a las autoridades competentes de los Estados miembros que concluyesen tan pronto
fuese posible el examen de las impugnaciones presentadas y que informasen al Parlamento
Europeo sobre los resultados.

El Parlamento también tiene la facultad de pronunciarse sobre las controversias relativas a la
validez del mandato de sus diputados. Sin embargo, en virtud del artículo 12 del Acta de
1976, esta prerrogativa solo incumbe a las controversias que puedan surgir de las
disposiciones del propio Acta, con exclusión de las disposiciones nacionales a que dicho
Acta remita300. Según los datos disponibles hasta la fecha, no se ha llevado ante el
Parlamento ninguna controversia en relación con las elecciones del 4 al 7 de junio de 2009.
Sin embargo, puesto que pueden surgir controversias más adelante, el artículo 3, apartado 4,
párrafo tercero, establece que «el Parlamento, basándose en un informe de la comisión, podrá
pronunciarse en todo momento sobre cualquier impugnación relativa a la validez del
mandato de cualquiera de sus diputados».

El 12 de diciembre de 2011 y el 16 de enero de 2012, el presidente del Parlamento anunció
que, tras la entrada en vigor del Protocolo por el que se modifica el Protocolo (nº 36) sobre
las disposiciones transitorias, en particular su artículo 2, relativas a la composición del
Parlamento Europeo, el Parlamento contaba con 18 escaños adicionales para lo que quedaba
de la séptima legislatura. La comisión verificó las credenciales de los nuevos diputados el 25
de enero de 2012301.

hereditarios. Al parecer la legislación británica no prevé la posibilidad de que los pares hereditarios suspendan
su cargo de miembro de la Cámara de los Lores del mismo modo que los pares vitalicios. Por lo tanto, se
impediría a los pares hereditarios, con arreglo a las normas de incompatibilidad del Acta de 1976, ocupar su
escaño en el Parlamento Europeo si resultasen elegidos como diputados. Esto contravendría el principio de
universalidad de las elecciones al Parlamento Europeo, consagrado en el artículo 1, apartado 3, del Acta de
1976. La Comisión se puso en contacto con las autoridades británicas competentes para pedirles aclaraciones
adicionales con el fin de comprobar la compatibilidad de la legislación británica con el Acta de 1976 respecto a
la elección de los diputados al Parlamento Europeo en relación con la cuestión de los pares hereditarios.
300 El Tribunal de Justicia ha dictaminado que se desprende del texto mismo del artículo 12 que dicho artículo
no confiere al Parlamento Europeo la competencia para decidir acerca de las controversias planteadas sobre la
base del Derecho de la Unión en su conjunto. En virtud del claro tenor de dicho artículo, se refiere solo a las
«controversias […] suscita[das] en relación con las disposiciones del presente Acto». Véase la sentencia de 30
de abril de 2009 en los asuntos acumulados C-393/07 y C-9/08, Italia/Parlamento, [2009] Rec. I-03679,
apartado 54.
301 Puesto que el Tratado de Lisboa no había entrado en vigor antes de las elecciones europeas de 2009, estas se
celebraron con arreglo a lo dispuesto en el Tratado de Niza, conforme al cual el Parlamento tenía 736 diputados.
Tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa el 1 de diciembre de 2009, el número se escaños se fijó en 751,
con la asignación de tres escaños menos a Alemania que con arreglo al Tratado de Niza. Sin embargo, en virtud
del artículo 5 del Acta de 1976, no es posible reducir el mandato de un diputado durante una legislatura
parlamentaria y, por lo tanto, reducir el número de diputados en la delegación alemana. Como consecuencia,
para mantenerla inalterada, el número total de diputados aumentó en 18 hasta las elecciones de 2014 mediante
una modificación del Protocolo (nº 36) sobre las disposiciones transitorias. A propuesta del Parlamento,
recogida en su resolución de 13 de marzo de 2013, el Consejo ha adoptado una decisión sobre la distribución de
los escaños tras las elecciones de 2014. La distribución de escaños se revisará una vez más de manera suficiente
antes de las elecciones de 2019.
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La comisión también verificó las credenciales de los 12 diputados croatas que habían
resultado electos el 14 de abril de 2013 y cuyos nombres habían sido notificados por las
autoridades nacionales tras la adhesión del país a la Unión Europea el 1 de julio de 2013302.

Además de los diputados electos en 2009, 2011 y 2013, la comisión verificó las credenciales
de los diputados nombrados por las autoridades nacionales competentes para sustituir a los
diputados cuyo mandato terminó durante el mismo periodo por motivos de incompatibilidad,
renuncia o fallecimiento303. En particular, la comisión verificó las credenciales del siguiente
número de diputados: 3 en 2009, 9 en 2010, 19 en 2011, 27 en 2012, 18 en 2013 y 9 en
2014304. En virtud del artículo 4 del Reglamento, la comisión también tuvo que determinar si las
renuncias de los diputados se ajustaban al espíritu o la letra del Acta de 20 de septiembre de 1976 y
examinó el siguiente número de casos: 13 en 2011, 9 en 2012, 4 en 2013 y 1 en 2014.

Un caso interesante de verificación de las credenciales es el del Sr. Michel Dantin, diputado
francés al Parlamento Europeo, cuyas credenciales fueron verificadas en el informe de 2009,
junto con las de otros diputados recientemente elegidos. El Sr. Dantin había sido nombrado
para sustituir a la Sr. Nora Berra, que le precedía en la lista de candidatos pero que, al ser
miembro del gobierno nacional, ocupaba un cargo incompatible. La legislación francesa
permite a los miembros del gobierno nacional que son elegidos diputados al Parlamento
Europeo «congelar» su mandato parlamentario hasta que ejerzan sus funciones
gubernamentales. Tan pronto como termina su mandato gubernamental, pueden retomar su
mandato en el Parlamento Europeo. La Sra. Berra retomó su mandato parlamentario para
sustituir al Sr. Dantin con efecto a partir del 16 de junio de 2012. Al mismo tiempo, otro
eurodiputado francés, el Sr. Damien Abad, fue nombrado para ocupar un cargo en el
gobierno nacional a partir del 17 de junio de 2012, y el Sr. Dantin, que con arreglo a la
legislación vigente en Francia figuraba en el primer puesto de la lista de candidatos tras la
renuncia de la Sra. Berra a su mandato parlamentario, fue nombrado para sustituir al Sr.
Abad como diputado al Parlamento Europeo con efecto a partir de 17 de junio de 2012. En
estas circunstancias, la comisión se ocupó del segundo nombramiento del Sr. Dantin
conjuntamente con la verificación de las credenciales de la Sra. Berra.

En virtud del artículo 4, apartado 5, la comisión examinó la cuestión de la compatibilidad de
la misión externa que las autoridades nacionales competentes tenían previsto encomendar a
Bogusław Śmigielski. El 23 de junio de 2010, la comisión concluyó que la misión propuesta
(miembro del Comité Honorario para la erección de un monumento en el Templo de la
Divina Providencia en Varsovia como tributo a las víctimas del accidente aéreo de
Smolensk) no era incompatible con la letra y el espíritu del Acta de 1976.

302 Con la adhesión de Croacia, el número de escaños del Parlamento ha aumentado temporalmente a 766 de
conformidad con el artículo 19 del Acta relativa a las condiciones de adhesión de la República de Croacia.
303 Por lo respecta a la incompatibilidad, a raíz de una modificación del artículo 3 aprobada por el Pleno el 12 de
octubre de 2006, cuando se desprenda de hechos comprobables a través de fuentes accesibles al público que un
diputado ostenta un cargo incompatible con el mandato de diputado al Parlamento Europeo, en el sentido del
artículo 7, apartados 1 y 2, del Acta de 1976, el Parlamento, tras ser informado por su Presidente, declarará la
vacante. En otras palabras, el Parlamento puede declarar una vacante sin esperar la notificación de las
autoridades nacionales competentes, que, no obstante, están obligadas a notificar el nombre del diputado o
diputados sustitutos. El Parlamento aplicó este artículo en varias ocasiones durante la séptima legislatura.
304 Puesto que los correspondientes nombramientos se notificaron poco antes del término de la legislatura, las
credenciales de la Sra. Katrin Sakss y la Sra. Christine Revault D'Allones Bonnefoy tuvieron que ser verificadas
mediante procedimiento escrito.
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7. Privilegios e inmunidades

7.1. Marco jurídico y legislación en la materia

En virtud del anexo VII, sección XVI, punto 10, del Reglamento,
la Comisión de Asuntos Jurídicos es competente para los
privilegios e inmunidades de los diputados.

El marco jurídico de la inmunidad de los diputados al
Parlamento Europeo es especialmente complejo. El Derecho
sustantivo —que solía figurar en los artículos 8, 9 y 10 del
Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de las Comunidades Europeas de 8 de abril
de 1965— se recoge ahora en los artículos 7, 8 y 9 del Protocolo (nº 7) sobre los privilegios e
inmunidades de la Unión Europea anexo al Tratado de la Unión Europea, el Tratado de
Funcionamiento de la Unión Europea y el Tratado por el que se establece la Comunidad
Europea de la Energía Atómica. Por lo tanto, el Protocolo, que también se menciona en el
artículo 343 del TFUE, tiene el estatus de Derecho primario de la UE.

El procedimiento aplicable en el Parlamento figura en los artículos 5 a 7 del Reglamento.
Como se indica más adelante, el Reglamento se modificó considerablemente hacia el final de
la séptima legislatura.

El marco jurídico de la inmunidad se complementa con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, que se ha vuelto fundamental durante el transcurso de la legislatura.

En primer lugar, el alcance de la inmunidad de los diputados se define mediante la distinción
entre la llamada «inmunidad absoluta» prevista en el artículo 8 del Protocolo305 y la
«inmunidad relativa» prevista en su artículo 9306.

El artículo 8 del Protocolo dispone que «los miembros del Parlamento Europeo no podrán ser
buscados, detenidos ni procesados por las opiniones o votos por ellos emitidos en el ejercicio
de sus funciones». Esta inmunidad absoluta corresponde a la inmunidad conferida a los
diputados de los Parlamentos nacionales mediante la legislación constitucional nacional307.
Persigue el objetivo legítimo de proteger la libertad de expresión en el Parlamento308.

El entonces Tribunal de Primera Instancia —ahora Tribunal General— sostuvo que los
privilegios e inmunidades reconocidos por el Protocolo solo tienen un carácter funcional, al

305 «Irresponsabilité», «insindicabilità», «Immunität».
306 «Inviolabilité», «inviolabilità», «Unverletzlichkeit».
307 Véase, por ejemplo, el artículo 26 de la Constitución francesa («Ningún diputado del Parlamento podrá ser
encausado, investigado, arrestado, detenido o juzgado por las opiniones o los votos por ellos emitidos en el
ejercicio de sus funciones oficiales»), el artículo 68, apartado 1, de la Constitución italiana («Los diputados del
Parlamento no podrán ser llamados a responder por las opiniones o los votos por ellos emitidos en el ejercicio de
sus funciones»), el artículo 9 de la Declaración de Derechos del Reino Unido de 1689 («... la libertad de
expresión y los debates o procedimientos en el Parlamento no se impugnarán en un tribunal o lugar fuera del
Parlamento») y el artículo 83 de la Constitución eslovena («Ningún diputado de la Asamblea Nacional podrá ser
responsable penal por las opiniones o votos emitidos en las sesiones de la Asamblea Nacional o en sus órganos
de trabajo»). En el artículo 46, apartado 1, de la Constitución alemana se consagra un principio similar, con la
importante excepción de las declaraciones difamatorias («En ningún momento podrá ser objeto un diputado de
procedimientos judiciales o medidas disciplinarias ni ser llamado a responder fuera del Bundestag por un voto
emitido o un discurso o debate mantenido en el Bundestag o en cualquiera de sus comisiones. La presente
disposición no se aplicará a los insultos difamatorios»).
308 Sentencia del Tribunal de Derechos Humanos en el asunto A./Reino Unido, [2002] ECHR 35373/97.
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ser su finalidad evitar que se obstaculice el funcionamiento e independencia de las
Comunidades309.

En cuanto a los procedimientos que debe aplicar la Comisión de Asuntos Jurídicos al tratar
los casos de inmunidad, la distinción entre inmunidad absoluta y relativa reviste una
importancia fundamental. Una vez que se ha verificado que el asunto se refiere a una opinión
expresada o un voto emitido por un diputado en el ejercicio de sus funciones, la actividad del
diputado en cuestión estará regulada por el artículo 8 del Protocolo y su inmunidad no puede
suspenderse310.

En lo que respecta al contenido sustantivo del artículo 8, la Comisión de Asuntos Jurídicos
ha desarrollo una práctica coherente, dado que, como ha observado el Tribunal de Justicia, la
amplitud de la correspondiente inmunidad debe determinarse exclusivamente según el
Derecho de la Unión311.

Otra sentencia histórica aclaró el concepto de «opinión expresada en el ejercicio de las
funciones parlamentarias»312. El Tribunal considera que el artículo 8 del Protocolo debe
interpretarse en el sentido de que, aunque la inmunidad parlamentaria ampara esencialmente
las declaraciones realizadas dentro del recinto del Parlamento Europeo, no cabe excluir que
una declaración realizada fuera de dicho recinto pueda constituir una opinión expresada en el
ejercicio de sus funciones parlamentarias. Por lo tanto, la existencia de tal opinión no
depende del lugar en el que se realizó la declaración, sino de su naturaleza y contenido313.

A efectos del artículo 8 del Protocolo, «opinión» debe entenderse en sentido amplio, como
comprensivo de palabras o declaraciones que, por su contenido, corresponden a afirmaciones
constitutivas de apreciaciones subjetivas314. Además, para estar amparada por la inmunidad,
una opinión debe haber sido emitida por un eurodiputado «en el ejercicio de sus funciones»,
lo que implica la exigencia de una relación entre la opinión expresada y las funciones
parlamentarias315. El Tribunal también dejó claro que la relación entre la opinión expresada y
las funciones parlamentarias debe ser directa e imponerse manifiestamente316 y que
corresponde al tribunal nacional determinar si se concurren en un determinado caso los
requisitos establecidos en el fallo del Tribunal317.

309 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de octubre de 2008 en el asunto T-345/05, Mote, [2008]
Rec. II-2849, apartado 27. En este caso, dictaminó que la prohibición de las restricciones a la libertad de
movimiento establecida en el artículo 8 (ahora 7) del Protocolo no puede otorgar una protección superior a la
inmunidad conferida por el artículo 10 (ahora 9). Este privilegio «trata de garantizar el ejercicio por los
miembros del Parlamento de su libertad para dirigirse al lugar de reunión del Parlamento y para regresar
de éste».
310 Véase la sentencia de 21 de octubre de 2008 en los asuntos acumulados C-200/07 y C-201/07, Marra, [2008]
Rec. I-7929, apartado 44. Véase también el apartado 27: la inmunidad con arreglo al artículo 8 debe «ser
considerada [...] una inmunidad absoluta que se opone a cualquier procedimiento judicial motivado por una
opinión expresada o por un voto emitido en el ejercicio de las funciones parlamentarias».
311 Sentencia Marra, antes citada, apartado 26.
312 Véase la sentencia de 6 de septiembre de 2011 en el asunto C-163/10, Patriciello, [2011] Rec. I-7565.
313 Sentencia Patriciello, antes citada, apartado 30.
314 Sentencia Patriciello, antes citada, apartado 32.
315 Sentencia Patriciello, antes citada, apartado 33.
316 Sentencia Patriciello, antes citada, apartado 35.
317 Sentencia Patriciello, antes citada, apartado 37. Véase asimismo la sentencia Marra, antes citada, apartados
32 a 34, donde el Tribunal sostiene que la apreciación acerca de si concurren los requisitos de la inmunidad en el
sentido del artículo 8 es de la exclusiva competencia de los jueces nacionales que deban aplicar dicha
disposición, los cuales tienen que deducir las consecuencias de esa inmunidad si aprecian que las opiniones y los
votos en cuestión han sido emitidos en el ejercicio de las funciones parlamentarias. Si para la aplicación del
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La jurisprudencia mencionada también reviste una gran importancia, en la medida en que
aclara que el procedimiento para la defensa de la inmunidad de un diputado prevista en el
Reglamento del Parlamento318 también puede aplicarse al artículo 8 del Protocolo319. Sin
embargo, el Tribunal dictaminó que toda decisión del Parlamento E u r o p e o de «amparo»
de la inmunidad de un diputado con arreglo al artículo 8 del Protocolo no es más que una
«opinión» que no produce efectos obligatorios respecto a las autoridades jurisdiccionales
nacionales320.

Como demuestran sus informes, la Comisión de Asuntos Jurídicos ha adaptado rápidamente
su práctica a la jurisprudencia del Tribunal respecto al artículo 8.

El artículo 9 del Protocolo es especialmente complejo y ha dado lugar a varios problemas
prácticos. Su texto es el siguiente:

Mientras el Parlamento Europeo esté en período de sesiones, sus miembros gozarán:

a) en su propio territorio nacional, de las inmunidades reconocidas a los miembros
del Parlamento de su país;

b) en el territorio de cualquier otro Estado miembro, de inmunidad frente a toda
medida de detención y a toda actuación judicial.

Gozarán igualmente de inmunidad cuando se dirijan al lugar de reunión del
Parlamento Europeo o regresen de éste.

No podrá invocarse la inmunidad en caso de flagrante delito ni podrá ésta obstruir el
ejercicio por el Parlamento Europeo de su derecho a suspender la inmunidad de uno
de sus miembros.

Como ha declarado el Tribunal de Primera Instancia, el objetivo del artículo 9 del Protocolo
es «garantizar la independencia de los miembros del Parlamento, impidiendo que puedan
ejercerse sobre ellos, durante el período de sesiones del Parlamento, presiones consistentes
en amenazas de detención o actuaciones judiciales»321.

El texto del artículo 9 refleja la situación cuando los diputados al Parlamento Europeo eran
designados entre los diputados de los Parlamentos nacionales y no directamente elegidos. Por
lo tanto, desde que se celebraran las primeras elecciones directas al Parlamento en 1979 ha
surgido la necesidad de establecer un marco jurídico diferente que tenga en cuenta la
legitimación democrática de los diputados. El Parlamento hizo hincapié en esta necesidad en

artículo 8 los citados jueces nacionales tienen dudas sobre la interpretación de ese artículo, pueden (o, en el caso
de los tribunales de última instancia, deben) plantear al Tribunal de Justicia una petición de decisión prejudicial.
318 Véase el antiguo artículo 6, apartado 3, y el nuevo artículo 6 bis.
319 Véase la sentencia Marra, antes citada, apartado 37: «El [artículo 6 bis] del mismo Reglamento establece un
procedimiento de amparo de la inmunidad y los privilegios que puede ser iniciado por el diputado europeo,
procedimiento que también se refiere a la inmunidad por las opiniones y los votos emitidos en el ejercicio de las
funciones parlamentarias».
320 Sentencia Marra, antes citada, apartado 39, y sentencia Patriciello, antes citada, apartado 39. No obstante, el
Tribunal ha declarado que el deber de cooperación leal entre las instituciones europeas y las autoridades
nacionales se aplica en este contexto. En consecuencia, cuando se ha ejercitado una acción contra un diputado
europeo ante un juez nacional y este ha sido informado de que se ha iniciado un procedimiento de amparo de las
inmunidades de ese mismo diputado, como el previsto por el del Reglamento interno, el referido juez debe
suspender el procedimiento judicial y solicitar al Parlamento que emita su opinión a la mayor brevedad posible.
Véase la sentencia Marra, antes citada, apartado 43.
321 Sentencia Mote, antes citada, apartado 50, donde se cita el auto en el asunto T-17/00 R, Rothley y
otros/Parlamento, [2000] Rec. II-2085, apartado. 90.
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varias ocasiones322 y, en 2005, el Consejo accedió a examinar la cuestión con el fin de tomar
una decisión sobre el Protocolo323, pero no se ha hecho nada hasta ahora. La principal
carencia del actual marco jurídico es que la aplicación de las disposiciones nacionales
impuesta por el artículo 9 da lugar a una gran variedad de normas, si no a una desigualdad de
tratamiento entre los diputados. De hecho, cuando los diputados se encuentran en sus países,
están amparados por las inmunidades reconocidas a los diputados del Parlamento nacional, lo
que en algunos países significa que no gozan en absoluto de inmunidad324. Por consiguiente,
el establecimiento de un régimen supranacional uniforme representaría la mejor solución.

Del mismo modo que el artículo 8, el artículo 9 ha sido el centro de importantes resoluciones
judiciales. En concreto, el Tribunal General dictaminó que las disposiciones del artículo 9,
apartado 1, letra a), del Protocolo implican que el ámbito y alcance de la inmunidad de la
que disfrutan los diputados al Parlamento Europeo en su territorio nacional están
determinados por los distintos Derechos nacionales a los que se remite dicho artículo325.

El Tribunal de Justicia ha aclarado que el artículo 9 del Protocolo «se refiere a la inmunidad
en los procedimientos judiciales que tengan por objeto un acto distinto de los previstos por el
citado artículo 9 [ahora artículo 8]»326. Como consecuencia, en ningún caso puede un
diputado reclamar beneficiarse, con arreglo al artículo 9, de las disposiciones nacionales
sobre la libertad de expresión, puesto que ya está amparado completa y exclusivamente por
la inmunidad absoluta con arreglo al artículo 8. A diferencia de la inmunidad reconocida en
el artículo 8, toda inmunidad que exista con arreglo al artículo 9, apartado 1, letra a),
puede ser suspendida por el Parlamento Europeo de conformidad con el último apartado
del artículo 9, si una autoridad nacional así lo solicita.

Los diputados pueden presentar una demanda de amparo de su inmunidad en el marco del
artículo 9. Sin embargo, el Tribunal General ha manifestado claramente que el Parlamento
dispone de una amplia facultad de apreciación acerca de la orientación que pretende dar a
una decisión por la que se resuelve una demanda de amparo de la inmunidad relacionada con
el artículo 9 del Protocolo327.

El procedimiento en la comisión y el Pleno se rige por los artículos 5 a 7 del Reglamento.

En resumen, los suplicatorios de suspensión y las demandas de amparo de la inmunidad de
un diputado o ex diputado se anuncian en el Pleno y son examinadas a puerta cerrada por la

322 La primera vez fue en la Resolución del Parlamento de 15 de septiembre de 1983 (DO C 277 de 17.10.1983,
p. 135). La ocasión más reciente fue la Resolución del Parlamento, de 6 de julio de 2006, sobre la modificación
del Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades (DO C 303 E de 13.12.2006, p. 830). Cabe señalar
también que, en febrero de 2012, la Comisión de Asuntos Constitucionales presentó un segundo informe sobre
una propuesta de modificación del Acta relativa a la elección de los diputados al Parlamento Europeo por
sufragio universal directo, de 20 de septiembre de 1976 (2009/2134(INI)), que reiteraba la antigua solicitud de
que se modifique el Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades, con miras a establecer un régimen
uniforme y supranacional para los diputados al Parlamento Europeo, pero nunca se programó su aprobación por
el Pleno.
323 Véase la Declaración de los Representantes de los Estados miembros, reunidos en el seno del Consejo, de 3
de junio de 2005 (doc. 9737/05 del Consejo).
324 Este es por ejemplo el caso del Reino Unido: véase el Primer informe de la Comisión Mixta de Privilegios
Parlamentarios de 9 de abril de 1999, HC 214-I 1998-99, apartado 242: «Si se imputa a un diputado un delito
penal, no será necesario suspender la inmunidad. Si uno de los diputados es encarcelado y no puede asistir a la
Cámara, las dos Cámaras solo esperan ser informadas al respecto».
325 Sentencia del Tribunal General de 19 de marzo de 2010 en el asunto T-42/06, Gollnisch/Parlamento
Europeo, [2010] Rec. II-1135, apartado 106.
326 Sentencia Marra, antes citada, apartado 45.
327 Sentencia Gollnisch, antes citada, apartado 101.
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Comisión de Asuntos Jurídicos. Las demandas deben emanar de la «autoridad competente»
del Estado miembro de que se trate328. La comisión dispone de varios ponentes permanentes,
con la norma de que el ponente no debe ser de la misma nacionalidad o el mismo grupo
político que el diputado en cuestión. El diputado tiene derecho a ser oído y a presentar
documentos y la comisión puede solicitar información a la autoridad nacional competente. El
informe de la comisión solo puede recomendar que se suspenda o no se suspenda, se ampare
o no se ampare la inmunidad del diputado. La comisión no puede bajo ninguna circunstancia
pronunciarse sobre la culpabilidad o no culpabilidad del diputado ni sobre la procedencia o
improcedencia de perseguir penalmente las opiniones o actos que a él se atribuyan.

El marco jurídico existente se modificó considerablemente durante la séptima legislatura con
el fin de armonizarlo con la jurisprudencia mencionada y la evolución de la práctica de la
Comisión de Asuntos Jurídicos y, en general, para mejorar la estructura y legibilidad de las
normas existentes329. Entre los cambios más importantes está la codificación del principio —
constantemente defendido por la comisión— de que la inmunidad parlamentaria no es un
privilegio personal de los diputados, sino una garantía de la independencia del Parlamento en
su conjunto y de sus diputados (artículo 5, apartado 2); la introducción de nuevas normas
específicas sobre el amparo de la inmunidad (artículo 6 bis) y sobre la acción urgente del
Presidente para confirmar la inmunidad (artículo 6 ter) y una nueva disposición más
detallada sobre las audiencias de los diputados (artículo 7, apartado 5). Las modificaciones
del Reglamento también reafirmaron el principio según el cual, en el ejercicio de sus
prerrogativas con respecto a los privilegios y las inmunidades, el Parlamento actuará para
mantener su integridad como asamblea legislativa democrática y para asegurar la
independencia de los diputados en el ejercicio de sus funciones (artículo 6, apartado 1) y
aclararon que la Comisión de Asuntos Jurídicos examinará sin demora, pero teniendo en
cuenta su complejidad relativa, los suplicatorios de suspensión de la inmunidad
parlamentaria o las demandas de amparo de los privilegios e inmunidades (artículo 7,
apartado 2). Por último, las nuevas disposiciones han atribuido una función muy especial a la
Comisión de Asuntos Jurídicos, puesto que es ella quien debe elaborar los principios para la
aplicación de la norma en la que se define el procedimiento sobre las inmunidades (artículo
7, apartado 12).

Con el tiempo, la Comisión de Asuntos Jurídicos ha desarrollado varios principios que aplica
sistemáticamente. En concreto, no suspende la inmunidad cuando existe fumus persecutionis,
es decir, cuando existe la sospecha fundamentada de que los procedimientos legales se han
instituido con la intención de causar un daño político al diputado en cuestión. Además, desde
el asunto del Sr. Sakellariou330, el Parlamento se ha preparado para suspender la inmunidad

328 Aunque esta posibilidad no figura explícitamente en el último apartado del artículo 9, lo cierto es que, con
arreglo al Reglamento del Parlamento, no puede suspenderse la inmunidad de ningún diputado por propia
iniciativa del Parlamento, sino solo a petición de la autoridad competente.
329 Véase la decisión del Parlamento Europeo, de 16 de enero de 2014, sobre la modificación del Reglamento del
Parlamento Europeo en lo relativo a los suplicatorios de suspensión de la inmunidad parlamentaria y las
demandas de amparo de la inmunidad (P7_TA-PROV(2014)0035). Cabe señalar que el informe de la Comisión
de Asuntos Constitucionales, que fue respaldada por el Parlamento mediante votación única y sin enmiendas,
incluía todas las enmiendas propuestas por la Comisión de Asuntos Jurídicos en su opinión de 9 de julio de
2013.
330 Informe A5-0309/2003 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 23 de septiembre de 2003,
sobre la demanda de amparo de la inmunidad parlamentaria y los privilegios de Jannis Sakellariou.
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también en las causas civiles donde la indemnización por daños y perjuicios sea punitiva o la
acción judicial se considere cuasipenal por naturaleza331.

7.2. Avances en la séptima legislatura

Durante el transcurso de la séptima legislatura, la Comisión de Asuntos Jurídicos aprobó 43
informes relacionados con la inmunidad de los diputados: 26 suplicatorios de suspensión y
17 demandas de amparo de la inmunidad parlamentaria332. Algunos de estos expedientes han
planteado cuestiones que merece la pena mencionar.

En el caso de la demanda de amparo de la inmunidad y los privilegios de Tobias Pflüger, un
ex diputado alemán, la Comisión de Asuntos Jurídicos aprobó un informe en el que se
recomendaba no amparar su inmunidad. De hecho, el Parlamento ya se había ocupado de los
mismos hechos en 2006. En ese momento, decidió recomendar la suspensión de la
inmunidad del Sr. Pflüger, al considerar que el caso se inscribía en el ámbito de aplicación
del artículo 9 del Protocolo y que su actividad política no se veía afectada negativamente por
los procedimientos penales en cuestión. Por lo tanto, en opinión de la comisión, no había
razones para que el Parlamento volviese a pronunciarse sobre la misma cuestión. Sin
embargo, la comisión también examinó si las prerrogativas del Parlamento podrían verse
afectadas por los procedimientos penales abiertos —en particular una sentencia en primera
instancia y el ulterior recurso del fiscal— y concluyó que ambos actos solo son aplicación
objetiva de un principio de legislación nacional en materia judicial, y que el hecho de que
una persona ocupe un cargo público es una circunstancia más que se tiene en consideración a
la hora de dictar sentencia. En efecto, en primera instancia, el juez, al referirse a la condición
de diputado europeo de Tobias Pflüger, menciona expresamente su condición de
representante público y la circunstancia de que los delitos se cometieran en público. Además,
el recurso del fiscal era únicamente la primera fase de un procedimiento judicial en curso, en
el que no sería apropiado intervenir. Por consiguiente, la comisión decidió no amparar la
inmunidad y los privilegios de Tobias Pflüger333.

En el caso del suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Miloslav Ransdorf, la comisión
aprobó por unanimidad un informe en el que recomendaba al Parlamento suspender la
inmunidad de dicho diputado. Como recordatorio, el 9 de julio de 2008, el presidente del
Parlamento transmitió al presidente de la Comisión de Asuntos Jurídicos una carta de la
Policía de la República Checa en la que se solicitaba la suspensión de la inmunidad
parlamentaria del Sr. Ransdorf a efectos de enjuiciamiento penal. En la anterior legislatura
parlamentaria, el Parlamento ya había decidido, el 3 de febrero de 2009, suspender la

331 En consecuencia, la comisión consideró que debían ampararse las inmunidades de los diputados en los
procedimientos civiles en los siguientes casos: De Magistris (informe A7-0152/2011 de la comisión; Decisión
del Parlamento Europeo de 10 de mayo de 2011), De Magistris (informe A7-0412/2011 de la comisión;
Decisión del Parlamento Europeo de 1 de diciembre de 2011), De Magistris (informe A7-0070/2012 de la
comisión; Decisión del Parlamento Europeo de 29 de marzo de 2012), Comi (informe A7-0067/2014 de la
comisión; Decisión del Parlamento Europeo de 4 de febrero de 2014), Mirsky (informe A7-0273/2014 de la
comisión; Decisión del Parlamento Europeo de 15 de abril de 2014).
332 Estas cifras confirman la tendencia de la sexta legislatura, cuando la Comisión de Asuntos Jurídicos aprobó
42 informes sobre suplicatorios de suspensión o demandas de amparo de la inmunidad parlamentaria. En la
séptima legislatura, la comisión decidió no tomar medidas en relación con las demandas de amparo de la
inmunidad parlamentaria de Clemente Mastella y Brice Hortefeux y el suplicatorio de suspensión de la
inmunidad parlamentaria de Richard Seeber. Estos casos no se incluyen.
333 Informe A7-0054/2009 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 24 de noviembre de 2009,
sobre la demanda de amparo de la inmunidad parlamentaria y los privilegios de Tobias Pflüger.
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inmunidad del Sr. Ransdorf por el mismo hecho334. Puesto que el Sr. Ransdorf fue reelegido
y, de conformidad con la legislación checa, en caso de reelección de un diputado del
Parlamento debe presentarse un nuevo suplicatorio de suspensión de inmunidad al nuevo
Parlamento, la comisión consideró que la inmunidad del Sr. Ransdorf debía suspenderse por
los mismos motivos que en 2009335.

Con motivo de la aprobación del informe sobre la demanda de amparo de la inmunidad de
Valdemar Tomaševski, la comisión pidió a la Comisión Europea que interviniese ante las
autoridades lituanas para aplicar el Derecho de la Unión Europea y, en caso necesario, iniciar
un procedimiento de infracción con arreglo al artículo 258 del TFUE. Como recordatorio, el
22 de enero de 2010, la Comisión Principal de Ética Oficial de Lituania adoptó una decisión
mediante la que amonestaba públicamente a Valdemar Tomaševski sobre la base del Código
de Conducta para Políticos del Estado (también aplicado a los diputados al Parlamento
Europeo) en relación con las actividades políticas llevadas a cabo por el Sr. Tomaševski
como diputado europeo. Puesto que dicha Comisión no es un tribunal y, por lo tanto, no
podía considerarse que el Sr. Tomaševski hubiese sido procesado en el sentido del artículo 8
del Protocolo, la comisión concluyó que los hechos no constituían un caso de inmunidad
parlamentaria. Sin embargo, la comisión consideró que la decisión de las autoridades lituanas
y la legislación nacional sobre la que se basaba infringían los principios de libertad e
independencia de los diputados al Parlamento Europeo establecidos en el artículo 2, apartado
1, del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo336 e invitó a la Comisión a actuar en
consecuencia337.

En el caso del suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Elmar Brok, la comisión
decidió por unanimidad no suspender su inmunidad debido a que estaba siendo objeto de un
caso claro de fumus persecutionis. El suplicatorio de suspensión constaba en una carta
remitida por el Ministerio Público de Bielefeld y estaba relacionado con un asunto relativo a
la declaración de la renta del Sr. Brok. Se presentaron cargos penales que, en el caso de un
ciudadano común, hubieran dado lugar a un procedimiento meramente administrativo.
Además, el fiscal no solo trató de evitar que el Sr. Brok tuviera conocimiento de la acusación
por motivos espurios y muy despectivos sin justa causa, sino que también se aseguró de que
el caso recibiera gran publicidad en los medios de comunicación, infligiendo así el máximo
daño al diputado afectado. En estas circunstancias, la comisión consideró que quedaba claro
que se trataba de un caso de fumus persecutionis en el sentido de que era obvio que el
procedimiento se incoó con el único objetivo de dañar la reputación del Sr. Brok. Por
consiguiente, la comisión pidió al Parlamento Europeo que no suspendiese la inmunidad
parlamentaria de Elmar Brok338.

En el caso de la demanda de amparo de la inmunidad de Bruno Gollnisch, la comisión
aprobó por unanimidad un informe en el que recomendaba que el Parlamento no amparase su
inmunidad. La demanda del Sr. Gollnisch se refería a las medidas aplicadas por las
autoridades francesas en el marco de la instrucción judicial de una querella (plainte avec

334 Informe A6-0008/2009 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 3 de febrero de 2009, sobre el
suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Miloslav Ransdorf.
335 Informe A7-0107/2010 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 5 de mayo de 2010, sobre el
suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Miloslav Ransdorf.
336 De conformidad con el artículo 2, apartado 1, del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo, «los
diputados serán libres e independientes».
337 Informe A7-0214/2010 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 6 de julio de 2010, sobre la
demanda de amparo de la inmunidad parlamentaria y los privilegios de Valdemar Tomaševski.
338 Informe A7-0047/2011 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 8 de marzo de 2011, sobre el
suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Elmar Brok.
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constitution de partie civile) interpuesta por la Liga Internacional contra el Racismo y el
Antisemitismo (en adelante, LICRA) el 26 de enero de 2009 contra una persona desconocida
por incitación al odio racial. La acción se ejercitó en vista de los comentarios realizados en
un comunicado de prensa del partido en el Consejo Regional de Ródano-Alpes. El Sr.
Gollnisch pidió al Parlamento Europeo que amparase su inmunidad, puesto que el caso
estaba relacionado, en su opinión, con la cuestión de la libertad de expresión de sus
opiniones políticas. Sin embargo, la comisión consideró que el caso no se refería al ámbito
de las actividades políticas de Bruno Gollnisch como diputado al Parlamento Europeo. Se
refería, por el contrario, a actividades de naturaleza exclusivamente regional y local de Bruno
Gollnisch como consejero regional de Ródano-Alpes, cargo para el que fue elegido por
sufragio universal directo y que es distinto del de diputado al Parlamento Europeo. Como
resultado, la comisión recomendó que el Parlamento no amparase la inmunidad
parlamentaria del Sr. Gollnisch. Al mismo tiempo, la comisión consideró una lamentable
infracción de las prerrogativas del Parlamento que las autoridades francesas adoptasen lo que
parecían constituir medidas de restricción de la libertad de Bruno Gollnisch antes de solicitar
la suspensión de su inmunidad. Sin embargo, para cuando se hizo pública la decisión del
Parlamento, las autoridades francesas habían solicitado formalmente la suspensión de la
inmunidad del Sr. Gollnisch para adoptar medidas de este tipo en el futuro, por lo que ya no
fue necesario amparar la inmunidad del Sr. Gollnisch en este sentido339. En relación con los
mismos procedimientos judiciales, la comisión también examinó un suplicatorio de
suspensión de la inmunidad del Sr. Gollnisch presentado por el Tribunal de Apelación de
Lyon para que pudiera investigarse una querella interpuesta por LICRA y, en su caso, juzgar
al Sr. Gollnisch ante los tribunales competentes. En consonancia con su decisión sobre la
demanda de amparo, la comisión recomendó suspender la inmunidad parlamentaria del Sr.
Gollnisch340.

En el caso del suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Adrian Severin, la comisión, al
no hallar pruebas de fumus persecutionis, recomendó que el Parlamento Europeo suspendiese
su inmunidad parlamentaria. Sin embargo, la comisión también consideró que, mientras no
exista sentencia en firme, no podrá adoptarse contra el diputado medida alguna de detención,
privación de libertad o cualquier otra que le impida ejercer las funciones propias de su
mandato341.

En el caso de las dos demandas de amparo de la inmunidad presentadas por Viktor Uspaskich
el 5 y el 11 de abril de 2011 respectivamente, la comisión consideró oportuno examinarlas
juntas, puesto que se referían a los mismos procedimientos judiciales. Como recordatorio, al
Sr. Uspaskich se le imputaron principalmente cargos de falsedad contable en relación con la
financiación de un partido político durante un periodo anterior a su elección como diputado
al Parlamento Europeo. En este sentido, cabe señalar que el 7 de septiembre de 2010 el
Parlamento ya había suspendido la inmunidad de Viktor Uspaskich por considerar que no se
habían aportado pruebas convincentes de la existencia de fumus persecutionis y que los
delitos que se le imputaban no guardaban relación alguna con su actividad como diputado al
Parlamento Europeo. El 28 de octubre de 2010, Viktor Uspaskich interpuso un recurso de
anulación de la decisión del Parlamento de 7 de septiembre de 2010 ante el Tribunal General,
que retiró en julio de 2011. En su demanda de amparo de 5 de abril de 2011, el Sr. Uspaskich

339 Informe A7-0154/2011 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 10 de mayo de 2011, sobre la
demanda de amparo de la inmunidad parlamentaria y los privilegios de Bruno Gollnisch.
340 Informe A7-0155/2011 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 10 de mayo de 2011, sobre el
suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Bruno Gollnisch.
341 Informe A7-0242/2011 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 23 de junio de 2011, sobre el
suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Adrian Severin.
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alegó que los procedimientos penales incoados por las autoridades lituanas le impedían
ejercer sus funciones parlamentarias al limitar su libertad de circulación en contravención del
artículo 7 del Protocolo. El artículo 7 del Protocolo tiene la función de proteger a los
diputados contra las restricciones a la libre circulación que no sean restricciones judiciales y,
por consiguiente, no contiene una inmunidad, sino un privilegio, y no protege contra las
restricciones judiciales a la libre circulación de los diputados. Por lo tanto, es imposible que
el Parlamento acceda a la demanda de amparo de la inmunidad de Viktor Uspaskich de 5 de
abril de 2011 sobre la base del artículo 7 del Protocolo. En su demanda de amparo de 11 de
abril de 2011, el Sr. Uspaskich pidió al Parlamento que restableciese su inmunidad y
revocase así su anterior decisión de septiembre de 2010. El Sr. Uspaskich afirmaba que los
nuevos hechos —una nota diplomática publicada en línea por WikiLeaks— demostraban que
su procesamiento por falsedad contable tenía una motivación política, lo que justificaba el
restablecimiento de su inmunidad. Sin embargo, la comisión consideró que no había relación
entre la declaración supuestamente realizada por el Ministerio de Asuntos Exteriores de
Lituania y los procedimientos judiciales y, por tanto, tampoco justificación para afirmar que
existía una persecución política contra el Sr. Uspaskich. Por estos motivos, la comisión
decidió no amparar la inmunidad del Sr. Uspaskich342.

En el caso de la demanda de amparo de la inmunidad de Gabriele Albertini, la comisión
recomendó no amparar su inmunidad343. Sin embargo, unos meses después, el Sr. Albertini
presentó una demanda de reconsideración del amparo de su inmunidad, con nuevos
documentos justificativos. Tras haber examinado los documentos proporcionados por el Sr.
Albertini, estudiado la cuestión en varias ocasiones y solicitado y obtenido aclaraciones del
Alto Consejo del Poder Judicial italiano y de la Oficina del Fiscal encargado de los
procedimientos judiciales en cuestión, la Comisión de Asuntos Jurídicos recomendó que no
se reabriesen los procedimientos de amparo de la inmunidad de Gabriele Albertini, puesto
que no había motivo para reconsiderar la decisión del Parlamento de 21 de mayo de 2013
mediante la que decidió no amparar su inmunidad. En su demanda de reconsideración, el Sr.
Albertini se basó en un hecho que ya había planteado en el procedimiento inicial. Los nuevos
documentos justificativos y las posteriores aclaraciones de las autoridades italianas
constataron el hecho con certeza, pero el hecho en sí ya se consideraba que no demostraba la
existencia de fumus persecutionis ni justificaba el amparo de la inmunidad del Sr. Albertini
en los procedimientos originales. Por lo tanto, la aportación de nuevas pruebas de este hecho
no constituyó un motivo para reconsiderar la demanda de amparo de la inmunidad.

En el caso de la demanda de amparo de la inmunidad de Corneliu Vadim Tudor, la comisión
aprobó por unanimidad un informe en el que recomendaba que el Parlamento no amparase su
inmunidad y privilegios. La demanda del Sr. Tudor se refería al procedimiento penal en el
que está acusado de haber amenazado a un agente judicial y a varios funcionarios policiales y
cometido actos de violencia contra ellos, acompañados de insultos, con el resultado de
obstrucción a la ejecución de una resolución judicial en el contexto del desahucio del partido
Romania Mare de los locales que ocupaba en Bucarest el 4 de enero de 2011. El presidente
de la Comisión de Asuntos Jurídicos remitió una carta el 8 de junio de 2011 a las autoridades
rumanas para pedir más detalles sobre el proceso incoado contra el Sr. Tudor. Las
autoridades rumanas respondieron que, dado que el Sr. Tudor no había sido detenido,

342 Informe A7-0411/2011 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 1 de diciembre de 2011, sobre
la demanda de amparo de la inmunidad parlamentaria y los privilegios de Viktor Uspaskich; Informe A7-
0413/2011 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 1 de diciembre de 2011, sobre la demanda de
amparo de la inmunidad parlamentaria y los privilegios de Viktor Uspaskich;
343 Informe A7-0149/2013 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 21 de mayo de 2013, sobre la
demanda de amparo de la inmunidad parlamentaria y los privilegios de Gabriele Albertini.
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arrestado ni buscado, no era necesario solicitar el acuerdo del Parlamento Europeo. Al
tratarse de hechos no relacionados con opiniones políticas o votos emitidos en el ejercicio
de sus funciones y no habiéndose ordenado detención, arresto o búsqueda, no se había
considerado necesario solicitar la suspensión de la inmunidad parlamentaria del Sr. Tudor.
La comisión consideró que el desahucio del partido Romania Mare y las circunstancias que
lo rodeaban efectivamente constituían, respectivamente, asuntos civiles y penales que no
tenían una relación directa evidente con el ejercicio de las funciones del Sr. Tudor como
diputado al Parlamento Europeo. Por otro lado, el Sr. Tudor no aprovechó la oportunidad de
explicar ante la comisión competente su demanda de amparo de la inmunidad, en particular a
la luz de la carta de las autoridades rumanas. Por consiguiente, la comisión decidió no
amparar la inmunidad y los privilegios del Sr. Tudor344.

En el caso de suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Małgorzata Handzlik, la
comisión aprobó un informe en el que recomendaba que el Parlamento no suspendiese su
inmunidad. Como recordatorio, la Fiscalía de la República de Polonia solicitó la suspensión
de la inmunidad parlamentaria de la Sra. Handzlik en relación con la investigación y posible
enjuiciamiento de un supuesto delito tipificado en el Código Penal polaco. La Sra. Handzlik
fue acusada de haber solicitado al Parlamento Europeo el reembolso de los gastos de
asistencia a un curso de idiomas sin haber asistido realmente. La Sra. Handzlik fue
escuchada dos veces en estos procedimientos, donde tuvo la oportunidad de expresar sus
preocupaciones respecto al procedimiento judicial. La comisión también escuchó a Giovanni
Kessler, Director General de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude, y Roger
Vanhaeren, Director General de Finanzas del Parlamento Europeo. Las circunstancias en las
que las distintas autoridades implicadas trataron el caso de la Sra. Handzlik, teniendo en
cuenta también el pequeño importe de que se trataba, así como el estado y la procedencia
inciertos de la prueba, dieron lugar a serias dudas sobre el procedimiento e hicieron concluir
a la comisión que se trataba de un caso en el que podía presumirse la existencia de fumus
persecutionis. Sobre la base de estas consideraciones, la comisión recomendó al Parlamento
no suspender la inmunidad parlamentaria de la Sra. Handzlik345.

En el caso del suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Marine Le Pen, la comisión
recomendó que el Parlamento suspendiese su inmunidad. Como recordatorio, la Fiscalía del
Tribunal de Apelación de Lyon envió al Parlamento un suplicatorio de suspensión de la
inmunidad parlamentaria de Marine Le Pen en el contexto de un proceso judicial relativo a
un supuesto delito de incitación al odio, discriminación o violencia contra un grupo de
personas por motivo de su confesión religiosa. Sobre la base de la jurisprudencia en los
asuntos Patriciello y Gollnisch, la comisión consideró que los hechos del caso no permitían
establecer la necesaria relación directa y manifiesta entre la opinión expresada y el ejercicio
de las funciones parlamentarias. De hecho, el asunto no se inscribía en el ámbito de las
actividades políticas de Marine Le Pen como diputada al Parlamento Europeo, sino que
afectaba a actividades de carácter puramente nacional o regional. El discurso se dirigía a los
electores de Lyon y formaba parte de su campaña para la elección a la presidencia del Frente
Nacional, por lo que se diferenciaba de la actividad de diputada al Parlamento Europeo. Por
consiguiente, los supuestos actos no guardaban una relación directa y manifiesta con el
ejercicio de sus funciones como diputada al Parlamento Europeo, ni constituían opiniones o
votos por ella emitidos en el ejercicio de sus funciones de diputada al Parlamento Europeo.

344 Informe A7-0151/2012 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 10 de mayo de 2012, sobre la
demanda de amparo de la inmunidad parlamentaria y los privilegios de Corneliu Vadim Tudor.
345 Informe A7-0195/2013 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 11 de junio de 2013, sobre el
suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Małgorzata Handzlik.
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Por otro lado, sobre la base de las explicaciones proporcionadas a la comisión, no había
razones para presumir la existencia de fumus persecutionis. Sobre la base de las
consideraciones anteriores, la comisión decidió no suspender la inmunidad parlamentaria de
la Sra. Le Pen346.

En el caso del suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Zbigniew Ziobro, la comisión
recomendó suspender su inmunidad. Como recordatorio, el Fiscal de la República de Polonia
solicitó la suspensión de la inmunidad de Zbigniew Ziobro en relación con un procedimiento
judicial relativo a un supuesto delito de acción privada con arreglo al Código Penal polaco, a
raíz de un caso de difamación en el contexto de una entrevista con el ex ministro de
Agricultura. La comisión, recordando que solo el Parlamento puede decidir si se suspende o
no su inmunidad en un determinado caso, consideró que el supuesto delito no guardaba una
relación directa y manifiesta con el ejercicio de las funciones del Sr. Ziobro como diputado
al Parlamento Europeo, ni constituía una opinión expresada o un voto emitido en el ejercicio
de sus funciones parlamentarias a efectos del artículo 8. Considerando que no se hallaron
pruebas de fumus persecutionis y que la decisión de no suspender la inmunidad de un
diputado impediría a la otra parte continuar su caso ante el tribunal como parte de su defensa,
la comisión decidió suspender la inmunidad de Zbigniew Ziobro347. También cabe recordar
el caso del Sr. Ziobro porque en enero de 2013 se había presentado al Parlamento un
suplicatorio de suspensión de la inmunidad anterior. Sin embargo, el suplicatorio fue
presentado por el tribunal que conocía del asunto, a instancia de parte, y no por la Fiscalía,
como indicaron las autoridades polacas anteriormente mediante carta de 26 de julio de 2011.
Por lo tanto, la Comisión de Asuntos Jurídicos consideró que el suplicatorio de suspensión de
la inmunidad no fue remitido al Parlamento por la autoridad competente y no lo admitió a
trámite348.

Otro caso interesante es la demanda de amparo de la inmunidad de Karmelo Landa Mendibe.
El Sr. Landa Mendibe, que fue diputado entre 1990 y 1994, solicitó que se amparase su
inmunidad en un procedimiento en el que afirmaba estar acusado de pertenencia a banda
armada. La comisión en primer lugar tomó nota de que el mandato del Sr. Landa expiró en

346 Informe A7-0236/2013 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 2 de julio de 2013, sobre el
suplicatorio de suspensión de la inmunidad y los privilegios de Marine Le Pen.
347 Informe A7-0045/2014 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 4 de febrero de 2014, sobre el
suplicatorio de suspensión de la inmunidad de Zbigniew Ziobro.
348 Una cuestión que se ha repetido frecuentemente a lo largo de los años se refiere a la «autoridad competente»,
en el sentido del artículo 7, apartado 1, del Reglamento, que tiene derecho a presentar suplicatorios de
suspensión de la inmunidad al Parlamento. De hecho, ya al inicio de la sexta legislatura, el presidente del
Parlamento envió cartas a los Estados miembros en las que pedía que especificasen su autoridad competente,
pero solo respondieron 16 Estados miembros. El asunto volvió a salir a la palestra cuando la comisión se
encontró con suplicatorios de suspensión de la inmunidad presentados directamente por ciudadanos polacos en
virtud de la legislación polaca. Esta cuestión se abordó en el informe A6-0205/2009 de la comisión, Resolución
del Parlamento Europeo, de 24 de abril de 2009, sobre la inmunidad parlamentaria en Polonia (2008/2232(INI)).
El aspecto principal era que la razón de ser del correspondiente artículo es garantizar que el Parlamento solo
reciba suplicatorios en procedimientos que hayan sido objeto de atención de las autoridades de un Estado
miembro, para que los suplicatorios de suspensión de la inmunidad sean conformes a la legislación nacional por
lo que se refiere al contenido y al procedimiento, lo cual, a su vez, es una garantía ulterior de que, al tomar la
decisión conforme al procedimiento de suspensión de inmunidad, el Parlamento se atiene a la legislación
nacional de un Estado miembro y a sus propias prerrogativas. Por consiguiente, el Parlamento solicitó no solo a
Polonia, sino a todos los Estados miembros, que velen por el establecimiento de medidas procesales para
garantizar que los suplicatorios de suspensión de la inmunidad los trasmite siempre la «autoridad competente»,
conforme al artículo 7, apartado 1, (antes artículo 6, apartado 2, del Reglamento), con objeto de garantizar que
se respetan las disposiciones de fondo y de procedimiento de la legislación nacional, incluidas las garantías
procesales de las personas privadas, así como las prerrogativas del Parlamento.
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1994. Como consecuencia, el Sr. Landa no podía acogerse al artículo 9 del Protocolo. La
comisión examinó a continuación si la demanda del Sr. Landa podía inscribirse en el ámbito
de aplicación del artículo 8 del Protocolo. Según su demanda, el Sr. Landa fue imputado por
pertenencia a una banda armada. Cabe señalar que la orden del Fiscal, que no se remitió
íntegramente al Parlamento, no especificaba los cargos, pero describía las actividades del Sr.
Landa para apoyar al frente institucional de la organización terrorista ETA, llevadas a cabo
desde la «Embajada» establecida en Bélgica y otros lugares entre 1990 y 2007. Su condición
de diputado solo se menciona de pasada. La comisión consideró que las supuestas acciones
no constituían opiniones expresadas o votos emitidos en el ejercicio de las funciones de
diputado al Parlamento Europeo en el sentido del artículo 8 y concluyó que el Sr. Landa no
disfrutaba de una inmunidad parlamentaria que el Parlamento pudiese amparar. Por lo tanto,
su demanda no se admitió a trámite y el presidente de la comisión informó al presidente del
Parlamento de dicha decisión mediante carta349.

El caso de la demanda de amparo de la inmunidad de Mario Borghezio se refería a la
instrucción abierta en su contra en relación con las declaraciones que realizó sobre las
supuestas características del grupo étnico romaní. La comisión recomendó no amparar su
inmunidad alegando que la finalidad del artículo 8 del Protocolo es garantizar, por principio,
la libertad de expresión de los diputados al Parlamento Europeo, pero que este derecho a la
libertad de expresión no autoriza a difamar, incitar al odio, poner en entredicho el honor de
otros o realizar manifestaciones contrarias al artículo 21 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unión Europea. La comisión consideró que las declaraciones en
cuestión iban más allá del tono que suele presidir el debate político y eran, además, por su
naturaleza, profundamente contrarias al espíritu parlamentario. Los diputados convinieron en
que estas declaraciones eran contrarias al artículo 21 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unión Europea y que, por lo tanto, no podía considerarse que se
hubiesen realizado en el ejercicio de las funciones de diputado al Parlamento Europeo. El
informe aprobado también señalaba que manifestaciones como las realizadas por el Sr.
Borghezio, de haber tenido lugar en una sesión parlamentaria, habrían sido merecedoras de
sanciones de conformidad con el artículo 153 del Reglamento y que, por consiguiente, la
inmunidad parlamentaria no debe amparar tales manifestaciones cuando se realizan fuera del
Parlamento. De esta forma, la comisión decidió no amparar la inmunidad del Sr. Borhezio350.

La demanda de amparo de la inmunidad de Alexander Mirsky se formuló en relación con un
procedimiento civil ante el Tribunal Supremo de la República de Letonia relacionado con la
decisión del Tribunal de Distrito de Riga de exigir al Sr. Mirsky que retirase una declaración
realizada durante una intervención de un minuto en el Pleno del Parlamento Europeo y que
pagase una indemnización por daños morales a los demandantes supuestamente
perjudicados. La comisión consideró que no cabía duda de que las declaraciones en cuestión
estaban amparadas por el artículo 8 del Protocolo. Por su naturaleza, su contexto y su
finalidad, las afirmaciones realizadas por los diputados al Parlamento Europeo ante el Pleno
solo pueden constituir opiniones expresadas «en el ejercicio de sus funciones». Por
consiguiente, están plenamente amparadas por la inmunidad parlamentaria de conformidad
con el artículo 8 del Protocolo, ya que es el ejemplo por excelencia de actividad
parlamentaria contemplada por dicha disposición. La comisión respaldó, por lo tanto, la
opinión del Tribunal de Justicia de que el artículo 8 está destinado a aplicarse esencialmente
a las declaraciones realizadas por los diputados en el propio recinto del Parlamento

349 Carta de 20 de diciembre de 2013 (D(2013)65385).
350 Informe A7-0245/2014 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 2 de abril de 2014, sobre la
demanda de amparo de la inmunidad parlamentaria y los privilegios de Mario Borghezio.
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Europeo351 y consideró que el Tribunal de Distrito de Riga había ignorado completamente la
aplicabilidad de dicha disposición pese a su obligación de observar el Derecho primario de la
UE. La comisión reconoció que el proceso judicial seguido contra Alexander Mirsky seguía
en curso ante el Tribunal Supremo de la República de Letonia y que la sentencia definitiva
podría darle la razón. No obstante, en el caso de que el Tribunal Supremo confirmase la
sentencia del Tribunal de Distrito de Riga, tal resolución constituiría una infracción del
Derecho primario de la UE por parte de las autoridades letonas. Por lo tanto, la comisión
recomendó amparar la inmunidad del Sr. Mirsky y pidió a la Comisión que interviniese ante
las autoridades letonas para aplicar el Derecho primario de la UE —en particular, el artículo
8 del Protocolo— y, de resultar necesario, iniciase un procedimiento de infracción con
arreglo al artículo 258 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea352.

8. Organización del Estatuto del Tribunal de Justicia

La Comisión de Asuntos Jurídicos también estuvo
relativamente activa en las cuestiones institucionales
relacionadas con el Tribunal de Justicia.

En 2011, el Tribunal de Justicia formuló varias propuestas353

destinadas a modernizar el funcionamiento de los tres
tribunales de la Unión Europea.

En lo que respecta al propio Tribunal de Justicia, los
cambios aprobados354 se refieren a la creación de la función de
vicepresidente y la modificación de las normas sobre la
composición de la Gran Sala.

En cuanto al Tribunal de la Función Pública, la propuesta
del Tribunal355 buscaba posibilitar el nombramiento de jueces
suplentes para sustituir a los jueces permanentes que no
pueden temporalmente ejercer sus funciones.

El consiguiente Reglamento356 dispone que el Consejo de la
Unión Europea debe elaborar una lista de tres personas que
ejerzan como jueces suplentes, que deben ser elegidos entre los antiguos miembros del
Tribunal de Justicia de la Unión Europea que puedan ponerse a disposición del Tribunal de la
Función Pública.

Por último, en lo referente al Tribunal General, el Tribunal de Justicia llegó a la conclusión
de que debía aumentarse el número de jueces para afrontar el creciente número de asuntos
pendientes en este tribunal. Sin embargo, como no pudo alcanzarse un acuerdo político en el
Consejo sobre el sistema de nombramiento de jueces adicionales, las instituciones acordaron

351 Sentencia Patriciello, antes citada, apartado 29.
352 Informe A7-0273/2014 de la comisión; Decisión del Parlamento Europeo, de 15 de abril de 2014, sobre la
demanda de amparo de los privilegios e inmunidades de Alexander Mirsky.
353 02074/2011.
354 Reglamento (UE, Euratom) nº 741/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de agosto de 2012, por
el que se modifica el Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unión Europea y su anexo I, DO
L 228 de 23.8.2012, p. 1.
355 01923/2011.
356 Reglamento (UE) nº 979/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, relativo a
los Jueces suplentes del Tribunal de la Función Pública de la Unión Europea, DO L 303 de 31.10.2012, p. 83.
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separar las propuestas y dejar la cuestión de los jueces adicionales del Tribunal General para
más adelante.

El informe de la comisión, propuesto por la Sra. Thein y aprobado por el Parlamento en
Pleno en diciembre de 2013357, incluía una nueva propuesta según la cual la nacionalidad no
debía ser un criterio para el nombramiento de jueces adicionales, que debía basarse
únicamente en los méritos.

La comisión celebró dos audiencias sobre esta cuestión, una el 24 de abril de 2013 con
Vassilios Skouris, presidente del Tribunal de Justicia, y otra el 30 de mayo de 2013 con Jean-
Marc Sauvé, presidente del comité constituido de conformidad con el artículo 255 del TFUE
para la evaluación de candidatos con vistas a su nombramiento en tribunales de la Unión
Europea. En febrero de 2014 se alcanzó un acuerdo provisional con el Consejo bajo la
Presidencia griega. Sin embargo, los Estados miembros no pudieron acordar los detalles de la
selección de los jueces adicionales. En la nueva legislatura quizá tenga lugar una segunda
lectura.

En relación con el funcionamiento del comité constituido de conformidad con el artículo
255 del TFUE para la evaluación de candidatos con vistas a su nombramiento en tribunales
de la Unión Europea, cabe señalar que la Comisión de Asuntos Jurídicos participa en el
nombramiento de este comité, ya que uno de sus siete miembros lo propone el Parlamento.
La comisión propuso a Luigi Berlinguer como miembro del comité durante su mandato de
2010 a 2014, en sustitución de Ana Palacio.

357 Enmiendas aprobadas por el Parlamento Europeo el 12 de diciembre de 2013 sobre el proyecto de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Protocolo sobre el Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unión Europea para aumentar el número de Jueces del Tribunal General, Textos
aprobados, P7_TA(2013)0581.
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ANNEX I - Fields of competence

A. Field of powers and responsibilities (Annex VII of the Rules of Procedure of the
European Parliament)

The Committee on Legal Affairs is responsible for:

1. the interpretation and application of Union law and compliance of Union acts with
primary law, notably the choice of legal bases and respect for the principles of
subsidiarity and proportionality;

2. the interpretation and application of international law, in so far as the European Union
is affected;

3. the simplification of Union law, in particular legislative proposals for its official
codification;

4. the legal protection of Parliament's rights and prerogatives, including its involvement
in actions before the Court of Justice of the European Union;

5. Union acts which affect the Member States' legal order, namely in the fields of:

civil and commercial law,

company law,

intellectual property law,

procedural law;

6. measures concerning judicial and administrative cooperation in civil matters;

7. environmental liability and sanctions against environmental crime;

8. ethical questions related to new technologies, applying the procedure with associated
committees with the relevant committees;

9. the Statute for Members and the Staff Regulations of the European Union;

10. privileges and immunities as well as verification of Members' credentials;

11. the organisation and statute of the Court of Justice of the European Union;

12. the Office for Harmonisation in the Internal Market.

B. Extracts of the Rules of Procedure of the European Parliament

Field of powers of the Committee on Legal Affairs

Rule 3: Verification of credentials

1. Following elections to the European Parliament, the President shall invite the
competent authorities of the Member States to notify Parliament without delay of the
names of the elected Members so that all Members may take their seats in Parliament
with effect from the opening of the first sitting following the elections.

At the same time, the President shall draw the attention of those authorities to the
relevant provisions of the Act of 20 September 1976 and invite them to take the
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necessary measures to avoid any incompatibility with the office of Member of the
European Parliament.

2. Members whose election has been notified to Parliament shall declare in writing,
before taking their seat in Parliament, that they do not hold any office incompatible
with that of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976. Following general elections, the declaration
shall be made, where possible, no later than six days prior to Parliament's constitutive
sitting. Until such time as Members' credentials have been verified or a ruling has
been given on any dispute, and  provided that they have previously signed the above-
mentioned written declaration, they shall take their seat in Parliament and on its
bodies and shall enjoy all the rights attaching thereto.

Where it is established from facts verifiable from sources available to the public that a
Member holds an office incompatible with that of Member of the European
Parliament, within the meaning of Article 7(1) and (2) of the Act of 20 September
1976, Parliament, on the basis of the information provided by its President, shall
establish that there is a vacancy.

3. On the basis of a report by the committee responsible for the verification of
credentials, Parliament shall verify credentials without delay and rule on the validity
of the mandate of each of its newly elected Members and also on any dispute referred
to it pursuant to the provisions of the Act of 20 September 1976, except those based
on national electoral laws.

4. The committee's report shall be based on the official notification by each Member
State of the full results of the election specifying the names of the candidates elected
and those of any substitutes together with their ranking in accordance with the results
of the vote.

The validity of the mandate of a Member may not be confirmed unless the written
declarations required under this Rule and Annex I to these Rules have been made.

On the basis of a report by the committee, Parliament may at any time rule on any
dispute as to the validity of the mandate of any of its Members.

5. Where the appointment of a Member is due to the withdrawal of candidates from the
same list, the committee shall ensure that the withdrawals in question have taken
place in accordance with the spirit and the letter of the Act of 20 September 1976 and
Rule 4(3).

6. The committee shall ensure that any information which may affect the performance of
the duties of a Member of the European Parliament or the ranking of the substitutes is
forwarded to Parliament without delay by the authorities of the Member States or of
the Union, with an indication of the date of effect in the case of an appointment.

Should the competent authorities of the Member States initiate a procedure which
might lead to the disqualification of a Member from holding office, the President shall
ask them to keep him regularly informed of the stage reached in the procedure and
shall refer the matter to the committee responsible. On a proposal from that
committee, Parliament may adopt a position on the matter.
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Rule 4: Term of office of Members

1. A Member's term of office shall begin and end as laid down in the Act of 20
September 1976. It shall also end on death or resignation.

2. Every Member shall remain in office until the opening of the first sitting of
Parliament following the elections.

3. Members who resign shall notify the President of their resignation and of the date on
which that resignation is to take effect, which may not be more than three months
after notification. This notification shall take the form of an official record drawn up
in the presence of the Secretary-General or his representative, signed by the latter and
by the Member concerned and immediately submitted to the committee responsible,
which shall enter it on the agenda of its first meeting following receipt of the
document.

If the committee responsible considers that the resignation is not in accordance with
the spirit or the letter of the Act of 20 September 1976 it shall inform Parliament to
this effect so that Parliament can decide whether or not to establish the vacancy.

Otherwise, the vacancy shall be established with effect from the date indicated by the
resigning Member in the official record. There shall be no vote in Parliament on the
subject.

A simplified procedure has been introduced for certain exceptional circumstances, in
particular where one or more part-sessions are held between the effective date of the
resignation and the first meeting of the committee responsible and where, as the
vacancy has not been established, the political group to which the resigning Member
belongs is not able to obtain a replacement Member during those part-sessions. Under
this procedure, the rapporteur of the committee responsible entrusted with these cases
has the power to examine immediately any resignation duly notified and, where any
delay in considering the notification would be prejudicial, to refer the matter to the
committee chair, requesting, pursuant to paragraph 3:

 either that the President be informed on behalf of the committee that the
vacancy may be established; or

 that an extraordinary meeting of the committee be convened to examine any
specific difficulties noted by the rapporteur.

4. Where the competent authority of a Member State notifies the President of the end of
the term of office of a Member of the European Parliament pursuant to the provisions
of the law of that Member State, as a result either of incompatibilities within the
meaning of Article 7(3) of the Act of 20 September 1976 or withdrawal of the
mandate pursuant to Article 13(3) of that Act, the President shall inform Parliament
that the mandate ended on the date communicated by the Member State and shall
invite the Member State to fill the vacant seat without delay.

Where the competent authorities of the Member States or of the Union or the Member
concerned notify the President of an appointment or election to an office incompatible
with the office of Member of the European Parliament within the meaning of Article
7(1) or (2) of the Act of 20 September 1976, the President shall inform Parliament,
which shall establish that there is a vacancy.
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5. The authorities of the Member States or of the Union shall inform the President of any
assignment they intend  to confer on a Member. The President shall refer to the
committee responsible the question of the compatibility of the proposed assignment
with the letter and the spirit of the Act of 20 September 1976 and shall inform
Parliament, the Member and the authorities concerned of the conclusions reached by
that committee.

6. The following shall be considered as the date of the end of the term of office and the
effective date of a vacancy:

 in the case of resignation: the date on which the vacancy is established by
Parliament, in accordance with the notification of resignation;

 in the case of appointment or election to an office incompatible with the office
of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976: the date notified by the competent
authorities of the Member States or of the Union or by the Member concerned.

7. When Parliament has established that a vacancy exists, it shall inform the Member
State concerned and invite it to fill the seat without delay.

8. Any dispute concerning the validity of the appointment of a Member whose
credentials have already been verified shall be referred to the committee responsible,
which shall report to Parliament without delay and no later than the beginning of the
next part-session.

9. Parliament shall reserve the right, where acceptance or termination of office appears
to be based on material inaccuracy or vitiated consent, to declare the appointment
under consideration to be invalid or refuse to establish the vacancy.

Rule 5: Privileges and immunities

1. Members shall enjoy privileges and immunities in accordance with the Protocol on
the Privileges and Immunities of the European Union.

2. Parliamentary immunity is not a Member’s personal privilege but a guarantee of the
independence of Parliament as a whole and of its Members.

3. Passes allowing Members to circulate freely in the Member States shall be issued to
them by the President of Parliament as soon as he has been notified of their election.

4. Members shall be entitled to inspect any files held by Parliament or a committee,
other than personal files and accounts which only the Members concerned shall be
allowed to inspect. Exceptions to this rule for the handling of documents to which
public access may be refused pursuant to Regulation (EC) No 1049/2001 of the
European Parliament and of the Council regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents are laid down in Annex VIII to the
Rules of Procedure.

Rule 6: Waiver of immunity

1. In the exercise of its powers in respect of privileges and immunities, Parliament acts
to uphold its integrity as a democratic legislative assembly and to secure the
independence of its Members in the performance of their duties. Any request for
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waiver of immunity shall be evaluated in accordance with Articles 7, 8 and 9 of the
Protocol on the Privileges and Immunities of the European Union and with the
principles referred to in this Rule.

2. Where Members are required to appear as witnesses or expert witnesses, there is no
need to request a waiver of immunity, provided:

 that they will not be obliged to appear on a date or at a time which prevents
them from performing their parliamentary duties, or makes it difficult for them
to perform those duties, or that they will be able to provide a statement in
writing or in any other form which does not make it difficult for them to
perform their parliamentary duties; and

 that they are not obliged to testify concerning information obtained
confidentially in the exercise of their mandate which they do not see fit to
disclose.

Rule 7: Defence of privileges and immunity

1. In cases where the privileges and immunities of a Member or former Member are
alleged to have been breached by the authorities of a Member State, a request for a
Parliament decision as to whether there has, in fact, been a breach of those privileges
and immunities may be made in accordance with Rule 7(1).

2. In particular, such a request for the defence of privileges and immunities may be
made if it is considered that the circumstances constitute an administrative or other
restriction on the free movement of Members travelling to or from the place of
meeting of Parliament or on an opinion expressed or a vote cast in the performance of
their duties, or that they fall within the scope of Article 9 of the Protocol on the
Privileges and Immunities of the European Union.

3. A request for the defence of the privileges and immunities of a Member shall not be
admissible if a request for the waiver or defence of that Member’s immunity has
already been received in respect of the same legal proceedings, whether or not a
decision was taken at that time.

4. No further consideration shall be given to a request for the defence of the privileges
and immunities of a Member if a request for the waiver of that Member’s immunity is
received in respect of the same legal proceedings.

5. In cases where a decision has been taken not to defend the privileges and immunities
of a Member, the Member may make a request for reconsideration of the decision,
submitting new evidence. The request for reconsideration shall be inadmissible if
proceedings have been instituted against the decision under Article 263 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, or if the President considers that the new
evidence submitted is not sufficiently substantiated to warrant reconsideration.

Rule 8: Urgent action by the President to assert immunity

1. As a matter of urgency, in circumstances where a Member is arrested or has his or her
freedom of movement curtailed in apparent breach of his or her privileges and
immunities, the President, after consulting the chair and rapporteur of the committee
responsible, may take an initiative to assert the privileges and immunities of the
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Member concerned. The President shall notify the committee of that initiative and
inform Parliament.

2. When the President makes use of the powers conferred on him by paragraph 1, the
committee shall take cognisance of the President's initiative at its next meeting.
Where the committee deems it necessary, it may prepare a report for submission to
Parliament.

Rule 9: Procedures on immunity

1. Any request addressed to the President by a competent authority of a Member State
that the immunity of a Member be waived, or by a Member or a former Member that
privileges and immunities be defended, shall be announced in Parliament and referred
to the committee responsible.

The Member or former Member may be represented by another Member. The request
may not be made by another Member without the agreement of the Member
concerned.

2. The committee shall consider without delay, but having regard to their relative
complexity, requests for the waiver of immunity or requests for the defence of
privileges and immunities.

3. The committee shall make a proposal for a reasoned decision which recommends the
adoption or rejection of the request for the waiver of immunity or for the defence of
privileges and immunities.

4. The committee may ask the authority concerned to provide any information or
explanation which the committee deems necessary in order for it to form an opinion
on whether immunity should be waived or defended.

5. The Member concerned shall be given an opportunity to be heard, may present any
documents or other written evidence deemed by that Member to be relevant and may
be represented by another Member.

The Member shall not be present during debates on the request for waiver or defence
of his or her immunity, except for the hearing itself.

The chair of the committee shall invite the Member to be heard, indicating a date and
time. The Member may renounce the right to be heard.

If the Member fails to attend the hearing pursuant to that invitation, he or she shall be
deemed to have renounced the right to be heard, unless he or she has asked to be
excused from being heard on the date and at the time proposed, giving reasons. The
chair of the committee shall rule on whether such a request to be excused is to be
accepted in view of the reasons given, and no appeals shall be permitted on this point.

If the chair of the committee grants the request to be excused, he or she shall invite
the Member to be heard at a new date and time. If the Member fails to comply with
the second invitation to be heard, the procedure shall continue without the Member
having been heard. No further requests to be excused, or to be heard, may then be
accepted.

6. Where the request seeks the waiver of immunity on several counts, each of these may
be the subject of a separate decision. The committee's report may, exceptionally,
propose that the waiver of immunity should apply solely to prosecution proceedings
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and that, until a final sentence is passed, the Member should be immune from any
form of detention or remand or any other measure which prevents that Member from
performing the duties proper to the mandate.

7. The committee may offer a reasoned opinion as to the competence of the authority in
question and the admissibility of the request, but shall not, under any circumstances,
pronounce on the guilt or otherwise of the Member nor on whether or not the opinions
or acts attributed to him or her justify prosecution, even if, in considering the request,
it acquires detailed knowledge of the facts of the case.

8. The committee's report shall be placed at the head of the agenda of the first sitting
following the day on which it was tabled. No amendments may be tabled to the
proposal(s) for a decision.

Discussion shall be confined to the reasons for and against each proposal to waive or
uphold immunity, or to defend a privilege or immunity.

Without prejudice to Rule 151, the Member whose privileges or immunities are under
consideration shall not speak in the debate.

The proposal(s) for a decision contained in the report shall be put to the vote at the
first voting time following the debate.

After Parliament has considered the matter, a separate vote shall be taken on each of
the proposals contained in the report. If a proposal is rejected, the contrary decision
shall be deemed adopted.

9. The President shall immediately communicate Parliament's decision to the Member
concerned and to the competent authority of the Member State concerned, with a
request that the President be informed of any developments in the relevant
proceedings and of any judicial rulings made as a consequence. When the President
receives this information, he shall transmit it to Parliament in the way he considers
most appropriate, if necessary after consulting the committee responsible.

10. The committee shall treat these matters and handle any documents received with the
utmost confidentiality.

11. The committee, after consulting the Member States, may draw up an indicative list of
the authorities of the Member States which are competent to present a request for the
waiver of a Member's immunity.

12. The committee shall lay down principles for the application of this Rule.

13. Any inquiry as to the scope of Members' privileges or immunities made by a
competent authority shall be dealt with in accordance with the above rules.

Rule 39 : Verification of legal basis

1. In the case of all proposals for legislative acts and other documents of a legislative
nature, the committee responsible for the subject-matter shall first verify the legal
basis.

2. If that committee disputes the validity or the appropriateness of the legal basis,
including in the context of the verification under Article 5 of the Treaty on European
Union, it shall request the opinion of the committee responsible for legal affairs.
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3. The committee responsible for legal affairs may also on its own initiative take up
questions concerning the legal basis of the proposals for legislative acts. In such cases
it shall duly inform the committee responsible for the subject-matter.

4. If the committee responsible for legal affairs decides to dispute the validity or the
appropriateness of the legal basis, it shall report its conclusions to Parliament.
Parliament shall vote on this before voting on the substance of the proposal.

5. Amendments tabled in Parliament to change the legal basis of a proposal for a
legislative act without the committee responsible for the subject-matter or the
committee responsible for legal affairs having disputed the validity or appropriateness
of the legal basis shall be inadmissible.

6. If the Commission does not agree to modify its proposal to conform to the legal basis
approved by Parliament, the rapporteur or the Chair of the committee responsible for
legal affairs or of the committee responsible for the subject-matter may propose that
the vote on the substance of the proposal be postponed to a subsequent sitting.

Rule 40 : Delegation of legislative powers

1. When scrutinising a proposal for a legislative act which delegates powers to the
Commission as provided for in Article 290 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, Parliament shall pay particular attention to the objectives, content,
scope and duration of the delegation, and to the conditions to which it is subject.

2. The committee responsible for the subject-matter may at any time request the opinion
of the committee responsible for the interpretation and application of Union law.

3. The committee responsible for the interpretation and application of Union law may
also, on its own initiative, take up questions concerning the delegation of legislative
powers. In such cases it shall duly inform the committee responsible for the subject-
matter.

Rule 42: Examination of respect for the principle of subsidiarity

1. During the examination of a proposal for a legislative act, Parliament shall pay
particular attention to respect for the principles of subsidiarity and proportionality.

2. The committee responsible for respect of the principle of subsidiarity may decide to
make recommendations for the attention of the committee responsible for the subject-
matter in respect of any proposal for a legislative act.

3. If a national parliament sends the President a reasoned opinion in accordance with
Article 3 of the Protocol on the role of national parliaments in the European Union
and Article 6 of the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality, that document shall be referred to the committee responsible for the
subject-matter and forwarded for information to the committee responsible for respect
of the principle of subsidiarity.

4. Except in the cases of urgency referred to in Article 4 of the Protocol on the role of
national parliaments in the European Union, the committee responsible for the
subject-matter shall not proceed to its final vote before the expiry of the deadline of
eight weeks laid down in Article 6 of the Protocol on the application of the principles
of subsidiarity and proportionality.
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5. Where reasoned opinions on the non-compliance of a proposal for a legislative act
with the principle of subsidiarity represent at least one third of all the votes allocated
to the national parliaments or a quarter in the case of a proposal for a legislative act
submitted on the basis of Article 76 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, Parliament shall not take a decision until the author of the proposal has stated
how it intends to proceed.

6. Where, under the ordinary legislative procedure, reasoned opinions on the non-
compliance of a proposal for a legislative act with the principle of subsidiarity
represent at least a simple majority of the votes allocated to the national parliaments,
the committee responsible for the subject-matter, having considered the reasoned
opinions submitted by the national parliaments and the Commission, and having heard
the views of the committee responsible for respect of the principle of subsidiarity,
may recommend to Parliament that it reject the proposal on the grounds of
infringement of the principle of subsidiarity or submit to Parliament any other
recommendation, which may include suggestions for amendments related to respect
of the principle of subsidiarity. The opinion given by the committee responsible for
respect of the principle of subsidiarity shall be annexed to any such recommendation.

The recommendation shall be submitted to Parliament for a debate and vote. If a
recommendation to reject the proposal is adopted by a majority of the votes cast, the
President shall declare the procedure closed. Where Parliament does not reject the
proposal, the procedure shall continue, taking into account any recommendations
approved by Parliament.

Rule 103 : Codification

1. When a proposal for codification of Union legislation is submitted to Parliament, it
shall be referred to the committee responsible for legal affairs. The latter shall
examine it in accordance with the arrangements agreed at  interinstitutional level  in
order to ascertain that it is a straightforward codification, with no changes of a
substantive nature.

2. The committee which was responsible for the acts to be codified may, at its own
request or at the request of the committee responsible for legal affairs, be asked to
deliver an opinion on the desirability of codification.

3. Amendments to the text of the proposal shall be inadmissible.

However, at the rapporteur's request, the Chair of the committee responsible for legal
affairs may submit for the latter’s approval, amendments relating to technical
adaptations, provided that those adaptations are necessary in order to ensure that the
proposal complies with the codification rules and that they do not involve any
substantive change to the proposal.

4. If the committee responsible for legal affairs concludes that the proposal does not
entail any substantive change to Union legislation, it shall refer it to Parliament for
approval.

If the committee takes the view that the proposal entails a substantive change, it shall
propose that Parliament reject the proposal.

In either case, Parliament shall take a decision by means of a single vote, without
amendment or debate.
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Rule 104: Recasting

1. When a proposal recasting Union legislation is submitted to Parliament, that proposal
shall be referred to the committee responsible for legal affairs and to the committee
responsible for the subject-matter.

2. The committee responsible for legal affairs shall examine the proposal in accordance
with the arrangements agreed at interinstitutional level   with a view to checking that
it entails no substantive changes other than those identified as such in the proposal.

For the purpose of that examination, amendments to the text of the proposal shall be
inadmissible. However, the second subparagraph of Rule 86(3) shall apply to
provisions which remain unchanged in the recasting proposal.

3. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal does not
entail any substantive changes other than those identified as such in the proposal, it
shall inform the committee responsible.

In such a case, over and above the conditions laid down in Rules 156 and 157,
amendments shall be admissible within the committee responsible for the subject-
matter only if they concern those parts of the proposal which contain changes.

However, if in accordance with point 8 of the Interinstitutional Agreement the
committee responsible intends also to submit amendments to the codified parts of the
proposal, it shall immediately notify its intention to the Council and to the
Commission, and the latter should inform the committee, prior to the vote pursuant to
Rule 54, of its position on the amendments and whether or not it intends to withdraw
the recast proposal.

4. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal entails
substantive changes other than those which have been identified as such in the
proposal, it shall propose that Parliament reject the proposal and shall inform the
committee responsible for the subject-matter that it has done so.

In such a case the President shall ask the Commission to withdraw the proposal. If the
Commission does so, the President shall hold the procedure to be superfluous and
shall inform the Council accordingly. If the Commission does not withdraw its
proposal, Parliament shall refer the matter back to the committee responsible for the
subject-matter, which shall consider it in accordance with the normal procedure.

Rule 141: Proceedings before the Court of Justice of the European Union

1. Parliament shall, within the time limits specified by the Treaties and the Statute of the
Court of Justice of the European Union for action by the institutions of the Union and
by natural or legal persons, examine Union legislation and its implementing measures
in order to ensure that the Treaties have been fully complied with, in particular where
Parliament's rights are concerned.

2. The committee responsible shall report to Parliament, orally if necessary, if it suspects
a breach of Union law.

3. The President shall bring an action on behalf of Parliament in accordance with the
recommendation of the committee responsible.
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At the start of the following part-session, the President may ask the plenary to decide
whether the action should be maintained. Should plenary rule against the action by a
majority of the votes cast, he shall withdraw it.

Should the President bring an action contrary to the recommendation of the committee
responsible, he shall, at the start of the following part-session, ask the plenary to
decide whether the action should be maintained.

4. The President shall submit observations or intervene in court proceedings on behalf of
Parliament after consulting the committee responsible.

If the President intends to depart from the recommendation of the committee
responsible, he shall inform the committee accordingly and shall refer the matter to
the Conference of Presidents, stating his reasons.

If the Conference of Presidents takes the view that Parliament should, exceptionally,
not submit observations or intervene before the Court of Justice of the European
Union where the legal validity of an act of Parliament is being questioned, the matter
shall be submitted to plenary without delay.

In urgent cases, the President may take precautionary action in order to comply with
the time-limits prescribed by the court concerned. In such cases, the procedure
provided for in this paragraph shall be implemented at the earliest opportunity.

Nothing in the Rules prevents the committee responsible from deciding on
appropriate procedural arrangements for the timely transmission of its
recommendation in urgent cases.

Rule 90(6) of the Rules of Procedure lays down a specific procedure by means of
which Parliament can take a decision on whether to exercise its prerogative, pursuant
to Article 218(11) TFEU, to seek an opinion from the Court of Justice on the
compatibility of an international agreement with the Treaties; that provision
constitutes a “lex specialis” which takes precedence over the general provision laid
down in Rule 128 of the Rules of Procedure.

When a decision must be taken as to whether Parliament should exercise its rights
vis-à-vis the Court of Justice of the European Union, and the act in question is not
covered by Rule 128 of the Rules of Procedure, the procedure provided for in this rule
should apply, mutatis mutandis.

***
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ANNEX II - Index of acts and cases

REPORTS

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2003/0132B(NLE)
A7-0341/2011
T7-0479/2011

Draft Council decision concerning the accession of the
European Union to the Protocol of 2002 to the Athens
Convention relating to the Carriage of Passengers and their
Luggage by Sea, 1974, as regards Articles 10 and 11 thereof

LEHNE

2009/0048(COD)
A7-0036/2009
T7-0083/2009

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council adapting a number of instruments subject to the
procedure referred to in Article 251 of the Treaty to Council
Decision 1999/468/EC, with regard to the regulatory
procedure with scrutiny - Adaptation to the regulatory
procedure with scrutiny - Part Five

SZÁJER

2009/0034(CNS)
A7-0056/2009
T7-0078/2009

Proposal for a Council decision amending Decision
2006/325/EC to provide for a procedure for the
implementation of Article 5(2) of the Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmark on
jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0023(CNS)
A7-0062/2009
T7-0081/2009

Proposal for a Council Decision on the conclusion by the
European Community of the Protocol on the Law Applicable
to Maintenance Obligations

WALLIS

2009/0031(CNS)
A7-0058/2009
T7-0077/2009

Proposal for a Council decision amending Decision
2006/326/EC to provide for a procedure for the
implementation of Article 5(2) of the Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmark on
the service of judicial and extrajudicial documents in civil or
commercial matters

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0100(NLE)
A7-0005/2010
T7-0027/2010

Proposal for a Council decision on the conclusion by the
European Community of the convention on the international
recovery of child support and other forms of family
maintenance

MAŠTÁLKA

2009/0035(COD)
A7-0393/2011
T7-0563/2011

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Council Directive 78/660/EEC on the
annual accounts of certain types of companies as regards
micro-entities

LEHNE

2009/0157(COD)
A7-0045/2012
T7-0068/2012

Jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession

LECHNER

2009/0035(COD)
A7-0011/2010
T7-0563/2011

Amendment of Council Directive 78/660/EEC on the annual
accounts of certain types of companies as regards micro-
entities

LEHNE

2010/0051(COD)
A7-0355/2010
T7-0488/2010

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council laying down the rules and general principles
concerning mechanisms for control by Member States of the
Commission’s exercise of implementing powers

SZÁJER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-83
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-56&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-78
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-62&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-81
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-58&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-77
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-27
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-393&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-45&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-11&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-488
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2010/0066(NLE)
A7-0194/2010
T7-0216/2010

Proposal for Council Decision No ../2010/EU authorising
enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation

ZWIEFKA

2010/0171(COD)
A7-0288/2010
T7-0369/2010

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials of
the European Communities and the Conditions of
Employment of Other Servants of those Communities

RAPKAY

2010/0067(CNS)
A7-0360/2010
T7-0477/2010

Proposal for a Council regulation (EU) implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation

ZWIEFKA

2010/0198(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn
Translation arrangements for the European Union patent

2010/0361(NLE)
Awaiting committee

decision

European Convention on the legal protection of services
based on, or consisting of, conditional access

LEHNE

2010/0384(NLE)
A7-0021/2011
T7-0054/2011

Enhanced cooperation in the area of the creation of unitary
patent protection

LEHNE

2011/0094(CNS)
A7-0002/2012
T7-0475/2012

Proposal for a Council Regulation implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of unitary patent
protection with regard to the applicable translation
arrangements

BALDASSARRE

2011/0136(COD)
A7-0055/2012
T7-0349/2012

Certain permitted uses of orphan works
GERINGER DE
OEDENBERG

2011/0093(COD)
A7-0001/2012
T7-0474/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council implementing enhanced cooperation in the area
of the creation of unitary patent protection: implementation

RAPKAY

2011/0038(COD)
A7-0022/2012
T7-0033/2012

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directives 89/666/EEC, 2005/56/EC
and 2009/101/EC as regards the interconnection of central,
commercial and companies registers

LECHNER

2011/0135(COD)
A7-0003/2012
T7-0032/2012

Entrusting the Office for Harmonisation in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) with certain tasks related
to the protection of intellectual property rights, including the
assembling of public and private sector representatives as a
European Observatory on Counterfeiting and Piracy

MASIP HIDALGO

2011/0902(COD)
A7-0184/2012
T7-0295/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council relating to temporary judges of the European
Union civil service tribunal

THEIN

2011/0901A(COD)
A7-0185/2012
T7-0294/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Statute of the Court of Justice of
the European Union

THEIN

2011/0455(COD)
A7-0156/2012
T7-0287/2013

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials and
the Conditions of Employment of Other Servants of the
European Union

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-216
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-360&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-54
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-475
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-349
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-474
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-22&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-33
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-3&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-32
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-185&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-294
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-156&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-287
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0441(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Gabon to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0451(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Morocco to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0447(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Russian Federation to
the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0448(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Albania to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0450(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Singapore to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0451(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Morocco to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0452(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Armenia to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0444(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Seychelles to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0443(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Andorra to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0070(APP)
A7-0087/2012
T7-0150/2012

Proposal for a Council Regulation on electronic publication
of the Official Journal of the European Union

ZIOBRO

2011/0308(COD)
A7-0278/2012
T7-0261/2013

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the annual financial statements, consolidated
financial statements and related reports of certain types of
undertakings

LEHNE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-87&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-150
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-261
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0307(COD)
A7-0292/2012
T7-0262/2013

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directive 2004/109/EC on the
harmonisation of transparency requirements in relation to
information about issuers whose securities are admitted to
trading on a regulated market and Commission Directive
2007/14/EC

MCCARTHY

2011/0060(CNS)
A7-0254/2013
T7-0337/2013

Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law and the recognition and enforcement of decisions
regarding the property consequences of registered
partnerships

THEIN

2011/0059(CNS)
A7-0253/2013
T7-0338/2013

Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law and the recognition and enforcement of decisions in
matters of matrimonial property regimes

THEIN

2011/0389(COD)
A7-0171/2013
T7-0284/2014

Amendment of Directive 2006/43/EC on statutory audits of
annual accounts and consolidated accounts

KARIM

2011/0359(COD)
A7-0177/2013
T7-0283/2014

Specific requirements regarding statutory audit of public-
interest entities

KARIM

2011/0204(COD)
A7-0227/2013
T7-0367/2014

European Account Preservation Order to facilitate cross-
border debt recovery in civil and commercial matters

BALDASSARRE

2011/0284(COD)
A7-0301/2013
T7-0159/2014

Common European Sales Law
LEHNE

BERLINGUER

2011/0901B(COD)
A7-0252/2013
T7-0358/2014

Amendment of the Statute of the Court of Justice of the
European Union by increasing the number of Judges at the
General Court

THEIN

2011/0130(COD)
A7-0126/2013
T7-0210/2013

Mutual recognition of protection measures in civil matters
LÓPEZ-ISTÚRIZ

WHITE

2012/0011(COD)
A7-0402/2013
T7-0212/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data, and the free movement of such data (General
Data Protection Regulation)

GALLO

2012/0224(COD)
A7-0359/2012
T7-0414/2012

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council introducing, on the occasion of the accession of
Croatia, special temporary measures for the recruitment of
officials and temporary staff of the European Union

ROTH-BEHRENDT

2012/0262(NLE)
A7-0198/2013
T7-0288/2013

Authorising certain Member States to ratify, or to accede to,
the Protocol amending the Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage of 21 May 1963, in the interest
of the European Union, and to make a declaration on the
application of the relevant internal rules of Union law

MÉSZÁROS

2012/0180(COD)
A7-0281/2013
T7-0056/2014

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for
online uses in the internal market

GALLO

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-292&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-254&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-253&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-338
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0284
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0283
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-227&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0367
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0301&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0358
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-126&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-210
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-359&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-414
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0022(APP)
A7-0223/2013
T7-0293/2013

Statute for a European Foundation (FE) REGNER

2012/0360(COD)
A7-0481/2013
T7-0093/2014

Amendment of Council Regulation (EC) No 1346/2000 on
insolvency proceedings

LEHNE

2013/0019(NLE)
A7-0091/2013
T7-0172/2013

Approval, on behalf of the European Union, of The Hague
Convention of 23 November 2007, on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2013/0088(COD)
A7-0031/2014
T7-0118/2014

Community trade mark WIKSTRÔM

2013/0110(COD)
A7-0006/2014
T7-0368/2014

Disclosure of non-financial and diversity information by
certain large companies and groups

BALDASSARRE

2013/0119(COD)
A7-0017/2014
T7-0054/2014

Promoting the free movement of citizens and businesses by
simplifying the acceptance of certain public documents in
the EU

RAPKAY

2013/0177(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Accession of Austria and Malta to the Hague Convention of
15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial  Matters

THEIN

2013/0184(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Convention on international interests in mobile equipment on
matters specific to railway rolling stock

LICHTENBERGER

2013/0220(COD)
A7-0480/2013
T7-0113/2014

Adapting to Article 290 of the TFEU a number of legal acts
in the area of Justice providing for the use of the regulatory
procedure with scrutiny

SZÁJER

2013/0218(COD)
A7-0010/2014
T7-0114/2014

Adapting a number of legal acts providing for the use of the
regulatory procedure with scrutiny to Article 290 of the
TFEU

SZÁJER

2013/0268(COD)
A7-0052/2014
T7-0391/2014

Jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters

ZWIEFKA

2013/0365(COD)
A7-0011/2014
T7-0112/2014

Adapting to Article 290 and 291 of the TFEU a number of
legal acts providing for the use of the regulatory procedure
with scrutiny

SZÁJER

2013/0403(COD)
Awaiting committee

decision

European Small Claims Procedure and European order for
payment procedure

GERINGER DE
OEDENBERG

2013/0402(COD)
Awaiting committee

decision

Protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against their unlawful acquisition,
use and disclosure

GALLO

2013/0438(COD)
A7-0165/2014
T7-0186/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2011 the remuneration
and pension of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
thereto

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0481&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0093
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-91&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-172
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0006&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0368
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0017&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0480&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0113
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0010&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0114
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0052&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0391
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0011&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0112
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0165&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0186
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0439(COD)
A7-0164/2014
T7-0187/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2012 the remuneration
and pensions of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
hereto

ROTH-BEHRENDT

2014/0021(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Approval on behalf of the European Union of the Hague
Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements

REGNER

2014/0121(COD)
Preparatory phase in

Parliament

Amendment to Directive 2007/36/EC as regards the
encouragement of long-term shareholder engagement and to
Directive 2013/34/EU as regards certain elements of the
corporate government statement

Awaiting 8th legislative
term for appointment

2014/0120(COD)
Preparatory phase in

Parliament
Single-member private limited liability companies

Awaiting 8th legislative
term for appointment

IMMUNITIES

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2244(IMM)
A7-0301/2010

P7_TA(2010)0392

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krzysztof Lisek

LICHTENBERGER

2010/2047(IMM)
A7-0214/2010

P7_TA(2010)0252

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Valdemar Tomaševski RAPKAY

2009/2147(IMM)
A7-0244/2010

P7_TA(2010)0296

Request for waiver of the parliamentary immunity of Viktor
Uspaskich

RAPKAY

2010/2097(IMM)
A7-0154/2011

P7_TA(2011)0189

Request for waiver of the parliamentary immunity of Bruno
Gollnisch

RAPKAY

2009/2055(IMM)
A7-0054/2009

P7_TA(2009)0082

Request for waiver of the parliamentary immunity of Tobias
Pflüger

ZWIEFKA

2010/2122(IMM)
A7-0152/2011

P7_TA(2011)0188

Request for waiver of the parliamentary immunity of Luigi
de Magistris

RAPKAY

2010/2123(IMM)
A7-0015/2011

P7_TA(2011)0029

Request for waiver of the parliamentary immunity of Tamás
Deutsch

SPERONI

2010/2213(IMM)
A7-0196/2011

P7_TA(2011)0247

Request for waiver of the parliamentary immunity of Ágnes
Hankiss

WALLIS

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0187
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0392&language=FR&ring=A7-2010-0301
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0296&language=FR&ring=A7-2010-0244
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0189&language=FR&ring=A7-2011-0154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2009-0082&language=FR&ring=A7-2009-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0188&language=FR&ring=A7-2011-0152
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0029&language=FR&ring=A7-2011-0015
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0247&language=FR&ring=A7-2011-0196
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2000(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of Nigel
Farage

ZWIEFKA

2010/2285(IMM)
A7-0050/2012

P7_TA(2012)0067

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krisztina Morvai

LICHTENBERGER

2010/2283(IMM)
A7-0047/2011

P7_TA(2011)0075

Request for waiver of the parliamentary immunity of Elmar
Brok

SPERONI

2011/2070(IMM)
A7-0242/2011

P7_TA(2011)0278

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Adrian Severin

SPERONI

2011/2104(IMM)
A7-0267/2011

P7_TA(2011)0343

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Hans-
Peter Martin

ZWIEFKA

2011/2057(IMM)
A7-0410/2011

P7_TA(2011)0524

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Georgios Toussas

ZWIEFKA

2011/2064(IMM)
A7-0070/2012

P7_TA(2012)0100

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Catanzaro)

RAPKAY

2011/2076(IMM)
A7-0412/2011

P7_TA(2011)0525

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Napoli)

RAPKAY

2011/2097(IMM)
A7-0073/2012

P7_TA(2012)0101

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Cosenza)

RAPKAY

2011/2098(IMM)
A7-0074/2012

P7_TA(2012)0102

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Milano)

RAPKAY

2011/2099(IMM)
A7-0413/2011

P7_TA(2012)0541

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

RAPKAY

2011/2189(IMM)
A7-0075/2012

P7_TA(2012)0103

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Lamezia Terme)

RAPKAY

2009/2196(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

WALLIS

2011/2304(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Dimitar Stoyanov

ZWIEFKA

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0067&language=EN&ring=A7-2012-0050
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0075&language=FR&ring=A7-2011-0047
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0278&language=FR&ring=A7-2011-0242
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0343&language=FR&ring=A7-2011-0267
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0524&language=FR&ring=A7-2011-0410
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0100&language=FR&ring=A7-2012-0070
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0525&language=FR&ring=A7-2011-0412
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0101&language=FR&ring=A7-2012-0073
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0102&language=FR&ring=A7-2012-0074
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0103&language=FR&ring=A7-2012-0075
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/2112(IMM)
A7-0230/2012

P7_TA(2012)0307

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Jarosław Leszek Wałęsa WIKSTRÖM

2012/2128(IMM)
A7-0229/2012

P7_TA(2012)0308

Request for waiver of the parliamentary immunity of Birgit
Collin-Langen

SPERONI

2012/2146(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

LICHTENBERGER

2012/2152(IMM)
A7-0332/2012

P7_TA(2012)0358

Request for waiver of the parliamentary immunity of Martin
Ehrenhauser

RAPKAY

2012/2239(IMM)
A7-0120/2013

P7_TA(2013)0108

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Ewald
Stadler

ZWIEFKA

2012/2238(IMM)
A7-0195/2013

P7_TA(2013)0237

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Malgorzata Handzlik

STOYANOV

2012/2240(IMM)
A7-0149/2013

P7_TA(2013)0195

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2012/2241(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

LICHTENBERGER

2012/2326(IMM)
A7-0106/2013

P7_TA(2013)0106

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Hans-
Peter Martin

ZWIEFKA

2012/2325(IMM)
A7-0236/2013

P7_TA(2013)0292

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Marine Le Pen

WIKSTRÖM

2013/2014(IMM)
A7-0159/2013

P7_TA(2013)0196

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (I)

LICHTENBERGER

2013/2016(IMM)
A7-0107/2013

P7_TA(2013)0107

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Jürgen
Creutzmann

SPERONI

2013/2028(IMM)
A7-0160/2013

P7_TA(2013)0197

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (II)

LICHTENBERGER

2013/2019(IMM)
A7-0187/2013

P7_TA(2013)0236

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Jacek
Olgierd Kurski

WIKSTRÖM

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0307&language=FR&ring=A7-2012-0230
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0308&language=FR&ring=A7-2012-0229
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0358&language=FR&ring=A7-2012-0332
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0108&language=FR&ring=A7-2013-0120
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-195&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0237&language=EN&ring=A7-2013-0195
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0195&language=EN&ring=A7-2013-0149
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0106&language=FR&ring=A7-2013-0106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-236&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0292&language=EN&ring=A7-2013-0236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0196&language=EN&ring=A7-2013-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0107&language=FR&ring=A7-2013-0107
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-160&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-187&language=EN
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/2106(IMM)
A7-0188/2013

P7_TA(2013)0238

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Alexander Alvaro

LICHTENBERGER

2013/2191(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2013/2190(IMM)
A7-0469/2013

P7_TA(2014)0001

Request for the defence of immunity and privileges of Lara
Comi

LICHTENBERGER

2013/2189(IMM)
A7-0045/2014

P7_TA(2014)0053

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Zbigniew Ziobro

WIKSTRÖM

2013/2271(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Karmelo Landa Mendibe

ZWIEFKA

2013/2278(IMM)
A7-0099/2014

P7_TA(2014)0110

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Tadeusz Cymański STOYANOV

2013/2279(IMM)
A7-0245/2014

P7_TA(2014)0257

Request for the defence of immunity and privileges of Mario
Borghezio

RAPKAY

2013/2280(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Richard Seeber

MESSERSCHMIDT

2014/2026(IMM)
A7-0273/2014
T7-0348/2014

Request for the defence of the parliamentary immunity of
Alexander Mirsky

GALLO

INITIATIVES

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2239(INI)
A7-0012/2010

Awaiting
Parliament's 1st

reading

Application de l'article 2 du Statut des fonctionnaires de
l'Union européenne: politique de recrutement du personnel
des institutions et des autres organes de l'Union européenne

LEHNE

2009/2178(INI)
A7-0175/2010
T7-0340/2010

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rights in the internal market

GALLO

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0238&language=EN&ring=A7-2013-0188
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0469&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0001&language=EN&ring=A7-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0045&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0053&language=EN&ring=A7-2014-0045
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0110&language=EN&ring=A7-2014-0099
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0257&language=EN&ring=A7-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2169(INI)
A7-0147/2011
T7-0193/2011

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of
debtors' assets in cross-border cases

MCCARTHY

2009/2152(INI)
A7-0057/2010
T7-0154/2010

Commission White Paper: "Adapting to climate change:
Towards a European framework for action"

LICHTENBERGER

2009/2169(INI)
A7-0147/2011
T7-0193/2011

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of
debtors' assets in cross-border cases

MCCARTHY

2009/2170(INI)
A7-0152/2012
T7-0200/2012

Amendment of Regulation (EC) No 864/2007 on the law
applicable to non-contractual obligations (Rome II)

WIKSTRÖM

2009/2142(INI)
A7-0215/2010
T7-0311/2010

Report from the Commission on subsidiarity and
proportionality - (15th report on Better Lawmaking, 2007)

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/2177(INI)
A7-0135/2010
T7-0165/2010

Deontological questions related to companies' management LEHNE

2009/2140(INI)
A7-0219/2010
T7-0304/2010

Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
Committee on the application of Council Regulation (EC)
No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters

ZWIEFKA

2009/2158(INI)
A7-0028/2010
T7-0129/2010

Europeana - the next steps GALLO

2009/2104(INI)
A7-0103/2010
T7-0183/2010

Report on the Commission communication " Action plan on
organ donation and transplantation (2009-2015):
Strengthened cooperation between Member States

LICHTENBERGER

2009/2224(INI)
A7-0154/2010
T7-0207/2010

Internet of Things LICHTENBERGER

2009/2178(INI)
A7-0175/2010
T7-0340/2010

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rights in the internal market

GALLO

2009/2229(INI)
A7-0185/2010
T7-0208/2010

Internet governance: the next steps WIKSTRÖM

2010/2021(INI)
A7-0110/2010
T7-0127/2010

Power of legislative delegation SZÁJER

2010/2080(INI)
A7-0252/2010

Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: Delivering an

BERLINGUER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-57&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-152&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-200
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-135&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-165
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-219&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-28&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-129
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-103&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-183
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-154&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-207
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-185&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-208
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-110&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-252&language=EN
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

T7-0426/2010 area of freedom, security and justice for Europe's citizens -
action plan implementing the Stockholm Programme

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

Report from the Commission : 26th annual report on
monitoring the application of European Union Law (2008)

LICHTENBERGER

2010/2016(INI)
A7-0159/2011
T7-0259/2011

Guaranteeing independent impact assessments NIEBLER

2010/2055(INI)
A7-0218/2010
T7-0298/2010

Green Paper: The interconnection of business registers LECHNER

2010/2012(INI)
A7-0226/2010
T7-0320/2010

Completing the Internal Market for e-Commerce BODU

2010/2006(INI)
A7-0213/2010
T7-0276/2010

Cross-Border Crisis Management in the Banking Sector BODU

2010/2245(INI)
A7-0162/2011
T7-0236/2011

Innovation Union: Transforming Europe for a post-crisis
world

WIKSTRÖM

2010/2156(INI)
A7-0143/2011
T7-0240/2011

Unlocking the potential of cultural and creative industries WIKSTRÖM

2010/2302(INI)
A7-0081/2011
T7-0258/2011

Credit rating agencies REGNER

2010/2278(INI)
A7-0072/2011
T7-0145/2011

Single market for Europeans MANDERS

2010/2277(INI)
A7-0071/2011
T7-0146/2011

Single market for enterprises and growth BORYS

2010/2289(INI)
A7-0083/2011
T7-0144/2011

Governance and Partnership in the Single market LEHNE

010/2303(INI)
A7-0074/2011
T7-0223/2011

Corporate governance in financial institutions THEIN

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

26th Annual Report on monitoring the application of
European Union Law (2008)

LICHTENBERGER

2010/2311(INI)
A7-0286/2011
T7-0577/2011

The EU Counter-Terrorism Policy: main achievements and
future challenges

DE GRANDES
PASCUAL

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-426
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-259
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-298
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-226&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-213&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-162&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-143&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-81&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-258
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-72&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-145
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-71&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-146
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-144
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-74&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-223
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-286&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-577
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2013(INI)
A7-0164/2011
T7-0262/2011

Green Paper from the Commission on policy options for
progress towards a European contract law for consumers and
businesses

WALLIS

2011/2037(INI)
A7-0200/2011
T7-0359/2011

Green Paper: Audit policy - lessons from the crisis MASIP HIDALGO

2011/2029(INI)
A7-0251/2011
T7-0381/2011

Better legislation, subsidiarity and proportionality and smart
regulation

KARIM

2011/2025(INI)
A7-0244/2011
T7-0323/2011

A comprehensive approach on personal data protection in
the European Union

CASTEX

2011/2036(INI)
A7-0293/2011
T7-0402/2011

The European Schools' system WIKSTRÖM

2011/2072(INI)
A7-0290/2011
T7-0366/2011

Safety of offshore oil and gas activities LICHTENBERGER

2011/2026(INI)
A7-0275/2011
T7-0361/2011

The implementation of the directive on mediation in the
Member States, its impact on mediation and its take-up by
the courts

MCCARTHY

2011/2006(INI)
A7-0355/2011
T7-0484/2011

Insolvency proceedings in the context of EU company law LEHNE

2011/2117(INI)
A7-0343/2011
T7-0449/2011

Alternative dispute resolution in civil, commercial and
family matters

WALLIS

2011/2027(INI)
A7-0249/2011
T7-0377/2011

Report from the Commission: 27th annual report on
monitoring the application of EU law (2009)

LICHTENBERGER

2011/2089(INI)
A7-0012/2012
T7-0021/2012

Towards a Coherent European Approach to Collective
Redress

LEHNE

2011/2026(INI)
A7-0275/2011
T7-0361/2011

The implementation of the directive on mediation in the
Member States, its impact on mediation and its take-up by
the courts

MCCARTHY

2011/2176(INI)
A7-0009/2012
T7-0476/2012

Jurisdictional system for patent disputes LEHNE

2011/2046(INI)
A7-0008/2012
T7-0019/2012

14th company law directive on the cross-border transfer of
company seats

REGNER

2011/2117(INI)
A7-0343/2011
T7-0449/2011

Alternative dispute resolution in civil, commercial and
family matters

WALLIS

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-200&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-359
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-323
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-293&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-402
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-290&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-366
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-484
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-377
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-9&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-476
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2087(INI)
A7-0385/2011
T7-0025/2012

The European dimension in sport MANDERS

2011/2046(INI)
A7-0008/2012
T7-0019/2012

14th company law directive on the cross-border transfer of
company seats

REGNER

2011/2181(INI)
A7-0051/2012
T7-0118/2012

A corporate governance framework for European companies BODU

2011/2276(INI)
A7-0251/2012
T7-0340/2012

Report from the Commission on subsidiarity and
proportionality (18th report on better lawmaking covering
the year 2010)

KARIM

2011/2275(INI)
A7-0330/2012
T7-0442/2012

Report from the Commission - 28th annual report on
monitoring the application of EU law (2010)

LICHTENBERGER

2011/2178(INI)
A7-0083/2012
T7-0140/2012

A competitive digital single market - eGovernment as a
spearhead

CAVADA

2011/2193(INI)
A7-0223/2012
T7-0320/2012

Voluntary and unpaid donation of tissues and cells MAŠTÁLKA

2011/2084(INI)
A7-0342/2011
T7-0492/2011

Online gambling in the internal market KARIM

2011/2308(INI)
A7-0283/2012
T7-0443/2012

The environmental impacts of shale gas and shale oil
extraction activities

LICHTENBERGER

2011/2087(INI)
A7-0385/2011
T7-0025/2012

The European dimension in sport MANDERS

2012/2030(INI)
A7-0341/2012
T7-0468/2012

Completing the digital single market NIEBLER

2012/2028(INI)
A7-0402/2012
T7-0018/2013

The feasibility of introducing stability bonds BALDASSARRE

2012/2132(INI)
A7-0055/2013
T7-0215/2013

Implementation of the Audiovisual Media Services
Directive

CASTEX

2012/2134(INI)
A7-0001/2013
T7-0036/2013

Improving access to finance for SMEs TAYLOR

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-51&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-330&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-442
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-140
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-223&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-492
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-283&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-468
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-18
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-215
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-36


ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature27

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/2253(INI)
A7-0147/2013
T7-0278/2013

Recommendation to the High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy and Vice President
of the European Commission, to the Council and to the
Commission on the 2013 review of the organisation and the
functioning of the EEAS

RAPKAY

2012/2322(INI)
A7-0218/2013
T7-0348/2013

Online gambling in the internal market BORYS

2012/2135(INI)
A7-0423/2012
T7-0007/2013

Development aspects of intellectual property rights on
genetic resources: the impact on poverty reduction in
developing countries

CASTEX

2012/2044(INI)
A7-0310/2012
T7-0395/2012

20 main concerns of European citizens and business with the
functioning of the Single Market

REGNER

2012/0029(INI)
A7-0039/2013
T7-0388/2014

Securities settlement in the EU and central securities
depositories (CSDs), and amendment of Directive 98/26/EC

STOYANOV

2012/2038(INI)
A7-0326/2012
T7-0421/2012

Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
Committee: Report on the Implementation and Effect of the
Resale Right Directive (2001/84/EC)

GALLO

2012/2024(INI)
A7-0369/2012
T7-0004/2013

Law of Administrative procedure of the European Union BERLINGUER

2012/2039(INI)
A7-0018/2013
T7-0094/2013

Statute for a European mutual society BERLINGUER

2012/2098(INI)
A7-0017/2013
T7-0049/2013

Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: A renewed
EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility

BALDASSARRE

2012/2262(INI)
A7-0089/2013
T7-0198/2013

Application of Directive 2004/25/EC on takeover bids LEHNE

2012/2323(INI)
A7-0435/2013
T7-0127/2014

Follow-up on the delegation of legislative powers and the
control by Member States of the Commission's exercise of
implementing powers

SZÁJER

2012/2097(INI)
A7-0023/2013
T7-0050/2013

Corporate Social Responsibility: promoting society's
interests and a route to sustainable and inclusive recovery

BALDASSARRE

2012/2101(INI)
A7-0161/2013
T7-0240/2013

Improving access to justice: legal aid in cross-border civil
and commercial disputes

ZWIEFKA

2013/2063(INI)
A7-0353/2013
T7-0535/2013

Unleashing the potential of cloud computing in Europe
GERINGER DE
OEDENBERG

2013/2077(INI) EU regulatory fitness and subsidiarity and proportionality - KARIM

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-278
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-348
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-423&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-7
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-310&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-395
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-39&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0388
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-326&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-369&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-4
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-18&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-94
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-17&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-89&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-198
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-23&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-50
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-161&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0353&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0535
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

A7-0056/2014
T7-0061/2014

19th Report on better lawmaking covering the year 2011

2013/2024(INI)
A7-0153/2014
T7-0276/2014

Mid-Term review of the Stockholm Programme BERLINGUER

2013/2023(INI)
A7-0291/2013
T7-0396/2013

Improving private international law: jurisdiction rules
applicable to employment

REGNER

2013/2119(INI)
A7-0055/2014
T7-0051/2014

29th Annual Report on monitoring the application of EU law
(2011)

LICHTENBERGER

2013/2122(INI)
A7-0311/2013
T7-0436/2013

Misleading advertisement practices BALDASSARRE

2013/2130(INI)
A7-0120/2014
T7-0249/2014

Implementation of the Treaty of Lisbon with respect to the
European Parliament

LICHTENBERGER

2013/2180(INI)
A7-0057/2014
T7-0232/2014

Preparing for a fully converged audiovisual world CASTEX

2013/2116(INI)
A7-0474/2013
T7-0063/2014

The implementation of the Unfair Commercial Practices
Directive 2005/29/EC

BALDASSARRE

2013/2114(INI)
A7-0114/2014
T7-0179/2014

Private copying levies CASTEX

2013/2117(INI)
A7-0442/2013
T7-0064/2014

The EU Justice Scoreboard - civil and administrative justice
in the Member States

ZWIEFKA

2014/2006(INI)
A7-0122/2014
T7-0231/2014

Evaluation of justice in relation to criminal justice and the
rule of law

ZWIEFKA

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0056&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0061
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0153&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-396
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0055&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0051
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-311&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-436
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0120&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0249
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0057&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0232
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0474&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0063
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0114&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0179
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0442&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0064
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0122&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0231
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OPINIONS

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2003/0132A(NLE)
A7-0356/2011
T7-0478/2011

Athens Convention on carriage of passengers and their
luggage by sea - excluding Articles 10 and 11

LEHNE

2004/0148(COD)
Awaiting committee

decision

Special conditions for trade with those areas of the Republic
of Cyprus in which the Government of the Republic of
Cyprus does not exercise effective control
Opinion on legal base

LECHNER

2008/0196(COD)
A7-0038/2011
T7-0293/2011

Consumer rights WALLIS

2008/0090(COD)
A7-0426/2011
T7-0580/2011

Public access to European Parliament, Council and
Commission documents

LICHTENBERGER

2008/0238(COD)
A7-0106/2010
T7-0181/2010

Standards of quality and safety of human organs intended for
transplantation

WIKSTRÖM

2008/0193(COD)
A7-0032/2010
T7-0373/2010

Improvements in the safety and health at work of pregnant
workers and workers who have recently given birth or are
breastfeeding
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0106(CNS)
A7-0016/2010
T7-0034/2010

Investment projects in energy infrastructure within the
European Community
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0055(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Specific restrictive measures directed against certain persons
and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida
network and the Taliban
Opinion on legal base

BERLINGUER

2009/0064(COD)
A7-0171/2010
T7-0393/2010

Alternative investment fund managers REGNER

2009/0025(COD)
Procedure lapsed or

withdrawn

Long stay visas and alerts in the Schengen Information
System

BORYS

2009/0127(COD)
A7-0063/2012
T7-0104/2012

European Refugee Fund for the period 2008 to 2013
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0009(CNS)
A7-0065/2010
T7-0092/2010

Common system of value added tax as regards the rules on
invoicing

THEIN

2009/0153(COD)
A7-0184/2010
T7-0423/2010

Use of alien and locally absent species in aquaculture
Opinion on legal base

LECHNER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-356&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-426&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-580
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-106&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-181
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-32&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-16&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-34
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-171&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-393
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-63&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-104
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-65&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-92
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-423
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/0028(COD)
A7-0015/2010
T7-0049/2010

Movement of persons with a long-stay visa WIKSTRÖM

2009/0028(COD)
A7-0015/2010
T7-0049/2010

Movement of persons with a long-stay visa
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0076(COD)
A7-0336/2011
T7-0010/2012

The placing on the market and use of biocidal products
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0096(COD)
A7-0050/2009
T7-0106/2009

European Microfinance Facility for Employment and Social
Inclusion (Progress)

CASTEX

2009/0101(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Right to interpretation and to translation in criminal
proceedings

WIELAND

2009/0099(COD)
A7-0205/2010
T7-0274/2010

Capital requirements for the trading book and for re-
securitisations, and the supervisory review of remuneration
policies

LEHNE

2009/0143(COD)
A7-0170/2010
T7-0334/2010

European Insurance and Occupational Pensions Authority CASTEX

2009/0142(COD)
A7-0166/2010
T7-0337/2010

European Banking Authority LEHNE

2009/0132(COD)
A7-0102/2010
T7-0227/2010

Securities to be offered to the public and harmonisation of
transparency requirements (amendment of Directives
2003/71/EC and 2004/109/EC)

BODU

2009/0161(COD)
A7-0163/2010
T7-0336/2010

Powers of the European Banking Authority, the European
Insurance and Occupational Pensions Authority and the
European Securities and Markets Authority (amendment of
Directives 1998/26/EC, 2002/87/EC, 2003/6/EC,
2003/41/EC, 2003/71/EC, 2004/39/EC, 2004/109/EC,
2005/60/EC, 2006/48/EC, 2006/49/EC, and 2009/65/EC)

KARIM

2009/0089(COD)
A7-0241/2011
T7-0304/2011

Agency for the management of large scale IT systems in the
area of freedom, security and justice
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0110(COD)
A7-0030/2010
T7-0124/2010

Community guidelines for the development of the trans-
European transport network (recast)

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0130(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Requests for comparisons with EURODAC data by Member
States' law enforcement authorities and Europol for law
enforcement purposes

MASIP HIDALGO

2009/0144(COD)
A7-0169/2010
T7-0339/2010

European Securities and Markets Authority BALDASSARRE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-336&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-10
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-50&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-205&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-170&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-334
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-166&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-102&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-227
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-163&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-336
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-241&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-30&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-124
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-339
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/0140(COD)
A7-0168/2010
T7-0335/2010

Macro-prudential oversight of the financial system and
establishment of a European Systemic Risk Board

REGNER

2010/0312(NLE)
A7-0215/2013
T7-0260/2013

Establishment of an evaluation mechanism to verify
application of the Schengen acquis
Opinion on legal base

VOSS

2010/0210(COD)
A7-0428/2013
T7-0072/2014

Conditions of entry and residence of third-country nationals
for the purposes of seasonal employment
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0209(COD)
A7-0170/2014
T7-0369/2014

Conditions of entry and residence of third-country nationals
in the framework of an intra-corporate transfer
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0392(NLE)
Act adopted by

Council on
15.12.2011

Access by fishing vessels flying the flag of Venezuela to the
exclusive economic zone off the coast of the French
department of Guyana
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0256(COD)
A7-0321/2011
T7-0035/2013

Specific measures for agriculture in the outermost regions of
the Union
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0306(NLE)
A7-0214/2011
T7-0295/2011

Spent fuel and radioactive waste
GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0160(COD)
A7-0340/2010
T7-0478/2010

Credit rating agencies LEHNE

2010/0199(COD)
A7-0167/2011
T7-0313/2011

Investor-compensation schemes BODU

2010/0199(COD)
A7-0167/2011
T7-0313/2011

Investor-compensation schemes
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0215(COD)
A7-0408/2011
T7-0551/2011

Right to information in criminal proceedings ALBRECHT

2010/0232(COD)
A7-0097/2011
T7-0311/2011

Supplementary supervision of financial entities in a financial
conglomerate

BODU

2010/0251(COD)
A7-0055/2011
T7-0486/2011

Short selling and certain aspects of credit default swaps LEHNE

2010/0250(COD)
A7-0223/2011
T7-0106/2012

Derivatives, central counterparties and trade repositories BOWLES

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-168&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-335
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-260
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0428&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0072
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-321&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-35
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-340&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-408&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-551
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-97&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-55&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-486
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-106
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2010/0039(COD)
A7-0278/2011
T7-0344/2011

Amendment of Council Regulation (EC) No 2007/2004
establishing European Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the European Union (FRONTEX)
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0279(COD)
A7-0182/2011
T7-0423/2011

Enforcement measures to correct excessive macroeconomic
imbalances in the euro area
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0278(COD)
A7-0180/2011
T7-0422/2011

Budgetary surveillance in euro area
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0276(CNS)
A7-0179/2011
T7-0425/2011

Implementation of excessive deficit procedure
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0280(COD)
A7-0178/2011
T7-0421/2011

Surveillance of budgetary positions and surveillance and
coordination of economic policies
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0278(NLE)
A7-0180/2011
T7-0422/2011

Requirements for budgetary frameworks of the Member
States
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0208(COD)
A7-0170/2011
T7-0314/2011

Possibility for the Member States to restrict or prohibit the
cultivation of GMOs in their territory
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0257(COD)
A7-0163/2011
T7-0508/2011

Programme to support the further development of an
integrated maritime policy
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0281(COD)
A7-0183/2011
T7-0424/2011

Prevention and correction of macroeconomic imbalances
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0326(COD)
A7-0031/2012
T7-0036/2012

Vaccination against bluetongue
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0802(COD)
A7-0435/2011
T7-0560/2011

European Protection Order
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0097(CNS)
A7-0057/2011
T7-0135/2011

Imports from Greenland of fishery products, live bivalve
molluscs, echinoderms, tunicates and marine gastropods
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0220(NLE)
A7-0324/2010
T7-0424/2010

State aid to facilitate the closure of uncompetitive coal mines
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0065(CNS)
A7-0348/2010
T7-0471/2010

Trafficking in human beings
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-344
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-182&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-423
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-179&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-425
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-178&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-314
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-508
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-183&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-0424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-31&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-36
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-560
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-57&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-324&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-348&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-471
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0006(COD)
A7-0077/2012
T7-0189/2014

Amendment of Directives 2003/71/EC and 2009/138/EC in
respect of the powers of the European Insurance and
Occupational Pensions Authority and the European
Securities and Markets Authority

STOYANOV

2011/0062(COD)
A7-0202/2012
T7-0541/2013

Credit agreements relating to residential property THEIN

2011/0167(NLE)
A7-0204/2012
T7-0287/2012

Anti-Counterfeiting Trade Agreement between the EU and
its Member States, Australia, Canada, Japan, the Republic of
Korea, Mexico, Morocco, New Zealand, Singapore,
Switzerland and the USA

REGNER

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Multiannual financial framework for the years 2014-2020 ROTH-BEHRENDT

2011/0154(COD)
A7-0228/2013
T7-0340/2013

The right of access to a lawyer in criminal proceedings and
the right to communicate upon arrest

ALBRECHT

2011/0129(COD)
A7-0244/2012
T7-0327/2012

Minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2011/2116(INI)
A7-0432/2011
T7-0071/2012

The Statute for a European cooperative society with regard
to the involvement of employees

REGNER

2011/0297(COD)
A7-0344/2012
T7-0057/2014

Criminal sanctions for insider dealing and market
manipulation

THEIN

2011/0295(COD)
A7-0347/2012
T7-0342/2013

Insider dealing and market manipulation (market abuse) THEIN

2011/0340(COD)
A7-0214/2012
T7-0005/2014

Consumer programme 2014-2020 WIKSTRÖM

2011/0360(COD)
A7-0220/2012
T7-0013/2013

Amendment of Directive 2009/65/EC on the coordination of
laws, regulations and administrative provisions relating to
undertakings of collective investment in transferable
securities (UCITS) and Directive 2011/61/EU on Alternative
Investment Funds Managers in respect of the excessive
reliance on credit ratings

BODU

2011/0361(COD)
A7-0221/2012
T7-0012/2013

Amendment of the Regulation (EC) No 1060/2009 on credit
rating agencies

WIKSTRÖM

2011/0344(COD)
A7-0397/2013
T7-0520/2013

Establishing the Rights and Citizenship Programme 2014 -
2020

LEHNE

2011/0309(COD)
A7-0121/2013
T7-0200/2013

Safety of offshore oil and gas prospection, exploration and
production activities

LICHTENBERGER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-77&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0189
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-202&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0541
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-204&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-287
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-360
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-327
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-432&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-344&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0057
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-347&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-342
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0005
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-220&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-13
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-221&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-12
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0397&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0520
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-121&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-200
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0400(NLE)
A7-0407/2012
T7-0469/2013

Research and Training Programme of the European Atomic
Energy Community (2014-2018) complementing Horizon
2020 – The Framework Programme for Research and
Innovation

BORYS

2011/0402(CNS)
A7-0002/2013
T7-0504/2013

Specific Programme Implementing Horizon 2020 - The
Framework Programme for Research and Innovation (2014-
2020)

BORYS

2011/0374(COD)
A7-0236/2012
T7-0065/2013

Online dispute resolution for consumer disputes (Regulation
on consumer ODR)

BERLINGUER

2011/0384(COD)
A7-0403/2012
T7-0502/2013

Amendment of Regulation (EC) No 294/2008 establishing
the European Institute of Innovation and Technology

MÉSZÁROS

2011/0387(COD)
A7-0422/2012
T7-0501/2013

Strategic Innovation Agenda of the European Institute of
Innovation and Technology (EIT): the contribution of the
EIT to a more innovative Europe

MÉSZÁROS

2011/0401(COD)
A7-0427/2012
T7-0499/2013

Establishment of Horizon 2020 - The Framework
Programme for Research and Innovation (2014-2020)

BORYS

2011/2313(INI)
A7-0262/2012
T7-0324/2012

Online distribution of audiovisual works in the EU BORYS

2011/0417(COD)
A7-0193/2012
T7-0071/2013

European Venture Capital Funds STOYANOV

2011/0418(COD)
A7-0194/2012
T7-0072/2013

European Social Entrepreneurship Funds STOYANOV

2011/0432(CNS)
A7-0288/2012
T7-0394/2012

Consular protection for citizens of the Union abroad ZWIEFKA

2011/0430(COD)
A7-0404/2012
T7-0275/2013

Amendment of Directive 2003/98/EC on re-use of public
sector information

GALLO

2011/0437(COD)
A7-0030/2013
T7-0024/2014

Award of concession contracts BALDASSARRE

2011/0438(COD)
A7-0007/2013
T7-0025/2014

Public procurement GARGANI

2011/0439(COD)
A7-0034/2013
T7-0026/2014

Procurement by entities operating in the water, energy,
transport and postal services sectors

GARGANI

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Interim report in the interests of achieving a positive
outcome of the Multiannual Financial Framework 2014-
2020 approval procedure (2011/0177(APP))

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0504
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-236&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-65
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-403&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0502
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-422&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0501
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-427&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0499
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-262&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-324
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-193&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-72
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-394
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-404&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0024
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-7&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0025
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-360
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0269(COD)
A7-0005/2013
T7-0572/2013

European Globalisation Adjustment Fund (2014-2020) LICHTENBERGER

2011/0272(COD)
A7-0309/2013
T7-0487/2013

Amendment of regulation (EC) No 1082/2006 of the
European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on a
European grouping of territorial cooperation (EGTC) as
regards the clarification, simplification and improvement of
the establishment and implementation of such groupings

VOSS

2011/0051(COD)
A7-0206/2013
T7-0264/2013

Amendment of Schengen border code and Convention
Implementing the Schengen Agreement
Opinion on legal base

VOSS

2011/0363(NLE)
A7-0119/2013
T7-0471/2013

Nuclear decommissioning assistance programmes in
Bulgaria, Lithuania and Slovakia
Opinion on legal base

SPERONI

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)

BUSOI

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0254(NLE)
A7-0303/2013
T7-0452/2013

Basic safety standards for protection against the dangers
arising from exposure to ionising radiation
Opinion on legal base

VOSS

2011/0380(COD)
A7-0282/2013
T7-0443/2014

European Maritime and Fisheries Fund
Opinion on legal base

VOSS

2011/0435(COD)
A7-0038/2013
T7-0408/2013

Amendment of Directive 2005/36/EC on the recognition of
professional qualifications and of Regulation ... on
administrative cooperation through the Internal Market
Information System
Opinion on legal base

SPERONI

2011/0302(COD)
A7-0021/2013
T7-0463/2013

Connecting Europe Facility SPERONI

2011/0195(COD)
A7-0409/2013
T7-0537/2013

Common Fisheries Policy
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0369(COD)
A7-0396/2013
T7-0519/2013

Justice Programme for 2014-2020 BERLINGUER

2011/0282(COD)
A7-0361/2013
T7-0491/2013

Support for rural development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD)

VOSS

2011/0153(COD)
A7-0419/2013
T7-0586/2013

Amendment of certain regulations relating to the common
commercial policy as regards the granting of delegated
powers for the adoption of certain measures

SZÁJER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0572
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-309&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0487
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-206&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-264
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-119&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0471
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-303&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-452
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-282&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-408
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0463
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0409&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0537
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0396&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0519
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-361&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0491
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0419&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0586
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0138(COD)
A7-0139/2013
T7-0370/2013

Customs enforcement of intellectual property rights GALLO

2011/0225(NLE)
A7-0385/2013
T7-0574/2013

System for registration of carriers of radioactive materials VOSS

2011/0262(COD)
A7-0249/2012
T7-0480/2012

Implementation of the bilateral safeguard clause and the
stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement
between the EU and Colombia and Peru
Opinion on legal base

VOSS

2011/0263(COD)
A7-0237/2012
T7-0477/2012

Implementation of the bilateral safeguard clause and the
stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement
between the EU and Central America
Opinion on legal base

VOSS

2011/0286(COD)
A7-0163/2012
T7-0288/2012

Amendment of Council regulation (EC) No 73/2009 as
regards the application of direct payments to farmers in
respect of the year 2013
Opinion on legal base

VOSS

2011/0285(COD)
A7-0203/2012
T7-0316/2012

Amendment of Council regulation (EC) No 1234/2007 as
regards the regime of the single payment scheme and
support to vine-growers
Opinion on legal base

LEHNE

2011/0436(APP)
A7-0424/2012
T7-0462/2013

Establishing programme "Europe for citizens" for the period
2014-2020
Opinion on legal base

LEHNE

2011/0058(CNS)
A7-0080/2012
T7-0135/2012

Common Consolidated Corporate tax Base (CCCTB)
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2011/0400(NLE)
A7-0407/2012
T7-0469/2013

Research and Training Programme of the European Atomic
Energy Community (014-2020) complementing Horizon
2020 - the Framework Programme for research and
Innovation

BORYS

2012/0341A(COD)
A7-0026/2013

P7_TA(2013)0509

Establishment of an action programme for customs in the
European Union for the period 2014-2020 (CUSTOMS) and
repeal of Decision No 624/2007/EC

VOSS

2012/0011(COD)
A7-0402/2013
T7-0212/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data, and the free movement of such data (General
Data Protection Regulation)

GALLO

2012/0010(COD)
A7-0403/2013
T7-0219/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data by competent authorities for the purposes of
prevention, investigation, detection or prosecution of
criminal offences or the execution of criminal penalties, and
the free movement of such data (Directive)

VOSS

2012/0060(COD)
A7-0454/2013
T7-0027/2014

Access of third-country goods and services to the Union’s
internal market in public procurement and procedures
supporting negotiations on access of Union goods and
services to the public procurement markets of third countries

BALDASSARRE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-139&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-370
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0574
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-480
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-237&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-203&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-316
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-424&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0462
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-80&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0509&language=EN&ring=A7-2013-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0403&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0219
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0454&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0027
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0150(COD)
A7-0196/2013
T7-0354/2014

Framework for the recovery and resolution of credit
institutions and investment firms and amendment of Council
Directives 77/91/EEC and 82/891/EC, Directives
2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC,
2007/36/EC and 2011/35/EC and Regulation (EU) No
1093/2010

STOYANOV

2012/0146(COD)
A7-0365/2013
T7-0282/2014

Electronic identification and trust services for electronic
transactions in the internal market

MÉSZÁROS

2012/2170(DEC)
A7-0090/2013
T7-0127/2013

2011 discharge: EU general budget, Court of Justice LICHTENBERGER

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law

ZWIEFKA

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0237(COD)
A7-0140/2013
T7-0421/2014

Statute and funding of European political parties and
European political foundations

BERLINGUER

2012/0061(COD)
A7-0249/2013
T7-0415/2014

Enforcement of Directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services

LEHNE

2012/0299(COD)
A7-0340/2013
T7-0488/2013

Gender balance among non-executive directors of companies
listed on stock exchanges

REGNER

2012/0364(COD)
A7-0315/2013
T7-0245/2014

Union programme to support specific activities in the field
of financial reporting and auditing for the period of 2014-
2020

STOYANOV

2012/0364(COD)
A7-0315/2013
T7-0245/2014

Union programme to support specific activities in the field
of financial reporting and auditing for the period of 2014-
2020

STOYANOV

2012/0061(COD)
A7-0249/2013
T7-0415/2014

Enforcement of directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services

LEHNE

2012/0074(NLE)
A7-0033/2013
T7-0068/2013

Health protection: Radioactive substances in water intended
for human consumption
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0180(COD)
A7-0281/2013
T7-0056/2014

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for on-
line uses in the internal market
Opinion on legal base

VOSS

2012/0066(COD)
A7-0131/2013
T7-0417/2013

Amendment of directive 2006/66/EC (placing on the market
of portable batteries and accumulators containing cadmium
intended for use in cordless power tools)
Opinion on legal base

SPERONI

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0354
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0365&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0282
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-90&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-340&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0488
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-33&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0066(COD)
A7-0131/2013
T7-0417/2013

Amendment of directive 2006/66/EC (placing on the market
of portable batteries and accumulators containing cadmium
intended for use in cordless power tools)
Opinion on delegation of legislative powers

STOYANOV

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products

LEHNE

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products
Opinion on legal base

REGNER

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products
Opinion on delegation on legislative powers

STOYANOV

2012/0035(COD)
A7-0015/2013
T7-0039/2013

Transparency of measures regulating the prices of medicinal
products for human use and their inclusion in the scope of
public health insurance systems
Opinion on legal base

SPERONI

2013/0005(NLE)
A7-0342/2013
T7-0479/2013

Agreement between the European Union and the Russian
Federation on drug precursors

ZBIGNIEW

2013/2017(BUD)
Procedure lapsed or

withdrawn
2014 Budget - Mandate for the Trilogue LICHTENBERGER

2013/0185(COD)
A7-0089/2014
T7-0451/2014

Rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the
Member States and of the EU

RAPKAY

2013/0049(COD)
A7-0355/2013
T7-0383/2014

Consumer product safety MAŠTÁLKA

2013/0340(NLE)
A7-0252/2014
T7-0274/2014

Amendment to Council Directive 2009/71/EURATOM of 25
June 2009 establishing a Community framework for the
nuclear safety of nuclear installations

REGNER

2013/0141(COD)
A7-0147/2014
T7-0382/2014

Protective measures against pests of plants
Opinion on legal base

REGNER

2013/0136(COD)
A7-0129/2014
T7-0381/2014

Animal health
Opinion on legal base

REGNER

2013/0202(COD)
A7-0072/2014
T7-0435/2014

Enhanced cooperation between Public Employment Services
(PES)
Opinion on legal base

REGNER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-39
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0383
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0382
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0129&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0072&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0435
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0240(NLE)
A7-0105/2014
T7-0373/2014

Innovative Medicines Initiative 2 Joint Undertaking VOSS

2013/0255(APP)
A7-0141/2014
T7-0234/2014

European Public Prosecutor's office REGNER

2013/0408(COD)
Awaiting committee

decision

Procedural safeguards for children suspected or accused in
criminal proceedings

THEIN

2013/0409(COD)
Awaiting committee

decision

Legal aid for suspects or accused persons deprived of liberty
and legal aid in European arrest warrant proceedings

ZBIGNIEW

2013/0400(CNS)
A7-0243/2014
T7-0275/2014

Common system of  taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States

GERINGER DE
OEDENBERG

2013/0139(COD)
A7-0398/2013
T7-0356/2014

Payment accounts STOYANOV

2013/0280(CNS)
A7-0405/2013
T7-0582/2013

Amending Directives 2006/112/EC and 2008/118/EC as
regards the French outermost regions and Mayotte in
particular
Opinion on legal base

VOSS

2013/0191(COD)
A7-0425/2013
T7-0591/2013

Amending regulations in the fields of fisheries and animal
health by reason of the change of status of Mayotte with
regard to the Union
Opinion on legal base

VOSS

2013/0192(COD)
A7-0399/2013
T7-0589/2013

Amending Directives in the fields of environment,
agriculture, social policy and public health by reason of the
change of status of Mayotte with regard to the Union
Opinion on legal base

VOSS

2013/0189(NLE)
A7-0414/2013
T7-0583/2013

Amendment to Council directive 2010/18/EU because of the
change in status of Mayotte
Opinion on legal base

VOSS

2013/0088(COD)
A7-0031/2014
T7-0118/2014

Community trade mark
Opinion on delegation of legislative powers

MAŠTÁLKA

2013/0185(COD)
A7-0089/2014
T7-0451/2014

Rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the
Member states and of the EU

RAPKAY

2013/0273(NLE)
Awaiting committee

decision

Agreement on Cooperation and Customs Union between the
European Community and its Member States, of the one
part, and the Republic of San Marino, of the other part,
regarding the participation, as a contracting party, of the
Republic of Croatia, following its accession to the EU

REGNER

2013/0407(COD)
Awaiting committee

decision

Strengthening of certain aspects of the presumption of
innocence and of the right to be present at trial in criminal
proceedings

THEIN

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0105&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0243&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0398&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0356
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0405&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0582
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0425&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0591
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0399&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0589
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0414&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0583
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0309(COD)
A7-0190/2014
T7-0281/2014

European single market for electronic communications GALLO

2013/0253(COD)
A7-0478/2013
T7-0341/2014

Uniform rules and procedure for the resolution of credit
institutions and certain investment firms in the framework of
a Single Resolution Mechanism and a Single Bank
Resolution Fund

STOYANOV

2013/0256(COD)
Awaiting committee

decision
EU Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) BERLINGUER

2013/0255(APP)
A7-0141/2014
T7-0234/2014

European Public Prosecutor's Office REGNER

2013/0264(COD)
A7-0169/2014
T7-0280/2014

Payment services in the internal market STOYANOV

2013/0024(COD)
A7-0140/2014
T7-0190/2014

Information accompanying transfers of funds ZWIEFKA

2013/0025(COD)
A7-0150/2014
T7-0191/2014

Prevention of the use of the financial system for the purpose
of money laundering and terrorist financing

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2014/0002(COD)
Awaiting committee

decision

European network of Employment services workers' access
to mobility services and the further integration of labour
markets

CASTEX

2014/0124(COD)
Awaiting committee

decision

Establishment of a European Platform to enhance
cooperation in the prevention and deterrence of undeclared
work

Awaiting 8th legislative
term for appointment

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0190&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0281
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0478&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0341
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0280
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0190
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0150&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0191
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ANNEX III - Codifications

CODIFICATIONS AND RECASTS

JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00003
CODIFICATION
Marketing of seed potatoes
COM(2009)0299 - 2009/0080(COD)

16.07.2009 07.10.2009
Replaced by a

recast

00075

CODIFICATION:
Protection of workers from the risks related to exposure to asbestos
at work
COM(2009)0071 - 2006/0222(COD)

09.03.2009
07.10.2009

28.04.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00076
CODIFICATION:
Pure-bred breeding animals of the bovine species
COM(2009)0235 - 2006/0250(CNS)

14.07.2009 09.07.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00087
CODIFICATION :
Appliances burning gaseous fuels
COM(2007)0633 - 2007/0225(COD)

13.11.2007 26.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00130
CODIFICATION :
Common  system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States
COM(2008)0691 - 2008/0206(CNS

20.11.2008
19.10.2009

31.08.2009

Replaced by a
recast:

2010/0387(CNS)

00131
CODIFICATION :
Combat African horse sickness
COM(2008)0697 - 2008/0204(COD)

15.12.2008 04.03.2009
Replaced by a

recast

00132

CODIFICATION :
List of the third countries whose nationals must be in possession of
visas when crossing the external borders and those whose nationals
are exempt from that requirement
COM(2008)0761 - 2008/0225(COD)

09.03.2009 04.03.2009
Replaced by a

recast
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00136

RECAST :
Restriction of the use of certain hazardous substances in electrical
and electronic equipment
COM(2008)0809 - 2008/0240(COD)

12.03.2009 26.03.2009
10.11.2009
Geringer

24.11.2010

00138
RECAST :
Waste electrical and electronic equipment (WEEE)
COM(2008)0810 - C6-0472/2008 - 2008/0241(COD)

13.01.2009 04.03.2009
31.03.2009
Geringer

19.01.2012

00165
CODIFICATION :
A uniform format for visas
COM(2008)0891 - 2008/0265(COD)

03.02.2009

Proposal
withdrawn by

the Commission
30.07.2011

00166

CODIFICATION :
Principles governing the organisation of veterinary checks on
animals entering the Community from third countries
COM(2008)0873 - 2008/0253(COD)

03.02.2009 28.04.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00274

CODIFICATION :
Setting up a network for the collection of accountancy data on the
incomes and business operation of agricultural holdings in the
European Community
COM(2009)0125 - 2009/0040(CNS)

14.07.2009 04.05.2009
06.10.2009
06.10.2010
Geringer

20.10.2009

00276
CODIFICATION :
Conservation of wild birds
COM(2009)0129 - 2009/0043(COD)

24.03.2009 04.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00291
RECAST :
Combating late payment in commercial transactions
COM(2009)0126 - 2009/0054(COD)

14.09.2009 07.05.2009
17.05.2010
Geringer

20.10.2009

00293
CODIFICATION :
Audiovisual Media Services Directive
COM(2009)0185 - 2009/0056(COD)

14.07.2009 22.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009
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00299

CODIFICATION :
General rules for the granting of Community financial aid in the
field of trans-European networks
COM(2009)0113 - 2009/0037(COD)

14.07.2009
12.10.2009
04.11.2009

10.11.2009
Geringer

24.11.2009

00306

CODIFICATION :
Animal health conditions governing intra-Community trade in, and
imports from third countries of, poultry and eggs for hatching
COM(2009)0227 - 2009/0067(CNS)

14.07.2009 09.07.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00354
CODIFICATION :
Introduction of the euro
COM(2009)0323 - 2009/0083(CNS)

PE not consulted
by Council

/

CODIFICATION :
Protection against dumped imports from countries not members of
the European Community
COM(2009)0168 - 2009/0052(CNS)

16.06.2009
PE not consulted

by Council
/

00734

RECAST :
Guidelines for the development of the trans-European transport
network
COM(2009)0391 - 2009/0110(COD)

14.09.2009 24.09.2009
10.11.2009
Geringer

05.05.2010

0773

RECAST :
Administrative cooperation and combating fraud in the field of
value added tax
COM(2009)0427 - 2009/0118(CNS)

07.10.2009 07.10.2009
10.11.2009
Geringer

05.05.2010

00846

CODIFICATION
Uniform procedures for checks on the transport of dangerous goods
by road
COM(2009)0446 - 2009/0123(COD)

14.09.2009
Replaced by a

recast
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01144

RECAST :
Establishment of ‘EURODAC’ for the comparison of fingerprints
for the effective application of Regulation (EU) No […/…]
(establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a
third-country national or a stateless person) and to request
comparisons with EURODAC data by Member States' law
enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes
and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a
European Agency for the operational management of large-scale IT
systems in the area of freedom, security and justice
COM(2009)0342 - 2008/0242(COD)

07.10.2009
19.10.2010

12.10.2009
18.07.2012

10.11.2009
Geringer 12.06.2013

01269
CODIFICATION :
Statistical returns in respect of the carriage of goods by road
COM(2009)0530 - 2009/0149(COD)

22.10.2009
Replaced by a

recast
2010/0258(COD)

/

01338
CODIFICATION :
Waste statistics
COM(2009)0535 - 2009/0151(COD)

22.10.2009
21.06.2010
Negative
opinion

Replaced by a
recast

01360
CODIFICATION :
Radio interference (electromagnetic compatibility) of vehicles
COM(2009)0546 - 2009/0154(COD)

24.11.2009
Replaced by a

recast

01413

RECAST :
Common  procedures for granting and withdrawing international
protection
COM(2009)0554 - 2009/0165(COD)

12.11.2009 23.11.2009
28.01.2010
Geringer

12.06.2013

01496

RECAST :
Minimum standards for the qualification and status of third country
nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection and the content of the protection granted
COM(2009)0551 - 2009/0164(COD)

12.11.2009 23.11.2009
28.01.2010
Geringer

27.10.2011
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01647
CODIFICATION :
Common rules for the allocation of slots at Community airports
COM(2009)0634 - 2009/0176(COD)

24.11.2009
13.07.2010
Negative
opinion

Withdrawn

02789

CODIFICATION :
Procedure for the provision of information in the field of technical
regulations and of rules on Information Society services
COM(2010)0179 - 2010/0095(COD)

07.07.2010
Replaced by a

recast

CODIFICATION :
Amended proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council laying down a procedure for the provision of
information in the field of technical regulations and of rules on
Information Society services (codification)
(COM(2013)0932 - C7-0006/2014 - 2010/0095(COD)

13.01.2014 28.02.2014 20.03.2014 15.04.2014

02811

RECAST :
Maximum permitted  levels of radioactive contamination of
foodstuffs and of feeding stuffs following a nuclear accident or any
other case of radiological emergency
COM(2010)0184 - 2010/0098(CNS)

15.06.2010 08.06.2010
23.06.2010
Geringer

15.02.2011

02875
CODIFICATION :
Freedom of movement for workers within the Union
COM(2010)0204 - 2010/0110(COD)

19.05.2010 08.06.2010
23.06.2010
Geringer

07.09.2010

03243

RECAST :
Revision of the Financial Regulation applicable to the general
budget of the European Union
COM(2010)0260 - 2010/0154(COD)

07.09.2010
Replaced by
procedure

2010/0395(COD)

03375
RECAST :
Marketing of material for the vegetative propagation of the vine
COM(2010)0359 - 2010/0194(COD)

08.07.2010 29.09.2010
Withdrawn
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03636
CODIFICATION :
Mergers of public limited liability companies
COM(2010)0391 - 2008/0009(COD)

07.09.2010 12.10.2010
02.12.2010

MAŠTÁLKA
18.01.2011

03637

CODIFICATION :
Public limited liability companies: coordination of safeguards in
respect of their formation and the maintenance and alteration of
their capital
COM(2010)0388 - 2008/0173(COD)

07.09.2010 12.10.2010

Replaced by a
recast

2011/0011(COD)

03844
RECAST :
Establishing a single European railway area
COM(2010)0475 - 2010/0253(COD)

23.09.2010 15.11.2010
24.05.2011

16.11.2011

03909

CODIFICATION :
Indications or marks identifying the lot to which a foodstuff
belongs
COM(2010)0506 - 2010/0259(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

03912

CODIFICATION :
Approximation of the laws of the Member States relating to units of
measurement
COM(2010)0507 - 2010/0260(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

03916
RECAST :
Statistical returns in respect of the carriage of goods by road
COM(2010)0505 - 2010/0258(COD)

07.10.2010 02.12.2010
12.04.2011

Karim
01.12.2011

03918
CODIFICATION :
Permissible sound level and the exhaust system of motor vehicles
COM(2010)0508 - 2010/0261(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04086

CODIFICATION :
Rear-mounted roll-over protection structures of narrow-track
wheeled agricultural and forestry tractors
COM(2010)0510 - 2010/0264(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011
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04392

CODIFICATION :
Roll-over protection structures mounted in front of the driver's seat
on narrow-track wheeled agricultural and forestry tractors
COM(2010)0610 - 2010/0302(COD)

10.11.2010 03.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04456

CODIFICATION :
Establishing a system for the identification and registration of ovine
and caprine animals
COM(2010)0635 - 2010/0309(COD)

23.11.2010 08.06.2011

04743

CODIFICATION :
Denominations and technical specifications of euro coins intended
for circulation
COM(2010)0691 - 2010/0338(NLE)

03.02.2011 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04783
CODIFICATION :
Structure and rates of excise duty applied to manufactured tobacco
COM(2010)0641 - 2007/0206(CNS)

13.12.2010 03.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04798

CODIFICATION :
Installation, location, operation and identification of the controls of
wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0717 - 2010/0348(COD)

18.01.2011 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04861
CODIFICATION :
Braking devices of wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0729 - 2010/0349(COD)

16.12.2010 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04883

CODIFICATION :
Operating space, access to the driving position and the doors and
windows of wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0746 - 2010/0358(COD)

16.12.2010 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011
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04888

RECAST :
Jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters
COM(2010)0748 - 2010/0383(COD)

18.01.2011 08.03.2011 Zwiefka 10.12.2012

05219

RECAST :
Common system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States
COM(2010)0784 - 2010/0387(CNS)

03.02.2011 03.02.2011
22.03.2011

Karim
26.10.2011

05268

RECAST :
Coordination of safeguards which, for the protection of the interests
of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article
54 of the Treaty on the Functioning of the European Union, in
respect of the formation of public limited liability companies and
the maintenance and alteration of their capital, with a view to
making such safeguards equivalent
COM(2011)0029 - 2011/0011(COD)

14.02.2011 05.07.2011
11.10.2011

Lehne 15.11.2011

05594
RECAST :
Deposit Guarantee Schemes
COM(2010)0368 - 2010/0207(COD)

07.09.2010 29.09.2010
22.03.2011

Karim
15.04.2014

05626

CODIFICATION :
Relating to tyres for motor vehicles and their trailers and to their
fitting
COM(2011)0120 - 2011/0053(COD)

24.03.2011 18.07.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

25.10.2011

05831

CODIFICATION :
On the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment
COM(2011)0189 - 2011/0080(COD)

10.05.2011 08.06.2011
11.07.2011

Karim
13.09.2011
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06006
RECAST :
Concerning the export and import of dangerous chemicals
COM(2011)0245 - 2011/0105(COD)

10.05.2011 18.07.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

10.05.2012

06228

RECAST :
On common  procedures for granting and withdrawing international
protection
COM(2011)0319 - COM(2009)0554 - 2009/0165(COD)

23.06.2011 18.07.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

12.06.2013

06230
RECAST :
Standards for the reception of applicants for international protection
COM(2011)0320 - 2008/0244(COD)

23.06.2011 08.08.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

12.06.2013

06474

RECAST :
On the methods and procedure for making available the traditional,
VAT and GNI-based own-resources and on the measures to meet
cash requirements
COM(2011)0512 - 2011/0185(CNS)

13.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
01.03.2012

16.04.2014

06509

RECAST :
On roaming on public mobile communications networks within the
Union
COM(2011)0402 - 2011/0187(COD)

13.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

11.06.2012

06977

RECAST :
On the accelerated phasing-in of double-hull or equivalent design
requirements for single-hull oil tankers
COM(2011)0566 - 2011/0243(COD)

29.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

11.06.2012

07645

RECAST :
Markets in financial instruments repealing Directive 2004/39/EC of
the European Parliament and of the Council
COM(2011)0656 - 2011/0298(COD)

15.11.2011
López-Istúriz

White
01.03.2012

15.04.2014
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07753

RECAST :
Proposal for a Council directive on a common system of taxation
applicable to interest and royalty payments made between
associated companies of different Member States
COM(2011)0714 - 2011/0314(CNS)

López-Istúriz
White

01.03.2012
11.09.2012

07933

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market of pyrotechnic articles
COM(2011)0764 - 2011/0358(COD)

30.11.2011 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
6.11.2012

22.05.2013

07936

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to
electromagnetic compatibility
COM(2011)0765 - 2011/0351(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07939

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of non-automatic weighing instruments
COM(2011)0766 - 2011/0352(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07942

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market of simple pressure vessels
COM(2011)0768 - 2011/0350(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07945

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of measuring instruments
COM(2011)0769 - 2011/0353(COD)

30.11.2011 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
6.11.2012

05.02.2014

07948

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to lifts and
safety components for lifts
COM(2011)0770 - 2011/0354(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014
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07951

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market and supervision of explosives for
civil uses
COM(2011)0771 - 2011/0349(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07954

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to
equipment and protective systems intended for use in potentially
explosive atmospheres
COM(2011)0772 - 2011/0356(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07957

RECAST :
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the harmonisation of the laws of Member States relating
to the making available on the market of electrical equipment
designed for use within certain voltage limits
COM(2011)0773 - 2011/0357(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

08025
RECAST :
Allocation of slots at European Union airports
COM(2011)0827 - 2011/0391(COD)

López-Istúriz
White

26.04.2012
12.12.2012

08925

RECAST:
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council laying down the Union Customs Code
COM(2012)0064 - 2012/0027(COD)

11.06.2012
López-Istúriz

White
10.07.2012

11.09.2013

09447

RECAST:
Migration from the Schengen Information System (SIS 1+) to the
second generation Schengen Information System (SIS II)
COM(2012)0081 - 2012/0033(NLE)

22/05/2012
Francesco Enrico

Speroni
10.10.2012

21.11.2012

10174

RECAST:
Protection of species of wild fauna and flora by regulating trade
therein
COM(2012)0403 - 2012/0196(COD)

14.10.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

16.04.2014
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10013
RECAST:
Insurance mediation
COM (2012)0360 - 2012/0175 (COD)

11.09.2012 12.09.2012
Francesco Enrico

Speroni
06.11.2012

16.01.2013

08690
RECAST:
Classification, packaging and labelling of dangerous preparations
COM(2012)0008 - 2012/0007(COD)

02.02.2012 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
06.11.2012

16.01.2013

11843
RECAST:
Railway safety. 4th Railway Package
COM(2013)0031 - 2013/0016(COD)

07.02.2013 26.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

26.02.2014

11947

RECAST:
Interoperability of the rail system within the European Union. 4th
Railway Package
COM(2013)0030 - 2013/0015(COD)

07.02.2013 26.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

26.02.2014

12351

RECAST:
Conditions of entry and residence of third-country nationals for the
purposes of research, studies, pupil exchange, remunerated
and unremunerated training , voluntary service and au pairing
COM(2013)0151 - 2013/0081(COD)

Francesco Enrico
Speroni

17.09.2013
25.02.2014

12476

RECAST:
Denominations and technical specifications of euro coins intended
for circulation
COM(2013)0184 - 2013/0096(NLE)

Francesco Enrico
Speroni

16.12.2013
15.01.2014

12377

RECAST:
Approximate the laws of the Member States relating to trade marks
COM(2013)0162 - 2013/0089(COD)

17.06.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

25.02.2014

12868

RECAST:
Return of cultural objects unlawfully removed from the territory of
a Member State
COM(2013)0311 - 2013/0162(COD)

24.09.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

16.04.2014
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13017
RECAST:
Implementation of the Single European Sky
COM(2013)0410 - 2013/0186(COD)

23.10.2013
Francesco Enrico

Speroni
26.11.2013

12.03.2014

13233

RECAST:
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of pressure equipment
COM(2013)0471 - 2013/0221(COD)

28.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

15.04.2014
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ANNEX IV - Hearings

HEARINGS & WORKSHOPS

Workshop on Legal aspects of
free and open source software
(FOSS), in the European
Parliament on 9 July 2013.

Rapporteur Eva Lichtenberger



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature55

Hearing Date Experts Rapporteur

2009

Brussels I 05.10.2009 Professor Burkhard Hess, Institut für ausländisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universität Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre

Professor Horatia Muir-Watt, Institut d'Etudes politiques de Paris

Professor Luigi Mari, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”
Alexander Layton, qc of the Bar of England and Wales

Tadeusz ZWIEFKA

Workshop on copyright - tackling orphan
works and improving access to works for
visually impaired persons

10.11.2009 Karin Pilsäter, Chairman of the Committee on Industry and Trade,
Swedish Parliament

Magnus G. Graner, State Secretary, Swedish Ministry of Justice

Elisabeth Niggemann, Representative of Europeana, Director
General of the German National Library (Deutsche
Nationalbibliothek), Member of the High Level Expert Group on
European Digital Libraries (HLG)

Tarja Koskinen-Olsson, Honorary President of the International
Federation of Reproduction Rights Organisations (IFFRO),
Member of HLG

Antoine Aubert, European Copyright Policy Counsel, Google

Jean-François Debarnot, Legal Director, 'Institut National de
l'Audiovisuel' (INA), France

Pirjo Hiidenmaa, President of the European Writers' Congress
(EWC)

Mihaly Ficsor, Vice- President of the Hungarian Patent Office

Tilman Lueder, Head of unit 'Copyright and Knowledge-based
Economy', Internal Market and Services Directorate-General,
European Commission

Michael Keplinger, Deputy Director General, World Intellectual
Property Organisation (WIPO)

Christopher Friend, Strategic Objective Leader - Accessibility,
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World Blind Union (WBU), Chair WBU Global Right to Read
Campaign

Francisco Martinez Calvo, Technical Advisor, Section of Culture
and Sports for the Blind, Spanish National Organisation of the
Blind (ONCE), Board Member of Daisy Consortium

Anne Bergman-Tahon, Director of the Federation of European
Publishers (FEP

)

2010

Hearing of the Commissioner-designate
Viviane Reding

12.01.2010

Alternative Investment Funds Managers: how
to regulate best?

27.01.2010 Anthony BYRNE, Deutsche Bank Global co-Head Prime
Brokerage, United Kingdom

Sony KAPOOR, Managing Director, Re-Define (Rethinking
Development, Finance & Environment) - an International Think
Tank, United Kingdom

Evelyn REGNER

Hearing on rights relating to personality, in
particular in relation to defamation, in the
context of private international law,
particularly the Rome II Regulation

28.01.2010 Mr William BENNETT, Barrister at Law, London

Prof. Michael HELLNER, Upssala University

Prof. Dr. Gerhard WAGNER, Bonn University

Dr Jeremy HEYMANN, Université Paris-Est (Paris XII)

M. Jean QUATREMER, Journalist at "Libération".

Diana WALLIS

Tadeusz ZWIEFKA
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Workshop on the proposed regulation on wills
and succession and national law

22.03.2010 William Binchy, Barrister-at-Law, Regius Professor of Laws,
School of Law, Trinity College of Dublin

Eva Lein, Herbert Smith Senior Research Fellow in Private
International Law, British Institute of International and
Comparative Law

Rembert Süß, Rechtsanwalt, Deutsches Notarinstitut (Institute of
German Notaries)

Sara Godechot-Patris, Professor of Law, Université François
Rabelais de Tours

Elisabeth Scheuba, Rechtsanwalt, Lecturer (Succession Law,
Vienna University), Head of Austrian Bar Delegation to the CCBE
(Council of Bar and Law Societies of Europe)

Riitta Leppiniemi, President of the Finnish Bar Association
(Suomen Asianajajaliitto)

Kurt LECHNER

http://www.herbertsmith.com/
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Hearing on digitisation of books and
copyright: does one trump the other?

23.03.2010 Santiago de la Mora, EMEA Print Content Partnerships Director,
Google

Jonathan Nowell, President of Nielsen Book

Bruno Galindo, Spanish writer and spoken word artist

Alban Cerisier, Senior Adviser to the CEO of Gallimard, France

Friederieke Nielsen, spokesperson of Books on Demand GmbH

Françoise Dubruille, Director of the European Booksellers
Federation and International Booksellers Federation

Prof. Alain Strowel, professor at Saint-Louis University (Brussels),
University of Liege and K.U. Leuven

Piotr Marciszuk, President of the Polish Chamber of Books

Rosa Maiello, Italian Library Association

Marielle
GALLO
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Hearing Date Experts Rapporteur

Monitoring the application of European Union
law: Evaluation of the Pilot Project

28.04.2010 Prof. Ludwig KRÄMER, former Head of Unit of Environmental
Governance in DG ENVI, visiting professor at the Faculty of Law
in University College, London

Ms Marta BALLESTEROS, Director of Brussels office of
ClientEarth

Eva
LICHTENBERGER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on one or more optional
instruments for European contract law

29.04.2010 Evelyne Terryn, Professor at K.U.Leuven University

Jérôme Kullmann, Président Aida France, Professeur à l’Université
Paris Dauphine, Directeur de l’Institut des Assurances de Paris
Helmut Heiss, Professor at the University of Zurich

William Vidonja, Head of Single Market & Social Affairs, CEA,
Brussels

Jean-Paul Coteur, Coordinateur assurances, Test-Achats, Brussels

Workshop on an optional instrument for EU
contract law

27.10.2010 Hans Schulte-Nölke, European Legal Studies Institute, University
of Osnabrück

Leena Linnainmaa, Director of Legal Affairs at the Central
Chamber of Commerce of Finland

Živa Drol-Novak, Slovenian Consumers' Organisation

Thomas Klink, Judge, Regional Court of Stuttgart

Martijn Hesselink, Centre for the Study of European Contract Law,
University of Amsterdam

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Christoph Busch, European Legal Studies Institute, University of
Osnabrück

Martine Behar-Touchais, University of Paris Descartes, Trans
Europe Experts

Monika Jagielska, Judge, Court of Arbitration, Katowice

Eva Lein, British Institute of International and Comparative Law

Ensuring the independence of impact
assessments

27.10.2010 Angelika NIEBLER

Workshop on civil justice: How to facilitate
the life of European families and citizens?

30.11.2010 Melchior Wathelet, Belgium's State Secretary for the Budget,
Migration and Asylum Policy, Family Policy and Federal Cultural
Institutions

Katharina Boele-Woelki, Professor of Private International Law,
Comparative Law and Family Law,  University of Utrecht

Sjef van Erp, Professor of civil law and European private law,

http://www.linkedin.com/companies/k.u.leuven
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Hearing Date Experts Rapporteur

Maastricht European Private Law Institute (MEPLI), Maastricht
University; Deputy-Justice, Court of Appeals ' s-Hertogenbosch

Eva Becker, Lawyer, Junggeburth & Becker, Berlin

Béatrice Weiss-Gout, Chair of the Committee on Family and
Succession Law, The Council of Bars and Law Societies of Europe,
lawyer at the Paris bar

Charles Hyde QC, Barrister, Member of QEB Chambers, London

Maria da Conceiçao Oliveira, Lawyer and Mediator, Council of
Europe expert, Portugal

Arcadio Díaz Tejera, Member of the Senate of Spain

2011

Workshop on harmonisation of insolvency
proceedings at EU level

22.03.2011 Nora Wouters, McKenna Long & Aldridge LLP, Brussels

Anna Maria Pukszto, Salans law firm, Warsaw

Daniel F Fritz, Hermann Rechtsanwälte, representative Deutsche
AnwaltsvereinNeil Cooper,

Zolfo Cooper LLP, London and Life President of Insol Europe

Robert van Galen, NautaDutilh, Amsterdam

Workshop on mediation in civil and
commercial matters : Before and after the EU
mediation directive

23.05.2011 Ferenc Zombor, Deputy State Secretary, Ministry of Public
Administration and Justice

Giuseppe De Palo, President, ADR Center, Italy

Ivan Verougstraete, former President of the Belgian Court of
Cassation

Maciej Bobrowicz,  President of the National Council of Legal
Advisers, President of the Polish Association of Commercial
Mediation

Christian Duve, Partner, Freshfields

Vincent Tilman, Senior Advisor European Affairs with
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Hearing Date Experts Rapporteur

Eurochambres

Andrew Leakey, Partner Stephensons SolicitorsLLP

Bojana Jovin-Hrastnik, District Court Judge and President of the
Council for ADR, Ministry of Justice, Slovenia

Augusta Iannini, Head of the Law Department, Ministry of Justice,
Italy

Margarita Garcia Tomé, Director of the Master
"Mediation",Universidad Pontificia Salamanca, ES.

Bogdan Matei, Lawyer and Mediator, Manager of Craiova
Mediation Center Association, Romania

Tsisana Shamlikashvili, President of the Scientific and
Methodological Centre for Mediation and Law (Russia), Chair of
Subcommittee on ADR and Mediation in the Russian Association
of Lawyers.
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the proposal for a regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of
Succession

20.06.2011 Prof. Ludwig Bittner, President of the Austrian Chamber of Civil
Law Notaries

Maître Pascal Chassaing, Notary, Paris, and chair of the working
group on law of succession of the CNUE

Patricia García Mediero, Partner, Avantia Asesoramiento Fiscal y
Legal

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public, Partner with
Russell-Cooke LLP, Chairman – STEP / AETPF EU Committee

Daniel Lehmann, Partner in Rölfs RP Rechtsanwaltsgesellschaft,
Munich, Chairman – STEP / AETPF Germany

Beatrice Puoti-ffiske, Solicitor, Partner with Burges Salmon LLP

Kurt LECHNER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on Smart Regulation 21.06.2011 Sir Stephen Laws QC,First Parliamentary Counsel, Head of the
legal drafters in London and Adviser to the UK government on
legislative matters

Mr Artur Miśkiewicz - Legislator at the Government Legislation
Centre in Poland

Dr Claudio Radaelli - Professor of Political Science, University of
Exeter, UK

Dr Helen Xanthaki - Director of the Sir William Dale Centre for
Legislative Studies at the Institute of

Advanced Legal Studies in London, UK.

Sajjad KARIM
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on a horizontal instrument for
collective redress in Europe?

12.07.2011 Gerard McDermott QC, of the Bar of England and Wales

Mestre Paula Meira Lourenço, Presidente da comissão para a
eficácia das execuções, Lisbon

Dr Anke Sessler, Chief Counsel Litigation, Siemens AG

Malcolm Carlisle, European Justice Forum

Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on the proposal for a regulation on
jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Brussels I)

04.10.2011 Professor Burkhard Hess, Institut für ausländisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universität Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre

Dr Jérémy Heymann, Université Paris I - Sorbonne

Professor Ilaria Pretelli, Università degli Studi di Urbino “Carlo
Bo”

Alexander Layton QC of the Bar of England and Wales

Florian Horn, partner and attorney at law, Brauneis Klauser Prändl
law firm

Tadeusz ZWIEFKA
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on "the threshold of unitary patent
protection in Europe"

11.10.2011 Benoît Battistelli, the President of EPO

Stephen F. Jones, partner and head of the Patents Group at
Baker&McKenzie LLP

Judge Dr. Thomas Kühnen, the Appeals Court of Düsseldorf

Pierre Véron - avocat au Barreau de Paris, professor of the Centre
d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle de l'Université
Robert Schuman de Strasbourg

Prof. Bruno Van Pottelsberghe, Dean, Solvay Brussels School of
Economics and Management, SBS-EM, ULB; and Bruegel

Thierry Sueur, Chairman of BUSINESSEUROPE’s “Patents”
Working Group

Bernhard RAPKAY,
Raffaele
BALDASSARRE,
Klaus-Heiner
LEHNE
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Hearing Date Experts Rapporteur

Presentation by the working group on EU
Administrative law of the working document
on state of play and future prospects for EU
administrative law followed by a workshop.

22.11.2011 Dr. Mercedes Fuertes, Catedrática de derecho administrativo,
Facultad de Derecho, Universidad de León

Dr. Melanie Smith, Cardiff Law School, University of Cardiff

Prof; Jacques Ziller, Università degli Studi di Pavia

Luigi
BERLINGUER

2012

Hearing on the proposal for a Common
European Sales Law

01.03.2012 David Hertzell, Law Commissioner for commercial and common
law

Professor Hector MacQueen, Scottish Law Commissioner

Professor Dr. Stefan Leible, University of Bayreuth

Professor Carlo Castronovo, Università Cattolica del Sacro Cuore,
Milan

Tina Sommer, Chairman for International Affairs, Federation of
Small Businesses, UK

Dr. Marc Zgaga (German Federation of Buying and Marketing
Groups), Union of Groups of Independent Retailers of Europe

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Klaus-Heiner
LEHNE

The European Law Institute 26.03.2012 Sir Francis Jacobs, ELI

Benedicte Fauvarque-Cosson, ELI

Irmgard Griss, ELI

Christiane Wendehorst, ELI

Tobias Schulte in den Bäumen, ELI
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on civil protection measures 27.03.2012 Nikolay Angelov, judge at the Regional Court of Plovdiv
(Bulgaria)

Vigintas Višinskis, judge at the Appeal Court (Lithuania)

Leticia Mata Mayrand, Fundación ANAR (Spain)

Antonio LÓPEZ-
ISTÚRIZ WHITE

Hearing on "Improving audit quality across
the European Union"

27.03.2012 Liz Murrall, Director, Corporate Governance and Reporting,
Investment Management Association, UK

Philip Johnson, Chairman, Federation of European Accountants
(FEE)

Andrew Brown, Chairman, European Group of International
Accounting Networks and Associations (EGIAN)

Pr. Dr. Theo Siegert, Managing Partner of Haen Carstanjen &
Söhne and member of several audit committees (Deutsche Bank
AG, E.ON AG, Henkel AG & Co. KGaA and Merck KGaA)

Francis Desmarchelier, Financial Affairs Director, Association
Française des Entreprises Privées (AFEP)

Sajjad KARIM

The 1980 Abduction Convention 27.03.2012 Professor Louise Ellen Teitz, First Secretary, Hague Conference on
Private International Law

Eva
LICHTENBERGER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Smart Regulation and EU
Administrative Law : Making the Union more
accessible to citizens

25.04.2012 Vibeke Pasternak Jørgensen, Head of EU law Unit, Danish
Ministry of Foreign Affairs

Pascale Berteloot, Head of Unit "Legal and documentary issues,
consolidation and copyright", Publications Office of the European
Union

William Robinson, Former legal reviser at the Commission, now at
the Sir William Dale Centre for Legislative Studies at the Institute
of Advanced Legal Studies in London

Paul Mollerup, Member of the High Level Group of Independent
Stakeholders on Administrative Burdens ('Stoiber Group')

Dr Stine Andersen, Academic and legal advisor to the Danish
government

Marta Ballesteros, ClientEarth, Law firm

Prof Linda Senden, Utrecht University

Prof Bernardo Giorgio Mattarella, Scuola superiore della pubblica
amministrazione, Rome

Prof emeritus Hans Ragnemalm, Former EUCJ Judge, Chief Justice
of the Supreme Administrative Court of Sweden and Swedish
Parliamentary Ombudsman

Luigi
BERLINGUER,

Sajjad KARIM,

Eva
LICHTENBERGER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the review of the Accounting and
Transparency Directives: the new country by
country reporting requirements

26.04.2012 Steve Manteaw, Chairman of the Publish What You Pay Africa
Steering Committee

Alexander Woollcombe, Acting Brussels Director, ONE

Vicky Bowman, Global Policy Leader, External Affairs, Rio Tinto

Alan McLean, Executive Vice-President Tax, Shell

Klaus-Heiner
LEHNE,

Arlene
MCCARTHY
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the legal aspects of public
procurement and procurement by entities
operating in the water, energy, transport and
postal services sectors

30.05.2012 Martina Beneventi, Director of the Legal Service, Italian Public
Procurement Agency

Eva Sveman, Swedish Association of Local Authorities and
Regions

Kathleen Walker-Shaw, European Officer, GMB - Britain's General
Union

Alessandra Fratini, PostEurop, Public Procurement WG Chair

Giuseppe
GARGANI
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Common European Sales Law
(CESL)

31.05.2012 Martijn HESSELINK, University of Amsterdam, Netherlands

Ms Ursula PACHL, BEUC

Ms Tiziana POMPEI, UnionCamere, Italy

Mr Gerard Patrick McMEEL, Guildhall Chambers, United
Kingdom

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on the Common European Sales
Law (CESL): Remedies

19.06.2012 Prof. Hans Schulte-Nölke, University of Osnabrück, Germany

Prof. Marco Loos, University of Amsterdam, Netherlands

Dora Szentpaly-Kleis, UEAPME, Brussels

Anne-Laure Constanza, Envie de Fraises, on behalf of the French
Business Confederation (MEDEF)

Alice Wagner, AK Wien

Burghard Piltz, German Bar

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on Common European Sales Law
(CESL): Restitution and Prescription

10.07.2012 Prof. Christiane Wendehorst, University of Vienna, Austria

Prof. Antoni Vaquer, University of Lleida, Spain

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE
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Hearing Date Experts Rapporteur

The proposed Statute for a European
Foundation

26.11.2012 Rosa Gallego, Chair of DAFNE, the Donors and Foundations
Networks in Europe, Madrid

Francis Charhon, Chair of the European Foundation Centre (EFC)
Advocacy Committee, Paris

John Riches, Partner at Withers Bergman LLP, London

Professor Achim Seifert, Faculty of Law, Friedrich-Schiller-
University Jena

Fernando Moreno Cea, Foundation for Social Studies and Analysis
(FAES), Madrid

Evelyn REGNER
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Hearing Date Experts Rapporteur

The proposal for a Common European Sales
Law: taking stock after a year

27.11.2012 Professor Symeon Symeonides, Cyprus Council Presidency

Lord Bowness, Chair of the Legal Affairs and Consumer Protection
Sub-Committee, UK House of Lords

Diana Wallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CES

The Right Honourable Sir John Thomas, President of the Queen's
Bench Division, UK, Chair of the Working Party of the European
Law Institute on a Common European Sales Law

Professor Verica Trstenjak, Advocate-General of the Court of
Justice

Professor Hans Schulte-Nölke, University of Osnabrück

Professor Martine Behar-Touchais, University Paris I

Professor Patrick Sensburg, Chair of the Sub-Committee on
European Law, German Bundestag

Professor Stefan Vogenauer, Professor of Comparative Law at the
University of Oxford and Fellow of Brasenose College

Hanne Melin, Ebay

Francesco Sciaudone, Grimaldi e Associati

Bernd Krieger, European Consumer Centre Germany

Klaus-Heiner
LEHNE and Luigi
BERLINGUER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Civil Law and Justice: Do EU
citizens enjoy free movement?

23.01.2013 Professor Koen Lenaerts, Vice-President of the Court of Justice of
the European Union

Alan Shatter, Minister for Justice and Equality, Ireland

Professor Xandra Kramer, Department of Private International and
Comparative Law at the Erasmus University, Rotterdam

Nick Bozeat, ICF GHK, Birmingham

Dr Stephan Prayer, Notary, Gesellschaft für Mediation im Notariat,
Vienna

Professor Ansgar Staudinger, Bielefeld University, Faculty of Law

Jenny Papettas, PhD candidate and postgraduate teaching assistant,
University of Birmingham

Professor Burkhard Hess, Director, Max Planck Institute
Luxembourg for International, European and Regulatory Procedural
Law

Dr Albin Dearing, European Union Agency for Fundamental
Rights, Vienna

Laurence Brunet, London School of Economics

Carlos de Melo Marinho, Judge in the Court of Appeal, Lisbon

Phillipe Lortie, First Secretary, Maja Groff, Senior Legal Officer,
Hague Conference on Private International Law

Richard Frimston, Solicitor, Russell-Cook Solicitors, Member of
the Society of Trust and Estate Practitioners (STEP)

Aude Fiorini, Dundee Law School

Senator Katherine Zappone, Houses of the Oireachtas

Dr Mariolina Eliantonio, Associated Legal Advisor, Milieu,
Brussels

Duncan Macniven, President, The International Commission on
Civil Status, former Registrar General for Scotland

Dr Bojana Zadravec, Vice-President of European Association of
Registrars

Antonio LÓPEZ-
ISTÚRIZ WHITE,

Antonyia
PARVANOVA
(FEMM)
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Hearing Date Experts Rapporteur

Collective management of copyright and
related rights: Towards a viable solution

18.03.2013 Jean Martin, author of the Report on governance and transparency
of collecting societies commissioned by the French Conseil
supérieur de la propriété littéraire et artistique

Dr. Tobias Holzmüller, General Counsel, GEMA

(Society for Musical Performing and Mechanical Reproduction
Rights)

Janine Lorente, Chair of the Board of Directors, SAA (Society of
Audiovisual Authors)

Wes Himes, Director, EDiMA (European Digital Media
Association)

Declan Rudden, Director of Distribution and IT, IMRO (Irish
Music Rights Organisation)

Peter Marx, Rights Agency Ltd (RAL)

Bogusław Pluta, Director of ZPAV (The Polish Society of the
Phonographic Industry) and Jerzy Badowski, Deputy Director
General of ZAIKS (Polish Society of Authors and Composers)

Thierry Desurmont, Deputy Director General and Legal Director of
SACEM (Society of Authors, Composers and Music Publishers)

Olivia Regnier - Director, European Office & European Regional
Counsel of IFPI (International Federation of the Phonographic
Industry)

Nicola Frank - Head of European Affairs of EBU (European
Broadcasting Union)

Petra Hansson - Associate General Counsel for content and
distribution of SPOTIFY

Kelvin Smits, Director, Younison

Pierre Gerard, Managing Director, Jamendo

Kostas Rossoglou - Senior Legal Officer of BEUC (European
Consumer Organisation)

Marielle GALLO
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Hearing Date Experts Rapporteur

Proposal for a Common European Sales Law:
work in progress

19.03.2013 Dora Szentpaly-Kleis, Legal Adviser, UEAPME, European
Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises

Ursula Pachl, Deputy Director General, BEUC, The European
Consumer Organisation

Léon Mölenberg (Senior Policy Consultant – Legal Counsellor,
Thuiswinkel.org), Ecommerce Europe

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Chair of the European
Private Law Committee of the CCBE, Council of Bars and Law
Societies of Europe

Professor Hugh Beale, Professor of Law, University of Warwick

Klaus-Heiner
LEHNE, Luigi
BERLINGUER
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on gender balance 20.03.2013 Zubia Hawcroft, Director (EMEA), MSC Headhunting

Dr. Elaine Dewhurst, Lecturer in Law, University of Manchester

Dr Kim Peters, University of Exeter

Sylvia Walby, UNESCO Chair in Gender Research, Lancaster
University, UK

Reform of the Court of Justice of the
European Unionµ

24.04.2013 Vassilios Skouris, President of the Court of Justice

Maura McGowan QC, Chairman of the Bar of England and Wales

Michael Patchett-Joyce, Barrister, Outer Temple Chambers,
London

Alexandra THEIN
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Hearing Date Experts Rapporteur

The law protecting children in Europe and
worldwide: Provisions facilitating adoptions
and resolving abductions

25.04.2013 Laura Martínez-Mora, Hague Conference on Private International
Law

Dr Jinske Verhellen, University of Gent

Prof Louise Ellen Teitz, Hague Conference on Private International
Law

Alexandra THEIN,
Eva
LICHTENBERGER

The operation of the article 255 panel for the
screening of candidates for appointment to the
courts of the European Union

30.05.2013 Jean-Marc Sauvé, President of the Article 255 Panel

Ana Palacio, Member of the panel

Alexandra THEIN

Interparliamentary meeting with national
parliaments on civil and criminal law

20.06.2013 David STANTON, Chair of the Joint Committee on Justice,
Defence and Equality of the Irish Houses of the Oireachtas

Agustín DIAZ DE MERA, MEP

Lord HANNAY OF CHISWICK, Chair of the EU Sub-Committee
F - Home Affairs, Health and Education of the UK House of Lords

Dietrich NEUMANN, Head of business corporate services Europol

Peter HUSTINX, European Data Protection Supervisor

Françoise LE BAIL, Director-General for Justice in the European
Commission

Cecilia MALMSTRÖM, EU Home Affairs Commissioner

Marietta KARAMANLI, Vice-Chair of the European Affairs
Committee of the French National Assembly

Carlos ZEYEN, Vice-President of Eurojust

Giovanni KESSLER, Director General of OLAF

Holger MATT, Chair of the European Criminal Bar Association

Tadeusz ZWIEFKA, MEP

Alexandra THEIN, MEP

Kurt LECHNER, former Member of the Committee on Legal
Affairs, Rapporteur for the Successions Regulation

Juan Fernando
LÓPEZ AGUILAR
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Hearing Date Experts Rapporteur

Aude FIORINI, University of Dundee

Ruud WINTER, Senior Coordinating Vice-President of the
Administrative High Court for Trade and Industry in the
Netherlands

Luis PEREIRA, Secretary General of the European Judicial
Training Network

Emmanuel CRABIT, Head of Unit DG Justice

Public hearing on the Trademarks package 08.07.2013 Mr António Campinos, President of OHIM

Dr Christoph Ernst - Deputy Director General, Federal Ministry of
Justice of Germany

Ms Susanne Ås Sivborg - President and Director General Swedish
Patent and Registrations Office

Ms Dawn Franklin, European Brands Association (AIM) -
Chariman of Trade Mark Committee

Mr José Monteiro - Senior legal director L'Oréal

Cecilia
WIKSTRÖM
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on Legal aspects of free and open
source software

09.07.2013 Professor Eben Moglen, Columbia Law School

Patrice-Emmanuel Schmitz, Developer of the EUPL

Avv. Carlo Piana, Lawyer

Professor Lawrence Lessig, Harvard Law School

Rishab Ghosh, UNU-MERIT

Jutta Kreyss, Landeshauptstadt München

Interparliamentary Committee Meeting on
"The proposal for a Common European Sales
Law: the way forward"

10.07.2013 Françoise Le Bail, Director General, DG Justice, European
Commission

Juozas Bernatonis, Lithuanian Minister of Justice

Julius Sabatauskas, Chair of the Committee on Legal Affairs,
Seimas of the Republic of Lithuania

Pauliine Koskelo, President, Supreme Court of Finland

Professor Schulte-Nölke, University of Osnabrück

Sir John Thomas/Christiane Wendehorst, European Law Institute

Professor Elise Poillot, University of Luxembourg

David Hertzell, Law Commission, UK

Diana Wallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CESL

Klaus-Heiner
LEHNE and Luigi
BERLINGUER



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 82

Hearing Date Experts Rapporteur

Private copying levies 17.09.2013 José Antonio Suárez, EGEDA

Alain Chamfort

Irena Bednarich, Digital Europe

Xavier Blanc, AEPO-ARTIS

Kostas Rossoglou, BEUC

Françoise CASTEX
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Hearing Date Experts Rapporteur

Implementation of the Unitary Patent
Package: State of play

05.11.2013 Pierre Delsaux, Deputy Director General, DG MARKT

Jerome Debrulle, Chair of the Select Committee

Margot Froehlinger, European Patent Office

Paul van Beukering, Chair of the Preparatory Committee of the
Unified Patent Court

Johannes Karcher, Coordinator of the Legal Framework Group of
the Unified Patent Court

Winfried Tilmann, member of the Drafting Committee of the Rules
of Procedure

Thierry Sueur, BusinessEurope

Bernhard RAPKAY
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Hearing Date Experts Rapporteur

Workshop on judicial training "The training of
legal practitioners: teaching EU law and
judgecraft"

28.11.2013 Viviane Reding, Vice-President of the European Commission

Judge Antonio Tizzano, President of the First Chamber of the Court
of Justice

Reinier van Zutphen, Dutch Network of Court Coordinators for
European law

Rosa Jansen, the Dutch Training and Study Centre for the Judiciary

Valerio Onida, Presidente della Scuola Superiore della Magistratura

Fernando de Rosa Torner, Vicepresident of the CGPJ - Consejo
General del Poder Judicial

Xavier Ronsin, Director of the École Nationale de la Magistrature

Edith Van Den Broeck, The Belgian Institut de Formation
Judiciaire (IFJ)

Wojciech Postulski, Head of the International Cooperation
Department.

Katalin Kiszely, Deputy State Secretary

for EU and International Judicial Cooperation

Dr. Rainer Hornung, Director of The Deutsche Richerakademie

Wolfgang Heusel, Director  of The European Law Academy (ERA)

Professor Jeremy Cooper

Jonathan Goldsmith, Secretary General of the Council of Bars and
Law Societies of Europe (CCBE)

Amélie Leclercq, Project leader, EIPA

Judge John Phillips, Director of Studies for the Courts’ Judiciary -
UK Judicial College

Gracieuse Lacoste, former member of the CSM and of the Working
Group of the European Network of Councils of the Judiciary

Prof. Guido Neppi Modona, Substitute Member of the Venice
Commission, Council of Europe

Stéphane Leyenberger, Head of the Division for the independence
and efficiency of justice, CEPEJ

Emmanuel Crabit, DG Justice, European Commission

Luigi
BERLINGUER
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Hearing Date Experts Rapporteur

EU law on successions and the protection of
vulnerable adults

11.02.2014 Kurt Lechner, Notary, rapporteur for the Successions Regulation

Karen Vandekerckhove, DG Justice, European Commission

Filip Switala, DG Taxation and Customs Union, European
Commission

Professor Paul Lagarde, University of Paris I (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Professor Paul Lagarde, University of Paris I (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public in London

Klaus-Heiner
LEHNE
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Hearing Date Experts Rapporteur

Regulatory coherence and the implementation
of EU law in the context of  the Transatlantic
Trade and Investment Partnership

11.02.2014 Mr Joseph Burke, Regulatory, Trade and Consumer Affairs
Officer,United States Mission to the European Union, Brussels

Mr James R.M. Killick,,Partner, White and Case, Brussels

Mr Dirk Vantyghem, Director International Affairs

Eurochambres, Brussels

Dr Alberto Alemanno, Jean Monnet Professor of EU Law & Risk
Regulation, Hautes études commerciales de Paris (HEC Paris)

Françoise CASTEX
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ANNEX V - Delegations

DELEGATIONS

Delegation to China on 28-31st October 2013

Raffaele Baldassarre (chair), Tadeusz Zwiefka,
Marielle Gallo, Cecilia Wikström, Sajjad Karim,
Eva Lichtenberger, Bernhard Rapkay, Francesco
Enrico Speroni; from the political groups,
Franziska Neher, Corina Daniela Popa, Ramona
Ionela Ivan, Francesca Beltrame, Marco
Campomenosi; from the Secretariat Robert Bray
and Magnus Nordanskog
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Place Date Subject Participants

2009

Stockholm, Sweden 15-17.07.2009 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY, Secretariat of the Committee

Stockholm, Sweden 24-25.09.2009 Meeting with chair/members of the committees of the
Swedish Parliament

Meeting with Ms Beatrice Ask, Minister for Justice

Meeting with Justices of the Supreme Court

Meeting with the Parliamentary Ombudsman

Meeting with judges of the Svea Court of Appeal,
Division 2

Meeting with the Swedish Copyright Society and the
Confederation of Swedish Enterprise

Sebastian Valentin BODU, EPP

Tadeusz ZWIEFKA, EPP

Luigi BERLINGUER, S&D

Christian ENGSTRÖM, GREENS

Alexandra THEIN, ALDE

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

Ewa WOJTOWICZ, Secretariat of the
Committee

Francesca BELTRAME, GREENS,
Advisors of the political groups

Ursa PONDELEK, ALDE, Advisor of the
political groups

Franscesco CERASANI, S&D, Member’s
assistant

2010

Toledo, Spain 21-22.01.2010 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

Luxembourg,
Luxembourg

23.02.2010 Visit to the Court of Justice Klaus-Heiner LEHNE,

Diana WALLIS,

Evelyn REGNER,

Sebastian Valentin BODU,

Tadeusz ZWIEFKA

Bernhard RAPKAY,

Françoise CASTEX
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Place Date Subject Participants

Marielle GALLO,

Lidia Joanna GERINGER DE
OEDENBERG,

Gerald HÄFNER,

Alexandra THEIN,

Zbigniew ZIOBRO,

Jan Philipp ALBRECHT,

Sajjad KARIM

Maria-José MARTINEZ IGLESIAS,

Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Elfriede KRETSCHMER,

Ewa WOJTOWICZ,

Christian PENNERA,

Ezio PERILLO,

Ulrich RÖSSLEIN,

Julia FELDMANN (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts/ALE)

Regina O`CONNOR (ALDE)

Jacek CZABANSKI (ECR)

Rebecca AMORENA

Madrid, Spain 04-05.03.2010 Meeting with the Spanish Minister of Justice, Mr
Francisco Caamaño Domínguez

Meeting at the Congreso de los Diputados

Meeting at the Consejo General de la Abogacía Española
(National Council of Spanish Bars)

Meeting with the Consejo General del Poder Judicial
(General Council for the Judiciary)

Meeting with the main Spanish copyright management
societies

Raffaele BALDASSARRE (EPP)

Sebastian Valentin BODU (EPP)

Marielle GALLO (EPP)

Antonio LÓPEZ-ISTÚRIZ WHITE (EPP)

Antonio MASIP HIDALGO (S&D)

Alexandra THEIN (ALDE)

Sajjad KARIM (ECR)

Francesco Enrico SPERONI (EFD)
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Place Date Subject Participants

María José MARTINEZ IGLESIAS

Leticia ZULETA DE REALES

Madrid, Spain 20.05.2010 Meeting of the Heads of JHA Committee of the national
parliaments of the Member States and of the Head of the
Legal Affairs Committee of the European Parliament

Sebastian Valentin BODU, Vice-president

The Hague, the
Netherlands

02.06.2010 Attendance to The Hague Conference

Discussion with Secretary General Mr. J.H.A. (Hans)
Van Loon

Visit to Eurojust

Visit to International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia

Luigi BERLINGUER

Diana WALLIS

Toine MANDERS

Alexandra THEIN

Sebastian Valentin BODU

Tadeusz ZWIEFKA

Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Leticia ZULETA DE REALES

Tomasz BAŃKA
Regina O'CONNOR

Kim BOGTE

Mélodie BAILLIF

Diarmuid LAFFAN

Eleni MANARIDOU

Washington D.C.,

The United States of

28.09-01.10.2010 Regulatory, impact assessment and copyright visit Klaus-Heiner LEHNE,

Evelyn REGNER,
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Place Date Subject Participants

America Visit to The George Washington University Regulatory
Studies Center

Visit to The Office of Information and Regulatory
Affairs (OIRA)

Meeting with Cass Sunstein

Michael Fitzpatrick, Deputy

Victoria Espinel, IP Enforcement Coordinator

Meeting with Congresswoman Zoe Lofgren, Member,
House Judiciary Committee

Congressman Lamar Smith, Ranking Member

House Judiciary Committee

David Whitney, Counsel for Copyright & IP Sub-
Committee

Richard Hertling, Legislative Director

U.S. Copyright Office

Meeting with Maria Pallante, Associate Register for
Policy and International Affairs

U.S. Chamber of Commerce

Meeting with David Hirschmann, President and CEO,
Global IP Center

Meeting with Rick Cotton, Chair of the Board, Global IP
Center, Executive Vice-President and General Counsel at
NBC Universal

Meeting with Gina Vetere, Senior Director Global IP
Center

Meeting with Steven Tepp, Senior Director, Global IP
Center

Meeting with Bill Kovacs, Senior Vice-President,
Environment, Technology & Regulatory Affairs

Meeting with Sean Heather, Executive Director, Global
Regulatory Cooperation Project

Marielle GALLO,

Angelika NIEBLER,

Bernhard RAPKAY,

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT

Sajjad KARIM,

Barbara WEILER,

Robert BRAY

Jan TYMOWSKI

Danai PAPADOPOULOU

Boglarka BOLYA

Matilda SISATTO

Regina O'CONNOR

Francesca BELTRAME

Cameron SMITH

Ouarda BENSOUAG
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Place Date Subject Participants

Congressional Budget Office

Meeting with Congressman Rick Boucher, Chairman
Sub-Committee on Communications, Technology and
the Internet, House Energy & Commerce Committee and
Member, Sub-Committee on Courts and Competition
Policy, House Judiciary Committee

Google

Meeting with Fred von Lohmann, Senior Copyright
Counsel

Congressional Research Service (CRS)

Meeting with Curtis Copeland, Specialist in American
National Government, Executive Branch Operations
Section,Government and Finance Division and Brian
Yeh, Legislative Attorney Business Section, American
Law Division

U.S. Senate

Meeting with Amber Cottle, Staff of Senator Max
Baucus, Chairman, Senate Finance Committee

Motion Picture Association of America (MPAA)

Meeting with Anissa Whitten, Vice-President for
International Affairs and Trade Policy

Meeting with Greg Frazier, Executive Vice-President
and Chief Policy Officer

Meeting with Jane Saunders, Senior Vice President
Rights Management Policy & Relations

Meeting with Fritz Attaway, Executive Vice President
Special Policy Advisor

Meeting with Dede Lea, Paramount/Viacom, EVP
Government Relations

Meeting with Stacey Dansky, Paramount/Viacom,
Director Government Relations

Meeting with Chris Israel, PCT Government Relations
(representing Paramount), Co-Founder and Managing
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Place Date Subject Participants

Partner

Meeting with David Green, NBC Universal, Senior
Counsel for Public Policy Development

Meeting with Janet O’Callaghan, Fox/Newscorp,
Director Government Relations

Meeting with Alicia Smith, Smith-Free Group
(representing Sony)

Meeting with Kathy Garmezy, Associate Executive
Director for Government and International Affairs of the
Directors Guild of America (DGA),

Meeting with Scott Harbinson, International
Representative of the IATSE (International Alliance of
Theatrical Stage Employees, Moving Picture
Technicians, Artists and Allied Crafts of the United
States, Its Territories and Canada)

Meeting with Tom Carpenter, General Counsel/Director
of Legislative Affairs at the American Federation of
Television and Radio Artists (AFTRA)

Meeting with Nancy Fox, National Director of Policy
and Strategic Planning at the Screen Aactors Guild (NY
Branch)

EU/EPLO Office

Meeting with Paul Aiken, Executive Director, The
Authors' Guild

Government Accountability Office (GAO)

Meeting with Timothy P. Bowling, Chief Quality
Officer, Denise Fantone, Director, Strategic Issues,
Andre Levine, Senior Attorney, Regulatory Issues

Budapest, Hungary 06-07.12.2010 Meeting with Enikő Győri, Minister of State for
European Affairs, Ministry for Foreign Affairs

Lunch with Members of the Hungarian National

Klaus-Heiner LEHNE

József SZÁJER

Marielle GALLO
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Place Date Subject Participants

Assembly

Meeting and reception with the Budapest Bar
Association (Budapesti Ügyvédi Kamara), László Réti -
President

Meeting with the Hungarian Patent Office, Mihály
Ficsor, Vice-President responsible for legal affairs

Meeting with László Parragh, President of the Hungarian
Chamber of Commerce and Industry

ELTE Bibó István Szakkollégium, Zoltán Pozsár-
Szentmiklósy - Director

Pázmány Péter Catholic University (PPKE), Faculty of
Law, Marcell Szabó - Head of EU Affairs,

Working lunch with Zoltán Cséfalvay, Minister of State
for Strategic Affairs, Ministry of National Economy

Alexandra THEIN

Gerald HÄFNER

María-José MARTÍNEZ-IGLESIAS

Ewa WOJTOWICZ

Zsuzsanna HERCZEG, Assistant to Mr
SZÁJER

Georgios MAVROS, Assistant to Mrs
GALLO

Boglarka BOLYA

Corina POPA

Regina O'CONNOR

2011

León, Spain 27-28.04.2011 Conference on EU administrative law: state of play and
future prospects

Eva LICHTENBERGER

Francesco Enrico SPERONI

Maria José MARTINEZ IGLESIAS

Edouard DIRRIG

Danai PAPADOPOULOU

Franziska NEHER

Melanie KOELLER

Francesca BELTRAME

Valeria GHILARDI

Düsseldorf, Germany 24-25.05.2011 Visit to the patent court in Düsseldorf and to attend some
patent proceedings

Klaus- Heiner LEHNE (Chair)

Tadeusz ZWIEFKA

Sebastian Valentin BODU
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Place Date Subject Participants

Françoise CASTEX

Christian ENGSTRÖM

Susanne KNÖFEL

Ewa WOJTOWICZ

Andrea LASKAVA

Corina Daniela POPA

Erik JOSEFSSON

Cameron SMITH

Warsaw, Poland 16-17.06.2011 Preparation for the Polish Presidency in the second half
of 2011

Meeting with the Undersecretary of State Mr Igor
Dzialuk

Meeting with the Civil Law Codification Commission

Meeting with representatives of the Ministry of
Economy, the Patent Office and the Ministry of Culture

Meetings with the Committees of the Sejm and Senat of
the Republic of Poland (respectively, the Lower and the
Upper Chamber of the Polish Parliament)

Meeting with the Social Council for Alternative Methods
of Dispute Resolution

Raffaele BALDASSARRE

Piotr BORYS

Tadeusz ZWIEFKA

Marielle GALLO

Bernhard RAPKAY

Lidia Joanna GERINGER OEDENBERG

Gerald HÄFNER

Zbigniew ZIOBRO

Robert BRAY

Ewa WOJTOWICZ

Jacek CZABAŃSKI
Georgios MAVROS

Zofia ULATOWSKA

Sopot, Poland 18-19.07.2011 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Tadeusz ZWIEFKA

Ewa WOJTOWICZ
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Karlsruhe, Germany 15.09.2011 Visit to the Federal Constitutional Court in Karlsruhe
and to meet for an exchange of views with the President
and Members of the Court

Kurt LECHNER

Klaus-Heiner LEHNE

Evelyn REGNER

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT

Gerald HÄFNER

Christian PENNERA

Susanne KNÖFEL

Franziska NEHER (EVP)

Georg BECKER

Alicante, Spain 17.10.2011 Visit to OHIM in Alicante António MASIP HIDALGO

Cecilia WIKSTRÖM

Magnus NORDANSKOG

Leticia ZULETA DE REALES

Cameron SMITH

Daniel SJÖBERG

Warsaw, Poland 09-10.11.2011 Conference on "European Contract Law - unlocking the
internal market potential for growth

Klaus-Heiner LEHNE

Copenhagen, Denmark 24-25.11.2011 Preparation for the Danish Presidency in the first half of
2012

Meeting with Mr Uffe Elbæk, Minister for Culture

Meeting with Mr Nicolai Wammen, Minister for
European Affairs

Meeting with the Legal Committee of the Danish
Parliament

Meeting with the Danish Patent and Trademark Office

Meeting with the European Committee of the Danish
Parliament

Meeting with Carlsberg Breweries A/S

Marielle GALLO

Sebastian Valentin BODU

Bernhard RAPKAY

Luigi BERLINGUER

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Françoise CASTEX

Eva LICHTENBERGER

Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG
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Meeting with the Confederation of Danish Industry (DI)

Meeting with Mr Morten Bødskov, Minister for Justice

meeting with Ole Sohn, Minister for Business and
Growth

2012

Copenhagen, Denmark 22-23.03.2012 Conference on Collective Redress Evelyn REGNER

Nicosia, Cyprus 16-18.07.2012 Preparing for the Cypriot Presidency in the second half
of 2012

Meeting with Audit office of the Republic of Cyprus

Joint Meeting with Members of the Standing Committee
on Legal Affairs and the Committee on Institutions,
Values and the Ombudsman

Meeting with the Minister of Justice, Mr Loukas
LOUKA

Meeting with members of the Cyprus Bar Association

Meeting with senior Cypriot judges from the Supreme
Court

Antonio LÓPEZ-ISTÚRIZ WHITE Cecilia
WIKSTRÖM

Sajjad KARIM

Jiří MAŠTÁLKA
Magnus NORDANSKOG

Alexander KEYS

Nicosia, Cyprus 23-24.07.2012 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Evelyn REGNER

Robert BRAY

Nicosia, Cyprus 23-24.09.2012 Conference of Justice and Home Affairs Committee
Chairs (COHAC)

Evelyn REGNER

2013

Dublin, Ireland 16-18.01.2013 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY
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Luxembourg,
Luxembourg

17.01.2013 Visit to the Court of Justice Alexandra THEIN

Zagreb, Croatia 28-29.01.2013 Information exchange and cooperation programme:

Workshop in the Croatian Parliament (Sabor) on
Scrutiny procedures of EU legislation and policies in the
national Parliaments

Alexandra THEIN

Robert BRAY

Strasbourg, France 23.05.2013 Visit to the European Court of Human Rights Sebastian Valentin BODU (EPP)

Giuseppe GARGANI (EPP)

Gerald HÄFNER (V)

Axel VOSS (EPP)

Eva LICHTENBERGER (Verts)

Alexandra THEIN (ALDE)

Françoise CASTEX (S&D)

Cecilia WIKSTRÖM (ALDE)

Margarethe RICHTER

Michael BOLLMANN

Daniel SJOBERG

Franziska NEHER (EPP)

Corina POPA (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts)

Melanie KÖLLER (S&D)

Regina O'CONNOR

Robert BRAY

Sonata JOCAITE

Silvia JURIGOVA

Alexander KEYS

Magnus NORDANSKOG

Susanne KNÖFEL

Leticia ZULETA DE REALES ANSALDO
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Vilnius, Lithuania 16-18.07.2013 Preparing for the Lithuanian Presidency in the second
half of 2013

Meeting with President of the Republic of Lithuania Ms
Dalia Grybauskaitė
Meeting with Mr Juozas Bernatonis, Minister of Justice

Meeting with Mr Evaldas Gustas, Minister of Economy

Meeting with Mr Vytautas Leškevičius, Vice-minister of
Foreign Affairs

Visit to the Lithuanian Parliament (Seimas)

Meeting with Mr Šarūnas Birutis, Minister of Culture
Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Klaus-Heiner LEHNE

Sebastian Valentin BODU

Tadeusz ZWIEFKA

Raffaele BALDASSARRE

Antonio MASIP HIDALGO

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Sajjad KARIM

Francesco Enrico SPERONI

Dimitar STOYANOV

Corina Daniela POPA

Boglarka BOLYA

Susanne KNÖFEL

Robert BRAY

Beijing, China 28-31.10.2013 Visit to China

Meeting with the National People's Congress

Meeting with the Supreme People's Court

Meeting with the State Administration of Industry and
Commerce

Meeting with the European Union Chamber of
Commerce

Meeting with the Beijing Arbitration Commission

Meeting with the Quality Brands Protection Committee

Meeting with the Ministry of Commerce

Meeting with the Ministry of Finance

Meeting with the Music Copyright Society of China

Meeting with the State Intellectual Property Office

Raffaele BALDASSARRE (Chair)

Tadeusz ZWIEFKA

Marielle GALLO

Cecilia WIKSTRÖM

Sajjad KARIM

Eva LICHTENBERGER

Bernhard RAPKAY

Francesco Enrico SPERONI

Franziska NEHER (EPP)

Corina Daniela POPA

Ramona Ionela IVAN

Francesca BELTRAME

Marco CAMPOMENOSI
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Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG

2014

Athens, Greece 23-24.01.2014 Informal Meeting of the Justice and Home Affairs
Council

Jose Manuel DE FRUTOS GOMEZ

Robert BRAY

Athens, Greece 26-28.03.2014 Visit to Greece

Meeting with the Minister of Justice, Transparency and
Human Rights, Mr Charalambos ATHANASSIOU

Meeting with Members of the Standing Committee on
Public Administration, Public Order and Justice

Meeting with Members of the Hellenic Notary
Association

Meeting with Members of the Conference of Presidents
of the Greek Bar Associations

Meeting with Members of the Union of Judges and
Prosecutors of Greece

Sebastian Valentin BODU

Alajos MÉSZÁROS

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Alexandra THEIN

Robert BRAY

Alexander KEYS

Boglárka BÓLYA (EPP)

Miriam SCHÖPS (ALDE)
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ANNEX VI - Studies

Publications Catalogue - 2004-2009 / 6th Legislative Period - Policy Department C
(AFCO, FEMM, LIBE, JURI, PETI)

PE 419.598 EN 15-06-2009

Handbook on the Incompatibilities and Immunity of the Members of the European
Parliament

This handbook provides the Committee on Legal Affairs with a practical tool aimed at
simplifying its tasks when verifying the credentials of the newly elected Members of the
European Parliament, when ruling on the validity of their mandate or when considering
requests for the waiver or defence of parliamentary immunity. The handbook is intended for
internal use only and does not purport to be an exhaustive study on the incompatibilities and
immunity of the Members

PE 419.602 EN 15-06-2009

The Potential Impact of the Consumer Rights Directive on Member States’ Contract
Law - Side Effects on Member States’ General Contract Law or General Sales Law
This study identifies and analyses the side effects that the "full harmonisation approach" of
the proposed Consumer Rights Directive could have on national general contract laws or
general sales laws. In particular, the study analyses the reasons for side effects of the
proposed directive and provides concrete examples of such effects on national contract laws.
Furthermore, it contains recommendations on possible action to be undertaken in order to
avoid unwanted side effects.

PE 419.606 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World? An Introduction to the New
Hungarian Legislation on Orphan Works

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. This paper is intended to give a
brief overview of the relevant Hungarian legislation and the first steps taken to implement it.
Describing, in a factual but somewhat critical manner, the current Hungarian legal framework
for tackling orphan works may contribute to eventually finding solutions to the problem of
orphan works at European level as well. The basic aim of the present note is to describe the
Hungarian scheme for licensing certain uses of orphan works. In addition, it also gives some
insights into the legislative history and the institutional framework of that scheme. An outline
of some other provisions which may be of relevance to orphan works is also included.
Furthermore, this note renders an account of the implementing measures introduced and the
experience gained thus far. It concludes with a first assessment of the new Hungarian
legislation on licensing certain uses of orphan works.

PE 419.607 EN 15-10-2009
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A Comparison between the Provisions of the Draft Common Frame of Reference and
the European Commission’s Proposal for a Consumer Rights Directive - How the CFR
can improve the Consumer Rights Directive

This study provides an in-depth and detailed comparison between the draft Common Frame
of Reference and the Commission's proposal for a Consumer Rights Directive. Furthermore,
it identifies those provisions of the CFR which could be used when amending the Proposal
for a Consumer Rights Directive in the framework of the legislative procedure. In this regard,
the study suggests some amendments based on the CFR. A correlation table between the
provisions of the CFR and the provisions of the proposed Consumer Rights Directive is
provided in the annex of the study.

PE 419.608 EN 15-10-2009

Improving Access to Works for Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Blind, partially sighted and other
print disabled people face a "book famine". International legislation is needed to complement
cooperation between specialist agencies and rights holders in order to increase the amount of
accessible format books such as audio, large print and braille, from the current level of five
per cent.

PE 419.609 EN 15-10-2009

From Better to Full Access to Works for Print-Disabled Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works available in a format that
blind and visually impaired persons can read represent five per cent of the total amount of
books published. In the short term, improving this situation requires both an extensive
cooperation with content producers, and an inclusive legislation that allows for cross-border
interchange and promotes the implementation of exceptions in the law of the country. In the
long term, in order to guarantee full access to information, accessibility needs to be part of
the standard publication workflows.

PE 419.610 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Orphan works are a serious issue
for digital libraries. The digitisation progress is slow and only brings out-of-copyright
material to the Web. If there are exceptions to this rule, they are either disputed or they are
highly time-consuming and therefore extremely expensive, because of the necessary rights
clearance procedures that have to be worked through before digitisation. There are not too
many existing solutions in the Member States. The best example is the extended collective
licensing in the Nordic countries. Against this background, there is absolutely a need for a
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European-wide solution. Legal certainty across Europe is indeed required to provide a strong
basis for libraries to digitise orphan works.

PE 419.611 EN 10-11-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works are called orphan when
rightsholders cannot be identified or located. Substantial groundwork has been done in the
High Level Expert Group on Digital Libraries. Practical tools to facilitate rights clearance are
implemented in projects where rightsholders and cultural institutions partner. Some Member
States have addressed the issue by stand-alone norms or by measures supporting collective
licensing. As digital uses often take place across borders, mutual recognition of national
solutions that meet generally accepted criteria is needed on European level.

PE 419.613 EN 10-11-2009

Orphan Works in the Digital Era

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. There are different practices in
Europe: no legislation on orphan works, extended collective licensing that includes orphan
works, and registers that are used for the search of authors. Legislation is needed. The
extended collective licensing seems to be the best system. To make the licensing effective,
there is need for the registers and search systems to find authors as well as possible.

PE 419.614 EN 10-11-2009

Improving Access to Works for Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Organisations representing
Visually Impaired Persons and publishers have a long standing tradition of working together
to improve access to the written word for people suffering a visual impairment. Within the
legal framework set by the European legislation, stakeholders undertake initiatives that take
advantage of the developments in ICT but have also to face their challenges. Against the
background of aiming to mainstream accessibility within content creation and production
processes, solutions are provided as access through technology and through trusted
intermediaries.

PE 419.615 EN 10-11-2009

How to Tackle Copyright Issues Raised by Mass-Scale Digitisation?

As information and communication technology revolutionise the world, fundamental
questions still remain on how to ensure European citizens have appropriate access to the
world’s knowledge. Plans for sustainable mass digitisation of cultural material should be
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welcomed, whilst ensuring that markets are competitive, the importance of information to the
public interest is reflected, and that copyright law remains an effective system for balancing
the needs of knowledge creators and users.

PE 419.619 EN 05-12-2009

Towards an Intellectual Property Rights Strategy for Innovation in Europe

On October 13, 2009 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Knowledge4Innovation/The Lisbon Forum, supported by Technopolis
Consulting Group and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Towards an Intellectual
Property Rights Strategy for Innovation in Europe’. This workshop was part of the 1st
European Innovation Summit at the European Parliament which took place on 13 October
and 14 October 2009. It addressed the topics of the evolution and current issues concerning
the European Patent System as well as International Protection and Enforcement of IPR (with
special consideration of issues pertaining to IP enforcement in the Digital Environment).
Conclusions drawn point to the benefits of a comprehensive European IPR strategy, covering
a broad range of IP instruments and topics.

PE 424.762 EN 05-12-2009

Current Policy Issues in the Governance of the European Patent System

The European Parliament has been working towards building a discussion platform and a
resource for further policy actions in the field of intellectual property rights. The Science and
Technology Options Assessment Panel has set the goal of further enlarging the area of
investigation in light of recent policy developments at the European level. In particular, the
current study covers current policy issues in the governance of the European patent system,
such as the backlog issue, the enhancement of patent awareness within the European
Parliament, patent enforcement, the regional dimension of intellectual property in Europe,
patents and standardisation, the use of existing patents, and patents and competition. These
issues were discussed in the conference with stakeholders from European to national patent
offices, from private to public sector actors. As a result of the conference, it was stated the
need for an IP strategy for Europe.

PE 424.763 EN 05-12-2009

Copyright Territoriality in the European Union

In the European Union, despite almost twenty years of harmonisation of copyright, copyright
has remained essentially national law. Each Member States has its own national regime on
copyright and neighbouring (related) rights. Taking into consideration the territorial nature of
copyright in the EU, this briefing note provides an analysis of the impacts of copyright
territoriality on the main stakeholders concerned, on the Internal Market at large as well as on
the emerging knowledge economy in the European Union. In addition, this briefing note
suggests some recommendations and solutions aiming at tackling problems raised by
copyright territoriality, such as: the fragmented structure of the market; the competitive
disadvantage faced by European content providers in comparison with competitors in the
United States; as well as denials to access to content services on geographical grounds
experienced by consumers. In its conclusion, the briefing note proposes, as an ambitious
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solution, the introduction of a unified European Copyright Law on the basis of Article 118 of
the Treaty on the Functioning of the European Union.

PE 419.621 EN 05-02-2010

Legal Consequences of the Decision by the UK Not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This briefing note identifies and examines the legal consequences of the decision by UK not
to opt in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation
of a European Certificate of Succession. In particular, it analyses key concerns of the
Regulation from the viewpoint of the UK. Lastly, the note assesses the impacts that a
decision by UK not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on
nationals of other EU Members States residing in UK and owning assets and property in
other Member States and on UK nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.629 et PE
419.630 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.626 EN 15-03-2010

Workshop on the Proposal for a Regulation on Succession - Some National Analysis - 22
March 2010

The notes identify and analyse the legal problems, which the proposed EU Regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession
raises as regards German, French, Austrian and Finnish succession laws. (See also documents
n° PE 419.626 et PE 419.630 including other notes prepared for the Workshop on the
Proposal for a Regulation on Succession.)

PE 419.629 EN 15-03-2010

Legal Consequences of the Decision by Ireland not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This note identifies and examines the legal consequences of the decision by Ireland not to opt
in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. In particular, the note assesses the impacts that a decision
by Ireland not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on nationals
of other EU Members States residing in Ireland and owning assets and property in other
Member States and on Irish nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.626 et PE
419.629 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.630 EN 15-03-2010
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Harmonisation of insolvency law at EU level

This note identifies and outlines disparities between national insolvency laws, which can
create obstacles, competitive advantages and/or disadvantages and difficulties for companies
having cross-border activities or ownership within the EU. In particular, it provides a list of
problems which might occur in the absence of common rules on insolvency, such as
problems related to insolvency of corporate groups, liability of shareholders being nationals
of different Member States, reference to national laws for the insolvency of 'Community'
companies and strategic cross-border movements for insolvency purposes. In addition, the
note identifies a number of areas of insolvency law where harmonisation at EU level is
worthwhile and achievable. Lastly, it evaluates to what extent harmonisation of insolvency
law could facilitate further harmonisation of company law in the EU.

PE 419.633 EN 15-04-2010

Towards Restatements and Best Practice Guidelines on EU Administrative Procedural
Law

ReNEUAL is a network of scholars and practitioners from across the Member States,
addressing the potential and the substantial need for simplification of EU administrative law
(as body of rules and principles governing implementation of EU policies by EU and Member
States’ institutions). It intends to establish draft ‘restatements’ and proposals for best-practice
guidelines which may serve as template or frame of reference for future case-law and general
or policy-specific legislation.

PE 425.652 EN 15-10-2010

Extent of Harmonisation in Consumer Contract Law

This note seeks to offer guidance on the appropriate extent of harmonisation of consumer
contract law. It considers the case law of the European Court of Justice and the draft Schwab
Report and Wallis Opinion and analyses the justifications for harmonisation. It then applies
this to the areas of information and formalities, right of withdrawal, sale of goods and unfair
terms.

PE 432.728 EN 15-10-2010

The Proposal for Enhanced Cooperation in the Area of Cross-Border Divorce (Rome
III)

This note provides an in-depth analysis of the main provisions of the Rome III Proposal of
2010 implementing enhanced cooperation for 14 Member States in the area of the law
applicable to divorce and legal separation. It further identifies some difficulties of future
application of the proposed provisions and suggests to reconsider in particular the following
issues: the scope of application, the question as to when the spouses may designate the
applicable law, the desirability of legal counselling, the use of the last habitual residence as a
connecting factor, dual nationality, the conversion of legal separation into divorce, the (non-
)application of foreign law and the “Malta” provisions.

PE 432.730 EN 15-10-2010
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Recognition of Parental Responsibility: Biological Parenthood v. Legal Parenthood, i.e.
Mutual Recognition of Surrogacy Agreements: What is the Current Situation in the
MS? Need for EU Action?

The note presents the main challenges to the national jurisdictions in the EU resulting from
the advance in medicine, free movement and children’s rights as well as the current legal
position across EU member states on legal parenthood with a focus on surrogacy
arrangements. Their cross-border implications are addressed with a view on possible EU
action.

PE 432.738 EN 15-10-2010

Towards an EU Regulation on Administrative Procedure?

This paper will address four main issues in a concise manner: o The features of the European
Administrative Law o The constitutional basis of the European Administrative Law now
provided by the Lisbon Treaty, and their major consequences o The possibility of an
European legislation framework of the administrative procedure o The limitations of the
current European system of legal guarantees facing the development of European
Administrative Law.

PE 432.743 EN 22-10-2010

The Public-Policy Exception and the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Decisions and Authentic Instruments in Matters of Succession and the
Creation of a European Certificate of Succession (COM(2009)154)

This note analyses the content and scope of the public policy provisions in the Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession. It then proposes recommendations
for amending the wording of those provisions.

PE 432.741 EN 15-11-2010

Recognition and Registration of Civil Status Documents in Cross-Border Cases

The right of every citizen of the Union to move and reside freely within the territory of the
Member States, as laid down by Article 21 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, implies the right to have their civil identity recognised, i.e., in legal terms, to have
their status recognised, as formalised by civil status documents. This firstly means that
citizens must be able to easily prove their civil status when exercising their right of
movement. Secondly, they must be able to have their civil status events occurring abroad
registered in civil status registers. Finally, this status must itself be recognised. The aim of
this note is to review these three problematic areas and indicate, for each one, the solutions
envisaged by the International Commission on Civil Status, in which the European Union
could participate under terms to be defined.

PE 425.653 EN 30-11-2010
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The Movement of Notarial Instruments in the European Legal Area

Europeans often need to use notarial instruments for successions. When a succession involves
people or assets located in different Member States, there is an obvious need to use such
instruments coming from another Member State. This note highlights the main difficulties
arising from the cross-border movement of notarial instruments. It concludes by making
some proposals concerning the contents of the proposal for a European regulation on
international successions, with the aim of simplifying and clarifying the cross-border use of
notarial instruments.

PE 425.656 EN 30-11-2010

Matrimonial Property Regimes and Patrimonial Aspects of Other Forms of Union:
What Problems and Proposed Solutions? (Proposal for Rome IV Regulation)

This note provides an objective analysis of the property law aspects of living together in
situations where the relationship has connections with more than one EU Member State. The
analysis focuses on couples, whether opposite-sex or same-sex relationships, living together
either in the form of a marriage, a registered partnership or who de facto live together. The
note identifies main problems related to the matrimonial property regimes and patrimonial
aspects of other forms of union with a cross-border dimension and concludes by making
some recommendations.

PE 425.657 EN 30-11-2010

The Franco-German Agreement on an Elective ‘Community of Accrued Gains’
Matrimonial Property Regime

On 4 February 2010 Germany and France concluded an agreement on an elective
‘community of accrued gains’ matrimonial property regime. The ratification of this
agreement will mean that for the first time a uniform set of substantive family law provisions
will enter into force in both countries. The agreement is of European significance because in
the past substantive family law did not seem susceptible of harmonisation at European level,
even though the growing number of family relationships with an multi-national dimension
means that there is a need for greater uniformity in substantive family law.

PE 425.658 EN 30-11-2010

The Current State of Family Mediation in the European Union

This note traces the development of family mediation in the European Union and the existing
opportunities in the light of the Mediation Directive and other European provisions to render
this amicable means of solving disputes more effective for the benefit of the users and society
in general.

PE 432.732 EN 30-11-2010

Content and Effects of the European Certificate of Succession as Proposed in the
Proposal for a Regulation on Succession and Wills

This note analyses the provisions on the content and effects of the European Certificate of
Succession, laid down in the Proposal for a Regulation on Succession and Wills. The main
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purpose of the European Certificate is to constitute a proof of the capacity of heir or legatee
and the powers of the executors of wills or thirdparty administrators. There is close link
between the content and the effects of the European Certificate of succession. They follow
from the purpose for which the certificate is issued. Following the note's conclusions, the
European Certificate cannot constitute a title for entries in public registers.

PE 432.734 EN 30-11-2010

Cross-Border Exercise of Visiting Rights

The right of access is a key aspect of the basic right of contact between parents and children.
The inadequacy, in many cases, of relevant means of enforcement throws up major problems
with regard to cross-border rights of access in particular. Multilateral conventions are
concerned primarily with the recognition and efficient implementation of decisions by
national courts. The EU considers that it needs to enact its own legislation in the realm of
family and succession law, as elsewhere: legislation which, in its field of application, will
supersede the multilateral conventions. As well as being concerned with the recognition of
decisions, this legislation should place more emphasis on the establishment of international
institutions and machinery to assist in negotiating and making arrangements for cross-border
visiting rights.

PE 432.735 EN 30-11-2010

Illegal Removal of Children: Brussels II a and the Hague Convention

This report focuses on the Brussels II bis Regulation as the basis for EU provisions dealing
with the illegal removal of children. It highlights recent Court of Justice cases of note and
gives the perspective from the jurisdiction of England and Wales.

PE 432.736 EN 30-11-2010

Protection of Children in Proceedings

Children’s rights are heard and protected in proceedings in all European Member States.
Although a child’s rights are heard in all Member States, there are substantial differences in
the provisions governing how these rights are heard. Recent changes have been major,
particularly regarding children's involvement in legal proceedings. The ways children are
represented and how their views are considered have made a difference, though much
remains to be done. Social and family structure changes have evolved quickly; the law has
had to develop alongside it.

PE 432.737 EN 30-11-2010

Mutual Recognition of Same-Sex Marriage, of Civil Partnerships of Same-Sex and
Opposite Sex Couples: Current Situation in Member States. Need for EU action?

This paper focuses upon the UK, common law perspective of mutual recognition of same-sex
marriage, of civil partnerships of same-sex and opposite sex couples, covering matters
relating to marriage/civil partnership, divorce/dissolution, ancillary relief/financial provision
and issues relating to children.

PE 432.739 EN 30-11-2010
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Relevant Provisions of the Lisbon Treaty on EU Administrative Law

The aim of this paper is to contribute to the debate on whether EU law needs a regulation on
a common administrative procedure and, if so, on what its content and scope could be. If an
EU administrative procedure regulation is adopted under the legal basis contained by Article
298 (2) TFEU, it shall answer in the first place to the principles of Article 298 (1) TFEU: to
an open, efficient and independent European administration. In doing so it will develop
mainly the right to good administration but also the rights of access to documents and to
protection of personal data. In my opinion procedural rules contained under the right to good
administration and their development by the Code of Good Administrative Behaviour
constitute grosso modo the guidelines for a future Regulation on Administrative Procedure.

PE 432.744 EN 01-12-2010

EU Administrative Law - The Acquis -

The acquis communautaire that constitutes EU Administrative law has always been eclectic,
in the sense that it is composed of legal principles and rules that are derived from a variety of
sources. This paper provides an overview of the relevant material and the way in which the
various provisions that comprise EU administrative law interact.

PE 432.745 EN 01-12-2010

Report of Findings on US System of Impact Assessment Legal Affairs Committee
Delegation to Washington DC (28 September - 1 October 2010)

This paper summarises findings obtained during a delegation of the Legal Affairs Committee
to Washington DC (28th September – 2nd October 2010) in the field of impact assessment.
The US system is briefly set out through a presentation of the relevant institutional structures
and bodies, as well as procedures and methods, applied by the Congress during the legislative
process and, in a much more systematic manner, by the administration (agencies) during the
adoption of implementing regulations.

PE 432.746 EN 15-12-2010

International / European Environmental Criminal Court - A Comment on the Proposal
of the International Academy of Environmental Sciences

Different legal mechanisms can regulate actions that are dangerous to the environment in
different ways. The IAES proposes the use of international and EU criminal jurisdictions to
prevent and punish environmental crime, and puts forwards suggestions for relevant
institutional reform.The two levels of the reform proposed by the IAES, that is European and
international, would correspond to different rationalities, and could be complementary to
each other. However, a reflection on the elements of an eventual definition of an
environmental crime, at EU and international level, as well as procedural questions, including
that of (collective) remedies, is still to be held, and remains central to holding polluters
responsible both before international and EU judicial fora.

PE 432.748 EN 14-01-2011
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Administrative Procedures Linked with Article 258 TFEU Proceedings: an Academic
Perspective

This briefing note considers the administrative procedures of Article 258 TFEU and the
relationship between the complainant and the European Commission. It sets out the legal
framework for Article 258 TFEU, analysing it through the lens of good governance and
legitimacy in the EU. It considers the potential for development of the administrative process
in terms of the new legal landscape after Lisbon, and the challenges encountered by the
European Parliament in holding the Commission accountable in relation to its ‘guardian’
function.

PE 432.752 EN 14-01-2011

Citizens and EU Administration - Direct and Indirect Links

This briefing note focuses on the legal and non-legal avenues by which transparency and
participation have been ensured in EU law and practice. Transparency and participation have
produced the main recent changes in the way the EU administration relates to its citizens. We
provide an overview of the current law and practice and their strengths and weaknesses post-
Lisbon. In addition, reference is made to the European Ombudsman and the right to petition
the European Parliament.

PE 432.754 EN 14-01-2011

Administrative Procedure in Environment Files Linked with Article 258 TFEU
Proceedings: A Lawyer’s Perspective
The administrative procedure related to Article 258 TFEU is guided by soft rules that may
not be systematically applied and are subject to changes any time. This paper will illustrate
some of the issues raised by this lack of legally binding rules through a series of real
examples related to environment files. The role of complainants will be particularly
considered.

PE 432.753 EN 15-03-2011

Administrative Proceedings in the Area of EU Competition Law

This study provides an overview of administrative proceedings in the area of EU competition
law, more in particular, Articles 101 and 102 Treaty on the Functioning of the European
Union and merger control, while focusing on different levels of procedural protection for
complainants, interested third parties, and parties subject to investigation. It thereby aims to
provide insight as to where – at a practical level – the prevailing procedural provisions
provide an effective safeguard for the parties involved and where there is scope for
improvement. The study concludes that the current body of procedural safeguards is a rich
source of inspiration for any envisaged horizontal legislation concerning administrative
procedures.

PE 432.757 EN 15-03-2011
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Administrative Procedures in EU External Trade Law

This study provides an analysis of the current state of play as regards EU administrative law
in the field of trade policy. This is an established area of EU policy, in which a range of
administrative-type measures are adopted at central EU level. The study first attempts to
define the scope of the EU’s administrative law in trade matters. It subsequently explores
whether there are any best practices in this field, which may be relevant to other areas of EU
administrative law, or which may inspire horizontal, codifying legislation.

PE 432.758 EN 15-03-2011

Insolvency Proceedings in Case of Groups of Companies: Prospects of Harmonisation at
EU Level

Groups of companies are the most important and commonly encountered business structure
throughout Europe. However, there is no provision in any of the domestic or pan-European
laws to deal with the insolvency or financial reorganisation of groups. This paper considers
ways in which the courts can assist in the practical problems when an economic interest
group gets into financial difficulty.

PE 432.762 EN 15-03-2011

The Application of EU Law: Relevant Aspects of European Administrative Procedure

Administrative procedure continues to gain prominence within European administrative law,
going even further than its own application measures, whether they are adopted by the
European institutions, the Member States or at both levels by means of composite
administration. With regard to indirect or integrated application, the Member States’
procedural autonomy has been unable to halt the increasing Europeanisation of procedures, to
the point where there are highly ambitious plans to codify them. Meanwhile, European
interventionism in procedural matters continues to take on indirect and direct, praetorian and
regulatory characteristics, ranging from soft law to formal sources, and from the sectoral to
the general.

PE 432.764 EN 15-03-2011

Administrative Procedures Prior to the Action for Failure to Fulfil an Obligation

This information note analyses the procedures prior to the litigation stage in the action for
failure to fulfil an obligation, which are primarily carried out by the Commission and the
Member States. The analysis distinguishes between actions for failure to fulfil an obligation
covered by Articles 258, 259 and 260(1) and (2) TFEU, with the aim of discovering the
particular features that these procedures have in each case. Finally, it analyses the role of the
complainants in these procedures.

PE 432.765 EN 15-03-2011
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Harmonisation of Insolvency Law at EU Level with Respect to Opening of Proceedings,
Claims Filing and Verification and Reorganisation Plans

This briefing note refers to recommendations regarding the harmonisation of laws of Member
States regulating insolvency proceedings, and, without being exhaustive, further explores
arguments for harmonisation and potential difficulties that occur, or may occur, as a result of
differences between laws in the following three areas: opening of insolvency proceedings;
claims filing and verification; reorganisation plans.

PE 432.766 EN 15-03-2011

Harmonisation of Insolvency Law at EU Level: Avoidance Actions and Rules on
Contracts

This note supplements the note “Harmonisation of Insolvency Law at EU Level“, dated April
2010 which had been requested by the European Parliament Committee on Legal Affairs. It is
intended to serve as a further basis for the “Workshop on Harmonisation of Insolvency
Proceedings at EU Level” on 22 March 2011, and, in accordance with the request, to provide
a detailed statement on the insolvency law issues arising in respect of Avoidance Actions and
Rules on Contracts (plus extended Retention of Title Clause). In this context, Avoidance
Actions and Rules on Contract (plus extended Retention of Title Clause are addressed with
regard to their legal and economic effects under the different specific situations in the various
national jurisdictions. The note shall in particular define the relevant differences, using
various legal regimes as an example, and shall discuss whether this means that a further
harmonisation of national insolvency law at EU level is reasonable and attainable.

PE 432.767 EN 15-03-2011

Public Procurement by the European Union Institutions

In awarding contracts the Community institutions are subject to the rules set out in Directive
2004/18/EC of 31 March 2004. The provisions of the directive are reproduced and adapted in
Community Financial Regulations No 1605/2002 and No 2342/2002 of 25 June 2002. These
provisions ensure that all economic operators in the EU have non-discriminatory access to
European contracts.

PE 432.768 EN 15-03-2011

The Evolution of EU Administrative Law and the Contributions of Nordic
Administrative Law

This note sheds light on EU administrative law and its Scandinavian inspirations in retrospect
and for the future. EU Administrative law does not only draw on the case law of the CJEU
and the principles of EU law but also on national laws as sources of inspiration. This note
focuses on transparency and EU Ombudsman as concrete manifestations of Nordic
inspirations. Moreover, the note discusses the duty to inform citizens of their EU rights as a
future development in EU law on a Nordic backdrop.

PE 432.769 EN 15-03-2011
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The Revision of the EU Insolvency Regulation

The review of the Council Regulation (EC) N° 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency
proceedings is due for 1 June 2012. This note contains the most important issues that INSOL
Europe’s working group considers relevant for revision.

PE 432.770 EN 15-03-2011

Is a Law of Administrative Procedure for the Union Institutions Necessary?
Introductory Remarks and Prospects

Four main purposes exist for a codification of EU administrative procedure: clarification of,
and easier access to law; increasing the coherence of principles and procedures; setting up
default procedures to fill gaps in existing law and establishing the functions of administrative
procedure. In order to meet the needs for codification at EU level, a broad scope of
application and an appropriate method would have to be chosen for innovative codification.

PE 432.771 EN 15-03-2011

Minding the Gap in European Administrative Law : on Lacunae, Fragmentation and
the Prospect of a Brighter Future

A more comprehensive definition of ‘good administration’ is lacking in the EU. While the
Treaties and the Charter establish a number of useful rights, these provisions ought to be
developed and made more precise through horizontal rules applicable to all EU institutions in
all policy fields. The existing policy-specific rules and soft law regulation have not proved
satisfactory. A regulation on good administration applicable to the EU institutions, bodies and
agencies ought to be adopted based on Article 298 TFEU.

PE 432.772 EN 15-03-2011

From Fragmentation to Increased Coherence: a User-Friendly EU Administrative Law

The EU has scattered rules and principles relating to the principle of good administration. To
the benefit of both officials of the Union administration and of Union citizens, a
comprehensive and user-friendly European Administrative law should be adopted. The law
should codify the principles relating to good administration in the sense of an individual right
and thus govern the obligations of the Union administration in its contacts with the citizens.

PE 432.773 EN 15-03-2011

European Union Civil Service Law

This briefing note analyses all of the legislative and executive acts forming European Union
Civil Service Law, together with the main characteristics of this Civil Service and its
contribution to the formation of a European Union Administrative Law.

PE 432.774 EN 15-03-2011
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Arguments in Favour of a General Codification of the Procedure Applicable to EU
Administration

After examining the current regulation and pointing out its main shortcomings, this briefing
argues that a general codification of the procedure of the institutions, bodies, offices and
agencies that make up the EU administration is the best way of fulfilling the mandate,
imposed by Article 298 TFEU, of adopting the necessary provisions to achieve ‘an open,
efficient and independent European administration’ and to duly develop the fundamental
right to good administration laid down in Article 41 CFREU.

PE 432.776 EN 15-03-2011

European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisbon: Introductory
Remarks

This contribution covers the development of European administrative law, in particular the
changes which the Treaty of Lisbon has brought about. Next to a growing amount of
secondary law EU administrative law has been mainly shaped by the Court of Justice of the
European Union. However, it still lacks a coherent structure. The author, thus, pleads for the
codification of the major rules on administrative procedures in particular in the field of
indirect implementation of European law – on a yet to be established legal basis in the
Treaties which – in his view – the Lisbon Treaty still does not provide for.

PE 432.777 EN 15-03-2011

Proceedings of the Workshop on "EU Administrative Law: State of Play and Future
Prospects"

During a delegation of the Legal Affairs Committee, the Policy Department has organised a
Workshop on EU administrative law at the University of León (27 - 28 April 2011). Several
academic experts as well as law practitioners were invited to make contributions. The present
collective edition contains all the briefing notes produced for the Workshop.

PE 453.215 EN 15-03-2011

Copyright in the EU - What Next? (Study and Options Brief)

On October 12, 2010 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Technopolis Consulting Group supported by Knowledge4Innovation/The
Lisbon Forum, and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Copyright in the Single
Market, Opportunities for Harmonisation and management of Rights’. This workshop was
part of the 2nd European Innovation Summit at the European Parliament which took place on
11-14 October 2010. The workshop addressed in the first part the topic of the opportunities
for further harmonising EU Copyright law. Despite a number of copyright related Directives,
harmonisation of copyright law remains an area of controversy and a considerable number of
issues arise where higher degree of harmonisation and also the level of protection to be
granted are heavily debated. The second part focused on issues related to the management of
rights, i.e. the means by which copyright and related rights are administered (licensed,
assigned and remunerated), and whether current practices with a particular view on
transparency and governance of copyright management hinder the development of the
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Internal Market. Despite difficulties to reach consensus in the discussion, four areas for
possible policy action were identified.

PE 460.342 EN 15-03-2011

Lessons Learnt from Implementation of the Mediation Directive the Judges’ Point of
View

Differences in application of Directive 2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters have brought to light varied loopholes from Member State to
Member State. The main obstacles holding back the development of legal mediation are
essentially to be found in the practical organisation of mediation and, to a lesser extent, in the
overuse of the notion of public policy. This development has also suffered, particularly at
cross-border level, from mismatches in the accreditation of the training of mediators. Debate
has also raged over whether mediation should be made mandatory or whether financial
incentives (such as obliging parties who refuse to enter into mediation to pay the cost of
proceedings) should be introduced to encourage the use thereof.

PE 453.169 EN 15-04-2011

Mediation in the Neighbouring Countries: the Case of Russia

This Briefing Note presents a review and analysis of the current state of mediation in Russia
and the relevant laws. It further shows the extent to which Russian mediation rules
correspond to Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. It also considers
issues related to the future development of mediation in the Russian Federation and proposes
measures required to bring this process forward in a successful and efficient way.

PE 453.170 EN 15-04-2011

Administrative Procedure in EU Civil Service Law

Administrative procedure in the EU civil service is subject to the principles and rules which
apply to all areas of EU law. It does, however, have specific characteristics as a result of the
regulatory framework and case-law. This document explores certain key features of this field,
with an emphasis on the elements which make it distinctive.

PE 453.171 EN 15-04-2011

The Slovenian Legislation Implementing the EU Mediation Directive

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters imposes a duty on Member
States to bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to
comply with the Directive before 21 May 2011. The framework legislation on mediation
addresses key aspects of civil procedure. The Slovenian legislation implementing the
Directive goes beyond the minimum requirements laid down in the Directive.

PE 453.172 EN 15-04-2011
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Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive: the Business
Perspective

This briefing note deals with the use of mediation as a dispute resolution process by
businesses. It analyses the impact of the Mediation Directive 2008/52/EC in the light of its
three main objectives that are facilitation of access to alternative dispute resolution,
promotion of mediation and balanced relationship between mediation and judicial
proceedings. Moreover, recommendations are provided on how to enhance mediation uptake
by SMEs.

PE 453.173 EN 15-04-2011

Family Mediation: Advantages, Drawbacks, Costs and Prospects

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters provides an example of how to
use EU policy to attempt to improve, standardise and harmonise the Member States’ justice
systems. The Member States have until May 2011 to transpose the directive. This paper
intends to examine current Spanish legislation on family mediation – analysing its
development and its strengths and weaknesses and focusing on its adaptation to Directive
2008/52/EC on mediation – to raise issues and make future suggestions with a view to
introducing family mediation more widely and extending it to encompass civil mediation,
within the framework of the EU.

PE 453.174 EN 15-04-2011

Italian legislation on mediation

This report analyses the Italian legislation transposing Directive 2008/52/EC on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters. The Italian legislator has gone further
than the requirements of the Directive: the possibility of using mediation is not restricted
solely to cross-border disputes but applies to all disputes concerning alienable rights in civil
and commercial matters. For certain disputes, mediation is a condition of admissibility of
civil proceedings. The mediation service is run by public and private bodies supervised by the
Ministry of Justice.

PE 453.175 EN 15-04-2011

Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive in Germany:
the Point of View of Lawyers

Germany has to date not implemented the Mediation Directive. The government has drafted a
mediation law. Both the Mediation Directive and the Mediation draft law merit approval as
they retain mediation’s inherent flexibility. The most significant problem in practice is how
confidential information from the mediation can be excluded as evidence in subsequent
proceedings.

PE 453.176 EN 15-04-2011
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Quantifying the Cost of Not Using Mediation - A Data Analysis

This is a special moment for alternative dispute resolution in Europe. In recent years, the
mediation law landscape, in particular, has undergone substantial changes in large part due to
the 2008 “European Union Directive on Certain Aspects of Mediation in Civil and
Commercial Matters”. Despite the fact that mediation saves both time and costs, mediation is
far from being solidly established in Europe. In order to explore and quantify the impact that
litigation has on the time and costs to the 26 Member States’ judicial systems, ADR Center
implemented a study in the context of the European Commission-funded project “The Cost of
Non ADR-Surveying and Showing the actual costs of Intra- Community Commercial
Litigation”. The study measures the financial and time costs of not using mediation. This
paper will focus on the final results of this study and suggest possible ways to make
mediation happen in EU, namely through the discussion of various incentives and regulations
which would make mass mediation implementation easier.

PE 453.180 EN 15-04-2011

File Sharing

‘File sharing’ has become generally accepted on the Internet. Users share files for
downloading music, films, games, software etc. In this note, we have a closer look at the
definition of file sharing, the legal and policy-based context as well as enforcement issues.
The economic and cultural impact, too, is dealt with briefly.

PE 432.775 EN 11-05-2011

Comparative Study on the Purpose, Scope and Procedures of Impact Assessments
Carried out in the Member States of the EU

The study looks at the purpose, scope and procedures of impact assessments carried out in the
Member States of the EU. It aims to draw examples of best practice to feed into the
discussion concerning Regulatory Impact Assessment (RIA) at EU level. The study examines
the EU RIA system, as well as RIA systems in eight Member States: Denmark, France,
Germany, Hungary, Italy, Poland, the Netherlands, and the United Kingdom. It combines
document review and interviews to analyse the context, scope, role in the policy cycle,
methods, governance, and outcomes of RIA, as well as the theory and evolution of the RIA
concept.

PE 453.179 EN 16-05-2011

The Development of Mediation in Poland

This paper analyses the current status of mediation in civil and commercial matters in Poland,
taking into account a variety of legal, psychological and sociological factors. In particular, it
focuses on the most important factors which, in the author’s opinion, have a negative effect
on the development of mediation in Poland. These factors include: negative socialisation,
non-existence of authority figures, low level of public confidence and the lack of a conscious
need to use mediation.

PE 453.183 EN 16-05-2011
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The Consumer Experience of Mediation in England and Wales

This note provides an overview of the consumer’s experience of mediation in England and
Wales, including commentary upon the EU Mediation Directive and its implementation in the
jurisdiction.

PE 453.184 EN 16-05-2011

Mediation in Family Matters: the Experience in Romania

This briefing note offers an overview of family mediation in Romania and of the compliance
of the national legal framework with the provisions of the EU Mediation Directive. It
analyses the legal framework, the advantages and disadvantages of mediation in comparison
with court litigation and the impact of the EU Mediation Directive on the Romanian
legislative framework enforcing mediation in family law matters. It identifies the issues
regarding the compliance with the EU Mediation Directive.

PE 453.187 EN 16-05-2011

Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in EU Instruments of
Private International and Procedural Law

This study, authored by Prof. Burkhard Hess and Prof. Thomas Pfeiffer, Heidelberg
University, provides for a comprehensive analysis of the interpretation of the public policy
exception in EU instruments. The assessment is based both on statistical data and the
experience of stakeholders. Encompassing the relevant case-law of the ECJ as well as of civil
courts in 23 EU Member States, the study evaluates the practical relevance as well as the
content and scope of the public policy clauses. In practice, public policy is often invoked, but
seldom applied. In procedural law, the difference between substantive and procedural public
policy is recognised and the procedural public policy is much more often invoked and applied
than substantial public policy. The content of the clause is determined by the fundamental
guarantees of Articles 6 ECHR and 47 ChFR. In addition, there is a trend in the case-law that
procedural irregularities must be remedied in the Member State of origin.

PE 453.189 EN 16-05-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Horatia Muir Watt

This note analyses the main elements of reform laid down in the Commission's proposal for a
recast Brussels I Regulation with a particular focus on the abolition of the exequatur. In
addition, it sets out a number of proposals aiming at improving the proposed reform.

PE 453.199 EN 15-08-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Andrew Dickinson

This note considers several aspects of the reforms proposed by the Commission (COM
(2010) 748 final, 14 December 2010) to the current EU legal framework regulating the
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jurisdiction of Member State courts, and the recognition and enforcement of judgments, in
civil and commercial matters, as contained in Regulation (EC) No. 44/2001 (the “Brussels I”
Regulation). It suggests possible amendments to the Commission’s Proposal, as set out in the
Annex.

PE 453.200 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Burkhard Hess

This Note examines the most important provisions of the EU Commission’s proposal for a
recast of the Regulation Brussels I (44/2001). Although the principal approach of the
Commission deserves support, several improvements should be adopted, especially with
regard to the safeguards to proposed regime on the free movement of judgments and the
operation of the Regulation in the international legal order. The proposals on choice of court
agreements and arbitration clauses should (with minor improvements) be adopted. The note
equally addresses some additional issues as the proposed new Articles 5 no 3 and 85 and
criticises that the proposal does not address the unsatisfactory reference to the domestic laws
of EU-Member States with regard to the definition of domicile (Article 59 JR/73CP).

PE 453.201 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Florian Horn

This note examines the recast of Regulation (EC) N° 44/2001 (“Brussels I”) as proposed in
COM (2010) 0748. Important issues include the abolition of exequatur, rules for third country
defendants, rules for choice of court agreements, the interface with arbitration proceedings, a
new head on jurisdiction on rights in rem, compatibility with the right to collective actions,
and other topics as cooperation in the context of protective measures.

PE 453.202 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Alexander Layton

The Note examines a number of the provisions in the European Commission’s proposed
recast of the Brussels I Regulation, identifies problems and makes recommendations. The
principal provisions discussed concern the proposed abolition of exequatur, the operation of
the Regulation in the international legal order, choice of court agreements, and the
Regulation’s interface with arbitration proceedings.

PE 453.203 EN 15-09-2011



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature121

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(recast) - Contributions of Marie-Laure Niboyet

In the mechanism proposed by the Commission for abolition of the procedure for recognition
and enforcement of judgments (exequatur), the formalities associated with the exequatur
process are indeed removed but the review process remains and is applied a posteriori in the
event that a remedy is sought by the defendant in the Member State of enforcement. This
position of compromise should be approved. Nonetheless, the system of remedies lacks
clarity, is still insufficient in protecting the fundamental rights of the defendant and should be
entirely located in the Member State of enforcement. With regard to the provisions intended
to increase the efficiency of choice-of-court agreements, the proposed modifications remedy
the serious shortcomings existing in the current system, as interpreted by the Court of Justice.
However, it would be useful for a separate, more favourable Brussels I regime to be
maintained for situations that are not governed by the Hague Convention. With regard to the
two other points (the operation of the Regulation in the international legal order and the
improvement of the interface with arbitration procedures), the debate is still raging. After
having set out the issues and outcomes associated with the proposed choices, this note takes a
position in favour of an extension of the regulation to all external disputes, subject to several
additions, and a radical exclusion of arbitration from the scope of application of the
regulation, subject to a valid and applicable prima facie clause being invoked. It is less
certain whether new provisions on more specific innovations (Articles 5(3) and 85) would be
useful.

PE 453.204 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Ilaria Pretelli

The effective development of mutual trust requires a solid foundation. Asserting such trust a
priori could compromise relationships between different States rather than accelerating the
process of integration. The abolition of the exequatur system entails a real risk of an increase
of forum shopping and procedural frauds. Instead of reforming the architecture and
foundations of the Brussels I Regulation, which has already been shown to operate
effectively, it would be preferable to strengthen the efficacy of the Regulation by simplifying
its rules and imposing mandatory deadlines and means to sanction instances of fraud. The
associated economic benefits will follow ipso facto.

PE 453.205 EN 15-09-2011

Judicial Training in the European Union Member States

This study describes the state of judicial training in the European Union, particularly in EU
law. It presents the results of a major survey of judges, prosecutors and court staff on their
experiences of judicial training. It also includes the profiles of the judicial training actors at
EU level and in all 27 Member States. It contains detailed recommendations on how to
overcome obstacles to participation in judicial training and to promote best practice across
the EU. It was compiled for the European Parliament by the Academy of European Law
(ERA) in consortium with the European Judicial Training Network (EJTN).

PE 453.198 EN 14-10-2011
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Alternatives in Drafting an EU Administrative Procedure Law

This note is based upon the work accomplished by the Working Group on EU Administrative
Law of the Committee on Legal Affairs of the European Parliament. Having been invited to
consider the Working Document drafted by the Group with critical observations and
conclusions, the author wishes to acknowledge the excellent quality and usefulness of the
Document, which gives a very accurate description of the State of Play in matters of EU
administrative procedure law and makes clear and accurate recommendations. This note aims
at highlighting those aspects where there are different options for in drafting an
Administrative Procedure Law for EU institutions, bodies, offices and agencies, while
indicating and giving reasons to the author’s preferred solutions.

PE 462.417 EN 15-11-2011

Legitimacy and EU Administrative Law: Future Prospects

This briefing note considers the concepts of good governance and legitimacy post Lisbon and
the connection between these concepts and the evolution of EU Administrative Law. It
provides an overview of the current EU Administrative Law landscape by drawing on the
themes common to the sectoral reports: complexity, lacunae and inconsistency. It proposes
some next steps for the Working Group on EU Administrative Law, including adopting a
legally binding instrument containing basic administrative principles.

PE 462.418 EN 15-11-2011

The Importance of Keeping It Simple: Reflections on a Law on Administrative
Procedure for EU Institutions

The author insists on the need to approve within a short period of time an EU Regulation on
the formalities and actions that must be met by any administrative procedures of the
European institutions. She provides examples drawn from the history of relevant Spanish
legislation and makes proposals for the basic content of a new EU regulation, which would
set out the rights of the interested parties in the procedures, as well as other provisions
regarding the legal regime for administrative actions.

PE 462.419 EN 15-11-2011

Implementation of Optional Instruments within European Civil Law

This study examines how European optional instruments are implemented in the Member
States. It covers civil law and provides a comprehensive analysis of this innovative method,
which although adopted in various fields (civil procedure, intellectual property, companies),
was not organised or even clearly identified as such by the European legislator until a
proposal for a regulation on a Common European Sales Law (11 October 2011) revealed its
full potential. The study, which is based on field surveys conducted using a detailed
questionnaire, identifies the strengths and weaknesses of this method and poses thought-
provoking questions for the future.

PE 462.425 EN 16-01-2012
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Opinion on the Proposal for a European Regulation on the Right of Succession
2009/157(COD) - Version of 16 January 2012

This opinion deals with the consolidated text of the draft Regulation on succession law in the
version dated 10/16 January 2012. The decisions underlying the draft appear to be sound:
synchronisation of jurisdiction and applicable law, the decisive significance of the deceased’s
last place of residence, the principle that the same law is to govern the succession as a whole,
and the establishment of a European Certificate of Succession. The draft makes significant
improvements on previous versions, in particular as regards conflicts of laws, the
enforcement of decisions, the provisions on the European Certificate of Succession, and the
extended temporary arrangements. Other aspects, however, need improvement. These are
listed individually in the Executive Summary.

PE 462.430 EN 15-02-2012

Checks and Balances of Soft EU Rule-Making

This report has been drafted upon the invitation of the European Parliament to perform a
study on the provisions, instruments or areas of activity of EU institutions, bodies, offices and
agencies, where judicial review is not possible. As the judicial reviewability of EU soft
administrative and regulatory rule-making is particularly problematic, this type of rule-
making has been put central. The report aims at highlighting the institutional, procedural and
judicial framework within which soft rule-making is used and what actions may be required
for a better design thereof.

PE 462.433 EN 08-03-2012

National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Spain

In this document, we describe the activity of Fundación ANAR (Ayuda a Niños y
Adolescentes en Riesgo, or Help for Children and Adolescents at Risk) and, in particular, the
ANAR Help lines, which were launched in 1994. We then reflect how Spanish law regulates
the protection order for victims of crime and, finally, we provide a number of contributions
that, in our experience in child protection, we believe important to consider in the study and
drafting of recent legislative proposals from the European Commission for strengthening the
rights of victims of crime in the European Union.

PE 462.434 EN 15-03-2012

National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Bulgaria

In civil and commercial matters, the provisional and protective measures are set to preserve
the factual or legal situation, in a way to protect the rights whose recognition was claimed
elsewhere by the court, having jurisdiction over the substance of the matter. Thus, protection
measures shall surprise the defendant by depriving him/her of the possibility to make the
protection sought useless. Talking about domestic violence, the protective measures are set to
give immediate protection in cases where there exists a direct and immediate threat of
continuation of domestic violence, whilst guaranteeing the rights of the offender to a fair trial.

PE 462.435 EN 15-03-2012
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National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Lithuania

This briefing note presents the experience of a judge of an ordinary court of the Republic of
Lithuania of applying provisional protection measures in civil proceedings. The presentation
is provided in the light of the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on mutual recognition of protection measures in civil matters (2011/0130 (COD) by
analysing the rules set forth by this draft in the context of national law. It reveals the common
features and the principles and procedure of application of provisional protection measures
taken in civil proceedings in national courts; and provides examples and peculiarities of the
application of provisional protection measures established in national law falling within the
scope of the Proposal for a Regulation.

PE 462.436 EN 15-03-2012

Implementation and Enforcement of EU Environmental Law

The measures adopted by the Commission in the last 5 years defining the EU implementation
and enforcement policy aim at improving the implementation rather than enforcement of EU
law by enhancing Member States' role and capacity, including by delegating actions to the
national level. The present note argues the need to strengthen the enforcement role of the
Commission as the Guardian of the Treaties and proposes specific actions to be taken at EU
level for the development of a strong policy for implementation and enforcement of EU
environmental law.

PE 462.440 EN 16-04-2012

The Relationship between the Commission Acting as Guardian of the EU Treaties and
Complainants: Selected Topics

This briefing note addresses three topics concerning the relationship between the
Commission acting as Guardian of the EU Treaties and complainants. First, it investigates the
link between non-contractual liability and the Commission's discretion under Article 258
TFEU. Secondly, it examines Article 258 TFEU and the introduction of EU Pilot (a
confidential on-line database for communication between Commission services and Member
State authorities concerning potential infringements). Finally, it discusses limitations of the
procedure under Article 258 TFEU and the capability of mutual evaluation as a
supplementary enforcement tool.

PE 462.441 EN 16-04-2012

Drafting European Union Legislation

The process of drafting Union legislation is long and complex, involving large numbers of
interveners in a multilingual and multicultural environment. Strong rules and procedural
safeguards are essential to ensure that Union legislation satisfies the needs and expectations
of 500 million citizens and of businesses in the 27 Member States.

PE 462.442 EN 16-04-2012
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The Concrete Options for a Law on Administrative Procedure Bearing on Direct EU
Administration

This paper will address some of the main issues relating to the drafting of a law bearing on
direct EU administration, pointing out the main options for each one of them. The first
chapter deals with preliminary issues, in order to define the object of the paper. In the second
chapter some fundamental features of the envisaged law are discussed. The third chapter is
devoted to the scope of the law. The fourth chapter focuses on some of its possible contents.

PE 462.443 EN 16-04-2012

Towards an EU Administrative Procedure Act – The Swedish Experience

Based mainly on the reasoning and legislative proposal set out in the final report of the
Swedish Inquiry on the Administrative Procedure Act, chaired by the author, this briefing
note presents some approaches also relevant for the construction of an Act under Article 298
TFEU.

PE 462.444 EN 16-04-2012

Unfair Contract Terms Provisions in CESL

This Note addresses the provisions on Unfair Contract Terms in the proposed Common
European Sales Law (CESL) for both “business to business” (B2B) and “business to
consumer” (B2C) transactions, from the perspective of a lawyer who has both experience as a
practitioner and a legal academic. It suggests that the provisions of CESL may be
inappropriate in the B2B arena, being both too intrusive, and also failing to provide sufficient
structure for the judicial review of potentially unfair terms.

PE 462.448 EN 15-05-2012

B2B and B2C Clauses and General Terms (Conditions) in Contracts: A Viewpoint from
the Italian Companies

The CESL could be completed by a “toolbox”: a set of transparent and fair clauses and “well-
balanced” standard contractual terms (standard clauses and contracts), translated into all
official languages, will encourage new players all across the EU market as well as reinforcing
competition, extending the range of choices available for consumers.

PE 462.449 EN 15-05-2012
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Unfair Contract Terms in Business-to-Consumer Contracts in the Proposed Common
European Sales Law: BEUC's Viewpoint

This note presents the perspective of consumer organisation across the EU on the proposed
regulation on a Common European Sales Law and its rules on unfair contract terms. It
identifies the problematic impact on individual consumers and on the future development of
the EU consumer law acquis. It indicates general and specific issues in relation to the
introduction of an optional regime on unfair contract terms that should be taken into account
by the EU legislators and proposes alternative means for promoting cross border shopping in
the EU.

PE 462.450 EN 15-05-2012

Unfair Contract Terms in B2C Contracts

Because of its textual similarity to the Unfair Terms Directive 1993, Chapter 8 of the
proposed CESL, on ‘Unfair contract terms’, can benefit from two decades of interpretative
experience which is likely to provide a comparably high degree of instant legal certainty to
contracting parties.

PE 462.452 EN 15-05-2012

Relations between Company Supervisory Bodies and the Management - National
Systems and Proposed Instruments at the European Level with a View to Improving
Legal Efficiency

Proper functioning of the supervisory body and the quality of its relations with the
management are among the essential conditions enabling a business to create value over the
long term. The advances proposed in these two areas pertain, in particular, to the membership
of the body, the training of its members and the functions of its committees, for which
recommendations at the European level may be useful. They also involve the place of
stakeholders (gender balance, employee involvement). These two issues are currently handled
with a lack of uniformity in the 27 countries in the Union, which would benefit from the
adoption of European directives.

PE 462.454 EN 15-05-2012

Remedies for Buyers in Case of Contracts for the Supply of Digital Content

The inclusion of provisions on digital content, including ‘gratuitous’ digital content, in the
Common European Sales Law constitutes an improvement in respect to existing EU
legislation on sales contracts. However, some amendments are necessary, given the fact that
digital content differs from goods. This briefing note critically assesses the relevant
provisions on conformity and remedies, and gives suggestions for tailoring them better to
digital content.

PE 462.459 EN 15-05-2012
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Rights and Obligations of Shareholders - National Regimes and Proposed Instruments
at EU Level for Improving Legal Efficiency

Shareholders are both partners with voting rights, who can take part in collective decisions
concerning the company, and owners of equity securities, who are entitled to profit from
selling them on. In view of this dual aspect, it seemed that legal efficiency in terms of their
rights and obligations could be improved by (i) recognising the primacy of corporate benefit
and (ii) making concerted action possible.

PE 462.463 EN 15-05-2012

The Regime of Remedies in the CESL – Suitable and Balanced for SMEs?

This paper is based on the position of UEAPME members on the proposal for a regulation on
the Common European Sales Law. It gives some general remarks on the proposal as such and
focuses in the second part on the different remedies introduced from the point of view of
SMEs, one of the main target groups of the proposal. If the aim to boost cross-border
business activities is to be achieved, improvements in line with the remarks of this note are
necessary.

PE 462.457 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Focus on the
Remedies Provisions

This briefing note provides general comments on the CESL and an overview of the level of
consumer protection in the CESL, particularly the unfair contract terms. Furthermore, the
note concentrates on the remedies provisions, analysing the legal guarantee provisions and
other rights of the buyer from the viewpoint of a consumer organisation.

PE 462.458 EN 15-06-2012

Remedies for Buyers in B2C Contracts: General Aspects

This Briefing Paper deals with the remedies open to buyers in sale contracts between
businesses and consumers under the Proposal for a Common European Sales Law (CESL). It
includes a short overview of the types of remedies and their constituent elements following
the structure of art. 106 CESL. The remedies of the CESL are compared, on the one hand,
with those of various international instruments in the field and, on the other hand, with
particular aspects of the law of the EU Member States. Finally, proposals for improving the
current system of remedies under the Proposal are suggested.

PE 462.460 EN 15-06-2012
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Remedies under the Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law –
The View of French Businesses

The substantive provisions of the Common European Sales Law, particularly on remedies,
will be acceptable to businesses only if they meet certain conditions. The rules must be easily
accessible and ensure legal certainty for transactions. They must also provide a balanced
package that does not lead to excessive costs for businesses and that ensures a stable
contractual relationship.

PE 462.461 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Provisions on
Remedies

This note contains an analysis of the remedial system under the proposal for a Regulation on
a Common European Sales Law and some suggestions for possible amendments, focusing in
particular on the delivery of goods not conforming to the contract, in line with the position of
the German Federal Bar.

PE 462.462 EN 15-06-2012

Corporate Social Responsibility - Identifying What Initiatives and Instruments at EU
Level Could Enhance Legal Certainty in the Field of Corporate Social Responsibility

After an analysis of the applicable law, it appears that the ‘Corporate Social Responsibility’
(CSR) approach as it is developing in the European Union calls for proposals for modifying
substantive law. In addition to the existing texts, it may also be asked whether a law on CSR
might not be enacted in order to protect corporate values and secure new markets relating to
the emergence of the sustainable business. Once these values, supported by CSR law, are
adopted by a corporate governance system, CSR may even allow the creation of a new type
of intangible asset.

PE 462.464 EN 15-06-2012

Restitution in the Proposal for a Common European Sales Law

Chapter 17 on restitution should be redrafted, taking Articles 44 to 47 on withdrawal and
Article 112 on replacement as a starting point and adapting them to the relevant conditions
and tests in the context of termination or avoidance, as well as to the requirements of mass
contracts concluded in the digital age. Some policy decisions concerning termination by
consumers should be reconsidered. A separate rule on restitution for performance not
otherwise due, e.g. where a party has delivered twice in error, would be desirable.

PE 462.465 EN 15-06-2012



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature129

Prescription in the Proposal for a Common European Sales Law

The rules on prescription in Part VIII, Chapter 18, of the CESL need clarification in order to
ascertain whether they only apply to provisions on rights and claims resulting from a sale
contract, or whether they are also applicable to any other (related?) right or claim, regardless
of its contractual or non-contractual origin. One of the most problematic issues concerns
general prescription periods. Furthermore, interpretation problems arise also because of
missing definitions, or because the definitions are ambiguous or defective. The systematic
approach demands clarification, too.

PE 462.466 EN 15-06-2012

Statutory Audits of Public Accounts and of Public-Interest Entities: Detailed Appraisal
of the European Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide a detailed analysis of the strengths and weaknesses of the
European Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council amending Directive 2006/43/EC on statutory
audits of annual accounts and consolidated accounts, and the proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on specific requirements regarding statutory audit of
public-interest entities (PIEs). It does not attempt to deal with the substance of the proposal,
but rather analyses whether the impact assessment provided by the Commission will help the
JURI Committee's consideration of the proposal, in full knowledge of the facts, and whether
the impact assessment meets, firstly, the standards which the Commission has laid down in its
internal Impact Assessment Guidelines, and, secondly, the quality criteria which Parliament
has defined in its resolutions on the subject.

PE 494.448 EN 16-07-2012

Standing Up for Your Right(s) in Europe - A Comparative Study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts
The aim of this study is to provide an in-depth and objective comparative analysis of legal
provisions, doctrine and case-law on locus standi before civil, criminal and administrative
courts of selected legal systems, and before the EU courts. This analysis serves as the basis
for several recommendations in this area.

PE 462.478 EN 15-08-2012

The Proposal for a Common European Sales Law: An e-Business Perspective

The Internet and new technologies transform commerce and allow traders and consumers to
transact irrespective of time, place and device. This paper explains the mechanisms behind
the new commerce developing and points to the opportunities it presents. The new commerce
also presents new challenges. Traders need another set of expertise and tools, and often opt
for partner solutions such as online marketplaces. Policymakers need to rapidly and
effectively remove barriers to these evolving commerce patterns. Here, we will need smart
and flexible policy to support a better functioning internal market, innovation and investment.
The proposed Common European Sales Law is a promising example of an attempt to improve
the internal market in a novel way. To ensure it is properly designed to support the new
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commerce, this paper proposes improvements to the areas of language, user experience,
dispute resolution, payment, and consumer obligations.

PE 462.471 EN 14-09-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: A Lawyer's Viewpoint

With reference to B2C transactions, the proposed CESL regulation seems to create unneeded
complexity of the legal framework in which consumers and business have to operate, while
establishing a burdensome procedure for the choice of CESL as applicable law in the
contract. Apart from giving out a certain unease regarding the level of consumer protection
afforded by the proposed regulation, such a procedure is likely to discourage both consumers
and traders from opting in the system. As to B2B transactions, the CESL seems to overlap
with the CISG. This international convention bears several similarities with the proposed
CESL and has not proven to be a complete success. The reasons of this partial success may
offer EU institutions important lessons for the purpose of avoiding the same problems in the
CESL.

PE 462.472 EN 15-10-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Making the Proposal
Simpler and More Certain

This briefing note summarises the observations and recommendations set out in the European
Law Institute’s Statement on the CESL. It is divided into two parts. The first deals with the
content of the proposed Regulation. The second deals with measures relating to effective
implementation.

PE 462.473 EN 15-10-2012

The Drafting of the CESL: An Assessment and Suggestions for Improvement

The drafting of the Commission’s current proposal for a CESL is analysed and assessed.
Recommendations for improving the drafting are made. The most important recommendation
is to allow for sufficient time during the legislative process in order to avoid the technical
mistakes that can be found in the proposal in its current form.

PE 462.475 EN 15-10-2012

The Functioning of the CESL within the Framework of the Rome I Regulation

This study examines the relationship between the CESL and the Rome I Regulation and will
attempt to ascertain to what extent this relationship will encourage cross-border B2C trade,
by enabling traders wishing to do business throughout the EU to be subject to the CESL’s
mandatory provisions, rather than the national public policy laws of the 27 European Union
Member States. This study will then make it possible to determine whether these overriding
mandatory provisions of the CESL provide a high level of consumer protection, compared to
the domestic consumer rights legislation in the countries of the European Union.

PE 462.477 EN 15-10-2012
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Law of Administrative Procedure of the European Union: European Added Value
Assessment (+ Annexes I-III)

Article 298 TFEU and the Charter of Fundamental Rights establish a right of citizens to good
administration. However, the current legal framework is fragmented, patchy and uneven and
the detailed provisions needed to enforce this right are lacking. This assessment argues that a
Regulation constituting a general Law of Administrative Procedure would bring significant
added value. ANNEXES: I- Enforcing citizens' right to good administration: time for action.
II- Aspects relating to added value for citizens and economic operators. III- Aspects relating
to the efficiency of the EU administration.

PE 494.457 EN 15-10-2012

Common European Sales Law: A Practical View

This paper provides a comment on the legislative history of the Common European Sales
Law from the perspective of a former rapporteur. It deals particularly with the importance of
many of the practical surrounding and related measures such as the provision of standard
terms and conditions of trade and ADR and ODR necessary to make the proposal a success.

PE 462.474 EN 15-11-2012

Consumer Protection under the Proposal of a Common European Sales Law

This briefing note explains the problems which the Common European Sales Law (CESL)
sets out to solve, to what extent it actually achieves those goals and where the proposal leaves
room for improvement. The paper focuses on consumer contracts concluded between parties
located within the EU. It intentionally leaves the many complicated and technical details of
Private International Law aside in order to make the basic structures of the current system
more visible so that the usefulness of a CESL can be better appraised.

PE 462.507 EN 15-11-2012

A European Framework for Private International Law: Current Gaps and Future
Perspectives

This report identifies the gaps that exist in the current European framework of private
international law and suggests a road map towards a more comprehensive codification of EU
private international law. For the time being, legislative efforts should be directed at creating
separate instruments for well-defined problems of private international law. The fruits of
these efforts could in the long-term be combined in a code of EU private international law.

PE 462.487 EN 15-11-2012

Mutual Recognition of Protection Measures in Civil Matters

This document contains an analysis of the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council 2011/0130/COD on mutual recognition of protection measures
in civil matters under a national judge's perspective.

PE 462.495 EN 15-11-2012
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The Problem of Under-Compensation of Victims of Cross-border Road Traffic
Accidents in the EU

The current acts in place – the Brussels I Regulation, the Lugano Convention and the parallel
convention with Denmark – give the claimant several opportunities for forum shopping when
lodging a direct claim against foreign liability insurance. Since the lex fori determines
whether the Rome II Regulation or the Hague Convention is applicable in Common Market
cases, the aforementioned possibility of forum shopping ultimately leads to law shopping.
Between the claimant and the injuring party, the principle lex loci delicti should be
maintained. Applying the law of the victim’s residence would cause unforeseeable results and
enormous costs for the offending party. The question, whether the claimant should generally
be awarded a direct claim is a matter of secondary EU legislation, i.e. the question is treated
equally in every Member State. For that reason, making this last question dependent on the
lex fori is legitimate.

PE 462.491 EN 15-11-2012

Collective Rights Management: Initial Appraisal of the European Commission's Impact
Assessment

This note, prepared by the Impact Assessment Unit for the Committee on Legal Affairs,
analyses whether the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact
Assessment Guidelines, as well as additional factors identified by Parliament in its Impact
Assessment Handbook, appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the
substance of the proposal.

PE 496.734 EN 15-11-2012

Dissenting Opinions in the Supreme Courts of the Member States

This study examines the advantages and disadvantages of the practice of separate opinions.
After an analysis of its diffusion in the Member States' Supreme and Constitutional Courts, it
presents the practice of international tribunals. Finally, the reasons why the publication of
separate opinions may, or may not, be suited for the CJEU are also taken into consideration.

PE 462.470 EN 15-11-2012

Which Legal Basis for Family Law? The Way Forward

Many of the current features of European family law can be linked to their particular legal
basis. This paper evaluates the content and limits of the legal bases of EU family law rules
with a view to establishing the optimum mechanism(s) for further legislative progress in view
of the Union’s aims in this field. Particular consideration is given to the possible use of the
passerelle provision (Art 81(3)) and recourse to enhanced cooperation.

PE 462.498 EN 15-11-2012
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Life in Cross-Border Situations in the EU - A Comparative Study on Civil Status

Perhaps one of the single greatest successes of the European Union is the creation of an area
without borders in which people, goods and services move freely. In 2010 alone, there were
almost 11 million citizens living in another Member State.

PE 462.489 EN 15-11-2012

Choice of Law for Cross-Border Road Traffic Accidents

A cross border road traffic accident occurring within the EU has the potential to attract the
application of three legal regimes, all of which contain choice of law rules. The regimes are
contained in Rome II Regulation, the Hague Convention on the Law Applicable to Traffic
Accidents and the Motor Insurance Directive (MID).

PE 462.492 EN 15-11-2012

Civil Status Documents - Challenges for Civil Registrars to Circumvent Problems
Stemming from the Legal Void

Since the regulation of the civil status area differs between Member States, EU citizens
encounter many problems settling their legally obtained civil status in another Member State.
This leads to discrimination, hinders the free movement of persons within the EU and
prevents EU citizens from exercising this right as well as the right of residence in the territory
of Member States. The solution to these problems is not complicated; however, it depends on
the motivation of Member States.

PE 462.500 EN 15-11-2012

Fraud with Respect to Civil Status

The International Commission on Civil Status is an intergovernmental organisation including
EU and non-EU member states which, for more than 60 years, has been facilitating
international cooperation with respect to civil status and encouraging the exchange of
information between registration officers. The ICCS, anxious to safeguard the reliability of
the information contained in civil status registers, has been led to examine the problem of
fraud with respect to civil status. The issue features systematically at its meetings and a
permanent working group is responsible for evaluating new trends and the measures
developed by member states to deal with them. Current work is focused on two areas: fraud
linked to new technologies and identification and verification of foreign documentation.

PE 462.499 EN 15-11-2012

A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

Surrogacy is an increasingly common reproductive practice. Today, stories about surrogacy
regularly appear in popular culture and news outlets, while the number of organisations
offering surrogacy services is clearly on the rise, as is the number of cases involving
surrogacy in courts across the EU. Surrogacy raises important legal issues, such as whether
surrogacy contracts should be enforceable, as well as questions pertaining to the legal
parenthood of a child born to a surrogate mother and his/her citizenship and nationality.
There are also significant policy and regulatory concerns relating to: payment; autonomy;



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 134

child welfare; gender, sexual orientation and socio-economic inequality; reproductive health;
and globalisation.

PE 462.488 EN 15-11-2012

The Hague Convention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults

European States which have not already done so are invited to join the Hague Convention of
13 January 2000 on the International Protection of Adults. States in Europe that have already
signed, ratified or acceded to the 2000 Protection of Adults Convention are: Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Finland, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands,
Poland, Switzerland, and the United Kingdom of Great Britain and Ireland. The Convention
provides an important complement to the 2006 United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.

PE 462.496 EN 14-12-2012

Regulation (EU) No 650/2012 of July 2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition
and Enforcement of Authentic Instruments in Matters of Succession and on the
Creation of a European Certificate of Succession

The newly adopted Regulation (EU) No 650/2012 is an ambitious instrument dealing
exhaustively with every private international law aspects in regard to cross-border
successions. The Regulation aims at harmonising private international law rules so as to
enable individuals to organise more efficiently and more rapidly their successions within the
area of freedom, security and justice. The present paper addressed the main innovations,
advantages and pitfalls of the new Regulation.

PE 462.493 EN 14-12-2012

Current Gaps and Future Perspectives in European Private International Law: towards
A Code on Private International Law?

Private international law is to a great extent regulated by EU rules. However, particular areas
are still governed by national rules. This paper identifies the existing gaps in the EU
regulatory framework, and discusses future perspectives. In the short and the mid-term, the
focus should be on filling gaps by using separate instruments, while preserving coherence. In
the long term a more comprehensive framework or code would be an option.

PE 462.476 EN 14-12-2012

Cross-Border Implications of the Legal Protection of Adults

Convention XXXV is of significant assistance in relation to cross-border capacity issues.
However, it does have some weaknesses. Accordingly, Member States should be encouraged
to ratify Convention XXXV. In addition the creation of a form of European Power of
Representation would be extremely useful.

PE 462.497 EN 14-12-2012
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Why is Mediation not used more often as a Means of Alternative Dispute Resolution?

This briefing paper tries to explore why mediation is not used more often as a means of
dispute resolution. It identifies a number of reasons why mediation is not resorted to more
frequently and presents proposals on how legislation could respond to these obstacles. The
author wishes to highlight that, ideally, removing these obstacles will lead to an even less
frequent use of mediation.

PE 462.490 EN 14-12-2012

Common European Sales Law - Detailed Appraisal by the EP Impact Assessment Unit
of the European Commission's Impact Assessment

This note analyses the Impact Assessment (IA) accompanying the Commission Proposal for a
Regulation on a Common European Sales Law from a methodological point of view, without
dealing with the substance of the proposal. In general, the IA seems to respect the
methodological requirements the Commission has imposed upon itself in its Impact
Assessment Guidelines. The problems to be addressed by the proposed legislation are clearly
explained, related to the underlying problem drivers and logically presented. The set of
possible policy options is sufficiently wide and there is sufficient explanation of the baseline
scenario. The Commission seems to have broadly consulted with stakeholders and presents
stakeholder positions in the IA. It analyses a broad range of possible impacts for the policy
options, with an emphasis on economic impacts (mainly administrative and transaction
costs). The Commission attempts to make a quantitative estimation of the transaction costs, at
the same time acknowledging that adequate quantitative data are not available. The
transformation of the purely qualitative answers of economic operators in Eurobarometer
studies and other surveys into quantitative estimations can be criticised as producing
unreliable results.

PE 496.736 EN 15-01-2013

A Statute for European Mutual Societies: European Added Value Assessment

This European Added Value assessment aims at pointing out the main benefits of a statute for
a European mutual society from a social, economic and legal perspective. It is calculated that
today mutual societies provide healthcare and social services to 230 million European
citizens and represent about 180 billion euros in insurance premiums. Almost 70% of the
total number of insurance companies in Europe are mutual societies. There is a nearly
unanimous agreement among stakeholders that a statute for European mutuals would increase
the visibility and the recognition of mutual societies at European level and would unfold for
them the advantages of the internal market.

PE 494.461 EN 15-01-2013

14th Company Law Directive on the Cross-Border Transfer of a Company´s Registered
Office: European Added Value Assessment

Two legislative own-initiative reports adopted by Parliament in 2009 (Lehne) and 2012
(Regner) call on the Commission to submit a proposal for a Directive on the cross-border
transfer of company seats (14th Company Law Directive). The arguments in favour of this
approach are set out in detail in this European Added Value Assessment, which draws on the



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 136

expert research commissioned specifically for the purpose of this assessment. ANNEX I:
Legal effects of the requested legislative instrument (Catherine Cathiard/Jeantet Associés)
ANNEX II: Economic and social effects of the requested legislative instrument (Patrice
Muller et al/London Economics).

PE 494.460 EN 15-01-2013

Life in Cross-Border Situations in the EU - A Comparative Study on Civil Status (Study
+ 9 Tomes of Country Reports)

Starting from a comparative analysis of civil status rules in nine different legal systems
(Bulgaria, France, Germany, Italy, Latvia, Scotland, Slovenia, Sweden and the Netherlands),
with a view on European and international legislation and case law, this study identifies
practical difficulties encountered by EU citizens exercising their rights when moving across
Europe. The study also recommends possible solutions to be found at EU level and within the
scope of EU competence to facilitate citizens' lives.

PE 474.395 EN 15-02-2013

Common European Sales Law: Research Paper on the Economic aspects of the
European Commission's Impact Assessment

In recent years, an extensive debate has evolved on the need for harmonising European sales
law, with the existing diversity of contract laws in Member States being perceived as a barrier
to trade and hence as burdensome for the European internal market. In November 2010, the
European Commission commissioned a study supporting its Impact Assessment (IA)
preparation on this matter. This report suggests that differences in contract law between
Member States (MS) do create barriers to trade, and the value of trade foregone each year
between MS due to differences in contract law amounts to some tens of billions of euros. The
aim of this paper is to assess the robustness and validity of the method used by the
Commission to calculate opportunity and transaction costs, as well as the soundness of the
economic model applied to the assessment of policy options; and to assess the reliability of
the Commission's assumptions in this respect and whether they can stand up to scrutiny.

PE 496.741 EN 15-02-2013

National Practices with regard to Accessibility of Court Documents

This study examines national practices regarding access to court files. After presenting some
national regimes giving the members of the public very broad access to court files, the study
focuses on the accessibility of court files of the Court of Justice of the European Union.
Finally, arguments in favour of greater access to the court files of the CJEU are analysed.
Recommendations are developed on how to enable more files of the CJEU comprehensive
access by the general public to be achieved to the court.

PE 474.406 EN 15-04-2013
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A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

This study provides a preliminary overview of the wide range of policy concerns relating to
surrogacy as a practice at national, European and global level. It undertakes an extensive
examination of national legal approaches to surrogacy. It also analyses existing European
Union law and the law of the European Convention of Human Rights to determine what
obligations and possibilities surround national and transnational surrogacy. The study
concludes that it is impossible to indicate a particular legal trend across the EU, however all
Member States appear to agree on the need for a child to have clearly defined legal parents
and civil status.

PE 474.403 EN 15-05-2013

Insolvency Proceedings: Initial Appraisal of the Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a revised Regulation
on insolvency proceedings, submitted on 12 December 2012. It does not attempt to deal with
the substance of the proposal. It is drafted for informational and background purposes to
assist the relevant parliamentary committee(s) and Members more widely in their work.

PE 507.499 EN 15-05-2013

European Code of Private International Law: Cost of Non-Europe Report

On 11 October 2012, the Committee on Legal Affairs (JURI) requested a Cost of Non-
Europe report (CoNE) on the perspective of having a European Code on Private International
Law. This Cost of Non-Europe report analyses the formal question of the code, and more
particularly the question of 'gaps' in the Private International Law of the European Union
which need to be filled, and the cost to citizens and businesses of not filling them. It also
contains quantitative and qualitative arguments in favour of a European Code on Private
International Law. This report has been drawn up by the European Parliament's European
Added Value Unit, building on external expertise contributed by GHK and presented in a
separate annex. ANNEX: The perspective of having a European Code on Private
International Law. Research paper by Nick Bozeat (GHK).

PE 504.468 EN 14-06-2013

Tools for Ensuring Implementation and Application of EU Law and Evaluation of their
Effectiveness

The problems of implementation and enforcement of EU law have been longstanding. This
report analyses the trends regarding the transposition of EU law and the reasons for failure to
transpose on time. It assesses different tools developed at EU level to promote compliance,
looking across the board at the EU Pilot and infringement procedure alongside correlation
tables, scoreboards, committees, transposition and implementation plans, package meetings
or national and EU inspections. As a result, recommendations on ways to improve their use
are proposed.

PE 493.014 EN 15-07-2013
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Security of eGovernment Systems

The project ‘Security of eGovernment systems’ aimed at assisting policymakers in discerning
policy options for meeting future challenges in securing eGovernment systems. The project
focused on upcoming challenges of eGovernment security in delivering public services across
borders. Through identifying key security barriers and enablers, the project points to
promising avenues of policy development in an environment of rapidly changing ICTs and
changing socio-economic concerns in the EU. The most important contribution of the project
is the development and assessment of 11 policy options. Policy Option 1: Develop a policy
strategy for improving the security of IT-systems used in Europe ; Policy Option 2: Stimulate
development and use of security checklists (short-term) ; Policy Option 3: Policy Option 3:
Encourage the development and use of highly secure components (mid-term) ; Policy Option
4: Encourage the development and use of highly secure systems (long-term) ; Policy option 5:
Create stronger institutional supervision and oversight of security ; Policy option 6: Build a
‘Privacy by Design’ knowledge base ; Policy option 7: Substantiate the data minimisation
principle by using anonymisation techniques in all European eGovernment systems ; Policy
option 8: Stimulate technical and legal solutions that avoid or limit privacy risks caused by
re-identification of previously anonymised data; Policy option 9: Make Privacy Impact
Assessments of eGovernment systems mandatory and public ; Policy option 10: Use
gateways to achieve interoperability of different national eGovernment security tools, but aim
at Europe-wide availability and usability of tools ; Policy option 11: Ensure open and
transparent evaluations of the trade-offs between privacy, security, usability, interoperability
and costs of an eGovernment system.

PE 513.510 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on "Legal Aspects of Free and Open Source Software"

Proceedings of the workshop on "Legal Aspects of Free and Open Source Software", held on
9 July 2013 in Brussels.

PE 474.400 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law:
The Way Forward"

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law: The
Way Forward", held on 10 July 2013 in Brussels.

PE 474.401 EN 15-07-2013

EU Trademark Regime: Initial Appraisal of the Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the following proposals, submitted on
27 March 2013: Commission proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trade mark
(COM (2013) 161; and Commission proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (recast)
(COM (2013) 162).

PE 508.971 EN 15-07-2013
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Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecraft - Improving Mutual Trust"

Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Improving Mutual Trust" (Session II), held on 28 November 2013 in Brussels.

PE 493.023 EN 15-11-2013

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices"

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices" (Session I), held on 28
November 2013 in Brussels.

PE 493.022 EN 15-11-2013

Promoting the Free Movement in the EU by Simplifying the Acceptance of Public
Documents: Cost of Non-Europe Report

Cost of Non Europe Reports are intended to evaluate the possibilities for gains and the
realisation of a ‘public good’ through common action at EU level in specific policy areas and
sectors. In particular, this study analyses the cost for citizens and businesses of the formalities
which are currently necessary in order to make certain public documents acceptable in
different Member States. The study concludes that the abolition of legalisation and Apostille,
the simplified certification of copies and translations, the establishment of multilingual forms
in all official languages concerning birth, death, marriage, registered partnership, and legal
status and representation of a company would greatly reduce the current costs associated with
authenticating national public documents. Citizens and businesses would be able to more
freely exercise their right of free movement and freedom of establishment in another Member
State without facing disproportionate obstacles.

PE 510.980 EN 16-12-2013

Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation
and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU

Five and a half years since its adoption, the Mediation Directive (2008/52/EC) has not yet
solved the ‘EU Mediation Paradox’. Despite its proven and multiple benefits, mediation in
civil and commercial matters is still used in less than 1% of the cases in the EU. This study,
which solicited the views of up to 816 experts from all over Europe, clearly shows that this
disappointing performance results from weak promediation policies, whether legislative or
promotional, in almost all of the 28 Member States. The experts strongly supported a number
of proposed nonlegislative measures that could promote mediation development. But more
fundamentally, the majority view of these experts suggests that introducing a ‘mitigated’
form of mandatory mediation may be the only way to make mediation eventually happens in
the EU. The study therefore proposes two ways to “reboot” the Mediation Directive: amend
it, or, based on the current wording of its Article 1, request that each Member State commit
to, and reach, a simple “balanced relationship target number” between civil litigation and
mediation.

PE 493.042 EN 15-01-2014
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Contractual Arrangements Applicable to Creators: Law and Practice of Selected
Member States

This report discusses the legal framework applicable to copyright contracts as well as the
practices in artistic sectors. A careful revision of the copyright provisions, contractual law
principles and case law in 8 Member States is presented together with a more specific
analysis of a set of issues particularly relevant nowadays, such as collective bargaining,
digital exploitation, imbalanced contracts, and reversion rights, among others. A set of
recommendations aiming at improving the level of fairness in copyright contracts is proposed
at the end of the study.

PE 493.041 EN 15-01-2014

Simplifying the Acceptance of Certain Public Documents in the EU: Initial Appraisal of
the Commission´s Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the European Commission's Impact
Assessment (IA) accompanying its proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on promoting the free movement of citizens and businesses by simplifying the
acceptance of certain public documents in the European Union and amending Regulation
(EU) 1024/2012 (COM (2013) 228), which was submitted in April 2013. It analyses whether
the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact Assessment Guidelines, as
well as additional factors identified by Parliament in its Impact Assessment Handbook,
appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the substance of the proposal.

PE 514.079 EN 15-01-2014

National Constitutional Avenues for further EU Integration

This study investigates national constitutional limits to further EU integration and explores
ways to overcome them. It includes an in-depth examination of the constitutional systems of
12 Member States (Croatia, the Czech Republic, Estonia, Finland, France, Germany,
Hungary, Ireland, Italy, the Netherlands, Poland, and the United Kingdom) and a bird’s eye
view of all Member States. EU integration can be advanced by avoiding substantive
constitutional obstacles in various ways. Overcoming the substantive obstacles requires
managing national procedural constitutional hurdles. This is possible to the extent that the
required broad political consensus exists.

PE 493.046 EN 14-02-2014

Possibility and Terms for Applying Brussels I Regulation (Recast) to Extra-European
Disputes

Upon request by the JURI Committee, this study provides an analysis of improvements to
European rules on jurisdiction and enforcement of judgments. It concerns, in particular,
disputes connected to third (non-EU) States by virtue of the domicile of the defendant or as a
result of a connecting factor that the European Union considers as a ground for exclusive
jurisdiction where it points towards the courts of a Member State. In summary, the research is
aimed at determining the external boundaries of the European Union’s jurisdiction.
Moreover, the study explores the possibilities open to the European Union for achieving the
best possible coordination in the exercise of jurisdiction with its economic partners. More
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specifically, a two-step progression is suggested: first, the unilateral introduction of specific
rules of coordination - via the adoption of legislation setting out specific jurisdiction rules for
non-EU disputes – and, secondly, the promotion of international conventions with third
States, so as to coordinate EU and non-EU private international law systems and in order to
attain a higher degree of legal certainty for EU and non-EU litigators.

PE 493.024 EN 14-03-2014

Trade Secrets

This document provides an analysis of the nature of a trade secret, its legal protection and the
European Commission's recent proposal. While protection is afforded under several
jurisdictions, such as EU law, international law, criminal law, civil law, labour law or simply
tort law, no uniform instrument exists. As case law is very important for that kind of a
relatively new concept, some examples from jurisprudence are provided.

PE 493.055 EN 15-04-2014
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ANNEX VII - Members

Members

MEMBERS
Political
groups

Country Mandate within JURI

Baldassarre Raffaele
Vice-Chair from to 14.09.2009 to
30.06.2014

EPP Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Berlinguer Luigi
Coordinator
Vice-Chair from to 16.07.2009 to
29.02.2012

S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Bodu Sebastian Valetin
Vice-Chair from 16.07.2009 to
30.06.2014

EPP Romania 16.07.2009 - 30.06.2014

Castex Françoise
Vice-Chair from 01.03.2012  to
30.06.2014

S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014

Gallo Marielle EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014

Gargani Giuseppe EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014

Geringer de Oedenberg Lidia Joanna S&D Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Engström Christian Greens Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014

Häfner Gerald Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Karim Sajjad ECR UK 08.06.2011 - 30.06.2014

Koewius Annette EPP Germany 13.03.2014 - 30.06.2014

Lehne Klaus-Heiner
Chair from 16.07.2009 to 28.02.2014

EPP Germany 16.07.2009 - 28.02.2014

López-Istúriz White Antonio EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Masip Hidalgo Antonio S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Maštálka Jiří EUL/NGL Czech Republic 16.07.2009 - 30.06.2014

Mészáros Alajos EPP Slovakia 16.07.2009 - 30.06.2014

Rapkay Bernhard S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Regner Evelyn
Vice-Chair from 16.07.2009  to
30.06.2014

S&D Austria 16.07.2009 - 30.06.2014

Speroni Francesco Enrico EFD Italy 16.07.2009 - 02.04.2014

Stoyanov Dimitar NI Bulgaria 16.07.2009 - 30.06.2014

Taylor Rebecca ALDE United Kingdom 14.03.2012 - 30.06.2014

Thein Alexandra ALDE Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Wallis Diana ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 31.01.2012

Wieland Rainer EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Wikström Cecilia ALDE Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014

Ziobro Zbigniew EFD Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Zwiefka Tadeusz EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
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Alternates

ALTERNATES Political
groups

Country Mandate JURI

Albrecht Jan Philip Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Batten Gerard EFD United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014

Borys Piotr EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Bowles Sharon ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014

Buşoi Christian Silviu ALDE Romania 08.11.2011 - 30.06.2014

Cavada Jean-Marie EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014

Cofferati Sergio Gaetano S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Crowley Brian ALDE Ireland 16.07.2009 - 30.06.2014

Hellvig Eduard-Raul ALDE Romania 05.09.2013 - 30.06.2014

de Grandes Pascual Luis EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Honeyball Mary S&D United Kingdom 20.09.2010 - 30.06.2014

Kožušník Edvard ECR Czech Republic 21.07.2009 - 30.06.2014

Lansbergis Vytautas EPP Lithuania 16.07.2009 - 30.06.2014

Lechner Kurt EPP Germany 16.07.2009 - 16.03.2012

Lichtenberger Eva Greens Austria 16.07.2009 - 30.06.2014

López Aguilar Juan Fernando S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Manders Toine ALDE The Netherlands 16.07.2009 - 29.11.2011

Mastella Clemente EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014

McCarthy Arlene S&D United Kingdom 16.09.2009 - 30.06.2014

Messerschmidt Morten EFD Denmark 19.01.2012 - 30.06.2014

Niebler Angelika EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Omarjee Younous GUE/NGL France 10.01.2012 - 30.06.2014

Rangel Paulo EPP Portugal 20.10.2010 - 30.06.2014

Roth-Behrendt Dagmar S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Szájer József EPP Hungary 16.07.2009 - 30.06.2014

Voss Axel EPP Germany 26.03.2012 - 30.06.2014

Weber Henri S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014
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