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I. ĮVADAS
Komitetas

Teisės reikalų komiteto1 vaidmuo lyginant jį su kitais Europos Parlamento komitetais tam
tikra prasme ypatingas . Jo kompetencijos sričiai be teisėkūros veiklos priklauso ir užduotys,
kurias tiksliausiai būtų galima apibūdinti kaip horizontaliąsias arba institucines. Po
Lisabonos sutarties įsigaliojimo Europos Parlamentui įgijus didesnių galių šios specialios
kompetencijos, susijusios su komiteto išskirtine funkcija teikti teisinę ekspertizę, svarba dar
labiau išaugo. Šį vaidmenį taip pat atspindi daugiau kaip šimtas per kadenciją kitiems
komitetams parengtų nuomonių2.

Komiteto horizontaliosios pareigos susijusios su Sąjungos
teisės aiškinimu ir taikymu, Europos Sąjungos teisės aktų
suderinamumu su pirmine teise ir subsidiarumo bei
proporcingumo principų laikymusi, taip pat su Europos
Sąjungos teisės supaprastinimu, visų pirma teikiant
pasiūlymus dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų, kuriais
siekiama teisės aktus oficialiai kodifikuoti ir išdėstyti nauja
redakcija, ir aiškinant bei taikant tarptautinę teisę tiek, kiek tai
yra susiję su Europos Sąjunga. Komitetas taip pat nagrinėja
bendrus klausimus, susijusius su įgaliojimų įgyvendinti
Sąjungos aktus delegavimu Komisijai.

Jo institucinės užduotys susijusios su tinkamo Sąjungos aktų
teisinio pagrindo parinkimu, Parlamento teisių ir prerogatyvų teisine apsauga, įskaitant
dalyvavimą nagrinėjant bylas Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme. Komitetas taip pat
atsakingas už klausimus, susijusius su Parlamento narių privilegijomis ir imunitetais ir jų
įgaliojimų patikrinimu. Be to, galima manyti, kad jo teisėkūros kompetencija rengiant
Europos Parlamento narių statutą, Europos Bendrijų pareigūnų tarnybos nuostatus ir Europos
Bendrijų kitų tarnautojų įdarbinimo sąlygas ir Teisingumo Teismo statutą atspindi jo
institucinį vaidmenį.

Komiteto teisėkūros kompetencijai priskiriami Sąjungos teisėkūros aktai civilinės teisės ir
civilinio proceso srityse, įskaitant tarptautinę privatinę teisę ir teisminį bendradarbiavimą
civilinėse bylose, sutarčių teisę, bendrovių teisę, įskaitant įmonių valdymą, intelektinės
nuosavybės teisę, įskaitant santykius su Vidaus rinkos derinimo tarnyba, taip pat
administracinę teisę. Komitetas taip pat nagrinėja atsakomybei aplinkosaugos srityje,
sankcijoms už nusikaltimus aplinkai ir etikai priskiriamus klausimus, susijusius su naujomis
technologijomis, kai taikoma glaudesnio bendradarbiavimo procedūra su komitetais, kurių
pagrindinei kompetencijai priskiriami tam tikri dokumentai.

1 Žr. Darbo tvarkos taisyklių VI priedo XVI skirsnį, kurio tekstas pateiktas I priede.
2 Žr. II priedą.
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Šio dokumento tikslas

Šiame dokumente siekiama pateikti sisteminę komiteto veiklos septintosios Europos
Parlamento kadencijos laikotarpiu, būtent 2009–2014 m., apžvalgą. Jame paeiliui
pristatomos visos komiteto kompetencijos sritys, dėmesį sutelkiant į svarbiausius įvykius ir
nurodant politikos sritis, į kurias komitetas per savo kadenciją stengėsi atkreipti dėmesį.

Šio dokumento prieduose išdėstomi ne tik i) komiteto įgaliojimai ir Darbo tvarkos taisyklių
nuostatos, susijusios su jo kompetencijos įgyvendinimu, bet ir ii) per septintąją kadenciją
priimtų pranešimų ir nuomonių, iii) surengtų klausymų, iv) delegacijų, v) užsakytų tyrimų ir
vi) komiteto narių sąrašai.
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II. TEISĖKŪROS VEIKLA IR POLITIKOS KLAUSIMAI

1. Teisminis bendradarbiavimas civilinėse bylose ir civilinė teisė

1.1. Stokholmo programa

Europos Vadovų Taryba 2010 m. patvirtino Stokholmo programą3, kuria siekta nustatyti
keletą tikslų, kuriuos reikėtų pasiekti iki šios programos pabaigos, t. y. 2014 m., norint
sutvirtinti laisvės, saugumo ir teisingumo erdvę (LSTE). Programa patvirtinta todėl, jog
įsigaliojus Lisabonos Sutarčiai vis svarbiau užtikrinti, kad Europos Sąjungos piliečiai
suvoktų Sąjungos praktinę naudą savo kasdieniame gyvenime, o LSTE šiuo požiūriu itin
svarbi.

Parlamentas savo pirminę poziciją dėl Stokholmo programos išdėstė 2009 m. lapkričio 25 d.
rezoliucijoje4 dėl programos bendrai ir 2010 m. lapkričio 23 d. rezoliucijoje5 dėl programos
aspektų, susijusių su civiline, komercine, šeimos ir tarptautine privatine teise. Komisija
2010 m. balandžio 20 d. parengė Stokholmo programos įgyvendinimo veiksmų planą6.

Pasiekus Stokholmo programos laikotarpio vidurį Teisės reikalų komitetas, Piliečių laisvių,
teisingumo ir vidaus reikalų komitetas ir Konstitucinių reikalų komitetas, siekdami nustatyti
veiksmus, kurių dar reikia imtis, ir Stokholmo programą pakeisiančios programos galimus
prioritetus, nusprendė įvertinti padarytą pažangą.

Luigi Berlinguer buvo vienas iš Stokholmo programos laikotarpio vidurio peržiūros Teisės
reikalų komiteto pranešėjų. Po diskusijų trijuose susijusiuose komitetuose Parlamentas
priėmė rezoliuciją, kurioje vertinama Stokholmo programos įvairių aspektų sėkmė ir
raginama rengiant Stokholmo programą pakeisiančią programą labiau įtraukti Europos
Parlamentą7. Atsižvelgiant į tai apgailestaujama, kad neaišku, ar Tarybos darbotvarkė
sudarys galimybes Parlamentui dalyvauti vykdant šios politikos srities ilgalaikį planavimą ir
nustatant tikslus.

Iš pažangos vertinimo, kuris pagal Stokholmo programą atliktas teisminio bendradarbiavimo
civilinėse bylose srityje, matyti, kad buvo priimta keletas daug žadančių teisės aktų, tačiau
dėl teisėkūros procedūrų ir įgyvendinimo laikotarpių trukmės šios kadencijos pabaigoje
taikoma tik labai maža jų dalis. Nemažai pasiūlymų dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų
dar nepriimta, taip pat daug Komisijos pasiūlymų dar nepateikta. Kai kurie komiteto nariai
turėjo galimybę išreikšti nepasitenkinimą dėl to, kad Komisija vėluoja įgyvendinti
Parlamento prašymus.

1.2. Lisabonos sutartimi padaryti pakeitimai

Lisabonos sutartyje numatytos tam tikros naujovės bendradarbiavimo civilinėse bylose
srityje. Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – SESV) 81 straipsnyje nustatytas
platesnis veiksmų šioje srityje teisinis pagrindas. Straipsnyje teigiama:

„1. Sąjunga tarpvalstybinio pobūdžio bylose plėtoja teisminį bendradarbiavimą, kuris
grindžiamas teisminių ir neteisminių sprendimų tarpusavio pripažinimo principu. Šis

3 OL C 115, 2010 5 4, p. 1.
4 P7_TA(2009)0090.
5 P7_TA(2010)0426.
6 COM(2010) 0171.
7 2014 m. balandžio 2 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl Stokholmo programos laikotarpio vidurio peržiūros
(2013/2024(INI)) (P7_TA(2014)0276).
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bendradarbiavimas gali apimti valstybių narių įstatymų ir kitų teisės aktų suderinimo
priemonių patvirtinimą.

2. Taikant 1 dalį, Europos Parlamentas ir Taryba, spręsdami pagal įprastą teisėkūros
procedūrą, patvirtina priemones, ypač kai jos būtinos vidaus rinkos tinkamam
veikimui, kuriomis siekiama užtikrinti:

a) teisminių ir neteisminių sprendimų tarpusavio pripažinimą ir vykdymą
valstybėse narėse;

b) teisminių ir neteisminių dokumentų įteikimą kitoje valstybėje;

c) valstybėse narėse teisės ir jurisdikcijos kolizijai taikomų teisės normų
suderinamumą;

d) bendradarbiavimą renkant įrodymus;

e) veiksmingą teisę į teisingumą;

f) civiliniam procesui tinkamai veikti trukdančių kliūčių šalinimą, jei reikia skatinant
civilinio proceso normų suderinamumą valstybėse narėse;

g) alternatyvių ginčų sprendimo būdų kūrimą;

h) paramą teisėjų ir teisminių institucijų darbuotojų mokymui.
3. Nukrypstant nuo 2 dalies, tarpvalstybinio pobūdžio šeimos teisės priemones
nustato Taryba spręsdama pagal specialią teisėkūros procedūrą. Taryba,
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, sprendžia vieningai.

Taryba, remdamasi Komisijos pasiūlymu, gali priimti sprendimą, apibrėžiantį tuos
tarpvalstybinio pobūdžio šeimos teisės aspektus, kuriems galima taikyti pagal įprastą
teisėkūros procedūrą priimtus aktus. Taryba, pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu, sprendžia vieningai.

Apie antrojoje pastraipoje nurodytą pasiūlymą pranešama nacionaliniams
parlamentams. Jei per šešis mėnesius nuo tokio pranešimo dienos nacionalinis
parlamentas pareiškia nepritarimą, sprendimas nėra priimamas. Jei nepritarimas
nepareiškiamas, Taryba gali priimti minėtą sprendimą“.

Reikia pažymėti, kad teisės aktai, kurių teisinis pagrindas yra šis straipsnis, priimami pagal
įprastą teisėkūros procedūrą (bendro sprendimo procedūra), tai reiškia, kad Parlamento
galios yra tokios pačios kaip ir Tarybos. Šeimos teisės teisinėms priemonėms taikomos
išimtys. 3 dalies antros pastraipos nuostatoje leidžiama tam tikras šeimos teisės sritis
reglamentuoti pagal bendro sprendimo procedūrą priimtais teisės aktais.

Teisminio bendradarbiavimo civilinėse bylose formoms įtaką dažnai daro Protokolas dėl
Jungtinės Karalystės ir Airijos pozicijos ir atitinkamas protokolas dėl Danijos pozicijos.
Kadangi Danija nedalyvauja tvirtinant siūlomas priemones pagal Sutarties IV antraštinę dalį,
JK ir Airija gali pasirinkti savanoriško sutikimo dalyvauti tvirtinant šias priemones galimybę.
Tačiau šios valstybės narės dažniau nuspręsdavo dalyvauti negu nedalyvauti taikant siūlomas
teisminio bendradarbiavimo civilinėse bylose srities priemones.
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1.3. Bendroji tarptautinė privatinė teisė
Pagrindinis bendrosios tarptautinės privatinės teisės projektas pagal Stokholmo programą
buvo reglamento „Briuselis I“8 persvarstymas. Šiame reglamente išdėstytos detalios
taisyklės dėl teismų jurisdikcijos civiliniuose ir komerciniuose ginčuose ir dėl kitų valstybių
narių teismų sprendimų pripažinimo ir vykdymo. Jis laikomas dideliu laimėjimu, nes
paskatino laisvą sprendimų judėjimą, padidino teisinį tikrumą ir užtikrino galimybę išvengti
lygiagrečių teismo procesų.

2010 m. rugsėjo 7 d. Parlamento
rezoliucijoje dėl Briuselio reglamento
(ankstesnio reglamento) įgyvendinimo ir
peržiūros buvo skatinama priimti naują
reglamento „Briuselis I“ redakciją, taip
siekiant supaprastinti sprendimų vykdymo
kitoje valstybėje narėje procedūras, visų
pirma panaikinti egzekvatūros procedūrą.
Ši rezoliucija paremta 2010 m. birželio
29 d. komiteto pranešimu9.

Pranešėjui Tadeuszui Zwiefkai
vadovaujant reglamento „Briuselis I“ nauja
redakcija sėkmingai baigta10, joje
supaprastinami ir paaiškinami tam tikri
sprendimų vykdymo kitose valstybėse narėse aspektai.

Reglamente nenumatytas grįžtamasis poveikis, išskyrus darbuotojų, vartotojų ir apdraustųjų
asmenų atvejais. Arbitražas aiškiai nepatenka į reglamento taikymo sritį, o sprendimams
civilinėse ir komercinėse bylose taikoma egzekvatūros procedūra panaikinta visose srityse.

Peržiūros procedūra neapėmė tam tikrų jurisdikcijos taisyklių aspektų, susijusių su darbo
teise, nors daugelio mokslininkų nuomone reikėjo permainų šioje srityje.

Dėl šios priežasties Teisės reikalų komitetas nusprendė parengti pranešimą savo iniciatyva
dėl jurisdikcijos darbo teisės srityje. Atitinkamoje priimtoje rezoliucijoje Parlamentas
ragina toliau persvarstyti jurisdikcijos taisykles, taikomas tiek individualioms darbo
sutartims, tiek kolektyviniams veiksmams11.

Priėmus reglamento „Briuselis I“ naują redakciją buvo pasiektas susitarimas dėl Patentų
teisės aktų rinkinio, sudaryto iš dviejų reglamentų ir Susitarimo dėl Bendro patentų teismo,
kurie kartu sudarys bendrą patentų apsaugos sistemą ES. Šiam susitarimui reikėjo padaryti
dalinius su Bendru patentų teismu ir Beniliukso Teisingumo Teismu susijusius reglamento
„Briuselis I“ pakeitimus. Šiuo pakeitimu paaiškinama, kad abu teismai, remiantis
reglamento „Briuselis I“ nuostatomis, laikomi valstybių narių teismais.

8 2000 m. gruodžio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse
ir komercinėse bylose pripažinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001 1 16, p. 1).
9 A7-0219/2010.
10 2012 m. gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dėl jurisdikcijos ir
teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (OL L 351,
2012 12 30, p. 1).
11 2013 m. spalio 8 d. Europos Parlamento rezoliucija „Tarptautinės privatinės teisės gerinimas: įdarbinimui
taikomos jurisdikcijos taisyklės“ (P7_TA(2013)0396).

Vienas iš pranešimo dėl reglamento „Briuselis I“
naujos redakcijos pranešėjų Tadeusz Zwiefka (PPE,
Lenkija).



Teisės reikalų komitetas

8

Buvo nustatytos Bendro patentų teismo ir Beniliukso Teisingumo Teismo jurisdikcijos
taisyklės (dėl atsakovų, gyvenančių arba įsisteigusių tiek valstybėse narėse, tiek trečiosiose
šalyse) ir jų sprendimų pripažinimo bei vykdymo taisyklės. Taip pat buvo nustatytos
specialiosios taisyklės dėl lis pendens ir susijusių veiksmų.

Projektas dėl Tarptautinės teismo sprendimų konvencijos, kuria tarptautiniu lygmeniu
siekiama panašių tikslų kaip ir reglamentu „Briuselis I“12 ir kuri parengta remiant Hagos
konferencijai dėl tarptautinės privatinės teisės, nebuvo toks sėkmingas, kaip tikėtasi. Derybos
tebevyksta ir pastaraisiais metais jokios didesnės pažangos nepadaryta.

Parlamentas taip pat paragino į reglamentą „Roma II“13 įtraukti nuostatą,
reglamentuojančią teisę, taikomą nesutartinėms prievolėms, atsirandančioms dėl privatumo
ir su asmeniu susijusių teisių pažeidimų, įskaitant garbės ir orumo įžeidimą. Šis prašymas
detaliau patvirtintas Parlamento 2012 m. gegužės 10 d. rezoliucijoje, kurioje Komisijai
pateikiama keletas rekomendacijų dėl Reglamento (EB) Nr. 864/2007 dėl nesutartinėms
prievolėms taikytinos teisės (Roma II)14 dalinio keitimo. Komisija nepateikė oficialaus
atsakymo, taip pažeisdama Pagrindų susitarimo dėl Europos Parlamento ir Europos
Komisijos santykių 16 dalį15.

Rezoliucija buvo siekiama užpildyti reglamento „Roma II“
spragą, atsiradusią dėl to, kad Taryba negalėjo susitarti dėl
pradinio Komisijos pasiūlymo arba priimti kompromisinio
sprendimo, kurį pateikė Parlamentas įgyvendinant bendro
sprendimo procedūrą dėl nesutartinėms prievolėms,
atsirandančioms dėl privatumo ir su asmeniu susijusių
teisių pažeidimų, taikytinos teisės. Komisija vėliau pateikė
tyrimą apie padėtį nesutartinėms prievolėms,
atsirandančioms dėl privatumo ir su asmeniu susijusių
teisių pažeidimų, taikytinos teisės srityje.

Dėl šio klausimo kyla sudėtingų problemų, susijusių su
žiniasklaidos laisve ir žodžio laisve bendrai, jis yra itin
svarbus nagrinėjant problemas, atsirandančias dėl
vadinamojo šmeižto turizmo.

Kitas svarbus teisės aktas, kurį ragino priimti Parlamentas,
yra reglamentas dėl tarpvalstybinių kelių eismo įvykių
senaties terminų. Dėl skirtingų valstybių narių taisyklių
skirtumų dažnai labai sunku užtikrinti, kad šiais atvejais
būtų įvykdytas teisingumas. Komisija siekė parengti
pasiūlymą 2011 m., tačiau jis dar nepateiktas.

Pagaliau, atsižvelgiant į tai, kad ES teisės aktai tarptautinės
privatinės teisės srityje labai nesuderinti, yra gana daug konkretiems sektoriams skirtų
priemonių, apimančių įvairius aspektus, Parlamentas ragino priimti Europos tarptautinės
privatinės teisės kodeksą16. Jos tikslas būtų suderinti tarptautinės privatinės teisės nuostatas,
taikomas įvairiose srityse, ir tuo pačiu užtikrinti, kad taisyklių rinkinyje nebūtų spragų.

12 Žr. 2010 m. lapkričio 23 d. rezoliucijos 35 dalį.
13 Žr. 2009 m. lapkričio 25 d. rezoliucijos 95 dalį.
14 P7_TA(2012)0200.
15 OL L 304, 2010 11 20, p. 47.
16 Žr. 2009 m. lapkričio 25 d. rezoliucijos 95 dalį.

Vienas iš pranešimo dėl apsaugos
priemonių tarpusavio pripažinimo
civilinėse bylose pranešėjų
Antonio López-Istúriz White
(PPE, Ispanija).



Teisės reikalų komitetas

9

Per praėjusią kadenciją buvo priimtas Moterų teisių ir lyčių lygybės komiteto ir Teisės
reikalų komiteto bendrai parengtas Reglamentas dėl apsaugos priemonių tarpusavio
pripažinimo civilinėse bylose.

Pasiūlymas dėl Europos civilinės apsaugos orderio buvo nagrinėjamas ta pačia tvarka kaip ir
anksčiau patvirtintas Europos apsaugos orderis (baudžiamosios teisės srityje). Šio teisės akto
tikslas tas pats, tačiau juo sudaroma galimybė užtikrinti civiline, o ne baudžiamąja teise
pagrįstų priemonių tarpusavio pripažinimą.

1.4. Šeimos teisė
Vienas iš didžiausių laimėjimų civilinės materialinės teisės
srityje – priimtas Paveldėjimo reglamentas17. 2009 m.
Komisijai pateikus pasiūlymą ir po keleto metų diskusijų,
2012 m., kai pranešėju buvo Kurt Lechner, rastas tinkamas
sprendimas. Šis teisės aktas labai svarbus Europos Sąjungos
piliečiams, nes pagal jį asmeniui, turinčiam turto keliose
valstybėse narėse, bus taikomos tik vienos nacionalinės
taisyklės, kurios bus taikomos ir paveldėjimo atveju, o gyvendamas kitoje valstybėje narėje
šis asmuo net galės pasirinkti savo pilietybės valstybės narės teisę. Vis daugiau Europos
Sąjungos piliečių renkasi gyventi kitoje valstybėje narėje dėl darbo, mokslų ar net pensijos.
Šių piliečių palikimas dažnai yra keliose valstybėse narėse.

Piliečiai, pasirinkę gyventi ne savo valstybėje narėje, norėdami palikimo klausimus
sutvarkyti testamentu, visada susidurdavo dideliais sunkumais. Vienų piliečių palikimas
būdavo reglamentuojamas gyvenamosios vietos valstybės narės teisės aktais, kitų –
pilietybės valstybės narės teisės aktais. Be to, paprastai nekilnojamojo turto perdavimą
reglamentuodavo to turto vietos valstybės narės (o tai galėjo būti trečia valstybė narė) teisės
aktai. Taigi buvo siekiama supaprastinti reglamentavimą ir užbaigti su paveldėjimu
skirtingose valstybėse narėse susijusias problemas.

Pagal naują reglamentą tarpvalstybinio paveldėjimo klausimai bus lengvai sprendžiami
parengiant testamentą, taikomą visam testatoriaus turtui, nepriklausomai nuo to, kurioje
Sąjungos vietoje jis yra.

Testatoriai galės pasirinkti, ar paveldėjimui bus taikoma jų pilietybės ar gyvenamosios vietos
valstybės narės teisė, šis pasirinkimas bus taikomas visam turtui. Taigi turtui, esančiam
skirtingose valstybėse narėse, nebus taikomi atskiri procesai pas atskirus notarus ar
teismuose.

Šis teisės aktas taip pat reiškia, kad tik vienos valstybės narės teisė bus taikoma nustatant,
kam turi būti paliekamas turtas, taip užkertant kelią anksčiau pasitaikiusiems atvejams, kai
turtas dviejose ar daugiau valstybių narių pergyvenusiam sutuoktiniui, vaikams ir kitiems
paveldėtojams galėjo būti dalijamas skirtingai dėl skirtingų nacionalinių taisyklių.

Siekiant dar labiau supaprastinti šį klausimą, paveldėtojai galės įgyti Europos paveldėjimo
pažymėjimą. Kai tik pagal testamentą bus išaiškintos paveldėjimo sąlygos, šis pažymėjimas
sudarys galimybę paveldėtojui be papildomų formalumų turtą registruoti savo vardu. Todėl
šis reglamentas yra vienas iš pavyzdžių, kaip Parlamentas kovojo už piliečių teisę laisvai ir
be kliūčių judėti, taip pat sudaryti testamentus.

17 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dėl jurisdikcijos,
taikytinos teisės, teismo sprendimų paveldėjimo klausimais pripažinimo ir vykdymo bei autentiškų dokumentų
paveldėjimo klausimais priėmimo ir vykdymo bei dėl Europos paveldėjimo pažymėjimo sukūrimo (OL L 201,
2012 7 17, p. 107).



Teisės reikalų komitetas

10

Reikėtų pažymėti, kad šis reglamentas nebus taikomas Danijoje, Airijoje ir Jungtinėje
Karalystėje.

Reglamentas „Roma III“18 dėl santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos
teisės (pranešėjas: Tadeusz Zwiefka) buvo priimtas 2010 m. pagal glaudesnio
bendradarbiavimo procedūrą, atitinkamoje sistemoje dabar dalyvauja 15 valstybių narių.
Reglamente nustatytos aiškios taisyklės dėl santuokos nutraukimui taikytinos teisės.

Teisės reikalų komitetas labai prisidėjo prie diskusijų dėl dviejų Komisijos 2011 kovo mėn.
pasiūlymų, susijusių atitinkamai su teismo sprendimais, susijusiais su sutuoktinių turto
teisiniu režimu19, ir teismo sprendimais, susijusiais su registruotos partnerystės
turtinėmis pasekmėmis20, nors su Parlamentu dėl šio dokumentų rinkinio buvo tik
konsultuojamasi. Abiejų pasiūlymų tikslas buvo paaiškinti taisykles, taikomas tarptautinių
porų turtinėms teisėms: pirmas dokumentas apėmė jurisdikcijos taisykles, taikytiną teisę ir
teismų sprendimų, susijusių su sutuoktinių turto teisiniu režimu, pripažinimą bei vykdymą,
antras dokumentas – taikytiną teisę ir teismo sprendimų, susijusių su registruotos
partnerystės turtinėmis pasekmėmis, pripažinimą ir vykdymą. Komisija aiškina, kad pateikti
du skirtingi pasiūlymai, nes vienu atveju kalbama apie įvairius santuokos, o kitu – apie
registruotų partnerysčių atvejus.

Kadangi abu pasiūlymai susiję su šeimos teise ir jų teisinis pagrindas yra SESV 81 straipsnio
3 dalis, reikalaujama, kad Taryba dėl jų sprendimą priimtų vieningai. Su Parlamentu
konsultuojamasi.

Teisės reikalų komiteto pranešėja Alexandra Thein pasiūlė komitetui šiuos abu pasiūlymus
nagrinėti kartu ir atsispirti pagundai juos atskirti. Dirbant sutuoktinių turtinių teisių klausimu
kilo mažiau ginčų (mažiau diskutuota ir Taryboje), nei dirbant dėl registruotos partnerystės,
kurią reglamentuojantys valstybių narių teisės aktai ir tradicijos labai skiriasi. Tačiau
pranešėja pranešimų dėl šių dviejų dokumentų projektuose ne tik pasiūlė nemažai
paaiškinimų, susijusių su taikytinos teisės taikymo sritimi ir aiškiomis nuorodomis į kitas
priemones, taikomas bendradarbiavimo civilinėse bylose srityje (pavyzdžiui, į Paveldėjimo
reglamentą ir reglamentą „Briuselis I“), bet ir pateikė gana panašias taisykles, taikytinas
sutuoktiniams ir registruotos partnerytės atvejais. Pagrindinis tikslas buvo pasiūlyti teisės
pasirinkimo galimybę ir registruotų partnerysčių atveju. Komisijos pasiūlyme neaptartos
galimybės pasirinkti teisę buvo priežastis, dėl kurios Parlamentas kreipėsi į Vienoje esančią
Pagrindinių teisių agentūrą21, prašydamas pateikti nuomonę; agentūros manymu, Komisija
nepakankamai pagrindė sutuoktinių ir registruotų partneryčių diferencijavimą.

Teisės reikalų komitetas 2013 m. birželio 20 d. balsuodamas dėl abiejų dokumentų rinkinių
pritarė daugeliui pranešėjos pasiūlymų, įskaitant siūlymą, kad būtų sudaryta galimybė
pasirinkti taikytiną teisę registruotų partnerysčių atvejais. Parlamentas dėl nuomonės

18 2010 m. gruodžio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo įgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisės srityje (OL L 343, 2010 12 29,
p. 10).
19 2011 m. kovo 16 d. Komisijos pasiūlymas dėl Tarybos reglamento dėl jurisdikcijos, taikytinos teisės, teismo
sprendimų pripažinimo ir vykdymo, susijusių su sutuoktinių turto teisiniu režimu (COM(2011) 0126).
20 2011 m. kovo 16 d. Komisijos pasiūlymas dėl Tarybos reglamento dėl jurisdikcijos, taikytinos teisės, teismo
sprendimų pripažinimo ir vykdymo, susijusių su registruotos partnerystės turtinėmis pasekmėmis
(COM(2011) 0127).
21 2012 m. gegužės 31 d. Europos Sąjungos pagrindinių teisių agentūros nuomonė Nr. 1/2012 dėl pasiūlymo dėl
Reglamento dėl jurisdikcijos, taikytinos teisės, teismo sprendimų pripažinimo ir vykdymo, susijusių su
registruotos partnerystės turtinėmis pasekmėmis.
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plenariniame posėdyje balsavo 2013 m. rugsėjo 10 d.22 Taryboje diskusijos dėl šių dviejų
dokumentų rinkinių tebevyksta. Galima neabejoti, jog tiesioginis Teisės reikalų komiteto
nuopelnas yra tai, kad dėl teisės pasirinkimo galimybės registruotoms partnerystėms pradėta
diskutuoti ir Taryboje, taip pat tai, kad iki šiol diskutuojant Taryboje šie du klausimai nėra
atskiriami.

Parlamentas taip pat ragino parengti Europos Sąjungos teisės aktus dėl tarpvalstybinių
įvaikinimų23, nes daug šeimų praneša apie šioje srityje kylančias problemas dėl kitoje
valstybėje narėje priimtų sprendimų pripažinimo. Komisija šiuo klausimu iniciatyvos
nesiėmė.

Stokholmo programoje siūloma persvarstyti Reglamentą „Briuselis II“24, visų pirma
atsižvelgiant į sprendimų dėl tėvų pareigų pripažinimo problemą. Komisija paskelbė 2013 m.
pateiksianti teisėkūros pasiūlymą, pakeisiantį pasiūlymą25, kurį jai teko atsiimti 2002 m.
Pasiūlymas dar nepateiktas.

Pagaliau pažeidžiamų suaugusių asmenų apsaugos srityje, kuri jau kurį laiką kėlė rūpestį
komitetui26, Komisija savo veiksmų plane paskelbė, jog ji nesiims jokių veiksmų, nes
valstybės narės turi nuspręsti, ar prisijungti prie 2000 m. Hagos konvencijos dėl tarptautinės
suaugusiųjų asmenų apsaugos. Hagos konferencija teigia, kad konvencija įsigaliojo tik
šešioms valstybėms narėms, nes kitos septynios ją pasirašė, tačiau neratifikavo27. Todėl labai
gaila, jog Komisija iki šiol nesiėmė jokių veiksmų, kad būtų priimti teisės aktai šioje srityje,
nepaisant 2008 m. parengtos rezoliucijos išvadų.

1.5. Procesinė teisė
Procesinės teisės srityje Europinio sąskaitos blokavimo įsakymas28, užkirsiantis kelią
skolininkams išvengti skolų išieškojimo, kai vilkinamas tarpvalstybinių banko sąskaitų
areštas, buvo dar vienas svarbus pasiekimas. 2014 m. viduryje priimtas atitinkamas teisės
aktas.

Europiniu sąskaitos blokavimo įsakymu (ESBĮ) siekiama nustatyti bendras taisykles, kurios
sudarytų galimybę kreditoriams gauti sąskaitos blokavimo įsakymus vienodomis sąlygomis,
nepriklausomai nuo valstybės narės, kurioje yra kompetentingas teismas. Taip bus
sumažintos kreditorių, siekiančių, kad būtų išduotas ir įvykdytas sąskaitos blokavimo
įsakymas tarpvalstybiniais atvejais, patiriamos išlaidos ir tokių procedūrų trukmė.

Visų pirma, ESBĮ tik blokuos skolininko sąskaitą – bus neleidžiama išmokėti pinigų
kreditoriui. Siekiant užtikrinti sąskaitos blokavimo įsakymo netikėtumo poveikį, skolininkui
nebus pranešama apie prašymą, jis nebus išklausomas prieš išduodant įsakymą (išskyrus
išimtinėmis aplinkybėmis) ir jam nebus pranešama apie įsakymą prieš bankui tą įsakymą
įvykdant.

22 2013 m. rugsėjo 10 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliucija dėl pasiūlymo dėl Tarybos reglamento dėl
jurisdikcijos, taikytinos teisės, teismo sprendimų registruotų partnerių turto teisinio režimo klausimais
pripažinimo ir vykdymo (P7_TA-PROV(2013)0337); 2013 m. rugsėjo 10 d. Europos Parlamento teisėkūros
rezoliucija dėl pasiūlymo dėl Tarybos reglamento dėl jurisdikcijos, taikytinos teisės, teismo sprendimų
sutuoktinių turto teisinio režimo klausimais pripažinimo ir vykdymo (P7_TA-PROV(2013)0338).
23 2009 m. lapkričio 25 d. rezoliucijos 95 dalis.
24 2003 m. lapkričio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų,
susijusių su santuoka ir tėvų pareigomis, pripažinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentą (EB)
Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003 12 23, p. 1).
25 COM(2001) 0505.
26 Žr. 2009 m. lapkričio 25 d. rezoliucijos 95 dalį ir 2008 m. gruodžio 18 d. rezoliuciją (P6_TA(2008)0638).
27 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=71.
28 COM(2011) 0445.
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Pranešėjo Raffaele Baldassarre derybų tikslas
buvo užtikrinti, kad šių banko sąskaitų laikino
įšaldymo procedūra laukiant sprendimo
vykdymo būtų kuo greitesnė, tuo pačiu
užtikrinant teisę į gynybą. Atsižvelgiant į tai
buvo labai svarbu užtikrinti skolininkų ir
kreditorių teisių pusiausvyrą. Kitas sunkumas
buvo užtikrinti skolininkų apsaugą, kai
kreditoriai piktnaudžiauja procedūra.

Kalbant apie civilinį procesą, komitetas labai
norėjo nustatyti bendrus būtiniausius civilinio
proceso standartus, atitinkančius siekį
užtikrinti aukštą piliečių galimybių kreiptis į
teisingumo sistemą lygį, kaip tai numatyta
Teisingumo rezultatų suvestinėje29. Komisija paskelbė, kad pasiūlymas bus pateiktas
2014 m., tačiau iki šiol neaišku, ar tai bus pasiūlymas dėl teisėkūros procedūra priimamo
akto.

Be to, ypač siekdamas sustiprinti vartotojų teisių apsaugą, Parlamentas paragino parengti
Europos iniciatyvą, kuri sudarytų galimybes taikyti kolektyvinio teisių gynimo procedūrą30.
Komisija savo 2012 m. balandžio 18 d. dokumente31 pažadėjo 2012 m. pateikti teisėkūros
iniciatyvą arba iniciatyvą dėl dokumento, priimamo ne pagal teisėkūros procedūrą, dėl
kolektyvinio teisių gynimo Europos Sąjungos sistemos. 2013 m. ji valstybėms narėms
pateikė rekomendaciją32 dėl kolektyvinio teisių gynimo. Dar neaišku, ar po šios
rekomendacijos artimiausiais metais seks teisėkūros iniciatyva.

Po Komisijos komunikato33 dėl Direktyvos 2003/8/EB, numatančios teisės kreiptis į teismą
įgyvendinimą tarpvalstybinių ginčų atveju, įgyvendinimo komitetas nusprendė parengti
pranešimą savo iniciatyva dėl teisinės pagalbos nagrinėjant tarpvalstybinius civilinius ir
komercinius ginčus. Visose valstybėse narėse yra kokia nors sistema, pagal kurią asmenys,
neturintys pakankamai lėšų mokėti advokatui, gali kreiptis į teismus. Tačiau taisyklės labai
skiriasi ir dažnai asmenims, galintiems būti šalimis ginčuose, kuriuose yra užsienio
elementas, jos apsunkina galimybę kreiptis į teismus.

Šiame pranešime (pranešėjas Tadeusz Zwiefka) komitetas įvertino Direktyvos įgyvendinimą
ir laikymąsi ir pateikė konkrečius pasiūlymus, kaip būtų galima ją patobulinti34, visų pirma
siekiant užtikrinti informuotumą apie esamą sistemą ir sudaryti palankesnes sąlygas
piliečiams ja naudotis.

Paprastiems piliečiams administracinių procedūrų srityje aktualesnės yra pasiūlytos
priemonės, skirtos civilinės būklės aktų pripažinimui kitoje valstybėje narėje palengvinti, nes
tai, jog šie aktai nepripažįstami automatiškai, yra viena iš pagrindinių kliūčių laisvam
piliečių judėjimui. Šiuo metu rengiami du pasiūlymai: vienas – dėl viešųjų dokumentų

29 2013 m. kovo 27 d. Komisijos komunikatas „ES teisingumo rezultatų suvestinė. Veiksmingo teisingumo ir
plėtros skatinimo priemonė“.
30 2012 m. vasario 2 d. rezoliucija (P6_TA-PROV(2012)0021); 2009 m. lapkričio 25 d. rezoliucijos 95 dalis.
31 SP(2012)160.
32 2013 m. birželio 11 d. Komisijos rekomendacija dėl Sąjungos teisės aktuose įtvirtintų teisių pažeidimo
atvejais taikytinų valstybių narių įpareigojamųjų ir kompensacinių kolektyvinio teisių gynimo mechanizmų
bendrųjų principų (2013/396/ES).
33 COM(2012) 0071.
34 2013 m. birželio 11 d. Europos Parlamento rezoliucija „Teisės kreiptis į teismą pagerinimas. Teisinė pagalba
nagrinėjant tarpvalstybinius civilinius ir komercinius ginčus“ (P7_TA(2013)0240).

Komiteto pirmininko pavaduotojas ir pranešimo
dėl Europinio sąskaitos blokavimo įsakymo
pranešėjas Raffaele Baldassarre (PPE, Italija).
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pateikimo administracinių formalumų panaikinimo (apostilės, legalizavimas, patvirtinti
vertimai ir t. t.), paskelbtas 2013 m. balandžio mėn., kitas – dėl civilinės būklės aktų
galiojimo tarpusavio pripažinimo, apimantis baigtinį civilinės būklės aktų sąrašą,
pavyzdžiui, vedybas, vardo keitimą ir t. t., turėjo būti pateiktas iki 2013 m. pabaigos, tačiau
2014 m. viduryje dar nepateiktas. Abi iniciatyvos itin svarbios.

Siūlomu reglamentu supaprastinant tam tikrų aktų pripažinimą Europos Sąjungoje siekiama
labai svarbaus tikslo – palengvinti formalumus, su kuriais susiduria piliečiai, judėdami į kitas
valstybes nares.

Daug ES piliečių gyvena ne savo pilietybės valstybėje narėje ir šis skaičius nuolat auga. Dar
daugiau piliečių turi interesų kitoje valstybėje narėje, tai gali būti šeimos ar profesinės
priežastys, arba tiesiog atostogos.

Vis dėlto, tarpvalstybinį elementą turintys administraciniai formalumai paprastai yra
sudėtingesni nei bet kurioje vienoje valstybėje
narėje. Piliečiams gali reikėti legalizuoti
dokumentus diplomatinėse atstovybėse
(legalizuoti arba gauti apostilę), pateikti brangius
paprasčiausių dokumentų patvirtintus vertimus
arba oficialių dokumentų patvirtintas kopijas.

Pranešėjas Bernhard Rapkay, kuris padėjo rengti
Parlamento poziciją dėl šio pasiūlymo, manė, jog
ši iniciatyva gali labai palengvinti gyvenimą
keliose valstybėse narėse gyvenantiems ES
piliečiams. Parlamento pozicijoje siūloma, inter
alia, į pasiūlymą įtraukti daugiau aktų rūšių, taip
sutvirtinant nuostatas, kuriomis panaikinami
formalumai, ir tarpvalstybiniu lygiu pradėti

naudoti papildomas ES daugiakalbes formas.

Dabar SESV skyriaus „Teisminis bendradarbiavimas civilinėse bylose“ 81 straipsnio 2 dalies
g punkte konkrečiai numatyta, kad turi būti priimtos priemonės, „kuriomis siekiama
užtikrinti alternatyvių ginčų sprendimo būdų kūrimą“. Bendrai susidomėjimas alternatyviu
ginčų sprendimu susijęs su pagrindine problema – galimybe kreiptis į teismą, su kuria
susiduria Europos įmonės ir piliečiai, nes vis didėja ginčų mastai ir proceso trukmė bei
išlaidos. Alternatyvus ginčų sprendimas itin svarbus ginčuose, kuriuose yra užsienio
elementas. Teisės reikalų komitetas septintos kadencijos metu labai aktyviai šio tikslo siekė.

2011 m. spalio mėn. plenarinėje sesijoje priimtame pranešime savo iniciatyva dėl
alternatyvių ginčų sprendimo būdų sprendžiant civilinius, prekybos ir šeimos klausimus
(pranešėja Diana Wallis)35 Teisės reikalų komitetas, iš dalies reaguodamas į Komisijos
Sveikatos ir vartotojų reikalų generalinio direktorato pateiktą konsultacijoms skirtą
dokumentą36, pabrėžė, kad visos alternatyvaus ginčų sprendimo procedūros turėtų būti
taikomos ne tik vartotojų ginčams, bet ir apimti verslo sandorius, šeimos ginčus ir garbės bei
orumo įžeidimo bylas. Komitetas laikėsi nuomonės, kad reikia imtis teisėkūros veiksmų
išdėstant alternatyvaus ginčų sprendimo minimalius standartus, ir konkrečiai paragino

35 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl alternatyvių ginčų sprendimo būdų sprendžiant
civilinius, prekybos ir šeimos klausimus (A7-0343/2001, P7-TA(2011)0449).
36 2011 m. sausio 18 d. Komisijos konsultacijoms skirtas dokumentas „Dėl alternatyvaus ginčų sprendimo
procedūros taikymo sprendžiant ginčus, susijusius su prekybos sandoriais ir praktika Europos Sąjungoje“;
2011 m. balandžio mėnesį paskelbtas dokumentas „Gautų atsakymų santrauka“.

Bernhard Rapkay (S&D, Vokietija), dviejų
pranešimų dėl civilinės būklės aktų
pranešėjas.
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Komisiją iki 2011 m. pabaigos pateikti pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra priimamo akto
dėl vartotojų ginčų alternatyvaus sprendimo.

2011 m. lapkričio 29 d. Komisija tikrai pateikė du pasiūlymus dėl teisėkūros procedūra
priimamų aktų: vieną dėl vartotojų ginčų alternatyvaus sprendimo37 ir kitą dėl reglamento dėl
vartotojų ginčų elektroninio sprendimo38. Pasiūlymu dėl direktyvos buvo siekiama panaikinti
alternatyvaus ginčų sprendimo sistemos taikymo spragas ir užtikrinti šių sprendimų kokybę
nustatant bendrus principus, įskaitant tinkamą kvalifikaciją, nešališkumą, skaidrumą,
efektyvumą ir teisingumą. Pasiūlymo dėl reglamento tikslas – visos ES alternatyvaus ginčų
sprendimo sistemą papildyti bendra ES interneto platforma. Kadangi abiem pasiūlymais
aiškiai orientuojamasi į vartotojus, Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos (IMCO) komitetas,
kuris buvo susijęs komitetas rengiant minėtą pranešimą savo iniciatyva, buvo vadovaujantis
Parlamento komitetas dėl šių abiejų pasiūlymų. Nagrinėjant pasiūlymą dėl direktyvos dėl
vartotojų ginčų alternatyvaus sprendimo Teisės reikalų komitetas buvo susijęs komitetas
pagal Parlamento darbo tvarkos taisyklių 50 straipsnį ir turėjo išskirtinę kompetenciją visų
pirma klausimais, susijusiais su principais, kurių turi laikytis alternatyvaus ginčų sprendimo
subjektai. Teisės reikalų komitetas be išskirtinės kompetencijos savo nuomone (nuomonės
referentas Cristian Silviu Buşoi)39 padarė didelį poveikį vadovaujančiam IMCO komitetui,
nes pastarasis perėmė pasiūlymus įtraukti su laisve ir teisėtumu alternatyvaus ginčų
sprendimo atveju susijusius kokybės kriterijus, įkvėptus Mediacijos direktyvos nuostatų iš
Mediacijos direktyvos nuostatų40, iš dar labiau stiprinti alternatyvų ginčų sprendimą.

Teisės reikalų komitetas taip pat prisidėjo prie Parlamento darbo prie šio pasiūlymo
teikdamas nuomonę dėl jo teisinio pagrindo41, kurioje patvirtinama, kad SESV 114 straipsnis
(vidaus rinka), kaip siūlė Komisija, yra tinkamas teisinis pagrindas, tačiau kaip nereikalingas
atmetamas Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos komiteto pranešime pasiūlytas teisinis
pagrindas – SESV 169 straipsnis (vartotojų apsauga). Teisės reikalų komitetas savo
nuomonėje taip pat teigė, kad nereikia jokio kito teisinio pagrindo (pvz. SESV 81 straipsnio
2 dalies g punkto), nes IMCO komiteto pranešime pasiūlytais naujais procesiniais elementais
papildomos Komisijos pasiūlytos priemonės ir siekiama to paties tikslo, t. y. stiprinti vidaus
rinkos veiklą.

Teisės reikalų komitetas savo 7-osios kadencijos veiklą šioje srityje baigė įvertindamas
Mediacijos direktyvą praėjus dvejiems metams nuo jos perkėlimo į nacionalinę teisę termino.
Todėl profesoriaus Giuseppe de Palo (Alternatyvaus ginčų sprendimo centras) parengtas
tyrimas „Mediacijos direktyvos atgaivinimas. Jos įgyvendinimo riboto poveikio vertinimas ir
siūlomos priemonės tarpininkavimo skaičiaus padidinimui ES“ komitetui pateiktas 2014 m.
sausio 20 d. Tyrimo tikslas – gauti valstybių narių atsiliepimus apie patirtį perkėlus direktyvą
ir nustatyti priežastis, kodėl mediacija nesinaudojama dažniau. Tyrimu taip pat siekta
įvertinti, ar reikia ES lygiu priimti priemones, skirtas sistemingesniam mediacijos
naudojimui skatinti, ir jeigu reikia, kokias.

37 2011 m. lapkričio 29 d. Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl vartotojų
ginčų alternatyvaus sprendimo, kuria iš dalies keičiamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva
2009/22/EB (Direktyva dėl vartotojų GAS) (COM(2011) 0793).
38 2011 m. lapkričio 29 d. Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl vartotojų
ginčų elektroninio sprendimo (Reglamentas dėl vartotojų GES) (COM(2011) 0794).
39 Teisės reikalų komiteto nuomonė, pateikta Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos komitetui, dėl pasiūlymo dėl
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl vartotojų ginčų alternatyvaus sprendimo, kuria iš dalies
keičiamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dėl vartotojų GAS)
(COM(2011) 0793 – C7 0454/2011 – 2011/0373(COD)) (PE486.223v02-00).
40 2008 m. gegužės 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dėl tam tikrų mediacijos
civilinėse ir komercinėse bylose aspektų (OL L 136, 2008 5 24, p. 3).
41 PE496.382v01-00.
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Komisijos pasiūlymu iš dalies pakeisti Ieškinių dėl nedidelių sumų reglamentą42 siekiama
ištaisyti galiojančio reglamento trūkumus ir taip užtikrinti, kad būtų dažniau taikoma ieškinių
dėl nedidelių sumų nagrinėjimo procedūra. Šis dokumentas buvo pateiktas 7-osios
kadencijos pabaigoje, todėl Teisės reikalų komitetas turėjo laiko tik darbo dokumentui43

(pranešėja Lidia Geringer de Oedenberg) parengti, darbą turės tęsti naujai išrinktas
Parlamentas. Pranešėja darbo dokumente išdėstė kai kurias pradines mintis, norėdama
išsiaiškinti pagrindines problemas ir galimybes įgyvendinti siūlomus sprendimus.
Vykdydamas tolesnę veiklą Teisės reikalų komitetas, kuris buvo jau galiojančio teisės akto
vadovaujantis komitetas, susidurs su sunkumais keisdamas procedūrą, kad ji taptų labiau
priimtina naudotojui, ir užtikrindamas būtinas procesines garantijas atsižvelgiant į skirtingas
teisines ir teismų sistemas.

1.6. Teisminis bendradarbiavimas ir mokymai

Siekiant įvairių konkrečių Stokholmo programos tikslų svarbūs ne tik
konkretūs teisės aktai, taip pat svarbu užtikrinti, kad visi
suinteresuotieji subjektai turėtų tinkamą galimybę kreiptis į teismus ir
remtis ES teise.

Vienas labai svarbus žingsnis toliau vystant e. teisingumo projektus44

– galimybė piliečiams gauti tiesioginę prieigą prie teisinės
informacijos ir kreiptis į teismus nurodant esminę informaciją internete, taip pat galimybė
tam tikromis taikomosiomis programomis naudotis per atstumą kompiuteriu. Šiokia tokia
pažanga šioje srityje padaryta, tačiau reikia dar daugiau darbų.

Teisinis švietimas Europoje taip pat labai svarbus norint, kad būtų sukurta tarpusavio
pripažinimo procedūroms palanki Europos teisminės kultūra45. Europos teisėjų mokymo
tinklo ir Europos teisės akademijos (vok. ERA) vykdoma veikla šiuo požiūriu itin svarbi. Be
to, pagaliau pradėta vykdyti Komisijos bandomoji teisėjų ir teisininkų mokymo
programa46. Komitetas taip pat užsakė didelį tyrimą apie teisėjų mokymą valstybėse
narėse47 ir 2013 m. lapkričio 28 d. surengė praktinį seminarą šiuo klausimu.

Teisės reikalų komitetas kartu su Piliečių laisvių, teisingumo ir vidaus reikalų komitetu
dalyvavo priimant 2014–2020 m. teisingumo programą, kuri pratęs 2007–2014 m. Civilinės
teisenos programą48.Vienas iš pranešėjų (Luigi Berlinguer) manė, kad siekiant užtikrinti
tinkamą Europos teisminės erdvės veikimą būtina sukurti Europos teismų kultūrą, pagal
kurią būtų visiškai laikomasi subsidiarumo ir teisėjų nepriklausomumo principų.

2014–2020 m. valstybės narės bus raginamos įgyvendinti esamas šios teisingumo srities
teisėkūros ir su teisėkūra nesusijusias priemones, taip pat priimti naujas priemones. Po
intensyvesnės teisėkūros laikotarpio turi būti darniai ir veiksmingai praktiškai
įgyvendinamos šios priemonės. Teisėjų ir teismų darbuotojų (teisėjai, prokurorai, advokatai,

42 2013 m. lapkričio 19 d. Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iš dalies
keičiamas 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis
Europos ieškinių dėl nedidelių sumų nagrinėjimo procedūrą, ir 2006 m. gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokėjimo įsakymo procedūrą
(COM(2013) 0794).
43 FdR (DT) 1020600; PE529.833v01-00.
44 Žr. 2009 m. lapkričio 25 d. rezoliucijos 107–110 dalis.
45 Žr. 2009 m. lapkričio 25 d. rezoliucijos 105–106 dalis ir 2010 m. lapkričio 23 d. rezoliucijos 5–13 dalis.
46 OL S 132, 2012 7 12, 218282.
47 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453198/IPOL-
JURI_ET(2011)453198_EN.pdf.
48 COM(2011) 0759.
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notarai, teismo tarnautojai, antstoliai, teismo vertėjai ir su teismu veikla susiję kitų profesijų
atstovai) vaidmuo itin svarbus.

Šias pareigas užimantys asmenys turi turėti išsamių žinių apie šios srities ES teisines
priemones ir pakankamas užsienio kalbų žinias, įskaitant teisinės terminologijos mokymus
užsienio kalba, siekiant užtikrinant veiksmingą teismų bendradarbiavimą civilinėse ir
baudžiamosiose bylose, taip pat turi dalytis bendra Europos teismų kultūra, t. y. gerinti žinias
apie Sąjungos teisę ir išmanantys kitų valstybių narių teisines bei teismų sistemas.

Derybos dėl reglamento, kuriuo sukuriama 2014–2020 m. teisingumo programa, sutelktos į
finansavimo prioritetus ir į programos įgyvendinimo patikras49.

2012 m. Komisija pirmą kartą paskelbė ataskaitą, pavadintą ES teisingumo rezultatų
suvestinė50, kurioje vertinama nacionalinių civilinių ir administracinių teisingumo sistemų
veikla. Šio dokumento tikslas – palyginti nacionalines teisingumo sistemas siekiant nustatyti,
kur yra trūkumų ir kurioms valstybėms narėms būtų naudinga perduoti gerąją patirtį.

Kadangi ši sritis yra jautri ir reikia paisyti nacionalinių prerogatyvų, Teisės reikalų komitetas
nusprendė paskelbti 2012 m. teisingumo rezultatų suvestinės įgyvendinimo ataskaitą51.
Komitetas padarė išvadą, kad atsižvelgiant į tai, jog šio dokumento tikslas buvo įvertinti
nacionalinių teisingumo sistemų kokybę, nepriklausomumą ir efektyvumą, jį reikia vertinti
teigiamai. Vis dėlto, ataskaitoje atkreipiamas dėmesys į tam tikrus klausimus ir apribojimus,
kurių reikia nepamiršti, visų pirma atsižvelgiant į kiekvienos valstybės narės suverenią teisę
organizuoti savo teismų sistemą ir į nacionalinius skirtumus.

Komisija 2014 m. parengė kitą atitinkamą teisingumo rezultatų suvestinę52 ir ruošiasi tai
nuolat daryti.

2. Sutarčių teisė

Teisės reikalų komitetas labai aktyviai veikia siekdamas, kad tam tikrų privatinės teisės
sričių, visų pirma sutarčių teisės, teisės aktai būtų kuo labiau derinami tarpusavyje. Jau nuo
pat pirmosios 1989 m. šios srities rezoliucijos Parlamentas laikėsi nuomonės, kad siekiant
užbaigti vidaus rinkos kūrimą labai svarbu laipsniškai derinti tam tikrų privatinės teisės
sričių teisės aktus53. Parlamentas dar keliose savo rezoliucijose pakartojo, kad reikia siekti
tikslinio sutarčių teisės aktų derinimo, nes dėl skirtingų nacionalinių taisyklių kyla kliūčių
vidaus rinkos veikimui54. Jis taip pat atidžiai stebėjo vadinamosios bendros principų
sistemos, kurios projektas (negalutinė bendros principų sistemos projekto versija) pristatytas
2008 m., rengimą. Parlamentas ne vienoje rezoliucijoje šiuo klausimu55 teigiamai vertino
bendros principų sistemos pristatymą ir primygtinai reikalavo atidžiai ir kruopščiai
išnagrinėti bendros principų sistemos pagrindų pasirinkimo galimybes, taip pat prašė suteikti
jam galimybę aktyviai dalyvauti projekte.

49 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1382/2013, kuriuo nustatoma
Teisingumo programa 2014–2020 m. laikotarpiu (OL L 354, 2013 12 28, p. 73).
50 COM(2013) 0160.
51 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento rezoliucija „ES teisingumo rezultatų suvestinė. Civilinės ir
administracinės teisės sistemos valstybėse narėse“ (2013/2117(INI)) (P7_TA(2014)0064).
52 COM(2014) 0155.
53 1989 m. gegužės 26 d. rezoliucija (OL C 158, 1989 6 26, p. 400).
54 1994 m. gegužės 6 d. (OL C 205, 1994, p. 518), 2001 m. lapkričio 15 d. (OL C 140 E, 2002, p. 538) ir
2003 m. rugsėjo 2 d. (OL C 76 E, 2004, p. 95) rezoliucijos.
55 2006 m. kovo 23 d. (OL C 292 E, 2006 12 1, p. 109), 2006 m. rugsėjo 7 d. (OL C 305 E, 2006 12 14, p. 247),
2007 m. gruodžio 12 d. (OL C 323 E, 2008 12 18, p. 364) ir 2008 m. rugsėjo 3 d. (OL C 295 E, 2009 12 4,
p. 31) rezoliucijos.
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Pagaliau per septintąją kadenciją Komisija pateikė pirmą pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra
priimamo akto, susijusio su diskusijomis dėl Europos sutarčių teisės (Pasiūlymas dėl
reglamento dėl bendrosios Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisės56), į kurį,
suprantama, komitetas sutelkė savo veiklą šioje srityje.

Teisės reikalų komitetas labai aktyviai dalyvavo jau rengiant pasiūlymą dėl teisėkūros
procedūra priimamo akto. 2006 m. komitetas įsteigė Europos sutarčių teisės darbo grupę. Ši
grupė, kurią sudarė Teisės reikalų komiteto ir Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos komiteto
nariai57, savo darbą tęsė per septintąją Parlamento kadenciją, siekdama užtikrinti aktyvų
Parlamento dalyvavimą tebevykstančiame diskusijų dėl Europos sutarčių teisės procese ir
indėlį į atviras ir demokratiškas diskusijas Parlamente tais klausimais, kurie susiję su sutarčių
teise. Visų pirma septintosios kadencijos pradžioje darbo grupė surengė ne vieną posėdį, į
kuriuos buvo pakviesti Komisijos ir Tarybos atstovai58.

Europos Komisijoje Komisijos pirmininko pavaduotoja ir už teisingumą atsakinga Komisijos
narė Viviane Reding vėl pradėjo darbą prie Europos sutarčių teisės. 2010 m. balandžio mėn.
Komisija įkūrė Europos sutarčių teisės bendros principų sistemos ekspertų grupę59. Grupę
sudarė įvairių valstybių narių asmeniškai paskirti praktikuojantys teisininkai, buvę teisėjai ir
akademinio pasaulio atstovai, turintys puikią kompetenciją civilinės teisės, ypač sutarčių
teisės, srityje. Grupės užduotis buvo padėti Komisijai rengti pasiūlymą dėl Europos sutarčių
teisės, įskaitant vartotojų ir įmonių sutartis, bendros principų sistemos. Ekspertų grupė
kiekvieną mėnesį rengė posėdžius. Grupės diskusijose dalyvavo Europos Parlamento
stebėtojas60 ir atitinkamos Tarybai pirmininkaujančios valstybės narės stebėtojas.

2010 m. balandžio 29 d. Teisės reikalų komitetas kartu su C teminiu skyriumi per septintą
kadenciją surengė pirmą praktinį seminarą dėl Europos sutarčių teisės. Praktiniame seminare
dėl vienos iš kelių pasirinktinų Europos sutarčių teisės priemonių buvo analizuojama
pasirinktinos priemonės idėja apskritai ir konkretus pasirinktinos draudimo sutarčių
priemonės pavyzdys.

2010 m. Komisija pradėjo konsultacijas dėl tolesnių veiksmų Europos sutarčių teisės srityje,
pristatydama Žaliąją knygą dėl politinių galimybių sukurti Europos sutarčių teisę
vartotojams ir įmonėms61, kurioje išdėstomos kelios galimybės, kaip sustiprinti vidaus rinką
darant pažangą Europos sutarčių teisės srityje, įskaitant galimybę tiesiog paskelbti ekspertų
grupės rezultatus, sukurti priemonių teisės aktų rengėjui skirtą rinkinį (parengiant Komisijos
aktą arba tarpinstitucinį susitarimą), Europos sutarčių teisės rekomendacijas, reglamentą,
kuriame būtų nustatytos pasirinktinos Europos sutarčių teisės priemonės, taip pat keletą
plataus užmojo teisėkūros galimybių, įskaitant reglamentą dėl Europos civilinio kodekso.

Šiuo intensyvių konsultacijų ir diskusijų dėl galimybių laikotarpiu Teisės reikalų komitetas
manė, kad visų pirma reikėjo pradėti išsamias diskusijas iš su nacionaliniais parlamentais,

56 2011 m. spalio 11 d. Komisijos pasiūlymas dėl reglamento dėl bendrosios Europos pirkimo–pardavimo
sutarčių teisės (COM(2011) 0635).
57 Teisės reikalų komiteto septintosios kadencijos darbo grupės nariai: Klaus-Heiner Lehne, Luigi Berlinguer,
Marielle Gallo, Diana Wallis; Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos komiteto nariai: Kurt Lechner, Catherine
Stihler.
58 2009 m. lapkričio 10 d., 2010 m. sausio 28 d. ir 2010 m. birželio 1 d. posėdžiai; buvo manoma, kad darbo
grupei daugiau posėdžių rengti nereikėjo, vėliau dirbant prie Europos sutarčių teisės susitelkta į pranešimą savo
iniciatyva dėl Komisijos žaliosios knygos ir pagaliau į pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra priimamo akto dėl
bendrosios Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisės.
59 2010 m. balandžio 26 d. Komisijos sprendimas (2010/233/ES) įkurti Europos sutarčių teisės bendros principų
sistemos ekspertų grupę (OL L 105, 2010 4 27, p. 109).
60 Klaus-Heiner Lehne, pavaduojanti narė Diana Wallis, kartu su sekretoriato darbuotoju.
61 COM(2010) 0348.
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todėl 2010 m. spalio 27 d. surengė praktinį seminarą dėl ES sutarčių teisės pasirinktinų
priemonių, kuriame dalyvavo nacionalinių parlamentų atstovai, taip pat verslo ir vartotojų
atstovai, teisininkai ir akademinio pasaulio atstovai.

Antrame 2010 m. pusmetyje Teisės reikalų komitetas intensyviai dirbo prie Komisijos
pasiūlymo dėl direktyvos dėl vartotojų teisių62, kuria siekiama derinti įmonių su vartotojais
sudaromų sutarčių pagrindinius klausimus. Su vadovaujančiu – Vidaus rinkos ir vartotojų
apsaugos – komitetu sutarta, kad Teisės reikalų komitetas, kaip susijęs komitetas pagal
Parlamento darbo tvarkos taisyklių 50
straipsnį, dalijasi kompetencija su IMCO
komitetu tais atvejais, kai siūlomos
nuostatos susijusios su vartotojų teisių
gynimo priemonėmis trūkstant atitikties, ir
turi išimtinę kompetenciją dėl siūlomų
taisyklių, taikomų nesąžiningoms sutarčių
sąlygoms. Nepaisant vaisingo
bendradarbiavimo su Parlamento IMCO
komitetu Teisės reikalų komiteto veiklos
poveikis galutiniam susitarimui63 buvo
nedidelis, nes du minėti skyriai, už
kuriuos Teisės reikalų komitetas buvo
atsakingas, neoficialių trišalių dialogų
galutiniame etape buvo praktiškai
išbraukti iš galutinio dokumento.

2011 m. birželio 8 d. Europos Parlamentas
ėmėsi veiksmų reaguodamas64 į 2010 m. Komisijos žaliąją knygą dėl Europos sutarčių teisės.
Teisės reikalų komitetas (pranešėja: Diana Wallis) – vadovaujantis šios Parlamento
rezoliucijos komitetas, o Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos komitetas – susijęs komitetas
pagal Darbo tvarkos taisyklių 50 straipsnį. Rezoliucijoje Parlamentas pritarė veiksmams
siekiant vidaus rinkoje pašalinti kliūtis, atsirandančias dėl nacionalinių sutarčių teisės aktų
skirtumų. Iš žaliojoje knygoje išdėstytų galimybių Parlamentas taip pat pritarė galimybei
„priimti reglamentą ir jame nustatyti pasirenkamąją priemonę“ ir pasiūlė šią pasirenkamąją
priemonę papildyti priemonių rinkiniu. Parlamentas taip pat pabrėžė, kad „visos sutarčių
šalys, tiek įmonių tarpusavio sandoriuose, tiek ir vartotojų ir įmonių sandoriuose, turėtų turėti
pasirinkimo laisvę, ar taikyti pasirenkamąją priemonę“, ir paragino Komisiją patikslinti
numatomą pasirenkamosios priemonės ir Reglamento „Roma I“ santykį. Parlamentas taip pat
pabrėžė, kad tokia „pasirenkamoji priemonė turi užtikrinti labai aukštą vartotojų apsaugos
lygį“, ir pripažino pasiekimus dirbant prie Vartotojų teisių direktyvos ir poreikį išsaugoti
suderinamumą su šia direktyva. Parlamentas primygtinai reikalavo, kad teisėkūros procedūra
būtų „kuo įtraukesnė ir skaidresnė“, priminė, kad reikia atlikti išsamų ir visą apimantį
poveikio vertinimą, ir paragino visapusiškai su juo konsultuotis ir jį įtraukti pagal įprastą
teisėkūros procedūrą.

62 COM(2008) 0614.
63 2011 m. birželio 23 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliucija dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dėl vartotojų teisių (COM(2008) 0614 – C6-0028/2008 – 2008/0196(COD))
(P7_TA(2011)0293)).
64 Teisės reikalų komiteto pranešimas (A7-164/2011); 2011 m. birželio 8 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl
politinių galimybių sukurti Europos sutarčių teisę vartotojams ir įmonėms (2011/2013(INI) –
P7_TA(2011)0262).

Teisės reikalų komiteto pirmininkas Klaus-Heiner
Lehne (PPE, Vokietija), Europos sutarčių teisės
darbo grupės narys ir pranešimo dėl bendrosios
Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisės vienas iš
pranešėjų.
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Europos Komisijos įsteigta ekspertų grupė 2011 m. birželio mėn. pristatė savo veiklos
rezultatus. Komisija jos paprašė ekspertų grupės, veikiant savo įgaliojimų ribose, atlikti
Europos sutarčių teisės priemonės projekto galimybių studiją. Grupė šios galimybių studijos
rezultatus galiausiai pateikė dokumente, kuriame buvo siekiama nustatyti visą sutarčių teisės
taisyklių rinkinį, apimantį grupės nustatytas praktines problemas, susijusias su sutartiniais
santykiais ES vidaus rinkoje. Dokumente nagrinėjamos įmonių tarpusavio sutartys ir
vartotojų bei įmonių sutartys, taip pat pirkimo–pardavimo sutartys ir su jomis susijusios
paslaugų sutartys. Remiantis šiuo dokumentu ir pradėjus neoficialių konsultacijų etapą
Komisija 2011 m. spalio mėn. pateikė pasiūlymą dėl bendrosios Europos pirkimo–pardavimo
sutarčių teisės reglamento.

Bendras Komisijos pasiūlymo tikslas – pagerinti bendrosios rinkos veikimą ir sudaryti
geresnes sąlygas įmonių verslui visose valstybėse narėse nustatant bendrą taisyklių rinkinį,
taikomą tarpvalstybinėms sutartims. Pasiūlyme pateikiamas sutarčių teisės taisyklių, kurias
ketinama taikyti vienas ir kurios būtų suderinamos su kiekvienos valstybės narės nacionaline
teise, rinkinys, kuris galiotų kartu su nacionaline sutarčių teise būtų antrine sutarčių teisės
režimo galimybe, vienoda visoje ES.

Bendroji Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisė – pasirenkama priemonė asmenų ir
materialine prasme, t. y. taikoma tarpvalstybinėms pirkimo–pardavimo sutartims,
skaitmeninio turinio tiekimo sutartims, taip pat dėl įmonių vartotojams teikiamų paslaugų ir
tam tikrų įmonių tarpusavio santykių. Šalys turėtų susitarti taikyti bendrąją Europos
pirkimo–pardavimo sutarčių teisę. Įmonių ir vartotojų santykių atveju reikia gauti aiškų
sutikimą, vartotojai turi gauti standartinį informacinį pranešimą, kuriame būtų nurodyti
pagrindiniai bendrosios Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisės aspektai. Valstybės narės
gali pasirinkti Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisę taikyti ir vidaus sandoriams ir
įmonių tarpusavio sandoriams, jeigu juose nedalyvauja MVĮ. Komisija taip pat planuoja
įdiegti duomenų bazę, kurioje galima keistis informacija apie galutinius teismų sprendimus
valstybėse narėse.

Pasiūlymo dėl reglamento priede išdėstytas taisyklių, taikomų visą sutarties gyvavimo
laikotarpį, rinkinys, įskaitant nuostatas dėl privalomų sutarčių, sutarčių sąlygų vertinimo,
šalių pareigų ir teisų gynimo priemonių, nuostolių ir palūkanų, restitucijos ir senaties
terminų. Pirkėjas galėtų laisvai pasirinkti teisių gynimo priemones, visų pirma tarp daikto
pataisymo, pakeitimo ir sutarties nutraukimo; ši nuostata šiuo metu taikoma tik keliose
valstybėse narėse. Pridėtame komunikate65 Komisija įsipareigoja kartu sudaryti ekspertų
grupę, kuri parengtų „Europos pavyzdines sutarčių sąlygas“.

Atsižvelgdamas į politinę pasiūlymo svarbą ir siekdamas geriausių rezultatų Teisės reikalų
komitetas nusprendė, kad rengiant šį pranešimą reikėjo teisinės ekspertizės ir įvertinti jo
politinę reikšmę kuo įvairesniais rakursais. Todėl paskirti du pranešėjai – Klaus-Heiner
Lehne (PPE) ir Diana Wallis (ALDE); jai atsistatydinus 2012 m. sausio mėn. darbą perėmė
Luigi Berlinguer (S&D). Be to, siekiant teikti kuo įvairesnę pagalbą pranešėjams buvo
sudaryta projekto grupė, kurios nariais buvo skiriami Parlamento generalinio sekretoriato
įvairių skyrių pareigūnai. Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos komitetas buvo susijęs
komitetas pagal Darbo tvarkos taisyklių 50 straipsnį. Teisės reikalų komitetas naudojosi
visais turimais ištekliais ir Parlamento vidaus bei išorės ekspertize, siekdamas kruopščiai
parengti savo pranešimus šiam dokumentų rinkiniui.

65 2011 m. spalio 11 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialinių
reikalų komitetui ir Regionų komitetui „Bendroji Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisė tarpvalstybiniams
sandoriams bendrojoje rinkoje palengvinti“ (COM(2011) 0636).
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Kadangi dėl pasiūlymo teisinio pagrindo buvo iškilę nemažai klausimų dėl to, ar SESV 114
straipsnis, kaip siūlė Komisija, yra tinkamas teisinis pagrindas, Teisės reikalų komitetas
Parlamento Teisės tarnybos paprašė pateikti nuomonę, o tarnyba patvirtino (kaip ir
Komisijos bei Tarybos teisės tarnybos), kad SESV 114 straipsnis yra tinkamas šio pasiūlymo
teisinis pagrindas.

Be to, Teisės reikalų komitetas prašė įvertinti prie pasiūlymo pridėtą Europos Komisijos
poveikio vertinimą. Europos Parlamento Poveikio vertinimo skyrius padarė išvadą, kad nors
ir yra trūkumų dėl to, kad ekonominių operacijų vykdytojų grynai kokybiniai atsakymai
apklausose buvo pakeisti kiekybiniais skaičiavimais, bendrai poveikio vertinime laikomasi
visų metodinių reikalavimų, kuriuos Komisija pati nustatė poveikio vertinimo gairėse.

Teisės reikalų komitetas, siekdamas pasinaudoti įvairia išorės ekspertize, 2012–2013 m. taip
pat vykdė plataus užmojo darbo prie šio dokumentų rinkinio darbotvarkę: po 2012 m. kovo
1 d. vykusio pirmojo svarstymo, skirto pagrindiniams Komisijos pasiūlyme išdėstytiems
klausimams, visų pirma tam, kaip jis turėtų veikti dabartinėje teisinėje sistemoje ir ar jo
taikymo sritis ir turinys atitinka naudotojų poreikius66, Komitetas kartu su C teminiu
skyriumi pirmoje 2012 m. pusėje surengė tris praktinius seminarus, skirtus pasiūlymo
priedams67 (t.y. nesąžiningoms sutarties sąlygoms, teisės gynimo priemonėms ir senaties
terminams), o 2012 m. lapkričio 27 d. – konferenciją, kurioje dalyvavo nacionalinių
parlamentų atstovai68. Kiekvienam praktiniam seminarui, taip pat konferencijai su
nacionalinių parlamentų atstovais buvo parengta po keletą išsamių informacinių pranešimų.
Konferencijai prof. Martine Béhar-Touchais parengtame informaciniame pranešime taip pat
analizuojama daug diskusijų sukėlusi bendrosios Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisės
veikimo tema atsižvelgiant į Reglamento „Roma I“ sistemą69. Šiame dokumente daroma
išvada, kad Reglamento „Roma I“ 6 straipsnis, kuriame teigiama, kad teisės pasirinkimas
negali atimti iš vartotojo apsaugos, kurią jam teikia nuostatos, nuo kurių negalima nukrypti
susitarimu pagal jo nuolatinės gyvenamosios vietos teisę, neteks praktinės paskirties, jeigu
šalys pasirinks bendrąją Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisę kaip nacionalinę.
Siekiant įvertinti poveikį vartotojų apsaugai kitame tyrimo etape taip pat detaliai
palyginamas bendrosios Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisės ir valstybių narių
nacionalinės teisės suteikiamas apsaugos lygis. Daroma išvada, kad pagal bendrąją Europos
pirkimo–pardavimo sutarčių teisę suteikiama labai aukšto lygio vartotojų apsauga, dažnai
didesnė nei nacionalinės teisės sistemos (pavyzdžiui, leidžiant vartotojui pasirinkti teisių
gynimo priemones).

Pranešėjai, remdamiesi gauta ekspertize, 2012 m. spalio mėn. pateikė darbo dokumentą,
kuriame buvo nagrinėjamos pagrindinės nuostatos, kurios jų nuomone yra būtinos
diskusijai70. 2013 m. vasario mėn. komitetui pateiktame pranešimo projekte71 pranešėjai
pateikė bendrus pakeitimus, tačiau pabrėžė, kad dokumentas nebuvo išsamus, jame tik
pateikiamos tam tikros tezės tolesnei diskusijai siekiant parengti palankesnį vartotojui,

66 Žr. IV priedą.
67 Žr. IV priedą.
68 Žr. IV priedą.
69 Martine Béhar-Touchais, Europos Parlamento Teisės reikalų komiteto užsakytas tyrimas „Bendrosios
Europos pirkimo pardavimo sutarčių teisės veikimas pagal Reglamentą „Roma I“ (PE 462.477).
70 2012 m. spalio 8 d. darbo dokumentas dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl
bendrosios Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisės (COM(2011) 0635 – C7-0329/2011– 2011/0284(COD)),
Teisės reikalų komitetas, pranešėjai: Luigi Berlinguer ir Klaus-Heiner Lehne (FdR 914981; PE 497.786).
71 2013 m. kovo 6 d. pranešimo projektas dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl
bendrosios Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisės (COM(2011) 0635 – C7-0329/2011– 2011/0284(COD)),
Teisės reikalų komitetas, pranešėjai: Klaus-Heiner Lehne, Luigi Berlinguer (FdR 929386; PE PE505.998v02-
00).
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aiškesnį ir labiau su acquis suderintą tekstą. Tiksliau, siekiant vienos bendros priemonės,
pranešėjai pasiūlė priedą įtraukti į dokumentą. Dėl taikymo srities pranešėjai tik pasiūlė į
bendrąją Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisę įtraukti nuotolines sutartis, visų pirma
skirtas greitai augančiam interneto pardavimų sektoriui; pasirenkamos priemonės idėja šiuo
klausimu buvo palankiai sutikta. Pasiūlyti Reglamento „Roma I“ ir nacionalinės teisės
santykio aiškinimai. Kalbant apie teisių gynimo priemones, siekdami geresnės vartotojų
teisės nutraukti sutartį ir prekeivio teisės pataisyti prekę pusiausvyros, pranešėjai pasiūlė
apsvarstyti tris galimus sprendimus: pirma, nustatyti 6 mėnesių terminą, per kurį, išnykus
rizikai, reikia informuoti apie neatitiktį, šiam terminui pasibaigus vartotojas turėtų sutikti su
teisės ištaisyti trūkumus taikymu; antra, reikalauti, kad vartotojas informuotų apie sutarties
nutraukimą per pagrįstą laikotarpį po to, kai jis sužinojo apie prievolės nevykdymą, ir, trečia,
nustatyti reikalavimą, kad pirkėjui nutraukus sutartį jis turi sumokėti už naudojimą.

Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos komitetas 2013 m. liepos mėn. patvirtino nuomonę:
22 nariai balsavo „už“, 17 narių – „prieš“ ir vienas narys susilaikė. Komitetas nepritarė
Komisijos pasiūlymui, bet rekomendavo pasiūlytą pasirenkamą priemonę pakeisti
suderinimo direktyva, kuri papildytų Direktyvą 2011/83/ES72. Nemažoje dalyje iš Teisės
reikalų komiteto pateiktų 326 pakeitimų taip pat buvo siūloma laikytis šios pozicijos.

Teisės reikalų komitetas 2013 m. rugsėjo 17 d. posėdyje patvirtino pranešimą: 19 narių
balsavo „už“, 3 nariai – „prieš“ ir du nariai susilaikė. Patvirtintame pranešime, priešingai nei
Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos komiteto nuomonėje, pritariama siūlomos priemonės
pasirenkamajam pobūdžiui ir reglamento teisinei formai. Be to, pranešėjų pasiūlymams į
reglamentą įtraukti jo priedą ir bendrąją Europos pirkimo–pardavimo sutarčių teisę taip pat
taikyti nuotolinėms sutartims, visų pirma sutartims, sudarytoms internetu, buvo pritarta tik
komitete. Teisių gynimo priemonių srityje, siekiant geresnės vartotojų teisės nutraukti sutartį
ir prekeivio teisės pataisyti prekę pusiausvyros, buvo pasiektas kompromisas, pagal kurį
siūloma taikyti galimybės vartotojui pasirinkti teisių gynimo priemonės principą, sykiu
reikalaujant, kad vartotojas apie sutarties nutraukimą praneštų per du mėnesius po to, kai
sužinojo apie prievolės nevykdymą. Pasiūlytas ilgas šešerių metų senaties terminas.

2014 m. vasario 26 d. plenariniame posėdyje baigtas pasiūlymo dėl bendrosios Europos
pirkimo – pardavimo sutarčių teisės73 pirmas svarstymas; dauguma plenarinėje sesijoje
dalyvaujančių Parlamento narių parėmė JURI komiteto pranešimą. Per pirmą svarstymą
patvirtintą Parlamento poziciją perims kitos kadencijos Parlamentas, nebent Pirmininkų
sueiga nuspręstų, kad pagal Parlamento darbo tvarkos taisyklių 59 straipsnio 1 dalies 4
įtrauką ji pageidautų, kad pasiūlymas būtų pateiktas iš naujo. Dar neaišku, kaip greitai
Taryba galės parengti derybų įgaliojimus, kad būtų pasiektas galimas susitarimas. Taip pat
labai svarbu, ar Teisės reikalų komiteto pasiūlyme bus pasiūlyta pasirenkama priemonė
nuotolinės prekybos sutartimis, kuriai buvo pritarta plenarinėje sesijoje ir kurią remtų
Taryba.

Be to, kalbant apie sutarčių teisę per naują Parlamento kadenciją komitetas greičiausiai
įdėmiai stebės šių dviejų Komisijos ekspertų grupių darbą ir tolesnius veiksmus: draudimo

72 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dėl vartotojų teisių, kuria iš dalies
keičiamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304,
2011 11 22, p. 64).
73 Teisės reikalų komiteto pranešimas A7-0301/2013; 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento teisėkūros
rezoliucija dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl bendrosios Europos pirkimo –
pardavimo sutarčių teisės (P7_TA(2014)0159).
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sutarčių teisės ekspertų grupės74, kuri 2014 m. vasario mėn. pateikė galutinę savo ataskaitą, ir
grupės saugių ir sąžiningų debesijos kompiuterijos sutarčių sąlygų klausimais75, kurios
posėdžiai tebevyksta.

3. Bendrovių teisė

3.1. Bendroji informacija

Bendrijos bendrovių teisės srities acquis sudaro daug direktyvų,
kurių tikslas – suderinti valstybių narių teisės aktus. Pirmosios
šios srities direktyvos priimtos 1968 m. ir 1977 m. Daugelis
galiojančių direktyvų jau kelis kartus iš dalies keistos, jau atėjo
laikas modernizuoti ir supaprastinti bendrovių teisės acquis. Be
to, dar esama svarbių spragų, kurias reikia pašalinti, siekiant
didinti bendrovių konkurencingumą vidaus rinkoje.

Taigi, veikdamas pagal savo kompetenciją bendrovių teisės
srityje, Teisės reikalų komitetas vykdė veiklą, kuri apėmė
bendrovių teisės modernizavimo ir įmonių valdymo apskritai
klausimus. Komitetas taip pat ėmėsi konkrečių veiksmų,
susijusių su tam tikrų sričių bendrovių teisės derinimu ir skirtų
įmonių tarpvalstybinei veiklai palengvinti, pvz. susijusių su verslo registrų sąveika. Be, to šie
veiksmai taip pat susiję su geresnio reglamentavimo ir įmonių reglamentavimo aplinkos
supaprastinimo priemonėmis ir su tikslinėmis supaprastinimo priemonėmis labai mažų
įmonių, mažų ir vidutinių įmonių (MVĮ) administracinei naštai mažinti, pavyzdžiui,
apskaitos direktyvos ir skaidrumo direktyvos daliniais pakeitimais.

Finansų ir ekonomikos krizė patvirtino tai, kad reikia griežčiau reguliuoti tam tikras
bendrovių teisės sritis, siekiant pašalinti esamas spragas. Atsižvelgdamas į šias aplinkybes
komitetas parengė du pranešimus savo iniciatyva dėl įmonių valdymo ir pagal įprastą
teisėkūros procedūrą įvykdė esminę finansinių ataskaitų audito reformą.

Be to, įmonių socialinės atsakomybės srityje apskaitos direktyva iš dalies pakeista dviem
svarbiais aspektais: įtrauktas naujas skyrius, susijęs su didelių įmonių, veikiančių gavybos
arba neliestų miškų medienos ruošos pramonės šakose, mokėjimų valdžios institucijoms
ataskaitomis, o viešojo intereso įmonės, kuriose dirba daugiau nei 500 darbuotojų, dabar turi
teikti ataskaitas aplinkosaugos, socialiniais ir darbuotojų, pagarbos žmogaus teisėms, kovos
su korupcija ir kyšininkavimu klausimais. Pagaliau per pirmąjį svarstymą Parlamentas
priėmė iš anksto nesutartą poziciją, kurioje prašoma įmonių, kuriose dirba daugiau nei 250
darbuotojų, nustatyti tikslus, susijusius su moterų dalyvavimu jų stebėtojų tarybose.

Be to, komitetas pristatė dar vieną pranešimą savo iniciatyva dėl Direktyvos 2004/25/EB dėl
įmonių perėmimo pasiūlymų76 taikymo persvarstymo.

3.2. Teisės reikalų komiteto politikos kryptys, požiūris ir veikla
Komiteto požiūris į bendrovių teisę grindžiamas šiomis nuostatomis ir tuo, kad vystantis
ekonomikai keičiasi reguliavimo poreikis. Komitetas savo veiklą šioje srityje vykdė
siekdamas šių pagrindinių tikslų:

74 2013 m. sausio 17 d. Komisijos sprendimas (2013/C 16/03) dėl Komisijos Europos draudimo sutarčių teisės
ekspertų grupės sudarymo (OL C 16, 2013 1 19, p. 6).
75 2013 m. birželio 18 d. Komisijos sprendimas (2013/C 174/04), kuriuo įsteigiama Komisijos ekspertų grupė
debesijos kompiuterijos sutarčių klausimais (OL C 174, 2013 6 20, p. 6).
76 Išsamesnė informacija apie šiuos du pranešimus pateikiama toliau.
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 didinti bendrovių konkurencingumą vidaus rinkoje,

 sudaryti geresnes bendrovių, visų pirma MVĮ, tarpvalstybinės veiklos vidaus rinkoje
sąlygas,

 užtikrinti skaidrumą ir ginti akcininkų, kreditorių, darbuotojų ir kitų suinteresuotųjų
subjektų teises,

 mažinti, visų pirma labai mažų įmonių ir MVĮ, administracinę naštą,

 mokytis iš krizės metu įgytos patirties (pvz., tokiais klausimais kaip vadovų atlygis,
rizikos draudimo fondai, kredito reitingų agentūros ir institucinių investuotojų
skaidrumas).

Komitetas išsakė savo nuomonę ne tik vykdydamas teisėkūros veiklą pagal įprastą teisėkūros
procedūrą, bet ir sumaniai naudodamasis teise rengti pranešimus savo iniciatyva ir teisėkūros
iniciatyvas.

Komitetas, po Komisijos viešųjų konsultacijų dėl bendrovių teisės ateities, pateikė klausimą,
į kurį atsakoma žodžiu, siekiant parengti baigiamąją rezoliuciją. 2012 m. birželio 14 d.
plenarinėje sesijoje priimta rezoliucija77 buvo ne tik atsakas į Komisijos konsultacijas, bet
šiuo dokumentu taip pat nustatyta strateginė tolesnių Parlamento veiksmų bendrovių teisės
srityje perspektyva. Rezoliucijoje pabrėžiama, kad bendrovių teisė turėtų būti formuojama
siekiant supaprastinti verslo aplinką, sumažinti nereikalingą administracinę naštą ir padėti
bendrovėms veiksmingai naudotis vidaus rinka, tuo pačiu užtikrinant tinkamą kreditorių,
akcininkų, narių ir darbuotojų interesų apsaugą.

Konkrečiau, Parlamentas pakartojo kai kuriuos savo prašymus bendrovių teisės srityje: siekti
pažangos nustatant Europos bendrovių formas, visų pirma, privačiosios bendrovės įstatus ir
Europos savidraudos draugijų įstatus, taip pat pateikti pasiūlymą dėl 14-osios bendrovių
teisės direktyvos dėl bendrovių buveinių perkėlimo į kitą valstybę narę siekiant palengvinti
tarpvalstybinį bendrovių judumą.

Parlamentas taip pat atkreipė dėmesį į, jo manymu, svarbias problemas, susijusias su galimu
keleto bendrovių teisės direktyvų persvarstymu: 2-ojoje bendrovių teisės direktyvoje dėmesį
reikėtų skirti supaprastinimui, o ne alternatyvaus režimo informavimo apie kapitalą ir jo
palaikymo nustatymui, peržiūrint 5-ąją bendrovių teisės direktyvą reikėtų atnaujinti darbą
akcinių bendrovių struktūros ir veiklos srityje, o 9-osios bendrovių teisės direktyvos atveju

– vėl pradėti dirbti siekiant ne visiškai suderinti Europos įmonių grupes
reglamentuojančius teisės aktus, bet apsaugoti patronuojamąsias įmones ir suinteresuotuosius
subjektus ir pagerinti įmonių grupių struktūros skaidrumą. Bendrai bendrovių teisės
kodifikavimui buvo pritariama. Be to, Parlamentas pageidavo, kad būtų aktyviau dirbama
prie teisės aktų kolizinių normų bendrovių teisės srityje. Jis taip pat palankiai įvertino
apskaitos direktyvų persvarstymą ir pasiūlė Komisijai toliau nagrinėti galimybes parengti
Europos apskaitos standartus. Kalbant apie procedūras Parlamentas dar kartą primygtinai
reikalavo, kad būtų laikomasi pagrindų susitarimo, ypač kai tai susiję su detaliomis
paskesnėmis rezoliucijomis pagal SESV 225 straipsnį, išsamiais poveikio vertinimais, taip
pat dėl tinkamo ir reguliaraus informacijos teikimo. Parlamentas paprašė Komisijos pateikti
veiksmų planą, kuriame būtų nurodytos konkrečios trumpalaikės, vidutinio ir ilgo laikotarpio
iniciatyvos ir aiškios tikslinės datos.

77 Komiteto rezoliucija B7-0299/2012; 2012 m. birželio 14 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl Europos
bendrovių teisės ateities (P7_TA(2012)0259).
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Ir iš tiesų, Komisija 2012 m. gruodžio mėn. pateiktame veiksmų plane78 išdėstė savo būsimas
gaires bendrovių teisės srityje. Ji pabrėžė, kad pagrindiniai būsimos bendrovių teisės
elementai yra šie: didinti bendrovių ir jų akcininkų skaidrumą siekiant pagerinti įmonių
valdymą, skatinti ir pagerinti ilgalaikį akcininkų dalyvavimą, taip pat bendrai pagerinant ES
bendrovių tarpvalstybinių operacijų sistemą. Kadangi šiomis strateginėmis gairėmis
Komisija vadovausis ateityje, teikdama pasiūlymus dėl bendrovių teisės aktų, Teisės reikalų
komitetas ir 8-osios kadencijos metu turės daug darbo vertindamas, ar konkretūs Komisijos
pasiūlymai dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų atitinka jo prioritetus bendrovių teisės
srityje.

Dirbdamas bendrovių teisės srityje Teisės reikalų komitetas surengė keletą viešųjų klausymų,
pvz., 2010 m. sausio 27 d. klausymą „Alternatyvaus investavimo fondų valdytojai: kaip
geriausiai reglamentuoti?“, 2012 m. balandžio 26 d. klausymą „Apskaitos ir skaidrumo
direktyvų persvarstymas. Nauji atsiskaitymo reikalavimai, taikomi kiekvienai šaliai“,
2012 m. kovo 27 d. klausymą dėl visoje Europos Sąjungoje atliekamo audito kokybės
gerinimo ir 2012 m. lapkričio 26 d. klausymą dėl siūlomų Europos fondo įstatų79. Teisės
reikalų komitetas, kuris kartu su Moterų teisių ir lyčių lygybės komitetu pagal Parlamento
darbo tvarkos taisyklių 51 straipsnį buvo atsakingas už pasiūlymą dėl Direktyvos dėl biržinių
bendrovių nevykdomųjų direktorių pareigas einančių asmenų lyčių pusiausvyros, 2013 m.
kovo 20 d. surengė praktinį seminarą „Lyčių pusiausvyra bendrovių valdybose ir
aukščiausiosiose vadovybėse“ ir 2014 m. birželio 19 d. abiejų komitetų bendrą posėdį, skirtą
nuomonėmis su nacionaliniais parlamentais apsikeisti.

Teisės reikalų komitetas taip pat surengė deramą keitimąsi nuomonėmis su atsakingu
Komisijos nariu Micheliu Barnier ir Aukšto lygio nepriklausomų suinteresuotųjų šalių
grupės administracinei naštai mažinti pirmininku Edmundu Stoiberiu.

Svarstydamas bendrovių teisės klausimus, visų pirma susijusius su finansinėmis
paslaugomis, Teisės reikalų komitetas (pagal glaudesnio bendradarbiavimo procedūrą)
glaudžiai bendradarbiavo su Ekonomikos ir pinigų politikos komitetu ir pateikė daug svarbių
nuomonių.

Reikia pabrėžti, kad daugeliu atvejų, kai komitetas pagal įprastą teisėkūros procedūrą vykdė
su bendrovių teise susijusią teisėkūros veiklą, po įtemptų derybų su Taryba ir Komisija jis
pasiekdavo teigiamų rezultatų, taigi, susitarimas būdavo pasiektas per pirmąjį svarstymą.

3.3. Įmonių valdymas
Įmonių valdymo srityje komitetas patvirtino du skirtingus pranešimus savo iniciatyva.

Pirmajame pranešime dėl deontologijos klausimų, susijusių su įmonių valdymu,80

(pranešėjas: Klaus-Heiner Lehne) laikomasi nuomonės, kad klausimai, susiję su įmonių
valdymu, turi būti nagrinėjami atsižvelgiant į tai, kad reikia užtikrinti finansinį stabilumą
krizių metu. Šiuos klausimus reikia nuolat nagrinėti ieškant sprendimų, kurie sudarytų
galimybes šiuo metu su sunkumais susiduriančioms įmonėms su jais kovoti, ir padedant
skatinti ekonomikos augimą bei darbo vietų kūrimą ES.

78 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui ir
Regionų komitetui „Europos bendrovių teisės ir įmonių valdymo veiksmų planas. Šiuolaikinė teisinė sistema
didesniam akcininkų aktyvumui ir įmonių tvarumui užtikrinti“ (COM(2012) 0740).
79 Žr. III priedą.
80 Komiteto pranešimas A7-0135/2010, 2010 m. gegužės 18 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl deontologijos
klausimų, susijusių su įmonių valdymu (2009/2177(INI)).
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Pranešime taip pat pabrėžiama, kad rengiant atlyginimų nustatymo politiką reikėtų tinkamai
atsižvelgti į rizikos valdymą. Jį reikėtų suvokti ir taikyti visos organizacijos lygmeniu, jis
taip pat turėtų būti laikomas vienu iš pagrindinių gero įmonių valdymo elementų visose
bendrovėse.

Pranešime Komisija raginama pateikti pasiūlymus dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų
bendrovių teisės srityje, kad būtų lengviau spręsti įmonių valdymo klausimus ir užtikrinti
visų tipų bendrovių atlyginimų politikos nuoseklumą.

Rezoliucijoje taip pat raginama skatinti skirti daugiau moterų į vadovaujančias pareigas,
remiantis Komisijos rekomendacija dėl sistemos sukūrimo pareigybėms bendrovių valdymo
organuose, pareigybėms kitose įstaigose ir pareigybėms apskritai užimti.

Pagaliau rezoliucijoje Komisija raginama skatinti bendrovėse, kurių vertybiniai popieriai
neįtraukti į biržos sąrašus, naudoti geriausios patirties gaires, sukurtas siekiant atsižvelgti į
šių bendrovių ypatumus ir skirtumus.

Antruoju pranešimu (pranešėjas: Sebastian Valentin Bodu) dėl dabartinės Europos įmonių
valdymo sistemos81 sureaguota į 2011 m. balandžio mėn. pradėtas konsultacijas82.

Kalbant apie Europos įmonių valdymo sistemą rezoliucijoje pabrėžiama, kad reikia nustatyti
visoms į biržos sąrašus įtrauktoms bendrovėms taikomą pagrindinių įmonių valdymo
priemonių rinkinį.

Direktorių valdybų klausimu rezoliucijoje pripažįstama, kad svarbu, jog įmonės valdyboje
dirbtų įvairių įgūdžių ir gebėjimų turintys asmenys. Dokumente prašoma Komisijos pateikti
duomenis apie lyčių įvairovę ir priemones, kurių imtasi bendrovių ir valstybių narių lygiu.
Prireikus iki 2015 m. atstovavimą moterims valdybose reikėtų padidinti iki 30 proc., o iki
2020 m. – iki 40 proc. Šios priemonės gali apimti ir privalomus teisės aktus, pavyzdžiui,
kvotas. Kalbant apie direktorių įgaliojimus ir išorės vertinimus rezoliucijoje pasisakoma už
savanoriškas priemones. Dokumente taip pat remiama idėja atskleisti įmonių atlyginimų
nustatymo politiką ir akcininkų balsavimo dėl šios politikos rezultatus.

Bendrai, kalbant apie akcininkus rezoliucijoje remiamos priemonės, skirtos ilgalaikėmis
investicijomis skatinti ir tam, kad Komisija persvarstytų atitinkamus teisės aktus, siekdama
įsitikinti, ar galiojančiais teisės aktais nesąmoningai nėra skatinama taikyti trumpalaikį
požiūrį. Rezoliucijoje siekiama užkirsti kelią tam, kad tam tikroms ilgalaikių investuotojų
grupėms būtų taikomos privilegijos, tačiau palankiai vertinama tai, kad ES būtų parengti
bendrovių valdymo praktikos kodeksai. Nors rezoliucijoje ir pritariama interesų konflikto
taisyklėms, joje prašoma palikti susijusioms susitariančioms šalims, t. y. instituciniams
investuotojams ir jų turto valdytojams, taikomą paskatų struktūrą. Komisija turėtų
išnagrinėti, kaip galima padidinti akcininkų dalyvavimą. Be to, Komisija turėtų aiškiai
apibrėžti sąvoką „suderinti veiksmai“. Komisijos taip pat buvo prašoma reglamentuoti
įgaliotųjų konsultantų profesiją. Reikėtų užtikrinti, kad vardines akcijas leidžiančios
bendrovės turėtų turėti galimybę sužinoti akcininkų tapatybę. Rezoliucijoje teigiama, kad
reikia iniciatyvos dėl sandorių su susijusiomis šalimis, tačiau darbuotojų nuosavybės
sistemos turėtų likti valstybių narių kompetencijoje.

Pagaliau, kalbant apie patį reguliavimo metodą rezoliucijoje aiškiai daroma išvada, palanki
principui „laikykis taisyklių arba paaiškink“, kuris yra už griežtus teisės aktus įmonių
valdymo srityje dinamiškesnė priemonė.

81 Komiteto pranešimas A7-0051/2012; 2012 m. kovo 29 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl dabartinės
Europos įmonių valdymo sistemos (2011/2181(INI)).
82 COM(2011) 0164.
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Komisija savo veiklą įmonių valdymo srityje tęsė ir 2014 m. balandžio mėn. pateikdama
Pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos
Direktyvos 2007/36/EB nuostatos, susijusios su akcininkų ilgalaikio dalyvavimo skatinimu, ir
Direktyvos 2013/34/ES nuostatos, susijusios su tam tikrais įmonės valdymo pareiškimo
elementais83. Apie pasiūlymą Komisija buvo pranešusi 2012 m. Bendrovių teisės veiksmų
plane84 ir 2014 m. kovo 27 d. komunikate dėl ilgalaikio Europos ekonomikos finansavimo85;
pasiūlyme nemažai priemonių, kuriomis siekiama kovoti su įmonių valdymo trūkumais,
susijusiais su biržinėmis bendrovėmis ir jų valdybomis, akcininkais, tarpininkais ir
įgaliotaisiais konsultantais. 8-osios kadencijos Teisės reikalų komitetas savo darbą pradės
nuo šio pasiūlymo pakeitimų.

3.4. 14-oji bendrovių teisės direktyva dėl bendrovių būstinių perkėlimo į kitą
valstybę narę
Šiuo metu įmonės savo buveines į kitą šalį gali perkelti tik panaikindamos dabartines
buveines ir valstybėje narėje, į kurią norima perkelti buveinę, įsteigdamos naują juridinį
asmenį arba valstybėje narėje, į kurią norima perkelti buveinę, įsteigdamos naują juridinį
asmenį ir po to pagal tarptautinių susijungimų procedūrą abi įmones sujungdamos į vieną.
Vykdant šias procedūras susiduriama su administracinėmis kliūtimis, patiriamos išlaidos,
atsiranda socialinių pasekmių, be to, nėra teisinio tikrumo.

Per šeštąją Parlamento kadenciją Teisės reikalų komitetas priėmė pagal EB sutarties 192
straipsnį (dabar SESV 225 straipsnis) savo iniciatyva teikiamą teisėkūros pranešimą
(pranešėjas: Klaus-Heiner Lehne) Dėl įmonės registruotosios buveinės perkėlimo į kitą šalį86.
Parlamentas, remdamasis pranešimu, savo rezoliucijoje ragino Komisiją pateikti pasiūlymą
dėl teisėkūros procedūra priimamo akto dėl 14-osios bendrovių teisės direktyvos, kurioje
būtų nustatytos valstybių narių nacionalinių teisės aktų koordinavimo priemonės, siekiant
palengvinti įmonių, įsteigtų laikantis valstybės narės teisės aktų, registruotųjų buveinių
perkėlimą į kitą Bendrijos šalį.

Remiantis Teisingumo Teismo 2008 m. gruodžio 16 d. sprendimu Cartesio byloje87 ir
2012 m. liepos 12 d. sprendimu VALE Epistesi byloje88, galima daryti išvadą, kad reikia
priimti naujus šios srities teisės aktus.

2009 m. birželio 17 d. priimtame vėlesniame dokumente Komisija teigė, kad vadovaujantis
Teisingumo Teismo praktika bendrovių judumo galimybės jau nustatytos (išskyrus tam
tikrus atvejus) ir kad pagal galiojančius teisės aktus, pavyzdžiui, pagal Tarpvalstybinių
susijungimų direktyvą, nustatyta judumo sistema. Komisija papildė, kad atsižvelgiant į tai
jog kadencija greitai baigsis, labiau derėtų leisti kitos kadencijos Komisijai nuspręsti, kaip
toliau elgtis šiuo klausimu.

Teisės reikalų komiteto nuomone Komisijos atsakymas nepatenkinamas, nes pagal jį
bendrovės turi galimybę savo buveinę perkelti iš vienos valstybės narės į kitą valstybę narę
pagal tarptautinės privatinės teisės taisykles, kurios valstybėse narėse skirtingos, taigi, gali
užkirsti kelią perkėlimui. Komitetas manė, kad būtinai reikėjo suderinti priemones siekiant

83 COM(2014) 0213.
84 Žr. anksčiau pateiktą informaciją.
85 COM(2014) 0168.
86 Komiteto pranešimas A6-0040/2009; 2009 m. kovo 10 d. Europos Parlamento rezoliucija su
rekomendacijomis Komisijai dėl įmonės registruotosios buveinės perkėlimo į kitą šalį (2008/2196(INI)).
87 Byla C-210/06, Cartesio, [2008], Rink. p. I-9641.
88 Byla C-378/10, VALE Épitési, ECI:EU:C:2012:440.
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užtikrinti ES bendrovių steigimosi teisę, nustatytą SESV, ir nusprendė parengti dar vieną
savo iniciatyva teikiamą teisėkūros pranešimą.

Pranešime14-oji bendrovių teisės direktyva dėl bendrovių būstinių perkėlimo į kitą valstybę
narę89(pranešėja: Evelyn Regner), pateikiamos rekomendacijos Komisijai dėl direktyvos dėl
būstinių perkėlimo į kitą valstybę narę turinio poreikio.
Rekomendacijos susijusios su direktyvos taikymo sritimi, tarpvalstybinio perkėlimo
padariniais, skaidrumo ir informacijos teikimo taisyklėmis prieš priimant (akcininkų)
sprendimą dėl perkėlimo perkėlimo teisėtumo tikrinimu, apsaugos priemonėmis ir
darbuotojų teisėmis užtikrinant neigiamo poveikio darbuotojams nebuvimą ir bendrovės
registruotosios buveinės ir administracinės buveinės atskyrimą.

Atsižvelgiant į tai, kad, Teisės reikalų komiteto nuomone, Komisijos atsakymas yra
nepatenkinamas, 2012 m. vasarą buvo nuspręsta Parlamente imtis priemonių siekiant paremti
komiteto darbą šioje srityje ir paprašyta Parlamento tarnybų parengti vadinamąjį 14-osios
bendrovių teisės direktyvos Europos pridėtinės vertės vertinimą90. Vertinime, kuris komitetui
pateiktas 2013 m. vasario mėn., tikrai buvo remiama Parlamento pozicija, kad 14-osios
bendrovių teisės direktyvos reikia ir detaliai išdėstyta su teisiniu tikrumu, aiškumu,
skaidrumu ir paprastumu susijusi nauda, kurią tokia direktyva užtikrintų tarpvalstybinio
bendrovių buveinių perkėlimo požiūriu. Įdomu tai, kad vertinime taip pat bandoma nustatyti
šią Europos pridėtinę vertę nurodant su registruotųjų buveinių perkėlimu susijusias išlaidas,
kurių priėmus šią direktyvą būtų galima išvengti.

2013 m. sausio 14 d. Europos Komisijos Vidaus rinkos ir paslaugų GD kaip vieną iš savo
veiksmų plane dėl bendrovių teisės paskelbtų priemonių pradėjo viešąsias konsultacijas dėl
tarpvalstybinio bendrovių registruotųjų buveinių perkėlimo į kitas valstybes nares, tačiau
galutinių rezultatų nėra. Galima aiškiai pasakyti, kad norint pasiekti pažangos šiuo klausimu
reikės toliau artimai jį stebėti.

3.5. Teisėkūros veikla bendrovių teisės srityje

Verslo registrų sąveika
Kalbant apie bendrovių teisę Teisės reikalų komitetas taip pat vadovavo Parlamento darbui,
susijusiam su verslo registrų sąveika.

Mintis palengvinti galimybę gauti oficialią informaciją apie bendroves nėra nauja, ji buvo
vienu iš 1968 m. pirmosios Bendrovių teisės direktyvos91 (68/151/EEB) tikslų; vėliau,
2003m. iš dalies keičiant šią direktyvą buvo reikalaujama, kad visose valstybėse narėse nuo
2007 m. veiktų elektroniniai verslo registrai. Prasidedant finansų krizei Komisija,
atsižvelgdama į tai, kad norint grąžinti pasitikėjimą rinkomis svarbu turėti geresnę prieigą
prie informacijos apie bendroves, 2009 m. pradėjo konsultacijas dėl verslo registrų

89 Komiteto pranešimas A7-0008/2012; 2012 m. vasario 2 d. Europos Parlamento rezoliucija su
rekomendacijomis Komisijai dėl 14-osios bendrovių teisės direktyvos dėl bendrovių būstinių perkėlimo į kitą
valstybę narę (2011/2046(INI)).
90 Europos pridėtinės vertės vertinimas (EAVA 3/2012) „Direktyva dėl bendrovių registruotųjų būstinių
perkėlimo į kitą valstybę narę (14-osios bendrovių teisės direktyvos)“ (PE 494.460).

91 1968 m. kovo 9 d. pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dėl apsaugos priemonių, kurių valstybės narės,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja iš Sutarties 58 straipsnio antroje
pastraipoje apibrėžtų bendrovių, jų narių ir kitų interesų apsaugai, koordinavimo (OL L 65, 1968 3 14, p. 8).



Teisės reikalų komitetas

28

sąveikos92. Tuo metu regioniniu arba nacionaliniu mastu veikiantys registrai ir
bendradarbiavimas buvo savanoriški.

Parlamentas po Teisės reikalų komiteto pranešimo (pranešėjas: Kurt Lechner) į žaliąją knygą
reagavo parengdamas 2010 m. rugsėjo 7 d. rezoliuciją93, kurioje patvirtinamas verslo registrų
tarpvalstybinio bendradarbiavimo naudingumas. Pagrindiniai Parlamento reikalavimai buvo
užtikrinti visų valstybių narių dalyvavimą, lengva prieiga prie duomenų ir aukšta tokių
duomenų kokybė, taip pat reikalavimas sąveiką papildyti vieninteliu prieigos tašku.

Tada Komisija, siekdama įdiegti elektroninį registrų tinklą ir nustatyti bendrą būtiniausią
informaciją įskaitant informaciją apie filialus ir tarpvalstybinius susijungimus, 2011 m.
vasario 4 d. pateikė pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra priimamo akto94, kuriame, visų
pirma sudarant galimybę priimti deleguotuosius aktus, buvo iš dalies keičiamos trys
galiojančios direktyvos (Direktyva 2009/101/EB95, Direktyva 89/666/EEB96 ir Direktyva
2005/56/EB97).

Taryba, kuriai 2011 m. pirmininkavo Vengrija ir Lenkija, labai pakeitė pasiūlymą,
daugiausia vietoj Komisijos pasiūlytų deleguotųjų aktų numatydama įgyvendinimo aktus.

Pagaliau, 2012 m. pradžioje Tarybai pirmininkaujant Danijai buvo pasiektas sutarimas per
pirmąjį svarstymą, 2012 m. vasario 14 d. jis patvirtintas plenarinėje sesijoje (pranešėjas: Kurt
Lechner)98. Visų pirma, Parlamentui pavyko užtikrinti, kad būtų įtraukta nuostata, pagal
kurią Komisijai suteikiami įgaliojimai deleguotaisiais aktais priimti taisykles dėl to, ar naujai
įsteigtą Europos centrinę platformą bendrai finansuoti renkant mokesčius, ir dėl iš atskirų
naudotojų renkamų mokesčių sumų, nes, Parlamento nuomone, įgyvendinimo aktai šiai
nuostatai reguliuoti netinkami. Taip pat atsižvelgiant į ypatingą svarbą, susijusią su rinkliavų
iš piliečių rinkimu, ir į būtinybę kruopščiai išnagrinėti šių deleguotųjų aktų projektus,
terminas, per kurį Parlamentas gali pareikšti prieštaravimą dėl deleguotųjų aktų projektų,
pratęstas nuo 2+2 mėnesių iki 3+3 mėnesių.

Atsižvelgiant į tai, kad Direktyvą į nacionalinę teisę perkelti ir atitinkamus įgyvendinimo
aktus priimti reikės per 8-ąją Parlamento kadenciją, Teisės reikalų komitetas gali pageidauti
išanalizuoti sistemos veikimą ir taikymą.

92 2009 m. lapkričio 4 d. Komisijos žalioji knyga „Verslo registrų sąveika“ (COM(2009) 0614).
93 Teisės reikalų komiteto pranešimas A7-0218/2010, 2010 m. rugsėjo 7 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl
verslo registrų sąveikos (P7_TA(2010)0298).
94 2011 m. vasario 4 d. Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies
keičiamos direktyvų 89/666/EEB, 2005/56/EB ir 2009/101/EB nuostatos dėl centrinių, komercinių ir bendrovių
registrų sąveikos (COM(2011) 0079).
95 2009 m. rugsėjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/101/EB dėl apsaugos priemonių, kurių
valstybės narės reikalauja iš Sutarties 48 straipsnio antroje pastraipoje apibrėžtų bendrovių siekiant apsaugoti
narių ir trečiųjų asmenų interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos priemones (OL L 258,
2009 10 1, p. 11).
96 1989 m. gruodžio 21 d. Vienuoliktoji Tarybos direktyva 89/666/EEB dėl atskleidimo reikalavimų filialams,
įsteigtiems valstybėse narėse tam tikrų tipų bendrovių, kurioms taikomi kitos valstybės įstatymai (OL L 395,
1989 12 30, p. 36).
97 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB dėl ribotos atsakomybės
bendrovių jungimųsi, peržengiančių vienos valstybės ribas (OL L 310, 2005 11 25, p. 1).
98 Teisės reikalų komiteto pranešimas A7-0022/2012, 2012 m. vasario 14 d. Europos Parlamento teisėkūros
rezoliucija dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiamos direktyvų
89/666/EEB, 2005/56/EB ir 2009/101/EB nuostatos dėl centrinių, komercinių ir bendrovių registrų sąveikos
(P7_TA-PROV(2012)0033).
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Apskaita

a) Labai mažos įmonės
2008 m. gruodžio 18 d. rezoliucijoje dėl apskaitos reikalavimų,
susijusių su mažosiomis ir vidutinėmis įmonėmis, ypač labai
mažomis įmonėmis, Europos Parlamentas paragino Komisiją
pateikti pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra priimamo akto, kuriuo
valstybėms narėms būtų leista mikrosubjektams netaikyti
Direktyvos 78/660/EEB. (4-oji Bendrovių teisės direktyva).

Komisija kartu su Komisijos tęstine paprastinimo programa pateikė pasiūlymą, kuriam
skiriama pirmenybė pagal geresnio reglamentavimo darbotvarkę.

Pasiūlymu siekiama tikslinio 4-osios Bendrovių direktyvos pakeitimo. Visų pirma pasiūlymu
į Direktyvą 78/660/EEB įtrauktas naujas 1a straipsnis, kuriame teigiama, kad „[valstybės
narės gali numatyti, kad šia direktyva nustatytos prievolės nebūtų taikomos bendrovėms,
kurios balanso sudarymo datą neviršija dviejų iš trijų toliau pateiktų kriterijų ribų: a)
bendras balansas – 500 000 EUR; b) grynoji apyvarta – 1 000 000 EUR; c) finansinių metų
darbuotojų skaičiaus vidurkis – 10“.
Komiteto pranešime (pranešėjas: Klaus-Heiner Lehne), priimtame 2010 m. kovo 10 d.
plenariniame posėdyje, perimami Komisijos pasiūlymai ir tuo pačiu primygtinai pabrėžiama,
kad reikia atsižvelgti į įmonių, atitinkančių šiame straipsnyje išdėstytų ribinių verčių
reikalavimus, skaičių nacionaliniu lygiu.

Taryba šiai nuomonei nepritarė, patvirtino bendrąją poziciją ir perdavė ją Parlamentui.

Po derybų susitarimas pasiektas per antrąjį svarstymą. Labai mažoms įmonėms (apibrėžtoms
kaip įmonės, kuriose dirba mažiau nei 10 darbuotojų ir kurių metinė apyvarta – 700 000
EUR ir (arba) balansas neviršija 350 000 EUR) dabar leidžiama rengti labai paprastą balansą
ir vesti pelno ir nuostolio apskaitą beveik be aiškinamųjų raštų.

b) Supaprastinimas ir kiekvienai šaliai taikomi atsiskaitymo reikalavimai. Nauja apskaitos
direktyva

Nepasibaigus deryboms dėl Labai mažų įmonių direktyvos Komisija pateikė pasiūlymą dėl
naujos Apskaitos direktyvos99. Supaprastinimo reikėjo, nes 30 metų nuolat iš dalies keičiant
apskaitos direktyvas atsirado daug naujų reikalavimų, taigi taisyklės tapo itin sudėtingos.

Nauja Apskaitos direktyva konsoliduotos ir atnaujintos ES apskaitos taisykles, taikomos
akcinėms bendrovėms. Direktyva sujungtos ir pakeistos Direktyva 78/660/EEB (dėl
individualių finansinių ataskaitų) ir Direktyva 83/349/EEB (dėl konsoliduotųjų finansinių
ataskaitų), taip pat įtraukta Labai mažų įmonių direktyva (Direktyva 2012/6/ES).

Dėl šių dokumentų (pranešėjas: Klaus-Heiner Lehne) buvo deramasi kaip dėl teisės aktų
rinkinio kartu su Skaidrumo direktyva (pranešėja: Arlene McCarthy)100.

Derybos truko ilgai: iki pasiekiant susitarimą buvo surengti septyni trišalio dialogo
susitikimai ir du kartu pasikeitė Tarybai pirmininkaujanti valstybė narė. Dėl nuomonės, kad
nereikalingos ir neproporcingos administracinės sąnaudos, kurias patiria mažos įmonės,
trukdo jų ekonominei veiklai, kenkia augimui bei užimtumo didinimui, nesiginčijama. Vis

99 2011 m. spalio 25 d. Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl tam tikrų rūšių
įmonių metinių finansinių ataskaitų, konsoliduotųjų finansinių ataskaitų ir susijusių pranešimų
(COM(2011) 0684).
100 Žr. toliau.
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dėlto, prireikus nustatyti režimą, kad mažoms ir vidutinėms įmonėms tenkantys reikalavimai
būtų mažesni, MVĮ apibrėžtis tampa itin svarbi, ypač Europos Sąjungoje, kurioje yra 28
valstybės narės su labai skirtinga ekonomine padėtimi ir verslo struktūra.

Parlamentas ir Taryba pagaliau susitarė apibrėžti mažas įmones, kaip įmones, kuriose yra
mažiau nei 50 darbuotojų ir kurių metinė apyvarta ne didesnė kaip 8 mln. EUR ir (arba)
balansas neviršija 4 mln. EUR. Valstybės narės gali pasirinkti taikyti kitas apyvartos ir
balanso ribines vertes atitinkamai iki 12 mln. eurų ir iki 6 mln. eurų.

Susitarimu supaprastinamas finansinių ataskaitų rengimas ir sumažinamas informacijos,
kurią mažosios įmonės turi pateikti finansinių ataskaitų aiškinamuosiuose raštuose, kiekis.
Pagal Direktyvą reikalaujama, kad, siekdamos laikytis reguliavimo reikalavimų, mažosios
įmonės tik parengtų balansą, pelno ir nuostolio ataskaitą ir aiškinamuosius raštus. Valstybės
narės leidžia mažosioms įmonėms rengti sutrumpintus balansus ir pelno bei nuostolio
ataskaitas. Žinoma, bet kuri maža įmonė turi teisę savanoriškai teikti daugiau informacijos ar
ataskaitų. ES nenumatys pareigos mažoms įmonėms atlikti auditą. Jeigu valstybė narė
nusprendžia numatyti šią pareigą, direktyvoje reikalaujama užtikrinti proporcingumo
principą.

Pagrindinė naujos direktyvos naujovė – joje numatytas reikalavimas atskleisti valdžios
institucijų mokėjimus gavybos arba medienos ruošos pramonės šakoms, taip užtikrinama
įmonių ir valdžios institucijų atskaitomybė ir jos skatinamos gautas pajamas naudoti siekiant
naudos piliečiams. 2012 m. balandžio 26 d. komitetas surengė klausymą „Apskaitos ir
skaidrumo direktyvų peržiūra. Nauji atsiskaitymo reikalavimai, taikomi kiekvienai šaliai“,
per kurį Parlamento nariai galėjo išgirsti pilietinės visuomenės ir pramonės sektoriaus
atstovų nuomonę. Daugelyje besivystančių šalių gausu gamtinių išteklių, bet jų vyriausybės
dažnai juos netinkamai naudoja arba išgrobsto. Vis dėlto kai kurie suinteresuotieji subjektai,
teigdami, kad dėl to padidės įmonių administracinė našta ir tai kenks jų konkurencingumui,
nepalankiai vertino naujus reikalavimus.

Pagal Apskaitos direktyvą dabar didelės įmonės, veikiančios gavybos arba neliestų miškų
medienos ruošos pramonės šakose, privalo kiekvienais metais parengti atskirą ataskaitą,
kurioje nurodo reikšmingus mokėjimus, atliktus šalių, kuriose jos veikia, valdžios
institucijoms, kiekvieną šalį ir kiekvieną projektą nurodydamos atskirai.

Į ataskaitą reikia įtraukti per bet kokius finansinius metus padarytą valdžios institucijoms
skirtą 100 000 EUR ar šią sumą viršijantį atskirą mokėjimą ar kelis mokėjimus, susijusius su
kuriuo nors konkrečiu projektu. Sąvoka „mokėjimas“ apibrėžiama plačiai, ji apima gamybos
teises, mokesčius, mokesčius už gamtos išteklius, dividendus ir infrastruktūros gerinimo
mokėjimus. Direktyvoje yra nuostata dėl peržiūros, kurioje numatoma galimybė išplėsti
reikalavimus teikti ataskaitas kitiems ekonomikos sektoriams ir padidinti teikiamos
informacijos mastą.

c) Įmonių socialinė atsakomybė ir nauji nefinansinių ataskaitų teikimo reikalavimai
Komisija, laikydamasi ne pačios geriausios metodikos geresnės teisėkūros požiūriu, pateikė
naują pasiūlymą, kuriuo iš dalies keičiamos netekusios galios apskaitos direktyvos101.
Pasiūlyme numatyta keletas naujų, tam tikroms įmonėms taikomų reikalavimų, susijusių su
nefinansinių ataskaitų teikimu ir įvairove, siekiant pagerinti atitinkamų įmonių teikiamos
socialinės ir aplinkosaugos informacijos skaidrumą.

101 2013 m. balandžio 16 d. Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies
keičiamos Tarybos direktyvų 78/660/EB ir 83/349/EEB nuostatos dėl tam tikrų didelių bendrovių ir grupių
nefinansinės ir įvairovės informacijos atskleidimo (COM(2013) 0207).
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Tais pačiais metais komitetas priėmė rezoliuciją „Atskaitingas, skaidrus ir atsakingas įmonių
elgesys ir tvarus augimas“102 (pranešėjas: Rafaelle Baldassarre), kurioje reaguojama į
2011 m. spalio 25 d. Komisijos komunikatą „Atnaujinta 2011–2014 m. ES įmonių socialinės
atsakomybės strategija“ ir išdėstoma nauja apibrėžtis – „įmonių atsakomybė už jų poveikį
visuomenei“. Komitetas rezoliucijoje pabrėžia poreikį parengti reguliavimo priemones
siekiant skatinti įmonių socialinę atsakomybę.

Derybos dėl direktyvos keitimo iš dalies buvo sunkios, nes Parlamento ir Tarybos pozicijos
labai skyrėsi. Tačiau galų gale susitarimas buvo pasiektas. Nuo 2015 m. viešojo intereso
įmonės, kurių finansinių metų balanse viršijamas 500 vidutinio darbuotojų skaičiaus
kriterijus, į savo vadovybės pranešimą (arba valstybių narių leidimu – į atskirą ataskaitą)
privalo įtraukti nefinansinę informaciją, būtiną norint suprasti įmonės raidą, veiklą ir padėtį,
taip pat jos veiklos poveikį bent jau aplinkosaugos, socialiniais ir darbuotojų, pagarbos
žmogaus teisėms, kovos su korupcija ir kyšininkavimu klausimais.

Pagal „saugaus uosto“ principą nustatyta, kad valstybės narės išimtiniais atvejais gali leisti
neatskleisti informacijos apie būsimus pokyčius arba su vykstančiomis derybomis susijusius
klausimus, jei tokios informacijos atskleidimas padarytų didelį poveikį komercinei
atitinkamos įmonės padėčiai, su sąlyga, kad tokios informacijos neatskleidimas nelemia
klaidinimo. Administracijos, valdymo ir priežiūros organų narių sprendimas neatskleisti tos
informacijos turi būti motyvuotas ir šių organų nariai už jį kolektyviai atsakingi.

Iš dalies keičiančioje direktyvoje taip pat reikalaujama, kad didelės biržinės bendrovės teiktų
informaciją apie savo įvairovės politiką, įskaitant aspektus, susijusius su amžiumi, lytimi ir
išsilavinimu bei profesine patirtimi.

Skaidrumo direktyva

Galiojančioje skaidrumo direktyvoje reikalaujama, kad vertybinių
popierių, kuriais prekiaujama reguliuojamose rinkose ES, emitentai
užtikrintų tinkamą skaidrumą nuolat rinkoms teikdami informaciją,
visų pirma skelbdami periodinę finansinę informaciją ir einamąją
informaciją apie kontrolines balsavimo teisių dalis. Komisija po
savo 2010 m. ataskaitos apie Skaidrumo direktyvos veikimą
2011 m. spalio mėn. pateikė pasiūlymą103 panaikinti reikalavimą
skelbti tarpines vadovybės ataskaitas ir (arba) ketvirčio finansinę
atskaitomybę. Be to, kalbant apie informavimą apie kontrolinius
akcijų paketus Komisija pasiūlė, kad skaičiuojant ribines vertes ir
siekiant didesnio suderinimo turimos akcijos būtų sumuojamos su
turimomis finansinėmis priemonėmis. Kartu su pasiūlymais iš
dalies keisti apskaitos direktyvas, pasiūlymas persvarstyti
Skaidrumo direktyvą apėmė ir reikalavimą, kad kiekviena šalis pateiktų ataskaitas, t. y. nauja
pareiga didelėms gavybos arba medienos ruošos bendrovėms pranešti apie mokėjimus
valdžios institucijoms. Taigi daliniai Skaidrumo direktyvos pakeitimai turi papildyti
siūlomus dalinius apskaitos direktyvų pakeitimus taip siekiant apimti visas į prekybos
reguliuojamoje rinkoje sąrašus įtrauktas įmones.

102 Komiteto pranešimas A7-0017/2013; 2013 m. vasario 6 d. Europos Parlamento rezoliucija „Įmonių socialinė
atsakomybė. Atskaitingas, skaidrus ir atsakingas įmonių elgesys ir tvarus augimas“ (2012/2098(INI)).
103 2011 m. spalio 25 d. Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies
keičiama Direktyva 2004/109/EB dėl informacijos apie emitentus, kurių vertybiniais popieriais leista prekiauti
reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimų suderinimo ir Komisijos direktyva 2007/14/EB
(COM(2011) 0683).
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Kaip minėta, dėl Pasiūlymo dėl Skaidrumo direktyvos keitimo iš dalies (pranešėja: Arlene
McCarthy) buvo deramasi derybų dėl teisės aktų rinkinio metu, nagrinėjant pasiūlymą iš
dalies keisti Apskaitos direktyvą104 (pranešėjas: Klaus-Heiner Lehne). Teisės reikalų
komitetas ir dėl Skaidrumo direktyvos glaudžiai bendradarbiavo su Ekonomikos ir pinigų
politikos komitetu, kuris buvo susijęs komitetas pagal Parlamento darbo tvarkos taisyklių 50
straipsnį.

Skaidrumo direktyvos ir Apskaitos direktyvos artimos sąsajos reiškia, kad iš karto, kai tik
buvo pasiektas susitarimas dėl kiekvienai šaliai taikomų atsiskaitymo reikalavimų,
susitarimas perkeltas į Skaidrumo direktyvą darant nuorodas į Apskaitos direktyvą. Be to,
Parlamentas į Skaidrumo direktyvos konstatuojamąsias dalis nurodė nemažai principų, jo
nuomone, itin svarbių siekiant skaidrumo ir investuotojų apsaugos, pavyzdžiui,
reikšmingumo, atsiskaitymo pagal valdžios institucijas arba projektus, universalumo ir
visapusiškumo.

Kalbant apie dalinius galiojančios Skaidrumo direktyvos reikalavimų pakeitimus, galų gale
pasiekus susitarimą patvirtintas Komisijos pasiūlymas panaikinti ketvirčio finansinės
atskaitomybės reikalavimą, tačiau numatyta galimybė valstybėms narėms tam tikromis
sąlygomis nustatyti griežtesnius atsiskaitymo reikalavimus. Be to, kai Europos vertybinių
popierių ir rinkų institucija atliks sąnaudų ir naudos analizę, reikia, remiantis šios institucijos
parengtu techninių reguliavimo standartų projektu, nustatyti bendrą elektroninį ataskaitų
teikimo formatą. Siekiant palengvinti galimybę gauti reguliuojamą informaciją, turi būti
sukurtas internetinis portalas – Europos elektroninės prieigos punktas.

Su Tarybai itin sunkiai derėtasi dėl sankcijų, įskaitant sankcijų paskelbimą ir Komisijos
pateiktus kriterijus konkrečioms taikytinoms sankcijoms nustatyti. Pagaliau pasiektas
susitarimas, pagal kurį aiškiai apibrėžtos išimtys iš sankcijų paskelbimo taisyklės, taip pat
kompromisas dėl dabartinių sankcijų, kurias reikėjo skirti tam tikru atveju. Parlamentas gavo
paaiškinimą, kad valstybės narės gali numatyti papildomas sankcijas ar priemones ir
didesnes administracines pinigines sankcijas, nei numatytos šioje direktyvoje. Tačiau Taryba
galėjo sutikti su kompromisu tik su sąlyga, kad į Skaidrumo direktyvos konstatuojamąsias
dalis bus įtrauktas paaiškinimas, jog nuostatomis dėl sankcijų nesukuriamas precedentas kitų
ES teisės aktų atžvilgiu.

Teisės reikalų komitetas pagaliau pateikė abu dokumentus – dalinius Apskaitos direktyvos ir
Skaidrumo direktyvos pakeitimus – pateikti toje pačioje plenarinėje sesijoje, taip išsaugant
teisės aktų rinkinį, visų pirma, svarbių ir politiškai jautrių ir abiem direktyvom svarbių
atsiskaitymo reikalavimų, taikomų kiekvienai šaliai, atžvilgiu.

Teisės aktų nustatytas auditas
7-osios Europos Parlamento kadencijos metu buvo atlikta didžiulė audito reforma.

Po ilgų viešųjų konsultacijų105, į kurias Parlamentas reagavo pranešimu savo iniciatyva
„Audito politika ir per krizę įgyta patirtis“106 (pranešėjas: Antonio Masip-Hidalgo),
Komisija pateikė du itin plataus užmojo ir prieštaringus pasiūlymus dėl teisėkūros procedūra
priimamų aktų, kuriais siekiama pagerinti teisės aktų nustatyto audito kokybę ES ir atkurti
pasitikėjimą audito finansinėmis ataskaitomis.

104 Žr. anksčiau pateiktą informaciją.
105 COM(2010) 0561.
106 Komiteto pranešimas A7-0200/2011; 2011 m. rugsėjo 13 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl audito
politikos ir per krizę įgytos patirties (2011/2037(INI)).
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Pirmuoju pasiūlymu buvo iš dalies keičiama 8-oji bendrovių teisės direktyva dėl teisės aktų
nustatyto metinės finansinės atskaitomybės ir konsoliduotos finansinės atskaitomybės audito
(Direktyva 2006/43/EB)107. Antrasis pasiūlymas susijęs su reglamentavimu, kuriuo
numatomi konkretūs viešojo intereso įmonių (didelių į biržos sąrašus įtrauktų bendrovių,
bankų, draudikų) teisės aktų nustatyto audito reikalavimai (COM(2011) 0779)108.

2012 m. kovo 27 d. komitetas surengė klausymą „Audito kokybės gerinimas Europos
Sąjungoje“, per kurį Parlamento nariai turėjo galimybę išgirsti įvairių suinteresuotųjų
subjektų (auditorių, investuotojų, apskaitininkų, bendrovių ir audito komitetų narių)
nuomones.

Pranešėjas (Sajjad Karim) parengė pradinį darbo dokumentą, kuriame nagrinėjo aktualias
pasiūlymų temas ir trumpai atkreipė dėmesį į kai kuriuos kitus klausimus, kuriuos, jo
nuomone, reikėtų toliau aptarti.

Parlamento Poveikio vertinimo skyrius parengė išsamią Europos Komisijos poveikio
vertinimo, pridėto prie pasiūlymų dėl audito teisės aktų, stiprybių ir silpnybių analizę.

Ir Taryboje, ir Parlamente labai ilgai vyko diskusijos, kurios baigėsi intensyviomis, tačiau
gana greitomis derybomis ir susitarimu, pasiektu per pirmąjį svarstymą.

Susitarimą sudaro nemažai taisyklių, kurios bus horizontaliai taikomos visiems auditams:
audito ataskaitos bus detalesnės, jose bus daugiau informacijos, numatyti griežtesni
nepriklausomumo reikalavimai, į juos įtraukiant net organizacinius teisės aktų nustatytą
auditą atliekančių auditorių ir audito įmonių reikalavimus, nustatytas draudimas sutartyse
naudoti sąlygas, varžančias bendrovės galimybes rinktis auditorių, sutvirtinama
kompetentingų institucijų, atsakingų už profesionalių auditorių priežiūra, kompetencija ir
įgaliojimai ir sugriežtinamas sankcijų skyrimo režimas suderinant sankcijų tipus ir subjektus,
kuriems jos gali būti skiriamos. Be to, Komisija įgaliota ES lygmeniu priimti Tarptautinius
audito standartus.

Atsižvelgiant į viešojo intereso įmonių svarbą, numatyti griežtesni jų teisės aktų nustatyto
audito reikalavimai: nustatyta privaloma viešojo intereso įmonių auditorių rotacija
reikalaujant, kad šios bendrovės kas 10 metų skelbtų konkursą ir bent kas 20 metų pakeistų
auditorių. Skatinama daryti bendrus auditus. Šių priemonių tikslas – sumažinti per glaudžius
auditorių ir jų klientų santykius, taip užtikrinant profesinį kritinį vertinimą.

Siekiant išvengti, kad savo veikla būtų vertinama, numatytas griežtas juodasis keleto su
auditu nesusijusių paslaugų, kurias uždrausta teikti, sąrašas, įskaitant labai ribojamas
galimybes teikti mokestines konsultacijas ir paslaugas, susijusias su audito klientų finansine
ir investicijų strategija. Be to, nustatyta ne audito paslaugų teikimo riba.

Sustiprintas audito komiteto, kuris atlieka itin svarbią funkciją skiriant teisės aktais nustatytą
auditą atliekančius auditorius ar audito įmones, taip pat stebint auditą, vaidmuo ir
kompetencija, taip pat nustatyti konkretūs tokio komiteto sudėties reikalavimai. Dabar
reikalaujama, kad audito komitetas teiktų papildomą, detalesnę ataskaitą, kurioje būtų
nuosekliai išdėstyta formacija apie atliktą auditą.

107 2011 m. lapkričio 30 d. Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies
keičiama Direktyva 2006/43/EB dėl teisės aktų nustatyto metinės finansinės atskaitomybės ir konsoliduotos
finansinės atskaitomybės audito (COM(2011) 0778).
108 2011 m. lapkričio 30 d. Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl konkrečių
viešojo intereso įmonių teisės aktų nustatyto audito reikalavimų (COM(2011) 0779).



Teisės reikalų komitetas

34

Bankrotas

2000 m. gegužės 29 d. Reglamente (EB) Nr. 1346/2000 dėl bankroto bylų išdėstytos bendros
tarpvalstybinių bankroto bylų jurisdikcijos, teismo sprendimų pripažinimo ir taikytinos teisės
taisyklės. Tačiau iš dabartinės padėties matyti, kad dėl bankrotą ir restruktūrizavimą
reglamentuojančių nacionalinių teisės aktų skirtumų kyla kliūčių norint sėkmingai
restruktūrizuoti nemokias bendroves ir sudaryti vienodas sąlygas bendrovėms, vykdančioms
tarpvalstybinę veiklą ir turinčioms nuosavybės ES.

Pagrindinis reglamente naudojamas jungiamasis veiksnys – nemokaus skolininko turtinių
interesų centras. Nepaisant keleto sprendimų, kuriuose Teisingumo Teismas paaiškino
sąvoką „nemokaus skolininko turtinių interesų centras“, dėl jos netikslaus pobūdžio atsirado
nemažai galimybių ieškoti palankesnio teisinio reglamentavimo.

Teisės reikalų komiteto prašymu buvo užsakytas Europos bankroto bylų specialistų
asociacijos (angl. INSOL Europe) tyrimas „Bankroto teisės derinimas ES lygmeniu“. Iš
tyrimo matyti, kad yra nemažai sričių, kuriose derinimas būtų pageidautinas ir jo būtų galima
siekti.

2011 m. kovo 23 d. Teisės reikalų komitetas surengė praktinį seminarą „Bankroto bylų
nagrinėjimo derinimas ES lygmeniu“, per kurį buvo siekiama šią temą išnagrinėti išsamiau.
Praktinio seminaro rezultatai paskatino komitetą parengti savo iniciatyva teikiamą teisėkūros
pranešimą pagal SESV 225 straipsnį.

Pranešime „Nemokumo bylos remiantis ES įmonių teisės nuostatomis“ (pranešėjas: Klaus-
Heiner Lehne) Komisija raginama pateikti pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra priimamo
akto, kuriame pagrindinis dėmesys būtų skiriamas keturioms pagrindinėms sritims: 1) tam
tikrų nemokumo bylos iškėlimo ir įmonių teisės aspektų derinimui, 2) rekomendacijoms dėl
Bankroto reglamento persvarstymo, pavyzdžiui, dėl apibrėžties „nemokaus skolininko
turtinių interesų centras“ ir galimybės į reglamento taikymo sritį įtraukti ne tik bankrotą, bet
ir skolos koregavimą bei reorganizavimą, 3) įmonių grupių nemokumo taisyklėms, 4) ES
nemokumo registro sukūrimui.

Komisija palankiai įvertino savo iniciatyva teikiamą teisėkūros pranešimą ir pateikė
pasiūlymą iš dalies pakeisti Reglamentą (EB) Nr. 1346/2000. Pasiūlyme atsižvelgta į
nemažai Parlamento prašymų, tačiau, pranešėjo nuomone, pasiūlymas galėtų būti platesnio
užmojo, ypač kalbant apie įmonių grupių nemokumą.

Europos Parlamentas 2014 m. vasario 5 d. priėmė savo poziciją pirmuoju svarstymu ir ją
perdavė Tarybai.

Derybos siekiant susitarimo per antrąjį svarstymą vyks per 8-ąją Europos Parlamento
kadenciją.

Nevykdomųjų direktorių pareigas einančių asmenų lyčių pusiausvyra
Kitas svarbus pasiūlymas dėl teisėkūros procedūra priimamo akto šioje srityje buvo ilgai
lauktas pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl biržinių bendrovių
nevykdomųjų direktorių pareigas einančių asmenų lyčių pusiausvyros gerinimo109. Europos
Parlamento Teisės reikalų komitetas kartu su Moterų teisių ir lyčių lygybės komitetu buvo
vadovaujantys šio pranešimo komitetai (pranešėjos: Evelyn Regner ir Rodi Kratsa-
Tsagaropoulou). Komisija pasiūlė priemones, kuriomis siekiama didesnės pažangos
užtikrinant biržinių bendrovių nevykdomųjų direktorių pareigas einančių asmenų lyčių
pusiausvyrą. Pasiūlymas taikomas biržinėms bendrovėms, išskyrus MVĮ. Jame reikalaujama,

109 COM(2012) 0614.
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kad valstybės narės užtikrintų, jog biržinės bendrovės, kurių valdybose nevykdomųjų
direktorių pareigas einančių nepakankamai atstovaujamos lyties asmenų yra mažiau kaip
40 proc., į šias pareigas skirtų asmenis, atlikdamos lyginamąja kiekvieno kandidato
kvalifikacijos analizę ir taikydamos iš anksto nustatytus kriterijus, kad nustatytą procentinį
tikslą pasiektų ne vėliau kaip iki 2020 m. sausio 1 d., o biržinių bendrovių, kurios yra
valstybinės įmonės, atveju – ne vėliau kaip iki 2018 m. sausio 1 d.

Pranešėjos 2013 m. birželio mėn. vykusiam bendram posėdžiui110, kuriame galėjo dalyvauti
nacionalinių parlamentų atstovai, parengė darbo dokumentą111, kuriuo bendrai teigiamai
įvertino pasiūlymą ir pradėjo diskusijas dėl kelių konkrečių klausimų, kaip antai, direktyvos
taikymo srities, privalomo pobūdžio ir veiksmingų sankcijų. Kalbant apie pasiūlymo teisinį
pagrindą (Komisija teisiniu pagrindu siūlė laikyti SESV 157 straipsnio 3 dalį), Teisės reikalų
komitetas nusprendė savo iniciatyva
svarstyti šio teisės akto teisinio pagrindo
tinkamumą, nes kilo nemažai klausimų,
ypač valstybėse narėse. Kritikai išreiškė
nuomonę, kad pasiūlymo teisinis pagrindas
turėtų būti ES sutarties 19 straipsnis (tai
reikštų, kad Taryba turi balsuoti vieningai,
o Parlamentas duoti pritarimą). Po
išsamaus nagrinėjimo komitetas savo
2013 m. birželio 20 d. posėdyje patvirtino
(11 narių balsavo už, 6 – prieš ir 4
susilaikė) Komisijos pasiūlytą teisinį
pagrindą. Komiteto manymu, pasiūlymas
atitinka SESV 157 straipsnio 3 dalyje
nurodytą reikalavimą imtis „priemonių
užtikrinti, kad būtų taikomas moterų ir
vyrų lygių galimybių ir vienodo požiūrio užimtumo bei profesinės veiklos principas“. Toliau
paaiškinta, kad bendrovių teisės elementas, dėl kurio pasiūlymas priklauso komiteto
kompetencijai, nelėmė reikalavimo pasiūlymo teisiniu pagrindu laikyti bendrovių teisės, nes
pasiūlymu visai nesiekiama suderinti bendrovių teisės ir suvokiama, kad jis bus taikomas
atsižvelgiant į valstybių narių bendrovių teisės aktus nepriklausomai nuo konkrečių
nacionalinių sistemų. Pagaliau, nuomonėje dėl teisinio pagrindo patvirtinama įprasta
teisėkūros procedūra ir Parlamento kaip vieno iš šio teisės akto rengėjų vaidmuo.

Pranešėjos savo pranešimo projekte pasiūlė nemažai teksto pakeitimų, visų pirma siekdamos
sutvirtinti ir paaiškinti Komisijos pasiūlymą, ypač kalbant apie siūlomos priemonės, pagal
kurią reikalaujama užtikrinti tam tikrą rūpestingumo laipsnį, ir principo „laikykis taisyklių
arba paaiškink“ pobūdį. Jos siūlė išplėsti taikymo sritį į ją įtraukiant visas biržines
bendroves, įskaitant MVĮ, ir sektorius, kuriuose vyrauja viena lytis (Komisija siūlė laikytis
atsargesnio požiūrio ir leisti daryti išimtį sektoriams, kuriuose nepakankamai atstovaujama
lytis sudaro mažiau nei 10 proc. darbuotojų). Pranešėjos taip pat siūlė į galimas sankcijas
įtraukti pašalinimą iš viešųjų konkursų. Iš to, kad Teisės reikalų komitetas ir Moterų teisių
komitetas kaip vadovaujantys komitetai apsvarstė 318 pateiktų pakeitimų (iš jų tik 20 buvo

110 Žr. anksčiau pateiktą informaciją.
111 2013 m. birželio 3 d. darbo dokumentas dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl
biržinių bendrovių nevykdomųjų direktorių pareigas einančių asmenų lyčių pusiausvyros gerinimo ir atitinkamų
priemonių; Teisės reikalų komitetas ir Moterų teisių ir lyčių lygybės komitetas, pranešėjos: Evelyn Regner, Rodi
Kratsa-Tsagaropoulou (FdR 938160, PE513.108).

Evelyn Regner (S&D, Italija), Komiteto pirmininko
pavaduotoja ir viena iš pranešimo „Direktorių
pareigas einančių asmenų lyčių pusiausvyra“
pranešėjų.
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pateikta pranešimo projekte) ir trijų komitetų (IMCO, EMPL ir ECON) nuomones, matyti,
jog pasiūlymas sulaukė labai plataus ir įvairaus atsako Parlamente.

Kadangi derybos Taryboje vyko sunkiai ir lėtai, nemažai delegacijų rėmė Komisijos požiūrį,
kitos pirmenybę teikė savanoriškam susitarimui, o keletas delegacijų teigė, kad pažeisti
subsidiarumo ir proporcingumo principai, Parlamentas galų gale nusprendė užbaigti pirmąjį
svarstymą nepasiekus susitarimo. 2013 m. lapkričio 20 d. plenariniame posėdyje priimtoje
pirmojo svarstymo pozicijoje112 bendrais principais patvirtinamas ir paaiškinamas Komisijos
požiūris, t. y. nustatomas procedūrinis reikalavimas, o ne tikslios kiekybinės kvotos. Kalbant
apie direktyvos taikymo sritį, MVĮ ji netaikoma, bet valstybės narės raginamos laikytis
politikos, pagal kurią būtų remiama ir skatinama labai pagerinti lyčių pusiausvyrą visuose
valdymo ir bendrovių valdybų lygmenyse. Toliau kalbant apie taikymo sritį plenarinėje
sesijoje pritarta abiejų pranešėjų pasiūlymui išbraukti galimybę valstybėms narėms nuo
direktyvos taikymo atleisti bendroves, kuriose nepakankamai atstovaujama lytis sudaro
mažiau nei 10 proc. darbuotojų. Nuostatos dėl sankcijų sutvirtintos pasiūlant privalomas, o
ne pavyzdines sankcijas, kaip numatė Komisija, ir papildant jas pašalinimu iš viešųjų
konkursų ir dalinai uždraudžiant gauti Europos struktūrinių fondų finansavimą.

Taryba paskutinį kartą dokumentą įvertino Lietuvos pirmininkavimo Tarybai pabaigoje113 ir
konstatavo, kad „padaryta didelė pažanga, tačiau prieš pasiekiant kompromisą reikia daugiau
pastangų ir politinio įvertinimo“; 8-osios Parlamento kadencijos metu Taryboje tęsis
diskusijos. Nuo derybų Taryboje pažangos ir nuo galutinių pozicijų priklausys, ar galima
tikėtis (išankstinio) susitarimo per antrąjį svarstymą.

3.6. Kitos iniciatyvos bendrovių teisės srityje

Direktyvos 2004/25/EB dėl įmonių perėmimo taikymo persvarstymas
Komitetas įvertino Komisijos pranešimą dėl Direktyvos 2004/25/EB dėl įmonių perėmimo
pasiūlymų taikymo persvarstymo ir reagavo į jį parengdamas pranešimą savo iniciatyva dėl
Direktyvos 2004/25/EB dėl įmonių perėmimo pasiūlymų taikymo114 (pranešėjas: Klaus-
Heiner Lehne).
Pranešime daroma išvada, kad dėl finansų krizės labai sumažėjo įmonių perėmimo ir bet
koks vertinimas, ar reikėtų tolesnių suderinimo priemonių įmonių perėmimo srityje ir ar jis
turi būti labai suderintas, būtų iškreiptas, komitetas paprašė Komisijos toliau įdėmiai stebėti
įmonių perėmimo rinkos raidą ir parengti naują direktyvos taikymo vertinimą, kai įmonių
perėmimo veikla vėl pasieks labiau įprastą mastą.

Europos bendrovių teisinės formos
Veikdamas pagal savo kompetenciją bendrovių teisės srityje komitetas aktyviai kūrė
paskatas Europos bendrovėms.

Pavyzdžiui, jis labai prisidėjo prie tebevykstančio darbo rengiant Europos fondo statutą.
Kadangi Komisijos pasiūlymo dėl Europos fondo statuto115, kuriuo siekiama sukurti iš esmės

112 Teisės reikalų komiteto ir Moterų teisių ir lyčių lygybės komiteto pranešimas A7-340/2013, 2013 m.
lapkričio 20 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliucija dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dėl biržinių bendrovių nevykdomųjų direktorių pareigas einančių asmenų lyčių pusiausvyros
gerinimo ir atitinkamų priemonių (P7_TA(2013)0488).
113 2013 m. lapkričio 22 d. Tarybos dokumentas 16437/13.
114 Komiteto pranešimas A7-0089/2013; 2013 m. gegužės 21 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl Direktyvos
2004/25/EB dėl įmonių perėmimo pasiūlymų taikymo (2012/2262(INI)).
115 COM(2012) 0035.
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visose valstybėse narėse vienodą visuomenei naudingą veiklą vykdančių fondų bendrą
Europos teisinę formą (šie fondai galės veikti kartu su nacionaliniais fondais), atitinkamas
teisinis pagrindas yra SESV 352 straipsnis, Taryba sprendžia vieningai gavusi Parlamento
pritarimą. Pasiūlyme taip pat pateikiamos nuostatos dėl Europos fondams automatiškai
taikomų vienodų apmokestinimo taisyklių.

Siekdamas padaryti kuo didesnį poveikį deryboms Taryboje, Teisės reikalų komitetas
nusprendė pasinaudoti galimybe pagal Parlamento darbo tvarkos taisyklių 81 straipsnio 3
dalį parengti preliminarų pranešimą (pranešėja: Evelyn Regner), kuriame būtų išdėstyti
pagrindiniai klausimai, kuriuos jis pageidautų matyti galutiniame Tarybos tekste, kad galėtų
jam pritarti. Parlamentas 2013 m. liepos 2 d. plenariniame posėdyje priimtoje rezoliucijoje116

palankiai vertino Komisijos pasiūlymą, „kaip labai svarbų žingsnį siekiant, kad fondams būtų
lengviau remti visuomenei naudingus tikslus visoje ES“ ir paragino Tarybą nedelsiant imtis
veiksmų priimant šį teisės aktą. Kalbant išsamiau, Parlamento manymu, kai kuriuos terminus
ir apibrėžtis Komisijos pasiūlyme reikėtų paaiškinti; atrodo, kad Komisijos pasiūlymą reikėtų
šiek tiek papildyti ir pritaikyti siekiant padidinti Europos fondų patikimumą ir pasitikėjimą
jais. Taip pat buvo manoma, kad kreditorių ir darbuotojų apsauga bei atstovavimas jiems yra
svarbūs aspektai. Atsižvelgiant į tai, kad Komisijos pasiūlyme numatytoms Europos fondams
automatiškai taikomoms vienodoms mokesčių taisyklėms visoje Europoje valstybės narės
nepritaria, Parlamentas laikėsi nuomonės, kad nereikėtų atmesti galimų alternatyvių
scenarijų, ir pasiūlė pasiūlymą laikyti tik civilinės teisės priemone, tuo pačiu sustiprinant
keletą veiklos visuomenės labui sąvokos pagrindinių elementų, taip sudarant galimybę
valstybėms narėms lengviau pripažinti tapačius fondus. Parlamentas kartu su šiais bendrais
svarstymais pateikė ir keletą konkrečių pasiūlymų iš dalies pakeisti Komisijos pasiūlymą.

Po to, kai 2013 m. lapkričio mėn. COREPER sutiko iš pasiūlymo išbraukti mokesčių
nuostatas, derybos Taryboje tebevyksta. Tarybai vieningai pritarus teisės aktui kitas
veiksmas pagal procedūrą būtų užtikrinti Parlamento pritarimą.

Kalbant apie Europos bendrovių teisines formas Teisės reikalų komitetas taip pat
pasinaudojo Parlamento teise (pagal SESV 225 straipsnį) paprašyti pateikti pasiūlymą dėl
teisėkūros procedūra priimamo akto siekiant paraginti Komisiją pateikti pasiūlymą dėl
Europos savidraudos draugijos statuto (pranešėjas: Luigi Berlinguer). Nuo tada, kai
Komisija atsiėmė pirmą pasiūlymą dėl reglamento šiuo klausimu (1991/0390(COD)),
Parlamentas ne kartą ragino Europos Komisiją pateikti naują pasiūlymą. Atsižvelgdamas į
keletą Komisijos komunikatų117, kuriuose ji ėmėsi savidraudos draugijų klausimo, Teisės
reikalų komitetas yra pasiruošęs pakartoti raginimą parengti pasiūlymą dėl teisėkūros
procedūra priimamo akto ir pateikti rekomendacijas dėl pagrindinių tokio teisės akto bruožų.
Jis galėtų remtis išsamiu EMPL komiteto, kuris komiteto darbe dalyvavo kaip susijęs
komitetas, užsakytu tyrimu šiuo klausimu. 2013 m. kovo 14 d. plenariniame posėdyje
priimtoje rezoliucijoje118 pripažįstant šio sektoriaus įvairovę Europoje pabrėžiama
savidraudos draugijų svarba socialinei ekonomikai ir tokios formos bendrovių egzistavimo
tarpvalstybiniu mastu nauda. Parlamentas priminė, kad jis ne kartą ragino parengti Europos
savidraudos draugijos statutą ir prašė Komisijos nedelsiant pateikti „vieną ar kelis

116 2013 m. liepos 2 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl pasiūlymo dėl Tarybos reglamento dėl Europos fondo
(FE) statuto (A7-0223/2013; P7_TA(2013)0293).
117 2011 m. balandžio 13 d. Komisijos komunikatas „Bendrosios rinkos aktas. Dvylika svertų augimui skatinti ir
pasitikėjimui stiprinti. Bendros pastangos skatinti naująjį augimą“ (COM(2011) 0206, p. 15); 2011 m. spalio
25 d. Komisijos komunikatas „Socialinio verslo iniciatyva. Socialinėms įmonėms plėtoti palankios aplinkos
kūrimas socialinių inovacijų ekonomikoje“ (COM(2011) 0682. p. 10).
118 Teisės reikalų komiteto pranešimas A7-0018/2013, 2013 m. kovo 14 d. Europos Parlamento rezoliucija su
rekomendacijomis Komisijai dėl Europos savidraudos draugijos statuto (P7_TA-PROV(2013)0094).
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pasiūlymus, kurie būtų grindžiami Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 352 straipsniu
arba, jei įmanoma, 114 straipsniu ir pagal kuriuos savidraudos draugijos galėtų veikti
Europos ir tarpvalstybiniu mastu“.

Parlamento iniciatyva sutapo su Komisijos veikla šioje srityje: 2012 m. spalio mėn.
paskelbtame tyrime daroma išvada, kad statuto priėmimas yra ne vienintelis būdas
savidraudos draugijų problemai spręsti, tyrime nurodomos kitos problemos, pavyzdžiui,
nacionaliniai apribojimai, atitinkamų teisės aktų kai kuriose valstybėse narėse nebuvimas,
taip pat nepakankamas informuotumas. Remdamasi 2013 m. pavasarį atliktų viešųjų
konsultacijų rezultatais ir siekdama pateikti pasiūlymą Komisija tęsė paruošiamąją veiklą.
Taigi, galima tvirtinti, kad Parlamento savo iniciatyva teikiamas teisėkūros pranešimas
paskatino Komisiją imtis veiksmų šioje srityje.

Kalbant apie Europos privačiąsias bendroves, Komisija 2013 m. pabaigoje parengtoje
Reglamentavimo kokybės ir rezultatų programoje (REFIT)119 paskelbė, kad atsiims savo
pasiūlymą. Nepaisant tvirtos Parlamento ir verslo bendruomenės paramos, nebuvo galima
pasiekti būtino vieningo Tarybos pritarimo. Po to Komisija 2014 m. balandžio mėn. pateikė
Pasiūlymą dėl direktyvos dėl vienanarių privačių ribotos atsakomybės bendrovių120. Juo
stengiamasi spręsti tas pačias problemas kaip ir Europos privačiosios bendrovės statutu –
visų pirma MVĮ, veikiančių ne savo šalyje ir steigiančių patronuojamąsias įmones, sunkumus
(administracinė našta, išlaidos). Kadangi pasiūlymas pateiktas per paskutinį 7-osios
Parlamento kadencijos posėdį, Teisės reikalų komitetas pradės dirbti prie dokumento per kitą
kadenciją.

4. Intelektinės nuosavybės teisė

Pasak už vidaus rinką ir paslaugas atsakingo Komisijos nario
Michelio Barnier, „intelektinė nuosavybė yra konkurencingos
Europos ekonomikos stuburas, kuriantis darbo vietas ir
vartotojams bei bendrovėms teikiantis novatoriškus produktus ir
paslaugas“. Ši teisė užtikrina, kad išradėjams, kompozitoriams,
menininkams ir dizaineriams būtų atlyginta už jų pastangas, taip
pat skatina juos kurti naujoves ir apskritai kurti. Tačiau
vystantis informacinei visuomenei, atsižvelgiant į visas
interneto teikiamas galimybes, padėtis darėsi vis sudėtingesnė ir išryškėjo esamų intelektinės
nuosavybės apsaugos sistemų spragos ir trūkumai; tuo pačiu visuomenė susidūrė su
šiandienos problemų sprendimo dilema, kai vien tik dėl technologijų plėtros spartos nauji
teisės aktai pasensta jų dar nespėjus įtraukti į teisyną. Intelektinei nuosavybei taip pat
būdinga ir tai, kad šioje srityje siekiama subtilios pusiausvyros tarp nuosavybės teisių
turėtojui suteikiamos beveik monopolinės teisės ir siekio tuo pačiu metu patenkinti visos
visuomenės poreikius.

Lisabonos sutartyje intelektinės nuosavybės teisėms nustatytas naujas teisinis pagrindas –
SESV 118 straipsnis. Manoma, kad ateityje jis galėtų būti teisinis pagrindas rengiant kitus
Europos intelektinės nuosavybės teisės aktus, kaip antai teisės aktą dėl bendros ES autorių
teisių apsaugos. Vis dėlto, bendras teisėkūros aktų intelektinės nuosavybės srityje teisinis
pagrindas yra SESV 114 straipsnis – bendras teisinis pagrindas teisės aktams, skirtiems

119 2013 m. spalio 2 d. Komisijos komunikatas „Reglamentavimo kokybės ir rezultatų programa (REFIT).
Rezultatai ir tolesni veiksmai“ (COM(2013) 0685).
120 2014 m. balandžio 9 d. Komisijos pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl vienanarių
privačių ribotos atsakomybės bendrovių (COM(2014) 0212).
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vidaus rinkos sukūrimui ir veikimui, suderinti – tačiau taip pat taikomi kiti teisiniai
pagrindai, pavyzdžiui, susiję su steigimosi laisve ir laisve teikti paslaugas.

7-osios Parlamento kadencijos metu Komisija itin aktyviai teikė pasiūlymus šioje srityje.
Komitetas svarstė pasiūlymus dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų, susijusių su šiomis
temomis: i) pramoninė nuosavybė, būtent prekės ženklai ir patentai, ii) autorių teisės ir iii)
priemonės, kuriomis siekiama užtikrinti intelektinės nuosavybės teisių apsaugą.

Teisės reikalų komitetas surengė keletą viešųjų klausymų (pvz.: 2009 m. lapkričio 10 d.
klausymas tema „Nenustatytos autorių teisės kūrinių problemos sprendimas ir geresnės
prieigos prie kūrinių suteikimas silpnaregiams asmenims“, 2010 m. kovo 23 d. – tema
„Knygų skaitmeninimas ir autorių teisės. Kas laimės?“, organizuotas kartu su Kultūros ir
švietimo komitetu, 2011 m. spalio 11 d. – tema „Ant bendros patentų apsaugos Europoje
slenksčio“, 2013 m. kovo 18 d. – tema „Kolektyvinis autorių teisių ir gretutinių teisių
administravimas. Siekiant įgyvendinamo sprendimo“, 2013 m. liepos 8 d. – tema „Prekių
ženklų teisės aktų rinkinys“, 2013 m. liepos 9 d. – tema „Nemokamos ir atvirojo kodo
programinės įrangos teisiniai aspektai“, 2013 m. rugsėjo 17 d. – tema „Mokesčiai už
kopijavimą asmeniniam naudojimui“ ir 2013 m. lapkričio 5 d. – tema „Bendro patento
dokumentų rinkinio įgyvendinimo dabartinė padėtis“).

Teisės reikalų komitetas taip pat tinkamai vykdė keitimąsi nuomonėmis su atsakingu
Komisijos nariu Micheliu Barnier, buvusiu Komisijos nariu António Vitorino, kuris pristatė
savo Rekomendacijas, parengtas po tarpininkavimo procedūros dėl kompensacinio
atlyginimo už tuščias laikmenas ir reprografiją, taip pat su Vidaus rinkos derinimo tarnybos
pirmininku António Campinos.

Kalbant apie autorių teises reikėtų paminėti Autorių teisių darbo grupę, kuri buvo sudaryta
dar per 6-ąją Parlamento kadenciją ir kurios nauji nariai tęsė veiklą 7-osios kadencijos metu.

4.1. Pramoninė nuosavybė

Patentai

Patentas yra juridinė nuosavybės teisė, kuri gali būti suteikiama už bet kokį techninio
pobūdžio išradimą, jeigu jis naujas, atitinka išradimo lygį ir turi pramoninį pritaikomumą.
Patentas suteikia jo savininkui teisę drausti kitiems asmenims be jo leidimo tą išradimą
gaminti, naudoti arba parduoti.

Dabar šiuos išradimus galima apsaugoti Europos arba nacionaliniais patentais, kuriuos
suteikia kompetentingos nacionalinės institucijos, o Europos patentus suteikia Europos
patentų organizacija (EPO). Šiuos patentus reglamentuoja 1973 m. Europos patentų
konvencija, 38 Europos valstybių, įskaitant 28 ES valstybes nares, bet ne pačią ES,
tarpvyriausybinis susitarimas. Europos patentų konvencijoje nustatyta centralizuota Europos
patentų suteikimo tvarka, pagrįsta viena bendra patento paraiška, tvarkoma viena iš trijų
oficialių EPO kalbų – anglų, prancūzų arba vokiečių; ši organizacija yra ne ES organizacija.
Tačiau EPO išduotas patentas turi būti pripažįstamas visose šalyse, kuriose prašoma
apsaugos. Patentų suteikimo procedūra brangi, ypač jos vertimo paslaugos, todėl patentų
apsauga ES yra trylika kartų brangesnė nei JAV.

Nuo 1960 m. dedamos pastangos siekiant sukurti visoms Europos šalims bendrą patentą,
tačiau dėl keleto priežasčių, visų pirma dėl taikytinos kalbų vartojimo tvarkos ir patentinių
ginčų sprendimo, iki visai neseniai to padaryti nepavykdavo.

2000 m. Europos Komisija pateikė pasiūlymą sukurti Bendrijos patentą priimant reglamentą.
Taip buvo siekiama nustatyti bendrą patentinės nuosavybės teisę, taikytiną visose valstybėse
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narėse. 2003 m. valstybės narės susitarė dėl bendrų politinių nuostatų, tačiau galutinio
susitarimo nepasiekė daugiausia dėl detalių, susijusių su vertimo režimu. Po 2006 m. vykusių
plataus masto konsultacijų Komisija 2007 m. balandžio mėn. pateikė komunikatą121, kuriame
patvirtinamas įsipareigojimas sukurti Bendrijos patentą ir vėl pradėti derybas su valstybėmis
narėmis.

Per 2982-ąjį Konkurencingumo (Vidaus rinkos, pramonės ir mokslinių tyrimų) tarybos
posėdį, vykusį 2009 m. gruodžio 4 d., valstybės narės vieningai priėmė dokumentą dėl
išvadų dėl sustiprintos Europos patentų sistemos, kuriame buvo išdėstyti pagrindiniai ES
patento bruožai, išskyrus vertimo tvarką. Išvadose patvirtinama, kad reikia šiuo klausimu
parengti naują reglamentą. 2010 m. liepos mėn. Komisija pasiūlė reglamentą dėl vertimo
tvarkos ES. Tačiau, nepaisant visų Tarybai pirmininkavusios Belgijos pastangų, Tarybai
nepavyko pasiekti vieningo susitarimo dėl taikytinos vertimo tvarkos. 2010 m. gruodžio
mėn. Konkurencingumo taryba patvirtino, kad buvo neįveikiamų sunkumų, dėl kurių per
pagrįstą laikotarpį taikant atitinkamas Sutarčių nuostatas tokio režimo nustatyti neįmanoma.

2011 m. kovo 10 d. gavusi Parlamento pritarimą122 (pranešėjas: Klaus-Heiner Lehne, PPE,
Vokietija) Taryba pritarė tvirtesniam bendradarbiavimui bendros patentinės apsaugos kūrimo
srityje. Pirminį prašymą pateikė dvylika valstybių narių (Danija, Estija, Jungtinė Karalystė,
Lenkija, Lietuva, Liuksemburgas, Nyderlandai, Prancūzija, Slovėnija, Suomija, Švedija ir
Vokietija), vėliau, prieš priimant Tarybos sprendimą, prašymus prisijungti prie
bendradarbiavimo pateikė dar trylika valstybių narių (Airija, Austrija, Belgija, Bulgarija,
Čekija, Graikija, Kipras, Latvija, Malta, Portugalija, Rumunija, Slovakija ir Vengrija). Prie
tvirtesnio bendradarbiavimo123 prisijungė iš viso 25 valstybės narės. Ispanija ir Italija
nusprendė neprisijungti.

2011 m. balandžio 13 d. Komisija priėmė pasiūlymą dėl reglamento, kuriuo įgyvendinamas
tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrą patentinę apsaugą124. Prie pasiūlymo pridėtas
pasiūlymas dėl reglamento, kuriuo užtikrinamas su taikoma vertimo tvarka susijęs tvirtesnis
bendradarbiavimas kuriant bendrą patentinę apsaugą125.

Siekiant galutinai sukurti patentinę apsaugą ir sudaryti sąlygas visapusiškai sėkmingai
įgyvendinti tvirtesnį bendradarbiavimą būtina numatyti teisinę apsaugą Europoje nagrinėjant
ginčus dėl patentų. JURI komitetas nusprendė parengti pranešimą savo iniciatyva dėl ginčų
dėl patentų nagrinėjimo jurisdikcijos sistemos126. Tuo pačiu metu tvirtesniame
bendradarbiavime dalyvaujančios valstybės narės derėjosi dėl tarptautinio susitarimo, kuriuo
būtų nustatyta ši jurisdikcijos sistema.

Du pasiūlymai ir susitarimo projektas sudarė vadinamąjį patentų dokumentų rinkinį, dėl
kurio derėjosi Parlamentas ir Taryba; Bernhard Rapkay (S&D, Vokietija) rengė pranešimą
dėl pagrindinio reglamento pranešėjas, Raffaele Baldassarre (PPE, Italija) – reglamento dėl
vertimo tvarkos ir Klaus-Heiner Lehne (PPE, Vokietija) buvo atsakingas už pranešimą savo
iniciatyva dėl ginčų dėl patentų nagrinėjimo jurisdikcijos sistemos.

121 2007 m. balandžio 3 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai „Europos patentų sistemos
stiprinimas“ (COM(2007) 0165).
122 2011 m. vasario 15 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliucija dėl Tarybos sprendimo, kuriuo leidžiama
tvirčiau bendradarbiauti kuriant bendrą patentinę apsaugą, projekto (2010/0384(NLE)).
123 Kadangi Kroatija į ES įstojo 2013 m. liepos 1 d., ji gali prisijungti prie tvirtesnio bendradarbiavimo.
124 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo užtikrinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
kuriant bendrą patentinę apsaugą (COM(2011) 0215).
125 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo užtikrinamas su taikoma vertimo tvarka
susijęs tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrą patentinę apsaugą (COM(2011) 0216).
126 2011/2176(INI).
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2011 m. gruodžio 2 d. Taryba ir Parlamentas pasiekė pirminį susitarimą dėl dviejų Patentų
dokumentų rinkinį sudarančių reglamentų. Tačiau dėl užsitęsusių valstybių narių derybų dėl
Bendro patentų teismo buveinės ir valstybių ar vyriausybių vadovų sprendimo127 išbraukti
bendro patentų reglamento 6 ir 8 straipsnius, taip pažeidžiant pradinį susitarimą su
Parlamentu, tik 2012 m. gruodžio mėn. buvo pasiektas galutinis Parlamento ir Tarybos
susitarimas dėl patentų dokumentų rinkinio ir šis rinkinys patvirtintas.

Pagal reglamentą paraiška dėl Europos patento būtų teikiama EPO, kaip ir numatyta pagal
galiojančią procedūrą. Suteikus patentą, jis Sąjungoje gali būti registruojamas Europos
patentų registre ir pradeda bendrai galioti visose susitariančiose valstybėse narėse.

Reglamente dėl vertimo tvarkos nustatyta, kad pareiškėjai gali pateikti paraišką bet kuria
kalba; ši paraiška išverčiama į vieną iš oficialių EPO kalbų (anglų, prancūzų ir vokiečių). Iki
tam tikros ribos padengiamos ES įsisteigusių arba gyvenančių ir kita ES kalba paraiškas
pateikiančių MVĮ, fizinių asmenų, nepelno organizacijų, universitetų ir viešųjų mokslinių
tyrimų organizacijų vertimo išlaidos. Pareiškėjas turi sudaryti galimybes patentų paraiškas,
apibrėžiančias išradimo mastą, išversti į kitas dvi kalbas. Nereikia versti į jokias kitas 25
sistemoje dalyvaujančių valstybių narių kalbas.

Abu reglamentai įsigaliojo 2013 m. pradžioje, juose numatyta paraiškų teikimo pradžia –
2014 m. sausio 1 d. arba Susitarimo dėl Bendro patentų teismo įsigaliojimo diena,
atsižvelgiant į tai, kuri data yra vėlesnė.

Susitarime dėl Bendro patentų teismo numatyta centralizuota patentų jurisdikcija sistemoje
dalyvaujančiose valstybėse narėse. Bendras patentų teismas turės išimtinę jurisdikciją, visų
pirma civilinėse bylose, susijusiose su įprastų Europos patentų ir bendro galiojimo Europos
patentų pažeidimais ir galiojimu. Teismo kompetencijai taip pat priklausys Europos patentu
(nesvarbu, bendro galiojimo ar ne) apsaugotiems produktams išduoti papildomos apsaugos
liudijimai.

Bendrą patentų teismą sudarys Pirmosios instancijos teismas, Apeliacinis teismas ir
Registras. Pirmosios instancijos teismą sudarys vietos ir regioniniai skyriai, taip pat centrinis
skyrius. Apeliacinis teismas bus Liuksemburge, o Pirmosios instancijos teismo centrinio
skyriaus buveinė – Paryžiuje. Centrinio skyriaus specializuoti padaliniai bus įteigti Londone
ir Miunchene. Visų naujų teismų kolegijos yra daugianacionalinės sudėties. Be to, jų
kolegijas sudarys teisinį išsilavinimą turintys teisėjai ir, priklausomai nuo bylos, jose gali
dalyvauti techninį išsilavinimą turinčių teisėjų. Visi teisėjai yra aukščiausios kompetencijos
ir turi turėti įrodytos patirties patentų ginčų nagrinėjimo srityje.

Susitarimas dėl Bendro patentų teismo įsigalios pirmą ketvirto mėnesio po 13-ojo
ratifikavimo ar prisijungimo dokumento deponavimo dieną, jeigu tarp ratifikavimo ar
prisijungimo dokumento deponavusių susitariančiųjų valstybių narių yra Jungtinė Karalystė,
Prancūzija ir Vokietija. Iki šiol tik Austrija ir Prancūzija baigė ratifikavimo procesą.

Šiuo metu Ispanija 2013 m. kovo 22 d. nusprendė reglamentus apskųsti Teisingumo Teismui
ir pateikė du ieškinius Parlamentui bei Tarybai128.

127 2012 m. birželio 29 d. Europos Vadovų Tarybos išvados.
128 Ispanijos Karalystė prieš Parlamentą ir Tarybą (Byla C-146/13), Ispanijos Karalystė prieš Parlamentą ir
Tarybą (Byla C-147/13).
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Prekių ženklai
Galiojanti ES prekių ženklų teisės sistema apima Prekių ženklų direktyvą129, kurioje
derinami nacionaliniai teisės aktai, ir Prekių ženklų reglamentą130, kuriuo nustatoma
savarankiška visoje ES vienodą poveikį turinti Bendrijos teisių registravimo sistema. Šiomis
aplinkybėmis buvo sukurta Vidaus rinkos derinimo tarnyba (VRDT), atsakinga už Bendrijos
prekių ženklų registravimą ir administravimą.

Šiandien įmonės gali kreiptis dėl Bendrijos prekių ženklo arba nacionalinio prekių ženklo
įregistravimo. Kai kuriems naudotojams nereikia visoje ES galiojančio Bendrijos prekių
ženklo arba jo neįmanoma gauti, nes toks ženklas jau registruotas kitoje valstybėje narėje.
VRDT mokesčiai gali atgrasyti MVĮ kreiptis dėl Bendrijos prekių ženklų registravimo.

Teisingumo Teismas nuolat aiškina ir direktyvą, ir reglamentą. Kai kuriuos jo sprendimus,
visų pirma sprendimą L'Oréal byloje131 labai kritikavo akademinio pasaulio atstovai, kurie
mano, kad tokiais sprendimais ribojama žodžio laisvė, tiek susijusi su nekomercine (pvz.
prekės ženklo parodija arba kritika), tiek su komercine veikla (pvz. lyginamoji rinkodara).
Yra nuomonių, kad Teisingumo Teismo praktika lemia tai, jog prekių ženklų teisės aktais
užtikrinama prekių ženklų ir skirstymo tinklų apsauga, o ne produktų autentiškumas.

2013 m. kovo 27 d. Komisija pateikė ilgai lauktą prekių ženklų reformos teisės aktų rinkinį,
kurį sudaro du pasiūlymai dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų (pasiūlymas persvarstyti
Reglamentą dėl Bendrijos prekių ženklo132 ir nauja redakcija išdėstyti Prekių ženklų
direktyvą133) ir Pasiūlymas dėl įgyvendinimo akto, kurio persvarstomas Reglamentas dėl
VRDT mokamų mokesčių134.

Bendras teisės aktų rinkinio tikslas – įgyvendinti tinkamai orientuotą visos ES registravimo
sistemų modernizavimą siekiant užtikrinti pigesnę, greitesnę, patikimesnę ir nuspėjamesnę
prekių ženklų apsaugą. Siekiant šių tikslų Komisijos pasiūlymai apėmė principo „mokestis
už kiekvieną klasę“ nustatymą; šis principas būtų taikomas ir Europos, ir nacionaliniu
lygmeniu, sutvirtinant VRDT ir nacionalinių prekių ženklus registruojančių biurų
bendradarbiavimą, tolesnį nacionalinių procedūrų derinimą.

Nauju reikalavimu būtų siekiama užkirsti kelią tam, kad vartotojai pirktų ne ES (pvz.,
internetu) prekes, prekių ženklais pažymėtas be tų ženklų savininko sutikimo. Kita taisyklė
būtų sudaryti galimybę prekių ženklų savininkams uždrausti be jų sutikimo į ES importuoti
jo prekių ženklu pažymėtas prekes, net jeigu jos tranzitu vežamos į trečiąją šalį. Bendrijos
prekių ženklo pavadinimas taip pat būtų pakeistas į pavadinimą „Europos prekių ženklas“, o
VRDT – į „ES prekių ženklų ir dizaino agentūra“.

2014 m. sausio mėn. Teisės reikalų komitetas (pranešėja: Cecilia Wikström, ALDE, Švedija)
priėmė du pranešimus dėl šio dokumentų rinkinio. Juose nagrinėjami žodžio laisvės ir
konkurencijos klausimai: pranešime aiškiai leidžiama tretiesiems asmenims prekių ženklus
naudoti parodijos, meninės raiškos, kritikos ar komentarų tikslais. Įmonės, siūlančios
alternatyvius produktus, ir tikrų prekių perpardavėjai galėtų naudoti trečiųjų asmenų prekių

129 1988 m. gruodžio 21 d. Tarybos direktyva 89/104/EEB, kodifikuota Direktyva 2008/95/EB.
130 1993 m. gruodžio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dėl Bendrijos prekių ženklo, kodifikuotas
Reglamentu (EB) Nr. 207/2009.
131 Byla L'Oréal ir kiti, C-324/09, [2011], Rink. p. 2011.
132 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iš dalies keičiamas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 207/2009 dėl Bendrijos prekių ženklo (COM(2013) 0161).
133 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos valstybių narių teisės aktams, susijusiems su
prekių ženklais, suderinti (nauja redakcija) (COM(2013) 0162).
134 1995 m. gruodžio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dėl Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekių
ženklams ir pramoniniam dizainui) mokamų mokesčių.
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ženklus. Taisyklės, kuriomis sudaroma galimybė prekių ženklų savininkams uždrausti
importą, būtų suderintos su vartotojų interesais taip, kad pastarųjų vykdomam importui
asmeniniais tikslais būtų galima užkirsti kelią tik tikrai suklastotų prekių atveju. Panašiai
būtų pakeista ir taisyklė dėl prekių gabenimo tranzitu siekiant leisti be savininko sutikimo
įvežti į ES produktus, paženklintus prekių ženklais, jeigu tie prekių ženklai neregistruoti
galutinės paskirties šalyje. Kalbant apie terminus, pranešime siūloma vartoti terminus„
Europos Sąjungos prekių ženklas“ ir „ES intelektinės nuosavybės agentūra“ (INA). Pagaliau,
INA taisyklės dėl mokesčių būtų įtrauktos į Prekių ženklų reglamentą, todėl Komisija jų
nebegalėtų keisti įgyvendinimo aktais. INA biudžeto perteklius būtų ne grąžinamas į ES arba
valstybių narių biudžetus, o vėl investuojamas į agentūrą.

Abu pranešimai plenarinėje sesijoje priimti didele balsų persvara135136. Vis dėlto,
atsižvelgiant į kai kuriuos frakcijos pateiktus pakeitimus, prekių ženklo savininkas vis dar gal
uždrausti tranzitu vežamų prekių importą, nedarant poveikio sklandžiam generinių vaistų
tranzitui.

Taryba dar nepriėmė bendro požiūrio dėl prekių ženklų dokumentų rinkinio, todėl kitai
Parlamento kadencijai teks derėtis ir galų gale pasiekti galimą susitarimą.

4.2. Autorių teisės

Autorių teisių darbo grupė
Teisės reikalų komitetas 2009 m. spalio 5–6 d. posėdyje nusprendė
iš savo narių sudaryti Autorių teisių darbo grupę, kurios veikloje taip
pat dalyvautų Pramonės, mokslinių tyrimų ir energetikos komiteto,
Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos komiteto ir Kultūros ir švietimo
komiteto nariai. Darbo grupę koordinavo Marielle Gallo (JURI,
PPE, Prancūzija)137. Grupė tęsė ankstesnės kadencijos Teisės reikalų
komiteto įsteigto organo veiklą.

Autorių teisių darbo grupės tikslas buvo peržiūrėti ES teisės aktų sistemos autorių teisių
politikos sritį siekiant išnagrinėti Europos Sąjungos autorių teisių srities sunkumus ir
perspektyvas ateityje, visų pirma kalbant apie techninę pažangą ir informacinę visuomenę.

Darbo grupė parengė tris darbo dokumentus, kurie Teisės reikalų komitetui buvo pateikti per
įvairius posėdžius: pirmasis – per posėdį „Knygų skaitmeninimas ir autorių teisės“, antrasis
– per posėdį „Autorių teisės muzikos ir audiovizualiniame sektoriuose“ ir trečiasis per posėdį
„Autorių teisės, teritorialumas, kolektyvinis teisių valdymas ir atlyginimų mokėjimas“.

135 2014 m. vasario 25 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliucija dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos valstybių narių teisės aktams, susijusiems su prekių ženklais, suderinti (nauja redakcija)
(2013/0089(COD)).
136 2014 m. vasario 25 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliucija dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento, kuriuo iš dalies keičiamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dėl Bendrijos prekių
ženklo (2013/0088(COD)).
137 Darbo grupės nariai: Marielle Gallo (JURI, PPE), Luigi Berlinguer (JURI, S&D), Cecilia Wikström (JURI,
ALDE), Eva Lichtenberger (JURI, VERT), Francesco Enrico Speroni (JURI, EDF), Jiří Maštálka (JURI, GUE),
Sajjad Karim (JURI, ECR), Catherine Trautmann (ITRE, S&D), Pablo Arias Echeverria (IMCO, PPE) ir Morten
Løkkegaard (CULT, ALDE).
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Perpardavimo teisė138

Teisės reikalų komitetas, reaguodamas į Komisijos ataskaitą apie Perpardavimo teisės
direktyvos (2001/84/EC)139 įgyvendinimą ir poveikį, 2011 m. gruodžio 14 d. nusprendė
parengti įgyvendinimo pranešimą savo iniciatyva (pranešėja: Marielle Gallo, PPE;
Prancūzija).

Pranešime išdėstyta Parlamento nuomonė įvairiais ataskaitoje nagrinėjamais klausimais.

Parlamentas pripažino, kad perpardavimo teisė sudaro tik labai mažą meno rinkos dalį
(0,03 proc.), tačiau, jo manymu, tai itin svarbi rinka, kurioje menininkai ir jų paveldėtojai
turėtų gauti sąžiningą atlygį. Jis taip pat pažymėjo, kad iš Komisijos ataskaitoje pateiktų
meno rinkos tyrimų ir statistikos neaišku, jog perpardavimo teisė neigiamai veikia meno
rinkos padėtį ar apyvartą.

Parlamento manymu, 2014 m. dar per anksti vertinti direktyvą, jis ragina Komisiją tai daryti
2015 m., praėjus ketveriems metams po 2011 m. gruodžio mėn. atlikto vertinimo. Kitoje
vertinimo ataskaitoje reikėtų iš naujo svarstyti taikomų koeficientų svarbą, ribines vertes,
taip pat paramos gavėjų kategorijų, kaip nurodyta direktyvoje, svarbą.

Parlamentas teigiamai vertina iniciatyvas, kurių imasi trečiosios šalys (Kinija, JAV),
siekdamos pradėti taikyti perpardavimo teisę, ir ragina Komisiją toliau dėti pastangas
tarptautiniuose forumuose siekiant stiprinti Europos meno rinkos pozicijas pasaulyje.

Parlamentas sutiko, kad Komisija turėtų glaudžiai bendradarbiauti su suinteresuotaisiais
subjektais, siekdama sutvirtinti Europos meno rinkos poziciją, ir pasiūlė jai spręsti tokias
problemas kaip vadinamojo kainų kaskadinio mokesčio ir administracinių sunkumų, kuriuos
patiria mažesni ir specializuoti aukcionai ir prekiautojai.

Nenustatytų autorių teisių kūriniai
Kūrinys laikomas nenustatytų autorių teisių kūriniu, jeigu jo teisių turėtojas nenustatytas arba
nustatytas, bet jo negalima rasti.

Nenustatytų autorių teisių kūrinių skaitmeninimas ir sklaida yra ypatingas kultūrinis ir
ekonominis iššūkis. Tai, jog nėra žinomo teisių turėtojo, reiškia, kad kultūros institucijos
negali gauti reikiamo leidimo, pavyzdžiui, knygos skaitmeninimui. Nenustatytų autorių teisių
kūriniai sudaro nemažą Europos kultūros institucijų kolekcijų dalį (pvz., Jungtinės
Karalystės nacionalinės bibliotekos (angl. „The British Library“) apytikriais apskaičiavimais
40 proc. jos turimų kūrinių (iš viso 150 mln.), kurių autorių teisės saugomos, sudaro
nenustatytų autorių teisių kūriniai).

Vykdydama savo Strategiją bendrosios intelektinės nuosavybės rinkai sukurti Komisija
2011 m. gegužės 24 d. parengė pasiūlymą, kurio siekiama nustatyti nenustatytų autorių teisių
kūrinių skaitmeninimo ir rodymo internete bendras taisykles140.

Pagrindinis šio Komisijos pasiūlymo tikslas – sukurti teisinę sistemą, kuria būtų užtikrinta
teisėta, tarpvalstybinė internetinė prieiga prie nenustatytų autorių teisių kūrinių, laikomų
internetinėse skaitmeninėse bibliotekose arba įvairių pasiūlyme nurodytų institucijų
archyvuose, kai tokie nenustatytų autorių teisių kūriniai paprastai naudojami siekiant
įgyvendinti tokių bibliotekų ar archyvų viešojo intereso misiją.

138 2012 m. lapkričio 20 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl ataskaitos apie Perpardavimo teisės direktyvos
(2001/84/EB) įgyvendinimą ir poveikį (2012/2038(INI)).
139 COM(2011) 878 final.
140 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl tam tikro leistino nenustatytų autorių teisių
kūrinių naudojimo (COM(2011) 0289).
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Lydia Geringer de Oedenberg (S&D, Lenkija), pranešimo dėl
nenustatytų autorių teisių kūrinių pranešėja

Direktyvoje, priimtoje po derybų, vykusių tarp Parlamento (pranešėja: Lydia Geringer de
Oedenberg, S&D, Lenkija) ir Tarybos, išdėstytos nenustatytų autorių teisių kūrinių
nustatymo taisyklės. Joje teigiama, kad kultūros organizacija, norinti suskaitmeninti arba
padaryti prieinamu kūrinį, turi sąžiningai atlikti kruopščią kūrinio turėtojų paiešką.
Vykdydama šią paiešką ji turėtų pasikliauti duomenų bazėmis ir registrais. Viena iš tokių
priemonių knygų leidybos srityje yra registras ARROW (angl. Accessible Registries of
Rights Information and Orphan Works). Tikimasi, kad kitose srityse bus sukurtos panašios
centrinės informacijos apie teises duomenų bazės. Tai labai palengvintų ir supaprastintų
patikimą ir kruopščią paiešką.

Antra, direktyvoje nustatyta, kad jeigu atlikus kruopščią paiešką nenustatomas nenustatytų
autorių teisių kūrinio autorius arba jo buvimo vieta, tas kūrinys pripažįstamas nenustatytų
autorių teisių kūriniu. Pripažinus tokį statusą, jis pagal tarpusavio pripažinimo principą
galioja visoje Europos Sąjungoje. Tai reiškia, kad kūrinį pripažinus nenustatytų autorių teisių
kūriniu reikia tokiu jį pripažinti visoje Europos Sąjungoje, organizacijos galės jį skelbti
internete visose valstybėse narėse. Direktyvoje taip pat numatyta įsteigti visų nenustatytų
autorių teisių kūrinių Europos registrą, kurį įdiegs ir kurio veiklą vykdys VRDT.

Trečia, direktyvoje nustatyta, kaip nenustatytų autorių teisių kūrinius galima naudoti. Naudos
gavėjų organizacijoms suteikiama
teisė naudoti nenustatytų autorių
teisių kūrinius siekiant įgyvendinti
savo viešojo intereso misiją. Joms
bus leidžiama sudaryti viešojo ir
privačiojo sektorių partnerystes su
komercinės veiklos vykdytojais ir
gauti įplaukų iš nenustatytų
autorių teisių kūrinių naudojimo,
taip siekiant padengti
skaitmeninimo išlaidas.

Direktyvoje taip pat numatytas
atsiradusių teisių turėtojų autorių
teisų užtikrinimo mechanizmas, taip panaikinant nenustatytų autorių teisių kūrinio statusą.

Daugelis narių, net ir tie, kurie balsavo už, direktyvą kritikavo dėl nepakankamai plataus
užmojo. Dėl rizikos, kad gali tekti sumokėti kompensaciją atsiradusiam autorių teisių
turėtojui, ir dėl draudimo susijungusioms institucijoms gauti komercinę naudą, bibliotekoms
ir archyvams gali būti per daug rizikinga naudoti nenustatytų autorių teisių kūrinius.

Kolektyvinis teisių administravimas
Laikantis pagrindinių autorių teisių principų, literatūros, dailės, muzikos ir kitų originalių
kūrinių autoriai ir gretutinių teisių turėtojai turi išimtines teises leisti arba uždrausti naudoti
jų kūrinius. Autoriai ir gretutinių teisių turėtojai šias teises gali įgyvendinti individualiai ar
kartu. Kai teisės įgyvendinamos individualiai, teisių turėtojai tiesiogiai derasi su saugomų
kūrinių komerciniais naudotojais. Kai teisės įgyvendinamos kartu, kolektyvinio teisių
administravimo institucijos įgaliojamos ginti teisių turėtojų interesus jų vardu
administruodamos jų teises.

Individualus autorių teisių ir gretutinių teisių įgyvendinimas yra sudėtingas ir kalbant apie
tam tikrą naudojimą, t. y. muzikos kūrinių atlikimą, gali būti itin keblus. Be to, daugeliu
atvejų dėl spartaus naujų technologijų plitimo individualus teisų įgyvendinimas nerealus. Dėl
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individualiam teisių įgyvendinimui būdingų praktinių sunkumų populiarėjo kolektyvinio
teisių administravimo organizacijos.

Kolektyvinis teisių administravimas kaip ir pačios autorių teisės tradiciškai pagrįstas
teritorialumo principu. Tai reiškia, kad kolektyvinio teisių administravimo organizacijos tam
tikroje teritorijoje administruoja, stebi, renka mokesčius ir išmoka autorinį atlygį visiems
teisų turėtojams pagal nacionalines toje teritorijoje taikomas taisykles. Daugumos
kolektyvinio teisių administravimo organizacijų įgaliojimai atsiranda dėl nacionaliniu arba
teritoriniu pagrindu joms suteiktų teisių, kurios kartais užtikrinamos vyriausybės licencija.

Ypač muzikos sektoriuje kolektyvinio teisių administravimo organizacijos paprastai suteikia
įvairių repertuarų licencijas vienai teritorijai. Iš tiesų, kolektyvinio teisių administravimo
organizacijos, siekdamos abipusio atstovavimo repertuarams, neretai sudaro dvišalius
susitarimus su kitų šalių kolektyvinio teisių administravimo organizacijomis. Pagal šiuos
susitarimus kiekviena kolektyvinio teisių administravimo organizacija turi teisę savo
įsisteigimo šalyje išduoti licenciją ne tik savo narių, bet ir susitarimuose dalyvaujančių
kolektyvinio teisių administravimo organizacijų repertuarui. Taigi, komerciniai naudotojai iš
vienos kolektyvinio teisių administravimo organizacijos gali gauti licenciją vietos ir
tarptautiniam repertuarui; ši licencija galioja kolektyvinio teisių administravimo
organizacijos įsisteigimo šalies teritorijoje.

Atsižvelgiant į autorių teisių ir gretutinių teisių teritorinį pobūdį kolektyvinio teisių
administravimo organizacijos nacionalinėje teritorijoje de facto turi monopoliją. Kadangi
gali kilti grėsmė, kad monopolijos pradės piktnaudžiauti, pavyzdžiui, nustatys per didelius
licencijos mokesčius, paprastai ir teisių naudotojai, ir turėtojai reikalauja daugiau skaidrumo
srityse, susijusiose su tarifais, sąnaudų ir pajamų paskirstymu.

Iki šiol kolektyvinis teisių administravimas ES lygmeniu buvo vykdomas labai retai. Nors ES
direktyvose dėl autorių teisių ir gretutinių teisių yra nuorodų į kolektyvinį teisių
administravimą, jose nereglamentuojamos tokio administravimo sąlygos. Todėl kolektyvinio
teisių administravimo reglamentavimas buvo paliktas valstybėms narėms. Iš autorinių teisių
gautų pajamų netinkamo valdymo ir labai užtęsto išmokėjimo atvejų matyti, kad reikia
tobulinti kolektyvinio teisių administravimo organizacijų veiklą.

2012 m. liepos mėn. Komisija pateikė pasiūlymą dėl Direktyvos141, kurioje išdėstytos
bendros kolektyvinio visų sektorių teisių administravimo nuostatos ir specialios nuostatos dėl
daugiateritorių licencijų naudoti kūrinius internete.

Nors vidinės diskusijos Parlamente bei Taryboje užtruko metus, per mažiau nei šešis
mėnesius Tarybai pirmininkavusi Lietuva ir Teisės reikalų komiteto komanda, kuriai
vadovavo Marielle Gallo (PPE, Prancūzija) sugebėjo pasiekti susitarimą.

Naujoje direktyvoje numatytos kelios dabartinės kolektyvinio teisių administravimo
organizacijų sistemos reformos. Joje išdėstyti reikalavimai, būtini siekiant užtikrinti tinkamą
kolektyvinio autorių teisių ir gretutinių teisių administravimo organizacijų veiklą.
Direktyvoje taip pat išdėstyti daugiateritorių licencijų naudoti kūrinius internete teikimo,
kurias teikia kolektyvinio teisių administravimo organizacijos, reikalavimai. Šis teisės aktas
daro poveikį ne tik kolektyvinio teisių administravimo asociacijų veiksmams teisių turėtojų
atžvilgiu, bet ir šių organizacijų valdymui bei priežiūrai.

141 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl kolektyvinio autorių teisių ir gretutinių teisių
administravimo ir daugiateritorių licencijų naudoti muzikos kūrinius internete teikimo vidaus rinkoje
(COM(2012) 0372).
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Teisių turėtojams suteikiama teisė pasirinkti kolektyvinio teisių administravimo organizaciją
tam tikrai teisių arba kūrinių kategorijai kitose teritorijose, nei jų pilietybės ar gyvenamosios
arba įsisteigimo vietos. Direktyvoje taip pat yra keletas nuostatų, susijusių su kolektyvinio
teisių administravimo organizacijų teisių turėtojams teikiama informacija, ir nustatomas
ilgiausias laikotarpis, per kurį teisų turėtojui reikia sumokėti autorinį atlygį; šis laikotarpis
yra devyni mėnesiai po finansinių metų, kuriais surinktas atlygis.

Kalbant apie daugiateritores licencijas, prieš suteikiant įgaliojimus kolektyvinio teisių
administravimo organizacijai teikti šias licencijas, direktyvoje reikalaujama, kad organizacija
atitiktų tam tikrus kriterijus, įskaitant gebėjimus tiksliai nustatyti kūrinių naudojimo atvejus.
Direktyvoje yra keli atskaitomybės ir skaidrumo reikalavimai. Bus reikalaujama, kad
kolektyvinio teisių administravimo organizacijos, teikiančios daugiateritores licencijas savo
repertuarui, priimtų kitų kolektyvinio teisių administravimo asociacijų prašymus tomis
pačiomis sąlygomis siūlyti šių organizacijų repertuarą.

Direktyvoje taip pat reikalaujama nustatyti tinkamas kolektyvinio teisių administravimo
organizacijų ir jų paslaugų naudotojų ginčų nagrinėjimo procedūras. Valstybės narės savo
konkrečiuose ginčų nagrinėjimo teisės aktuose turi nustatyti, kad iki tol, kol teismas ar ginčų
nagrinėjimo įstaiga dėl ginčijamo tarifo priims galutinį ir neskundžiamą sprendimą,
naudotojai privalo į depozitinę sąskaitą sumokėti laikinąjį tarifą.

Mokesčiai už kopijavimą asmeniniam naudojimui142

Mokesčiai už kopijavimą asmeniniam naudojimui yra „mokesčiai, taikomi įrašymo įrangai ir
neįrašytoms įrašų laikmenoms kai kuriose valstybėse narėse, kuriose teisės aktais numatytos
išimtys dėl kopijavimo asmeniniam naudojimui. Remiantis Econlaw (2007 m.), parduodant
skaitmeninius prietaisus ir laikmenas 2006 m. Europos Sąjungoje surinkta 453 mln. EUR
mokesčių už kopijavimą asmeniniam naudojimui.“143 Taigi, mokesčiai už kopijavimą
asmeniniam naudojimui yra tinkamas
autorių teisių turėtojų pajamų šaltinis.
Sąjungoje buvo ilgai diskutuojama dėl šio
svarbaus ir jautraus klausimo, valstybės
narės priėmė įvairių sprendimų ir dėjo
pastangas siekdamos šį klausimą išspręsti
Europos lygmeniu.

2011 m. gegužės 24 d. Komisija paskelbė
komunikatą „Intelektinės nuosavybės
teisių bendroji rinka. Kūrybingumo ir
naujovių skatinimas ekonomikos
augimui“144. Jame kaip nuoseklios autorių
teisių sistemos kūrimo bendrojoje
skaitmeninio turinio rinkoje elementas
numatytas tarpininkavimo mokesčių už
kopijavimą asmeniniam naudojimui klausimu procesas siekiant išnagrinėti galimybes
suderinti ES lygmeniu taikomus mokesčių už kopijavimą asmeniniam naudojimui
mechanizmus ir pasirengti iki 2012 m. imtis nuoseklių ES lygmens teisėkūros veiksmų.

142 2014 m. vasario 27 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl mokesčių už kopijavimą asmeniniam naudojimui
(2013/2114(INI)).
143 2011 m. gegužės 24 d. Komisijos komunikatas „Intelektinės nuosavybės teisių bendroji rinka. Kūrybingumo
ir naujovių skatinimas ekonomikos augimui, kokybiškų darbo vietų kūrimui ir aukščiausios kokybės
produktams ir paslaugoms Europoje teikti“ (p. 12).
144 COM(2011) 0287.

Pirmininko pavaduotoja Françoise Castex (S&D,
Prancūzija) pranešimo dėl mokesčių už kopijavimą
asmeniniam naudojimui pranešėja.
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2012 m. mokesčiai už kopijavimą asmeniniam naudojimui iš tiesų buvo tarpininkavimo
pramonės srityje proceso tema; šį procesą skatino Komisija, jam vadovavo buvęs Komisijos
narys António Vitorino. Komisija savo 2012 m. gruodžio 18 d. komunikate dėl turinio
bendrojoje skaitmeninėje rinkoje145 informuoja, kad 2013 m. pradžioje tarpininkas pateiks
keletą rekomendacijų. 2013 m. sausio 31 d. Tarpininkavimo proceso rezultatai pristatyti
dokumente „Rekomendacijos, parengtos po tarpininkavimo procedūros dėl kompensacinio
atlyginimo už tuščias laikmenas ir reprografiją“. Kaip Komisija ir numatė savo komunikate,
šiomis rekomendacijomis bus remiamasi darant išvadas dėl atitinkamų tolesnių veiksmų.

Mokesčių už kopijavimą asmeniniam naudojimui klausimas yra labai susijęs su 2001 m.
gegužės 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dėl autorių teisių ir
gretutinių teisių informacinėje visuomenėje tam tikrų aspektų suderinimo (Informacinės
visuomenės direktyva), kurios 5 straipsnio 2 dalies b punkte išvardytos atgaminimo teisės
išimtys ir apribojimai, kai fiziniai asmenys objektą asmeniniam naudojimui atgamina
asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje, su sąlyga, kad teisių turėtojai gautų „teisingą
kompensaciją“. Komisija 2011 m. ir 2012 m. komunikatuose nurodė, kad galimas šios
direktyvos ir jos išimčių bei apribojimų persvarstymas. Be to, mokesčių už kopijavimą
asmeniniam naudojimui, visų pirma jų nustatymo ir mokėjimo tarpvalstybinių sandorių
atveju, klausimas pasirodė sudėtingas ir pastaraisiais metais dėl jo Teisingumo Teisme buvo
nagrinėta keletas bylų146.

Atsižvelgdamas į tai Teisės reikalų komitetas (pranešėja: Françoise Castex, S&D,
Prancūzija) parengė pranešimą savo iniciatyva, dėl kurio kilo daug diskusijų komitete, tačiau
kuris galų gale plenarinėje sesijoje priimtas be pakeitimų147. Pranešimas buvo labai
prieštaringas, nes jame buvo siūloma mokesčių už kopijavimą asmeniniam naudojimui
taikymo sritį išplėsti įtraukiant debesijos paslaugas.

Sutartis dėl autorių teisių išimčių, taikomų regėjimo negalią turintiems asmenims
Nuo 2011 m. sausio 22 d. pagal Tarybos sprendimą 2010/48/EB148 Sąjungai privaloma
Jungtinių Tautų neįgaliųjų teisių konvencija ir jos nuostatos tapo neatskiriama Sąjungos
teisinės sistemos dalimi.

2012 m. lapkričio 26 d. Taryba įgaliojo Komisiją Europos Sąjungos vardu derėtis dėl
Pasaulinės intelektinės nuosavybės organizacijos (PINO) tarptautinio susitarimo siekiant
geresnių galimybių susipažinti su knygomis asmenims, sunkiai pajėgiantiems skaityti
spausdintą tekstą.

Teisės reikalų komitetas (pranešėja: Ewa Lichtenberger, Verts/ALE, Austrija) labai atidžiai
stebėjo derybas ir keletą kartų išklausė Komisijos narį Michelį Barnier. Komitetas konkrečiai
prašė Komisijos ypatingą dėmesį atkreipti į tam tikrus PINO sutarties projekto straipsnius,
pagal kuriuos gali būti reikalaujama, kad regėjimo negalią turinčių asmenų organizacijos
atliktų patikrinimus kitose nei savo įsisteigimo šalyse ir nustatytų, kurios knygos prieinamu
formatu galėtų būti plačiai siūlomos rinkoje ir užkirstų kelią regėjimo negalią turinčių

145 COM(2012) 0789.
146 Žr. bylą C-457/08, Padawan prieš SGAE, [2010], Rink. p. I-10055, bylą C-462/09, Stichting de Thuiskopie
prieš Opus, [2011], Rink. p. I-5331 ir keletą naujų tebenagrinėjamų bylų (pvz.: C-457/11, C-460/11 VG Wort
prieš Kyocera Mita ir kt., C-521/11 Austro Mechana prieš Amazon, C-314/12 Constantin Filmverleih prieš
UPC Telekabel, C-463/12 Copydan Bandkopi prieš Nokia, C-435/12 ACI Adam ir kt. prieš Stichting de
Thuiskopie).
147 2014 m. vasario 27 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl mokesčių už kopijavimą asmeniniam naudojimui
(2013/2114(INI)).
148 2009 m. lapkričio 26 d. Tarybos sprendimas 2010/48/EB dėl Jungtinių Tautų neįgaliųjų teisių konvencijos
sudarymo Europos Bendrijos vardu (OL L 23, 2010 1 27, p. 35).



Teisės reikalų komitetas

49

asmenų organizacijoms siųsti tas knygas akliems asmenims kitose šalyse reikalaujant, kad
jos tarptautiniu mastu būtų platinamos tik per aklų asmenų organizacijas.

Teisės reikalų komitetas buvo susirūpinęs, kad dėl šių siūlomų nuostatų regėjimo negalią
turintiems asmenims gali būti sunkiau gauti prieigą prie knygų prieinamu formatu, ir prašė
derybininkų atkreipti dėmesį į šiuos svarbius klausimus.

Derybos, per kurias atsižvelgta į Parlamentui susirūpinimą kėlusius klausimus, sėkmingai
užbaigtos 2013 m. birželio 17–28 d. Marakeše vykusioje diplomatinėje konferencijoje, ir
2013 m. birželio 27 d. buvo priimta Marakešo sutartis dėl geresnių sąlygų susipažinti su
paskelbtais kūriniais sudarymo akliems, regos sutrikimų ar kitą spausdinto teksto skaitymo
negalią turintiems asmenims (toliau – Marakešo sutartis).

Marakešo sutartyje nustatomos tarptautinės taisyklės, kuriomis aklų, regos sutrikimų ar kitą
spausdinto teksto skaitymo negalią turinčių asmenų labui užtikrinami nacionaliniai autorių
teisių apribojimai ar išimtys ir sudaromos sąlygos tarp valstybių keistis paskelbtų kūrinių
prieinamos formos kopijomis, parengtomis taikant autorių teisių apribojimus ir išimtis. Bet
kuri reikalavimus atitinkanti šalis gali pasirašyti Marakešo sutartį per vienus metus nuo jos
priėmimo.

2013 m. gruodžio 20 d. Komisija pateikė pasiūlymą149 Tarybai pasirašyti. 2014 m. balandžio
14 d. Taryba priėmė sprendimą dėl pasirašymo. ES jį pasirašė 2014 m. balandžio 30 d.

Komisija, atsižvelgdama į tai, kad norint laikytis Marakešo sutarties reikės padaryti keletą
pakeitimų acquis, dabar rengia pasiūlymą dėl sprendimo ją sudaryti. Pasiūlymas grįstas
SESV 114 ir 207 straipsniais kartu su SESV 218 straipsnio 5 dalimi, tai reiškia, kad ši
sutartis bus mišrus susitarimas, kurį turės ratifikuoti ES ir visos valstybės narės.

Norint sudaryti sutartį reikės kitos Parlamento kadencijos pritarimo.

Sutartis dėl audiovizualinių kūrinių atlikimo apsaugos

2012 m. birželio 20–26 d. Pekine vykusioje diplomatinėje konferencijoje dėl audiovizualinių
kūrinių atlikimo buvo priimta Sutartis dėl audiovizualinių kūrinių atlikimo apsaugos (toliau –
Pekino sutartis). Pekino sutartis reglamentuoja audiovizualinių kūrinių atlikėjų intelektinės
nuosavybės teises.

Joje užtikrinamos keturių tipų atlikėjų ekonominės teisės, susijusios su jų atlikimo
audiovizualiniais įrašais (pavyzdžiui, filmais): atgaminimo teisė, platinimo teisė, nuomos
teisė ir teisė padaryti kūrinius viešai prieinamus. Kalbant apie neįrašytą (tiesioginį) atlikimą
šioje sutartyje užtikrinamos trijų tipų atlikėjų ekonominės teisės: transliavimo teisė (išskyrus
retransliavimą), viešo paskelbimo teisė (išskyrus atvejus, kai atlikimas yra transliuojamas) ir
įrašo padarymo teisė.

Pekino sutartyje taip pat užtikrinamos neturtinės atlikėjų teisės, t. y. teisė reikalauti, kad jis
būtų įvardytas kaip atlikėjas (išskyrus tuos atvejus, kai tai neįmanoma dėl atlikimo
panaudojimo būdo), ir teisė prieštarauti bet kokiam jo atlikimo iškraipymui, išdarkymui ar
kitokiam pakeitimui, jei dėl to galėtų būti pakenkta jo reputacijai, tinkamai atsižvelgiant į
audiovizualinių įrašų pobūdį.

2013 m. kovo 4 d. Komisija kreipėsi į Tarybą dėl įgaliojimų ES vardu pasirašyti Pekino
sutartį150. Įgaliojimai buvo suteikti ir ši sutartis pasirašyta 2013 m. birželio 19 d. Ją taip pat
pasirašė dauguma valstybių narių.
149 Pasiūlymas dėl Tarybos sprendimo dėl Marakešo sutarties dėl geresnių sąlygų susipažinti su paskelbtais
kūriniais sudarymo akliems, regos sutrikimų ar kitą spausdinto teksto skaitymo negalią turintiems asmenims
pasirašymo Europos Sąjungos vardu (COM(2013) 0926).
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Audiovizualinių kūrinių atlikėjų apsauga iš esmės suderinta ES lygmeniu ir norint šią sutartį
ratifikuoti dabartinės ES acquis keisti praktiškai nereikės. Pekino sutartį turės pasirašyti ir
ratifikuoti ES ir visos valstybės narės.

Norint sudaryti sutartį reikės kitos Parlamento kadencijos pritarimo.

Autorių teisių reforma
2013 m. gruodžio mėn. Europos Komisija pradėjo viešas konsultacijas. Per šias konsultacijas
suinteresuotosios šalys buvo pakviestos pasidalyti savo nuomone komunikate dėl turinio
bendrojoje skaitmeninėje rinkoje nurodytais klausimais, t. y. bendrosios rinkos teritorialumo,
autorių teisių suderinimo, apribojimų ir išimčių skaitmeniniame amžiuje, ES autorių teisių
rinkos susiskaidymo ir kaip padidinti įstatymų vykdymo efektyvumą ir veiksmingumą, tuo
pačiu stiprinant jo pagrįstumą platesniame autorių teisių reformos kontekste. Tikimasi, kad
per kitą kadenciją bus įvykdyta plataus masto autorių teisų reforma.

4.3. Priemonės, kuriomis siekiama įgyvendinti intelektinės nuosavybės teises

Pranešimas savo iniciatyva dėl INT užtikrinimo
Teisės reikalų komiteto pranešimas dėl intelektinės nuosavybės teisių įgyvendinimo vidaus
rinkoje (pranešėja: Marielle Gallo)151 – atsakymas į Komisijos komunikatą „Didesnės
intelektinės nuosavybės teisių apsauga vidaus rinkoje“152. Pranešime pabrėžiama, kad dėl
vidaus rinkos kūrimo ir technologinės pažangos teritorialumo principą reikia suprasti ir
aiškinti naujai. Dėl labai sparčiai augančio neteisėto keitimosi rinkmenomis su pagal autorių
teises saugomais darbais ir įrašytais atlikėjų pasirodymais, taip pat dėl nepakankamos
teisėtos pasiūlos internete Europos ekonomikai kyla vis daugiau problemų, susijusių su
įdarbinimo galimybėmis bei šio sektoriaus pramonės ir valstybės pajamomis.

Be to, ES teisės kolektyviai
administruojamos teritorialumo pagrindu,
tai tradiciškai reiškė, kad licencijos, ypač
muzikos sektoriuje, buvo suteikiamos
vienai teritorijai, bet daugeliui repertuarų,
taip praktiškai buvo kliudoma tokių
kūrinių judėjimui ES teritorijoje ir tokia
padėtis prisidėjo prie to, kad ES
kolektyvinio teisių administravimo
organizacijos tapdavo nacionalinėmis
monopolijomis.

Todėl pranešime Parlamentas ragino
Komisiją nedelsiant išnagrinėti
daugiateritorių licencijų klausimą ir
persvarstyti tarpvalstybinio teisių
administravimo nuostatas siekiant

užtikrinti teisinį tikrumą, tuo pačių pabrėždamas, kad licencijų suteikimo sistemą,
vadovaujantis techniniu neutralumu, reikėtų patobulinti taip, kad valstybės narės turėtų

150 Pasiūlymas dėl Tarybos sprendimo dėl Pasaulinės intelektinės nuosavybės organizacijos sutarties dėl
audiovizualinių kūrinių atlikimo apsaugos pasirašymo Europos Sąjungos vardu (COM(2013) 0109).
151 2010 m. rugsėjo 22 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl intelektinės nuosavybės teisių įgyvendinimo
vidaus rinkoje (2009/2178(INI)).
152 COM(2009) 0467.

Marielle Gallo (PPE, Prancūzija) pranešimo dėl
intelektinės nuosavybės teisių įgyvendinimo vidaus
rinkoje pranešėja.
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lanksčias, veiksmingas ir skaidrias sistemas, kurias būtų galima pritaikyti prie naujų
technologijų.

Parlamentas taip pat prašė Komisijos visapusiškai jį informuoti apie derybas dėl Kovos su
klastojimu prekybos susitarimo (ACTA) ir užtikrinti, kad jo nuostatos būtų visiškai
suderintos su acquis dėl INT ir pagrindinių teisių.

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (VDRT)

Teisės reikalų komitetas taip pat atsakingas už Vidaus rinkos derinimo tarnybos (toliau –
VRDT) – ES agentūros, atsakingos už visose valstybėse narėse galiojančių prekių ženklų,
pramoninio dizaino registravimą – veiklos priežiūrą. Septintosios kadencijos laikotarpiu
komitetas surengė du keitimusis nuomonėmis su VRDT pirmininku António Campinos, kuris
komiteto nariams pateikė naujausią informaciją apie VRDT veiklą. Diskusijų metu ypatingas
dėmesys buvo sutelktas į elektroninių paslaugų pasiūlos plėtrą ir kompiuterizavimą, darbo
metodų kokybės gerinimą, mokesčių mažinimą, Europos intelektinės nuosavybės teisių
pažeidimų stebėsenos centro perkėlimą į VRDT ir ES prekių ženklų reformą. 2013 m.
lapkričio 25 d. A. Campinos komitetui pristatė VRDT tyrimą „Europos Sąjungos piliečiai ir
intelektinė nuosavybė: suvokimas, sąmoningumas ir elgesys“.

2011 m. spalio 17 d. komiteto nariai taip pat vyko darbo vizito į VRDT, kuri yra Alikantėje
(Ispanija).

Europos intelektinės nuosavybės teisių pažeidimų stebėsenos centras
2009 m. įsteigtas Europos intelektinės nuosavybės teisių pažeidimų stebėsenos centras, kurio
tikslas – rinkti duomenis apie klastojimo ir piratavimo ekonominius ir socialinius padarinius
ir apie šiuos duomenis informuoti, taip pat sukurti nacionalinių institucijų ir suinteresuotųjų
subjektų atstovų platformą, kurioje jie galėtų keistis idėjomis ir žiniomis apie pažangiausią
patirtį.

Teisės reikalų komitetas pranešime dėl intelektinės nuosavybės teisių įgyvendinimo vidaus
rinkoje153 prašė Komisijos paaiškinti ES intelektinės nuosavybės teisių pažeidimų stebėsenos
centrui patikėtas užduotis ir paversti observatoriją priemone duomenims rinkti ir jais keistis,
taip pat informacijai apie INT pažeidimus, pagal kurią būtų formuojama įrodymais pagrįsta ir
į rezultatus orientuota politika, teikti.

2011 m. gegužės 24 d. Komisija pateikė pasiūlymą, kuriuo siekiama išplėsti observatorijos
užduotis154, kurios apimtų visuomenės informavimo kampanijų planavimą ir organizavimą,
tinkamų mokymo priemonių teisėsaugos institucijoms teikimą, mokslinių tyrimų apie
novatoriškas teisių užtikrinimo ir pažeidimų nustatymo sistemas vykdymą, taip pat
tarptautinio bendradarbiavimo su tarptautinėmis organizacijomis ir trečiosiomis šalimis
siekiant pajėgumų didinimo koordinavimą. Kadangi naujoms užduotims būtina žinių, išteklių
ir techninės įrangos požiūriu tvari struktūra, Komisija pasiūlė observatorijos užduotis patikėti
VRDT.

Parlamento (pranešėjas: Antonio Masip Hidalgo, S&D, Ispanija) ir Tarybai
pirmininkavusios Lenkijos derybos vyko itin greitai ir 2011 m. gruodžio mėn. buvo
pasirašytas susitarimas. Vienas susitarimo elementų buvo pakeisti observatorijos pavadinimą

153 Žr. anksčiau pateiktą informaciją.
154 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl tam tikrų su intelektinės nuosavybės teisių
apsauga susijusių užduočių, įskaitant Europos prekių klastojimo ir piratavimo stebėsenos centro sudarymą iš
viešojo ir privačiojo sektorių atstovų, pavedimo Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekių ženklai ir dizainas)
(COM(2011) 0288).
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„Europos prekių klastojimo ir piratavimo stebėsenos centras“ pavadinimu „Europos
intelektinės nuosavybės teisių pažeidimų stebėsenos centras“.

Reglamentas paskelbtas 2012 m. pavasarį155, observatorija pradėjo ir vykdo savo veiklą, joje
vyksta daugiau posėdžių, o veikla apima daugiau sričių. Be posėdžių su viešojo ir privačiojo
sektoriaus atstovais, tarp kurių yra ir Teisės komiteto narių, įsteigtos keturios darbo grupės,
atsakingos atitinkamai už teisės klausimus, įgyvendinimą, statistiką ir ekonomiką ir
visuomenės informavimą.

Kovos su klastojimu prekybos susitarimas (ACTA)

ACTA yra daugiašalė sutartis, kurios tikslas – nustatyti intelektinės nuosavybės teisių
įgyvendinimo tarptautinius standartus. 2008 m. birželio 3 d. pradėtos derybos dėl ES ir jos
valstybių narių, Australijos, Kanados, Japonijos, Korėjos Respublikos, Meksikos, Maroko,
Naujosios Zelandijos, Singapūro, Šveicarijos ir JAV kovos su klastojimo prekybos
susitarimo (ACTA). Po 11 derybų raundų susitarimas pasiektas 2010 m. lapkričio 15 d., o
tekstas parafuotas lapkričio 25 d.

ES jį pasirašė 2012 m. sausio 6 d. 2012 m. vasario 2 d. Taryba kreipėsi į Parlamentą dėl
pritarimo susitarimo sudarymui.

ACTA – prieštaringas susitarimas tiek derybų proceso, tiek turinio prasme. Pasirodė, kad
sprendimas saugoti paslaptį iki 2010 m. viduryje paskelbiant teksto projektą visuomenės
supratimu buvo didelis trūkumas ir kliudė pritarti susitarimui156.

Didelį susirūpinimą kėlė nemažai klausimų, įskaitant tokius klausimus, kaip galimas
neigiamas ACTA poveikis pagrindinėms žmogaus laisvėms ir privatumui, galimybė
reikalauti, kad interneto tiekimas būtų nutrauktas pažeidimą padariusiems vartotojams,
nustatyta interneto paslaugų teikėjų atsakomybė už teikiamą turinį, kuriuo pažeidžiamas
susitarimas, ir galimos neigiamos ACTA pasekmės galimybei gauti vaistų Europoje ir
trečiosiose šalyse.

Dedant pastangas išsaugoti paslaptį nebuvo užkirstas kelias intensyvioms diskusijoms dėl
ACTA, kurios kilo paviešinus pasiūlymų tekstus, vertinimus ir susitarimų projektus; šios
pastangos paskatino įtarimus, kad ACTA apima didelius teisės aktų pokyčius (ir sugriežtina
juos daug labiau nei nustatyta TRIPS susitarime) prie ACTA prisijungusiose šalyse.

Teisės reikalų komitetas buvo vienas iš komitetų, teikusių nuomones Tarptautinės prekybos
komitetui dėl to, kad Taryba ES vardu sudarytų ACTA (nuomonės referentė: Marielle Gallo,
PPE, Prancūzija). Pradinėje nuomonėje buvo rekomenduojama siūlyti vadovaujančiam
komitetui pranešime numatyti teigiamą sprendimą. Tačiau nuomonės referentės
rekomendacijai nebuvo pritarta: 10 narių balsavo už, 12 – prieš ir dviem nariam susilaikius.

Diskutuojant dėl pritarimo ACTA Europos Parlamentas pirmą kartą patyrė tokią tiesioginę
tūkstančio ES piliečių, kurie demonstracijomis gatvėse, el. laiškais Parlamento nariams ir
skambučiais į jų kabinetus ragino nepritarti ACTA, įtaką. Parlamentas taip pat gavo 2,8 mln.
piliečių, gyvenančių visame pasaulyje, pasirašytą peticiją, kurioje buvo raginamas atmesti
susitarimą.

155 2012 m. balandžio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 386/2012 dėl su intelektinės
nuosavybės teisių užtikrinimu susijusių užduočių pavedimo Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekių ženklai ir
dizainas), įskaitant Europos intelektinės nuosavybės teisių pažeidimų stebėsenos centro sudarymą iš viešojo ir
privačiojo sektorių atstovų.
156 Žr. Europos Parlamento B teminio skyriaus tyrimą „Kovos su klastojimu prekybos susitarimo (ACTA)
įvertinimas“.
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2012 m. vasario 22 d. Europos Komisija kreipėsi į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą dėl
nuomonės dėl ACTA suderinamumo su Sąjungos teise, visų pirma su ES pagrindinėmis
teisėmis ir laisvėmis.

Tačiau, Europos Parlamentas, nelaukdamas Teismo nuomonės, 2013 m. liepos 4 d. didele
balsų dauguma ACTA atmetė157. Tai buvo pirmas kartas, kai Parlamentas pasinaudojo
Lisabonos sutartyje numatytais įgaliojimais ir atmetė tarptautinės prekybos susitarimą. 478
Parlamento nariai balsavo prieš ACTA, 39 – už ir 165 susilaikė.

Europos konvencija dėl sąlygine prieiga grindžiamų paslaugų ir sąlyginės prieigos
paslaugų teisinės apsaugos
1998 m. lapkričio 20 d. Taryba ir Europos Parlamentas priėmė Direktyvą 98/84/EB dėl
sąlygine prieiga grindžiamų paslaugų ir sąlyginės prieigos paslaugų teisinės apsaugos. Šia
direktyva nustatyta bendra visai Europos Sąjungai kovos su neteisėtomis priemonėmis,
kuriomis galima neteisėtai pasinaudoti mokamomis televizijos paslaugomis, ir veiksmingos
tokių paslaugų apsaugos teisinis pagrindas. Apsauga taip pat taikoma ir televizijos bei radijo
laidų transliacijai ir jų transliacijai internetu. Pagrindinis šios direktyvos tikslas – visų
paslaugų, už kurias mokėjimas priklauso nuo sąlyginės prieigos, t. y. kai naudotis
apsaugotąja paslauga leidžiama tik gavus išankstinį individualų leidimą, teisinės apsaugos
užtikrinimas.

1999 d. Europos Taryba pradėjo rengti Europos konvenciją dėl sąlygine prieiga grindžiamų
paslaugų ir sąlyginės prieigos paslaugų teisinės apsaugos. Pasirodė, kad plačios ir
veiksmingos šių paslaugų apsaugos reikia ypač. Iš tiesų, daug Europos valstybių,
nepriklausančių Europos Sąjungai, gali tapti paslaugų, grindžiamų sąlygine prieiga,
piratavimo priemonių tobulinimo ir platinimo prieglobsčiu, jei jų teisinėje sistemoje sankcijų
už šią labai specifinę piratavimo veiklą nenumatyta. Todėl reikėtų išplėsti Direktyvos
98/84/EB nuostatų taikymą ir Europos lygiu sukurti bendrą ir veiksmingą šių paslaugų
apsaugos sistemą. Taigi, 1999 m. birželio 22 d. sprendimu Taryba įgaliojo Komisiją Europos
Bendrijos vardu dalyvauti derybose dėl minėtos konvencijos. Komisijai pateiktose derybų
gairėse nurodyta siekti, kad į Europos konvenciją būtų įtrauktos apibrėžtys ir priemonės,
atitinkančios Direktyvoje 98/84/EB nurodytas apibrėžtis ir priemones, ir kad šios abi teisinės
priemonės kuo labiau derėtų tarpusavyje.

Derybos buvo sėkmingos ir 2001 m. sausio 24 d. priimta konvencija yra visiškai suderinama
su Direktyva 98/84/EB. Iš tiesų, į konvenciją daugiausia perkelta Direktyvos 98/84/EB
nuostatų. Tokiu būdu sąlyginės prieigos sistemoms ir sąlygine prieiga grindžiamoms
sistemoms suteikiama apsauga nuo tokios pat kaip išvardyta Direktyvoje 98/84/EB neteisėtos
veiklos. Abiejų dokumentų formuluotės skiriasi nedaug. Pavyzdžiui, konvencijoje teisės
pažeidimu laikoma ne tik neteisėtų priemonių gamyba, bet ir jų produkcija. Be to, sankcijos
už neteisėta laikomą veiklą čia apibrėžiamos aiškiau – konvencijoje nurodoma, kad jos gali
būti baudžiamosios, administracinės ar kitokio pobūdžio. Tačiau, kaip ir Direktyvoje
98/84/EB, sankcijos turi būti proporcingos, atgrasančios ir veiksmingos. Trumpai tariant, šie
Europos Tarybos konvencijos ir Bendrijos direktyvos teksto skirtumai pastarosios turinio ir
taikymo srities visai nekeičia.

Europos Sąjunga gali pasirašyti konvenciją. Be to, jos 11 straipsnio 4 dalyje aiškiai nustatyta,
kad Šalys, kurios yra Europos Bendrijos narės, tarpusavio santykiuose taiko Bendrijos

157 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliucija dėl Tarybos sprendimo dėl Europos Sąjungos
ir jos valstybių narių, Australijos, Japonijos, Jungtinių Amerikos Valstijų, Jungtinių Meksikos Valstijų,
Kanados, Korėjos Respublikos, Maroko Karalystės, Naujosios Zelandijos, Singapūro Respublikos ir Šveicarijos
Konfederacijos prekybos susitarimo dėl kovos su klastojimu sudarymo projekto (2011/0167(NLE)).
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taisykles, o šia konvencija nustatytos taisyklės taikomos tik tada, jei nėra Bendrijos taisyklių,
reglamentuojančių konkretų dalyką. Ši Europos Sąjungos valstybėms narėms skirta
netaikymo sąlyga padeda užtikrinti ES taisyklių viršenybę. Antrojoje Direktyvos 98/84/EB
vertinimo ataskaitoje158, priimtoje 2008 m. rugsėjo 30 d., Komisija nurodė, kad jei
konvenciją pasirašytų Europos Sąjunga, tai turėtų paskatinti daugiau Europos Tarybos
valstybių narių ją ratifikuoti ir tokiu būdu teisinė sąlygine prieiga grindžiamų paslaugų
apsauga būtų išplėsta už ES ribų.

Taigi, Komisija rekomendavo Tarybai pasirašyti konvenciją ir tuo tikslu 2010 m. gruodžio
15 d. pateikė pasiūlymą dėl Tarybos sprendimo. Pasiūlymo dėl sprendimo teisinis pagrindas
– SESV 207 straipsnio 4 dalis ir SESV 218 straipsnio 5 dalis.

Taryba priėmė sprendimą159 remdamasi SESV 218 straipsnio 5 dalimi ir 114 straipsniu, o ne
SESV 207 straipsnio 4 dalimi, kaip siūlė Komisija. Tarybos pozicija buvo tokia, kad
konvencija buvo siekiama derinti susitariančiųjų šalių teisės aktus, įskaitant Europos
Sąjungos valstybių narių teisės aktus, ir taip veiksmingiau kovoti su neteisėta prieiga prie
susijusių paslaugų.

Komisija, palaikoma Parlamento, pateikė ieškinį, kuriuo siekia šio sprendimo panaikinimo, ir
tvirtina, kad, atsižvelgiant į konvencijos tikslą ir turinį, ginčijamas sprendimas pirmiausia
priskirtinas bendrosios prekybos politikos sričiai ir tik papildomai vidaus rinkos politikos
sričiai. Tai, kad teisiniu pagrindu buvo nurodyta SESV 207 straipsnio 4 dalis, taip pat reiškė,
kad susitarimas būtų buvęs išimtinis, todėl jį būtų sudariusi tik Sąjunga, priešingai nei
mišraus susitarimo atveju, kai valstybės narės turi ratifikuoti susitarimą.

2013 m. spalio 22 d. Teismas nusprendė160 panaikinti Tarybos sprendimą 2011/853/ES ir
„palikti galioti šio sprendimo padarinius, kol per protingą terminą, negalintį viršyti šešių
mėnesių, bus priimtas naujas sprendimas, pagrįstas tinkamu teisiniu pagrindu“.

Taryba, vykdydama šį sprendimą, 2014 m. balandžio 14 d. priėmė naują sprendimą ir
kreipėsi į Parlamentą pritarimo. Šis sprendimas bus vienas pirmųjų, kuriuos priims naujas
Teisės reikalų komitetas.

Komercinės paslaptys
Bendrai bet kokia konfidenciali verslo informacija, įmonei suteikianti konkurencinį
pranašumą, gali būti laikoma komercine paslaptimi. Komercinės paslaptys apima gamybos ar
pramonės paslaptis arba prekybos paslaptis. Šios informacijos naudojimas neturint leidimo,
jeigu ją naudojantis asmuo nėra jos turėtojas, laikomas nesąžininga praktika ir yra
komercinės paslapties pažeidimas.

Priklausomai nuo teisinės sistemos komercinių paslapčių apsauga yra bendros apsaugos nuo
nesąžiningos konkurencijos dalis arba yra grindžiama specialiomis nuostatomis ar teismų
praktika, susijusia su konfidencialios informacijos apsauga. Kai kuriose valstybėse narėse
konkrečių šį klausimą reglamentuojančių teisės aktų nėra.

Priešingai nei patentuotų išradimų ar naujovių, saugomų pagal autorių teisę, atveju
komercinės paslapties turėtojas nėra išskirtinių teisių į savo kūrinį turėtojas, todėl
konkurentai ir kitos trečiosios šalys gali atrasti, išrasti ir laisvai naudoti tą pačią formulę.

158 2008 m. rugsėjo 30 d. antroji ataskaita dėl 1998 m. lapkričio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
98/84/EB dėl sąlygine prieiga grindžiamų paslaugų ir sąlyginės prieigos paslaugų teisinės apsaugos
įgyvendinimo (COM(2008) 0593).
159 2011 m. lapkričio 29 d. Tarybos sprendimas 2011/853/ES dėl Europos konvencijos dėl sąlygine prieiga
grindžiamų paslaugų ir sąlyginės prieigos paslaugų teisinės apsaugos pasirašymo Sąjungos vardu.
160 Sprendimas Komisija / Taryba, C-137/12, EU:C:2013:675.
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Komercinės paslaptys teisiškai saugomos tik tais atvejais, kai kas nors įgijo konfidencialią
informaciją neteisėtomis priemonėms (pavyzdžiui, pavogė arba davė kyšį).

Todėl komercinės paslaptys iš esmės skiriasi nuo INT, suteikiančių išskirtinę teisę. Nepaisant
to, jas reikia saugoti dėl tų pačių priežasčių kaip ir INT atveju, t. y. siekiant skatinti naujoves
užtikrinant tai, kad kūrėjams būtų atlyginta už pastangas.

Komisija 2013 m. lapkričio 28 d. pateikė pasiūlymą dėl komercinių paslapčių161. Pasiūlyme
išdėstoma bendra komercinių paslapčių apibrėžtis ir priemonės, kuriomis nuo neteisėto
komercinės paslapties pasisavinimo nukentėję asmenys gali ginti savo teises. Dokumentu
siekiama nacionaliniams teismams palengvinti neteisėto konfidencialios verslo informacijos
pasisavinimo atvejų nagrinėjimą, pašalinti iš rinkos produktus, kuriais pažeidžiama
komercinė paslaptis, ir padėti nukentėjusiems asmenims gauti neteisėtais veiksmais
padarytos žalos atlyginimą.

Dėl artėjančios kadencijos pabaigos pranešėja (Marielle Gallo, PPE, Prancūzija) nusprendė
pasiūlymo nerengti, tačiau apsiriboti teksto nagrinėjimu ir nuomonių apsikeitimu komitete.
Vis dėlto, Tarybai pirmininkaujanti Graikija veikė labai aktyviai ir sugebėjo pasiekti bendrą
požiūrį, kuris patvirtintas 2014 m. gegužės 26 d.162

Ši užduotis naujiems Parlamento nariams bus viena iš pagrindinių IN srityje, ji ypač svarbi
atsižvelgiant į tebevykstančias derybas su JAV dėl Transatlantinės prekybos ir investicijų
partnerystės (TPIP).

5. Administracinė teisė

Teisės reikalų komitetas 2010 m. kovo 23 d.
sudarė ES administracinės teisės darbo grupę,
kurios tikslas – įvertinti ES galiojančios
administracinės teisės visumą, po to,
atsižvelgiant į naują teisinį pagrindą, susijusį su
Lisabonos sutartimi numatytu atviru,
veiksmingu ir nepriklausomu administravimu ir
Pagrindinių teisių chartijos 41 straipsnyje
įtvirtinta teise į gerą administravimą, pasiūlyti
reikiamus veiksmus.

Darbo grupė pasirinko savo veikloje apsiriboti
tiesiogine Sąjungos administracine teise, kurią
įgyvendina Sąjungos institucijos, įstaigos,
organai ir agentūros, ir išnagrinėjo bendrai
taikomas ES administracinės teisės nuostatas,
pavyzdžiui, taisykles dėl teisės susipažinti su dokumentais, taip pat labiau sektorines
taisykles, pavyzdžiui antimonopolines procedūras. Grupė išsiaiškino, kad per daugelį metų
Sąjunga sukūrė nemažai ad hoc administracinių procedūrų, tiek teisės aktų, tiek privalomos
teisinės galios neturinčių teisės aktų, nebūtinai atsižvelgdama į visos sistemos
suderinamumą, kartais palikdama spragas ir nesuderinamumus, neatsižvelgdama į Sąjungos
teisės aktus šioje srityje.

161 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl neatskleistos praktinės patirties ir verslo
informacijos (komercinių paslapčių) apsaugos nuo neteisėto gavimo, naudojimo ir atskleidimo
(COM(2013) 0813).
162 Tarybos dokumentas Nr. 9870/14.

Luigi Berlinguer (S&D, Italija), pranešimo
dėl Europos Sąjungos administracinio
proceso teisės pranešėjas.



Teisės reikalų komitetas

56

Darbo grupė naudojosi didele specialistų, akademinio pasaulio atstovų, NVO ir Parlamento
narių, taip pat kitų institucijų, agentūrų, įstaigų ir organų pareigūnų rašytine ir žodine
patirtimi, kuri buvo pateikta ir aptarta jų informaciniuose pranešimuose darbo grupės
posėdžių metu.

Remiantis šiais dokumentai ir tolesnėmis darbo grupės specialistų diskusijomis, taip pat
Europos Parlamento ir Leono universiteto bendrai organizuotos konferencijos, vykusios
2011 m. balandžio 27–28 d., rezultatais, buvo parengtas darbo dokumentas, kurio rengimui
vadovavo Luigi Berlinguer.

Visų pirma, iš darbo dokumentų matyti, kad yra galimybė parengti teisėkūros iniciatyvą dėl
vieno bendro administracinės teisės akto, privalomo visoms Sąjungos institucijoms,
įstaigoms, organams ir agentūroms; jo pagrindas būtų SESV 298 straipsnis, daugiausia
dėmesio skiriant administracinėms procedūroms ir nustatant būtinąjį garantijų „apsauginį
tinklą“ įmonėms bei piliečiams, tiesiogiai sprendžiantiems klausimus su Sąjungos
administracija.

Teisės reikalų komitetas 2011 m. lapkričio 21 d. posėdyje patvirtino darbo dokumentą.
Komitetas, išklausęs darbo grupės rekomendacijas, nusprendė prašyti šiuo klausimu parengti
savo iniciatyva teikiamą teisėkūros pranešimą.

Pranešime savo iniciatyva „Europos Sąjungos administracinio proceso teisė
(2012/2024(INI))“ (pranešėjas: Luigi Berlinguer) Parlamentas prašo Komisijos pateikti
pasiūlymą dėl reglamento dėl administracinių procedūrų, taikomų tiesioginiam ES
administravimui, kurį vykdo bet kuri ES institucija, įstaiga, organas arba agentūra (ES
administracija); šio reglamento teisinis pagrindas – SESV 298 straipsnis.

Teisės aktas turėtų būti taikytinas tik ES administracijai ir kaip lex generalis taikomas
visoms Sąjungos institucijoms ir visoms Sąjungos veiklos sritims.

Pranešime rekomenduojama kodifikuoti bendruosius gero administravimo principus, kuriais
turėtų vadovautis Sąjungos administracija, ir nustatyti nedaug pagrindinių procedūrinių
taisyklių, kurių Sąjungos administracija turėtų laikytis, nagrinėdama konkrečius atvejus,
kurių viena iš šalių yra fizinis arba juridinis asmuo, ir kitais atvejais, kai asmenys turi
tiesioginį arba asmeninį santykį su Sąjungos administracija. Šiomis taisyklėmis visų pirma
turėtų būti skatinamas skaidrumas ir atskaitomybė ir didinamas piliečių pasitikėjimas ES
administracija.

Bendrųjų principų rinkinys turėtų būti de minimis taisyklės, kurioms negalioja lex specialis,
ir sektorinėmis priemonėmis asmenims užtikrintos garantijos niekada neturėtų būti
mažesnės, nei nustatytos šiuo reglamentu.

Komisija, reaguodama į Parlamento rezoliuciją, pažadėjo detaliai įvertinti padėtį. Ji įvertins
dabartinę padėtį visose ES institucijose ir vadovaudamasi ta patirtimi išnagrinės, ar yra blogo
administravimo pavyzdžių, susijusių su galiojančios teisės sistemos spragomis ar
nepakankamumu, ir, jeigu tokių atvejų bus rasta, – kaip jų būtų galima išvengti ateityje
bendrai arba imantis konkretesnių veiksmų vienoje arba kitoje institucijoje. Vykdydama šią
veiklą Komisija įvertins valstybėse narėse taikytas priemones ir konsultuosis su akademine
bendruomene, specialistais ir teisine bendrija, taip siekdama išsamiai išnagrinėti visus šio
klausimo aspektus. Komisija apsvarstys visas galimybes, kaip būtų galima sustiprinti atvirą,
veiksmingą ir nepriklausomą ES administraciją. Be to, Komisija apsiėmė visus galiojančius
ES administracinės teisės aktus surinkti į vieną centrinę vietą savo interneto puslapyje.

Tikimasi, kad Komisija komunikatą pateiks per artimiausius mėnesius.
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Administracinė teisė yra sritis, kurioje, tikėtina, komitetas darbą tęs per 8-ąją Parlamento
kadenciją.

6. Atsakomybė aplinkosaugos srityje ir sankcijos už nusikaltimus aplinkai

Pagal Darbo tvarkos taisyklių VII priedo XVI skyriaus 7 punktą
Teisės reikalų komitetas atsakingas už atsakomybę aplinkosaugos
srityje ir sankcijas už nusikaltimus aplinkai. Po dviejų svarbiausių
Teisingumo Teismo sprendimų163 ir svarbių komiteto pranešimų per
šeštąją Parlamento kadenciją164 šis klausimas naują postūmį įgijo
įsigaliojus Lisabonos sutarčiai, kurioje tvaraus aplinkos vystymosi
idėja, anksčiau glūdėjusi Sutarčių esmėje, įtraukta į pagrindinius ES
tikslus.

Iš tiesų, pagal ES sutarties 3 straipsnio 3 dalį ES turi siekti Europos,
kurioje vystymasis būtų tvarus ir be kitų dalykų būtų pagrįstas
„aukšto lygio aplinkos apsauga ir aplinkos kokybės gerinimu“. ES sutarties 3
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad palaikydama santykius su

platesniu pasauliu ES turi prisidėti ir prie „tvaraus planetos vystymosi“. Aplinkos apsauga yra
viena iš kompetencijos sričių, kuriose pagal SESV 4 straipsnį Sąjunga kompetencija dalijasi
su valstybėmis narėmis, ji taip pat turi būti integruota nustatant ir įgyvendinant Sąjungos
politikos ir veiklos kryptis, ypač siekiant skatinti tvarią plėtrą pagal SESV 11 straipsnį.
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo XX antraštinė dalis (191–193 straipsniai) yra skirti
aplinkos politikai. Visų pirma, 191 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pagrindiniai principai,
kuriais Sąjunga vadovaujasi šioje srityje, yra atsargumo principas bei principais, kad reikia
imtis prevencinių veiksmų, kad žala aplinkai pirmiausia turėtų būti atitaisoma ten, kur yra jos
šaltinis, ir kad atlygina teršėjas. Itin svarbu, kad SESV 192 straipsnyje pripažįstamas
svarbesnis Parlamento vaidmuo formuojant Sąjungos aplinkosaugos politiką, nes siekiant
tikslo apsaugoti, užtikrinti ir pagerinti aplinkos kokybę taikoma įprasta teisėkūros procedūra.
Įprasta teisėkūros procedūra taip pat taikoma siekiant patvirtinti bendras veiklos programas,
kuriomis nustatomi prioritetiniai tikslai. Šioms programoms įgyvendinti reikalingos
priemonės priimamos laikantis tos pačios procedūros.

Vadovaujantis minėta Teisingumo Teismo praktika, pagal SESV 83 straipsnio 2 dalį
leidžiama nustatyti baudžiamąsias sankcijas siekiant užtikrinti veiksmingesnį Sąjungos
politikos, įskaitant aplinkos politiką, įgyvendinimą. Ši nuostata skamba taip: „Jei valstybių
narių baudžiamųjų įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatų suderinimas pasirodo būtinas
užtikrinant Sąjungos politikos veiksmingą įgyvendinimą srityje, kurioje taikomos derinimo
priemonės, direktyvose galima nustatyti būtiniausias taisykles dėl nusikalstamų veikų ir
sankcijų apibrėžimo atitinkamoje srityje. Šios direktyvos priimamos pagal tą pačią įprastą
arba specialią teisėkūros procedūrą, kaip ir patvirtinant atitinkamas derinimo priemones,
nepažeidžiant 76 straipsnio“. Šioje nuostatoje nurodytas nauja teisinis pagrindas, leidžiantis
Sąjungai sustiprinti valstybių narių teisėskūros sanglaudą ir baudžiamosios teisės srityje,
jeigu to reikia siekiant geresnių Sąjungos politikos rezultatų. Tai ypač svarbu sankcijų už
aplinkosaugos nusikaltimus srityje.

163 Byla C-176/03, Komisija prieš Tarybą, [2005], Rink. p. I-7879, ir byla C-440/05, Komisija prieš Tarybą,
[2007], Rink. p. I-9097.
164 Komiteto pranešimas A6-0154/2008 (2008 m. gegužės 21 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliucija,
2008 m. lapkričio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/99/EB dėl aplinkos apsaugos pagal
baudžiamąją teisę (OL L 328, 2008, p. 28)); komiteto pranešimas A6-0172/2006 (2006 m. birželio 14 d.
Europos Parlamento rezoliucija dėl 2005 m. rugsėjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo (C-176/03, Komisija
prieš Tarybą) pasekmių (2006/2007(INI)).
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Teisės reikalų komitetas per septintąją kadenciją aplinkosaugos srityje priėmė dvi nuomones,
skirtas Pramonės, mokslinių tyrimų ir energetikos komitetui.

Savo pirmoje nuomonėje165 komitetas ne tik atkreipė dėmesį į SESV 191 straipsnio 2 dalyje
nurodytą atsargumo principą, bet ir pabrėžė, kad visiška atsakomybė už bet kokią
ekonominės veiklos vykdytojų sukeltą žalą, susijusią su naftos arba dujų žvalgyba ir gavyba,
pagrįsta principu „teršėjas moka“. Dėl daugelio ES teisės aktų dėl atsakomybės
aplinkosaugos srityje trūkumų komitetas prašė Komisijos atlikti išsamią reikalavimų
leidimams, reikalingiems angliavandenilių ištekliams žvalgyti ir išgauti, išduoti peržiūrą ir,
prireikus, pateikti pasiūlymus siekiant ES lygiu suderinti minimalius reikalavimus.
Komitetas taip pat palankiai įvertino Komisijos ketinimą pasiūlyti dalinius Direktyvos dėl
atsakomybės už žalą aplinkos apsaugai (Direktyva 2004/35/EB) pakeitimus siekiant atlyginti
visuose jūrų vandenyse, kaip apibrėžta Jūrų strategijos pagrindų direktyvoje (Direktyva
2008/56/EB), padarytą žalą aplinkai, taip pat Komisijos pastangas sudaryti galimybes
nagrinėjant šį klausimą dalyvauti Europos jūrų saugumo agentūrai (EMSA). Pagaliau
nuomonėje buvo rekomenduojama Direktyvoje dėl atsakomybės už žalą aplinkos apsaugai
nustatyti privalomas ekonominės veiklos vykdytojų finansines garantijas ir nuostatas,
susijusias su valstybių narių civilinės atsakomybės draudimo reikalavimais, taikomas
suteikiant leidimus žvalgyti ir išgauti naftą.

Antra nuomonė166 priimta atsižvelgiant į teisėkūros procedūros ir su ja susijusių pagrindinių
pakeitimų kontekstą: i) SESV 191 straipsnio 2 dalyje nurodyto principo „teršėjas moka“
įgyvendinimą, ii) aiškų atsakomybės už avarijas jūroje nustatymą prieš pradedant bet kokią
žvalgymo ir (arba) gavybos veiklą, iii) aukštesnio lygio skaidrumo, susijusio su ekonominės
veikos vykdytojų pajėgumais (juos turi patikrinti valstybių narių valdžios institucijos,
išduodančios leidimus) prisiimti finansinę atsakomybę didelių avarijų atveju ir su bet kokia
ekonominės veikos vykdytojų valstybėms narėms, trečiosioms šalims ir visuomenei teikiama
informacija, nustatymą, iv) EMSA pareigą Komisijai ir valstybėms narėms teikti techninę ir
mokslinę pagalbą skaičiuojant ir vertinant riziką aplinkai ir padedant valstybėms narėms
parengti reagavimo į ekstremaliąją situaciją ir valymo planus ir juos vykdyti, v) įtraukti
darbuotojų ir aplinkosaugos grupių požiūrį rengiant didelių pavojų ataskaitą, būtiną siekiant,
kad ekonominės veiklos vykdytojams būtų suteikti gavybai skirtų ir neskirtų įrenginių
leidimai.

Atsižvelgdamas į Aplinkos, visuomenės sveikatos ir maisto saugos komiteto pranešimą savo
iniciatyva, Teisės reikalų komitetas priėmė nuomonę dėl skalūnų dujų ir skalūnų alyvos
gavybos poveikio aplinkai167. Savo nuomonėje komitetas pabrėžė, jog kiekviena valstybė
narė pagal SESV 194 straipsnį turi teisę nustatyti savo energijos išteklių naudojimo sąlygas,
pasirinkti skirtingus energijos šaltinius ir nustatyti bendrą energijos tiekimo struktūrą, jeigu
visiškai laikomasi acquis communautaire, ypač teisės aktų aplinkosaugos srityje. Nuomonėje
Komisija taip pat buvo raginama atlikti išsamią galiojančių teisės aktų peržiūrą ir, prireikus,
pateikti pasiūlymus, kuriais būtų užtikrinamas tinkamas skalūnų dujų žvalgymo ir gavybos
reglamentavimas, ypač susijęs su hidrauliniu ardymu. Komitetas taip pat manė, jog labai
svarbu paraginti pramonę bendradarbiauti su nacionalinėmis reguliavimo įstaigomis,
aplinkosaugos grupėmis ir bendruomenėmis norint imtis reikiamų priemonių, kad būtų
užkirstas kelias atitinkamų požeminio vandens telkinių būklės blogėjimui. Atsižvelgdamas į

165 Nuomonė dėl naftos ir dujų žvalgymo ir gavybos atviroje jūroje saugos problemų (2011/2072(INI)),
nuomonės referentė: Eva Lichtenberger.
166 Komiteto nuomonė PE 492.595; 2013 m. gegužės 21 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliucija dėl
pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl jūroje vykdomos naftos ir dujų paieškos,
žvalgymo ir gavybos saugos (2011/0309(COD)), nuomonės referentė: Eva Lichtenberger.
167 2011/2308(INI), nuomonės referentė: Eva Lichtenberger.
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skaidrumo principo svarbą ir kalbėdamas apie tarpusavio susitarimus, kuriais draudžiama
atskleisti informaciją apie padarytą žalą aplinkai, žmonių bei gyvūnų sveikatai, komitetas
mano, kad ši praktika, bendrai paplitusi tarp žemės sklypų, esančių netoli skalūnų dujų
gręžinių, savininkų ir skalūnų dujų operatorių JAV, neatitiktų ES ir valstybių narių
įsipareigojimų pagal Orhuso konvenciją, Galimybės susipažinti su informacija direktyvą
(2003/04/EB) ir Direktyvą dėl atsakomybės už aplinkos apsaugą (2004/35/EB).

7. Su naujomis technologijomis susiję etikos klausimai

Teisės reikalų komiteto kompetencijos sričiai priklauso nuomonių etikos klausimais,
susijusiais su naujosiomis technologijomis taikant darbo su susijusiais komitetais procedūrą,
teikimas (Darbo tvarkos taisyklių VII priedo 9 punktas).

Per septintąją Parlamento kadenciją komitetas naudojosi savo kompetenciją nagrinėdamas su
naujomis technologijomis ir etika susijusius klausimus, siekdamas nuomonę pateikti
Aplinkos, visuomenės sveikatos ir maisto saugos komitetui, nagrinėjusiam pasiūlymą dėl
direktyvos dėl transplantacijai skirtų žmogaus organų kokybės ir saugos standartų
nustatymo168.

Komiteto nuomonė visų pirma buvo pagrįsta siekiu atsižvelgti į įvairias pozicijas ir etinius
požiūrius valstybėse narėse, tuo pačiu prisidedant prie pacientų, kuriems reikia tinkamo
organo, padėties gerinimo. Kalbant apie donorų sutikimą komitetas paragino valstybes nares
įdiegti tokias sistemas, kai pageidavimas tapti donoru būtų registruojamas ir apie jį būtų
pranešama, taip užtikrinant, kad jam būtų teikiama pirmenybė. Siekdamas spręsti galimų
donorų sutikimo problemą komitetas paragino Komisiją kartu su valstybėmis narėmis,
suinteresuotaisiais subjektais ir Europos Parlamentu išnagrinėti galimybę parengti sistemą,
pagal kurią į piliečių, sutinkančių po mirties būti organų donorais, pageidavimą būtų
atsižvelgiama kuo daugiau valstybių narių. Be to, komitetas pasiūlė sutvirtinti donorų ir
recipientų anonimiškumo teises sykiu išlaikant mediciniškai reikalingo sekimo galimybę,
nustatant, kad prieiga prie donorų ir recipientų asmenybės nustatymo leidžiančios sistemos
būtų kuo labiau ribota, taip pat reikalaujant, kad valstybės narės numatytų sankcijas už
prieigą prie duomenų negavus leidimo arba paieškas, nepateisinamas medicininiu tikslu.
Nemažai pakeitimų buvo siekiama sumažinti prekybos organais ir kitos neetiškos bei
neteisėtos veiklos riziką, visų pirma raginant valstybes nares prisiimti atsakomybę ir imtis
reikiamų priemonių kovojant su prekyba organais, suintensyvinti bendradarbiavimą
globojant Europolui ir Interpolui, taip pat riboti neteisėtos veikos poreikį veiksmingai
skatinant donorystę ir nustatant griežtą teisinę sistemą.

Pramonės, mokslinių tyrimų ir energetikos komitetui pateiktoje nuomonėje komitetas taip pat
svarstė naujųjų technologijų ir etikos klausimą, kai buvo nagrinėjamas pasiūlymas dėl
reglamento, kuriuo įsteigiama Bendrijos mokslinių tyrimų, technologinės plėtros ir
demonstracinės veiklos septintoji bendroji programa „Horizontas 2020“ (2014–2020 m.)169.
Joje nustatytas etikos požiūriu pagrindinis klausimas – moksliniai tyrimai naudojant
žmogaus embrionų kamienines ląsteles, ir siekiama šią problemą išspręsti tuo pačiu
užtikrinant didesnį teisinį tikrumą. Komitetas paragino ES finansavimo neskirti moksliniams
tyrimams, kuriais naikinami žmogaus embrionai arba naudojamos embrionų kamieninės

168 2010 m. sausio 29 d. Teisės reikalų komiteto nuomonė, pateikta Aplinkos, visuomenės sveikatos ir maisto
saugos komitetui, dėl pasiūlymo priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą dėl transplantacijai skirtų
žmogaus organų kokybės ir saugos standartų nustatymo.
169 2012 m. rugsėjo 18 d. Teisės reikalų komiteto nuomonė, pateikta Pramonės, mokslinių tyrimų ir energetikos
komitetui, dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo sukuriama bendroji mokslinių
tyrimų ir inovacijų programa „Horizontas 2020“ (2014–2020 m.).
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ląstelės, o tai reikštų, kad valstybės narės pagal etikos taisykles nusprendžia, ar tokius
mokslinius tyrimus finansuoti iš savo biudžeto.

Teisės reikalų komitetas taip pat priėmė dvi nuomones dėl savo iniciatyva teikiamų
Aplinkos, visuomenės sveikatos ir maisto saugos komiteto pranešimų: nuomonę dėl
Komisijos komunikato „Organų donorystės ir transplantacijos 2009–2015 m. veiksmų
planas: glaudesnis valstybių narių bendradarbiavimas“170 ir nuomonę dėl savanoriškos
neatlygintinos audinių ir ląstelių donorystės171. Kalbant apie Komisijos Organų donorystės ir
transplantacijos veiksmų planą, komitetas savo nuomonėje paragino Komisiją patikrinti, ar
nacionalinių teisės aktų skirtumai yra kliūtis organų donorystei, prašė valstybes nares
išanalizuoti vadinamosios sutikimo prezumpcijos donorystės sistemos įgyvendinimo naudą ir
pabrėžė, kad labai svarbu didinti visuomenės informuotumą. Komitetas taip pat pabrėžė, kad
valstybės narės turi artimiau bendradarbiauti organų donorystės ir transplantacijos
klausimais, taip pat siekiant kovoti su prekyba organais, šią prekybą pasmerkiant kartu su
transplantacijos komercinimu ir transplantacijos turizmu, nes jais pažeidžiami lygybės ir
teisingumo principai ir nesilaikoma žmogaus teisių. Komitetas nuomonėje dėl savanoriškos
ir nemokamos audinių ir ląstelių donorystės pabrėžė, kad reikia sutvirtinti etikos principus,
jog audinių ir ląstelių donorystė turėtų būti nemokama ir savanoriška, ir paragino valstybes
nares išdėstyti privalomas taisykles ir užtikrinti, kad bet kokios kompensacijos būtų
suderinamos su etikos principais. Komitetas toliau skatino įdiegti visos Europos duomenų
bazę ir dar kartą paragino valstybes nares išnagrinėti galimybę taikyti sutikimo prezumpcijos
principą, tuo pačiu skatinant deklaruojamo sutikimo sąvoką.

Pagaliau Teisės reikalų komitetas remdamasis tuo, kad jo kompetencijos sričiai priklauso
etikos klausimai, susiję su naujosiomis technologijomis, kartu su Pramonės, mokslinių
tyrimų ir energetikos komitetu, Vystymosi komitetu ir Peticijų komitetu surengė klausymą
dėl piliečių iniciatyvos „Vienas iš mūsų“. Iniciatyvoje buvo reikalaujama uždrausti ES
finansavimą veiksmams, susijusiems su žmogaus embrionų naikinimu, visų pirma mokslinių
tyrimų, vystomojo bendradarbiavimo ir visuomenės sveikatos srityse. Reglamento (ES)
Nr. 211/2011172 11 straipsnyje nustatyta, kad „organizatoriams suteikiama galimybė
pristatyti piliečių iniciatyvą viešajame svarstyme. Komisija ir Europos Parlamentas užtikrina,
kad šis svarstymas būtų organizuojamas Europos Parlamente, prireikus su kitomis Sąjungos
institucijomis ir įstaigomis, kurios gali pageidauti dalyvauti, ir kad Komisijai būtų
atstovaujama atitinkamu lygmeniu.“ Dėl šio klausimo sudėtingumo rengiant klausymą turėjo
dalyvauti trys komitetai. Surengti klausymą buvo itin sudėtinga dėl to, kad skaičiuojant trijų
mėnesių (per kuriuos pagal Reglamentą (ES) Nr. 211/2011 jis turi būti surengtas) terminą po
to, kai gauta piliečių iniciatyva, nebuvo atsižvelgta į Parlamento darbo pertrauką dėl rinkimų.
Todėl klausymo surengimui tebuvo skirta tik apie mėnesį laiko. Pagaliau klausymas buvo
surengtas per paskutinę kadenciją baigiančio Parlamento komitetų savaitę – 2014 m.
balandžio 10 d. Kitas prieštaringas klausimas buvo, ar klausymo metu leisti pasisakyti
specialistams. Kadangi reglamente klausymas apibrėžtas kaip iniciatyvos organizatorių
forumas ir išvardijant kitus dalyvius specialistai neminimi, taip pat atsižvelgiant į laiko
trūkumą, Parlamente buvo nutarta specialistų į klausymą nekviesti; tokios pozicijos Teisės
reikalų komitetas laikėsi iš pat pradžių. Tačiau ateityje rengiant klausymus dėl piliečių
iniciatyvų šiuos klausimus reikėtų išnagrinėti. Klausymas susilaukė visuomenės dėmesio,
170 2010 m. sausio 29 d. Teisės reikalų komiteto nuomonė, pateikta Aplinkos, visuomenės sveikatos ir maisto
saugos komitetui, dėl pranešimo dėl Komisijos komunikato „Organų donorystės ir transplantacijos 2009–
2015 m. veiksmų planas: glaudesnis valstybių narių bendradarbiavimas“ (2009/2104(INI)).
171 2012 m. balandžio 26 d. Teisės reikalų komiteto nuomonė, pateikta Aplinkos, visuomenės sveikatos ir maisto
saugos komitetui, dėl savanoriškos neatlygintinos audinių ir ląstelių donorystės (2001/2193(INI)).
172 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 211/2011 dėl piliečių iniciatyvos
(OL L 65, 2011 3 11, p. 1).
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užsiregistravo 212 dalyvių, jis buvo transliuojamas internetu. Komisija turėjo priimti
komunikatą dėl klausymo dėl piliečių iniciatyvos teisinių bei politinių išvadų ir veiksmų,
kurių ji ketina imtis iki šių metų gegužės pabaigos.
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III. HORIZONTALIOJI VEIKLA

1. Geresnė teisėkūros veikla

1.1. Bendroji informacija

Ši svarbi horizontalioji kompetencija turi daug pavadinimų ir aspektų: geresnis
reglamentavimas, pažangus reglamentavimas ir reglamentavimo kokybė tėra keletas jų. Ji
apima visus praktinius ir techninius aspektus, susijusius su teisėkūros procedūromis ir
politikos ciklais, nuo pasiūlymų rengimo ir vertinimo, vykdant veiksmingą ir visą apimantį
projektų rengimą bei teisės aktų priėmimą ir baigiant paskesne kontrole ir rezultatų
įvertinimu. Pagrindinis tikslas – supaprastinti procesus ir procedūras ir sumažinti naštą
siekiant sudaryti galimybę taikyti atvirus ir skaidrius darbo metodus, kuriais būtų
atsižvelgiama į kuo daugiau skirtingų požiūrių ir kurie sudarytų galimybę ieškoti daugeliui
priimtinų sprendimų nešvaistant laiko ir išteklių.

Kadangi šioje srityje vis dar yra ką patobulinti,
tebevykstančias ir besikeičiančias diskusijas
dėl visų pirma Parlamento, Tarybos ir
Komisijos institucinio balanso (ir
priklausomai nuo šių veikėjų politinių bei
institucinių pajėgumų įvairiose srityse
skirtingu laiku nuolat besikeičiančių galios
centrų) nuolat atspindi geresnės teisėkūros
veiklos padėtis.

Šiuo metu pagrindinė priemonė yra
Tarpinstitucinis susitarimas dėl geresnės
teisėkūros173. Jis buvo priimtas 2003 m., todėl
laikomas pakankamai pasenusiu, nes dėl
2009 m. įsigaliojusios Lisabonos sutarties ir
jos vėlesnio įgyvendinimo dabartinė teisinė aplinka labai pasikeitė. Todėl vienas iš
pagrindinių Parlamento 2014–2019 m. kadencijos tikslų šioje srityje gali būti užtikrinti, kad
būtų sėkmingai baigtos derybos dėl naujo tarpinstitucinio susitarimo, kuris apimtų ankstesnių
kadencijų pasiekimus ir sudarytus susitarimus ir užtikrintų, kad būtų atsižvelgiama į
Parlamento poziciją įvairiose probleminėse geresnės teisėkūros veiklos srityse.

Teisės reikalų komitetas kiekvienais priima po metinį pranešimą dėl geresnės teisėkūros,
kurių pranešėjas paskutinius trejus metus buvo Sajjad Karim174.

1.2. Pažangus reglamentavimas ir reglamentavimo kokybė
2007 m. pavasarį Europos Vadovų Tarybai pirmininkavusios valstybės narės išvadose
valstybės narės ir ES institucijos buvo raginamos įgyvendinti atnaujintos Lisabonos
ekonomikos augimo ir darbo vietų kūrimo strategiją, sutvirtinant geresnės teisėkūros veiklos
darbotvarkę, kad būtų galima sukurti dinamiškesnę verslo aplinką. Komisijos pirmininkas

173 OL C 321, 2003 12 31, p. 1.
174 2011 m. rugsėjo 14 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl geresnės teisėkūros, subsidiarumo ir
proporcingumo principų bei sumanaus reguliavimo (OL C 51 E, 2013 2 22, p. 87), 2012 m. rugsėjo 13 d.
Europos Parlamento rezoliucija „18-oji ataskaita dėl geresnės teisėkūros. Subsidiarumo ir proporcingumo
principų taikymas (2010 m.)“ (OL C 353 E, 2013 12 3, p. 117), 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento
rezoliucija „ES reglamentavimo kokybė, subsidiarumas ir proporcingumas. 19-oji ataskaita dėl geresnės
teisėkūros (2011 m.)“ (P7_TA(2014)0061, dar nepaskelbta Oficialiajame leidinyje).

Sajjad Karim (ECR, Jungtinė Karalystė), metinių
pranešimų dėl geresnės teisėkūros pranešėjas
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J. M. Barroso reagavo 2009 m. rugsėjo 3 d. pristatydamas Politines gaires kitos kadencijos
Komisijai, kuriose siūloma Lisabonos strategiją pakeisti strategija „Europa 2020“. Šiose
gairėse turėjo būti pabrėžiamas konkurencingumas ir mažesnė administracinė našta numatant
pažangų reglamentavimą, kad rinkos veiktų žmonių naudai, būtų aiškiai susitelkiama į viešas
konsultacijas, poveikio vertinimus, komitologijos procedūras ir galiojančių teisės aktų
supaprastinimą.

Komunikate „Sumanus reguliavimas Europos Sąjungoje“ (COM(2010) 0543) šis klausimas
aptariamas plačiau ir išdėstomos priemonės, kurias Komisija planuoja taikyti, siekdama
užtikrinti reguliavimo kokybę per visą politikos ciklą – nuo politikos formavimo iki
vertinimo ir persvarstymo. Reikia dėti pastangas ir imtis iniciatyvų siekiant suvienodinti
politikos ciklą teisės aktus rengiant remiantis plačiomis konsultacijomis ir poveikio
vertinimais ir juos įgyvendinus atliekant tinkamumo ex post patikras, taip siekiant
supaprastinti ir sumažinti reguliavimo ir administracinę naštą.

Pažangaus reglamentavimo darbotvarkė turėjo būti parengta 2012 m., tai buvo padaryta
Komisijai parengiant komunikatą dėl ES reglamentavimo kokybės (COM(2012) 0746),
kuriame pagrindinis siūlymas buvo įgyvendinti Reglamentavimo kokybės ir rezultatų
programą (REFIT) siekiant nustatyti naštą, neatitiktis, spragas ir neveiksmingas priemones.
Įgyvendindama programą REFIT Komisija galėtų nustatyti, įvertinti, pritaikyti ir stebėti
iniciatyvų įgyvendinimą, tai leistų labai sumažinti reglamentavimo išlaidas arba labai jį
supaprastinti. Į programą REFIT bus įtraukti vėlesni veiksmai įgyvendinus Administracinės
naštos mažinimo programą (ABR), kuria siekiama iki 2012 m. 25 proc. sumažinti įmonių
naštą, patiriamą dėl ES teisės aktų.

1.3. Geresnės teisėkūros ateitis
Transatlantinės prekybos ir investicijų partnerystės (TPIP) derybų skyriaus dėl reguliavimo
nuoseklumo klausimas iškilo pačiu laiku ne tik dėl to, kad vyksta intensyvesnės derybos šiuo
klausimu, konsultacijos ir diskusijos dėl investuotojų ir valstybės ginčų sprendimo arba
Parlamento geresnės teisėkūros veiklos darbotvarkės, bet ir atsižvelgiant į S. Karimo
pranešimą dėl geresnės teisėkūros ir reglamentavimo kokybės (kuriame kalbama ir apie
A. Niebler pranešimą dėl nepriklausomo poveikio vertinimo užtikrinimo), E. Lichtenberger
pranešimą dėl metinės ES teisės taikymo stebėjimo ataskaitos, J. Szájerio pranešimus dėl
deleguotųjų ir įgyvendinimo aktų ir L. Berlinguerio pranešimą dėl Europos administracinio
proceso teisės, kuriuose visuose nagrinėjami TPIP reguliavimo aspektai. Visi šie klausimai
bus tikrai labai svarbūs būsimos kadencijos darbotvarkėje.

1.4. Subsidiarumas

Lisabonos sutartyje sutvirtintas valstybių narių nacionalinių parlamentų vaidmuo Sąjungos
institucinėje ir teisinėje struktūroje. Kadangi pagal SESV protokolo (Nr. 1) 2 straipsnį visi
pasiūlymai dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų siunčiami nacionaliniams parlamentams,
protokole (Nr. 2) nustatytas nacionalinių parlamentų vykdomos siūlomų teisės aktų,
nepatenkančių į išskirtinę Europos Sąjungos kompetenciją, persvarstymo mechanizmas.
Pagal protokolo 6 straipsnį nacionaliniai parlamentai ar, dviejų rūmų parlamentų atveju, bet
kurie nacionalinio parlamento rūmai gali pareikšti pagrįstą nuomonę, jeigu, jų manymu, ES
teisėkūros procedūra priimamo akto projektas neatitinka subsidiarumo principo. Tokiu atveju
parlamentai ir (arba) parlamentų rūmai savo nuomonę raštu teikia Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos pirmininkams per aštuonias savaites nuo teisėkūros procedūra
priimamo akto projekto Sąjungos oficialiomis kalbomis pateikimo. Nustatytos dvi
procedūros, vadinamos „geltonos kortelės“ ir „raudonos kortelės“ (pastaruoju atveju taikomi
griežtesni reikalavimai) procedūros, kurių atveju projekto autorius, paprastai Komisija,
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privalo pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra priimamo akto peržiūrėti, jeigu gaunamų pagrįstų
nuomonių skaičius viršija nustatytą ribą175.

Pagal Darbo tvarkos taisyklių 38a straipsnio 3 dalį visos pagrįstos nuomonės perduodamos
už šį teisėkūros procedūra priimamo akto projektą atsakingajam komitetui, taip pat
perduodamos „susipažinti už subsidiarumo principo laikymosi priežiūrą atsakingam
komitetui“, kuris yra Teisės reikalų komitetas. 2010 m. gruodžio 14 d. Komitetų pirmininkų
sueiga patvirtino tam tikrus pagrindinius principus, kuriais siekiama užtikrinti tinkamą
nacionalinių parlamentų pagrįstų nuomonių nagrinėjimą komitete. Taigi, visos pagrįstos
nuomonės verčiamos į visas oficialias kalbas176 ir turi būti išdalintos atitinkamų komitetų
nariams, taip pat įtraukiamos į susijusias bylas ir į jas duodama nuoroda teisėkūros
rezoliucijoje dėl nagrinėjamo pasiūlymo. Siekiant laikytis 8 savaičių laikotarpio, per kurį turi
būti paskelbta pagrįsta nuomonė, vadovaujantis Europos Parlamento komitetas gali balsuoti
dėl pasiūlymo dar nesibaigus nacionaliniams parlamentams pagrįstoms nuomonėms
paskelbti numatytam terminui.

Komiteto vaidmuo

Iš tiesų, Teisės reikalų komitetas turi dvi skirtingas funkcijas, susijusias su nacionalinių
parlamentų pagrįstomis nuomonėmis. Visų pirma, komitetas patikrina, ar nuomonės tikrai
yra pagrįstos nuomonės ir ar jos buvo atsiųstos laiku, siekiant nuspręsti, kurios nuomonės
bus verčiamos. Iš tiesų, daugelyje nacionalinių parlamentų pranešimų ne nurodomi
subsidiarumo principo pažeidimai, bet pristatoma nacionalinių parlamentų politinė pozicija
dėl pasiūlymo esmės. Nors šios nuomonės rengiamos atitinkamų valstybių narių kalba,
pagrįstos nuomonės turi būti išverstos, kad Europos Parlamentas galėtų į jas atsižvelgti, kaip
to reikalaujama Protokole (Nr. 2)177. Tačiau kita nacionalinių parlamentų teikiama
informacija bus atitinkamiems komitetams perduodama originalo kalba.

Be to, komitetas atsako už metinę Subsidiarumo ataskaitą, kurią pagal Protokolo (Nr. 2) 9
straipsnį Komisija turi pateikti Europos Vadovų Tarybai, Europos Parlamentui, Tarybai ir
nacionaliniams parlamentams. 7-osios Parlamento kadencijos komitetas savo nuomonę apie
metines ataskaitas įtraukė į pranešimus dėl geresnės teisėkūros.

Gautos pagrįstos nuomonės
Komitetas patvirtino, kad nuo Lisabonos sutarties įsigaliojimo Europos Parlamentas gavo
beveik 300 pagrįstų nuomonių178. Šios nuomonės susijusios su įvairiomis politikos sritimis,
pradedant žemės ūkio, transporto179, aplinkosaugos180, sveikatos181 sritimis ir baigiant

175 „Geltonos kortelės“ procedūra taikoma, kai vienas trečdalis nacionalinių parlamentų arba vienas ketvirtadalis
parlamentų vidaus reikalų ir teisingumo klausimais balsuoja prieš pasiūlymą. „Raudonos kortelės“ procedūrai
taikomas paprastos visų nacionalinių parlamentų daugumos reikalavimas. Kiekvienas nacionalinis parlamentais
turi du balsus, dviejų rūmų parlamentų atveju šie balsai padalijami kiekvieniems rūmams.
176 Taikoma išimtis dėl maltiečių ir gėlų kalbų. EP yra vienintelė ES institucija, verčianti visas nacionalinių
parlamentų pagrįstas nuomones į kitas ES kalbas. Komisija nusprendė pagrįstų nuomonių neversti į visas darbo
kalbas, bent kol nepasiekta „geltonos kortelės“ arba „raudonos kortelės“ procedūrų riba.
177 Pagal Protokolo (Nr. 2) 7 straipsnio 1 dalį Europos Parlamentas „atsižvelgia į pagrįstas nacionalinių
parlamentų arba nacionalinių parlamentų rūmų nuomones“.
178 Pagal Lisabonos sutarties Protokolą (Nr. 2) nacionaliniams parlamentams išnagrinėti buvo nusiųsti 472
pasiūlymai dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų. 468 ir šių pasiūlymų dėl teisėkūros procedūra priimamų
aktų buvo parengti Komisijos, kiti 4 – Tarybos. Iki 2014 m. gegužės mėn. Europos Parlamentas iš viso gavo
1723 nacionalinių parlamentų teikimus, parengtus reaguojant į pasiūlymus. Iš jų 282 buvo pagrįstos nuomonės,
o likusieji 1441 – įnašai.
179 Žr., pvz., pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo dėl šalių keleivinio geležinkelių
transporto paslaugų rinkų atvėrimo iš dalies keičiamas Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 (COM(2013) 0028),
dėl kurio buvo pateiktos šešios pagrįstos nuomonės iš Austrijos Bundesrato, Liuksemburgo parlamento,
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socialinės politikos182, teisingumo ir vidaus reikalų183, finansinių paslaugų184,
telekomunikacijų185 ir intelektinės nuosavybės teisių186 sritimis. Akivaizdu, kad nacionalinių
parlamentų prieštaravimai dėl teikiamų pasiūlymų skyrėsi priklausomai nuo atitinkamo
sektoriaus ir pasiūlymo turinio. Tačiau galima nustatyti keletą bendrų bruožų. Taigi, nemažai
pagrįstų nuomonių buvo teigiama, kad teisės akto forma turėtų būti direktyva, o ne
reglamentas, kaip pasiūlė Komisija187. Kitas, turbūt dar svarbesnis, daugelio pagrįstų
nuomonių bruožas yra daugelio nacionalinių parlamentų nuomone netinkamas deleguotųjų
aktų numatymas Komisijos pasiūlymuose188.

2012 m. pirmą kartą po Lisabonos sutarties įsigaliojimo dėl Komisijos pasiūlymo iškilo
būtinybė pradėti „geltonosios kortelės“ procedūrą. 2012 m. kovo 21 d. Komisija pateikė
pasiūlymą dėl Tarybos reglamento dėl „naudojimosi teise imtis kolektyvinių veiksmų
atsižvelgiant į įsisteigimo ir paslaugų teikimo laisves“. Apie šį pasiūlymą dažnai kalbama
kaip apie pasiūlymą „Monti II“, nes jis buvo susijęs su buvusio Komisijos nario M. Monti
rekomendacijomis. Komisija jį pateikė reaguodama į Teisingumo Teismo sprendimus bylose

Švedijos parlamento, Nyderlandų Karalystės Pirmųjų Rūmų, Nyderlandų Karalystės Antrųjų Rūmų ir Lietuvos
parlamento.
180 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl galimybės naudotis genetiniais ištekliais ir
sąžiningo bei teisingo naudos, gaunamos juos naudojant, pasidalijimo Sąjungoje (COM(2012) 0576), dėl kurio
buvo pateiktos trys pagrįstos nuomonės iš Italijos Senato, Švedijos parlamento ir Prancūzijos Senato, kurie buvo
susirūpinę ne tik dėl aplinkos, bet ir dėl vystomojo bendradarbiavimo.
181 Dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl valstybių narių įstatymų ir kitų teisės aktų
nuostatų, reglamentuojančių tabako ir susijusių gaminių gamybą, pateikimą ir pardavimą, suderinimo
(COM(2012) 0788) buvo pateiktos aštuonios pagrįstos nuomonės iš Švedijos parlamento, Italijos Deputatų
Rūmų, Italijos Senato, Čekijos Respublikos Atstovų Rūmų, Graikijos Parlamento, Portugalijos parlamento,
Rumunijos Deputatų Rūmų ir Danijos parlamento.
182 Dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl Europos pagalbos labiausiai skurstantiems
asmenims fondo (COM(2012) 0617) buvo pateiktos šešios pagrįstos nuomonės iš Švedijos parlamento,
Vokietijos Bundestago, Jungtinės Karalystės Bendruomenių Rūmų ir Jungtinės Karalystės Lordų Rūmų.
183 Daugiausiai dėmesio susilaukė pasiūlymas dėl Tarybos reglamento Europos prokuratūros įsteigimo
(COM(2013) 0534), dėl kurio pradėta „geltonos kortelės“ procedūra, žr. toliau.
184 Pvz., pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl rizikos ribojimo reikalavimų kredito
įstaigoms ir investicinėms įmonėms (COM(2011) 0452), dėl kurio pagrįstas nuomones pateikė Švedijos
parlamentas, Prancūzijos Senatas ir Jungtinės Karalystės Bendruomenių Rūmai.
185 Dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl priemonių sparčiojo elektroninio ryšio
tinklų diegimo sąnaudoms mažinti (COM(2013) 0147) buvo pateiktos penkios pagrįstos nuomonės iš Jungtinės
Karalystės Bendruomenių Rūmų, Jungtinės Karalystės Lordų Rūmų, Rumunijos Deputatų Rūmų, Nyderlandų
Karalystės Antrųjų Rūmų ir Švedijos parlamento.
186 Taigi, dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl kolektyvinio autorių teisių ir
gretutinių teisių administravimo ir daugiateritorių licencijų naudoti muzikos kūrinius internete teikimo vidaus
rinkoje buvo pateiktos keturios pagrįstos nuomonės iš Lenkijos Sejmo, Švedijos parlamento, Prancūzijos Senato
ir Liuksemburgo parlamento.
187 Žr., pavyzdžiui, Švedijos parlamento pagrįstą nuomonę dėl pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento, kuriuo nustatoma patekimo į uosto paslaugų rinką ir finansinio uostų skaidrumo sistema
(COM(2013) 0296), ir Jungtinės Karalystės Bendruomenių Rūmų pagrįstą nuomonę dėl pasiūlymo dėl Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dėl priemonių sparčiojo elektroninio ryšio tinklų diegimo sąnaudoms mažinti
(COM(2013) 0147).
188 Taip Italijos Senato pagrįstoje nuomonėje dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl
zootechninių ir genealoginių reikalavimų, taikomų prekybai Sąjungoje veisliniais gyvūnais bei jų genetinės
medžiagos produktais ir jų importui į Sąjungą (COM(2014) 0005 final) teigiama, kad „nustatęs, kad pasiūlyme
dėl reglamento numatyta daugelį įgaliojimų perduoti Europos Komisijai, todėl priimant su juo susijusius aktus
nebūtų taikoma teisėkūros procedūra ir nacionaliniai parlamentai negalėtų kontroliuoti, kaip laikomasi
subsidiarumo principo“, ir, pavyzdžiui, Prancūzijos Senato pagrįstoje nuomonėje dėl pasiūlymo dėl Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dėl struktūrinių priemonių ES kredito įstaigų atsparumui didinti
(COM(2014) 0043) tiesiogiai prieštaraujama dėl Komisijos siūlomų deleguotųjų aktų kiekio ir taikymo srities.
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Viking-Line ir Laval189. Pasiūlymo teisinis pagrindas buvo SESV 352 straipsnis – lankstumo
sąlyga.

Iki nacionaliniams parlamentams skirto termino – 2012 m. gegužės 22 d. – prieštaraujant
Komisijos pasiūlymui pateikta 12 pagrįstų nuomonių190. Kelios iš pagrindinių nacionalinių
parlamentų iškeltų problemų buvo teisinio pagrindo tinkamumas, galimai neigiamas poveikis
pramonės ryšių sistemoms valstybėse narėse, nacionalinės darbo teisės klausimai ir
nepakankamas ES veiksmų poreikio ir tikslų pagrindimas. Iš viso pagrįstos nuomonės sudarė
19 iš 54 balsų, skirtų nacionaliniams parlamentams, t. y. daugiau kaip trečdalį balsų. Pagal
Lisabonos sutartį tokiu atveju Komisija privalo persvarstyti savo pasiūlymą ir nuspręsti, ar jį
palikti nekeistą, iš dalies pakeisti, ar atsiimti.

Komitete 2012 m. liepos 10 d. apsikeista nuomonėmis dėl teisinio pagrindo ir "geltonosios
kortelės" remiantis pastabomis, kurias parengė pranešėjai dėl teisinio pagrindo (Axel Voss) ir
subsidiarumo (Sajjad Karim). 2012 m. rugsėjo 12 d. Komisija nusprendė atsiimti savo
pasiūlymą, tačiau ne dėl neatitikties subsidiarumo principui, bet nurodydama, jog mažai
tikėtina, kad Europos Parlamente ir Taryboje pavyktų sulaukti būtinos politinės paramos
pasiūlymui patvirtinti.

Kita „geltonoji kortelė“ parodyta 2013 m. dėl pasiūlymo dėl reglamento dėl Europos
prokuratūros įsteigimo191. Iš nacionalinių parlamentų ir (arba) jų rūmų gauta trylika pagrįstų
nuomonių192. Pagrįstos nuomonės sudarė 18 balsų iš visų 56 balsų, taigi jos viršijo nustatytą
ribą, kurios reikalaujama teisėkūros procedūra priimamų aktų projektams, patenkantiems į
laisvės, saugumo ir teisingumo sritį (remiantis SESV 76 straipsniu). Pagrįstose nuomonėse
buvo išdėstyta nemažai prieštaravimų pasiūlymui, įskaitant tai, kad nepakako pagrindimo dėl
Europos prokuratūros įsteigimo pridėtinės vertės, palyginti su valstybių narių teisminių
sistemų veikla; buvo manoma, kad viršnacionalinis Europos prokuratūros modelis
neproporcingai ribos esamą valstybių narių suverenumą baudžiamosios teisės srityje, ir
išreikštas pageidavimas sutvirtinti dabartines bendradarbiavimo formas, pavyzdžiui OLAF,
arba nustatyti ES lėšų įgyvendinimo prevencines priemones.

Komitete lapkričio 26 d. apsikeista nuomonėmis dėl „geltonosios kortelės“ remiantis Sajjado
Karimo (pranešėjo subsidiarumo klausimu) parengtu pristatymu. 2013 m. lapkričio 27 d.
Komisija paskelbė komunikatą, kuriame išnagrinėjamos pagrįstos nuomonės193 ir daroma
išvada, kad pasiūlymas nepažeidė subsidiarumo principo. Todėl Komisija nusprendė, kad
nereikia atsiimti ar pakeisti pasiūlymo, jis gali išlikti toks, koks yra, tačiau pridėjo, kad į
pagrįstas nuomones bus atsižvelgta vykdant teisėkūros procesą. Komitetas 2013 m. gruodžio
16 d. posėdyje aptarė Komisijos atsakymą į „geltonąją kortelę“, atsižvelgdamas į apsikeitimą

189 Byla C-438/05, International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union prieš Viking Line
ABP ir OÜ Viking Line Eesti, [2007], Rink. p. I-10779 ir byla C-341/05, Laval un Partneri Ltd prieš Svenska
Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska
Elektrikerförbundet, [2007], Rink. p. I-11767.
190 Pagrįstas nuomones teikė Danijos, Latvijos, Suomijos, Portugalijos, Prancūzijos, Belgijos, Nyderlandų,
Švedijos, Liuksemburgo, Maltos ir Jungtinės Karalystės parlamentai.
191 COM(2013) 0534.
192 Iš Čekijos Senato, Nyderlandų Karalystės Antrųjų Rūmų, Nyderlandų Karalystės Pirmųjų Rūmų, Jungtinės
Karalystės Bendruomenių Rūmų, Jungtinės Karalystės Lordų Rūmų, Airijos parlamento, Vengrijos parlamento,
Rumunijos Deputatų Rūmų, Slovėnijos Valstybės Susirinkimo, Prancūzijos Senato, Kipro parlamento, Švedijos
parlamento ir Maltos parlamento. Pagrįstos nuomonės sudarė 18 balsų iš visų 56 balsų, taigi jos viršijo nustatytą
vieno trečdalio ribą, kurios reikalaujama teisėkūros procedūra priimamų aktų projektams, patenkantiems į
laisvės, saugumo ir teisingumo sritį (remiantis SESV 76 straipsniu).
193 COM(2013) 0851.
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nuomonėmis dėl komiteto nuomonės194, (priimta 2014 m. vasario 11 d.) dėl pasiūlymo
(nuomonės referentė Evelyn Regner).

Kadangi nacionalinių parlamentų vykdoma subsidiarumo priežiūra tapo ES institucinės
struktūros dalimi tik 2009 m., galima sakyti, kad tam tikra prasme 7-oji Parlamento
kadencija buvo laikotarpis, kai visi subjektai mokėsi. Kadangi Parlamentas kaip institucija
siekė pagerinti pagrįstų nuomonių matomumą ir padėtį tobulindamas technines ir
administracines jų nagrinėjimo procedūras, Teisės reikalų komitetas ateityje turės galimybę
tobulinti savo atsaką į pagrįstas nuomones. Pavyzdžiui, daugiau galimybių naudotis video
konferencijų įranga leistų artimiau bendrauti su nacionaliniais parlamentais, kai, komiteto
nuomone, pagrįstose nuomonėse keliami klausimai, kuriuos būtų naudinga aptarti kartu su
atitinkamo nacionalinio parlamento nariais. Be to, komiteto pranešimuose dėl subsidiarumo
pateiktuose pasiūlymuose ir rekomendacijose galima rasti daugiau idėjų, kaip šią veiklą
plėtoti per 8-ąją kadenciją.

Metinės ataskaitos
Pagal Protokolo (Nr. 2) 9 straipsnį kiekvienais metais Komisija turi pateikti Europos Vadovų
Tarybai, Europos Parlamentui, Tarybai ir nacionaliniams parlamentams ataskaitą dėl
Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnio taikymo. Ši metinė ataskaita taip pat privalo būti
perduota Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui bei Regionų komitetui.

Po Lisabonos sutarties įsigaliojimo pirmajame pranešime dėl metinės ataskaitos pranešėja
Lidia Joanna Geringer de Oedenberg pabrėžė, kad subsidiarumo ir proporcingumo principai
yra pagrindiniai pirminės teisės reikalavimai ir kad tinkamas jų taikymas turėtų padėti
užtikrinti, jog Europos teisės aktai atitiktų piliečių lūkesčius. Pranešėja taip pat pabrėžė, kad
Lisabonos sutartyje labai sustiprintas nacionalinių parlamentų vaidmuo prižiūrint
subsidiarumo ir proporcingumo principus, ir išreiškė viltį, kad artimoje ateityje nacionaliniai
parlamentai bus skatinami aktyviau bendradarbiauti ir pasinaudoti naujomis galimybėmis195.

Komiteto požiūriui iš esmės pritarė Parlamentas, kuris rezoliucijoje padarė išvadą, jog
„kadangi būtina taisyklingai taikyti subsidiarumo ir proporcingumo principus, kad Europos
Sąjunga gerai veiktų ir jos institucijų veikla atitiktų piliečių, įmonių, veikiančių bendrojoje
rinkoje bei valstybės ir vietos administracijos lūkesčius, o taip pat būtų užtikrinama, kad
sprendimai būtų priimami kuo labiau juos priartinant prie piliečių“196.

Kitame pranešime, skirtame 2009 m. laikotarpiui, pranešėjas Saijad Karim pabrėžė, kad iki
parengiant pranešimą Europos Parlamentas iš nacionalinių parlamentų gavo daugiau nei 300
teikimų. Pranešėjas atkreipė dėmesį į tai, kad dar reikia parengti tikslią tvarką, kaip nagrinėti
pagrįstas nuomones ir įnašus, siekiant užtikrinti veiksmingai Parlamente veikiančią sistemą,
skirtą šios naujovės įgyvendinimui, nustatyti jos trūkumus bei pasiūlyti patobulinimus197.

Parlamento rezoliucijoje dėl ataskaitos su pasitenkinimu pažymėta, kad nacionaliniai
parlamentai vis labiau įtraukiami į ES teisėkūros procesą, ypač stebint pasiūlymų dėl
teisėkūros procedūra priimamų aktų atitiktį subsidiarumo principui. Joje taip pat nurodyta,
kad „kalbant apie priemones, kurių galima imtis norint pareikšti apie subsidiarumo principo

194 Teisės reikalų komiteto nuomonė, pateikta Piliečių laisvių, teisingumo ir vidaus reikalų komitetui, dėl
pasiūlymo dėl Tarybos reglamento dėl Europos prokuratūros įsteigimo ((COM(2013) 0534 – C7-0000/2014 –
2013/0255(APP)).
195 Žr. pranešimo projekto dėl geresnės teisėkūros – Komisijos 15-oji metinės ataskaitos pagal Protokolo dėl
subsidiarumo ir proporcingumo principų taikymo 9 straipsnį (2009/2142(INI)) – aiškinamąją dalį.
196 P7_TA(2010)0311, priimta 2010 m. rugsėjo 9 d.
197 Žr. pranešimo projekto dėl geresnės teisėkūros, subsidiarumo ir proporcingumo principų ir sumanaus
reguliavimo (2011/2029(INI)) aiškinamąją dalį.
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nesilaikymą ir tai apskųsti, nėra esminių kriterijų, kuriais remiantis būtų galima nustatyti, kad
nesilaikoma subsidiarumo ir proporcingumo principų, ir pabrėžia, kad būtina konkrečiai
apibrėžti atitinkamus principus ES mastu“. Rezoliucijoje taip pat pabrėžiama, kad
nacionaliniai parlamentai gali prisiimti Sutartyse nustatytą atsakomybę dėl pasiūlymų dėl
teisėkūros procedūra priimamų aktų „atitikties subsidiarumo ir proporcingumo principams
tikrinimo tiek, kiek Komisija laikysis Protokolo dėl subsidiarumo ir proporcingumo principų
taikymo 5 straipsnyje nustatyto įpareigojimo pateikti išsamų ir suprantamą paaiškinimą“198.

Saijad Karim kitais metais taip pat buvo pranešėjas rengiant komiteto pranešimą dėl kitos
metinės ataskaitos, kuriame jis pastebėjo, kad „kritinius vertinimus, kuriuos subsidiarumo
principo laikymosi klausimu yra pateikusi Poveikio vertinimo valdyba, pateikė ir nemažai
nacionalinių parlamentų, teikdami nuomones pagal subsidiarumo kontrolės mechanizmą,
nustatytą remiantis Lisabonos sutartimi“199.

Šie klausimai taip pat buvo įtraukti į plenarinėje sesijoje priimtą rezoliuciją, kurioje pasiūlyta
„įvertinti galimybę Sąjungos lygmeniu nustatyti tinkamus kriterijus, pagal kuriuos būtų
galima tikrinti, ar laikomasi subsidiarumo ir proporcingumo principų“ ir manoma, kad
„dabartiniai Sutartyse nustatyti terminai, per kuriuos nacionaliniai parlamentai turi įvertinti,
ar laikomasi subsidiarumo principo, turėtų būti peržiūrėti siekiant nustatyti, ar jie yra
pakankami“. Be to, rezoliucijoje pasiūlyta „Europos Parlamentui, Komisijai ir nacionalinių
parlamentų atstovams ištirti, kaip būtų galima apriboti kliūtis, dėl kurių trikdomas
nacionalinių parlamentų dalyvavimas taikant subsidiarumo kontrolės mechanizmą“. Visų
pirma Komisija buvo raginama „patobulinti ir suderinti pareiškimus, kuriais grindžiamos jos
teisėkūros iniciatyvos subsidiarumo pagrindu“200.

Paskutinėje metinėje ataskaitoje nagrinėdamas nacionalinių parlamentų įgyvendinamą
subsidiarumo mechanizmą pranešėjas teigė, kad „reikia plačiau aptarti nacionaliniams
parlamentams suteiktų įgaliojimų raidą, suderinant paskatas tikrinti ir padarinius Europos
Sąjungos lygmeniu bei atsižvelgiant į tai, kad spaudimas dėl laiko ir išteklių, kurį teikdami
pastabas dėl teisės aktų projektų patiria nacionaliniai parlamentai, prisideda prie
demokratijos stokos Europos Sąjungoje“. Tačiau pranešėjas taip pat pridėjo, kad „nors tokios
diskusijos būtų dalis šiuo metu vykstančių bendrų diskusijų dėl tolesnių veiksmų
įgyvendinant Europos integracijos projektą, esama nemažai praktinių nacionalinių
parlamentų atliekamo tikrinimo proceso patobulinimų, kuriuos būtų galima įdiegti šiandien,
pvz., susijusių su informacijos sklaida, gairių parengimu ir pagristų nuomonių teikimo
kriterijų nustatymu“201.

Priimtoje rezoliucijoje be kitų klausimų laikomasi nuomonės, kad „subsidiarumo principo
kontrolės mechanizmas turėtų būti suvokiamas ir naudojamas kaip svarbi priemonė siekiant
ES ir nacionalinių institucijų bendradarbiavimo“, ir su pasitenkinimu pastebima, kad ši
priemonė praktikoje naudojama kaip ryšių ir bendradarbiavimo priemonė vykdant dialogą
skirtingais įvairių lygių Europos sistemos instituciniais lygmenimis. Joje išreiškiamas
susirūpinimas, kad „kai kuriose pagrįstose nacionalinių parlamentų nuomonėse pabrėžiama,
jog įvairiuose Komisijos pasiūlymuose dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų pagrindimas
dėl subsidiarumo principo taikymo yra nepakankamas arba jis nepateikiamas“ ir
rekomenduojama „apsvarstyti, kodėl nacionaliniai parlamentai pateikia mažai oficialių
pagrįstų nuomonių ir ar tai sietina su tuo, kad subsidiarumo principo visuotinai laikomasi, ar
198 P7_TA(2011)0381, priimta 2011 m. rugsėjo 14 d.
199 Pranešimo projektas „18-oji ataskaita dėl geresnės teisėkūros. Subsidiarumo ir proporcingumo principų
taikymas (2010 m.) (2011/2276(INI)).
200 P7_TA(2012)0340, priimta 2012 m. rugsėjo 13 d.
201 Žr. pranešimo projektą „ES reglamentavimo kokybė, subsidiarumas ir proporcingumas. 19-oji ataskaita dėl
geresnės teisėkūros (2011 m.)“ (2013/2077(INI)), pranešėjas Saijad Karim.
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su tuo, kad nacionaliniai parlamentai stokodami išteklių ar dėl per trumpų terminų negali
pasinaudoti šiuo principu“202.

2. Bendrijos teisės taikymas

2.1. Metiniai pranešimai dėl Bendrijos teisės taikymo stebėsenos

Įvadas
Pagal ES sutarties 4 straipsnį pagrindinė valstybių narių pareiga – užtikrinti tinkamą ES
teisės taikymą. ES sutarties 17 straipsnio 1 dalyje nustatytas Komisijos kaip Sutarčių
sergėtojos vaidmuo, tai reiškia, kad Komisija atsakinga už ES teisės taikymo užtikrinimą.
SESV 258 ir 260 straipsniai susiję su Komisijos įgaliojimais pradėti pažeidimo procedūras
valstybėms narėms, neįgyvendinusioms ES teisės. SESV 258 straipsnis susijęs su procedūra,
pagal kurią nustatoma, kad pažeidimas buvo padarytas, ir, prireikus, perduodama šį reikalą
svarstyti Europos Sąjungos Teisingumo Teismui, ir SESV 260 straipsnyje išdėstyta
procedūra, kurią taikydama Komisija gali kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą,
kad pažeidimus padariusioms valstybėms narėms būtų skiriamos baudos.

Lisabonos sutartimi numatyti pokyčiai
Lisabonos sutartimi į SESV 260 straipsnį įtraukti du nauji elementai: Komisija, kreipdamasi į
Teisingumo Teismą pagal SESV 258 straipsnį, gali tiesiogiai prašyti, kad Teisingumo
Teismas valstybei narei paskirtų finansinę sankciją už pagal teisėkūros procedūrą priimtos
direktyvos pavėluotą perkėlimą. Todėl procedūra, kai Komisija antrą kartą kreipiasi į
Teisingumo Teismą (SESV 260 straipsnio 2 dalis) dėl baudos paskyrimo, susijusio su
sprendimu pagal SESV 258 straipsnį, buvo supaprastinta.

Metinė ES teisės taikymo stebėsenos ataskaita
Komisija skelbia metinę ES teisės taikymo ataskaitą ir ataskaitą apie pažeidimų procedūras
bei kitas priemones, kurių imtasi siekiant nutraukti pažeidimus ir užkirsti jiems kelią.
Kiekvienais metais, remdamasis Komisijos praėjusių metų ataskaita, komitetas nagrinėja,
kaip Komisija stebi Bendrijos teisės taikymą. Vienas iš pagrindinių šios užduoties principų –
įsitikinimas, kad siekiant tikros ES pilietybės ir vienodų bendrovių veiklos sąlygų ES teisė
valstybės narėse turi būti tinkamai taikoma, ir tai, kad tinkamas ir greitas ES teisės
įgyvendinimas yra sudėtinė ir būtina geresnio reglamentavimo dalis. Eva Lichtenberger buvo
komiteto pranešėja rengiant visus šiuos metinius pranešimus per pereitą kadenciją.

26-oji metinė Europos Sąjungos teisės taikymo stebėsenos ataskaita (2008 m.)203

Pranešime buvo vertinama 2008 m. Komisijos metinė Europos Sąjungos teisės aktų taikymo
stebėsenos ataskaita204. Pagrindinis dėmesys skirtas Komisijos projekto „EU Pilot“ vertinimo
ataskaitos analizei, kurioje Komisija pasiūlė įvertinti projekto „EU Pilot“ veiklą po 22
mėnesių gyvavimo. Komitetas iškėlė kelis pagrindinius klausimus dėl projekto „EU Pilot“,
kuriuo užtikrinant neoficialius kontaktus su valstybėmis narėmis praktiškai siekiama išvengti
pažeidimo procedūros taikymo, veiklos.

202 P7_TA(2014)0061, priimta 2014 m. vasario 4 d.
203 A7-9999/2010. Taip pat žr. 2010 m. lapkričio 25 d. priimtą Europos Parlamento rezoliuciją dėl 26-osios
metinės Europos Sąjungos teisės taikymo stebėsenos ataskaitos (2008 m.) (T7-0437/2010).
204 2009 m. gruodžio 15 d. 26-oji metinė Bendrijos teisės taikymo stebėsenos ataskaita (2008 m.)
(COM(2009) 0675 final).
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Komitetas taip pat pabrėžė piliečių vaidmenį užtikrinant Sąjungos teisės laikymąsi vietoje ir
išreiškė susirūpinimą dėl jiems teikiamos informacijos, susijusios su projektu „EU Pilot“,
trūkumo, taip pat paprašė Komisijos pateikti atitinkamus duomenis, pagal kuriuos būtų
galima išanalizuoti projekto „EU Pilot“ pridėtinę vertę tebenagrinėjamų pažeidimų procesui.
Komitetas taip pat paragino Komisiją pasiūlyti pažeidimo procedūrų proceso kodeksą pagal
naują teisinį pagrindą (SESV 298 straipsnis), siekiant užtikrinti piliečių teises ir skaidrumą.

27-oji metinė Europos Sąjungos teisės taikymo stebėsenos ataskaita (2009 m.)205

Pranešime komitetas visų pirma atkreipė dėmesį į tai, kad
Komisija planavo persvarstyti savo bendrą skundų registravimo
ir santykių su skundėjais politiką, atsižvelgdama į patirtį, įgytą
išbandant naujus metodus206, taip pat išreiškė susirūpinimą dėl
to, kad Komisija nebetaiko pažeidimo procedūros kaip
pagrindinės priemonės siekiant užtikrinti, kad valstybės narės
tinkamai ir laiku įgyvendintų Sąjungos teisę.

Komitetas pabrėžė, kad visų pirma reikia nuosekliai registruoti
visus gautus skundus. Jis primygtinai paragino Komisiją
vykdant pažeidimo nagrinėjimo procedūrą netaikyti privalomos
teisinės galios neturinčių teisės aktų, bet pateikti pasiūlymą dėl
reglamento, kad Parlamentas, kaip viena iš teisėkūros
institucijų, visapusiškai dalyvautų tokioje svarbioje ES teisinės
sistemos dalyje. Komitetas palankiai įvertino naujus SESV 260
straipsnio elementus, pagal kuriuos Komisija, kreipdamasi į
Teisingumo Teismą pagal SESV 258 straipsnį, gali prašyti
valstybei narei paskirti finansinę sankciją už direktyvos
pavėluotą perkėlimą, ir manė, jog svarbu, kad Komisija šiomis
priemonėmis naudotųsi užtikrindama Sąjungos teisės aktų
perkėlimą į valstybių narių teisę tinkamai ir laiku.

28-oji metinė Europos Sąjungos teisės taikymo stebėsenos ataskaita (2010 m.)207

Komitetas kartu su 28-ąja metine Europos Sąjungos teisės taikymo stebėsenos ataskaita208

išanalizavo du susijusius Komisijos komunikatus, t. y. Komisijos antrąją „EU Pilot“
vertinimo ataskaitą209 ir Komunikatą dėl santykių su skundų dėl Sąjungos teisės taikymo
pateikėjais administravimo nuostatų atnaujinimo210. Komitetas pakartojo savo nuomonę, kad
Komisija neturėtų taikyti privalomos teisinės galios neturinčių teisės aktų, kaip minėtieji
komunikatai, o turėtų pagal SESV 298 straipsnį pasiūlyti reglamentą. Šiame reglamente
turėtų būti išdėstyti įvairūs pažeidimo procedūros ir prieš ją pradedant vykdomos procedūros
aspektai, taip pat susiję su pagrįstomis nuomonėmis, privalomais terminais, teise būti
išklausytam, pareiga nurodyti priežastis ir kiekvieno asmens teise susipažinti su savo byla,
taip sutvirtinant piliečių teises ir užtikrinant skaidrumą.

205 A7-0249/2011. Taip pat žr. 2011 m. rugsėjo 14 d. priimtą Europos Parlamento rezoliuciją dėl 27-osios
metinės Europos Sąjungos teisės taikymo stebėsenos ataskaitos (2009 m.) (T7-0377/2011).
206 2010 m. spalio 1 d. 27-oji metinė ES teisės taikymo stebėsenos ataskaita (2009 m.) (COM(2010) 0538 final).

207 A7-0330/2012. Taip pat žr. 2012 m. lapkričio 21 d. priimtą Europos Parlamento rezoliuciją dėl 28-osios
metinės Europos Sąjungos teisės taikymo stebėsenos ataskaitos (2010 m.) (T7-0442/2010).
208 2011 m. rugsėjo 29 d. 28-oji metinė ES teisės taikymo stebėsenos ataskaita (2010 m.) (COM(2011) 0588
final).
209 Komisijos antroji „EU Pilot“ vertinimo ataskaita (SEC(2011)1626).
210 Komunikatas dėl santykių su skundų dėl Sąjungos teisės taikymo pateikėjais administravimo nuostatų
atnaujinimo (COM(2012) 0154).

Eva Lichtenberger
(Verts/ALE, Austrija), buvo
šios kadencijos pranešimų dėl
metinių ataskaitų pranešėja
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Svarstydamas itin svarbų nacionalinių teismų vaidmenį taikant ES teisę komitetas pabrėžė,
kad reikia dėti daugiau pastangų ir labiau koordinuoti nacionalinių teisėjų, teisininkų,
nacionalinių administracijų pareigūnų bei valstybės tarnautojų mokymą, siekiant iš tikro
gyventi pagal teisinės valstybės principais pagrįstos Sąjungos sampratą.

29-oji metinė Europos Sąjungos teisės taikymo stebėsenos ataskaita (2011 m.)211

Atkreipdamas dėmesį į tai, kad metinės ataskaitos212 duomenimis Komisija pastaraisiais
metais vykdė vis mažiau naujų pažeidimo procedūrų, 2009 m. ji pradėjo 2900 tokias
procedūras, 2010 m. – 2100, 2011 m. – 1775, iš ataskaitos taip pat matyti, kad pavėluoto
perkėlimo atvejų per pastaruosius keletą metų padaugėjo (2011 m. jų buvo 1185, 2010 m. –
855, 2009 m. – 531), komitetas išreiškė požiūrį, kad iš statistikos nematyti tikslaus tikro ES
teisės laikymosi trūkumo, o tik atvejų, atitinkančių pačius sunkiausius pažeidimus arba
labiausiai pasireiškusių asmenų ar įmonių skundus, skaičius.

Remiantis komiteto užsakytu tyrimu, Komisija nevykdė jokios politikos ir neturėjo išteklių,
kad galėtų sistemingai nustatyti visus neįgyvendinimo atvejus ir užtikrinti jų privalomą
įgyvendinimą213. Todėl komitetas paragino Komisiją užtikrinti, kad bendradarbiaujant su
Parlamentu būtų siekiama tikros ES teisės politinės pirmenybės, pabrėždamas Parlamento
pareigą reikalauti Komisijos politinės atskaitomybės ir kaip teisės aktų leidėjas užtikrinti,
kad jis būtų tinkamai informuojamas apie ES teisės įgyvendinimo ir taikymo problemas
siekiant nuolat tobulinti savo teisėkūros veiklą.

2.2. Įgyvendinimo pranešimai apie Bendrijos teisės perkėlimą į nacionalinę teisę ir
jos įgyvendinimą bei taikymą valstybėse narėse

Tęsdamas per ankstesnę kadenciją įsigaliojusią praktiką komitetas aktyviai dalyvavo
rengdamas įgyvendinimo pranešimus apie Sąjungos teisės įgyvendinimą valstybėse narėse
per septintąją kadenciją. Šie pranešimai susiję su konkrečių komiteto kompetencijos sričiai
priklausančių teisės aktų įgyvendinimu. Juose išdėstyta, kaip svarbu visiškai ir teisingai
perkelti ES teisę siekiant užtikrinti joje nustatytas teises ir pareigas.

Atsižvelgdamas į tas aplinkybes komitetas priėmė pranešimą dėl Direktyvos 2008/52/EB dėl
tarpininkavimo įgyvendinimo valstybėse narėse, jos poveikio tarpininkavimui ir taikymo
teismuose214. Direktyvos 2008/52/EC tikslas – propaguoti taikų ginčų sprendimą skatinant
naudotis mediacija bei užtikrinant subalansuotą mediacijos ir teismo proceso ryšį. Pranešime
vertinama tai, kaip valstybės narės įgyvendino pagrindines direktyvos nuostatas dėl teismų
galimybės tiesiogiai pasiūlyti ginčo šalims pasinaudoti mediacija (5 straipsnis), mediacijos
konfidencialumo (7 straipsnis), mediacijos būdu pasiektų susitarimų privalomo vykdymo
(6 straipsnis) ir mediacijos poveikio apribojimų ir senaties terminams (8 straipsnis).
Pranešime nustatyta, kad valstybės narės iš principo laikosi reikalavimo Direktyvą
2008/52/EB įgyvendinti iki 2011 m. gegužės 21 d. Nors valstybėse narėse taikomi skirtingi
reguliavimo metodai ir kai kurios valstybės šiek tiek atsilieka, daugelis valstybių narių ne tik
laikosi direktyvos reikalavimų, bet ir vykdo jų daugiau, nei numatyta direktyvoje, ypač
dvejose srityse – finansinių paskatų dalyvauti mediacijos procese ir privalomų mediacijos
reikalavimų. Pastebėta, kad kai kurios Europos valstybės ėmėsi tam tikrų iniciatyvų

211 A7-0055/2014. Taip pat žr. 2014 m. vasario 4 d. priimtą Europos Parlamento rezoliuciją dėl 29-osios metinės
ES teisės taikymo stebėsenos ataskaitos (2011 m.) (T7-0051/2014).
212 Komisijos ataskaita „29-oji metinė ES teisės taikymo stebėjimo ataskaita (2011 m.)“ (29-oji metinė ES teisės
taikymo ataskaita (2011 m.), COM(2012) 0714 final, p. 2–3).
213 Europos Parlamento C teminio skyriaus užsakytas tyrimas „ES teisės įgyvendinimo ir taikymo užtikrinimo
priemonės ir jų veiksmingumo vertinimas“, Briuselis, 2013 m., p. 11.
214 2011/2026(INI), pranešėja: Arlene McCarthy.
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siekdamos teikti finansinių paskatų ginčo šalims, kurios naudojasi mediacija: Bulgarijoje
50 proc. žyminio mokesčio, sumokėto pateikiant ginčą nagrinėti teismui, bus grąžinama
šalims, jei jos sėkmingai išspręs ginčą mediacijos būdu, o Rumunijos teisės aktuose
numatyta, kad bus grąžinamas visas teismo mokestis, jei šalys, naudodamosi mediacija,
išspręs nagrinėjamą teisinį ginčą. Kai kurios valstybės narės, kurių teisminė sistema per daug
apkrauta, kartu su finansinėmis paskatomis numatė taisykles, pagal kurias naudotis mediacija
yra privaloma. Ryškiausias to pavyzdys yra Italijos įstatymo galią turintis dekretas Nr. 28,
kuriuo siekiama iš esmės pakeisti teisinę sistemą ir išspręsti per didelio Italijos teismų darbo
krūvio problemą sumažinant bylų skaičių ir sutrumpinant civilinių bylų nagrinėjimo
laikotarpį, kurio vidurkis šiuo metu yra devyneri metai. Tokios valstybių iniciatyvos
prisideda prie efektyvesnio ginčų nagrinėjimo ir mažina teismų darbo krūvį. Ypač iš Italijoje,
Bulgarijoje ir Rumunijoje pasiektų rezultatų matyti, kad mediacija gali būti pigus ir greitas
neteisminis ginčų sprendimo būdas taikant šalių poreikiams pritaikytą tvarką. Taigi
pabrėždamas alternatyvaus ginčų sprendimo būdų, kuriais būtų siūlomas pritaikytas ir
praktinis sprendimas, vartotojams palankius bruožus, komitetas paragino Komisiją nedelsiant
pateikti pasiūlymą dėl teisėkūros procedūra priimamo akto dėl alternatyvaus ginčų
sprendimo. Komitetas taip pat pripažino, kad svarbu nustatyti mediatoriaus profesijos įgijimo
bendrus standartus siekiant skatinti geresnę mediacijos kokybę ir užtikrinti aukštus
kvalifikacijos kėlimo ir akreditavimo standartus visoje Europos Sąjungoje.

Visai neseniai komitetas priėmė pranešimą dėl Direktyvos 2001/84/EB dėl perpardavimo
teisės įgyvendinimo215. Direktyva parengta atsižvelgiant į du pagrindinius tikslus: viena
vertus, siekiama „užtikrinti, kad grafikos ir plastinio meno kūrinių autoriai gautų savo
originalių meno kūrinių ekonominės sėkmės dalį“ ir, antra vertus, suderinti perpardavimo
teisės taikymą visoje ES. Pranešime nagrinėjamas direktyvos poveikis vidaus rinkoms ir
perpardavimo teisės nustatymo poveikis tose valstybėse narėse, kurių nacionalinės teisės
aktuose nebuvo numatyta perpardavimo teisės iki šios direktyvos įsigaliojimo. Pranešime
pabrėžiama, kad nepakankamos tebegyvenančių autorių ES meno rinkos dalies praradimo
(vertinta 2008–2010 m. laikotarpiu) ir direktyvos perkėlimo į nacionalinę teisę sąsajos. Iš
tiesų, paaiškėjo, kad visoje ES meno rinkos skiriasi savo pobūdžiu ir sandara. Poveikį meno
rinkoms taip pat daro ir kiti veiksniai. PVM taikymas, komisiniai ir administraciniai
mokesčiai (įskaitant mokesčius, susijusius su perpardavimo teisės administravimu), taip pat
besikeičiantis pirkėjų skonis ir investicijų į meną supratimas labai stipriai veikia meno rinkos
svyravimus. Atsižvelgiant į šias aplinkybes ir į tai, kad direktyva visiškai visose valstybėse
narėse įgyvendinta tik 2012 m. sausio 1 d., Komisija buvo paraginta 2015 m. dar kartą
įvertinti direktyvą ir kitoje vertinimo ataskaitoje naujai apsvarstyti taikomus tarifus, ribas ir
naudos gavėjų kategorijų poreikį. Be to, Komisijos paprašyta artimai bendradarbiauti su
suinteresuotaisiais subjektais siekiant sutvirtinti Europos meno rinkos padėtį ir užkirsti kelią
iššūkiams ir problemoms ateityje.

215 2012/2038(INI), pranešėja: Marielle Gallo.
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3. Deleguotieji ir įgyvendinimo aktai

3.1. Bendroji informacija

Kadangi Europos Bendrijos įgijo vis daugiau galių, tapo vis svarbiau, kad šiomis galiomis
būtų prisidedama prie pakankamo lygio demokratinio teisėtumo. Dėl šių pokyčių bendrai,
ypač dėl bendro sprendimo procedūros nustatymo, sutvirtėjo Europos Parlamento vaidmuo.
Europos Bendrijos išsivystė į Europos Sąjungą ir priėmus Lisabonos sutartį bendro
sprendimo procedūra tapo įprasta teisėkūros procedūra. Tačiau jau seniai Europos Sąjungoje
taisyklės nustatomos ir žemesniu nei teisėkūros lygmeniu, aktuose, kuriais teisėkūros aktai
įgyvendinami pagal vadinamąją komitologijos procedūrą216. Šios taisyklės dažnai konkrečiai
apibrėždavo teisėkūros aktuose nustatytas politikos kryptis. Todėl buvo svarbu užtikrinti
pakankamą šių taisyklių demokratinio teisėtumo lygmenį.

Atsižvelgiant į šias aplinkybes pagal Lisabonos sutarties 290 ir 291 straipsnius sena
komitologijos sistema pakeista deleguotaisiais ir įgyvendinimo aktais. Kadangi metams
bėgant buvusi komitologijos procedūra iš greitos ir veiksmingos grynai techninių sprendimų
priėmimo sistemos virto sistema, kurią pradėta vis labiau taikyti priimant politinius
sprendimus, Parlamentas siekė kuo labiau kontroliuoti šią Komisijos taikomą procedūrą.
Taip 2006 m. nustatyta reguliavimo procedūra su tikrinimu, pagal kurią buvo numatyta
galimybė vetuoti priemones. Pradėjus rengti pagal Lisabonos sutartį numatytus
deleguotuosius aktus, Parlamentas ir Taryba gali pareikšti prieštaravimų dėl deleguotojo akto
ir šie prieštaravimai nesiejami su tam tikrais kriterijais, kaip tai buvo reguliavimo su
tikrinimu procedūros atveju. Be to, Parlamentas ir Taryba pagrindiniame akte kiekvienu
atveju gali aiškiai apibrėžti įgaliojimų delegavimo tikslus, taikymo sritį ir trukmę, o prireikus
gali šiuos deleguotuosius įgaliojimus atšaukti, taigi tokiu būdu sustiprinama teisės aktų
leidybos institucijų vykdoma kontrolė.

SESV 290 straipsnis yra tiesiogiai vykdytinas, o SESV 291 straipsnyje nustatytas teisinis
pagrindas, skirtas pagal įprastą teisėkūros procedūrą priimti reglamentams, kuriuose būtų
nustatytos valstybių narių kontrolės mechanizmų, kaip Komisija turėtų vykdyti
įgyvendinimo įgaliojimus, taisyklės ir bendrieji principai.

Nuo Lisabonos sutarties įsigaliojimo Parlamente ir tarp institucijų vyko nemažai diskusijų
dėl praktinio šių straipsnių taikymo, taip pat ir todėl, kad Parlamentas nepalenkiamai siekia
nustatyti, jog būtų priimami deleguotieji, o ne įgyvendinimo aktai, nes jo galios ir įtaka yra
daug didesni pirmųjų atveju, palyginti su pastaraisiais. Tikimasi, kad ši per aštuntąją
kadenciją diskusija tęsis ir bus gilesnė. Parlamente Teisės reikalų komitetas aktyviai derina
pozicijas su bandomaisiais organais ir kitais komitetais bei tarnybomis, visų pirma Taikinimo
ir bendro sprendimo procedūrų skyriumi ir Teisės tarnyba, ypač siekdamas susitarti dėl
bendro požiūrio su Komisija ir Taryba šiais klausimais, taip siekdamas tikslo susitarti dėl
nuostatų, susijusių su deleguotaisiais ir įgyvendinimo aktais, būsimame atnaujintame
Tarpinstituciniame susitarime dėl geresnės teisėkūros.

Deleguotųjų ir įgyvendinimo aktų skirtumai
Pagrindinis aktas yra priemonė, kurioje visų pirma išdėstoma Sąjungos politika, nustatyta
atitinkamame Sutarties teisiniame pagrinde. Deleguotasis aktas yra papildoma priemonė,

216 Remiamasi Tarybos sprendimu 1999/468/EB, nustatančiu Komisijos naudojimosi jai suteiktais įgyvendinimo
įgaliojimais tvarką (OL L 184, 1999 7 17, p. 23), iš dalies pakeistu Sprendimu 2006/512/EB (OL L 200,
2006 7 22, p. 11).
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kurioje detaliau apibrėžiamas pagrindinio akto turinys. Jis apribotas neesminėmis teisėkūros
procedūra priimto akto nuostatomis. Esminiai elementai ir toliau priklauso teisėkūros
procedūra priimtų aktų taikymo sričiai ir negali būti išdėstyti nei deleguotuosiuose, nei
įgyvendinimo aktuose217. Įgyvendinimo aktas yra priemonė, kuria įgyvendinamos
pagrindiniame akte nurodytos taisyklės, kai būtinos vienodos pagrindinio akto įgyvendinimo
sąlygos.

Sprendimas, ar aktas bus deleguotasis, ar įgyvendinimo, turi būti pagrįstas objektyviais
veiksniais, kuriuos būtų galima patikrinti teisme.

Teisingumo Teismas neseniai paskelbė šio klausimo atskyrimo taisykles218. Komisija,
siekdama panaikinti Biocidinių produktų reglamento straipsnį, kuriame numatytos
priemonės, pagal kurias įgyvendinimo, o ne deleguotaisiais aktais bus nustatyti Europos
cheminių medžiagų agentūrai (ECHA) mokėtini mokesčiai, iškėlė bylą Parlamentui ir
Tarybai. Komisija teigė, kad minėtasis straipsnis papildytų tam tikrus neesminius teisėkūros
procedūra priimto akto elementus, ir todėl toks aktas turi būti priimamas pagal SESV 290
straipsnyje nustatytas procedūras, o ne pagal SESV 291 straipsnyje nustatytas procedūras.
Tačiau Teisingumo Teismas atmetė ieškinį ir teigė, kad teisės aktų leidėjas galėjo laisvai
pasirinkti nustatyti įgyvendinimo aktus, visų pirma atsižvelgdamas į tai, kad jais Komisijai
suteikiami įgaliojimai ne papildyti tam tikrus neesminius teisėkūros procedūra priimto akto
elementus, o detaliau išdėstyti minėtojo akto norminį turinį.

3.2. Parlamento dalyvavimas praktiškai įgyvendinant SESV 290 ir 291 straipsnius

Kadangi pagal Darbo tvarkos taisykles JURI komitetas atsako už Sąjungos teisės aiškinimą,
taikymą ir stebėseną, Sąjungos teisės aktų suderinamumą su pirmine teise ir visus
horizontaliuosius klausimus, susijusius su deleguotaisiais ir įgyvendinimo aktais,
priklausančius JURI komiteto kompetencijai. Nuo Lisabonos sutarties įsigaliojimo 2009 m.
JURI komitetas parengė keturias teisėkūros rezoliucijas219, du pranešimus savo iniciatyva220

ir vieną darbo dokumentą221, kurio pranešėjas buvo József Szájer. Be to, JURI komitetas
savo iniciatyva arba kitų komitetų prašymu priėmė penkias nuomones dėl konkrečių
pasiūlymų dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų įgaliojimų delegavimo222.

Dideli lūkesčiai, iš pradžių sieti su SESV 290 ir 291 straipsniais, t. y. siekiant dar labiau
pagerinti teisės aktų rengėjų vykdomą kontrolę ir taip padidinti minėtųjų aktų demokratinį
teisėtumą, tuo pačiu užtikrinant didesnį teisėkūros Europos lygmeniu veiksmingumą ir
tolesnį teisėkūros proceso supaprastinimą, nepasiteisino tokiu mastu, kaip buvo tikėtasi.
Vietoj to kilo nemažai klausimų, susijusių su praktiniu šių straipsnių taikymu.

Pirma, daugeliu atvejų vykstant deryboms dėl naujų Komisijos pasiūlymų dėl teisėkūros
procedūra priimamų aktų ir pasiūlymų, kuriais galiojantys teisės aktai suderinami su
Lisabonos sutartimi, kyla sunkumų pasirenkant, ar turi būti naudojami deleguotieji, ar
įgyvendinimo aktai.

Antra, keletas klausimų susiję su tuo, kaip Komisija rengia ir tvirtina deleguotuosius aktus ir
įgyvendinimo aktų projektus ir kokių su šiais aktais susijusių veiksmų imasi Europos

217 Teismo praktika byloje dėl Šengeno sienų kodekso neseniai patvirtino ir toliau paaiškino nustatytą
pagrindinių ir nepagrindinių nuostatų skirtumą (sprendimas Komisija / Taryba, C-355/10, EU:C:2012:516).
218 2014 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Europos Parlamentas ir Taryba, C-427/12,
ECLI:EU:C:2014:170.
219 2010/0051(COD), 2013/0218(COD), 2013/0220(COD) ir 2013/0365(COD).
220 2010/2021(INI) ir 2012/2323(INI).
221 PE506.179v02-00.
222 Žr. 3.3 skirsnį.
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Parlamentas, įskaitant skirtingus būdus, kuriais Parlamentas naudojasi savo tikrinimo
įgaliojimais, ekspertų dalyvavimo bei efektyviai ir našiai veikiančios keitimosi informacija
tarp institucijų ir Parlamento viduje sistemos sukūrimo klausimus.

3.3. Nuomonės pagal Darbo tvarkos taisyklių 37a straipsnį
Darbo tvarkos taisyklių 37a straipsnyje nustatyta, kad Teisės reikalų komitetas gali teikti
nuomones dėl deleguotųjų aktų, susijusių su konkrečiais pasiūlymais dėl teisėkūros
procedūra priimamų aktų. Ši nuostata panaši į 37 straipsnio nuostatą dėl teisinių pagrindų, tai
reiškia, kad kiti komitetai gali prašyti Teisės reikalų komiteto pateikti savo nuomonę dėl
teisėkūros įgaliojimų delegavimo, ypatingą dėmesį skiriant delegavimo tikslams, turiniui,
taikymo sričiai ir trukmei ir jam taikomoms sąlygoms. Komitetas gali ir savo iniciatyva
priimti tokią nuomonę.

Nuo tada, kai 2010 m. buvo įtrauktas šis straipsnis, Teisės reikalų komitetas priėmė penkias
nuomones dėl teisėkūros procedūrų, viena nuomonė parengta komiteto iniciatyva:

1. Nauji maisto produktai (2008/0002(COD));
2. Ekologinė gamyba (2010/0364(COD));
3. Baterijos (2012/0066(COD));
4. Tabakas (2012/0366(COD));
5. Prekių ženklai (2013/0088(COD)).

Kiekviena vėliau priimta nuomonė buvo vis ilgesnė ir išsamesnė. Nuomonė dėl tabako buvo
pirma, prie kurios buvo pridėta lentelė, kurioje atskirai analizuojamos visos nuostatos,
kurioms siūlomas įgaliojimų delegavimas arba priimti įgyvendinimo aktus. Paskutinė
nuomonė dėl prekių ženklų buvo 46 puslapių.

Manoma, kad per aštuntąją Parlamento kadenciją bus prašoma pateikti vis daugiau
nuomonių, taigi, tikimasi, kad JURI komitetas nustatys labiau struktūruotą šių nuomonių
rengimo būdą, pavyzdžiui, pradėdamas taikyti procedūrą, pagal kurią visi pagrindiniai
pasiūlymai dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų bus analizuojami siekiant parengti
nuomonę pagal 37a straipsnį, net jeigu atsakingas komitetas prašymo ir nepateikė.
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IV. INSTITUCINĖ FUNKCIJA
Išnagrinėjus politikos sritis, už kurias atsakingas Teisės reikalų komitetas, dabar galima
pereiti prie temos, kuri susijusi su institucinio pobūdžio funkcijomis, kurias komitetas atlieka
Parlamente.

1. Europos Sąjungos teisės aktų teisinio pagrindo parinkimas

Vienas pagrindinių principų, kuriais grindžiama Europos Sąjunga, yra teisinės valstybės
principas223. Pagal suteikimo principą Sąjunga turi kompetenciją priimti ES teisės aktus tik
tose sritys, kurios numatytos Sutartyse, ir šią kompetenciją įgyvendina siekdama Sutartyse
nustatytų tikslų224. Todėl visų Sąjungos institucijų priimtų privalomų aktų teisinis pagrindas
turi būti apibrėžtas vienoje arba daugiau Sutarties nuostatų, aiškiai suteikiančių Sąjungai
įgaliojimus priimti teisės aktus tam tikroje srityje, arba Sutarčių pagrindu priimtame teisės
akte, kuriame neperžengiant jame nustatytų ribų numatomi įgyvendinimo aktai.

Teisiniu pagrindu ne tik apibūdinama Bendrijos kompetencija materialinės teisės srityje, bet
ir apibrėžiama, kaip ji turi būti naudojama. Pagal ES sutarties 13 straipsnio 2 dalį kiekviena
institucija gali veikti tik neviršydama Sutarties jai suteiktų įgaliojimų225. Šis teisinio pagrindo
parinkimas itin svarbus, visų pirma Parlamentui, kadangi remiantis teisiniu pagrindu
apibrėžiama, kokias galias Parlamentas turės teisėkūros procese.

1.1. Teisingumo Teismo praktika

Teisingumo Teismas savo praktikoje pabrėžė, kad tinkamo teisinio pagrindo pasirinkimas
yra konstitucinės svarbos, nes nuo jo priklauso kompetencija ir procedūra226. Teisingumo
Teismas pabrėžė, kad teisinio pagrindo pasirinkimas turi būti pagrįstas objektyviais
kriterijais, visų pirma priemonės tikslu ir turiniu, kuriems gali būti taikoma teisminė
kontrolė227.

Paprastai aktas turi būti grindžiamas tik vienu teisiniu pagrindu – tuo, kurio reikalauja
pagrindinis ar dominuojantis tikslas arba pagrindinė ar dominuojanti sudedamoji dalis228.
Dvejopu teisiniu pagrindu (ar daugiau teisinių pagrindų) gali būti remiamasi tik tuo atveju,
jeigu priemone vienu metu siekiama kelių tikslų arba jeigu ji sudaryta iš kelių susijusių
komponentų, iš kurių nė vienas nėra antrinis ir netiesioginis kito atžvilgiu229, su sąlyga, kad
pagal kiekvieną teisinį pagrindą nustatytos procedūros nėra nesuderinamos230.

1.2. Teisės reikalų komiteto vaidmuo
Pagal Parlamento darbo tvarkos taisykles231 nuolatinis komitetas, kuris ginčija teisės akto
pasiūlymo teisinį pagrindą, turi perduoti šį klausimą svarstyti Teisės reikalų komitetui, nes

223 ES sutarties 2 straipsnis.
224 ES sutarties 5 straipsnio 2 dalis.
225 Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-403/05, Parlamentas prieš Komisiją, [2007], Rink. p. I-9045, 49
punktas ir jame cituojama teismo praktika.
226 Nuomonė 2/00 Kartachenos protokolas, [2001], Rink. I-9713, 5 punktas; Byla 370/07, Komisija prieš
Tarybą, [2009], Rink. p. 5545, 46–49 punktai. Nuomonė 1/08 Bendrasis susitarimas dėl prekybos paslaugomis,
[2009], Rink. I-11129, 110 punktas.
227 Žr. naujausią sprendimą Komisija / Taryba, C–137/12, EU:C:2013:675.
228 Žr. ten pat (53 punktas ir jame nurodyta teismų praktika).
229 Byla C-411/06, Komisija prieš Parlamentą ir Tarybą, [2007], Rink. I-8887, 47 punktas.
230 Byla C-300/89, Komisija prieš Tarybą (titano dioksidas), [1991], Rink. I-89, 17-25 punktai.
231 37 straipsnis.
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priešingu atveju pakeitimas, kuriuo siekiama keisti teisinį pagrindą, nebus priimamas. Tada
Teisės reikalų komiteto šešiems mėnesiams frakcijų rotacijos
tvarka paskirtas nuolatinis pranešėjas, kad būtų lengviau parengti
informacija pagrįstą ir objektyvią nuomonę, parengia apžvalgą
komiteto nariams, joje apsvarstydamas prieštaringus argumentus ir
atsižvelgdamas į vis didėjančią Teisingumo Teismo praktiką.

Komitetas gali ir savo iniciatyva imtis patikrinti pateiktų
pasiūlymų teisinį pagrindą232. JURI komiteto nuomonėse prireikus
gali būti atsižvelgiama į tai, kokį poveikį Parlamento pakeitimai
turėtų akto projekto teisiniam pagrindui, tai yra, kaip jie pakeistų
akto turinį ir tikslą. Komitetas taip pat gali išnagrinėti Parlamento
savo iniciatyva teikiamų teisėkūros pranešimų teisinius pagrindus, siekdamas užtikrinti, kad
iniciatyva būtų tinkamai teisiškai pagrįsta.

1.3. Pokyčiai per septintąją kadenciją
Per septintąją tiesiogiai išrinkto Parlamento kadenciją Teisės reikalų komitetas priėmė 64
nuomones dėl klausimų, susijusių su teisiniu pagrindu, įskaitant šešias nuomones savo
iniciatyva, palyginti su 48 nuomonėmis (aštuonios savo iniciatyva), priimtomis per šeštąją
kadenciją. Nėra abejonių, kad viena iš priežasčių to, kad iš kitų komitetų gauta daugiau
prašymų pateikti nuomonę dėl siūlomo teisėkūros procedūra priimamo akto teisinio
pagrindo, yra pradėjus takyti Lisabonos sutartį iš esmės pasikeitusios kompetencija ir
procedūros.

Šie pokyčiai apėmė ir įprastos teisėkūros procedūros (bendro sprendimo procedūros) taikymą
daugumai teisės aktų, įskaitant tokiose srityse kaip žemės ūkis ir žuvininkystė, energetikos
politika, imigracija ir ES fondai, taip pat pradėjus prašyti Parlamento pritarimo daugumai
tarptautinių susitarimų. Iš to, kad JURI komitetas teikė nuomones dėl tinkamo teisinio
pagrindo visose minėtose srityse, matyti, kad nuomonės dėl tinkamo atnaujintų Sutarčių
taikymo, taip pat dėl dabartinės Parlamento kompetencijos srities, skiriasi.

Komitetas išreiškė tvirtą nuomonę dėl SESV sutarties 352 straipsnio, pagal kurį leidžiama
priimti tam tikras priemones, kurioms patvirtinti ši Sutartis pagal kitus straipsnius nenumato
reikalingų įgaliojimų. Nemažai atvejų komitetas manė, kad Sutartyje jau nustatytas
atitinkamas teisinis pagrindas, taigi, būtų nepagrįstai remiamasi SESV 352 straipsniu, pagal
kurį numatytas tik Parlamento pritarimas. Pavyzdžiui, komitetas rekomendavo, kad
pasiūlymo dėl reglamento, kuriuo nustatoma 2014–2020 m. laikotarpio programa „Europa
piliečiams“, tinkamas teisinis pagrindas turėtų būti SESV 167 ir 352 straipsniai, nes pagal
jame nustatytą programą taip pat būtų siekiama SESV 167 straipsnyje įtvirtintų kultūros ir
istorijos tikslų233. Procedūriniu požiūriu dėl šio dvigubo teisinio pagrindo galima taikyti
įprastą teisėkūros procedūrą (pagal SESV 167 straipsnį) ir vieningą balsavimą Taryboje
(pagal SESV 352 straipsnį), nes Teismas leido taikyti tokią procedūrą234, taip siekiant
užtikrinti Parlamento prerogatyvas235.

232 37 straipsnio 3 dalis.
233 2012 m. kovo 28 d. nuomonė dėl pasiūlymo dėl Tarybos reglamento, kuriuo nustatoma 2014–2020 m.
laikotarpio programa „Europa piliečiams“, teisinio pagrindo (COM(2011) 0884 – 2011/0436(APP)).
234 Byla C-166/07, Europos Parlamentas prieš Tarybą, 69 punktas.
235 Galų gale Parlamentas sutiko šį reglamentą priimti remiantis SESV 352 straipsnio teisiniu pagrindu, tačiau
primygtinai reikalavo atskirai nurodyti, kad jo teisinis pagrindas turėjo būti SESV 167 ir 352 straipsniai ir kad
jis nusileido dėl savo reikalavimo taikyti dvigubą teisinį pagrindą ir reikalauti reglamentą priimti bendru
sprendimu, tik siekdamas išvengti procedūrinės aklavietės, taigi programos veikimo pradžios atidėjimo. Šis
pareiškimas pridėtas prie 2013 m. lapkričio 19 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliucijos dėl Tarybos
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Kitas atvejis, kai komitetas nesutiko SESV 352 straipsnį naudoti kaip teisinį pagrindą, buvo
pasiūlymas dėl Tarybos sprendimo dėl bendradarbiavimo susitarimo su San Marino
Respublika susitariančiosios šalies statuso suteikimo Kroatijos Respublikai jai įstojus į
Europos Sąjungą236. Šiuo atveju komitetas nesutiko su Komisijos pasiūlytu dvigubu teisiniu
pagrindu – SESV 207 ir 352 straipsniais, teigdamas, kad pagal Lisabonos sutartį susitarimo
aspektas, susijęs su bendradarbiavimu su trečiosiomis šalimis, buvo daug platesnis už bendrą
prekybos politiką, išdėstytą SESV 207 straipsnyje, todėl jo teisinis pagrindas yra ne SESV
352 straipsnis, o SESV 212 straipsnyje išdėstytas specialus bendradarbiavimo su trečiosiomis
šalimis teisinis pagrindas.

Atvejis, kai komitetas savo iniciatyva nusprendė apibrėžti naujo Lisabonos sutartimi
nustatyto teisinio pagrindo taikymo sritį, buvo susijęs su pasiūlymu dėl Direktyvos dėl
baudžiamosios teisės priemonių kovai su Sąjungos finansiniams interesams kenkiančiu
sukčiavimu. Komisija pasiūlė šią direktyva priimti SESV 325 straipsnio 4 dalies, susijusios
su priemonėmis ES finansiniams interesams kenkiančio sukčiavimo prevencijos ir kovos su
juo srityse, teisiniu pagrindu; komitetas nustatė, kad SESV 83 straipsnio 2 dalis susijusi su
materialinės baudžiamosios teisės suderinimu užtikrinant Sąjungos politikos veiksmingą
įgyvendinimą srityje, kurioje taikomos pagal lex specialis nustatytos derinimo priemonės,
todėl pasiūlymas turi būti pagrįstas šia nuostata237.

Komitetas, visų pirma atsižvelgdamas į valstybių narių keliamus klausimus, taip pat savo
iniciatyva išnagrinėjo pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl biržinių
bendrovių nevykdomųjų direktorių pareigas einančių asmenų lyčių pusiausvyros gerinimo ir
atitinkamų priemonių teisinį pagrindą. Komitetas nustatė, kad SESV 157 straipsnio 3 dalyje
nurodytas reikalavimas, susijęs su moterų ir vyrų lygių galimybių ir vienodo požiūrio
užimtumo bei profesinės veiklos srityse principu, kaip išdėstė Komisija, buvo tinkamas
teisinis pagrindas. Taip jis atrėmė pastangas išstumti Parlamentą iš jo teisės aktų rengėjo
padėties (pavyzdžiui, siūlant teisiniu pagrindu laikyti ES sutarties 19 straipsnį), taip pat
teiginius, kad sutartyje iš viso nėra šio pasiūlymo teisinio pagrindo238.

Kalbant apie laisvės, saugumo ir teisingumo erdvę Teisės reikalų komitetas buvo paragintas
išnagrinėti, ar vienu iš sprendimo, kuriuo įsteigiamas Europos pabėgėlių fondas, teisinių
pagrindų reikia numatyti SESV 80 straipsnį, Lisabonos sutartyje naujai nustatytą nuostatą,
kurioje įtvirtinamas solidarumo ir teisingo atsakomybės pasidalijimo tarp valstybių narių
principas, įskaitant jo finansinius padarinius. Tačiau komitetas nustatė, kad SESV 78
straipsnio 2 dalies g punkte (partnerystė ir bendradarbiavimas su trečiosiomis šalimis,
siekiant valdyti prieglobsčio, papildomos arba laikinos apsaugos prašančių žmonių
antplūdžius) nustatytas tinkamas teisinis pagrindas, taigi papildomos analizės dėl SESV 80
straipsnio nereikia.

reglamento, kuriuo nustatoma 2014–2020 m. laikotarpio programa „Europa piliečiams“, projekto (12557/2013 –
C7-0307/2013 – 2011/0436(APP)) (P7_TA(2013)0462).
236 2014 m. kovo 20 d. nuomonė dėl pasiūlymo dėl Tarybos sprendimo dėl Europos bendrijos bei jos valstybių
narių ir San Marino Respublikos susitarimo dėl bendradarbiavimo ir muitų sąjungos Protokolo dėl
susitariančiosios šalies statuso suteikimo Kroatijos Respublikai jai įstojus į Europos Sąjungą sudarymo Europos
Sąjungos bei jos valstybių narių vardu teisinio pagrindo (COM(2013) 0568 – 2013/0273(NLE)).
237 2012 m. lapkričio 29 d. nuomonė dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl
baudžiamosios teisės priemonių kovai su Sąjungos finansiniams interesams kenkiančiu sukčiavimu teisinio
pagrindo (COM(2012) 0363 – C7-0192/2012 – 2012/0193(COD)). Parlamentas pritarė šiai nuomonei, žr.
2014 m. balandžio 16 d. Europos Parlamento teisėkūros rezoliuciją dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dėl baudžiamosios teisės priemonių kovai su Sąjungos finansiniams interesams kenkiančiu
sukčiavimu (COM(2012) 0363 – C7-0192/2012 – 2012/0193(COD)) (P7_TA(2014)0427).
238 Dėl daugiau detalių žr. skyrių „Bendrovių teisė“.
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Apskritai Teisės reikalų komitetas laikėsi nuomonės, kad geriau vengti atvejų, kai naudojami
keli teisiniai pagrindai, išskyrus tuos atvejus, kai, anot Teisingumo Teismo, priemone tuo pat
metu siekiama kelių glaudžiai susijusių tikslų, iš kurių nė vienas, palyginti su kitu, nėra
antraeilis arba netiesioginis239. Kitaip tariant, kai vienas tikslas laikomas pagrindiniu, geriau
parinkti vieną teisinį pagrindą. Pavyzdžiui, Teisės reikalų komitetas nemanė, kad SESV 349
straipsnį dėl konkrečių priemonių atokiausiems regionams reikia įtraukti kaip dviejų
reglamentų (vienu iš kurių įgyvendinama Europos Sąjungos ir Kolumbijos bei Peru prekybos
susitarimo dvišalė apsaugos sąlyga ir bananų importo stabilizavimo priemonė240 ir
atitinkamai kito, kuriuo steigiama Europos Sąjungos bei jos valstybių narių ir Centrinės
Amerikos asociacija, dvišalė apsaugos sąlyga ir bananų importo stabilizavimo priemonė241)
teisinį pagrindą. Nors susijusios priemonės tam tikra prasme buvo skirtos atokiausiems
regionams, visų pirma Kanarų saloms, komitetas manė, kad šiems reglamentams kaip
teisinio pagrindo visiškai pakako SESV 207 straipsnio 2 dalies, skirtos bendrai prekybos
politikai įgyvendinti. Jis taip pat nusprendė SESV 349 straipsnio nenurodyti teisiniu
pagrindu pasiūlymui dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl Europos jūrų reikalų
ir žuvininkystės fondo242. Komitetas patvirtino, kad SESV 114 straipsnį (vidaus rinkos
veikimas) reikia išbraukti iš pasiūlymo dėl Direktyvos, kuria iš dalies keičiama Direktyva dėl
profesinių kvalifikacijų pripažinimo ir Reglamentas dėl administracinio bendradarbiavimo
per Vidaus rinkos informacijos sistemą, teisinių pagrindų, nes, jo manymu, direktyvoje
nebuvo jokio nepriklausomo vidaus rinkos aspekto243. Jis taip pat prieštaravo tam, kad SESV
168 straipsnis (visuomenės sveikata) būtų Direktyvos, susijusios su priemonių,
reglamentuojančių žmonėms skirtų vaistų kainas ir šių vaistų įtraukimą į valstybinių
sveikatos draudimo sistemų taikymo sritį, skaidrumu, teisiniu pagrindu, nes tai buvo vidaus
rinkos priemonė, neturinti jokio konkretaus sveikatos aspekto244.

Komitetas nuolat tvirtai pasisakydavo prieš tai, kad Sutarties nuostatos, kuriose tik išdėstyti
tikslai, tačiau nenurodyta jokių konkrečių priemonių arba procedūrų jiems siekti, taigi, kurios
nėra teisiniai pagrindai (pvz., SESV 13 straipsnis neturėjo būti nurodytas pasiūlymo dėl
Reglamento dėl gyvūnų sveikatos teisiniu pagrindu245 arba SESV 191 straipsnis – pasiūlymo

239 Byla 165/87 Komisija prieš Tarybą (1988), Rink. p. 5545, 11 punktas.
240 2012 m. birželio 1 d. nuomonė dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo
įgyvendinama Europos Sąjungos ir Kolumbijos bei Peru prekybos susitarimo dvišalė apsaugos sąlyga ir bananų
importo stabilizavimo priemonė, teisinio pagrindo (COM(2011) 0600 – C7 0307/2011 – 2011/0262(COD)).
241 2012 m. birželio 1 d. nuomonė dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo
įgyvendinama Susitarimo, kuriuo steigiama Europos Sąjungos bei jos valstybių narių ir Centrinės Amerikos
asociacija, dvišalė apsaugos sąlyga ir bananų importo stabilizavimo priemonė, teisinio pagrindo
(COM(2011) 0599 – C7 0306/2011 – 2011/0263(COD)).
242 2013 m. rugpjūčio 12 d. nuomonė dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl Europos
jūrų reikalų ir žuvininkystės fondo [kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1198/2006, Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 861/2006 ir Tarybos reglamentas Nr. XXX/2011 dėl integruotos jūrų politikos] teisinio
pagrindo (COM(2011) 0804 – C7 0460/2011 – 2011/0380(COD)).
243 2013 m. liepos 10 d. nuomonė dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria iš dalies
keičiama Direktyva 2005/36/EB dėl profesinių kvalifikacijų pripažinimo ir Reglamentas [...] dėl administracinio
bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacijos sistemą, teisinio pagrindo (COM(2011) 0883 – C7 0612/2011
– 2011/0435(COD)).
244 2013 m. sausio 1 d. nuomonė dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, susijusios su
priemonių, reglamentuojančių žmonėms skirtų vaistų kainas ir šių vaistų įtraukimą į valstybinių sveikatos
draudimo sistemų taikymo sritį, skaidrumu, teisinio pagrindo (COM(2012) 0084 – C7-0056/2012 –
2012/0035(COD)).
245 2014 m. sausio 22 d. nuomonė dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl gyvūnų sveikatos teisinio
pagrindo (COM(2013) 0260 – C7-0124/2013 – 2013/0136(COD)).
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dėl Reglamento dėl apsaugos nuo augalų kenksmingųjų organizmų priemonių teisiniu
pagrindu246), būtų nurodytos kaip teisiniai pagrindai.

Pagaliau, Teisės reikalų komitetas turėjo išnagrinėti kai kuriuos įdomius Euratomo sutarties
ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo taikymo srities atskyrimo klausimus.
Nagrinėdamas Direktyvos, kuria nustatomi plačiosios visuomenės sveikatos apsaugos
reikalavimai, susiję su žmonėms vartoti skirtame vandenyje esančiomis radioaktyviosiomis
medžiagomis, teisinio pagrindo klausimą komitetas manė, kad Komisijos siūlomas teisinis
pagrindas (Euratomo sutarties 31 ir 32 straipsniai) turėtų būti pakeistas SESV 192 straipsnio
1 dalimi, ir nurodė, kad ši direktyva yra priemonė, kurios tikslas – apsaugoti žmonių
sveikatą247. Todėl šis pasiūlymas buvo priimamas pagal įprastą teisėkūros procedūrą. Tačiau
dėl tų aspektų, kuriais direktyva buvo susijusi su branduolinių įrenginių branduolinės saugos
sistema, komitetas manė, kad nebuvo galima minėtuosius Euratomo sutarties 31 ir 32
straipsnius pakeisti SESV 153, 191 ir 192 straipsniais, nes pasiūlymu tik iš dalies keičiama
dabartinė direktyva, priimta pagal Euratomo sutarties 31 ir 32 straipsnius, ir pasiūlymo dėl
direktyvos tikslas nebuvo tiek skirtingas, kad kitas teisinis pagrindas būtų pagrįstas248.

2. Parlamento teisės ir prerogatyvos. Ginčytini klausimai

Parlamento darbo tvarkos taisyklėse atskiriama, pirma, Parlamento teisė pateikti ieškinius ir,
antra, teikti samprotavimus arba nuspręsti įstoti į teisme nagrinėjamą bylą. Abiem atvejais,
kuriuos mes nagrinėsime paeiliui, Teisės reikalų komitetas atlieka lemiamą vaidmenį.

2.1. Parlamento pateikti ieškiniai

Įsigaliojus Nicos sutarčiai Parlamentui suteikta nevaržoma teisė pateikti
ieškinius dėl teisės akto panaikinimo249. Darbo tvarkos taisyklių 128
straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad Parlamentas išnagrinėtų „Sąjungos
teisės aktus ir įgyvendinimo priemones, kad įsitikintų, jog Sutarčių
nuostatos, ypač susijusios su Parlamento teisėmis, buvo tinkamai
įgyvendintos“. Darbo tvarkos taisyklių 128 straipsnio 3 dalyje
nurodoma, kad „Parlamento pirmininkas, vadovaudamasis atsakingo
komiteto rekomendacija, Parlamento vardu pateikia ieškinį Teisingumo
Teisme“. Kito plenarinio posėdžio metu Pirmininkas gali pateikti
Parlamentui sprendimą dėl ieškinio palaikymo. Jei komitetas

rekomenduoja ieškinio neteikti, Pirmininkas vis dėlto gali nuspręsti ieškinį pateikti, tačiau
dėl paramos šiam ieškiniui privaloma balsuoti kitos po ieškinio pateikimo mėnesinės sesijos
pradžios plenariniame posėdyje.

Teisės reikalų komitetas tais atvejais, kai išreikšdavo abejones dėl vėliau Tarybos taikytų
teisinių pagrindų tinkamumo, pavyzdžiui, kai Taryba viena priimdavo aktą, nors komiteto
nuomone Parlamentas taip pat turėjo dalyvauti, dažnai rekomenduodavo pateikti ieškinius.

246 2014 m. sausio 22 d. nuomonė dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl apsaugos nuo augalų
kenksmingųjų organizmų priemonių teisinio pagrindo (COM(2013) 0267 – C7-0122/2013 – 2013/0141(COD)).
247 2012 m. lapkričio 7 d. nuomonė dėl pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos, kuria nustatomi plačiosios
visuomenės sveikatos apsaugos reikalavimai, susiję su žmonėms vartoti skirtame vandenyje esančiomis
radioaktyviosiomis medžiagomis, teisinio pagrindo (COM(2012) 0147 – C7 0105/2012 – 2012/0074(NLE)).
248 2014 m. kovo 21 d. nuomonė dėl pasiūlymo dėl Tarybos direktyvos, kuria iš dalies keičiama Direktyva
2009/71/EURATOMAS, kuria nustatoma Bendrijos branduolinių įrenginių branduolinės saugos sistema,
teisinio pagrindo (COM(2013) 0715 – C7 0385/2013 – 2013/0340(NLE)).
249 Pagal Amsterdamo sutarties 230 straipsnio 2 dalies redakciją ieškinius dėl teisės akto panaikinimo buvo
galima teikti tik siekiant apginti savo prerogatyvas.
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Lisabonos sutartimi numatytos naujovės dažnai būdavo ginčo esmė ar bent apibrėždavo jo
esmę.

Pavyzdžiui, įsigaliojus Lisabonos sutarčiai oficialiai panaikinti vadinamieji ramsčiai, bet
atitinkamos Sąjungos politikos sritys vis dar turėjo būti atskirtos. Pavyzdžiui, Bendrosios
užsienio ir saugumo politikos (BUSP) atveju buvo nepaprasta atskirti, ar konkretus aktas
priklausė tik BUSP (tuo atveju Taryba turėtų teisę veikti viena), ar ne. 2012 m. liepos 19 d.
Teismas priėmė sprendimą dėl vienos tokių bylų, susijusių su tarptautiniu terorizmu250. Ji
buvo susijusi su ieškiniu, kurį pateikė Parlamentas pagal Teisės reikalų komiteto
rekomendaciją dėl Tarybos reglamento (ES) Nr. 1286/2009, iš dalies keičiančio Reglamentą
(EB) Nr. 881/2002, nustatantį tam tikras specialias ribojančias priemones, taikomas tam
tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Osama bin Ladenu, „Al-Qaida“ tinklu ir
Talibanu251. Parlamentas taip pat manė, kad reglamentas turėjo būti priimtas ne pagal SESV
215 straipsnio 2 dalį dėl BUSP srityje taikomų ribojančių priemonių, nukreiptų prieš fizinius
ar juridinius asmenis, grupes ar nevalstybinius subjektus, bet pagal SESV 75 straipsnį dėl
kovos su terorizmu ir terorizmo finansavimo. Tačiau Teismas nusprendė, kad SESV 75
straipsnis ir SESV 215 straipsnis yra susiję su Sąjungos politikos sritimis, kurios siekia
vienas kitą papildančių tikslų, tačiau jų taikymo sritis skiriasi, todėl SESV 215 straipsnio 2
dalis – tinkamas teisinis pagrindas.

Vėlesnėje byloje Parlamentas pateikė ieškinį252 dėl to, kad 2011 m. liepos 12 d. Tarybos
sprendimas 2011/640/BUSP253 dėl ES ir Mauricijaus susitarimo dėl įtariamų piratų ir
susijusio areštuoto turto perdavimo turėjo būti priimtas ne pagal ES sutarties 37 straipsnį ir
SESV 218 straipsnio 5 ir 6 dalis, bet pagal SESV 218 straipsnio 6 dalies a punktą ir
Parlamentas jam turėjo duoti pritarimą, nes sprendimas nebuvo susijęs išskirtinai su BUSP,
bet ir su kitomis politikos sritimis, pavyzdžiui, policijos bendradarbiavimu ir vystomuoju
bendradarbiavimu. Generalinis advokatas Y. Bot savo 2014 m. sausio 30 d. nuomonėje
ginčijamą sprendimą vis dėlto įvertino kaip BUSP aktą, kuriuo siekiama kovoti su grėsme
tarptautinei taikai ir saugumui ir kuris tiesiogiai nesusijęs su ES vidaus saugumu arba
vystymosi politikos aspektais.

Byloje, nepriskiriamoje BUSP taikymo sričiai254, kai Parlamentas pagal Teisės reikalų
komiteto rekomendaciją pateikė ieškinį dėl Tarybos sprendimo, susijusio su žvejybos
galimybėmis ES vandenyse, argumentuodamas tuo, kad sprendimas turėjo būti priimtas
Parlamentui pritarus pagal SESV 43 straipsnio 2 dalį ir SESV 218 straipsnio 6 dalį,
generalinė advokatė E. Sharpston 2014 m. gegužės 15 d. nuomonėje pritarė Parlamento
pozicijai, kad SESV 43 straipsnio 3 dalis buvo netinkamas teisinis pagrindas. Kitu atveju
Teisės reikalų komitetas taip pat nesutiko su SESV 43 straipsnio 3 dalimi kaip teisiniu
pagrindu dėl kainų ar kiekybinių apribojimų nustatymo siekiant parengti dokumentą dėl
menkių išteklių ir šių išteklių žvejybos būdų daugiamečio plano ir rekomendavo pateikti
ieškinį dėl to, kad šio akto teisinis pagrindas turėtų būti SESV 43 straipsnio 2 dalis255.

Vėlgi, siekdamas apriboti Tarybos teisėkūros kompetenciją, Teisės reikalų komitetas dviem
atvejais256 rekomendavo pateikti ieškinį dėl Tarybos sprendimo dėl psichoaktyvių medžiagų

250 Byla C-130/10, Europos Parlamentas / Taryba, ECI:EU:C:2012:472.
251 OL L 346, 2009 12 23, p. 42.
252 Byla C-355/11, Komisija / Taryba, EU:C:2014:2025.
253 OL L 254, 2011 9 30, p. 1.
254 Sujungtos bylos C-103/12 ir C-165/12.
255 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2013)3743. Byla C-130/13, Europos Parlamentas prieš Tarybą.
256 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2013)22587, byla C-317/13, Teisės reikalų komiteto
rekomendacija D(2013)55699, byla C-679/13.



Teisės reikalų komitetas

82

kontrolės priemonių257; šiuo atveju Taryba teigė galinti savo sprendimą pagrįsti kitu teisiniu
pagrindu (galiojusiu iki Lisabonos sutarties) ir nurodė ankstesnį Europos Sąjungos sutarties
34 straipsnio 2 dalies c punkto teisinį pagrindą. Pagal iki Lisabonos sutarties galiojusią
nuostatą Taryba kvalifikuota balsų dauguma galėjo priimti priemones, reikalingas Sąjungos
lygmens Tarybos trečio ramsčio sprendimams įgyvendinti, tačiau įsigaliojus Lisabonos
sutarčiai ji neteko galios. Todėl vienintelis galimas teisinis pagrindas – SESV 83 straipsnio 1
dalis, kurioje numatyta įprasta teisėkūros procedūra.

Naujoje Lisabonos sutartimi nustatytų deleguotųjų ir įgyvendinimo aktų srityje Teisės
reikalų komitetas rekomendavo258 pateikti ieškinį dėl sprendimo, kuriuo, kaip teigiama,
įgyvendinamos Reglamento (ES) Nr. 492/2011 nuostatos dėl laisvų darbo vietų ir darbo
ieškančių asmenų nustatymo ir EURES pertvarkymo259, tuo pagrindu, kad šiuo sprendimu
viršijami Komisijai suteikti įgyvendinimo įgaliojimai, nes jame yra elementų, papildančių
pagrindinį aktą. Komitetas taip pat rekomendavo260 pateikti ieškinį dėl deleguotojo akto,
kuriuo iš dalies pakeičiamas Reglamento, kuriuo sukuriama Europos infrastruktūros tinklų
priemonė261, priedas todėl, kad Komisija viršijo pagrindiniame akte jai deleguotus
įgaliojimus, nes šiuo deleguotuoju aktu pagrindinis reglamentas ne detalizuojamas, t. y.
pildomas, bet iš dalies pakeičiamas į jo I priedą įtraukiant naują dalį. Šios problemos buvo
išdėstytos, tačiau nepateikiant oficialaus prieštaravimo, o išsiunčiant raštą Europos
Komisijai.

Pagaliau, komitetas nedvejodamas pateikė ieškinį Teisme, pagrįsdamas savo sprendimą dėl
teisėkūros procedūra priimamo akto netinkamo teisinio pagrindo: ši byla pradėta dėl
direktyvos, kuria nustatomi plačiosios visuomenės sveikatos apsaugos reikalavimai, susiję su
žmonėms vartoti skirtame vandenyje esančiomis radioaktyviosiomis medžiagomis262, Taryba
ją priėmė remdamasi Euratomo sutarties 31 ir 32 straipsniais kaip teisiniu pagrindu (su
Parlamentu buvo tik konsultuojamasi); komiteto manymu, šiuo atveju turėjo būti taikoma
SESV 192 straipsnio 1 dalis, pagal kurią numatyta įprasta teisėkūros procedūra263. Teisės
reikalų komitetas taip pat rekomendavo Parlamento vardu Teisingumo Teisme pateikti
ieškinį dėl dviejų teisės aktų264, susijusių su Majoto statuso daliniu pakeitimu iš užjūrio

257 2013 m. kovo 7 d. Tarybos sprendimas 2013/129/ES dėl 4-metilamfetamino kontrolės priemonių (OL L 72,
2013 3 15, p. 1) ir 2013 m. spalio 7 d. Tarybos sprendimas 2013/496/ES dėl kontrolės priemonių taikymo 5-(2-
aminopropil)indolui (OL L 272, 2013 10 12, p. 44).
258 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2013)3525, byla C-65/13, Europos Parlamentas prieš Tarybą.
259 2012 m. lapkričio 26 d. Komisijos sprendimas, kuriuo įgyvendinamos Reglamento (ES) Nr. 492/2011
nuostatos dėl laisvų darbo vietų ir darbo ieškančių asmenų nustatymo ir EURES pertvarkymo (OL L 328,
2012 11 28, p. 21).
260 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2014)19280.
261 2014 m. sausio 7 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 275/2014, kuriuo iš dalies keičiamas
Reglamento (ES) Nr. 1316/2013, kuriuo sukuriama Europos infrastruktūros tinklų priemonė, I priedas (OL L 80,
2014 3 19, p. 1).
262 2013 m. spalio 22 d. Tarybos direktyva 2013/51/Euratomas, kuria nustatomi plačiosios visuomenės sveikatos
apsaugos reikalavimai, susiję su žmonėms vartoti skirtame vandenyje esančiomis radioaktyviosiomis
medžiagomis (OL L 272, 2013 10 12, p. 44).
263 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2013)60404, byla C-48/14, Europos Parlamentas prieš Tarybą.
264 2013 m. gruodžio 17 d. Tarybos direktyva 2013/64/ES, kuria dėl Majoto statuso dalinio pakeitimo Europos
Sąjungos atžvilgiu iš dalies keičiamos Tarybos direktyvos 91/271/EEB ir 1999/74/EB bei Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/60/EB, 2006/7/EB, 2006/25/EB ir 2011/24/ES (OL L 353, 2013 12 28, p. 8) ir 2013 m.
gruodžio 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1385/2013, kuriuo dėl Majoto statuso dalinio pakeitimo Europos
Sąjungos atžvilgiu iš dalies keičiami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 850/98 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1069/2009, (ES) Nr. 1379/2013 ir (ES) Nr. 1380/2013 (OL L 354,
2013 12 28, p. 86).
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teritorijos į atokiausią regioną, dėl to, kad jų teisinis pagrindas turėjo būti ne SESV 349
straipsnis, pagal kurį su Parlamentu tik konsultuojamasi265.

Antra vertus, komitetas nepateikė ieškinio266 ir neįstojo į bylą po to, kai Taryba pateikė
ieškinį267 dėl Komisijos sprendimo atsiimti pasiūlymą dėl Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento, kuriuo nustatomos bendrosios nuostatos dėl makrofinansinės pagalbos
trečiosioms šalims. Jo manymu, Komisijos teisė atsiimti pasiūlymą yra susijusi su teisėkūros
iniciatyvos teise, nustatyta ES sutarties 17 straipsnio 2 dalyje, todėl jis nemanė, kad Komisija
pažeidė lojalaus bendradarbiavimo pareigą, išdėstytą ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje.
Todėl, komiteto manymu, Parlamentas neturėjo konkrečios priežasties pateikti ieškinio dėl
Komisijos sprendimo atsiimti šį pasiūlymą, tai taip pat nepažeidė jo prerogatyvų, nes jis
turėjo galimybę priimti pirmojo svarstymo poziciją.

2.2. Parlamento pastabų teikimas ir įstojimas į teisme nagrinėjamas bylas
Pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnį Parlamentui pranešama apie bylas, kurios
perduodamos Teisingumo Teismui dėl prejudicinio sprendimo, jei teisės aktą, kurio
teisėtumas ar išaiškinimas yra ginčijami, kartu priėmė Parlamentas ir Taryba. Parlamentas
gali per du mėnesius pateikti rašytines pastabas.

Pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnį Parlamentui suteikiama teisė įstoti į
Teisingumo Teisme nagrinėjamas bylas, tačiau taip pat aiškiai nurodoma, kad prašyme įstoti
į bylą nurodyti paaiškinimai gali būti pateikiami tik vienos iš šalių reikalavimams paremti.

Pagal Parlamento darbo tvarkos taisyklių 128 straipsnio 4 dalį Pirmininkas, „pasikonsultavęs
su atsakingu komitetu, Parlamento vardu pateikia samprotavimus arba nusprendžia dalyvauti
teisme nagrinėjamoje byloje“. Jeigu Pirmininkas ketina nukrypti nuo atsakingo komiteto
rekomendacijos, jis privalo perduoti klausimą Pirmininkų sueigai. Vienu išskirtiniu atveju
Pirmininkų sueiga privalo nedelsdama kelti šį klausimą per plenarinį posėdį268.

Pastabų teikimas
Per septintąją Parlamento kadenciją Teisės reikalų komitetas nuolat rekomendavo Teismui
nagrinėjant bylas dėl prejudicinių sprendimų teikti pastabas, taip ginti savo (kartu su kitomis
institucijomis) priimtų teisės aktų teisinę galią. Kadangi pagal Lisabonos sutartį Parlamento
kompetencija sustiprinta, jo teisėkūros vaidmuo pagal įprastą teisėkūros procedūrą padidėjo,
bylų, kai Parlamentas teikė pastabas dėl priimtų teisės aktų, skaičius labai išaugo, palyginti
su šeštąja kadencija.

Teisės reikalų komitetas taip pat rekomendavo269 teikti pastabas dėl prašymų priimti
prejudicinį sprendimą, kai buvo abejojama dėl pagal bendro sprendimo procedūrą270 priimtų
aktų galiojimo tais atvejais, prašant, kad Teisingumo Teismas patvirtintų tam tikrą direktyvos
aiškinimą. Tačiau jis nerekomendavo teikti pastabų tais atvejais, kai Teisingumo Teismo

265 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2014)8025, bylos C-132/14 ir C-136/14.
266 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2013)36727.
267 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2013)46003.
268 Šio išskirtinio atvejo išlyga taikoma, jeigu Pirmininkų sueiga laikosi nuomonės, kad Parlamentas išskirtiniu
atveju neturėtų pateikti samprotavimų, ar dalyvauti Teisingumo Teisme nagrinėjamoje byloje dėl Parlamento
akto teisinės galios.
269 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2014)16028.
270 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dėl universaliųjų paslaugų ir
paslaugų gavėjų teisių, susijusių su elektroninių ryšių tinklais ir paslaugomis (Universaliųjų paslaugų Direktyva)
(OL L 108, 2002 4 24, p. 51).
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buvo prašoma tik išaiškinti bendro sprendimo procedūra priimtą reglamentą, tačiau to
reglamento galiojimui grėsmė nekilo271.

Komitetas taip pat rekomendavo pateikti pastabas nagrinėjant bylą C-163/10, Patricello272,
dėl kurios priimtas precedentą sukuriantis prejudicinis sprendimas dėl Protokolo dėl Europos
Sąjungos privilegijų ir imunitetų 8 straipsnio aiškinimo. Bylą verta paminėti todėl, kad
Teismas apibrėžė 8 straipsnio taikymo sritį, priimdamas sprendimą, kad Europos Parlamento
nario pareiškimai, padaryti ne Parlamento patalpose, nėra einant Parlamento nario pareigas
pareikšta nuomonė, kuriai taikomas 8 straipsnyje apibrėžtas imunitetas, išskyrus atvejus, kai
„šis pareiškimas prilygsta subjektyviam vertinimui, tiesiogiai ir akivaizdžiai susijusiam su
tokių pareigų vykdymu“.

Teisės reikalų komitetas taip pat rekomendavo teikti pastabas dėl kelių bylų, kuriose Teismo
buvo prašoma pateikti nuomonę itin svarbiais klausimais. 2009 m. Taryba prašė Teisingumo
Teismo pateikti nuomonę dėl tarptautinio susitarimo, kuriuo sukuriama suvienodinta patento
ginčų nagrinėjimo sistema, projekto suderinamumo su Sutartimi. Teisės reikalų komitetas
taip pat rekomendavo pateikti pastabas ginant Parlamento interesus tebevykstančiuose
teisėkūros procesuose, jo teisės aktų rengėjo atsakomybę priimant tarptautinius susitarimus ir
susijusiose srityse273. Teismas nustatė, kad nagrinėjamas susitarimo projektas buvo
nesuderinamas su Sutartimis274.

Antra byla, kurioje Teisės reikalų komitetas rekomendavo pateikti pastabas, buvo dėl Kovos
su klastojimu prekybos susitarimo (ACTA). 2012 m. liepos 4 d. Parlamentas atsisakė pritarti
susitarimui, tačiau Komisija per tą pačią plenarinę sesiją paskelbė, kad neatsiims savo
prašymo pateikti nuomonę. Komiteto nuomone, Parlamentas, atsisakydamas pritarti ACTA
susitarimui, paskelbė, kad jis negali būti privalomas Sąjungai, taigi rekomendavo pateikti
pastabas, tačiau apsiribojo tik vienu argumentu, kad šis susitarimas nebėra „numatytas
sudaryti susitarimas“ pagal SESV 218 straipsnio 11 dalį275. Pagaliau Komisija atsiėmė savo
prašymą pateikti nuomonę276.

Komitetas taip pat rekomendavo pateikti pastabas dėl Komisijos prašymo pateikti Teismo
nuomonę277 dėl ES kompetencijos prisijungti prie 1980 m. Konvencijos dėl tarptautinio
vaikų grobimo civilinių aspektų. Nuomonė buvo susijusi su aštuoniais Komisijos
pasiūlymais dėl sprendimų, kuriuose valstybės narės buvo raginamos Sąjungos vardu pritarti
aštuonių trečiųjų šalių prisijungimui prie konvencijos. Taryba šiuos pasiūlymus blokavo,
teigdama, kad Sąjunga neturi kompetencijos. Parlamentas pritarė Komisijai, kad Sąjunga
įgijo išskirtinę išorinę kompetenciją tarptautinio vaikų grobimo srityje, tačiau neturėjo
pakankamai priemonių siekti pažangos šioje srityje, nes su juo buvo tik konsultuojamasi
(šeimos teisė). Parlamentas be politinių priemonių (priimta rezoliucija278, kurioje Taryba
raginama nedelsiant tęsti šio sprendimo priėmimo procedūrą) pasirinko ir teisines priemones
– pateikti pastabas Teismui. Teismas nuomonės dar nepaskelbė.

Pagaliau komitetas rekomendavo Parlamentui pateikti pastabas dėl nuomonės Nr. 2/13 dėl
Sąjungos prisijungimo prie Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos

271 D(2012)18191.
272 [2011], Rink. p. I-07565.
273 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2009)46921.
274 2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (plenarinė sesija) nuomonė, [2011], Rink. p. I-01137.
275 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2012)37007.
276 2013 m. vasario 18 d. Teismo pirmininko nutartis dėl nuomonės Nr. 1/12.
277 Nuomonė 1/13.
278 2012 m. lapkričio 22 d. Europos Parlamento rezoliucija dėl valstybių narių pareiškimų siekiant Europos
Sąjungos interesų dėl aštuonių trečiųjų šalių prisijungimo prie 1980 m. Hagos konvencijos dėl tarptautinio vaikų
grobimo civilinių aspektų priėmimo (2012/2791(RSP)).
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konvencijos. Kadangi sudarant susitarimą pagal SESV 218 straipsnį Parlamentas turės duoti
savo pritarimą ir kadangi dėl susitarimo projekto iškilo nemažai institucinių klausimų,
susijusių su ES institucijų veikla, įskaitant Parlamento vaidmenį ir prerogatyvas, buvo
manoma, kad labai svarbu, jog Parlamentas išreikštų savo požiūrį taip padėdamas Teismui
suformuluoti informacija pagrįstą nuomonę.

Reikėtų paminėti ir kitą instituciškai svarbią bylą, kuriai Parlamentas pateikė pastabas:
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas prašė pateikti prejudicinį sprendimą kelioms
atskiroms privačių asmenų byloms dėl Europos Centrinio Banko valdančiosios tarybos
2012 m. rugsėjo 6 d. sprendimo dėl vienakrypčių pinigų politikos sandorių ir nuolatinio
vyriausybės obligacijų pirkimo remiantis tuo sprendimu ir dėl to, kad Federalinė Vyriausybė
nesugebėjo panaikinti to sprendimo pagal SESV 263 straipsnį. Atsižvelgdamas į šių
klausimų konstitucinę svarbą, komitetas nusprendė pateikti pastabas Teisingumo Teismui.

Įstojimas į teisme nagrinėjamas bylas
Panašiai kaip ir teikdamas pastabas, paprastai Parlamentas įstoja į bylas siekdamas apginti
teisės aktų, kurių jis buvo vienas iš leidėjų, teisinę galią, kai dėl jos prieštaraujama ES
teismuose. Tačiau, skirtingai nuo pastabų Teisingumo Teismo prejudicinių sprendimų ir
teisinių nuomonių atvejais įstojant į nagrinėjamas bylas, taip pat gali būti siekiama apginti
Parlamento teises ir prerogatyvas kaip ir nagrinėjant bylas dėl akto panaikinimo, kai bylos
šalys paprastai būna kitos dvi institucijos, dalyvavusios teisėkūros procese, t. y. Komisija ir
Taryba arba viena iš šių institucijų ir valstybė narė. Nekeista, kad per 7-ąją Parlamento
kadenciją į nagrinėjamas bylas buvo įstojama dažniau, nes aiškinant naujai padalytus
įgaliojimus ir kompetencijas padidėjo konkurencija, bent pirmaisiais metais po Lisabonos
sutarties įsigaliojimo.

Pavyzdžiui, komitetas, siekdamas apginti Parlamento kaip vieno iš teisės akto rengėjų
priimto teisės akto galiojimą, rekomendavo įstoti į bylą T-671/13, Pesticide Action Network
ir kiti prieš Komisiją279. Iškėlus bylą Pirmosios instancijos teisme buvo siekiama panaikinti
Komisijos sprendimą, kuriuo Komisija paskelbė nepriimtinais du prašymus persvarstyti
Komisijos įgyvendinimo reglamentą (ES) Nr. 485/2013280, kuriuo įgyvendinamos nuostatos
dėl veikliųjų medžiagų klotianidino, tiametoksamo ir imidakloprido patvirtinimo ir
naudojimo sąlygų užtikrinant augalų apsaugą.

Prašymai persvarstyti reglamentą buvo teikiami pagal Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dėl
Orhuso konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais281 nuostatų taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams282 10 straipsnį. Prašyme teigiama, kad Reglamentas (ES)
Nr. 1367/2006 neteisėtas pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalį. Komiteto
rekomendacija buvo atitiko ankstesnius atvejus, kai Parlamentas įstojo į bylas, susijusias iš
esmės su tais pačiais klausimais. Taigi, Parlamentas ir Taryba įstojo į bylą T-396/09

279 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2014)19280.
280 2013 m. gegužės 24 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 485/2013, kuriuo iš dalies keičiamos
Įgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 nuostatos dėl veikliųjų medžiagų klotianidino, tiametoksamo ir
imidakloprido patvirtinimo sąlygų ir dėl draudimo naudoti augalų apsaugos produktais, kurių sudėtyje yra šių
veikliųjų medžiagų, apdorotas sėklas ir jomis prekiauti (OL L 139, 2013 5 25, p. 12–26).
281 Jungtinių Tautų ekonomikos komisijos Europai (UNECE) konvencija dėl galimybės gauti informaciją,
visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos klausimais, priimta 1998 m.
birželio 25 d. Danijos mieste Orhuse. Ji įsigaliojo 2001 m. spalio 30 d.
282 2006 m. rugsėjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dėl Orhuso
konvencijos dėl teisės gauti informaciją, visuomenės dalyvavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus
aplinkosaugos klausimais nuostatų taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006 9 25, p. 13–
19).
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(palaikydami Komisiją) ir trys institucijos pateikė apeliacinį skundą Teisingumo Teismui dėl
Pirmosios instancijos teismo sprendimo. Teisingumo Teismas sujungė apeliacinio skundo
nagrinėjimą su apeliacinio skundo dėl sprendimo byloje T-338/08 nagrinėjimu283.

Komitetas taip pat rekomenduodavo įstoti į bylas, kai valstybės narės kvestionuodavo
Tarybos teisės aktų, kuriems Parlamentas buvo davęs pritarimą, teisinę galią. Toks atvejis
buvo byla C-274/11, Ispanijos Karalystė prieš Tarybą, ir byla C-295/11, Italija prieš Tarybą.
Abiejuose ieškiniuose dėl teisės akto panaikinimo buvo abejojama dėl Tarybos sprendimo
2011/167/EU284, kuriuo leidžiama 25 valstybėms narėms tvirčiau bendradarbiauti kuriant
bendrą patentinę apsaugą285, teisinės galios.

Kai kuriais atvejais komitetas rekomendavo įstoti į bylas ginant teisės aktus, nors
Parlamentas juos priimant nedalyvavo. Taigi, komiteto nuomone, buvo rekomenduotina
įstoti į bylą C-660/13 P (Rusal Armenal ZAO)286 palaikant Komisiją. Komisija pateikė
apeliacinį skundą dėl Bendrojo Teismo sprendimo287, kuriuo buvo panaikintas 2009 m.
rugsėjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 925/2009, kuriuo nustatomas galutinis
antidempingo muitas importuojamai Armėnijos, Brazilijos ir Kinijos Liaudies Respublikos
kilmės aliumininei folijai288.

Bendrasis Teismas apskųstame sprendime teigė, kad Europos Sąjungos teismai turi prižiūrėti
šių Sąjungos priemonių teisėtumą atsižvelgdami į PPO taisykles289.

Komitetas manė, kad atsižvelgiant į tai, jog nuo Lisabonos sutarties įsigaliojimo Parlamentas
yra vienas iš teisės aktų, reglamentuojančių kovą su dempingu, rengėjų, apeliaciniame
skunde nurodyti klausimai buvo itin svarbūs nustatant Sąjungos teisinę sistemą ir institucinę
pusiausvyrą, susijusią su santykiu tarp teisminio aiškinimo ir Sąjungos teisės aktų rengėjų
politinio pasirinkimo.

Antra vertus, nors Parlamento įgaliojimams galėjo būti padarytas poveikis, komitetas
rekomendavo nestoti į bylą, nes Parlamentas galėjo imtis veiksmų ankstesniame etape. Taigi,
komitetas rekomendavo Parlamentui nestoti į bylą siekiant paremti Čekijos Respublikos
ginamas taisykles bylose T-659/13 ir T-660/13 (Čekijos Respublika prieš Komisiją) dėl
dviejų deleguotųjų reglamentų, kuriuos Komisija priėmė pagal Direktyvą 2010/40/ES290, nes
Parlamentas nei priešinosi tų deleguotųjų aktų, dėl kurių Čekijos Respublika padavė ieškinį,
priėmimui, nei Teisme prašė šias priemones panaikinti291.

Tam tikrais atvejais komitetas manė, jog ginčo dėl ES teisės aiškinimo spendimas buvo
pakankamai svarbus, kad būtų verta įstoti į bylas, kurias prieš institucijas pradėjo privatūs
asmenys, nors jose nebuvo nagrinėjamas nei Parlamento kaip vieno iš teisės aktų leidėjų

283 Sujungtos bylos C-404/12 P ir C-405/12 P. Taryba taip pat įstojo į Pirmosios instancijos teismo bylą T-
338/08. Parlamentas ir Taryba taip pat įstojo į bylą T-458/12, susijusią su praktiškai tuo pačiu klausimu.
284 2011 m. kovo 10 d. Tarybos sprendimas 2011/167/ES, kuriuo leidžiama tvirčiau bendradarbiauti kuriant
bendrą patentinę apsaugą (OL L 76, 2011 3 22, p. 53).
285 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2005)311890.
286 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2014)16036.
287 Komisija 2014 m. sausio 16 d. pateikė apeliacinį skundą dėl Bendrojo Teismo 2013 m. lapkričio 5 d.
sprendimo byloje T-512/09 (Rusal Armenal ZAO / Taryba), ECLI:EU:T:2013:571.
288 2009 m. rugsėjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 925/2009, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo
muitas ir laikinojo muito, nustatyto tam tikrai importuojamai Armėnijos, Brazilijos ir Kinijos Liaudies
Respublikos kilmės aliumininei folijai, galutinis surinkimas (OL L 262, 2009 10 6, p. 1)
289 Bendrojo Teismo 2013 m. lapkričio 5 d. sprendimo byloje T-512/09, Rusal Armenal ZAO / Taryba,
ECLI:EU:T:2013:571, 36 punktas.
290 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/40/ES dėl kelių transporto ir jo sąsajų su
kitų rūšių transportu srities intelektinių transporto sistemų diegimo sistemos (OL L 207, 2010 8 6, p. 1).
291 Teisės reikalų komiteto rekomendacija D(2014)16042.
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priimto akto teisinė galia, nei Parlamento prerogatyvos. Taip komitetui rekomendavus
Parlamentas įstojo į bylą C-280/11 P (Access Info Europe prieš Tarybą), palaikydamas
įmonę „Access Info“, kai Taryba pateikė apeliacinį skundą dėl Bendrojo Teismo
sprendimo292.

Ginčas buvo susijęs su Reglamento (EB) Nr. 1049/2001293 dėl galimybės visuomenei
susipažinti su ES institucijų dokumentais aiškinimu, konkrečiai dėl to, ar Taryba turėjo teisę
atskleisti tas Tarybos sekretoriato rašto Tarybos darbo grupei dalis, kuriose būtų nurodytos
valstybių narių pozicijos, remdamasi tuo, kad nėra „viršesnio viešojo intereso“ ir kad „jų
atskleidimas rimtai pakenktų institucijų sprendimų priėmimo procesui“. Dokumentai, kurios
įmonė „Access Info“ prašė atskleisti, tikrai buvo susiję su tebevykstančiu Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001294 persvarstymo procesu.

Komitetas, atidžiai išnagrinėjęs Tarybos apeliacinį skundą, nors byla ir nebuvo susijusi su
Parlamento priimto akto galiojimu, nusprendė, kad dėl jo didesnės teisinės ir politinės
svarbos Parlamentas turi teisę įstoti į Teisingumo Teismo nagrinėjamą bylą įmonės „Access
Info“ pusėje, siekdamas užtikrinti kuo skaidresnį Sąjungos teisėkūros procesą ir kad
Sąjungos teisės aktai dėl galimybės susipažinti su dokumentais būtų teisingai aiškinami, kaip
teigiama jo paskutinėse rezoliucijose šiuo klausimu295.

Įprasta nusistovėjusi komiteto tvarka
Prieš pateikdamas rekomendaciją Teisės reikalų komitetas visada glaudžiai bendradarbiauja
su kompetentingais komitetais ir prašo Parlamento Teisės tarnybos konsultacijų. Be to,
komitetas, vykdydamas savo pareigas, susijusias su teisiniu pagrindu ir ginčytinais
klausimais, beveik visada sprendimus priima vieningai, o pranešėjai keičiasi du kartus per
metus pagal frakcijų rotacijos principą. Šis nuolatinių pranešėjų principas, be abejonės,
padidino komiteto nuomonių autoritetingumą ir Parlamente, ir tikrai už šios institucijos ribų.

Paprastai, jeigu reikia priimti sprendimą dėl to, ar Parlamentas turėtų dalyvauti byloje,
akivaizdu, kad komitetas turi neribojamą sprendimų laisvę. Tačiau, vertinant komiteto
pateiktas rekomendacijas per septintąją Parlamento kadenciją, galima užtikrintai pasakyti,
kad paprastai jis rekomenduodavo Parlamentui įstoti į bylą arba pateikti pastabas, kai buvo
sprendžiamas Parlamento priimto akto (daugeliu atvejų Parlamentas buvo vienas iš akto
rengėjų pagal įprastą teisėkūros procedūrą) teisinės galios klausimas. Parlamentas taip pat
imdavosi veiksmų, kai reikėdavo apginti Parlamento prerogatyvas. Vis dėlto, jeigu nebūdavo
nei vienos iš šių priežasčių, komitetas atidžiai svarstė, ar reikia arba būtų tinkama pateikti
pastabas konkrečioje byloje, jis ypač kiekvienoje byloje vertino, ar yra Parlamento interesų
(institucinių arba kitokių), kurie būtų apsaugoti įstojant į bylą, ar atvirkščiai, yra tokių
interesų, kurių požiūriu būtų naudingiau, kad Parlamentas šiame procese nedalyvautų.

292 Byla T–233/09, Access Info Europe /Tarybą, EU:C:2011:105.
293 2001 m. gegužės 30 d. Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001 5 31, p. 43).
294 Pasiūlymas dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (COM(2008) 0229 final - 2008/0090(COD)).
295 Ypač žr. Pranešimą dėl visuomenės teisės susipažinti su dokumentais 2009–2010 m. (Darbo tvarkos taisyklių
104 straipsnio 7 dalis) (2010/2294(INI)) (pranešėjos: H. Hautala, J. Sargentini), ypač jo 15 ir tolimesnes dalis
(rezoliucija balsavimui pateikta 2011 m. rugsėjo 14 d.).
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3. Europos Parlamento narių statutas

Teisės reikalų komitetas atsako už Europos Parlamento narių statutą.

Europos Parlamento narių statutas persvarstytas 2005 m. rugsėjo mėn.296 ir įsigaliojo 7-osios
kadencijos pirmąją dieną. Statute nustatomi pagrindiniai principai, pagal kuriuos turi būti
vykdomos Europos Parlamento narių pareigos, visų pirma, Parlamento nario laisvė ir
nepriklausomumas, jo iniciatyvos teisė, teisė gauti Parlamento turimą informaciją, teisė
kalbėti ir rašyti savo kalba ir teisė burtis į frakcijas. Kitos statuto nuostatos reglamentuoja
Parlamento nariams taikomą bendrą finansinę sistemą, įskaitant jų apmokestinimo tvarką.

4. Komisijos narių tvirtinimas

Reikalaujama, kad Parlamentas, prieš tvirtindamas paskirtuosius Komisijos narius, juos
įvertintų atsižvelgdamas į jų bendrą kompetenciją, įsipareigojimus Europai ir asmeninį
nepriklausomumą. Parlamentas taip pat vertina su atitinkamu postu susijusias paskirtųjų
Komisijos narių žinias ir komunikacijos įgūdžius.

Be minėtųjų elementų vertinant paskirtųjų Komisijos narių sugebėjimus jų kompetencijai
paskirtuose postuose, Teisės reikalų komiteto užduotis – išnagrinėti paskirtųjų Komisijos
narių interesų deklaracijas.

5. Pareigūnų tarnybos nuostatai ir kitų Europos Sąjungos tarnautojų įdarbinimo
sąlygos

Teisės reikalų komitetas taip pat atsako už Pareigūnų tarnybos nuostatus ir kitų Europos
Sąjungos tarnautojų įdarbinimo sąlygas. Įsigaliojus Lisabonos sutarčiai, bet kokiam šių
tarnybos nuostatų daliniam keitimui taikoma įprasta teisėkūros procedūra. 7-osios Europos
Parlamento kadencijos metu buvo atliktos trys skirtingos Pareigūnų tarnybos nuostatų
reformos. Per pirmąją reformą įsteigta Europos išorės veiksmų tarnyba, antroji buvo susijusi
su Kroatijos įstojimu ir trečioji, išsamesnė reforma, įsigaliojo 2014 m. sausio 1 d.

5.1. Europos išorės veiksmų tarnyba
ES sutarties 27 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad „vyriausiajam įgaliotiniui padeda Europos
išorės veiksmų tarnyba. (...) ją sudaro Tarybos generalinio sekretoriato ir Komisijos
atitinkamų padalinių pareigūnai bei valstybių narių nacionalinių diplomatinių tarnybų
komandiruotas personalas“.

2010 m. liepos 26 d. Taryba pagal ES Sutarties 27 straipsnio 3 dalį, pasikonsultavusi su
Parlamentu ir gavusi Komisijos pritarimą, priėmė sprendimą, kuriuo įsteigiama Europos
išorės veiksmų tarnyba (EIVT) ir nustatoma jos struktūra bei veikimas.

Norint, kad tarnyba veiktų, reikėjo padaryti keletą kitų teisės aktų pakeitimų, įskaitant
biudžetinių aspektų ir galiojusių darbuotojų taisyklių (tiek Pareigūnų tarnybos nuostatų, tiek
kitų Europos Sąjungos tarnautojų įdarbinimo sąlygų) dalinius pakeitimus. Be kitų klausimų,
šie pakeitimai buvo susiję su nauja darbuotojų kategorija – „valstybių narių nacionalinių
diplomatinių tarnybų komandiruotas personalas“, jiems taikomomis sąlygomis, jų atranka ir
jų teisėmis bei pareigomis.

296 OL L 262, 2005, p. 1.
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Po trijų neoficialių trišalių dialogų per Tarybai pirmininkavusios Belgijos laikotarpį
pranešėjui (Bernard Rapkay) pavyko pasiekti susitarimą per pirmąjį svarstymą.

5.2. Kroatijos stojimas

Laikantis įprastos tvarkos, naujai valstybei narei įstojus į Europos Sąjungą, jos piliečiams
laikinai taikoma teigiama diskriminacija, taigi įstojus Kroatijai buvo būtinos nuo Europos
Sąjungos įdarbinimo bendrųjų taisyklių leidžiančios nukrypti nuostatos.

Šio pranešimo pranešėja buvo Dagmar Roth-Behrendt.

5.3. 2013 m. reforma

Trečioji reforma truko ilgai ir ją įvykdyti buvo sunku. Komisija pasiūlymą pateikė 2011 m.
gruodžio 14 d., o galutinis susitarimas su Taryba pasiektas tik 2013 m. gegužės mėn. Taip
atsitiko dėl sunkumų Taryboje, kai valstybėms narėms buvo sunku susitarti dėl pozicijos,
taip pat dėl to, kad reforma buvo susieta su tuo metu vykusiomis derybomis dėl 2014–
2020 m. daugiametės finansinės programos.

Po intensyvių derybų ir penkių trišalių dialogų, vykusių per Tarybai pirmininkavusios Airijos
laikotarpį, susitarimas buvo pasiektas. Parlamento derybų grupei vadovavo Dagmar Roth-
Behrendt, Tarybos – Airijos ambasadorius Rory Montgomery, o Komisijos – Komisijos
pirmininko pavaduotojas M. Šefčovič.

Galutinis susitarimas be kita ko apėmė naują atlyginimų ir pensijų koregavimo metodą,
pasikeitusią karjeros struktūrą, vėl įvestą solidarumo mokestį, pensinio amžiaus ir pensijų
pokyčius, taip pat ilgesnį darbo laiką.

Pagal prie Reglamento dėl daugiametės finansinės programos pridėtą tarpinstitucinį
susitarimą iki 2018 m. institucijos susitarė 5 proc. sumažinti darbuotojų skaičių.
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6. Įgaliojimų patikrinimas

Pagal Akto dėl Europos Parlamento narių rinkimų remiantis
tiesiogine visuotine rinkimų teise (toliau – „1976 m.
Aktas“)297 12 straipsnio nuostatas Parlamentas turi patikrinti
Parlamento nario įgaliojimus.

Pagal Darbo tvarkos taisyklių VII priedo XVI skirsnio 10
punktą Teisės reikalų komitetas atsako už Europos Parlamento narių įgaliojimų patikrinimą.
2009 m. rugsėjo 2 d. laikydamiesi įsigalėjusios tvarkos komitetų koordinatoriai sutiko, kad
komiteto pirmininkas būtų skiriamas nuolatiniu pranešėju, atsakingu už visas septintosios
kadencijos laikotarpio įgaliojimų patikrinimo bylas.

Visų pirma, kadencijos pradžioje komitetas patikrino naujai išrinktų Parlamento narių
įgaliojimus ir parengė pranešimą, kurį vieningai priėmė 2009 m. lapkričio 9 d., o
plenariniame posėdyje šis pranešimas patvirtintas 2009 m. gruodžio 16 d298. Pranešime
atsižvelgiama į 2009 m. birželio 4–7 d. vykusių tiesioginių Europos Parlamento rinkimų
rezultatus, be to, šis pranešimas parengtas remiantis kiekvienos valstybės narės oficialiu
pranešimu, kuriame pateikiami rinkimų rezultatai, įskaitant išrinktų narių ir juos galinčių
pakeisti asmenų pavardes; šie asmenys išvardijami eilės tvarka pagal gautų balsų skaičių.

Vis dėlto, kadangi keletas valstybių narių nepateikė Parlamento narius galinčių pakeisti
asmenų sąrašų arba juos pateikė vėliau, komitetas savo ataskaitoje pakartojo prašymą
kompetentingoms nacionalinėms institucijoms ne tik nedelsiant pranešti Parlamentui išrinktų
kandidatų pavardes, bet ir pateikti galinčių juos pakeisti asmenų pavardes, išvardijant juos
eilės tvarka pagal gautų balsų skaičių, kaip reikalaujama pagal Darbo tvarkos taisyklių 3
straipsnio 4 dalies pirmą pastraipą.

Europos Parlamento nariams pradėjus eiti pareigas septintojoje kadencijoje, šios pareigos
nesuderinamos su jokios valstybės narės nacionalinio parlamento nario pareigomis. Šią
taisyklę tik patvirtina tai, kad neteko galios 1976 m. Akto 7 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos antros įtraukoje nustatytos Jungtinei Karalystei laikinai leidžiančios nukrypti
nuostatos.

Reikėtų prisiminti, kad atsižvelgdamos į tai, Jungtinės Karalystės valdžios institucijos
2008 m. priėmė taisykles, pagal kurias teisės dalyvauti Lordų Rūmų veikloje netenkama
įgijus narystę Europos Parlamente (angl. European Parliament (House of Lords
Disqualification) Regulations 2008), pagal kurias Lordų Rūmų nariai, turintys pero titulą
visam gyvenimui, netenka teisės dalyvauti ir balsuoti Lordų Rūmų ar jų komitetų
posėdžiuose tuo laikotarpiu, kai yra Europos Parlamento nariai, ir negali būti šaukiami į
teismą tol, kol pagal šias taisykles yra netekę teisės dalyvauti Lordų Rūmų veikloje. Tačiau
komitetas savo pranešime paragino Komisiją patikrinti, ar Jungtinės Karalystės 2008 m.
taisyklės, pagal kurias teisės dalyvauti Lordų Rūmų veikloje netenkama įgijus narystę
Europos Parlamente, ypač jų 4 straipsnis, visiškai suderinami su 1976 m. rugsėjo 20 d. Aktu,
ir, esant nesuderinamumų, pradėti atitinkamą procedūrą299.

297 1976 m. rugsėjo 20 d. Aktas, iš dalies pakeistas pagal 2002 m. birželio 25 d. ir rugsėjo 23 d. Tarybos
sprendimą 2002/772/EB (OL L 278, 1976 10 8, p. 5).
298 Komiteto pranešimas A7-0073/2009, 2009 m. gruodžio 16 d. Europos Parlamento sprendimas dėl įgaliojimų
patikrinimo (2009/2091(REG)).
299 Iki šiol tokia procedūra nepradėta. Dabartinės 2008 m. Akto, pagal kurias teisės dalyvauti Lordų Rūmų
veikloje netenkama įgijus narystę Europos Parlamente, nuostatos netaikomos pero titulo paveldėjimo atvejais.
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2009 m. pranešime paskelbti galiojančiais šio pranešimo priede išvardytų Europos
Parlamento narių, apie kurių išrinkimą pranešė valstybių narių kompetentingos valdžios
institucijos ir kurie pateikė raštiškas deklaracijas pagal 1976 m. rugsėjo 20 d. Akto 7
straipsnio 1 ir 2 dalis bei Darbo tvarkos taisyklių I priedą, įgaliojimai, jei tam nebus
prieštaraujama pagal valstybių narių, kuriose buvo užginčyti rinkimų rezultatai,
kompetentingų valdžios institucijų sprendimus. Todėl komitetas pakvietė atsakingas
valstybių narių institucijas kuo greičiau išnagrinėti joms pateiktus prieštaravimus ir pranešti
Europos Parlamentui apie rezultatus.

Parlamentas taip pat gali priimti sprendimą dėl su Parlamento nario mandato galiojimu
susijusio ginčo. Tačiau pagal 1976 m. Akto 12 straipsnį ši prerogatyva susijusi tik su tais
ginčais, kurie gali kilti dėl to paties Akto nuostatų, nesusijusių su nacionalinėmis
nuostatomis, nurodytomis šiame akte300. Pagal iki šiol turimus duomenis Europos
Parlamentas nebuvo įtrauktas į jokius ginčus, susijusius su 2009 m. birželio 4–7 d. rinkimais.
Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad ginčai gali kilti vėliau, 3 straipsnio 4 dalies trečioje pastraipoje
išdėstytoje taisyklėje teigiama, kad „remdamasis atsakingo komiteto pranešimu,
Parlamentas gali bet kuriuo momentu priimti sprendimą dėl kiekvieno su Parlamento nario
mandato galiojimu susijusio ginčo“.
2011 m. gruodžio 12 d. ir 2012 m. sausio 16 d. Parlamento Pirmininkas paskelbė, kad
įsigaliojus Protokolui, kuriuo iš dalies keičiamas Protokolas (Nr. 36), dėl pereinamojo
laikotarpio nuostatų, visų pirma jo 2 straipsniui dėl Europos Parlamento sudėties, per likusį
septintosios kadencijos laikotarpį Parlamente buvo 18 papildomų narių. Komitetas tų naujų
narių įgaliojimus patikrino 2012 m. sausio 25 d.301

Komitetas taip pat patikrino 12 Kroatijos Parlamento narių, kurie išrinkti 2013 m. balandžio
14 d. ir kurių pavardes nacionalinės valdžios institucijos perdavė 2013 m. liepos 1 d.
valstybei įstojus į Europos Sąjungą302, įgaliojimus.

Be 2009 m., 2011 m. ir 2013 m. išrinktų Parlamento narių įgaliojimų komitetas patikrino ir
Parlamento narių, kuriuos skyrė kompetentingos nacionalinės institucijos, kad jie pakeistų
tuos narius, kurių įgaliojimai per šį laikotarpį nutrūko dėl nesuderinamumo su Europos

Atrodo, kad Didžiosios Britanijos teisės aktuose nenumatyta galimybė pero titulą paveldėjusiems asmenims
laikinai sustabdyti narystę Lordų Rūmuose, kaip tai gali padaryti nariai, turintys pero titulą visam gyvenimui.
Taigi pero titulą paveldėjusius asmenis reikia perspėti, kad dėl nesuderinamumo su 1976 m. Akto nuostatomis,
net jei jie išrinkti į Europos Parlamentą, jie negali tapti jo nariais. Šis principas prieštarautų Europos Parlamento
rinkimų visuotinumo principui, nustatytam 1976 m. Akto 1 straipsnio 3 dalyje. Komisija susisiekė su
kompetentingomis Didžiosios Britanijos valdžios institucijomis ir prašė tiksliau paaiškinti padėtį siekiant
užtikrinti Didžiosios Britanijos teisės aktų suderinamumą su 1976 m. Akto nuostatomis dėl Europos Parlamento
narių rinkimų pero titulą paveldėjusių asmenų atžvilgiu.
300 Teisingumo Teismas nustatė, kad iš paties 1976 m. Akto 12 straipsnio teksto matyti, jog šis straipsnis
nesuteikia Parlamentui kompetencijos spręsti ginčus, kilusius dėl Bendrijos teisės apskritai. Iš aiškios šio
straipsnio formuluotės matyti, kad jame nurodomi tik tie ginčai, kurie „[kyla] dėl šio Akto nuostatų“: žr.
2009 m. balandžio 30 d. sprendimą sujungtose bylose C-393/07 ir C-9/08, Italija prieš Parlamentą, [2009],
Rink p. I-03679, 54 punktas.
301 Kadangi vykstant 2009 m. Europos rinkimams Lisabonos sutartis dar nebuvo įsigaliojusi, jie vyko laikantis
Nicos sutarties nuostatų, pagal kurias Europos Parlamente buvo 736 nariai. 2009 m. gruodžio 1 d. įsigaliojus
Lisabonos sutarčiai, narių skaičius padidėjo iki 751 narių – Vokietijai skirta trimis nariais mažiau nei pagal
Nicos sutartį. Tačiau pagal 1976 m. Akto 5 straipsnį, prasidėjus kadencijai Europos Parlamento narių įgaliojimai
nenutraukiami, vadinasi, Europos Parlamento narių iš Vokietijos skaičiaus sumažinti nebuvo negalima. Kadangi
šis skaičius sumažintas nebuvo, dėl Protokolo (Nr. 36), dėl pereinamojo laikotarpio nuostatų pakeitimų iki
2014 m. rinkimų iš viso Europos Parlamente buvo 18 narių daugiau. Remdamasi Parlamento 2013 m. kovo
13 d. rezoliucijoje pateiktu pasiūlymu, Taryba priėmė sprendimą dėl vietų paskirstymo po 2014 m. rinkimų.
Vietų paskirstymas vėl bus persvarstytas likus pakankamai laiko iki 2019 m. rinkimų.
302 Po Kroatijos įstojimo Parlamento narių skaičius buvo laikinai padidintas iki 766 pagal Akto dėl Kroatijos
Respublikos stojimo sąlygų 19 straipsnį.
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Parlamento nario mandatu, mandato atsisakymo ar mirties, įgaliojimus303. Tiksliau,
komitetas kiekvienais metais patikrino tiek įgaliojimų: 2009 m. – 3, 2010 m. – 9, 2011 m. –
19, 2012 m. – 27, 2013 m. – 18 ir 2014 m. – 9304. Pagal Darbo tvarkos taisyklių 4 straipsnį
komitetas turėjo nustatyti, ar Parlamento nario mandato atsisakymas atitinka 1976 m. rugsėjo 20 d.
Akto raidę ir dvasią, ir išnagrinėjo tiek bylų: 2011 m. – 13, 2012 m. – 9, 2013 m. – 4 ir 2014 m.
– 1.

Įdomus įgaliojimų patikrinimo atvejis buvo susijęs su Prancūzijos Europos Parlamento nariu
Micheliu Dantinu, kurio įgaliojimai patikrinti rengiant 2009 m. pranešimą, kartu su kitais
naujai išrinktais nariais. M. Dantin buvo paskirtas norint pakeisti Norą Berrą, kuri kandidatų
sąraše buvo prieš jį, tačiau kadangi ji buvo nacionalinės vyriausybės narė, tai buvo
nesuderinama su postu. Pagal Prancūzijos teisės aktus nacionalinės vyriausybės nariai,
išrinkti į Europos Parlamentą, gali sustabdyti savo parlamento įgaliojimus iki baigsis jų
kadencija vyriausybėje. Pasibaigus kadencijai vyriausybėje, jie gali vėl atnaujinti Europos
Parlamento nario mandato galiojimą. N Berra atnaujino savo Parlamento narės mandatą ir
2012 m. birželio 16 d. pakeitė M. Dantiną. Tuo pačiu metu kitas Prancūzijos narys Damien
Abad 2012 m. birželio 17 d. buvo paskirtas į nacionalinę vyriausybę ir kadangi M. Dantin
buvo aukščiausią vietą kandidatų sąraše turintis asmuo po to, kai N. Berra atnaujino savo
Parlamento mandatą, jis nuo 2012 m. birželio 17 d. buvo paskirtas Europos Parlamente
pakeisti D. Abadą. Šiomis aplinkybėmis komitetas M. Dantino įgaliojimus antrą kartą
patikrino kartu su N. Berros įgaliojimais.

Pagal Darbo tvarkos taisyklių 4 straipsnio 5 dalį komitetas išnagrinėjo išorės užduočių,
kurias atitinkamos nacionalinės valdžios institucijos ketino patikėti Bogusławui Śmigielskiui,
suderinamumo su Europos Parlamento nario mandatu klausimą. 2010 m. birželio 23 d.
komitetas padarė išvadą, kad siūloma užduotis (paminklo prie Dieviškosios apvaizdos
šventyklos Varšuvoje, skirto lėktuvo avarijos Smolenske aukoms atminti, statymo garbės
komiteto narys) buvo nesuderinama su 1976 m. Akto raide ir dvasia.

303 Nesuderinamumo su Europos Parlamento nario mandatu atvejais pagal 2006 m. spalio 12 d. plenariniame
posėdyje priimtą Darbo tvarkos taisyklių 3 straipsnio pakeitimą, kai, remiantis faktais, kuriuos galima patikrinti
pasinaudojant viešais informacijos šaltiniais, nustatoma, kad Parlamento narys eina pareigas, nesuderinamas su
jo, kaip Europos Parlamento nario, mandatu, kaip numatyta 1976 m. Akto 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
Parlamentas, remdamasis Pirmininko pateikta informacija, konstatuoja, kad atsirado laisva vieta. Kitaip tariant,
apie laisvą vietą gali skelbti pats Parlamentas, nelaukdamas kompetentingos nacionalinių valdžios institucijų,
kurios vis dėlto privalo pranešti keičiančiojo nario (-ių) pavardę (-es), pranešimo. Parlamentas per septintąją
kadenciją šią taisyklę pritaikė keletą kartų.
304 Kadangi prieš pat pasibaigiant kadencijai buvo paskirtos Katrin Sakss ir Christine Revault D'Allones
Bonnefoy, jų įgaliojimai turėjo būti patikrinti pagal procedūrą raštu.
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7. Privilegijos ir imunitetai

7.1. Teisinė sistema ir atitinkama teismo praktika

Pagal Darbo tvarkos taisyklių VII priedo XVI skyriaus 10 punktą
Teisės reikalų komitetas yra atsakingas už narių privilegijas ir
imunitetus.

Europos Parlamento narių imuniteto klausimas teisiniu požiūriu yra itin sudėtingas.
Materialinė teisė, kuri anksčiau buvo išdėstyta 1965 m. balandžio 8 d. Protokole dėl Europos
Bendrijų privilegijų ir imunitetų, ypač jo 8, 9 ir 10 straipsniuose, dabar išdėstyta prie
Europos Sąjungos sutarties, Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo ir Europos atominės
energijos bendrijos steigimo sutarties pridėto Protokolo (Nr. 7) dėl Europos Sąjungos
privilegijų ir imunitetų 7, 8 ir 9 straipsniuose. Todėl Protokolas, kuris taip pat minimas SESV
343 straipsnyje, yra ES pirminė teisė.

Parlamente taikoma procedūra nustatyta Darbo tvarkos taisyklių 5–7 straipsniuose. Iš
pateiktų pavyzdžių matyti, kad Darbo tvarkos taisyklės iš esmės pakeistos prieš pasibaigiant
Palamento septintajai kadencijai.

Imunitetų teisinė sistema papildyta Teisingumo Teismo praktika, kuri per šią kadenciją tapo
itin svarbi.

Visų pirma Parlamento narių imunitetas apibrėžtas numatant skirtumus tarp vadinamojo
absoliutaus imuniteto, apibrėžto nurodyto protokolo 8 straipsnyje305, ir santykinio imuniteto,
apibrėžto to paties protokolo 9 straipsnyje306.

Protokolo 8 straipsnyje nurodyta, kad „Europos Parlamento nariai negali būti apklausiami,
sulaikomi ar traukiami atsakomybėn dėl einant pareigas pareikštos nuomonės ar
balsavimo.“ Šis absoliutus imunitetas prilygsta tam imunitetui, kuris pagal nacionalinės
konstitucinės teisės nuostatas307 suteikiamas nacionalinių parlamentų nariams. Juo siekiama
teisėto tikslo – Parlamente ginti žodžio laisvę308.

Tada Pirmosios instancijos teismas (dabar Bendrasis Teismas) nusprendė, kad pagal šį
protokolą pripažįstami privilegijos ir imunitetai yra tik funkcinio pobūdžio, nes jais siekiama,
kad nebūtų trukdoma Bendrijų funkcionavimui ir jų nepriklausomumui309.

305 ‘Irresponsabilité’, ‘insindicabilità’, ‘Immunität’.
306 ‘Inviolabilité’, ‘inviolabilità’, ‘Unverletzlichkeit’.
307 Žr. pavyzdžiui, Prancūzijos konstitucijos 26 straipsnį, kuriame teigiama, kad joks parlamento narys negali
būti kaltinamas, apklausiamas, sulaikomas ar traukiamas atsakomybėn dėl einant oficialias pareigas pareikštos
nuomonės ar balsavimo, Italijos konstitucijos 68 straipsnio 1 dalį, kurioje nurodoma, kad Parlamento nariai
negali būti traukiami atsakomybėn dėl vykdant pareigas pareikštos nuomonės ar balsavimo, 1689 m. Jungtinės
Karalystės teisių deklaracijos 9 straipsnį, kuriame nurodoma, kad žodžio laisvė ir Parlamento debatai bei
procedūros negali būti sutrukdyti ir ginčijami jokiame teisme ar bet kurioje kitoje vietoje nei Parlamentas, ir
Slovėnijos konstitucijos 83 straipsnį, kuriame teigiama, kad joks Nacionalinės Asamblėjos narys negali būti
traukiamas baudžiamojon atsakomybėn dėl išreikštos nuomonės ar balsavimo Nacionalinės Asamblėjos ar jos
organų sesijų metu. Panašus principas, tik numatant svarbią išlygą dėl šmeižto, nustatytas ir Vokietijos
konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje: „Parlamento nario joks teismas ir jokia įstaiga negali persekioti arba bet
kaip kitaip traukti atsakomybėn už Bundestago ribų dėl šio nario balsavimo, teiginių Bundestage arba viename
iš jo komitetų. Ši nuostata netaikoma šmeižikiškiems įžeidinėjimams“).
308 Žmogaus teisių teismo sprendimas byloje Nr. 35373/97, A. prieš Jungtinę Karalystę, EŽTT, 2002, 35373/97.
309 2008 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-345/05, Mote, [2008], Rink. p. II-
2849, 27 punktas. Šioje byloje nuspręsta, kad protokolo 8 straipsnyje (dabar – 7 straipsnis) nurodytas
Parlamento nario judėjimo apribojimų draudimas negali suteikti didesnės apsaugos nei 10 straipsniu (dabar – 9
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Kalbant apie Teisės reikalų komiteto nagrinėjant imuniteto atvejus taikomas procedūras, itin
svarbu atskirti absoliutų imunitetą ir santykinį imunitetą. Kai tik nustatoma, kad byla susijusi
su Parlamento nario išreikšta nuomone arba balsavimu jam atliekant savo pareigas,
atitinkamam nariui suteikiamas protokolo 8 straipsnyje nustatytas absoliutus imunitetas,
kuris negali būti atšauktas310.

Teisės reikalų komitetas įtvirtino su 8 straipsnyje išdėstyta materialine teise susijusią
nuoseklią ir nusistovėjusią tvarką, nes Teisingumo Teismas pastebėjo, kad šio imuniteto
taikymo sritis turi būti nustatoma remiantis vien Sąjungos teise311.

Kitame precedentą sukuriančiame sprendime paaiškinta sąvoka „einant pareigas pareikšta
nuomonė“312. Teismo manymu protokolo 8 straipsnis turi būti aiškinamas siekiant užtikrinti,
kad nors parlamentinis imunitetas visų pirma taikomas pareiškimams, padarytiems Europos
Parlamento patalpose, tačiau nėra neįmanoma, kad pareiškimas kitose vietose taip pat būtų
laikomas Parlamente einant pareigas pareikšta nuomone. Todėl sprendimas, ar tokia
nuomonė pareikšta einant pareigas, turi būti priimamas atsižvelgiant į jos pobūdį ir turinį, o
ne vietą, kur ji buvo padaryta313.

Sąvoka „nuomonė“ pagal protokolo 8 straipsnį turi būti suprantama plačiai, kaip apimanti
teiginius arba pareiškimus, kurie pagal savo turinį prilygsta subjektyvų vertinimą
išreiškiantiems teiginiams314. Be to, tam, kad būtų taikomas imunitetas, nuomonę turi
pareikšti „einantis pareigas“ Europos Parlamento narys, o tai reiškia, kad turi būti ryšys tarp
pareikštos nuomonės ir Parlamento nario pareigų315. Teismas taip pat išaiškino, kad ryšys
tarp pareikštos nuomonės ir Parlamento nario pareigų turi būti tiesioginis ir akivaizdus316 ir
nacionalinis teismas turi nuspręsti, ar ši byla atitinka Teisingumo Teismo sprendime
nustatytas sąlygas317.

Minėtoji teismo praktika taip pat labai svarbi, nes joje išaiškinama, kad pagal Darbo tvarkos
taisyklėse nustatytą procedūrą, ginant Parlamento nario imunitetą318 taip pat galima taikyti
protokolo 8 straipsnį319. Vis dėlto Teismas priėmė sprendimą, kuriame teigiama, kad bet

straipsnis) suteikiamas imunitetas. Šia privilegija „siekiama užtikrinti Parlamento narių laisvės vykti į
Parlamento susitikimų vietą bei grįžti iš jos įgyvendinimą“.
310 Žr. 2008 m. spalio 21 d. sprendimo sujungtose bylose C-200/07 ir C-201/07, Marra, [2008], Rink. p. I-7929,
44 punktą. Taip pat žr. 27 dalį: 8 straipsnyje nurodytas imunitetas turi būti „laikomas absoliučiu imunitetu,
draudžiančiu bet kokį teismo procesą dėl einant Parlamento nario pareigas pareikštos nuomonės arba
balsavimo“.
311 Sprendimo anksčiau minėtoje Marra byloje 26 punktas.
312 Žr. 2011 m. rugsėjo 6 d. sprendimą byloje C-163/10, Patriciello , [2011], ETT, Rink. I-7565.
313 Sprendimo anksčiau minėtoje Patriciello byloje 30 punktas.
314 Sprendimo anksčiau minėtoje Patriciello byloje 32 punktas.
315 Sprendimo anksčiau minėtoje Patriciello byloje 33 punktas.
316 Sprendimo anksčiau minėtoje Patriciello byloje 35 punktas.
317 Sprendimo anksčiau minėtoje Patriciello byloje 37 punktas. Taip pat žr. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje Marra 32–34 punktus, nes Teismas nusprendė, kad pirmiausiai vertinimas, ar nagrinėjamiems atvejams
taikytinas imunitetas protokolo 8 straipsnio prasme, priklauso išimtinei nacionalinių teismų kompetencijai,
kurie, turėdami taikyti tokią nuostatą, gali tik padaryti atitinkamas išvadas dėl šio imuniteto, jeigu konstatuoja,
kad nuomonės ir balsavimai buvo pareikšti einant Parlamento nario pareigas. Jeigu taikydami protokolo 8
straipsnį nacionaliniai teismai abejoja dėl jo aiškinimo, jie gali (o aukščiausios instancijos teismai privalo)
Teisingumo Teismui pateikti prašymą dėl prejudicinio sprendimo.
318 Žr. anksčiau buvusią 6 straipsnio 3 dalį ir naują 6a straipsnį.
319 Sprendimo anksčiau minėtoje byloje Marra 37 punktas: „Darbo tvarkos taisyklių [6a straipsnyje] nustatoma
imuniteto ir privilegijų gynimo procedūra, kurią inicijuoti gali Europos Parlamento narys. Ši procedūra taip pat
apima imunitetą dėl einant Parlamento nario pareigas pareikštų nuomonių ir balsavimo.“
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koks Europos P a r l a m e n t o sprendimas, ginti Parlamento nario imunitetą pagal protokolo
8 straipsnį yra tik nuomonė ir neturi jokios privalomos galios nacionaliniams teismams320.

Kaip matyti iš Teisės reikalų komiteto pranešimų, jis greitai prisitaikė prie Teismo praktikos
dėl 8 straipsnio.

Protokolo 9 straipsnis daug sudėtingesnis, be to, dėl jo praktikoje kilo daugiau problemų. Jo
tekstas yra toks:

Europos Parlamento nariai sesijų metu naudojasi:
a) savo valstybės teritorijoje – imunitetais, kurie toje valstybėje yra suteikiami
parlamento nariams;
b) visų kitų valstybių narių teritorijose – imunitetu nuo bet kokios sulaikymo
priemonės ir patraukimo atsakomybėn.
Imunitetas taip pat galioja Europos Parlamento nariams vykstant į Europos
Parlamento susitikimų vietą arba grįžtant iš jos.
Imunitetu negali naudotis narys, užkluptas darantis nusikaltimą, taip pat joks
imunitetas negali sukliudyti Europos Parlamentui pasinaudoti savo teise atšaukti
vieno iš narių imunitetą.

Kaip Pirmosios instancijos teismas nusprendė, protokolo 9 straipsnio tikslas – „užtikrinti
Parlamento narių nepriklausomumą neleidžiant, kad Parlamento sesijų metu jiems būtų
daromas spaudimas (grasinant areštu ar patraukimu atsakomybėn)“321.

9 straipsnio formuluotėje kalbama apie padėtį, kuri susidarydavo tuomet, kai Europos
Parlamento nariai būdavo skiriami nacionalinių parlamentų, o ne tiesiogiai renkami. Nuo
tada, kai 1979 m. Parlamento nariai buvo pirmą kartą išrinkti tiesioginiuose rinkimuose,
reikėjo kitos teisinės sistemos, kurioje būtų atsižvelgiama į Parlamento narių demokratinį
legitimumą. Parlamentas tai pabrėžė ne vieną kartą322 ir 2005 m. Taryba sutiko svarstyti šį
klausimą, kad būtų priimtas sprendimas dėl protokolo323, tačiau iki šiol nepadaryta jokios
pažangos. Pagrindinis galiojančios teisinės sistemos trūkumas yra tas, kad pagal 9 straipsnį
taikant nacionalines nuostatas valstybių narių taisyklės yra labai skirtingos arba net
nesugretinamos. Iš tiesų, kai nariai būna savo kilmės šalyje, jiems suteikiami tokie patys
imunitetai kaip nacionalinio parlamento nariams, o tai reiškia, kad jiems tam tikrose

320 Sprendimo anksčiau minėtoje byloje Marra 39 punktas ir sprendimo anksčiau minėtoje byloje Patriciello 39
punktas. Vis dėlto Teismas paskelbė, kad šiuo atveju taikomas Europos institucijų ir nacionalinių valdžios
institucijų lojalaus bendradarbiavimo principas. Taigi, jeigu valstybės narės nacionaliniame teisme buvo
pateiktas ieškinys ir teismas turi informacijos, kad, kaip numatyta Darbo tvarkos taisyklėse, buvo pradėta to
Parlamento nario imuniteto apsaugos procedūra, teismas Parlamento prašymu privalo sustabdyti bylos
nagrinėjimą, iki Parlamentas kuo greičiau priims nuomonę: žr. sprendimo anksčiau minėtoje Marra byloje 43
punktą.
321 Anksčiau minėto sprendimo Mote byloje 50 punktas, kuriame cituojamas Pirmosios instancijos teismo
nutarties byloje T-17/00 R, Rothley ir kt. prieš Parlamentą, Rink. p. II-2085, 90 punktas.
322 Pirmą kartą paminėta 1983 m. rugsėjo 15 d. Parlamento rezoliucijoje (OL C 277, 1983 10 17, p 135).
Paskutinį – 2006 m. liepos 6 d. Parlamento rezoliucijoje dėl Protokolo dėl privilegijų ir imunitetų pakeitimo (OL
C 303 E, 2006 12 13, p. 830). Taip pat reikia paminėti, kad 2012 m. vasario mėn. Teisės reikalų komitetas
pateikė antrą pranešimą dėl pasiūlymo dėl 1976 m. rugsėjo 20 d. Akto dėl Europos Parlamento narių rinkimų
remiantis tiesiogine visuotine rinkimų teise dalinio pakeitimo (2009/2134(INI)), kuriame buvo pakartotas
ilgalaikis prašymas iš dalies pakeisti Protokolą dėl privilegijų ir imunitetų siekiant nustatyti vienodą
viršvalstybinį režimą, taikomą Europos Parlamento nariams, tačiau taip ir nebuvo nuspręsta dėl šio pranešimo
balsuoti plenarinėje sesijoje.
323 Žr. 2005 m. birželio 3 d. Taryboje posėdžiavusių valstybių narių atstovų deklaraciją (Tarybos dokumentas
9737/05).
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valstybėse narėse imunitetas iš viso nesuteikiamas324. Todėl geriausias sprendimas būtų
nustatyti visiems vienodą viršvalstybinį režimą.

Kaip ir 8 straipsnis, 9 straipsnis buvo svarbių Teismo sprendimų priežastis. Bendrasis
Teismas visų pirma nustatė, jog protokolo 9 straipsnio 1 dalies a) punkte išdėstytos
nuostatos reiškia, kad Europos Parlamento nariams jų valstybės teritorijoje suteikiamo
imuniteto mastas ir taikymo sritis priklauso nuo įvairių nacionalinės teisės aktų, nurodytų
šioje nuostatoje325.

Teisingumo Teismas paaiškino, kad protokolo 9 straipsnis „susijęs su imunitetu nuo
teisminio proceso, kuris pradedamas dėl kitų veiksmų nei nurodytieji 9 straipsnyje [dabar 8
straipsnis]“326. Dėl šios priežasties Parlamento narys neturi jokio pagrindo teigti, kad pagal 9
straipsnį jam taikomos nacionalinės nuostatos dėl žodžio laisvės, nes šis klausimas visiškai ir
išskirtinai patenka 8 straipsnio taikymo sritį. Skirtingai nei 8 straipsnio atveju, nacionalinės
valdžios institucijos prašymu Europos Parlamentas pagal 9 straipsnio paskutinę pastraipą
gali atšaukti bet kokį imunitetą, nustatytą pagal protokolo 9 straipsnio 1 dalies a) punkte
išdėstytas nuostatas.

Parlamento nariai gali teikti prašymus ginti jų imunitetą pagal 9 straipsnį. Tačiau Bendrasis
Teismas aiškiai nustatė, kad Parlamentas turi plačią diskreciją kalbant apie kryptį, kurią jis
nori suteikti sprendimui, kuris priimtas dėl prašymo ginti imunitetą pagal protokolo 9
straipsnį327.

Komitete ir plenarinėje sesijoje taikoma procedūra išdėstyta Darbo tvarkos taisyklių 5–7
straipsniuose.

Apibendrinant būtų galima pasakyti, kad apie prašymus atšaukti Parlamento nario arba
buvusio nario imunitetą ar prašymus ginti šį imunitetą skelbiama plenarinio posėdžio metu,
šiuos prašymus Teisės reikalų komitetas svarsto uždarame posėdyje. Prašymą gali pateikti
atitinkamos valstybės narės kompetentinga valdžios institucija328. Komitetas yra paskyręs
kelis nuolatinius pranešėjus ir taiko taisyklę, kad pranešėjas negali būti kilęs iš tos pačios
valstybės narės arba priklausyti tai pačiai frakcijai, iš kurios kilęs arba kuriai priklauso
atitinkamas Parlamento narys. Parlamento nariui suteikiama galimybė būti išklausytam ir
pateikti dokumentus, o komitetas gali paprašyti kompetentingos nacionalinės valdžios
institucijos pateikti informaciją. Komiteto pranešime gali būti siūloma tik atšaukti
Parlamento nario imunitetą, jo neatšaukti, ginti šį imunitetą arba jo neginti. Komitetas jokiais
atvejais negali išsakyti savo nuomonės dėl Parlamento nario kaltumo ar nekaltumo ir dėl to,
ar jo nuomonės ir veiksmai, kuriais jis yra kaltinamas, pateisina jo baudžiamąjį persekiojimą.

Dabartinė teisinė sistema per septintąją kadenciją labai pasikeitė siekiant ją suderinti su
minėtąja Teismo praktika ir Teisės reikalų komiteto praktikos pokyčiais, taip pat bendrai
siekiant patobulinti galiojančių taisyklių struktūrą ir suprantamumą329. Be kitų itin svarbių

324 Pavyzdžiui, taip yra Jungtinėje Karalystėje: žr. Parlamento privilegijų jungtinio komiteto 1999 m. balandžio
9 d. pirmąją ataskaitą, HC 214-I 1998-99, 242 dalis: „Jeigu Parlamento nariui pateiktas baudžiamasis
kaltinimas, jo imuniteto atšaukimo nereikia. Jeigu vienas iš narių įkalinamas ir negali atvykti į Parlamento
rūmus, abeji rūmai tikisi tik būti informuoti apie tą įvykį.“
325 2010 m. kovo 19 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-42/06, Gollnisch prieš Europos Parlamentą,
[2010], Rink p. II-1135, 106 punktas.
326 Sprendimo anksčiau minėtoje byloje Marra byloje 45 punktas.
327 Sprendimo anksčiau minėtoje byloje Gollnisch 101 punktas.
328 Nors 9 straipsnio paskutinėje pastraipoje aiškiai nepaneigiama tokia galimybė, pagal Parlamento darbo
tvarkos taisykles jokio Parlamento nario imunitetas negali būti atšauktas Parlamento iniciatyva, o tik esant
kompetentingos institucijos prašymui.
329 Žr. 2014 m. sausio 16 d. Europos Parlamento sprendimą dėl Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklių dėl
Parlamento narių imuniteto gynimo ir jo atšaukimo dalinio keitimo (P7_TA-PROV(2014)0035). Reikia
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pokyčių yra komiteto nuolat ginamo principo, pagal kurį parlamentinis imunitetas yra ne
Parlamento nario asmeninė privilegija, bet viso Parlamento ir jo narių nepriklausomumo
garantija (5 straipsnio 2 dalis), kodifikavimas, naujų, konkrečių imuniteto gynimo taisyklių
(6a straipsnis) ir skubių Parlamento pirmininko veiksmų siekiant patvirtinti imunitetą (6b
straipsnis) įtraukimas, taip pat naujų, detalesnių nuostatų, susijusių su narių klausymais (7
straipsnio 5 dalis), nustatymas. Darbo tvarkos taisyklių pakeitimuose taip pat patvirtinamas
principas, pagal kurį Parlamentas, vykdydamas savo įgaliojimus, susijusius su privilegijomis
ir imunitetais, išlieka principinga demokratiška teisėkūros asamblėja, kuri užtikrina
Parlamento narių nepriklausomumą, einant savo pareigas (6 straipsnio 1 dalis), ir
paaiškinama, kad Teisės reikalų komitetas prašymus atšaukti imunitetą ar prašymus ginti
imunitetą ir privilegijas nagrinėja nedelsdamas, tačiau atsižvelgdamas į jų santykinį
sudėtingumą (7 straipsnio 2 dalis). Ne mažiau svarbu, kad dėl naujų nuostatų Teisės reikalų
komiteto vaidmuo tapo itin svarbus, nes šis komitetas turi parengti principus, pagal kuriuos
bus taikomos taisyklės, apibrėžiančios imunitetų procedūrą (7 straipsnio 12 dalis).

Laikui bėgant Teisės reikalų komitetas įtvirtino keletą principų, kuriuos jis nuosekliai taiko.
Visų pirma, komitetas neatšaukia imuniteto fumus persecutionis atvejais, t. y. jei esama
pagrįstų įtarimų, kad baudžiamoji byla iškelta siekiant atitinkamam Parlamento nariui
padaryti politinę žalą. Be to, nuo to laiko, kai buvo nagrinėjama J. Sakellariou byla330,
Parlamentas pasirengęs atšaukti imunitetą ir civilinėse bylose, kai reikalaujama atlyginti
baudinius nuostolius, arba, kai byla laikoma tam tikra prasme baudžiamojo pobūdžio331.

7.2. Pokyčiai per 7-ąją Parlamento kadenciją
Per 7-ąją Parlamento kadenciją Teisės reikalų komitetas priėmė 43 pranešimus, susijusius su
narių imunitetu: 26 pranešimai priimti dėl parlamentinio imuniteto atšaukimo ir 17 – dėl
gynimo332. Kai kuriais atvejais kilo klausimų, kuriuos būtų verta paminėti.

Prašymo ginti buvusio Parlamento nario iš Vokietijos Tobiaso Pflugerio imunitetą ir
privilegijas atveju Teisės reikalų komitetas priėmė pranešimą, kuriame buvo
rekomenduojama imuniteto neginti. Iš tiesų, parlamentas tuos pačius faktus jau nagrinėjo
2006 m. Tada jis rekomendavo atšaukti T. Pflugerio imunitetą, atsižvelgdamas į tai, kad byla
buvo susijusi su protokolo 9 straipsniu ir kad atitinkama baudžiamoji byla jo politinei veiklai
neigiamo poveikio nedarė. Todėl, komiteto nuomone, Parlamentas neturėjo pagrindo priimti
pozicijos dėl tų pačių faktų. Tačiau komitetas taip pat išnagrinėjo, ar tebenagrinėjama
baudžiamoji byla, ypač pirmosios instancijos sprendimas ir valstybės prokuroro pateiktas
apeliacinis skundas, nekelia grėsmės Parlamento prerogatyvoms, ir padarė išvadą, kad abu
šie veiksmai yra susiję su objektyviu nacionalinės teisės, pagal kurią priimami sprendimai
dėl bausmės, taikymu, taigi tai, kad šis asmuo išrinktas į viešas pareigas, yra vienas iš

paminėti, kad į Konstitucinių reikalų komiteto pranešimą, kurį be pakeitimų Parlamentas priėmė per vieną
balsavimą, buvo įtraukti visi Teisės reikalų komiteto 2013 m. liepos 9 d. nuomonėje pasiūlyti pakeitimai.
330 Komiteto pranešimas A7-0309/2003, 2003 m. rugsėjo 23 d. Europos Parlamento sprendimas dėl Jannis
Sakellariou prašymo ginti Europos Parlamento nario imunitetą ir privilegijas.
331 Atitinkamai, komitetas laikėsi nuomonės, kad šiais atvejais reikia ginti Europos Parlamentų narių imunitetus
civiliniuose procesuose: L. De Magistris (komiteto pranešimas A7-0152/2011; 2011 m. gegužės 10 d. Europos
Parlamento sprendimas), L. De Magistris (komiteto pranešimas A7-0412/2012; 2011 m. gruodžio 1 d. Europos
Parlamento sprendimas), L. De Magistris (komiteto pranešimas A7-0070/2012; 2012 m. kovo 29 d. Europos
Parlamento sprendimas), L. Comi (komiteto pranešimas A7-0067/2014; 2014 m. vasario 4 d. Europos
Parlamento sprendimas), A. Mirsky (komiteto pranešimas A7-0273/2014; 2014 m. balandžio 15 d. Europos
Parlamento sprendimas.
332 Šiais skaičiais pakartojama šeštosios Parlamento kadencijos tendencija, kai Teisės reikalų komitetas priėmė
42 pranešimus dėl parlamentinio imuniteto gynimo arba atšaukimo. Per septintąją kadenciją komitetas
nusprendė nesiimti veiksmų, susijusių su prašymais ginti Clemente Mastella ir Brice Hortefeux parlamentinį
imunitetą ir prašymu atšaukti Richardo Seeberio parlamentinį imunitetą. Šie atvejai neįtraukti į bendrą skaičių.
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veiksnių, kurie vertinami priimant sprendimą dėl bausmės. Iš tiesų, pirmosios instancijos
teismo teisėjas, kalbėdamas apie Tobiaso Pflügerio kaip Europos Parlamento nario veiklą,
aiškiai susiejo bendrą visuomenės atstovo funkciją ir tai, kad nusikalstamos veikos padaryti
viešai. Be to, valstybės prokuroro apeliacinis skundas buvo tik pirmas tebenagrinėjamo
proceso etapas ir būtų netinkama į jį kištis. Atsižvelgdamas į tai komitetas nusprendė neginti
T. Pflugerio imuniteto ir privilegijų333.

Prašymo atšaukti Parlamento nario Miloslavo Ransdorfo imunitetą atveju komitetas
vienbalsiai priėmė pranešimą, kuriame rekomendavo Parlamentui atšaukti atitinkamo
Parlamento nario imunitetą. Reikia priminti, kad 2008 m. liepos 9 d. Parlamento pirmininkas
Teisės reikalų komiteto pirmininkui pateikė Čekijos Respublikos policijos raštą, kuriame
prašoma atšaukti M. Ransdorfo imunitetą, kad būtų galima vykdyti baudžiamąjį
persekiojimą. Per ankstesnę Parlamento kadenciją 2009 m. vasario 3 d. Parlamentas jau buvo
nusprendęs atšaukti M. Ransdorfo imunitetą, kad būtų galima vykdyti tą patį baudžiamąjį
persekiojimą334. Kadangi M. Ransdorf buvo vėl išrinktas ir pagal Čekijos teisę naujai
išrinkus Parlamento narį reikia naujam Parlamentui pateikti prašymą atšaukti jo imunitetą,
komitetas nusprendė, kad M. Ransdorfo imunitetas turi būti atšauktas dėl tų pačių priežasčių,
kaip ir 2009 m335.

Kalbant apie pranešimą dėl prašymo ginti Valdemaro Tomaševskio imunitetą, komitetas
paragino Komisiją susisiekti su Lietuvos valdžios institucijomis siekiant užtikrinti Europos
Sąjungos teisės įgyvendinimą ir prireikus pradėti pažeidimo procedūrą pagal SESV 258
straipsnį. Reikia priminti, kad 2010 m. sausio 22 d. Lietuvos vyriausioji tarnybinės etikos
komisija priėmė sprendimą, pagal Valstybės politikų elgesio kodekso nuostatas (taikomas ir
Europos Parlamento nariams) Valdemarą Tomaševskį viešai įspėti dėl jo kaip Europos
Parlamento nario politinės veiklos. Kadangi Vyriausioji tarnybinės etikos komisija nėra
teisminė instancija ir V. Tomaševskiui nebuvo iškelta baudžiamoji byla pagal protokolo 8
straipsnį, komitetas nusprendė, kad šis atvejis nebuvo susijęs su parlamentiniu imunitetu.
Tačiau komitetas nusprendė, kad Lietuvos valdžios institucijos ir nacionalinės teisės aktai,
kurių pagrindu jos veikė, pažeidė Europos Parlamento narių laisvės ir nepriklausomumo
principus, nustatytus Europos Parlamento narių statuto 2 straipsnio 1 dalyje336, ir paprašė
Komisiją imtis atitinkamų veiksmų337.

Nagrinėdamas prašymą atšaukti Elmaro Broko imunitetą, komitetas vieningai nusprendė
neatšaukti jo imuniteto dėl pagrindų, kurie buvo aiškus fumus persecutionis atvejis. Prašymas
atšaukti imunitetą buvo atsiųstas Bylefeldo valstybės prokuroro rašte ir susijęs su byla dėl E.
Broko pajamų mokesčio deklaracijos klausimų. Jam buvo pateikti baudžiamieji kaltinimai,
kai tuo tarpu paprasto piliečio atveju būtų buvęs pradėtas procesas tik administracine tvarka.
Be to, valstybės prokuroras ne tik suklastotais ir žeminančiais pagrindais ir be tinkamos
priežasties siekė nuslėpti informaciją apie kaltinimą nuo E. Broko, bet ir pasistengė, kad byla
gautų kuo daugiau viešumo žiniasklaidoje, taip padarytų kuo daugiau žalos minėtajam
Parlamento nariui. Šiomis aplinkybėmis komitetas nusprendė, kad tai akivaizdus fumus
persecutionis atvejis, nes atrodė, kad byla pradėta siekiant vieno tikslo – pakenkti E. Broko

333 Komiteto pranešimas A7-0054/2009, 2009 m. lapkričio 24 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
ginti Tobiaso Pflügerio imunitetą ir privilegijas.
334 Komiteto pranešimas A6-0088/2009, 2009 m. vasario 3 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo ginti
Miloslavo Ransdorfo imunitetą ir privilegijas.
335 Komiteto pranešimas A7-0107/2010, 2010 m. gegužės 5 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
ginti Miloslavo Ransdorfo imunitetą ir privilegijas.
336 Pagal Europos Parlamento narių statuto 2 straipsnio 1 dalį „Parlamento nariai yra laisvi ir nepriklausomi“.
337 Komiteto pranešimas A7-0214/2010, 2010 m. liepos 6 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo ginti
Valdemaro Tomaševskio imunitetą ir privilegijas.
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reputacijai. Taigi, komitetas paragino Europos Parlamentą neatšaukti Elmaro Broko
parlamentinio imuniteto338.

Prašymo ginti Parlamento nario Bruno Gollnischo imunitetą atveju komitetas priėmė pranešimą,
kuriame rekomendavo Parlamentui imuniteto neginti. B. Gollnischo prašymas buvo susijęs su
Prancūzijos valdžios institucijų taikomomis priemonėmis vykdant teisėsaugos institucijų
veiklos tyrimą ir nagrinėjant prašymą patenkinti civilinį ieškinį baudžiamojoje byloje
(plainte avec constitution de partie civile), kurį 2009 m. sausio 26 d. pateikė Tarptautinės
kovos su rasizmu ir antisemitizmu lyga (toliau – LICRA) prieš neįvardytą asmenį dėl rasinės
neapykantos kurstymo. Ieškinys pateiktas dėl pastabų, išsakytų Rona-Alpės regioninės
tarybos partijos pranešime spaudai. B. Gollnisch prašė Europos Parlamentą ginti jo
imunitetą, nes, jo nuomone, šis atvejis susijęs jo laisve reikšti politines pažiūras. Tačiau,
komiteto nuomone, šis atvejis nepateko į Bruno Gollnischo kaip Europos Parlamento nario
politinės veiklos taikymo sritį. Bruno Gollnisch vykdė grynai regioninio ir vietinio pobūdžio
veiklą kaip Rona-Alpės regioninės tarybos narys; šiems įgaliojimams vykdyti jis buvo
išrinktas tiesioginiuose visuotiniuose rinkimuose ir jie visiškai skiriasi nuo Europos
Parlamento nario įgaliojimų. Taigi, komitetas rekomendavo Parlamentui neginti
B. Gollnischo parlamentinio imuniteto. Taip pat, komiteto nuomone, tai, kad Prancūzijos
valdžios institucijos prieš pateikdamos prašymą atšaukti Bruno Gollnischo imunitetą pritaikė
aiškius jo laisvės apribojimus, yra apgailėtinas Parlamento prerogatyvų pažeidimas. Tačiau
prieš Parlamentui priimant sprendimą Prancūzijos valdžios institucijos oficialiai paprašė
atšaukti B. Gollnischo imunitetą siekiant sudaryti galimybę imtis tokių priemonių ateityje,
taigi šiuo požiūriu B. Gollnischo imuniteto ginti nebereikėjo339. Kalbėdamas apie tą patį
teisinį procesą, komitetas taip pat išnagrinėjo prašymą atšaukti Bruno Gollnischo imunitetą,
kurį pateikė Liono apeliacinio teismo prokuroras, norėdamas ištirti LICRA skundą ir,
prireikus, teisti B. Gollnischą kompetentinguose teismuose. Laikydamasis savo sprendimo
dėl prašymo ginti imunitetą, komitetas rekomendavo atšaukti Bruno Gollnischo parlamentinį
imunitetą340.

Prašymo atšaukti Parlamento nario Adriano Severino imunitetą atveju komitetas, neradęs
jokių įrodymų dėl fumus persecutionis, rekomendavo Europos Parlamentui jo parlamentinį
imunitetą atšaukti. Tačiau komitetas taip pat nusprendė, kad iki galutinio sprendimo
priėmimo Parlamento narys neturėtų būti sulaikytas, areštuotas ir jam nebūtų taikomos
kitokios priemonės, trukdančios atlikti pagal mandatą priderančias pareigas341.

Nagrinėdamas du prašymus ginti Viktoro Uspaskicho parlamentinį imunitetą, pateiktus
atitinkamai 2011 m. balandžio 5 ir 11 d., komitetas manė, kad juos reikėtų nagrinėti kartu,
nes jie susiję su tuo pačių teisiniu procesu. Reikia priminti, kad V. Uspaskichui pateikti
kaltinimai dėl apgaulingos apskaitos vedimo, susijusio su jo partijos finansavimu laikotarpiu
prieš rinkimus į Europos Parlamentą. Šiuo atžvilgiu reikėtų pažymėti, kad 2010 m. rugsėjo
7 d. Parlamentas jau buvo atšaukęs Viktoro Uspaskicho imunitetą, nes nėra jokių įtikinamų
įrodymų, kad būtų vykdomas fumus persecutionis, ir baudžiamieji nusikaltimai, dėl kurių
Viktorui Uspaskichui pateikti kaltinamai, niekaip nesusiję su jo kaip Europos Parlamento
nario veikla. 2010 m. spalio 28 d. Viktor Uspaskich Bendrajam Teismui pateikė ieškinį dėl

338 Komiteto pranešimas A7-0047/2011, 2011 m. kovo 8 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
atšaukti Elmaro Broko imunitetą ir privilegijas.
339 Komiteto pranešimas A7-0154/2011, 2011 m. gegužės 10 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
ginti Bruno Gollnischo imunitetą ir privilegijas.
340 Komiteto pranešimas A7-0155/2011, 2011 m. gegužės 10 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
atšaukti Bruno Gollnischo imunitetą ir privilegijas.
341 Komiteto pranešimas A7-0242/2011, 2011 m. birželio 23 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
atšaukti Adriano Severino imunitetą ir privilegijas.
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Parlamento 2010 m. rugsėjo 7 d. sprendimo ir prašė jį panaikinti, vėliau 2011 m. liepos mėn.
jis ieškinį atsiėmė. Savo 2011 m. balandžio 5 d. prašyme ginti imunitetą V. Uspaskich teigė,
kad Lietuvos valdžios institucijos, iškeldamos jam baudžiamąją bylą, užkerta kelią vykdyti
parlamentinę veiklą, nes suvaržo jo judėjimo laisvę, taip pažeisdamos protokolo 7 straipsnį.
Pagal protokolo 7 straipsnį numatyta funkcija užtikrinti, kad nebūtų apribota Parlamento
narių judėjimo laisvė kitaip, kaip teismo sprendimais, taigi jame nustatytas ne imunitetas, o
privilegija, kuri Parlamento narių judėjimo laisvės neapsaugo nuo teismo nustatytų
apribojimų. Todėl Parlamentas negali patenkinti Viktoro Uspaskicho 2011 m. balandžio 5 d.
prašymo ginti jo imunitetą pagal protokolo 7 straipsnį. Savo 2011 m. balandžio 11 d.
prašyme V. Uspaskich prašė atkurti jo imunitetą, taigi, panaikinti ankstesnį 2010 m. rugsėjo
mėn. komiteto sprendimą. V. Uspaskich teigė, kad paaiškėjus naujiems faktams (nauja
diplomatinė nota paskelbta puslapyje WikiLeaks) matyti, jog ši byla suklastota ir politiškai
motyvuota, taigi jo imuniteto atkūrimas pateisinamas. Tačiau komitetas nusprendė, kad tarp
tariamai Lietuvos užsienio reikalų ministerijos padaryto pareiškimo ir baudžiamosios bylos
ryšio nėra, taigi negalima pagrįsti teiginio, kad vykdomas V. Uspaskicho politinis
persekiojimas. Tuo remdamasis komitetas nusprendė neginti Viktoro Uspaskicho
imuniteto342.

Prašymo ginti Parlamento nario Gabriele Albertini imunitetą atveju komitetas rekomendavo
Parlamentui imuniteto neginti343. Tačiau po keleto mėnesių G. Albertini pateikė prašymą dar
kartą svarstyti jo prašymą ginti imunitetą, prie kurio pridėjo naujų dokumentinių įrodymų.
Teisės reikalų komitetas, išnagrinėjęs G. Albertini pateiktus dokumentus, keletą kartų svarstė
šį klausimą ir prašė Italijos aukščiausios teismų tarybos ir Teismo prokuratūros, atsakingos
už šią bylą, pateikti papildomus paaiškinimus, rekomendavo nepradėti dar kartą svarstyti
Gabriele Albertini imuniteto gynimo klausimo, nes nėra pagrindo dar kartą persvarstyti
Parlamento 2013 m. gegužės 21 d. sprendimą, kuriame buvo nuspręsta jo imuniteto neginti.
G. Albertini, savo prašymą persvarstyti sprendimą grindė faktu, kurį jau buvo nurodęs
nagrinėjant pirmą procedūrą. Remiantis naujais dokumentiniais įrodymais ir po to sekusiais
Italijos valdžios institucijų paaiškinimais galima tvirtai nustatyti tą faktą, tačiau jau
nagrinėjant šį klausimą pirmą kartą buvo nuspręsta, kad pats fakto buvimas neįrodo, jog
buvo fumus persecutionis, ar kitaip pateisinti G. Albertini imuniteto gynimą. Todėl tolesnių
fakto egzistavimo įrodymų pateikimas nėra priežastis siekiant iš naujo svarstyti prašymą
ginti jo imunitetą.

Prašymo ginti Parlamento nario Corneliu Vadimo Tudoro imunitetą atveju komitetas vieningai
priėmė pranešimą, kuriame rekomendavo Parlamentui imuniteto ir privilegijų neginti. C. V. Tudoro
prašymas susijęs su baudžiamąja byla, kurioje jis kaltinamas, jog 2011 m. sausio 4 d. grasino
teismo antstoliui ir keliems policininkams, smurtavo prieš juos, juos įžeidinėjo ir bendrai
siekė trukdyti vykdyti teismo sprendimą, susijusį su partijos „Romania Mare“ iškeldinimu iš
jos patalpų Bukarešte. Teisės reikalų komiteto pirmininkas 2011 m. birželio 8 d. Rumunijos
valdžios institucijoms parašė laišką, kuriame prašė išdėstyti daugiau konkrečių C. V. Tudorui
iškeltos bylos detalių. Rumunijos valdžios institucijos atsakė, kad „atsižvelgiant į į tai, jog
C. V. Tudor nebuvo sulaikytas, suimtas ar apieškotas, Europos Parlamento pritarimo gauti
nereikia. Kadangi bylos faktai nėra niekaip susiję su jo balsavimu ar politinėmis
nuomonėmis, reiškiamomis vykdant jo pareigas, ir jis nebuvo sulaikytas, suimtas ar
apieškotas, nemanoma, jog būtų reikėję prašyti panaikinti C. V. Tudoro imunitetą“.

342 Komiteto pranešimas A7-0411/2011, 2011 m. gruodžio 1 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
ginti Viktoro Uspaskicho imunitetą ir privilegijas, komiteto pranešimas A7-0413/2011, 2011 m. gruodžio 1 d.
Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo ginti Viktoro Uspaskicho imunitetą ir privilegijas.
343 Komiteto pranešimas A7-0149/2013, 2013 m. gegužės 21 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
ginti Gabriele Albertini imunitetą ir privilegijas.
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Komitetas nusprendė, kad partijos „Romania Mare“ iškeldinimas iš patalpų ir susijusios
aplinkybės iš tikrųjų buvo susiję su atitinkamai civiline ir baudžiamąja bylomis, kurios
nebuvo tiesiogiai ir akivaizdžiai susijusios su C. V. Tudoro vykdomomis Europos
Parlamento nario pareigomis. Taip pat C. V. Tudor nerado galimybės paaiškinti
kompetentingam komitetui savo prašymo ginti imunitetą, ypač atsižvelgiant į Rumunijos
valdžios institucijų laišką. Taigi komitetas nusprendė neginti C. V. Tudoro imuniteto344.

Prašymo atšaukti Parlamento narės Małgorzatos Handzlik imunitetą atveju komitetas priėmė
pranešimą, kuriame rekomendavo Parlamentui imuniteto neatšaukti. Reikėtų priminti, kad
Lenkijos Respublikos valstybės prokuroras prašė panaikinti M. Handzlik parlamentinį
imunitetą dėl vykstančio tyrimo ir galimai iškeltinos bylos dėl kaltinimų nusikaltimu pagal
Lenkijos baudžiamąjį kodeksą. M. Handzlik buvo apkaltinta, kad prašė Europos Parlamento
kompensuoti išlaidas, patirtas dalyvaujant kalbų kursuose, kuriuose ji iš tiesų nedalyvavo.
M. Handzlik buvo du kartus išklausyta šiuo klausimu ir turėjo galimybę išsakyti savo
susirūpinimą dėl proceso. Komitetas taip pat išklausė Europos kovos su sukčiavimu tarnybos
generalinį direktorių Giovannį Kesslerį ir Europos Parlamento Finansų departamento
generalinį direktorių Rogerį Vanhaereną. Aplinkybės, kuriomis M. Handzlik bylą nagrinėjo
įvairios institucijos, taip pat atsižvelgiant į tai, kad suma nedidelė ir įrodymų kilmės
patikimumas neužtikrintas, kėlė daug rimtų abejonių dėl procedūros, todėl komitetas padarė
išvadą, kad šioje byloje galima daryti prielaidą dėl fumus persecutionis. Remdamasis pirmiau
išdėstytais argumentais, komitetas rekomendavo Europos Parlamentui neatšaukti
M. Handzlik parlamentinio imuniteto345.

Prašymo atšaukti Parlamento narės Marine Le Pen imunitetą atveju komitetas rekomendavo
Parlamentui imunitetą atšaukti. Reikia priminti, kad Liono apeliacinio teismo vyriausiasis
prokuroras atsiuntė prašymą panaikinti Marine Le Pen parlamentinį imunitetą dėl bylos,
susijusios su kaltinimais neapykantos, diskriminacijos ar smurto asmenų grupių atžvilgiu dėl
religijos kurstymu. Remdamasis teismo praktika byloje Patriciello ir savo sprendimu dėl
Gollnisch, komitetas nusprendė, kad atsižvelgiant į bylos faktus negalima nustatyti aiškaus
ryšio tarp pareikštos nuomonės ir Parlamento nario pareigų. Iš tiesų, ši byla nesusijusi su
M. Le Pen, kaip Europos Parlamento narės, politine veikla, nes ji susijusi tik su išimtinai
nacionalinio ar regioninio pobūdžio veikla. Kalba buvo pasakyta Liono rinkėjams per jos
kampaniją būti išrinkta partijos „Front National“ pirmininke, taigi, skyrėsi nuo jos, kaip
Europos Parlamento narės, veiklos. Atsižvelgiant į tai kaltinimai nėra tiesiogiai ir
akivaizdžiai susiję su jos atliekamomis Europos Parlamento nario pareigomis ir nėra
nuomonė, kuri buvo pareikšta jai einant Europos Parlamento narės pareigas. Be to, remiantis
komitetui pateiktais paaiškinimais, nebeliko priežasčių manyti, kad galėjo būti vykdomas
fumus persecutionis. Remdamasis pirmiau išdėstytais argumentais, komitetas nusprendė
atšaukti M. Le Pen parlamentinį imunitetą346.

Prašymo atšaukti Parlamento nario Zbigniew Ziobro imunitetą atveju komitetas
rekomendavo imunitetą atšaukti. Reikėtų priminti, kad Lenkijos Respublikos valstybės
prokuroras prašė panaikinti Zbigniew Ziobro parlamentinį imunitetą dėl vykstančio tyrimo,
susijusio su privataus kaltinimo byla pagal Lenkijos baudžiamąjį kodeksą dėl šmeižto,
susijusio su buvusio Lenkijos žemės ūkio ministro interviu. Atkreipdamas dėmesį į tai, kad
tik Parlamentas gali priimti sprendimus dėl to, ar tam tikru atveju imunitetas gali būti

344 Komiteto pranešimas A7-0151/2012, 2012 m. gegužės 10 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
ginti Corneliu Vadimo Tudoro imunitetą ir privilegijas.
345 Komiteto pranešimas A7-0195/2013, 2013 m. birželio 11 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
ginti Małgorzatos Handzlik imunitetą ir privilegijas.
346 Komiteto pranešimas A7-0236/2013, 2013 m. liepos 2 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo ginti
Marine Le Pen imunitetą ir privilegijas.
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atšauktas, komitetas nusprendė, kad kaltinimai šia veika nėra tiesiogiai ir aiškiai susiję su
Z. Ziobro Europos Parlamento nario pareigomis ir nėra nuomonė, kuri buvo pareikšta, ar
balsas, atiduotas jam einant Europos Parlamento nario pareigas, kaip numatyta 8 straipsnyje.
Kadangi nebuvo pateikta jokių fumus persecutionis įrodymų ir kadangi tokiomis
aplinkybėmis priėmus sprendimą neatšaukti Parlamento nario imuniteto kita privati šalis
negalėtų pateikti teismui savo ieškinio siekdama apsiginti, komitetas nusprendė Zbigniewo
Ziobro imunitetą atšaukti347. Zbigniewo Ziobro atvejį taip pat reikėtų prisiminti dėl anksčiau,
2013 m. sausio mėn., pateikto prašymo panaikinti jo imunitetą. Tačiau prašymą privataus
asmens prašymu pateikė bylą nagrinėjantis teismas, o ne, kaip Lenkijos valdžios institucijos
teigė anksčiau 2011 m. liepos 26 d. laiške, Valstybės prokuratūra. Teisės reikalų komitetas
laikėsi nuomonės, kad dėl tos priežasties kompetentinga institucija prašymo atšaukti
imunitetą Europos Parlamentui nepateikė ir jis laikytinas nepriimtinu348.

Kitas įdomus atvejis buvo susijęs su prašymu ginti Karmelo Landos Mendibe imunitetą.
K. Landa Mendibe (1990–1994 m. buvęs Parlamento narys) paprašė ginti jo imunitetą teismo
procese, kuriame, jo teigimu, jis buvo kaltinamas priklausymu ginkluotai grupei. Visų pirma
komitetas atsižvelgė į tai, kad K. Landos Mendibe įgaliojimai pasibaigė 1994 m. Taigi, jis
negali prašymo ginti imunitetą pagrįsti protokolo 9 straipsniu. Tada komitetas išnagrinėjo
klausimą, ar K. Landai Mendibe galima taikyti protokolo 8 straipsnį. Pagal K. Landos
Mendibe prašymą jis buvo kaltinamas priklausymu ginkluotai grupei. Reikia pažymėti, kad
valstybės prokuroro orderyje (Parlamentas viso dokumento negavo) kaltinimai nebuvo
išdėstyti, tačiau K. Landos Mendibe veikla buvo aprašyta kaip pagalba teroristinės
organizacijos ETA institucinei veiklai, 1990–2007 m. vykdytai iš vadinamųjų atstovybių,
įsikūrusių Belgijoje ir kitose vietose. Jo, kaip Parlamento nario, padėtis paminėta tik tarp
kitko. Komitetas nusprendė, kad veiksmai, dėl kurių jis kaltinamas, nėra nuomonė, kuri buvo
pareikšta, ar balsas, atiduotas jam einant Europos Parlamento nario pareigas, kaip numatyta
8 straipsnyje, ir padarė išvadą, kad K. Landa Mendibe neturi parlamentinio imuniteto, kurį
Parlamentas galėtų ginti. Todėl jo prašymas pripažintas nepriimtinu ir komiteto pirmininkas
apie šį sprendimą Parlamento pirmininką informavo laišku349.

Prašymas ginti Parlamento nario Mario Borghezio imunitetą buvo susijęs baudžiamuoju
tyrimu dėl pareiškimų, kuriuos jis padarė apie tariamai romų etninei grupei būdingus
bruožus. Komitetas rekomendavo jo imuniteto neginti remiantis tuo, kad protokolo 8
straipsnio tikslas yra užtikrinti, jog Europos Parlamento nariai iš principo turėtų žodžio

347 Komiteto pranešimas A7-0045/2014, 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo ginti
Zbigniewo Ziobro imunitetą ir privilegijas.
348 Jau daugelį metų dažnai iškyla klausimas, kas gali būti laikoma Darbo tvarkos taisyklių 7 straipsnio 1 dalyje
nurodyta kompetentinga valdžios institucija, kuriai suteikta teisė pateikti Parlamentui prašymą atšaukti kurio
nors nario imunitetą. Iš tiesų, jau šeštosios kadencijos pradžioje Parlamento pirmininkas išsiuntė valstybėms
narės laiškus prašydamas įvardyti šias kompetentingas institucijas, tačiau atsakymą gavo tik iš 16 valstybių
narių. Šis klausimas vėl iškilo, kai komitetas gavo tiesiogiai Lenkijos piliečių, kurie rėmėsi Lenkijos įstatymais,
pateiktų prašymų dėl imuniteto panaikinimo. Šis klausimas buvo nagrinėjamas komiteto pranešime A6-
0205/2009, 2009 m. balandžio 24 d. Europos Parlamento rezoliucijoje dėl parlamentinio imuniteto Lenkijoje
(2008/2232(INI)). Svarbiausias aspektas – atitinkamo Darbo tvarkos taisyklių straipsnio loginis pagrindas,
kuriuo siekiama užtikrinti, kad Parlamentą pasiektų tik tie bylose pateikti prašymai, kuriuos jau išnagrinėjo
valstybės narės valdžios institucijos, kad Parlamentui taip būtų suteikiama garantija, jog jo gaunami prašymai
atšaukti imunitetą turinio ir procedūros atžvilgiu neprieštarauja nacionaliniams įstatymams, o tai savo ruožtu
leidžia užtikrinti, kad priimdamas sprendimą imuniteto klausimu Parlamentas laikysis ir valstybės narės
nacionalinės teisės, ir savo paties prerogatyvų. Todėl Parlamentas prašė ne tik Lenkijos, bet ir visų valstybių
narių, užtikrinti, kad būtų nustatytos procesinės priemonės siekiant užtikrinti, kad prašymai atšaukti Europos
Parlamento narių imunitetą būtų visada perduodami kompetentingos valdžios institucijos pagal Darbo tvarkos
taisyklių 7 straipsnio 1 dalį (tada buvo 6 straipsnio 2 dalis), taip užtikrinant šalių materialinės ir procesinės
teisės, įskaitant nuostatas dėl privačių asmenų procesinių teisių, ir Parlamento prerogatyvų laikymąsi.
349 2013 m. gruodžio 20 d. laiškas (D(2013)65385).
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laisvę, tačiau žodžio laisvė neapima įžeidinėjimo, šmeižto, neapykantos kurstymo, abejonių
dėl kitų asmenų garbės arba kokių nors pareiškimų, pažeidžiančių Europos Sąjungos
pagrindinių teisių chartijos 21 straipsnį. Komitetas nusprendė, kad minėtųjų pareiškimų tonas
buvo nesuderinamas su įprastomis politinėmis diskusijomis ir, juo labiau, jie iš esmės buvo
ne parlamentinio pobūdžio. Parlamento nariai pritarė, kad šiais pareiškimais pažeistas
Pagrindinių teisių chartijos 21 straipsnis, taigi, negalima laikyti, kad jie padaryti vykdant
Europos Parlamento nario pareigas. Priimtame pranešime taip pat buvo atkreiptas dėmesys į
tai, kad tokie pareiškimai, jeigu jie būti padaryti per plenarinį posėdį, užtrauktų atsakomybę
pagal Darbo tvarkos taisyklių 153 straipsnį, taigi parlamentinis imunitetas negali būti
taikomas tokiems pareiškimams, padarytiems ne Parlamento patalpose. Taigi komitetas
nusprendė neginti M. Borghezio imuniteto350.

Prašymas ginti Parlamento nario Alexanderio Mirsky imunitetą buvo susijęs civiline byla,
jam iškelta Latvijos Respublikos Aukščiausiame teisme dėl Rygos apylinkės teismo
sprendimo, pagal kurį reikalaujama, kad A. Mirsky atsiimtų pareiškimą, padarytą per
Europos Parlamento plenarinio posėdžio vienos minutės kalbą, ir atlygintų pareiškėjų
tariamai patirtą moralinę žalą. Komitetas nusprendė, kad minėtieji pareiškimai be abejonių
yra tokie, kuriems taikomas protokolo 8 straipsnis. Europos Parlamento narių pareiškimai,
padaryti per plenarinį posėdį, dėl savo konteksto ir tikslo gali būti laikomi tik nuomonėmis,
pareikštomis einant savo pareigas. Todėl jiems, kaip ir kitai įprastinei parlamentinei veiklai,
visiškai taikomas parlamentinis imunitetas, nustatytas protokolo 8 straipsnyje. Todėl
komitetas pritarė Teisingumo Teismo nuomonei, kad 8 straipsnis iš principo taikomas
Parlamento narių pareiškimams, padarytiems Parlamento patalpose351, ir nustatė, kad Rygos
apylinkės teismas visiškai nekreipė dėmesio į šios nuostatos taikymą, nepaisydamas savo
pareigos laikytis ES pirminės teisės. Komitetas pripažino, kad Alexanderiui Mirsky iškelta
byla tebenagrinėjama ir galutinis sprendimas gali būti jam palankus. Tačiau, jeigu
Aukščiausiasis teismas patvirtins Rygos apylinkės teismo sprendimą, tai reikš, kad Latvijos
valdžios institucijos pažeidė ES pirminę teisę. Todėl komitetas rekomendavo ginti A. Mirsky
imunitetą ir paraginti Komisiją susisiekti su Latvijos valdžios institucijomis siekiant
užtikrinti Europos Sąjungos pirminės teisės, visų pirma protokolo 8 straipsnio, įgyvendinimą
ir, prireikus, pradėti pažeidimo procedūrą pagal SESV 258 straipsnį352.

8. Teisingumo Teismo struktūra ir statutas

Teisės reikalų komitetas gana aktyviai dalyvavo Teisingumo Teismui nagrinėjant
institucinius klausimus.

2011 m. Teisingumo Teismas pateikė įvairių pasiūlymų353, kuriais buvo siekiama
modernizuoti trijų Europos Sąjungos teismų veiklą.

Kalbant apie patį Teisingumo Teismą, patvirtinti pakeitimai354 susiję su Pirmininko
pavaduotojo pareigybės įsteigimu ir taisyklių dėl didžiosios kolegijos sudėties keitimu iš
dalies.

350 Komiteto pranešimas A7-0245/2014, 2014 m. balandžio 2 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
ginti Mario Borghezio imunitetą ir privilegijas.
351 Sprendimo anksčiau minėtoje Patriciello byloje 29 punktas.
352 Komiteto pranešimas A7-0273/2014, 2014 m. balandžio 15 d. Europos Parlamento sprendimas dėl prašymo
ginti Alexandro Mirskio imunitetą ir privilegijas.
353 02074/2011.
354 2012 m. rugpjūčio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 741/2012, kuriuo
iš dalies keičiamas Protokolas dėl Europos Sąjungos Teisingumo Teismo statuto ir jo I priedas (OL L 228,
2012 8 23, p. 1).
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Kalbant apie Tarnautojų teismą Teismo pasiūlymu355 buvo
siekiama sudaryti galimybę skirti ad interim teisėjus, kurie
pakeistų nuolatinius teisėjus, laikinai negalinčius atlikti
pareigų.

Kitame reglamente356 nustatyta, kad Europos Sąjungos Taryba
turi sudaryti trijų asmenų, kurie bus ad interim teisėjai, sąrašą;
šie asmenys renkami iš buvusių Europos Bendrijų Teisingumo
Teismo teisėjų, kurie gali būti Tarnautojų teismo teisėjais.

Pagaliau kalbant apie Bendrąjį Teismą Teisingumo Teismas
padarė išvadą, kad siekiant išnagrinėti vis daugiau teismui
pateiktų bylų reikia padidinti teisėjų skaičių. Tačiau kadangi
Taryboje buvo neįmanoma pasiekti politinio susitarimo dėl
papildomų teisėjų skyrimo tvarkos, institucijos sutarė atskirti
pasiūlymus ir papildomų teisėjų skyrimo klausimą nagrinėti
vėliau.

Į komiteto pranešimą, kurį pateikė A. Thein ir Parlamentas
patvirtino 2013 m. gruodžio plenarinėje sesijoje357, buvo
įtrauktas naujas pasiūlymas, pagal kurį pilietybė nebuvo
papildomų teisėjų skyrimo kriterijus, o nustatyta, kad vienintelis kriterijus – nuopelnai.

Komitete šiuo klausimu surengti du svarstymai: 2013 m. balandžio 24 d. svarstymas su
Teisingumo Teismo pirmininku Vassiliosu Skouriu ir 2013 m. gegužės 30 d. – su pagal
SESV 255 straipsnį įsteigto Europos Sąjungos teismų teisėjų atrankos komiteto pirmininku
Jean-Marcu Sauvé. 2014 m. vasario mėn. Tarybai pirmininkaujant Graikijai pasiektas
laikinas susitarimas su Taryba. Tačiau valstybės narės nesugebėjo susitarti dėl papildomų
teisėjų atrankos procedūros detalių. Antras svarstymas vyks per naują Parlamento kadenciją.

Kalbant apie pagal SESV 255 straipsnį įsteigtą Europos Sąjungos teismų teisėjų atrankos
komitetą reikia pastebėti, kad Teisės reikalų komitetas atlieka svarbų vaidmenį šį komitetą
skiriant, nes vieną iš septynių jo narių siūlo Parlamentas. Komitetas savo 2010–2014 m.
laikotarpiui į komitetą paskyrė Luigi Berlinguerį, kuris pakeitė Aną Palacio.

355 01923/2011.
356 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 979/2012 dėl Europos
Sąjungos tarnautojų teismo ad interim teisėjų (OL L 303, 2012 10 31, p. 83).
357 2013 m. gruodžio 12 d. priimti Europos Parlamento pakeitimai dėl Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento, kuriuo, didinant Bendrojo Teismo teisėjų skaičių, iš dalies keičiamas Protokolas dėl Europos
Sąjungos Teisingumo Teismo statuto, projekto (priimti tekstai, P7_TA(2013)0581).

Pranešimo dėl Teisingumo
Teismo pranešėja Alexandra
Thein (ALDE, Vokietija).
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ANNEX I - Fields of competence

A. Field of powers and responsibilities (Annex VII of the Rules of Procedure of the
European Parliament)

The Committee on Legal Affairs is responsible for:

1. the interpretation and application of Union law and compliance of Union acts with
primary law, notably the choice of legal bases and respect for the principles of
subsidiarity and proportionality;

2. the interpretation and application of international law, in so far as the European Union
is affected;

3. the simplification of Union law, in particular legislative proposals for its official
codification;

4. the legal protection of Parliament's rights and prerogatives, including its involvement
in actions before the Court of Justice of the European Union;

5. Union acts which affect the Member States' legal order, namely in the fields of:

civil and commercial law,

company law,

intellectual property law,

procedural law;

6. measures concerning judicial and administrative cooperation in civil matters;

7. environmental liability and sanctions against environmental crime;

8. ethical questions related to new technologies, applying the procedure with associated
committees with the relevant committees;

9. the Statute for Members and the Staff Regulations of the European Union;

10. privileges and immunities as well as verification of Members' credentials;

11. the organisation and statute of the Court of Justice of the European Union;

12. the Office for Harmonisation in the Internal Market.

B. Extracts of the Rules of Procedure of the European Parliament

Field of powers of the Committee on Legal Affairs

Rule 3: Verification of credentials

1. Following elections to the European Parliament, the President shall invite the
competent authorities of the Member States to notify Parliament without delay of the
names of the elected Members so that all Members may take their seats in Parliament
with effect from the opening of the first sitting following the elections.

At the same time, the President shall draw the attention of those authorities to the
relevant provisions of the Act of 20 September 1976 and invite them to take the
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necessary measures to avoid any incompatibility with the office of Member of the
European Parliament.

2. Members whose election has been notified to Parliament shall declare in writing,
before taking their seat in Parliament, that they do not hold any office incompatible
with that of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976. Following general elections, the declaration
shall be made, where possible, no later than six days prior to Parliament's constitutive
sitting. Until such time as Members' credentials have been verified or a ruling has
been given on any dispute, and  provided that they have previously signed the above-
mentioned written declaration, they shall take their seat in Parliament and on its
bodies and shall enjoy all the rights attaching thereto.

Where it is established from facts verifiable from sources available to the public that a
Member holds an office incompatible with that of Member of the European
Parliament, within the meaning of Article 7(1) and (2) of the Act of 20 September
1976, Parliament, on the basis of the information provided by its President, shall
establish that there is a vacancy.

3. On the basis of a report by the committee responsible for the verification of
credentials, Parliament shall verify credentials without delay and rule on the validity
of the mandate of each of its newly elected Members and also on any dispute referred
to it pursuant to the provisions of the Act of 20 September 1976, except those based
on national electoral laws.

4. The committee's report shall be based on the official notification by each Member
State of the full results of the election specifying the names of the candidates elected
and those of any substitutes together with their ranking in accordance with the results
of the vote.

The validity of the mandate of a Member may not be confirmed unless the written
declarations required under this Rule and Annex I to these Rules have been made.

On the basis of a report by the committee, Parliament may at any time rule on any
dispute as to the validity of the mandate of any of its Members.

5. Where the appointment of a Member is due to the withdrawal of candidates from the
same list, the committee shall ensure that the withdrawals in question have taken
place in accordance with the spirit and the letter of the Act of 20 September 1976 and
Rule 4(3).

6. The committee shall ensure that any information which may affect the performance of
the duties of a Member of the European Parliament or the ranking of the substitutes is
forwarded to Parliament without delay by the authorities of the Member States or of
the Union, with an indication of the date of effect in the case of an appointment.

Should the competent authorities of the Member States initiate a procedure which
might lead to the disqualification of a Member from holding office, the President shall
ask them to keep him regularly informed of the stage reached in the procedure and
shall refer the matter to the committee responsible. On a proposal from that
committee, Parliament may adopt a position on the matter.
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Rule 4: Term of office of Members

1. A Member's term of office shall begin and end as laid down in the Act of 20
September 1976. It shall also end on death or resignation.

2. Every Member shall remain in office until the opening of the first sitting of
Parliament following the elections.

3. Members who resign shall notify the President of their resignation and of the date on
which that resignation is to take effect, which may not be more than three months
after notification. This notification shall take the form of an official record drawn up
in the presence of the Secretary-General or his representative, signed by the latter and
by the Member concerned and immediately submitted to the committee responsible,
which shall enter it on the agenda of its first meeting following receipt of the
document.

If the committee responsible considers that the resignation is not in accordance with
the spirit or the letter of the Act of 20 September 1976 it shall inform Parliament to
this effect so that Parliament can decide whether or not to establish the vacancy.

Otherwise, the vacancy shall be established with effect from the date indicated by the
resigning Member in the official record. There shall be no vote in Parliament on the
subject.

A simplified procedure has been introduced for certain exceptional circumstances, in
particular where one or more part-sessions are held between the effective date of the
resignation and the first meeting of the committee responsible and where, as the
vacancy has not been established, the political group to which the resigning Member
belongs is not able to obtain a replacement Member during those part-sessions. Under
this procedure, the rapporteur of the committee responsible entrusted with these cases
has the power to examine immediately any resignation duly notified and, where any
delay in considering the notification would be prejudicial, to refer the matter to the
committee chair, requesting, pursuant to paragraph 3:

 either that the President be informed on behalf of the committee that the
vacancy may be established; or

 that an extraordinary meeting of the committee be convened to examine any
specific difficulties noted by the rapporteur.

4. Where the competent authority of a Member State notifies the President of the end of
the term of office of a Member of the European Parliament pursuant to the provisions
of the law of that Member State, as a result either of incompatibilities within the
meaning of Article 7(3) of the Act of 20 September 1976 or withdrawal of the
mandate pursuant to Article 13(3) of that Act, the President shall inform Parliament
that the mandate ended on the date communicated by the Member State and shall
invite the Member State to fill the vacant seat without delay.

Where the competent authorities of the Member States or of the Union or the Member
concerned notify the President of an appointment or election to an office incompatible
with the office of Member of the European Parliament within the meaning of Article
7(1) or (2) of the Act of 20 September 1976, the President shall inform Parliament,
which shall establish that there is a vacancy.
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5. The authorities of the Member States or of the Union shall inform the President of any
assignment they intend  to confer on a Member. The President shall refer to the
committee responsible the question of the compatibility of the proposed assignment
with the letter and the spirit of the Act of 20 September 1976 and shall inform
Parliament, the Member and the authorities concerned of the conclusions reached by
that committee.

6. The following shall be considered as the date of the end of the term of office and the
effective date of a vacancy:

 in the case of resignation: the date on which the vacancy is established by
Parliament, in accordance with the notification of resignation;

 in the case of appointment or election to an office incompatible with the office
of Member of the European Parliament within the meaning of Article 7(1) or
(2) of the Act of 20 September 1976: the date notified by the competent
authorities of the Member States or of the Union or by the Member concerned.

7. When Parliament has established that a vacancy exists, it shall inform the Member
State concerned and invite it to fill the seat without delay.

8. Any dispute concerning the validity of the appointment of a Member whose
credentials have already been verified shall be referred to the committee responsible,
which shall report to Parliament without delay and no later than the beginning of the
next part-session.

9. Parliament shall reserve the right, where acceptance or termination of office appears
to be based on material inaccuracy or vitiated consent, to declare the appointment
under consideration to be invalid or refuse to establish the vacancy.

Rule 5: Privileges and immunities

1. Members shall enjoy privileges and immunities in accordance with the Protocol on
the Privileges and Immunities of the European Union.

2. Parliamentary immunity is not a Member’s personal privilege but a guarantee of the
independence of Parliament as a whole and of its Members.

3. Passes allowing Members to circulate freely in the Member States shall be issued to
them by the President of Parliament as soon as he has been notified of their election.

4. Members shall be entitled to inspect any files held by Parliament or a committee,
other than personal files and accounts which only the Members concerned shall be
allowed to inspect. Exceptions to this rule for the handling of documents to which
public access may be refused pursuant to Regulation (EC) No 1049/2001 of the
European Parliament and of the Council regarding public access to European
Parliament, Council and Commission documents are laid down in Annex VIII to the
Rules of Procedure.

Rule 6: Waiver of immunity

1. In the exercise of its powers in respect of privileges and immunities, Parliament acts
to uphold its integrity as a democratic legislative assembly and to secure the
independence of its Members in the performance of their duties. Any request for
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waiver of immunity shall be evaluated in accordance with Articles 7, 8 and 9 of the
Protocol on the Privileges and Immunities of the European Union and with the
principles referred to in this Rule.

2. Where Members are required to appear as witnesses or expert witnesses, there is no
need to request a waiver of immunity, provided:

 that they will not be obliged to appear on a date or at a time which prevents
them from performing their parliamentary duties, or makes it difficult for them
to perform those duties, or that they will be able to provide a statement in
writing or in any other form which does not make it difficult for them to
perform their parliamentary duties; and

 that they are not obliged to testify concerning information obtained
confidentially in the exercise of their mandate which they do not see fit to
disclose.

Rule 7: Defence of privileges and immunity

1. In cases where the privileges and immunities of a Member or former Member are
alleged to have been breached by the authorities of a Member State, a request for a
Parliament decision as to whether there has, in fact, been a breach of those privileges
and immunities may be made in accordance with Rule 7(1).

2. In particular, such a request for the defence of privileges and immunities may be
made if it is considered that the circumstances constitute an administrative or other
restriction on the free movement of Members travelling to or from the place of
meeting of Parliament or on an opinion expressed or a vote cast in the performance of
their duties, or that they fall within the scope of Article 9 of the Protocol on the
Privileges and Immunities of the European Union.

3. A request for the defence of the privileges and immunities of a Member shall not be
admissible if a request for the waiver or defence of that Member’s immunity has
already been received in respect of the same legal proceedings, whether or not a
decision was taken at that time.

4. No further consideration shall be given to a request for the defence of the privileges
and immunities of a Member if a request for the waiver of that Member’s immunity is
received in respect of the same legal proceedings.

5. In cases where a decision has been taken not to defend the privileges and immunities
of a Member, the Member may make a request for reconsideration of the decision,
submitting new evidence. The request for reconsideration shall be inadmissible if
proceedings have been instituted against the decision under Article 263 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, or if the President considers that the new
evidence submitted is not sufficiently substantiated to warrant reconsideration.

Rule 8: Urgent action by the President to assert immunity

1. As a matter of urgency, in circumstances where a Member is arrested or has his or her
freedom of movement curtailed in apparent breach of his or her privileges and
immunities, the President, after consulting the chair and rapporteur of the committee
responsible, may take an initiative to assert the privileges and immunities of the
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Member concerned. The President shall notify the committee of that initiative and
inform Parliament.

2. When the President makes use of the powers conferred on him by paragraph 1, the
committee shall take cognisance of the President's initiative at its next meeting.
Where the committee deems it necessary, it may prepare a report for submission to
Parliament.

Rule 9: Procedures on immunity

1. Any request addressed to the President by a competent authority of a Member State
that the immunity of a Member be waived, or by a Member or a former Member that
privileges and immunities be defended, shall be announced in Parliament and referred
to the committee responsible.

The Member or former Member may be represented by another Member. The request
may not be made by another Member without the agreement of the Member
concerned.

2. The committee shall consider without delay, but having regard to their relative
complexity, requests for the waiver of immunity or requests for the defence of
privileges and immunities.

3. The committee shall make a proposal for a reasoned decision which recommends the
adoption or rejection of the request for the waiver of immunity or for the defence of
privileges and immunities.

4. The committee may ask the authority concerned to provide any information or
explanation which the committee deems necessary in order for it to form an opinion
on whether immunity should be waived or defended.

5. The Member concerned shall be given an opportunity to be heard, may present any
documents or other written evidence deemed by that Member to be relevant and may
be represented by another Member.

The Member shall not be present during debates on the request for waiver or defence
of his or her immunity, except for the hearing itself.

The chair of the committee shall invite the Member to be heard, indicating a date and
time. The Member may renounce the right to be heard.

If the Member fails to attend the hearing pursuant to that invitation, he or she shall be
deemed to have renounced the right to be heard, unless he or she has asked to be
excused from being heard on the date and at the time proposed, giving reasons. The
chair of the committee shall rule on whether such a request to be excused is to be
accepted in view of the reasons given, and no appeals shall be permitted on this point.

If the chair of the committee grants the request to be excused, he or she shall invite
the Member to be heard at a new date and time. If the Member fails to comply with
the second invitation to be heard, the procedure shall continue without the Member
having been heard. No further requests to be excused, or to be heard, may then be
accepted.

6. Where the request seeks the waiver of immunity on several counts, each of these may
be the subject of a separate decision. The committee's report may, exceptionally,
propose that the waiver of immunity should apply solely to prosecution proceedings
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and that, until a final sentence is passed, the Member should be immune from any
form of detention or remand or any other measure which prevents that Member from
performing the duties proper to the mandate.

7. The committee may offer a reasoned opinion as to the competence of the authority in
question and the admissibility of the request, but shall not, under any circumstances,
pronounce on the guilt or otherwise of the Member nor on whether or not the opinions
or acts attributed to him or her justify prosecution, even if, in considering the request,
it acquires detailed knowledge of the facts of the case.

8. The committee's report shall be placed at the head of the agenda of the first sitting
following the day on which it was tabled. No amendments may be tabled to the
proposal(s) for a decision.

Discussion shall be confined to the reasons for and against each proposal to waive or
uphold immunity, or to defend a privilege or immunity.

Without prejudice to Rule 151, the Member whose privileges or immunities are under
consideration shall not speak in the debate.

The proposal(s) for a decision contained in the report shall be put to the vote at the
first voting time following the debate.

After Parliament has considered the matter, a separate vote shall be taken on each of
the proposals contained in the report. If a proposal is rejected, the contrary decision
shall be deemed adopted.

9. The President shall immediately communicate Parliament's decision to the Member
concerned and to the competent authority of the Member State concerned, with a
request that the President be informed of any developments in the relevant
proceedings and of any judicial rulings made as a consequence. When the President
receives this information, he shall transmit it to Parliament in the way he considers
most appropriate, if necessary after consulting the committee responsible.

10. The committee shall treat these matters and handle any documents received with the
utmost confidentiality.

11. The committee, after consulting the Member States, may draw up an indicative list of
the authorities of the Member States which are competent to present a request for the
waiver of a Member's immunity.

12. The committee shall lay down principles for the application of this Rule.

13. Any inquiry as to the scope of Members' privileges or immunities made by a
competent authority shall be dealt with in accordance with the above rules.

Rule 39 : Verification of legal basis

1. In the case of all proposals for legislative acts and other documents of a legislative
nature, the committee responsible for the subject-matter shall first verify the legal
basis.

2. If that committee disputes the validity or the appropriateness of the legal basis,
including in the context of the verification under Article 5 of the Treaty on European
Union, it shall request the opinion of the committee responsible for legal affairs.
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3. The committee responsible for legal affairs may also on its own initiative take up
questions concerning the legal basis of the proposals for legislative acts. In such cases
it shall duly inform the committee responsible for the subject-matter.

4. If the committee responsible for legal affairs decides to dispute the validity or the
appropriateness of the legal basis, it shall report its conclusions to Parliament.
Parliament shall vote on this before voting on the substance of the proposal.

5. Amendments tabled in Parliament to change the legal basis of a proposal for a
legislative act without the committee responsible for the subject-matter or the
committee responsible for legal affairs having disputed the validity or appropriateness
of the legal basis shall be inadmissible.

6. If the Commission does not agree to modify its proposal to conform to the legal basis
approved by Parliament, the rapporteur or the Chair of the committee responsible for
legal affairs or of the committee responsible for the subject-matter may propose that
the vote on the substance of the proposal be postponed to a subsequent sitting.

Rule 40 : Delegation of legislative powers

1. When scrutinising a proposal for a legislative act which delegates powers to the
Commission as provided for in Article 290 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, Parliament shall pay particular attention to the objectives, content,
scope and duration of the delegation, and to the conditions to which it is subject.

2. The committee responsible for the subject-matter may at any time request the opinion
of the committee responsible for the interpretation and application of Union law.

3. The committee responsible for the interpretation and application of Union law may
also, on its own initiative, take up questions concerning the delegation of legislative
powers. In such cases it shall duly inform the committee responsible for the subject-
matter.

Rule 42: Examination of respect for the principle of subsidiarity

1. During the examination of a proposal for a legislative act, Parliament shall pay
particular attention to respect for the principles of subsidiarity and proportionality.

2. The committee responsible for respect of the principle of subsidiarity may decide to
make recommendations for the attention of the committee responsible for the subject-
matter in respect of any proposal for a legislative act.

3. If a national parliament sends the President a reasoned opinion in accordance with
Article 3 of the Protocol on the role of national parliaments in the European Union
and Article 6 of the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality, that document shall be referred to the committee responsible for the
subject-matter and forwarded for information to the committee responsible for respect
of the principle of subsidiarity.

4. Except in the cases of urgency referred to in Article 4 of the Protocol on the role of
national parliaments in the European Union, the committee responsible for the
subject-matter shall not proceed to its final vote before the expiry of the deadline of
eight weeks laid down in Article 6 of the Protocol on the application of the principles
of subsidiarity and proportionality.
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5. Where reasoned opinions on the non-compliance of a proposal for a legislative act
with the principle of subsidiarity represent at least one third of all the votes allocated
to the national parliaments or a quarter in the case of a proposal for a legislative act
submitted on the basis of Article 76 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, Parliament shall not take a decision until the author of the proposal has stated
how it intends to proceed.

6. Where, under the ordinary legislative procedure, reasoned opinions on the non-
compliance of a proposal for a legislative act with the principle of subsidiarity
represent at least a simple majority of the votes allocated to the national parliaments,
the committee responsible for the subject-matter, having considered the reasoned
opinions submitted by the national parliaments and the Commission, and having heard
the views of the committee responsible for respect of the principle of subsidiarity,
may recommend to Parliament that it reject the proposal on the grounds of
infringement of the principle of subsidiarity or submit to Parliament any other
recommendation, which may include suggestions for amendments related to respect
of the principle of subsidiarity. The opinion given by the committee responsible for
respect of the principle of subsidiarity shall be annexed to any such recommendation.

The recommendation shall be submitted to Parliament for a debate and vote. If a
recommendation to reject the proposal is adopted by a majority of the votes cast, the
President shall declare the procedure closed. Where Parliament does not reject the
proposal, the procedure shall continue, taking into account any recommendations
approved by Parliament.

Rule 103 : Codification

1. When a proposal for codification of Union legislation is submitted to Parliament, it
shall be referred to the committee responsible for legal affairs. The latter shall
examine it in accordance with the arrangements agreed at  interinstitutional level  in
order to ascertain that it is a straightforward codification, with no changes of a
substantive nature.

2. The committee which was responsible for the acts to be codified may, at its own
request or at the request of the committee responsible for legal affairs, be asked to
deliver an opinion on the desirability of codification.

3. Amendments to the text of the proposal shall be inadmissible.

However, at the rapporteur's request, the Chair of the committee responsible for legal
affairs may submit for the latter’s approval, amendments relating to technical
adaptations, provided that those adaptations are necessary in order to ensure that the
proposal complies with the codification rules and that they do not involve any
substantive change to the proposal.

4. If the committee responsible for legal affairs concludes that the proposal does not
entail any substantive change to Union legislation, it shall refer it to Parliament for
approval.

If the committee takes the view that the proposal entails a substantive change, it shall
propose that Parliament reject the proposal.

In either case, Parliament shall take a decision by means of a single vote, without
amendment or debate.
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Rule 104: Recasting

1. When a proposal recasting Union legislation is submitted to Parliament, that proposal
shall be referred to the committee responsible for legal affairs and to the committee
responsible for the subject-matter.

2. The committee responsible for legal affairs shall examine the proposal in accordance
with the arrangements agreed at interinstitutional level   with a view to checking that
it entails no substantive changes other than those identified as such in the proposal.

For the purpose of that examination, amendments to the text of the proposal shall be
inadmissible. However, the second subparagraph of Rule 86(3) shall apply to
provisions which remain unchanged in the recasting proposal.

3. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal does not
entail any substantive changes other than those identified as such in the proposal, it
shall inform the committee responsible.

In such a case, over and above the conditions laid down in Rules 156 and 157,
amendments shall be admissible within the committee responsible for the subject-
matter only if they concern those parts of the proposal which contain changes.

However, if in accordance with point 8 of the Interinstitutional Agreement the
committee responsible intends also to submit amendments to the codified parts of the
proposal, it shall immediately notify its intention to the Council and to the
Commission, and the latter should inform the committee, prior to the vote pursuant to
Rule 54, of its position on the amendments and whether or not it intends to withdraw
the recast proposal.

4. If the committee responsible for legal affairs considers that the proposal entails
substantive changes other than those which have been identified as such in the
proposal, it shall propose that Parliament reject the proposal and shall inform the
committee responsible for the subject-matter that it has done so.

In such a case the President shall ask the Commission to withdraw the proposal. If the
Commission does so, the President shall hold the procedure to be superfluous and
shall inform the Council accordingly. If the Commission does not withdraw its
proposal, Parliament shall refer the matter back to the committee responsible for the
subject-matter, which shall consider it in accordance with the normal procedure.

Rule 141: Proceedings before the Court of Justice of the European Union

1. Parliament shall, within the time limits specified by the Treaties and the Statute of the
Court of Justice of the European Union for action by the institutions of the Union and
by natural or legal persons, examine Union legislation and its implementing measures
in order to ensure that the Treaties have been fully complied with, in particular where
Parliament's rights are concerned.

2. The committee responsible shall report to Parliament, orally if necessary, if it suspects
a breach of Union law.

3. The President shall bring an action on behalf of Parliament in accordance with the
recommendation of the committee responsible.
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At the start of the following part-session, the President may ask the plenary to decide
whether the action should be maintained. Should plenary rule against the action by a
majority of the votes cast, he shall withdraw it.

Should the President bring an action contrary to the recommendation of the committee
responsible, he shall, at the start of the following part-session, ask the plenary to
decide whether the action should be maintained.

4. The President shall submit observations or intervene in court proceedings on behalf of
Parliament after consulting the committee responsible.

If the President intends to depart from the recommendation of the committee
responsible, he shall inform the committee accordingly and shall refer the matter to
the Conference of Presidents, stating his reasons.

If the Conference of Presidents takes the view that Parliament should, exceptionally,
not submit observations or intervene before the Court of Justice of the European
Union where the legal validity of an act of Parliament is being questioned, the matter
shall be submitted to plenary without delay.

In urgent cases, the President may take precautionary action in order to comply with
the time-limits prescribed by the court concerned. In such cases, the procedure
provided for in this paragraph shall be implemented at the earliest opportunity.

Nothing in the Rules prevents the committee responsible from deciding on
appropriate procedural arrangements for the timely transmission of its
recommendation in urgent cases.

Rule 90(6) of the Rules of Procedure lays down a specific procedure by means of
which Parliament can take a decision on whether to exercise its prerogative, pursuant
to Article 218(11) TFEU, to seek an opinion from the Court of Justice on the
compatibility of an international agreement with the Treaties; that provision
constitutes a “lex specialis” which takes precedence over the general provision laid
down in Rule 128 of the Rules of Procedure.

When a decision must be taken as to whether Parliament should exercise its rights
vis-à-vis the Court of Justice of the European Union, and the act in question is not
covered by Rule 128 of the Rules of Procedure, the procedure provided for in this rule
should apply, mutatis mutandis.

***
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ANNEX II - Index of acts and cases

REPORTS

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2003/0132B(NLE)
A7-0341/2011
T7-0479/2011

Draft Council decision concerning the accession of the
European Union to the Protocol of 2002 to the Athens
Convention relating to the Carriage of Passengers and their
Luggage by Sea, 1974, as regards Articles 10 and 11 thereof

LEHNE

2009/0048(COD)
A7-0036/2009
T7-0083/2009

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council adapting a number of instruments subject to the
procedure referred to in Article 251 of the Treaty to Council
Decision 1999/468/EC, with regard to the regulatory
procedure with scrutiny - Adaptation to the regulatory
procedure with scrutiny - Part Five

SZÁJER

2009/0034(CNS)
A7-0056/2009
T7-0078/2009

Proposal for a Council decision amending Decision
2006/325/EC to provide for a procedure for the
implementation of Article 5(2) of the Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmark on
jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0023(CNS)
A7-0062/2009
T7-0081/2009

Proposal for a Council Decision on the conclusion by the
European Community of the Protocol on the Law Applicable
to Maintenance Obligations

WALLIS

2009/0031(CNS)
A7-0058/2009
T7-0077/2009

Proposal for a Council decision amending Decision
2006/326/EC to provide for a procedure for the
implementation of Article 5(2) of the Agreement between
the European Community and the Kingdom of Denmark on
the service of judicial and extrajudicial documents in civil or
commercial matters

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0100(NLE)
A7-0005/2010
T7-0027/2010

Proposal for a Council decision on the conclusion by the
European Community of the convention on the international
recovery of child support and other forms of family
maintenance

MAŠTÁLKA

2009/0035(COD)
A7-0393/2011
T7-0563/2011

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Council Directive 78/660/EEC on the
annual accounts of certain types of companies as regards
micro-entities

LEHNE

2009/0157(COD)
A7-0045/2012
T7-0068/2012

Jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession

LECHNER

2009/0035(COD)
A7-0011/2010
T7-0563/2011

Amendment of Council Directive 78/660/EEC on the annual
accounts of certain types of companies as regards micro-
entities

LEHNE

2010/0051(COD)
A7-0355/2010
T7-0488/2010

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council laying down the rules and general principles
concerning mechanisms for control by Member States of the
Commission’s exercise of implementing powers

SZÁJER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-83
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-56&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-78
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-62&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-81
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-58&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-77
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-27
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-393&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-45&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-11&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-563
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-488
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2010/0066(NLE)
A7-0194/2010
T7-0216/2010

Proposal for Council Decision No ../2010/EU authorising
enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation

ZWIEFKA

2010/0171(COD)
A7-0288/2010
T7-0369/2010

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials of
the European Communities and the Conditions of
Employment of Other Servants of those Communities

RAPKAY

2010/0067(CNS)
A7-0360/2010
T7-0477/2010

Proposal for a Council regulation (EU) implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to
divorce and legal separation

ZWIEFKA

2010/0198(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn
Translation arrangements for the European Union patent

2010/0361(NLE)
Awaiting committee

decision

European Convention on the legal protection of services
based on, or consisting of, conditional access

LEHNE

2010/0384(NLE)
A7-0021/2011
T7-0054/2011

Enhanced cooperation in the area of the creation of unitary
patent protection

LEHNE

2011/0094(CNS)
A7-0002/2012
T7-0475/2012

Proposal for a Council Regulation implementing enhanced
cooperation in the area of the creation of unitary patent
protection with regard to the applicable translation
arrangements

BALDASSARRE

2011/0136(COD)
A7-0055/2012
T7-0349/2012

Certain permitted uses of orphan works
GERINGER DE
OEDENBERG

2011/0093(COD)
A7-0001/2012
T7-0474/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council implementing enhanced cooperation in the area
of the creation of unitary patent protection: implementation

RAPKAY

2011/0038(COD)
A7-0022/2012
T7-0033/2012

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directives 89/666/EEC, 2005/56/EC
and 2009/101/EC as regards the interconnection of central,
commercial and companies registers

LECHNER

2011/0135(COD)
A7-0003/2012
T7-0032/2012

Entrusting the Office for Harmonisation in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) with certain tasks related
to the protection of intellectual property rights, including the
assembling of public and private sector representatives as a
European Observatory on Counterfeiting and Piracy

MASIP HIDALGO

2011/0902(COD)
A7-0184/2012
T7-0295/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council relating to temporary judges of the European
Union civil service tribunal

THEIN

2011/0901A(COD)
A7-0185/2012
T7-0294/2012

Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Statute of the Court of Justice of
the European Union

THEIN

2011/0455(COD)
A7-0156/2012
T7-0287/2013

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council amending the Staff Regulations of Officials and
the Conditions of Employment of Other Servants of the
European Union

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-216
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-360&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-54
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-475
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-349
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-474
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-22&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-33
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-3&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-32
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-185&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-294
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-156&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-287
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0441(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Gabon to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0451(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Morocco to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0447(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Russian Federation to
the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0448(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Albania to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0450(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Singapore to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0451(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Morocco to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0452(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Armenia to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0444(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance by the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Seychelles to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0443(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Proposal for a Council Decision on the declaration of
acceptance the Member States, in the interest of the
European Union, of the accession of Andorra to the 1980
Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction

LICHTENBERGER

2011/0070(APP)
A7-0087/2012
T7-0150/2012

Proposal for a Council Regulation on electronic publication
of the Official Journal of the European Union

ZIOBRO

2011/0308(COD)
A7-0278/2012
T7-0261/2013

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the annual financial statements, consolidated
financial statements and related reports of certain types of
undertakings

LEHNE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-87&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-150
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-261
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0307(COD)
A7-0292/2012
T7-0262/2013

Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council amending Directive 2004/109/EC on the
harmonisation of transparency requirements in relation to
information about issuers whose securities are admitted to
trading on a regulated market and Commission Directive
2007/14/EC

MCCARTHY

2011/0060(CNS)
A7-0254/2013
T7-0337/2013

Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law and the recognition and enforcement of decisions
regarding the property consequences of registered
partnerships

THEIN

2011/0059(CNS)
A7-0253/2013
T7-0338/2013

Proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law and the recognition and enforcement of decisions in
matters of matrimonial property regimes

THEIN

2011/0389(COD)
A7-0171/2013
T7-0284/2014

Amendment of Directive 2006/43/EC on statutory audits of
annual accounts and consolidated accounts

KARIM

2011/0359(COD)
A7-0177/2013
T7-0283/2014

Specific requirements regarding statutory audit of public-
interest entities

KARIM

2011/0204(COD)
A7-0227/2013
T7-0367/2014

European Account Preservation Order to facilitate cross-
border debt recovery in civil and commercial matters

BALDASSARRE

2011/0284(COD)
A7-0301/2013
T7-0159/2014

Common European Sales Law
LEHNE

BERLINGUER

2011/0901B(COD)
A7-0252/2013
T7-0358/2014

Amendment of the Statute of the Court of Justice of the
European Union by increasing the number of Judges at the
General Court

THEIN

2011/0130(COD)
A7-0126/2013
T7-0210/2013

Mutual recognition of protection measures in civil matters
LÓPEZ-ISTÚRIZ

WHITE

2012/0011(COD)
A7-0402/2013
T7-0212/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data, and the free movement of such data (General
Data Protection Regulation)

GALLO

2012/0224(COD)
A7-0359/2012
T7-0414/2012

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council introducing, on the occasion of the accession of
Croatia, special temporary measures for the recruitment of
officials and temporary staff of the European Union

ROTH-BEHRENDT

2012/0262(NLE)
A7-0198/2013
T7-0288/2013

Authorising certain Member States to ratify, or to accede to,
the Protocol amending the Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage of 21 May 1963, in the interest
of the European Union, and to make a declaration on the
application of the relevant internal rules of Union law

MÉSZÁROS

2012/0180(COD)
A7-0281/2013
T7-0056/2014

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for
online uses in the internal market

GALLO

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-292&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-254&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-253&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-338
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0284
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0283
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-227&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0367
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0301&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0358
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-126&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-210
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-359&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-414
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0022(APP)
A7-0223/2013
T7-0293/2013

Statute for a European Foundation (FE) REGNER

2012/0360(COD)
A7-0481/2013
T7-0093/2014

Amendment of Council Regulation (EC) No 1346/2000 on
insolvency proceedings

LEHNE

2013/0019(NLE)
A7-0091/2013
T7-0172/2013

Approval, on behalf of the European Union, of The Hague
Convention of 23 November 2007, on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2013/0088(COD)
A7-0031/2014
T7-0118/2014

Community trade mark WIKSTRÔM

2013/0110(COD)
A7-0006/2014
T7-0368/2014

Disclosure of non-financial and diversity information by
certain large companies and groups

BALDASSARRE

2013/0119(COD)
A7-0017/2014
T7-0054/2014

Promoting the free movement of citizens and businesses by
simplifying the acceptance of certain public documents in
the EU

RAPKAY

2013/0177(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Accession of Austria and Malta to the Hague Convention of
15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial  Matters

THEIN

2013/0184(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Convention on international interests in mobile equipment on
matters specific to railway rolling stock

LICHTENBERGER

2013/0220(COD)
A7-0480/2013
T7-0113/2014

Adapting to Article 290 of the TFEU a number of legal acts
in the area of Justice providing for the use of the regulatory
procedure with scrutiny

SZÁJER

2013/0218(COD)
A7-0010/2014
T7-0114/2014

Adapting a number of legal acts providing for the use of the
regulatory procedure with scrutiny to Article 290 of the
TFEU

SZÁJER

2013/0268(COD)
A7-0052/2014
T7-0391/2014

Jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters

ZWIEFKA

2013/0365(COD)
A7-0011/2014
T7-0112/2014

Adapting to Article 290 and 291 of the TFEU a number of
legal acts providing for the use of the regulatory procedure
with scrutiny

SZÁJER

2013/0403(COD)
Awaiting committee

decision

European Small Claims Procedure and European order for
payment procedure

GERINGER DE
OEDENBERG

2013/0402(COD)
Awaiting committee

decision

Protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against their unlawful acquisition,
use and disclosure

GALLO

2013/0438(COD)
A7-0165/2014
T7-0186/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2011 the remuneration
and pension of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
thereto

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0481&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0093
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-91&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-172
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0006&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0368
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0017&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0480&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0113
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0010&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0114
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0052&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0391
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0011&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0112
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0165&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0186
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0439(COD)
A7-0164/2014
T7-0187/2014

Adjusting with the effect from 1 July 2012 the remuneration
and pensions of the officials and other servants of the
European Union and the correction coefficients applied
hereto

ROTH-BEHRENDT

2014/0021(NLE)
Preparatory phase in

Parliament

Approval on behalf of the European Union of the Hague
Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements

REGNER

2014/0121(COD)
Preparatory phase in

Parliament

Amendment to Directive 2007/36/EC as regards the
encouragement of long-term shareholder engagement and to
Directive 2013/34/EU as regards certain elements of the
corporate government statement

Awaiting 8th legislative
term for appointment

2014/0120(COD)
Preparatory phase in

Parliament
Single-member private limited liability companies

Awaiting 8th legislative
term for appointment

IMMUNITIES

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2244(IMM)
A7-0301/2010

P7_TA(2010)0392

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krzysztof Lisek

LICHTENBERGER

2010/2047(IMM)
A7-0214/2010

P7_TA(2010)0252

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Valdemar Tomaševski RAPKAY

2009/2147(IMM)
A7-0244/2010

P7_TA(2010)0296

Request for waiver of the parliamentary immunity of Viktor
Uspaskich

RAPKAY

2010/2097(IMM)
A7-0154/2011

P7_TA(2011)0189

Request for waiver of the parliamentary immunity of Bruno
Gollnisch

RAPKAY

2009/2055(IMM)
A7-0054/2009

P7_TA(2009)0082

Request for waiver of the parliamentary immunity of Tobias
Pflüger

ZWIEFKA

2010/2122(IMM)
A7-0152/2011

P7_TA(2011)0188

Request for waiver of the parliamentary immunity of Luigi
de Magistris

RAPKAY

2010/2123(IMM)
A7-0015/2011

P7_TA(2011)0029

Request for waiver of the parliamentary immunity of Tamás
Deutsch

SPERONI

2010/2213(IMM)
A7-0196/2011

P7_TA(2011)0247

Request for waiver of the parliamentary immunity of Ágnes
Hankiss

WALLIS

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0187
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0392&language=FR&ring=A7-2010-0301
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0296&language=FR&ring=A7-2010-0244
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0189&language=FR&ring=A7-2011-0154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2009-0082&language=FR&ring=A7-2009-0054
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0188&language=FR&ring=A7-2011-0152
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0029&language=FR&ring=A7-2011-0015
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0247&language=FR&ring=A7-2011-0196
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2000(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of Nigel
Farage

ZWIEFKA

2010/2285(IMM)
A7-0050/2012

P7_TA(2012)0067

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Krisztina Morvai

LICHTENBERGER

2010/2283(IMM)
A7-0047/2011

P7_TA(2011)0075

Request for waiver of the parliamentary immunity of Elmar
Brok

SPERONI

2011/2070(IMM)
A7-0242/2011

P7_TA(2011)0278

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Adrian Severin

SPERONI

2011/2104(IMM)
A7-0267/2011

P7_TA(2011)0343

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Hans-
Peter Martin

ZWIEFKA

2011/2057(IMM)
A7-0410/2011

P7_TA(2011)0524

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Georgios Toussas

ZWIEFKA

2011/2064(IMM)
A7-0070/2012

P7_TA(2012)0100

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Catanzaro)

RAPKAY

2011/2076(IMM)
A7-0412/2011

P7_TA(2011)0525

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Napoli)

RAPKAY

2011/2097(IMM)
A7-0073/2012

P7_TA(2012)0101

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Cosenza)

RAPKAY

2011/2098(IMM)
A7-0074/2012

P7_TA(2012)0102

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Milano)

RAPKAY

2011/2099(IMM)
A7-0413/2011

P7_TA(2012)0541

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

RAPKAY

2011/2189(IMM)
A7-0075/2012

P7_TA(2012)0103

Request for the defence of immunity and privileges of Luigi
de Magistris (Lamezia Terme)

RAPKAY

2009/2196(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

WALLIS

2011/2304(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Dimitar Stoyanov

ZWIEFKA

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0067&language=EN&ring=A7-2012-0050
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0075&language=FR&ring=A7-2011-0047
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0278&language=FR&ring=A7-2011-0242
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0343&language=FR&ring=A7-2011-0267
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0524&language=FR&ring=A7-2011-0410
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0100&language=FR&ring=A7-2012-0070
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0525&language=FR&ring=A7-2011-0412
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0101&language=FR&ring=A7-2012-0073
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0102&language=FR&ring=A7-2012-0074
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0103&language=FR&ring=A7-2012-0075
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/2112(IMM)
A7-0230/2012

P7_TA(2012)0307

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Jarosław Leszek Wałęsa WIKSTRÖM

2012/2128(IMM)
A7-0229/2012

P7_TA(2012)0308

Request for waiver of the parliamentary immunity of Birgit
Collin-Langen

SPERONI

2012/2146(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Clemente Mastella

LICHTENBERGER

2012/2152(IMM)
A7-0332/2012

P7_TA(2012)0358

Request for waiver of the parliamentary immunity of Martin
Ehrenhauser

RAPKAY

2012/2239(IMM)
A7-0120/2013

P7_TA(2013)0108

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Ewald
Stadler

ZWIEFKA

2012/2238(IMM)
A7-0195/2013

P7_TA(2013)0237

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Malgorzata Handzlik

STOYANOV

2012/2240(IMM)
A7-0149/2013

P7_TA(2013)0195

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2012/2241(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Viktor Uspaskich

LICHTENBERGER

2012/2326(IMM)
A7-0106/2013

P7_TA(2013)0106

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Hans-
Peter Martin

ZWIEFKA

2012/2325(IMM)
A7-0236/2013

P7_TA(2013)0292

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Marine Le Pen

WIKSTRÖM

2013/2014(IMM)
A7-0159/2013

P7_TA(2013)0196

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (I)

LICHTENBERGER

2013/2016(IMM)
A7-0107/2013

P7_TA(2013)0107

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Jürgen
Creutzmann

SPERONI

2013/2028(IMM)
A7-0160/2013

P7_TA(2013)0197

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Spyros Danellis (II)

LICHTENBERGER

2013/2019(IMM)
A7-0187/2013

P7_TA(2013)0236

Request for waiver of the parliamentary immunity of  Jacek
Olgierd Kurski

WIKSTRÖM

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0307&language=FR&ring=A7-2012-0230
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0308&language=FR&ring=A7-2012-0229
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0358&language=FR&ring=A7-2012-0332
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0108&language=FR&ring=A7-2013-0120
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-195&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0237&language=EN&ring=A7-2013-0195
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0195&language=EN&ring=A7-2013-0149
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0106&language=FR&ring=A7-2013-0106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-236&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0292&language=EN&ring=A7-2013-0236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0196&language=EN&ring=A7-2013-0159
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0107&language=FR&ring=A7-2013-0107
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-160&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-187&language=EN
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/2106(IMM)
A7-0188/2013

P7_TA(2013)0238

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Alexander Alvaro

LICHTENBERGER

2013/2191(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Gabriele Albertini

RAPKAY

2013/2190(IMM)
A7-0469/2013

P7_TA(2014)0001

Request for the defence of immunity and privileges of Lara
Comi

LICHTENBERGER

2013/2189(IMM)
A7-0045/2014

P7_TA(2014)0053

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Zbigniew Ziobro

WIKSTRÖM

2013/2271(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for the defence of immunity and privileges of
Karmelo Landa Mendibe

ZWIEFKA

2013/2278(IMM)
A7-0099/2014

P7_TA(2014)0110

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Tadeusz Cymański STOYANOV

2013/2279(IMM)
A7-0245/2014

P7_TA(2014)0257

Request for the defence of immunity and privileges of Mario
Borghezio

RAPKAY

2013/2280(IMM)
Procedure

withdrawn/ended
without suite

Request for waiver of the parliamentary immunity of
Richard Seeber

MESSERSCHMIDT

2014/2026(IMM)
A7-0273/2014
T7-0348/2014

Request for the defence of the parliamentary immunity of
Alexander Mirsky

GALLO

INITIATIVES

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2239(INI)
A7-0012/2010

Awaiting
Parliament's 1st

reading

Application de l'article 2 du Statut des fonctionnaires de
l'Union européenne: politique de recrutement du personnel
des institutions et des autres organes de l'Union européenne

LEHNE

2009/2178(INI)
A7-0175/2010
T7-0340/2010

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rights in the internal market

GALLO

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0238&language=EN&ring=A7-2013-0188
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0469&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0001&language=EN&ring=A7-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0045&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0053&language=EN&ring=A7-2014-0045
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0110&language=EN&ring=A7-2014-0099
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0257&language=EN&ring=A7-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340


ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature23

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/2169(INI)
A7-0147/2011
T7-0193/2011

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of
debtors' assets in cross-border cases

MCCARTHY

2009/2152(INI)
A7-0057/2010
T7-0154/2010

Commission White Paper: "Adapting to climate change:
Towards a European framework for action"

LICHTENBERGER

2009/2169(INI)
A7-0147/2011
T7-0193/2011

Proposed interim measures for the freezing and disclosure of
debtors' assets in cross-border cases

MCCARTHY

2009/2170(INI)
A7-0152/2012
T7-0200/2012

Amendment of Regulation (EC) No 864/2007 on the law
applicable to non-contractual obligations (Rome II)

WIKSTRÖM

2009/2142(INI)
A7-0215/2010
T7-0311/2010

Report from the Commission on subsidiarity and
proportionality - (15th report on Better Lawmaking, 2007)

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/2177(INI)
A7-0135/2010
T7-0165/2010

Deontological questions related to companies' management LEHNE

2009/2140(INI)
A7-0219/2010
T7-0304/2010

Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
Committee on the application of Council Regulation (EC)
No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters

ZWIEFKA

2009/2158(INI)
A7-0028/2010
T7-0129/2010

Europeana - the next steps GALLO

2009/2104(INI)
A7-0103/2010
T7-0183/2010

Report on the Commission communication " Action plan on
organ donation and transplantation (2009-2015):
Strengthened cooperation between Member States

LICHTENBERGER

2009/2224(INI)
A7-0154/2010
T7-0207/2010

Internet of Things LICHTENBERGER

2009/2178(INI)
A7-0175/2010
T7-0340/2010

Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the European Economic and Social
Committee: Enhancing the enforcement of intellectual
property rights in the internal market

GALLO

2009/2229(INI)
A7-0185/2010
T7-0208/2010

Internet governance: the next steps WIKSTRÖM

2010/2021(INI)
A7-0110/2010
T7-0127/2010

Power of legislative delegation SZÁJER

2010/2080(INI)
A7-0252/2010

Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: Delivering an

BERLINGUER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-57&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-154
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-193
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-152&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-200
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-135&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-165
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-219&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-28&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-129
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-103&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-183
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-154&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-207
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-175&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-185&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-208
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-110&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-252&language=EN
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

T7-0426/2010 area of freedom, security and justice for Europe's citizens -
action plan implementing the Stockholm Programme

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

Report from the Commission : 26th annual report on
monitoring the application of European Union Law (2008)

LICHTENBERGER

2010/2016(INI)
A7-0159/2011
T7-0259/2011

Guaranteeing independent impact assessments NIEBLER

2010/2055(INI)
A7-0218/2010
T7-0298/2010

Green Paper: The interconnection of business registers LECHNER

2010/2012(INI)
A7-0226/2010
T7-0320/2010

Completing the Internal Market for e-Commerce BODU

2010/2006(INI)
A7-0213/2010
T7-0276/2010

Cross-Border Crisis Management in the Banking Sector BODU

2010/2245(INI)
A7-0162/2011
T7-0236/2011

Innovation Union: Transforming Europe for a post-crisis
world

WIKSTRÖM

2010/2156(INI)
A7-0143/2011
T7-0240/2011

Unlocking the potential of cultural and creative industries WIKSTRÖM

2010/2302(INI)
A7-0081/2011
T7-0258/2011

Credit rating agencies REGNER

2010/2278(INI)
A7-0072/2011
T7-0145/2011

Single market for Europeans MANDERS

2010/2277(INI)
A7-0071/2011
T7-0146/2011

Single market for enterprises and growth BORYS

2010/2289(INI)
A7-0083/2011
T7-0144/2011

Governance and Partnership in the Single market LEHNE

010/2303(INI)
A7-0074/2011
T7-0223/2011

Corporate governance in financial institutions THEIN

2010/2076(INI)
A7-0291/2010
T7-0437/2010

26th Annual Report on monitoring the application of
European Union Law (2008)

LICHTENBERGER

2010/2311(INI)
A7-0286/2011
T7-0577/2011

The EU Counter-Terrorism Policy: main achievements and
future challenges

DE GRANDES
PASCUAL

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-426
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-159&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-259
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-298
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-226&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-213&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-162&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-236
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-143&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-81&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-258
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-72&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-145
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-71&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-146
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-144
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-74&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-223
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-437
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-286&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-577
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2013(INI)
A7-0164/2011
T7-0262/2011

Green Paper from the Commission on policy options for
progress towards a European contract law for consumers and
businesses

WALLIS

2011/2037(INI)
A7-0200/2011
T7-0359/2011

Green Paper: Audit policy - lessons from the crisis MASIP HIDALGO

2011/2029(INI)
A7-0251/2011
T7-0381/2011

Better legislation, subsidiarity and proportionality and smart
regulation

KARIM

2011/2025(INI)
A7-0244/2011
T7-0323/2011

A comprehensive approach on personal data protection in
the European Union

CASTEX

2011/2036(INI)
A7-0293/2011
T7-0402/2011

The European Schools' system WIKSTRÖM

2011/2072(INI)
A7-0290/2011
T7-0366/2011

Safety of offshore oil and gas activities LICHTENBERGER

2011/2026(INI)
A7-0275/2011
T7-0361/2011

The implementation of the directive on mediation in the
Member States, its impact on mediation and its take-up by
the courts

MCCARTHY

2011/2006(INI)
A7-0355/2011
T7-0484/2011

Insolvency proceedings in the context of EU company law LEHNE

2011/2117(INI)
A7-0343/2011
T7-0449/2011

Alternative dispute resolution in civil, commercial and
family matters

WALLIS

2011/2027(INI)
A7-0249/2011
T7-0377/2011

Report from the Commission: 27th annual report on
monitoring the application of EU law (2009)

LICHTENBERGER

2011/2089(INI)
A7-0012/2012
T7-0021/2012

Towards a Coherent European Approach to Collective
Redress

LEHNE

2011/2026(INI)
A7-0275/2011
T7-0361/2011

The implementation of the directive on mediation in the
Member States, its impact on mediation and its take-up by
the courts

MCCARTHY

2011/2176(INI)
A7-0009/2012
T7-0476/2012

Jurisdictional system for patent disputes LEHNE

2011/2046(INI)
A7-0008/2012
T7-0019/2012

14th company law directive on the cross-border transfer of
company seats

REGNER

2011/2117(INI)
A7-0343/2011
T7-0449/2011

Alternative dispute resolution in civil, commercial and
family matters

WALLIS

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-164&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-262
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-200&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-359
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-323
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-293&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-402
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-290&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-366
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-484
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-377
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-12&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-275&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-361
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-9&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-476
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-343&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-449
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/2087(INI)
A7-0385/2011
T7-0025/2012

The European dimension in sport MANDERS

2011/2046(INI)
A7-0008/2012
T7-0019/2012

14th company law directive on the cross-border transfer of
company seats

REGNER

2011/2181(INI)
A7-0051/2012
T7-0118/2012

A corporate governance framework for European companies BODU

2011/2276(INI)
A7-0251/2012
T7-0340/2012

Report from the Commission on subsidiarity and
proportionality (18th report on better lawmaking covering
the year 2010)

KARIM

2011/2275(INI)
A7-0330/2012
T7-0442/2012

Report from the Commission - 28th annual report on
monitoring the application of EU law (2010)

LICHTENBERGER

2011/2178(INI)
A7-0083/2012
T7-0140/2012

A competitive digital single market - eGovernment as a
spearhead

CAVADA

2011/2193(INI)
A7-0223/2012
T7-0320/2012

Voluntary and unpaid donation of tissues and cells MAŠTÁLKA

2011/2084(INI)
A7-0342/2011
T7-0492/2011

Online gambling in the internal market KARIM

2011/2308(INI)
A7-0283/2012
T7-0443/2012

The environmental impacts of shale gas and shale oil
extraction activities

LICHTENBERGER

2011/2087(INI)
A7-0385/2011
T7-0025/2012

The European dimension in sport MANDERS

2012/2030(INI)
A7-0341/2012
T7-0468/2012

Completing the digital single market NIEBLER

2012/2028(INI)
A7-0402/2012
T7-0018/2013

The feasibility of introducing stability bonds BALDASSARRE

2012/2132(INI)
A7-0055/2013
T7-0215/2013

Implementation of the Audiovisual Media Services
Directive

CASTEX

2012/2134(INI)
A7-0001/2013
T7-0036/2013

Improving access to finance for SMEs TAYLOR

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-8&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-51&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-330&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-442
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-83&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-140
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-223&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-320
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-492
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-283&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-25
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-341&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-468
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-18
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-55&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-215
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-1&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-36
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/2253(INI)
A7-0147/2013
T7-0278/2013

Recommendation to the High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy and Vice President
of the European Commission, to the Council and to the
Commission on the 2013 review of the organisation and the
functioning of the EEAS

RAPKAY

2012/2322(INI)
A7-0218/2013
T7-0348/2013

Online gambling in the internal market BORYS

2012/2135(INI)
A7-0423/2012
T7-0007/2013

Development aspects of intellectual property rights on
genetic resources: the impact on poverty reduction in
developing countries

CASTEX

2012/2044(INI)
A7-0310/2012
T7-0395/2012

20 main concerns of European citizens and business with the
functioning of the Single Market

REGNER

2012/0029(INI)
A7-0039/2013
T7-0388/2014

Securities settlement in the EU and central securities
depositories (CSDs), and amendment of Directive 98/26/EC

STOYANOV

2012/2038(INI)
A7-0326/2012
T7-0421/2012

Report from the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social
Committee: Report on the Implementation and Effect of the
Resale Right Directive (2001/84/EC)

GALLO

2012/2024(INI)
A7-0369/2012
T7-0004/2013

Law of Administrative procedure of the European Union BERLINGUER

2012/2039(INI)
A7-0018/2013
T7-0094/2013

Statute for a European mutual society BERLINGUER

2012/2098(INI)
A7-0017/2013
T7-0049/2013

Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: A renewed
EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility

BALDASSARRE

2012/2262(INI)
A7-0089/2013
T7-0198/2013

Application of Directive 2004/25/EC on takeover bids LEHNE

2012/2323(INI)
A7-0435/2013
T7-0127/2014

Follow-up on the delegation of legislative powers and the
control by Member States of the Commission's exercise of
implementing powers

SZÁJER

2012/2097(INI)
A7-0023/2013
T7-0050/2013

Corporate Social Responsibility: promoting society's
interests and a route to sustainable and inclusive recovery

BALDASSARRE

2012/2101(INI)
A7-0161/2013
T7-0240/2013

Improving access to justice: legal aid in cross-border civil
and commercial disputes

ZWIEFKA

2013/2063(INI)
A7-0353/2013
T7-0535/2013

Unleashing the potential of cloud computing in Europe
GERINGER DE
OEDENBERG

2013/2077(INI) EU regulatory fitness and subsidiarity and proportionality - KARIM

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-278
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-218&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-348
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-423&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-7
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-310&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-395
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-39&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0388
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-326&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-369&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-4
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-18&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-94
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-17&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-89&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-198
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-23&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-50
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-161&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-240
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0353&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0535
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

A7-0056/2014
T7-0061/2014

19th Report on better lawmaking covering the year 2011

2013/2024(INI)
A7-0153/2014
T7-0276/2014

Mid-Term review of the Stockholm Programme BERLINGUER

2013/2023(INI)
A7-0291/2013
T7-0396/2013

Improving private international law: jurisdiction rules
applicable to employment

REGNER

2013/2119(INI)
A7-0055/2014
T7-0051/2014

29th Annual Report on monitoring the application of EU law
(2011)

LICHTENBERGER

2013/2122(INI)
A7-0311/2013
T7-0436/2013

Misleading advertisement practices BALDASSARRE

2013/2130(INI)
A7-0120/2014
T7-0249/2014

Implementation of the Treaty of Lisbon with respect to the
European Parliament

LICHTENBERGER

2013/2180(INI)
A7-0057/2014
T7-0232/2014

Preparing for a fully converged audiovisual world CASTEX

2013/2116(INI)
A7-0474/2013
T7-0063/2014

The implementation of the Unfair Commercial Practices
Directive 2005/29/EC

BALDASSARRE

2013/2114(INI)
A7-0114/2014
T7-0179/2014

Private copying levies CASTEX

2013/2117(INI)
A7-0442/2013
T7-0064/2014

The EU Justice Scoreboard - civil and administrative justice
in the Member States

ZWIEFKA

2014/2006(INI)
A7-0122/2014
T7-0231/2014

Evaluation of justice in relation to criminal justice and the
rule of law

ZWIEFKA

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0056&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0061
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0153&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0276
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-291&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-396
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0055&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0051
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-311&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-436
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0120&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0249
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0057&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0232
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0474&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0063
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0114&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0179
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0442&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0064
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0122&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0231
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OPINIONS

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2003/0132A(NLE)
A7-0356/2011
T7-0478/2011

Athens Convention on carriage of passengers and their
luggage by sea - excluding Articles 10 and 11

LEHNE

2004/0148(COD)
Awaiting committee

decision

Special conditions for trade with those areas of the Republic
of Cyprus in which the Government of the Republic of
Cyprus does not exercise effective control
Opinion on legal base

LECHNER

2008/0196(COD)
A7-0038/2011
T7-0293/2011

Consumer rights WALLIS

2008/0090(COD)
A7-0426/2011
T7-0580/2011

Public access to European Parliament, Council and
Commission documents

LICHTENBERGER

2008/0238(COD)
A7-0106/2010
T7-0181/2010

Standards of quality and safety of human organs intended for
transplantation

WIKSTRÖM

2008/0193(COD)
A7-0032/2010
T7-0373/2010

Improvements in the safety and health at work of pregnant
workers and workers who have recently given birth or are
breastfeeding
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0106(CNS)
A7-0016/2010
T7-0034/2010

Investment projects in energy infrastructure within the
European Community
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0055(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Specific restrictive measures directed against certain persons
and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida
network and the Taliban
Opinion on legal base

BERLINGUER

2009/0064(COD)
A7-0171/2010
T7-0393/2010

Alternative investment fund managers REGNER

2009/0025(COD)
Procedure lapsed or

withdrawn

Long stay visas and alerts in the Schengen Information
System

BORYS

2009/0127(COD)
A7-0063/2012
T7-0104/2012

European Refugee Fund for the period 2008 to 2013
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0009(CNS)
A7-0065/2010
T7-0092/2010

Common system of value added tax as regards the rules on
invoicing

THEIN

2009/0153(COD)
A7-0184/2010
T7-0423/2010

Use of alien and locally absent species in aquaculture
Opinion on legal base

LECHNER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-356&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-293
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-426&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-580
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-106&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-181
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-32&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-16&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-34
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-171&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-393
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-63&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-104
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-65&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-92
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-184&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-423
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/0028(COD)
A7-0015/2010
T7-0049/2010

Movement of persons with a long-stay visa WIKSTRÖM

2009/0028(COD)
A7-0015/2010
T7-0049/2010

Movement of persons with a long-stay visa
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0076(COD)
A7-0336/2011
T7-0010/2012

The placing on the market and use of biocidal products
Opinion on legal base

LECHNER

2009/0096(COD)
A7-0050/2009
T7-0106/2009

European Microfinance Facility for Employment and Social
Inclusion (Progress)

CASTEX

2009/0101(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Right to interpretation and to translation in criminal
proceedings

WIELAND

2009/0099(COD)
A7-0205/2010
T7-0274/2010

Capital requirements for the trading book and for re-
securitisations, and the supervisory review of remuneration
policies

LEHNE

2009/0143(COD)
A7-0170/2010
T7-0334/2010

European Insurance and Occupational Pensions Authority CASTEX

2009/0142(COD)
A7-0166/2010
T7-0337/2010

European Banking Authority LEHNE

2009/0132(COD)
A7-0102/2010
T7-0227/2010

Securities to be offered to the public and harmonisation of
transparency requirements (amendment of Directives
2003/71/EC and 2004/109/EC)

BODU

2009/0161(COD)
A7-0163/2010
T7-0336/2010

Powers of the European Banking Authority, the European
Insurance and Occupational Pensions Authority and the
European Securities and Markets Authority (amendment of
Directives 1998/26/EC, 2002/87/EC, 2003/6/EC,
2003/41/EC, 2003/71/EC, 2004/39/EC, 2004/109/EC,
2005/60/EC, 2006/48/EC, 2006/49/EC, and 2009/65/EC)

KARIM

2009/0089(COD)
A7-0241/2011
T7-0304/2011

Agency for the management of large scale IT systems in the
area of freedom, security and justice
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0110(COD)
A7-0030/2010
T7-0124/2010

Community guidelines for the development of the trans-
European transport network (recast)

GERINGER DE
OEDENBERG

2009/0130(CNS)
Procedure lapsed or

withdrawn

Requests for comparisons with EURODAC data by Member
States' law enforcement authorities and Europol for law
enforcement purposes

MASIP HIDALGO

2009/0144(COD)
A7-0169/2010
T7-0339/2010

European Securities and Markets Authority BALDASSARRE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-49
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-336&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-10
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2009-50&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2009-106
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-205&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-170&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-334
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-166&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-337
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-102&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-227
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-163&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-336
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-241&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-304
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-30&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-124
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-339
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2009/0140(COD)
A7-0168/2010
T7-0335/2010

Macro-prudential oversight of the financial system and
establishment of a European Systemic Risk Board

REGNER

2010/0312(NLE)
A7-0215/2013
T7-0260/2013

Establishment of an evaluation mechanism to verify
application of the Schengen acquis
Opinion on legal base

VOSS

2010/0210(COD)
A7-0428/2013
T7-0072/2014

Conditions of entry and residence of third-country nationals
for the purposes of seasonal employment
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0209(COD)
A7-0170/2014
T7-0369/2014

Conditions of entry and residence of third-country nationals
in the framework of an intra-corporate transfer
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0392(NLE)
Act adopted by

Council on
15.12.2011

Access by fishing vessels flying the flag of Venezuela to the
exclusive economic zone off the coast of the French
department of Guyana
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0256(COD)
A7-0321/2011
T7-0035/2013

Specific measures for agriculture in the outermost regions of
the Union
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2010/0306(NLE)
A7-0214/2011
T7-0295/2011

Spent fuel and radioactive waste
GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0160(COD)
A7-0340/2010
T7-0478/2010

Credit rating agencies LEHNE

2010/0199(COD)
A7-0167/2011
T7-0313/2011

Investor-compensation schemes BODU

2010/0199(COD)
A7-0167/2011
T7-0313/2011

Investor-compensation schemes
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0215(COD)
A7-0408/2011
T7-0551/2011

Right to information in criminal proceedings ALBRECHT

2010/0232(COD)
A7-0097/2011
T7-0311/2011

Supplementary supervision of financial entities in a financial
conglomerate

BODU

2010/0251(COD)
A7-0055/2011
T7-0486/2011

Short selling and certain aspects of credit default swaps LEHNE

2010/0250(COD)
A7-0223/2011
T7-0106/2012

Derivatives, central counterparties and trade repositories BOWLES

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-168&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-335
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-215&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-260
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0428&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0072
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0369
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-321&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-35
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-295
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-340&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2010-478
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-167&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-313
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-408&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-551
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-97&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-311
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-55&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2011-486
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-223&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-106


ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 32

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2010/0039(COD)
A7-0278/2011
T7-0344/2011

Amendment of Council Regulation (EC) No 2007/2004
establishing European Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the European Union (FRONTEX)
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0279(COD)
A7-0182/2011
T7-0423/2011

Enforcement measures to correct excessive macroeconomic
imbalances in the euro area
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0278(COD)
A7-0180/2011
T7-0422/2011

Budgetary surveillance in euro area
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0276(CNS)
A7-0179/2011
T7-0425/2011

Implementation of excessive deficit procedure
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0280(COD)
A7-0178/2011
T7-0421/2011

Surveillance of budgetary positions and surveillance and
coordination of economic policies
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0278(NLE)
A7-0180/2011
T7-0422/2011

Requirements for budgetary frameworks of the Member
States
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0208(COD)
A7-0170/2011
T7-0314/2011

Possibility for the Member States to restrict or prohibit the
cultivation of GMOs in their territory
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0257(COD)
A7-0163/2011
T7-0508/2011

Programme to support the further development of an
integrated maritime policy
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0281(COD)
A7-0183/2011
T7-0424/2011

Prevention and correction of macroeconomic imbalances
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0326(COD)
A7-0031/2012
T7-0036/2012

Vaccination against bluetongue
Opinion on legal base

GERINGER DE
OEDENBERG

2010/0802(COD)
A7-0435/2011
T7-0560/2011

European Protection Order
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0097(CNS)
A7-0057/2011
T7-0135/2011

Imports from Greenland of fishery products, live bivalve
molluscs, echinoderms, tunicates and marine gastropods
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0220(NLE)
A7-0324/2010
T7-0424/2010

State aid to facilitate the closure of uncompetitive coal mines
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2010/0065(CNS)
A7-0348/2010
T7-0471/2010

Trafficking in human beings
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-278&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-344
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-182&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-423
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-179&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-425
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-178&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-180&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-422
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-170&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-314
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-508
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-183&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-0424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-31&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-36
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-435&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-560
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-57&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2011-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-324&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-424
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2010-348&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-471
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0006(COD)
A7-0077/2012
T7-0189/2014

Amendment of Directives 2003/71/EC and 2009/138/EC in
respect of the powers of the European Insurance and
Occupational Pensions Authority and the European
Securities and Markets Authority

STOYANOV

2011/0062(COD)
A7-0202/2012
T7-0541/2013

Credit agreements relating to residential property THEIN

2011/0167(NLE)
A7-0204/2012
T7-0287/2012

Anti-Counterfeiting Trade Agreement between the EU and
its Member States, Australia, Canada, Japan, the Republic of
Korea, Mexico, Morocco, New Zealand, Singapore,
Switzerland and the USA

REGNER

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Multiannual financial framework for the years 2014-2020 ROTH-BEHRENDT

2011/0154(COD)
A7-0228/2013
T7-0340/2013

The right of access to a lawyer in criminal proceedings and
the right to communicate upon arrest

ALBRECHT

2011/0129(COD)
A7-0244/2012
T7-0327/2012

Minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2011/2116(INI)
A7-0432/2011
T7-0071/2012

The Statute for a European cooperative society with regard
to the involvement of employees

REGNER

2011/0297(COD)
A7-0344/2012
T7-0057/2014

Criminal sanctions for insider dealing and market
manipulation

THEIN

2011/0295(COD)
A7-0347/2012
T7-0342/2013

Insider dealing and market manipulation (market abuse) THEIN

2011/0340(COD)
A7-0214/2012
T7-0005/2014

Consumer programme 2014-2020 WIKSTRÖM

2011/0360(COD)
A7-0220/2012
T7-0013/2013

Amendment of Directive 2009/65/EC on the coordination of
laws, regulations and administrative provisions relating to
undertakings of collective investment in transferable
securities (UCITS) and Directive 2011/61/EU on Alternative
Investment Funds Managers in respect of the excessive
reliance on credit ratings

BODU

2011/0361(COD)
A7-0221/2012
T7-0012/2013

Amendment of the Regulation (EC) No 1060/2009 on credit
rating agencies

WIKSTRÖM

2011/0344(COD)
A7-0397/2013
T7-0520/2013

Establishing the Rights and Citizenship Programme 2014 -
2020

LEHNE

2011/0309(COD)
A7-0121/2013
T7-0200/2013

Safety of offshore oil and gas prospection, exploration and
production activities

LICHTENBERGER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-77&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0189
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-202&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0541
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-204&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-287
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2012-360
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-340
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-244&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-327
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2011-432&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-344&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0057
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-347&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-342
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-214&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0005
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-220&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-13
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-221&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-12
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0397&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0520
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-121&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-200
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0400(NLE)
A7-0407/2012
T7-0469/2013

Research and Training Programme of the European Atomic
Energy Community (2014-2018) complementing Horizon
2020 – The Framework Programme for Research and
Innovation

BORYS

2011/0402(CNS)
A7-0002/2013
T7-0504/2013

Specific Programme Implementing Horizon 2020 - The
Framework Programme for Research and Innovation (2014-
2020)

BORYS

2011/0374(COD)
A7-0236/2012
T7-0065/2013

Online dispute resolution for consumer disputes (Regulation
on consumer ODR)

BERLINGUER

2011/0384(COD)
A7-0403/2012
T7-0502/2013

Amendment of Regulation (EC) No 294/2008 establishing
the European Institute of Innovation and Technology

MÉSZÁROS

2011/0387(COD)
A7-0422/2012
T7-0501/2013

Strategic Innovation Agenda of the European Institute of
Innovation and Technology (EIT): the contribution of the
EIT to a more innovative Europe

MÉSZÁROS

2011/0401(COD)
A7-0427/2012
T7-0499/2013

Establishment of Horizon 2020 - The Framework
Programme for Research and Innovation (2014-2020)

BORYS

2011/2313(INI)
A7-0262/2012
T7-0324/2012

Online distribution of audiovisual works in the EU BORYS

2011/0417(COD)
A7-0193/2012
T7-0071/2013

European Venture Capital Funds STOYANOV

2011/0418(COD)
A7-0194/2012
T7-0072/2013

European Social Entrepreneurship Funds STOYANOV

2011/0432(CNS)
A7-0288/2012
T7-0394/2012

Consular protection for citizens of the Union abroad ZWIEFKA

2011/0430(COD)
A7-0404/2012
T7-0275/2013

Amendment of Directive 2003/98/EC on re-use of public
sector information

GALLO

2011/0437(COD)
A7-0030/2013
T7-0024/2014

Award of concession contracts BALDASSARRE

2011/0438(COD)
A7-0007/2013
T7-0025/2014

Public procurement GARGANI

2011/0439(COD)
A7-0034/2013
T7-0026/2014

Procurement by entities operating in the water, energy,
transport and postal services sectors

GARGANI

2011/0177(APP)
A7-0313/2012
T7-0360/2012

Interim report in the interests of achieving a positive
outcome of the Multiannual Financial Framework 2014-
2020 approval procedure (2011/0177(APP))

ROTH-BEHRENDT

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-2&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0504
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-236&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-65
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-403&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0502
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-422&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0501
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-427&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0499
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-262&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-324
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-193&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-71
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-194&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-72
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-288&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-394
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-404&language=FR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=FR&reference=P7-TA-2013-275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0024
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-7&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0025
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-313&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-360
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0269(COD)
A7-0005/2013
T7-0572/2013

European Globalisation Adjustment Fund (2014-2020) LICHTENBERGER

2011/0272(COD)
A7-0309/2013
T7-0487/2013

Amendment of regulation (EC) No 1082/2006 of the
European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on a
European grouping of territorial cooperation (EGTC) as
regards the clarification, simplification and improvement of
the establishment and implementation of such groupings

VOSS

2011/0051(COD)
A7-0206/2013
T7-0264/2013

Amendment of Schengen border code and Convention
Implementing the Schengen Agreement
Opinion on legal base

VOSS

2011/0363(NLE)
A7-0119/2013
T7-0471/2013

Nuclear decommissioning assistance programmes in
Bulgaria, Lithuania and Slovakia
Opinion on legal base

SPERONI

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)

BUSOI

2011/0373(COD)
A7-0280/2012
T7-0066/2013

Alternative dispute resolution for consumer disputes and
amending regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Directive on consumer ADR)
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0254(NLE)
A7-0303/2013
T7-0452/2013

Basic safety standards for protection against the dangers
arising from exposure to ionising radiation
Opinion on legal base

VOSS

2011/0380(COD)
A7-0282/2013
T7-0443/2014

European Maritime and Fisheries Fund
Opinion on legal base

VOSS

2011/0435(COD)
A7-0038/2013
T7-0408/2013

Amendment of Directive 2005/36/EC on the recognition of
professional qualifications and of Regulation ... on
administrative cooperation through the Internal Market
Information System
Opinion on legal base

SPERONI

2011/0302(COD)
A7-0021/2013
T7-0463/2013

Connecting Europe Facility SPERONI

2011/0195(COD)
A7-0409/2013
T7-0537/2013

Common Fisheries Policy
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2011/0369(COD)
A7-0396/2013
T7-0519/2013

Justice Programme for 2014-2020 BERLINGUER

2011/0282(COD)
A7-0361/2013
T7-0491/2013

Support for rural development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD)

VOSS

2011/0153(COD)
A7-0419/2013
T7-0586/2013

Amendment of certain regulations relating to the common
commercial policy as regards the granting of delegated
powers for the adoption of certain measures

SZÁJER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-5&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0572
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-309&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0487
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-206&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-264
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-119&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0471
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-280&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-66
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-303&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-452
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-282&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0443
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-38&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-408
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-21&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0463
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0409&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0537
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0396&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0519
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-361&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0491
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0419&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0586
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2011/0138(COD)
A7-0139/2013
T7-0370/2013

Customs enforcement of intellectual property rights GALLO

2011/0225(NLE)
A7-0385/2013
T7-0574/2013

System for registration of carriers of radioactive materials VOSS

2011/0262(COD)
A7-0249/2012
T7-0480/2012

Implementation of the bilateral safeguard clause and the
stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement
between the EU and Colombia and Peru
Opinion on legal base

VOSS

2011/0263(COD)
A7-0237/2012
T7-0477/2012

Implementation of the bilateral safeguard clause and the
stabilisation mechanism for bananas of the Trade Agreement
between the EU and Central America
Opinion on legal base

VOSS

2011/0286(COD)
A7-0163/2012
T7-0288/2012

Amendment of Council regulation (EC) No 73/2009 as
regards the application of direct payments to farmers in
respect of the year 2013
Opinion on legal base

VOSS

2011/0285(COD)
A7-0203/2012
T7-0316/2012

Amendment of Council regulation (EC) No 1234/2007 as
regards the regime of the single payment scheme and
support to vine-growers
Opinion on legal base

LEHNE

2011/0436(APP)
A7-0424/2012
T7-0462/2013

Establishing programme "Europe for citizens" for the period
2014-2020
Opinion on legal base

LEHNE

2011/0058(CNS)
A7-0080/2012
T7-0135/2012

Common Consolidated Corporate tax Base (CCCTB)
Opinion on legal base

MAŠTÁLKA

2011/0400(NLE)
A7-0407/2012
T7-0469/2013

Research and Training Programme of the European Atomic
Energy Community (014-2020) complementing Horizon
2020 - the Framework Programme for research and
Innovation

BORYS

2012/0341A(COD)
A7-0026/2013

P7_TA(2013)0509

Establishment of an action programme for customs in the
European Union for the period 2014-2020 (CUSTOMS) and
repeal of Decision No 624/2007/EC

VOSS

2012/0011(COD)
A7-0402/2013
T7-0212/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data, and the free movement of such data (General
Data Protection Regulation)

GALLO

2012/0010(COD)
A7-0403/2013
T7-0219/2014

Protection of individuals with regard to the processing of
personal data by competent authorities for the purposes of
prevention, investigation, detection or prosecution of
criminal offences or the execution of criminal penalties, and
the free movement of such data (Directive)

VOSS

2012/0060(COD)
A7-0454/2013
T7-0027/2014

Access of third-country goods and services to the Union’s
internal market in public procurement and procedures
supporting negotiations on access of Union goods and
services to the public procurement markets of third countries

BALDASSARRE

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-139&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-370
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0385&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0574
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-480
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-237&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-477
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-163&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-288
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-203&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-316
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-424&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0462
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-80&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-135
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2012-407&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0469
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0509&language=EN&ring=A7-2013-0026
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0402&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0212
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0403&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0219
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0454&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0027
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0150(COD)
A7-0196/2013
T7-0354/2014

Framework for the recovery and resolution of credit
institutions and investment firms and amendment of Council
Directives 77/91/EEC and 82/891/EC, Directives
2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC,
2007/36/EC and 2011/35/EC and Regulation (EU) No
1093/2010

STOYANOV

2012/0146(COD)
A7-0365/2013
T7-0282/2014

Electronic identification and trust services for electronic
transactions in the internal market

MÉSZÁROS

2012/2170(DEC)
A7-0090/2013
T7-0127/2013

2011 discharge: EU general budget, Court of Justice LICHTENBERGER

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law

ZWIEFKA

2012/0193(COD)
A7-0251/2014
T7-0427/2014

Fight against fraud to the Union's financial interests by
means of criminal law
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0237(COD)
A7-0140/2013
T7-0421/2014

Statute and funding of European political parties and
European political foundations

BERLINGUER

2012/0061(COD)
A7-0249/2013
T7-0415/2014

Enforcement of Directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services

LEHNE

2012/0299(COD)
A7-0340/2013
T7-0488/2013

Gender balance among non-executive directors of companies
listed on stock exchanges

REGNER

2012/0364(COD)
A7-0315/2013
T7-0245/2014

Union programme to support specific activities in the field
of financial reporting and auditing for the period of 2014-
2020

STOYANOV

2012/0364(COD)
A7-0315/2013
T7-0245/2014

Union programme to support specific activities in the field
of financial reporting and auditing for the period of 2014-
2020

STOYANOV

2012/0061(COD)
A7-0249/2013
T7-0415/2014

Enforcement of directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services

LEHNE

2012/0074(NLE)
A7-0033/2013
T7-0068/2013

Health protection: Radioactive substances in water intended
for human consumption
Opinion on legal base

LICHTENBERGER

2012/0180(COD)
A7-0281/2013
T7-0056/2014

Collective management of copyright and related rights and
multi-territorial licensing of rights in musical works for on-
line uses in the internal market
Opinion on legal base

VOSS

2012/0066(COD)
A7-0131/2013
T7-0417/2013

Amendment of directive 2006/66/EC (placing on the market
of portable batteries and accumulators containing cadmium
intended for use in cordless power tools)
Opinion on legal base

SPERONI

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0354
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0365&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0282
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-90&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-127
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0427
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0421
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-340&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0488
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0315&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0245
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-249&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0415
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-33&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-68
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0281&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0056
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417


ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 38

Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2012/0066(COD)
A7-0131/2013
T7-0417/2013

Amendment of directive 2006/66/EC (placing on the market
of portable batteries and accumulators containing cadmium
intended for use in cordless power tools)
Opinion on delegation of legislative powers

STOYANOV

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products

LEHNE

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products
Opinion on legal base

REGNER

2012/0366(COD)
A7-0276/2013
T7-0160/2014

Approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products
Opinion on delegation on legislative powers

STOYANOV

2012/0035(COD)
A7-0015/2013
T7-0039/2013

Transparency of measures regulating the prices of medicinal
products for human use and their inclusion in the scope of
public health insurance systems
Opinion on legal base

SPERONI

2013/0005(NLE)
A7-0342/2013
T7-0479/2013

Agreement between the European Union and the Russian
Federation on drug precursors

ZBIGNIEW

2013/2017(BUD)
Procedure lapsed or

withdrawn
2014 Budget - Mandate for the Trilogue LICHTENBERGER

2013/0185(COD)
A7-0089/2014
T7-0451/2014

Rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the
Member States and of the EU

RAPKAY

2013/0049(COD)
A7-0355/2013
T7-0383/2014

Consumer product safety MAŠTÁLKA

2013/0340(NLE)
A7-0252/2014
T7-0274/2014

Amendment to Council Directive 2009/71/EURATOM of 25
June 2009 establishing a Community framework for the
nuclear safety of nuclear installations

REGNER

2013/0141(COD)
A7-0147/2014
T7-0382/2014

Protective measures against pests of plants
Opinion on legal base

REGNER

2013/0136(COD)
A7-0129/2014
T7-0381/2014

Animal health
Opinion on legal base

REGNER

2013/0202(COD)
A7-0072/2014
T7-0435/2014

Enhanced cooperation between Public Employment Services
(PES)
Opinion on legal base

REGNER

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-131&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-417
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-276&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0160
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-15&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-39
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-342&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0479
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-355&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0383
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0252&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0274
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0147&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0382
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0129&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0381
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0072&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0435
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0240(NLE)
A7-0105/2014
T7-0373/2014

Innovative Medicines Initiative 2 Joint Undertaking VOSS

2013/0255(APP)
A7-0141/2014
T7-0234/2014

European Public Prosecutor's office REGNER

2013/0408(COD)
Awaiting committee

decision

Procedural safeguards for children suspected or accused in
criminal proceedings

THEIN

2013/0409(COD)
Awaiting committee

decision

Legal aid for suspects or accused persons deprived of liberty
and legal aid in European arrest warrant proceedings

ZBIGNIEW

2013/0400(CNS)
A7-0243/2014
T7-0275/2014

Common system of  taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States

GERINGER DE
OEDENBERG

2013/0139(COD)
A7-0398/2013
T7-0356/2014

Payment accounts STOYANOV

2013/0280(CNS)
A7-0405/2013
T7-0582/2013

Amending Directives 2006/112/EC and 2008/118/EC as
regards the French outermost regions and Mayotte in
particular
Opinion on legal base

VOSS

2013/0191(COD)
A7-0425/2013
T7-0591/2013

Amending regulations in the fields of fisheries and animal
health by reason of the change of status of Mayotte with
regard to the Union
Opinion on legal base

VOSS

2013/0192(COD)
A7-0399/2013
T7-0589/2013

Amending Directives in the fields of environment,
agriculture, social policy and public health by reason of the
change of status of Mayotte with regard to the Union
Opinion on legal base

VOSS

2013/0189(NLE)
A7-0414/2013
T7-0583/2013

Amendment to Council directive 2010/18/EU because of the
change in status of Mayotte
Opinion on legal base

VOSS

2013/0088(COD)
A7-0031/2014
T7-0118/2014

Community trade mark
Opinion on delegation of legislative powers

MAŠTÁLKA

2013/0185(COD)
A7-0089/2014
T7-0451/2014

Rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the
Member states and of the EU

RAPKAY

2013/0273(NLE)
Awaiting committee

decision

Agreement on Cooperation and Customs Union between the
European Community and its Member States, of the one
part, and the Republic of San Marino, of the other part,
regarding the participation, as a contracting party, of the
Republic of Croatia, following its accession to the EU

REGNER

2013/0407(COD)
Awaiting committee

decision

Strengthening of certain aspects of the presumption of
innocence and of the right to be present at trial in criminal
proceedings

THEIN

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0105&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0373
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0243&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0275
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0398&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0356
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0405&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0582
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0425&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0591
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0399&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0589
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0414&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-0583
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0031&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0118
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0089&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0451
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Procedure no.
A7 = tabled text

P7 = adopted text
Title Rapporteur

2013/0309(COD)
A7-0190/2014
T7-0281/2014

European single market for electronic communications GALLO

2013/0253(COD)
A7-0478/2013
T7-0341/2014

Uniform rules and procedure for the resolution of credit
institutions and certain investment firms in the framework of
a Single Resolution Mechanism and a Single Bank
Resolution Fund

STOYANOV

2013/0256(COD)
Awaiting committee

decision
EU Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust) BERLINGUER

2013/0255(APP)
A7-0141/2014
T7-0234/2014

European Public Prosecutor's Office REGNER

2013/0264(COD)
A7-0169/2014
T7-0280/2014

Payment services in the internal market STOYANOV

2013/0024(COD)
A7-0140/2014
T7-0190/2014

Information accompanying transfers of funds ZWIEFKA

2013/0025(COD)
A7-0150/2014
T7-0191/2014

Prevention of the use of the financial system for the purpose
of money laundering and terrorist financing

LÓPEZ-ISTÚRIZ
WHITE

2014/0002(COD)
Awaiting committee

decision

European network of Employment services workers' access
to mobility services and the further integration of labour
markets

CASTEX

2014/0124(COD)
Awaiting committee

decision

Establishment of a European Platform to enhance
cooperation in the prevention and deterrence of undeclared
work

Awaiting 8th legislative
term for appointment

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0190&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0281
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-0478&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0341
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0141&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0234
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0169&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0280
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0140&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0190
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2014-0150&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0191
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ANNEX III - Codifications

CODIFICATIONS AND RECASTS

JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00003
CODIFICATION
Marketing of seed potatoes
COM(2009)0299 - 2009/0080(COD)

16.07.2009 07.10.2009
Replaced by a

recast

00075

CODIFICATION:
Protection of workers from the risks related to exposure to asbestos
at work
COM(2009)0071 - 2006/0222(COD)

09.03.2009
07.10.2009

28.04.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00076
CODIFICATION:
Pure-bred breeding animals of the bovine species
COM(2009)0235 - 2006/0250(CNS)

14.07.2009 09.07.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00087
CODIFICATION :
Appliances burning gaseous fuels
COM(2007)0633 - 2007/0225(COD)

13.11.2007 26.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00130
CODIFICATION :
Common  system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States
COM(2008)0691 - 2008/0206(CNS

20.11.2008
19.10.2009

31.08.2009

Replaced by a
recast:

2010/0387(CNS)

00131
CODIFICATION :
Combat African horse sickness
COM(2008)0697 - 2008/0204(COD)

15.12.2008 04.03.2009
Replaced by a

recast

00132

CODIFICATION :
List of the third countries whose nationals must be in possession of
visas when crossing the external borders and those whose nationals
are exempt from that requirement
COM(2008)0761 - 2008/0225(COD)

09.03.2009 04.03.2009
Replaced by a

recast
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00136

RECAST :
Restriction of the use of certain hazardous substances in electrical
and electronic equipment
COM(2008)0809 - 2008/0240(COD)

12.03.2009 26.03.2009
10.11.2009
Geringer

24.11.2010

00138
RECAST :
Waste electrical and electronic equipment (WEEE)
COM(2008)0810 - C6-0472/2008 - 2008/0241(COD)

13.01.2009 04.03.2009
31.03.2009
Geringer

19.01.2012

00165
CODIFICATION :
A uniform format for visas
COM(2008)0891 - 2008/0265(COD)

03.02.2009

Proposal
withdrawn by

the Commission
30.07.2011

00166

CODIFICATION :
Principles governing the organisation of veterinary checks on
animals entering the Community from third countries
COM(2008)0873 - 2008/0253(COD)

03.02.2009 28.04.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00274

CODIFICATION :
Setting up a network for the collection of accountancy data on the
incomes and business operation of agricultural holdings in the
European Community
COM(2009)0125 - 2009/0040(CNS)

14.07.2009 04.05.2009
06.10.2009
06.10.2010
Geringer

20.10.2009

00276
CODIFICATION :
Conservation of wild birds
COM(2009)0129 - 2009/0043(COD)

24.03.2009 04.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00291
RECAST :
Combating late payment in commercial transactions
COM(2009)0126 - 2009/0054(COD)

14.09.2009 07.05.2009
17.05.2010
Geringer

20.10.2009

00293
CODIFICATION :
Audiovisual Media Services Directive
COM(2009)0185 - 2009/0056(COD)

14.07.2009 22.06.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

00299

CODIFICATION :
General rules for the granting of Community financial aid in the
field of trans-European networks
COM(2009)0113 - 2009/0037(COD)

14.07.2009
12.10.2009
04.11.2009

10.11.2009
Geringer

24.11.2009

00306

CODIFICATION :
Animal health conditions governing intra-Community trade in, and
imports from third countries of, poultry and eggs for hatching
COM(2009)0227 - 2009/0067(CNS)

14.07.2009 09.07.2009
06.10.2009
Geringer

20.10.2009

00354
CODIFICATION :
Introduction of the euro
COM(2009)0323 - 2009/0083(CNS)

PE not consulted
by Council

/

CODIFICATION :
Protection against dumped imports from countries not members of
the European Community
COM(2009)0168 - 2009/0052(CNS)

16.06.2009
PE not consulted

by Council
/

00734

RECAST :
Guidelines for the development of the trans-European transport
network
COM(2009)0391 - 2009/0110(COD)

14.09.2009 24.09.2009
10.11.2009
Geringer

05.05.2010

0773

RECAST :
Administrative cooperation and combating fraud in the field of
value added tax
COM(2009)0427 - 2009/0118(CNS)

07.10.2009 07.10.2009
10.11.2009
Geringer

05.05.2010

00846

CODIFICATION
Uniform procedures for checks on the transport of dangerous goods
by road
COM(2009)0446 - 2009/0123(COD)

14.09.2009
Replaced by a

recast
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

01144

RECAST :
Establishment of ‘EURODAC’ for the comparison of fingerprints
for the effective application of Regulation (EU) No […/…]
(establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a
third-country national or a stateless person) and to request
comparisons with EURODAC data by Member States' law
enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes
and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a
European Agency for the operational management of large-scale IT
systems in the area of freedom, security and justice
COM(2009)0342 - 2008/0242(COD)

07.10.2009
19.10.2010

12.10.2009
18.07.2012

10.11.2009
Geringer 12.06.2013

01269
CODIFICATION :
Statistical returns in respect of the carriage of goods by road
COM(2009)0530 - 2009/0149(COD)

22.10.2009
Replaced by a

recast
2010/0258(COD)

/

01338
CODIFICATION :
Waste statistics
COM(2009)0535 - 2009/0151(COD)

22.10.2009
21.06.2010
Negative
opinion

Replaced by a
recast

01360
CODIFICATION :
Radio interference (electromagnetic compatibility) of vehicles
COM(2009)0546 - 2009/0154(COD)

24.11.2009
Replaced by a

recast

01413

RECAST :
Common  procedures for granting and withdrawing international
protection
COM(2009)0554 - 2009/0165(COD)

12.11.2009 23.11.2009
28.01.2010
Geringer

12.06.2013

01496

RECAST :
Minimum standards for the qualification and status of third country
nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection and the content of the protection granted
COM(2009)0551 - 2009/0164(COD)

12.11.2009 23.11.2009
28.01.2010
Geringer

27.10.2011
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

01647
CODIFICATION :
Common rules for the allocation of slots at Community airports
COM(2009)0634 - 2009/0176(COD)

24.11.2009
13.07.2010
Negative
opinion

Withdrawn

02789

CODIFICATION :
Procedure for the provision of information in the field of technical
regulations and of rules on Information Society services
COM(2010)0179 - 2010/0095(COD)

07.07.2010
Replaced by a

recast

CODIFICATION :
Amended proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council laying down a procedure for the provision of
information in the field of technical regulations and of rules on
Information Society services (codification)
(COM(2013)0932 - C7-0006/2014 - 2010/0095(COD)

13.01.2014 28.02.2014 20.03.2014 15.04.2014

02811

RECAST :
Maximum permitted  levels of radioactive contamination of
foodstuffs and of feeding stuffs following a nuclear accident or any
other case of radiological emergency
COM(2010)0184 - 2010/0098(CNS)

15.06.2010 08.06.2010
23.06.2010
Geringer

15.02.2011

02875
CODIFICATION :
Freedom of movement for workers within the Union
COM(2010)0204 - 2010/0110(COD)

19.05.2010 08.06.2010
23.06.2010
Geringer

07.09.2010

03243

RECAST :
Revision of the Financial Regulation applicable to the general
budget of the European Union
COM(2010)0260 - 2010/0154(COD)

07.09.2010
Replaced by
procedure

2010/0395(COD)

03375
RECAST :
Marketing of material for the vegetative propagation of the vine
COM(2010)0359 - 2010/0194(COD)

08.07.2010 29.09.2010
Withdrawn
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JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

03636
CODIFICATION :
Mergers of public limited liability companies
COM(2010)0391 - 2008/0009(COD)

07.09.2010 12.10.2010
02.12.2010

MAŠTÁLKA
18.01.2011

03637

CODIFICATION :
Public limited liability companies: coordination of safeguards in
respect of their formation and the maintenance and alteration of
their capital
COM(2010)0388 - 2008/0173(COD)

07.09.2010 12.10.2010

Replaced by a
recast

2011/0011(COD)

03844
RECAST :
Establishing a single European railway area
COM(2010)0475 - 2010/0253(COD)

23.09.2010 15.11.2010
24.05.2011

16.11.2011

03909

CODIFICATION :
Indications or marks identifying the lot to which a foodstuff
belongs
COM(2010)0506 - 2010/0259(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

03912

CODIFICATION :
Approximation of the laws of the Member States relating to units of
measurement
COM(2010)0507 - 2010/0260(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

03916
RECAST :
Statistical returns in respect of the carriage of goods by road
COM(2010)0505 - 2010/0258(COD)

07.10.2010 02.12.2010
12.04.2011

Karim
01.12.2011

03918
CODIFICATION :
Permissible sound level and the exhaust system of motor vehicles
COM(2010)0508 - 2010/0261(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04086

CODIFICATION :
Rear-mounted roll-over protection structures of narrow-track
wheeled agricultural and forestry tractors
COM(2010)0510 - 2010/0264(COD)

07.10.2010 15.11.2010
22.03.2011

Karim
11.05.2011
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04392

CODIFICATION :
Roll-over protection structures mounted in front of the driver's seat
on narrow-track wheeled agricultural and forestry tractors
COM(2010)0610 - 2010/0302(COD)

10.11.2010 03.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04456

CODIFICATION :
Establishing a system for the identification and registration of ovine
and caprine animals
COM(2010)0635 - 2010/0309(COD)

23.11.2010 08.06.2011

04743

CODIFICATION :
Denominations and technical specifications of euro coins intended
for circulation
COM(2010)0691 - 2010/0338(NLE)

03.02.2011 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04783
CODIFICATION :
Structure and rates of excise duty applied to manufactured tobacco
COM(2010)0641 - 2007/0206(CNS)

13.12.2010 03.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04798

CODIFICATION :
Installation, location, operation and identification of the controls of
wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0717 - 2010/0348(COD)

18.01.2011 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04861
CODIFICATION :
Braking devices of wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0729 - 2010/0349(COD)

16.12.2010 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011

04883

CODIFICATION :
Operating space, access to the driving position and the doors and
windows of wheeled agricultural or forestry tractors
COM(2010)0746 - 2010/0358(COD)

16.12.2010 19.01.2011
22.03.2011

Karim
11.05.2011
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04888

RECAST :
Jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters
COM(2010)0748 - 2010/0383(COD)

18.01.2011 08.03.2011 Zwiefka 10.12.2012

05219

RECAST :
Common system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States
COM(2010)0784 - 2010/0387(CNS)

03.02.2011 03.02.2011
22.03.2011

Karim
26.10.2011

05268

RECAST :
Coordination of safeguards which, for the protection of the interests
of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article
54 of the Treaty on the Functioning of the European Union, in
respect of the formation of public limited liability companies and
the maintenance and alteration of their capital, with a view to
making such safeguards equivalent
COM(2011)0029 - 2011/0011(COD)

14.02.2011 05.07.2011
11.10.2011

Lehne 15.11.2011

05594
RECAST :
Deposit Guarantee Schemes
COM(2010)0368 - 2010/0207(COD)

07.09.2010 29.09.2010
22.03.2011

Karim
15.04.2014

05626

CODIFICATION :
Relating to tyres for motor vehicles and their trailers and to their
fitting
COM(2011)0120 - 2011/0053(COD)

24.03.2011 18.07.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

25.10.2011

05831

CODIFICATION :
On the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment
COM(2011)0189 - 2011/0080(COD)

10.05.2011 08.06.2011
11.07.2011

Karim
13.09.2011
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06006
RECAST :
Concerning the export and import of dangerous chemicals
COM(2011)0245 - 2011/0105(COD)

10.05.2011 18.07.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

10.05.2012

06228

RECAST :
On common  procedures for granting and withdrawing international
protection
COM(2011)0319 - COM(2009)0554 - 2009/0165(COD)

23.06.2011 18.07.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

12.06.2013

06230
RECAST :
Standards for the reception of applicants for international protection
COM(2011)0320 - 2008/0244(COD)

23.06.2011 08.08.2011
Lopéz-Istúriz

White
11.10.2011

12.06.2013

06474

RECAST :
On the methods and procedure for making available the traditional,
VAT and GNI-based own-resources and on the measures to meet
cash requirements
COM(2011)0512 - 2011/0185(CNS)

13.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
01.03.2012

16.04.2014

06509

RECAST :
On roaming on public mobile communications networks within the
Union
COM(2011)0402 - 2011/0187(COD)

13.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

11.06.2012

06977

RECAST :
On the accelerated phasing-in of double-hull or equivalent design
requirements for single-hull oil tankers
COM(2011)0566 - 2011/0243(COD)

29.09.2011 14.10.2011
López-Istúriz

White
22.11.2011

11.06.2012

07645

RECAST :
Markets in financial instruments repealing Directive 2004/39/EC of
the European Parliament and of the Council
COM(2011)0656 - 2011/0298(COD)

15.11.2011
López-Istúriz

White
01.03.2012

15.04.2014
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07753

RECAST :
Proposal for a Council directive on a common system of taxation
applicable to interest and royalty payments made between
associated companies of different Member States
COM(2011)0714 - 2011/0314(CNS)

López-Istúriz
White

01.03.2012
11.09.2012

07933

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market of pyrotechnic articles
COM(2011)0764 - 2011/0358(COD)

30.11.2011 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
6.11.2012

22.05.2013

07936

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to
electromagnetic compatibility
COM(2011)0765 - 2011/0351(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07939

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of non-automatic weighing instruments
COM(2011)0766 - 2011/0352(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07942

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market of simple pressure vessels
COM(2011)0768 - 2011/0350(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07945

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of measuring instruments
COM(2011)0769 - 2011/0353(COD)

30.11.2011 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
6.11.2012

05.02.2014

07948

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to lifts and
safety components for lifts
COM(2011)0770 - 2011/0354(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014
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07951

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to the
making available on the market and supervision of explosives for
civil uses
COM(2011)0771 - 2011/0349(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07954

RECAST :
Harmonisation of the laws of the Member States relating to
equipment and protective systems intended for use in potentially
explosive atmospheres
COM(2011)0772 - 2011/0356(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

07957

RECAST :
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the harmonisation of the laws of Member States relating
to the making available on the market of electrical equipment
designed for use within certain voltage limits
COM(2011)0773 - 2011/0357(COD)

30.11.2011
López-Istúriz

White
26.04.2012

05.02.2014

08025
RECAST :
Allocation of slots at European Union airports
COM(2011)0827 - 2011/0391(COD)

López-Istúriz
White

26.04.2012
12.12.2012

08925

RECAST:
Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council laying down the Union Customs Code
COM(2012)0064 - 2012/0027(COD)

11.06.2012
López-Istúriz

White
10.07.2012

11.09.2013

09447

RECAST:
Migration from the Schengen Information System (SIS 1+) to the
second generation Schengen Information System (SIS II)
COM(2012)0081 - 2012/0033(NLE)

22/05/2012
Francesco Enrico

Speroni
10.10.2012

21.11.2012

10174

RECAST:
Protection of species of wild fauna and flora by regulating trade
therein
COM(2012)0403 - 2012/0196(COD)

14.10.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

16.04.2014



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 52

JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

10013
RECAST:
Insurance mediation
COM (2012)0360 - 2012/0175 (COD)

11.09.2012 12.09.2012
Francesco Enrico

Speroni
06.11.2012

16.01.2013

08690
RECAST:
Classification, packaging and labelling of dangerous preparations
COM(2012)0008 - 2012/0007(COD)

02.02.2012 08.10.2012
Francesco Enrico

Speroni
06.11.2012

16.01.2013

11843
RECAST:
Railway safety. 4th Railway Package
COM(2013)0031 - 2013/0016(COD)

07.02.2013 26.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

26.02.2014

11947

RECAST:
Interoperability of the rail system within the European Union. 4th
Railway Package
COM(2013)0030 - 2013/0015(COD)

07.02.2013 26.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

26.02.2014

12351

RECAST:
Conditions of entry and residence of third-country nationals for the
purposes of research, studies, pupil exchange, remunerated
and unremunerated training , voluntary service and au pairing
COM(2013)0151 - 2013/0081(COD)

Francesco Enrico
Speroni

17.09.2013
25.02.2014

12476

RECAST:
Denominations and technical specifications of euro coins intended
for circulation
COM(2013)0184 - 2013/0096(NLE)

Francesco Enrico
Speroni

16.12.2013
15.01.2014

12377

RECAST:
Approximate the laws of the Member States relating to trade marks
COM(2013)0162 - 2013/0089(COD)

17.06.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

25.02.2014

12868

RECAST:
Return of cultural objects unlawfully removed from the territory of
a Member State
COM(2013)0311 - 2013/0162(COD)

24.09.2013
Francesco Enrico

Speroni
05.11.2013

16.04.2014



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature53

JURI/7/ Title of act
Date of

announcement
in Plenary

Opinion date Date of adoption
by Committee

Date of
Plenary vote

13017
RECAST:
Implementation of the Single European Sky
COM(2013)0410 - 2013/0186(COD)

23.10.2013
Francesco Enrico

Speroni
26.11.2013

12.03.2014

13233

RECAST:
Harmonisation of the laws of the Member States relating to making
available on the market of pressure equipment
COM(2013)0471 - 2013/0221(COD)

28.11.2013
Francesco Enrico

Speroni
16.12.2013

15.04.2014
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ANNEX IV - Hearings

HEARINGS & WORKSHOPS

Workshop on Legal aspects of
free and open source software
(FOSS), in the European
Parliament on 9 July 2013.

Rapporteur Eva Lichtenberger
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2009

Brussels I 05.10.2009 Professor Burkhard Hess, Institut für ausländisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universität Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre

Professor Horatia Muir-Watt, Institut d'Etudes politiques de Paris

Professor Luigi Mari, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”
Alexander Layton, qc of the Bar of England and Wales

Tadeusz ZWIEFKA

Workshop on copyright - tackling orphan
works and improving access to works for
visually impaired persons

10.11.2009 Karin Pilsäter, Chairman of the Committee on Industry and Trade,
Swedish Parliament

Magnus G. Graner, State Secretary, Swedish Ministry of Justice

Elisabeth Niggemann, Representative of Europeana, Director
General of the German National Library (Deutsche
Nationalbibliothek), Member of the High Level Expert Group on
European Digital Libraries (HLG)

Tarja Koskinen-Olsson, Honorary President of the International
Federation of Reproduction Rights Organisations (IFFRO),
Member of HLG

Antoine Aubert, European Copyright Policy Counsel, Google

Jean-François Debarnot, Legal Director, 'Institut National de
l'Audiovisuel' (INA), France

Pirjo Hiidenmaa, President of the European Writers' Congress
(EWC)

Mihaly Ficsor, Vice- President of the Hungarian Patent Office

Tilman Lueder, Head of unit 'Copyright and Knowledge-based
Economy', Internal Market and Services Directorate-General,
European Commission

Michael Keplinger, Deputy Director General, World Intellectual
Property Organisation (WIPO)

Christopher Friend, Strategic Objective Leader - Accessibility,
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World Blind Union (WBU), Chair WBU Global Right to Read
Campaign

Francisco Martinez Calvo, Technical Advisor, Section of Culture
and Sports for the Blind, Spanish National Organisation of the
Blind (ONCE), Board Member of Daisy Consortium

Anne Bergman-Tahon, Director of the Federation of European
Publishers (FEP

)

2010

Hearing of the Commissioner-designate
Viviane Reding

12.01.2010

Alternative Investment Funds Managers: how
to regulate best?

27.01.2010 Anthony BYRNE, Deutsche Bank Global co-Head Prime
Brokerage, United Kingdom

Sony KAPOOR, Managing Director, Re-Define (Rethinking
Development, Finance & Environment) - an International Think
Tank, United Kingdom

Evelyn REGNER

Hearing on rights relating to personality, in
particular in relation to defamation, in the
context of private international law,
particularly the Rome II Regulation

28.01.2010 Mr William BENNETT, Barrister at Law, London

Prof. Michael HELLNER, Upssala University

Prof. Dr. Gerhard WAGNER, Bonn University

Dr Jeremy HEYMANN, Université Paris-Est (Paris XII)

M. Jean QUATREMER, Journalist at "Libération".

Diana WALLIS

Tadeusz ZWIEFKA
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Workshop on the proposed regulation on wills
and succession and national law

22.03.2010 William Binchy, Barrister-at-Law, Regius Professor of Laws,
School of Law, Trinity College of Dublin

Eva Lein, Herbert Smith Senior Research Fellow in Private
International Law, British Institute of International and
Comparative Law

Rembert Süß, Rechtsanwalt, Deutsches Notarinstitut (Institute of
German Notaries)

Sara Godechot-Patris, Professor of Law, Université François
Rabelais de Tours

Elisabeth Scheuba, Rechtsanwalt, Lecturer (Succession Law,
Vienna University), Head of Austrian Bar Delegation to the CCBE
(Council of Bar and Law Societies of Europe)

Riitta Leppiniemi, President of the Finnish Bar Association
(Suomen Asianajajaliitto)

Kurt LECHNER

http://www.herbertsmith.com/
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Hearing on digitisation of books and
copyright: does one trump the other?

23.03.2010 Santiago de la Mora, EMEA Print Content Partnerships Director,
Google

Jonathan Nowell, President of Nielsen Book

Bruno Galindo, Spanish writer and spoken word artist

Alban Cerisier, Senior Adviser to the CEO of Gallimard, France

Friederieke Nielsen, spokesperson of Books on Demand GmbH

Françoise Dubruille, Director of the European Booksellers
Federation and International Booksellers Federation

Prof. Alain Strowel, professor at Saint-Louis University (Brussels),
University of Liege and K.U. Leuven

Piotr Marciszuk, President of the Polish Chamber of Books

Rosa Maiello, Italian Library Association

Marielle
GALLO



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature59

Hearing Date Experts Rapporteur

Monitoring the application of European Union
law: Evaluation of the Pilot Project

28.04.2010 Prof. Ludwig KRÄMER, former Head of Unit of Environmental
Governance in DG ENVI, visiting professor at the Faculty of Law
in University College, London

Ms Marta BALLESTEROS, Director of Brussels office of
ClientEarth

Eva
LICHTENBERGER
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Workshop on one or more optional
instruments for European contract law

29.04.2010 Evelyne Terryn, Professor at K.U.Leuven University

Jérôme Kullmann, Président Aida France, Professeur à l’Université
Paris Dauphine, Directeur de l’Institut des Assurances de Paris
Helmut Heiss, Professor at the University of Zurich

William Vidonja, Head of Single Market & Social Affairs, CEA,
Brussels

Jean-Paul Coteur, Coordinateur assurances, Test-Achats, Brussels

Workshop on an optional instrument for EU
contract law

27.10.2010 Hans Schulte-Nölke, European Legal Studies Institute, University
of Osnabrück

Leena Linnainmaa, Director of Legal Affairs at the Central
Chamber of Commerce of Finland

Živa Drol-Novak, Slovenian Consumers' Organisation

Thomas Klink, Judge, Regional Court of Stuttgart

Martijn Hesselink, Centre for the Study of European Contract Law,
University of Amsterdam

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Christoph Busch, European Legal Studies Institute, University of
Osnabrück

Martine Behar-Touchais, University of Paris Descartes, Trans
Europe Experts

Monika Jagielska, Judge, Court of Arbitration, Katowice

Eva Lein, British Institute of International and Comparative Law

Ensuring the independence of impact
assessments

27.10.2010 Angelika NIEBLER

Workshop on civil justice: How to facilitate
the life of European families and citizens?

30.11.2010 Melchior Wathelet, Belgium's State Secretary for the Budget,
Migration and Asylum Policy, Family Policy and Federal Cultural
Institutions

Katharina Boele-Woelki, Professor of Private International Law,
Comparative Law and Family Law,  University of Utrecht

Sjef van Erp, Professor of civil law and European private law,

http://www.linkedin.com/companies/k.u.leuven


ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature61

Hearing Date Experts Rapporteur

Maastricht European Private Law Institute (MEPLI), Maastricht
University; Deputy-Justice, Court of Appeals ' s-Hertogenbosch

Eva Becker, Lawyer, Junggeburth & Becker, Berlin

Béatrice Weiss-Gout, Chair of the Committee on Family and
Succession Law, The Council of Bars and Law Societies of Europe,
lawyer at the Paris bar

Charles Hyde QC, Barrister, Member of QEB Chambers, London

Maria da Conceiçao Oliveira, Lawyer and Mediator, Council of
Europe expert, Portugal

Arcadio Díaz Tejera, Member of the Senate of Spain

2011

Workshop on harmonisation of insolvency
proceedings at EU level

22.03.2011 Nora Wouters, McKenna Long & Aldridge LLP, Brussels

Anna Maria Pukszto, Salans law firm, Warsaw

Daniel F Fritz, Hermann Rechtsanwälte, representative Deutsche
AnwaltsvereinNeil Cooper,

Zolfo Cooper LLP, London and Life President of Insol Europe

Robert van Galen, NautaDutilh, Amsterdam

Workshop on mediation in civil and
commercial matters : Before and after the EU
mediation directive

23.05.2011 Ferenc Zombor, Deputy State Secretary, Ministry of Public
Administration and Justice

Giuseppe De Palo, President, ADR Center, Italy

Ivan Verougstraete, former President of the Belgian Court of
Cassation

Maciej Bobrowicz,  President of the National Council of Legal
Advisers, President of the Polish Association of Commercial
Mediation

Christian Duve, Partner, Freshfields

Vincent Tilman, Senior Advisor European Affairs with
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Eurochambres

Andrew Leakey, Partner Stephensons SolicitorsLLP

Bojana Jovin-Hrastnik, District Court Judge and President of the
Council for ADR, Ministry of Justice, Slovenia

Augusta Iannini, Head of the Law Department, Ministry of Justice,
Italy

Margarita Garcia Tomé, Director of the Master
"Mediation",Universidad Pontificia Salamanca, ES.

Bogdan Matei, Lawyer and Mediator, Manager of Craiova
Mediation Center Association, Romania

Tsisana Shamlikashvili, President of the Scientific and
Methodological Centre for Mediation and Law (Russia), Chair of
Subcommittee on ADR and Mediation in the Russian Association
of Lawyers.
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Hearing on the proposal for a regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of
Succession

20.06.2011 Prof. Ludwig Bittner, President of the Austrian Chamber of Civil
Law Notaries

Maître Pascal Chassaing, Notary, Paris, and chair of the working
group on law of succession of the CNUE

Patricia García Mediero, Partner, Avantia Asesoramiento Fiscal y
Legal

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public, Partner with
Russell-Cooke LLP, Chairman – STEP / AETPF EU Committee

Daniel Lehmann, Partner in Rölfs RP Rechtsanwaltsgesellschaft,
Munich, Chairman – STEP / AETPF Germany

Beatrice Puoti-ffiske, Solicitor, Partner with Burges Salmon LLP

Kurt LECHNER
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Hearing on Smart Regulation 21.06.2011 Sir Stephen Laws QC,First Parliamentary Counsel, Head of the
legal drafters in London and Adviser to the UK government on
legislative matters

Mr Artur Miśkiewicz - Legislator at the Government Legislation
Centre in Poland

Dr Claudio Radaelli - Professor of Political Science, University of
Exeter, UK

Dr Helen Xanthaki - Director of the Sir William Dale Centre for
Legislative Studies at the Institute of

Advanced Legal Studies in London, UK.

Sajjad KARIM
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Hearing on a horizontal instrument for
collective redress in Europe?

12.07.2011 Gerard McDermott QC, of the Bar of England and Wales

Mestre Paula Meira Lourenço, Presidente da comissão para a
eficácia das execuções, Lisbon

Dr Anke Sessler, Chief Counsel Litigation, Siemens AG

Malcolm Carlisle, European Justice Forum

Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on the proposal for a regulation on
jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Brussels I)

04.10.2011 Professor Burkhard Hess, Institut für ausländisches und
internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universität Heidelberg

Professor Marie-Laure Niboyet, Université Paris X-Nanterre

Dr Jérémy Heymann, Université Paris I - Sorbonne

Professor Ilaria Pretelli, Università degli Studi di Urbino “Carlo
Bo”

Alexander Layton QC of the Bar of England and Wales

Florian Horn, partner and attorney at law, Brauneis Klauser Prändl
law firm

Tadeusz ZWIEFKA
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Hearing on "the threshold of unitary patent
protection in Europe"

11.10.2011 Benoît Battistelli, the President of EPO

Stephen F. Jones, partner and head of the Patents Group at
Baker&McKenzie LLP

Judge Dr. Thomas Kühnen, the Appeals Court of Düsseldorf

Pierre Véron - avocat au Barreau de Paris, professor of the Centre
d'Etudes Internationales de la Propriété Industrielle de l'Université
Robert Schuman de Strasbourg

Prof. Bruno Van Pottelsberghe, Dean, Solvay Brussels School of
Economics and Management, SBS-EM, ULB; and Bruegel

Thierry Sueur, Chairman of BUSINESSEUROPE’s “Patents”
Working Group

Bernhard RAPKAY,
Raffaele
BALDASSARRE,
Klaus-Heiner
LEHNE
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Presentation by the working group on EU
Administrative law of the working document
on state of play and future prospects for EU
administrative law followed by a workshop.

22.11.2011 Dr. Mercedes Fuertes, Catedrática de derecho administrativo,
Facultad de Derecho, Universidad de León

Dr. Melanie Smith, Cardiff Law School, University of Cardiff

Prof; Jacques Ziller, Università degli Studi di Pavia

Luigi
BERLINGUER

2012

Hearing on the proposal for a Common
European Sales Law

01.03.2012 David Hertzell, Law Commissioner for commercial and common
law

Professor Hector MacQueen, Scottish Law Commissioner

Professor Dr. Stefan Leible, University of Bayreuth

Professor Carlo Castronovo, Università Cattolica del Sacro Cuore,
Milan

Tina Sommer, Chairman for International Affairs, Federation of
Small Businesses, UK

Dr. Marc Zgaga (German Federation of Buying and Marketing
Groups), Union of Groups of Independent Retailers of Europe

Marc Frilet, Frilet Société d'Avocats

Klaus-Heiner
LEHNE

The European Law Institute 26.03.2012 Sir Francis Jacobs, ELI

Benedicte Fauvarque-Cosson, ELI

Irmgard Griss, ELI

Christiane Wendehorst, ELI

Tobias Schulte in den Bäumen, ELI
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Workshop on civil protection measures 27.03.2012 Nikolay Angelov, judge at the Regional Court of Plovdiv
(Bulgaria)

Vigintas Višinskis, judge at the Appeal Court (Lithuania)

Leticia Mata Mayrand, Fundación ANAR (Spain)

Antonio LÓPEZ-
ISTÚRIZ WHITE

Hearing on "Improving audit quality across
the European Union"

27.03.2012 Liz Murrall, Director, Corporate Governance and Reporting,
Investment Management Association, UK

Philip Johnson, Chairman, Federation of European Accountants
(FEE)

Andrew Brown, Chairman, European Group of International
Accounting Networks and Associations (EGIAN)

Pr. Dr. Theo Siegert, Managing Partner of Haen Carstanjen &
Söhne and member of several audit committees (Deutsche Bank
AG, E.ON AG, Henkel AG & Co. KGaA and Merck KGaA)

Francis Desmarchelier, Financial Affairs Director, Association
Française des Entreprises Privées (AFEP)

Sajjad KARIM

The 1980 Abduction Convention 27.03.2012 Professor Louise Ellen Teitz, First Secretary, Hague Conference on
Private International Law

Eva
LICHTENBERGER



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature69
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Workshop on Smart Regulation and EU
Administrative Law : Making the Union more
accessible to citizens

25.04.2012 Vibeke Pasternak Jørgensen, Head of EU law Unit, Danish
Ministry of Foreign Affairs

Pascale Berteloot, Head of Unit "Legal and documentary issues,
consolidation and copyright", Publications Office of the European
Union

William Robinson, Former legal reviser at the Commission, now at
the Sir William Dale Centre for Legislative Studies at the Institute
of Advanced Legal Studies in London

Paul Mollerup, Member of the High Level Group of Independent
Stakeholders on Administrative Burdens ('Stoiber Group')

Dr Stine Andersen, Academic and legal advisor to the Danish
government

Marta Ballesteros, ClientEarth, Law firm

Prof Linda Senden, Utrecht University

Prof Bernardo Giorgio Mattarella, Scuola superiore della pubblica
amministrazione, Rome

Prof emeritus Hans Ragnemalm, Former EUCJ Judge, Chief Justice
of the Supreme Administrative Court of Sweden and Swedish
Parliamentary Ombudsman

Luigi
BERLINGUER,

Sajjad KARIM,

Eva
LICHTENBERGER
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Hearing on the review of the Accounting and
Transparency Directives: the new country by
country reporting requirements

26.04.2012 Steve Manteaw, Chairman of the Publish What You Pay Africa
Steering Committee

Alexander Woollcombe, Acting Brussels Director, ONE

Vicky Bowman, Global Policy Leader, External Affairs, Rio Tinto

Alan McLean, Executive Vice-President Tax, Shell

Klaus-Heiner
LEHNE,

Arlene
MCCARTHY
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Hearing Date Experts Rapporteur

Hearing on the legal aspects of public
procurement and procurement by entities
operating in the water, energy, transport and
postal services sectors

30.05.2012 Martina Beneventi, Director of the Legal Service, Italian Public
Procurement Agency

Eva Sveman, Swedish Association of Local Authorities and
Regions

Kathleen Walker-Shaw, European Officer, GMB - Britain's General
Union

Alessandra Fratini, PostEurop, Public Procurement WG Chair

Giuseppe
GARGANI
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Workshop on Common European Sales Law
(CESL)

31.05.2012 Martijn HESSELINK, University of Amsterdam, Netherlands

Ms Ursula PACHL, BEUC

Ms Tiziana POMPEI, UnionCamere, Italy

Mr Gerard Patrick McMEEL, Guildhall Chambers, United
Kingdom

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on the Common European Sales
Law (CESL): Remedies

19.06.2012 Prof. Hans Schulte-Nölke, University of Osnabrück, Germany

Prof. Marco Loos, University of Amsterdam, Netherlands

Dora Szentpaly-Kleis, UEAPME, Brussels

Anne-Laure Constanza, Envie de Fraises, on behalf of the French
Business Confederation (MEDEF)

Alice Wagner, AK Wien

Burghard Piltz, German Bar

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE

Workshop on Common European Sales Law
(CESL): Restitution and Prescription

10.07.2012 Prof. Christiane Wendehorst, University of Vienna, Austria

Prof. Antoni Vaquer, University of Lleida, Spain

Luigi
BERLINGUER
Klaus-Heiner
LEHNE
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The proposed Statute for a European
Foundation

26.11.2012 Rosa Gallego, Chair of DAFNE, the Donors and Foundations
Networks in Europe, Madrid

Francis Charhon, Chair of the European Foundation Centre (EFC)
Advocacy Committee, Paris

John Riches, Partner at Withers Bergman LLP, London

Professor Achim Seifert, Faculty of Law, Friedrich-Schiller-
University Jena

Fernando Moreno Cea, Foundation for Social Studies and Analysis
(FAES), Madrid

Evelyn REGNER
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The proposal for a Common European Sales
Law: taking stock after a year

27.11.2012 Professor Symeon Symeonides, Cyprus Council Presidency

Lord Bowness, Chair of the Legal Affairs and Consumer Protection
Sub-Committee, UK House of Lords

Diana Wallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CES

The Right Honourable Sir John Thomas, President of the Queen's
Bench Division, UK, Chair of the Working Party of the European
Law Institute on a Common European Sales Law

Professor Verica Trstenjak, Advocate-General of the Court of
Justice

Professor Hans Schulte-Nölke, University of Osnabrück

Professor Martine Behar-Touchais, University Paris I

Professor Patrick Sensburg, Chair of the Sub-Committee on
European Law, German Bundestag

Professor Stefan Vogenauer, Professor of Comparative Law at the
University of Oxford and Fellow of Brasenose College

Hanne Melin, Ebay

Francesco Sciaudone, Grimaldi e Associati

Bernd Krieger, European Consumer Centre Germany

Klaus-Heiner
LEHNE and Luigi
BERLINGUER
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Workshop on Civil Law and Justice: Do EU
citizens enjoy free movement?

23.01.2013 Professor Koen Lenaerts, Vice-President of the Court of Justice of
the European Union

Alan Shatter, Minister for Justice and Equality, Ireland

Professor Xandra Kramer, Department of Private International and
Comparative Law at the Erasmus University, Rotterdam

Nick Bozeat, ICF GHK, Birmingham

Dr Stephan Prayer, Notary, Gesellschaft für Mediation im Notariat,
Vienna

Professor Ansgar Staudinger, Bielefeld University, Faculty of Law

Jenny Papettas, PhD candidate and postgraduate teaching assistant,
University of Birmingham

Professor Burkhard Hess, Director, Max Planck Institute
Luxembourg for International, European and Regulatory Procedural
Law

Dr Albin Dearing, European Union Agency for Fundamental
Rights, Vienna

Laurence Brunet, London School of Economics

Carlos de Melo Marinho, Judge in the Court of Appeal, Lisbon

Phillipe Lortie, First Secretary, Maja Groff, Senior Legal Officer,
Hague Conference on Private International Law

Richard Frimston, Solicitor, Russell-Cook Solicitors, Member of
the Society of Trust and Estate Practitioners (STEP)

Aude Fiorini, Dundee Law School

Senator Katherine Zappone, Houses of the Oireachtas

Dr Mariolina Eliantonio, Associated Legal Advisor, Milieu,
Brussels

Duncan Macniven, President, The International Commission on
Civil Status, former Registrar General for Scotland

Dr Bojana Zadravec, Vice-President of European Association of
Registrars

Antonio LÓPEZ-
ISTÚRIZ WHITE,

Antonyia
PARVANOVA
(FEMM)
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Collective management of copyright and
related rights: Towards a viable solution

18.03.2013 Jean Martin, author of the Report on governance and transparency
of collecting societies commissioned by the French Conseil
supérieur de la propriété littéraire et artistique

Dr. Tobias Holzmüller, General Counsel, GEMA

(Society for Musical Performing and Mechanical Reproduction
Rights)

Janine Lorente, Chair of the Board of Directors, SAA (Society of
Audiovisual Authors)

Wes Himes, Director, EDiMA (European Digital Media
Association)

Declan Rudden, Director of Distribution and IT, IMRO (Irish
Music Rights Organisation)

Peter Marx, Rights Agency Ltd (RAL)

Bogusław Pluta, Director of ZPAV (The Polish Society of the
Phonographic Industry) and Jerzy Badowski, Deputy Director
General of ZAIKS (Polish Society of Authors and Composers)

Thierry Desurmont, Deputy Director General and Legal Director of
SACEM (Society of Authors, Composers and Music Publishers)

Olivia Regnier - Director, European Office & European Regional
Counsel of IFPI (International Federation of the Phonographic
Industry)

Nicola Frank - Head of European Affairs of EBU (European
Broadcasting Union)

Petra Hansson - Associate General Counsel for content and
distribution of SPOTIFY

Kelvin Smits, Director, Younison

Pierre Gerard, Managing Director, Jamendo

Kostas Rossoglou - Senior Legal Officer of BEUC (European
Consumer Organisation)

Marielle GALLO
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Proposal for a Common European Sales Law:
work in progress

19.03.2013 Dora Szentpaly-Kleis, Legal Adviser, UEAPME, European
Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises

Ursula Pachl, Deputy Director General, BEUC, The European
Consumer Organisation

Léon Mölenberg (Senior Policy Consultant – Legal Counsellor,
Thuiswinkel.org), Ecommerce Europe

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Chair of the European
Private Law Committee of the CCBE, Council of Bars and Law
Societies of Europe

Professor Hugh Beale, Professor of Law, University of Warwick

Klaus-Heiner
LEHNE, Luigi
BERLINGUER
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Workshop on gender balance 20.03.2013 Zubia Hawcroft, Director (EMEA), MSC Headhunting

Dr. Elaine Dewhurst, Lecturer in Law, University of Manchester

Dr Kim Peters, University of Exeter

Sylvia Walby, UNESCO Chair in Gender Research, Lancaster
University, UK

Reform of the Court of Justice of the
European Unionµ

24.04.2013 Vassilios Skouris, President of the Court of Justice

Maura McGowan QC, Chairman of the Bar of England and Wales

Michael Patchett-Joyce, Barrister, Outer Temple Chambers,
London

Alexandra THEIN
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The law protecting children in Europe and
worldwide: Provisions facilitating adoptions
and resolving abductions

25.04.2013 Laura Martínez-Mora, Hague Conference on Private International
Law

Dr Jinske Verhellen, University of Gent

Prof Louise Ellen Teitz, Hague Conference on Private International
Law

Alexandra THEIN,
Eva
LICHTENBERGER

The operation of the article 255 panel for the
screening of candidates for appointment to the
courts of the European Union

30.05.2013 Jean-Marc Sauvé, President of the Article 255 Panel

Ana Palacio, Member of the panel

Alexandra THEIN

Interparliamentary meeting with national
parliaments on civil and criminal law

20.06.2013 David STANTON, Chair of the Joint Committee on Justice,
Defence and Equality of the Irish Houses of the Oireachtas

Agustín DIAZ DE MERA, MEP

Lord HANNAY OF CHISWICK, Chair of the EU Sub-Committee
F - Home Affairs, Health and Education of the UK House of Lords

Dietrich NEUMANN, Head of business corporate services Europol

Peter HUSTINX, European Data Protection Supervisor

Françoise LE BAIL, Director-General for Justice in the European
Commission

Cecilia MALMSTRÖM, EU Home Affairs Commissioner

Marietta KARAMANLI, Vice-Chair of the European Affairs
Committee of the French National Assembly

Carlos ZEYEN, Vice-President of Eurojust

Giovanni KESSLER, Director General of OLAF

Holger MATT, Chair of the European Criminal Bar Association

Tadeusz ZWIEFKA, MEP

Alexandra THEIN, MEP

Kurt LECHNER, former Member of the Committee on Legal
Affairs, Rapporteur for the Successions Regulation

Juan Fernando
LÓPEZ AGUILAR
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Aude FIORINI, University of Dundee

Ruud WINTER, Senior Coordinating Vice-President of the
Administrative High Court for Trade and Industry in the
Netherlands

Luis PEREIRA, Secretary General of the European Judicial
Training Network

Emmanuel CRABIT, Head of Unit DG Justice

Public hearing on the Trademarks package 08.07.2013 Mr António Campinos, President of OHIM

Dr Christoph Ernst - Deputy Director General, Federal Ministry of
Justice of Germany

Ms Susanne Ås Sivborg - President and Director General Swedish
Patent and Registrations Office

Ms Dawn Franklin, European Brands Association (AIM) -
Chariman of Trade Mark Committee

Mr José Monteiro - Senior legal director L'Oréal

Cecilia
WIKSTRÖM
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Workshop on Legal aspects of free and open
source software

09.07.2013 Professor Eben Moglen, Columbia Law School

Patrice-Emmanuel Schmitz, Developer of the EUPL

Avv. Carlo Piana, Lawyer

Professor Lawrence Lessig, Harvard Law School

Rishab Ghosh, UNU-MERIT

Jutta Kreyss, Landeshauptstadt München

Interparliamentary Committee Meeting on
"The proposal for a Common European Sales
Law: the way forward"

10.07.2013 Françoise Le Bail, Director General, DG Justice, European
Commission

Juozas Bernatonis, Lithuanian Minister of Justice

Julius Sabatauskas, Chair of the Committee on Legal Affairs,
Seimas of the Republic of Lithuania

Pauliine Koskelo, President, Supreme Court of Finland

Professor Schulte-Nölke, University of Osnabrück

Sir John Thomas/Christiane Wendehorst, European Law Institute

Professor Elise Poillot, University of Luxembourg

David Hertzell, Law Commission, UK

Diana Wallis, former Vice-President of the European Parliament
and co-Rapporteur on CESL

Klaus-Heiner
LEHNE and Luigi
BERLINGUER
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Private copying levies 17.09.2013 José Antonio Suárez, EGEDA

Alain Chamfort

Irena Bednarich, Digital Europe

Xavier Blanc, AEPO-ARTIS

Kostas Rossoglou, BEUC

Françoise CASTEX
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Implementation of the Unitary Patent
Package: State of play

05.11.2013 Pierre Delsaux, Deputy Director General, DG MARKT

Jerome Debrulle, Chair of the Select Committee

Margot Froehlinger, European Patent Office

Paul van Beukering, Chair of the Preparatory Committee of the
Unified Patent Court

Johannes Karcher, Coordinator of the Legal Framework Group of
the Unified Patent Court

Winfried Tilmann, member of the Drafting Committee of the Rules
of Procedure

Thierry Sueur, BusinessEurope

Bernhard RAPKAY
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Workshop on judicial training "The training of
legal practitioners: teaching EU law and
judgecraft"

28.11.2013 Viviane Reding, Vice-President of the European Commission

Judge Antonio Tizzano, President of the First Chamber of the Court
of Justice

Reinier van Zutphen, Dutch Network of Court Coordinators for
European law

Rosa Jansen, the Dutch Training and Study Centre for the Judiciary

Valerio Onida, Presidente della Scuola Superiore della Magistratura

Fernando de Rosa Torner, Vicepresident of the CGPJ - Consejo
General del Poder Judicial

Xavier Ronsin, Director of the École Nationale de la Magistrature

Edith Van Den Broeck, The Belgian Institut de Formation
Judiciaire (IFJ)

Wojciech Postulski, Head of the International Cooperation
Department.

Katalin Kiszely, Deputy State Secretary

for EU and International Judicial Cooperation

Dr. Rainer Hornung, Director of The Deutsche Richerakademie

Wolfgang Heusel, Director  of The European Law Academy (ERA)

Professor Jeremy Cooper

Jonathan Goldsmith, Secretary General of the Council of Bars and
Law Societies of Europe (CCBE)

Amélie Leclercq, Project leader, EIPA

Judge John Phillips, Director of Studies for the Courts’ Judiciary -
UK Judicial College

Gracieuse Lacoste, former member of the CSM and of the Working
Group of the European Network of Councils of the Judiciary

Prof. Guido Neppi Modona, Substitute Member of the Venice
Commission, Council of Europe

Stéphane Leyenberger, Head of the Division for the independence
and efficiency of justice, CEPEJ

Emmanuel Crabit, DG Justice, European Commission

Luigi
BERLINGUER
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EU law on successions and the protection of
vulnerable adults

11.02.2014 Kurt Lechner, Notary, rapporteur for the Successions Regulation

Karen Vandekerckhove, DG Justice, European Commission

Filip Switala, DG Taxation and Customs Union, European
Commission

Professor Paul Lagarde, University of Paris I (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Professor Paul Lagarde, University of Paris I (emeritus), 2011
laureate of the Hague Prize for International Law

Richard Frimston, Solicitor and Notary Public in London

Klaus-Heiner
LEHNE
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Regulatory coherence and the implementation
of EU law in the context of  the Transatlantic
Trade and Investment Partnership

11.02.2014 Mr Joseph Burke, Regulatory, Trade and Consumer Affairs
Officer,United States Mission to the European Union, Brussels

Mr James R.M. Killick,,Partner, White and Case, Brussels

Mr Dirk Vantyghem, Director International Affairs

Eurochambres, Brussels

Dr Alberto Alemanno, Jean Monnet Professor of EU Law & Risk
Regulation, Hautes études commerciales de Paris (HEC Paris)

Françoise CASTEX
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ANNEX V - Delegations

DELEGATIONS

Delegation to China on 28-31st October 2013

Raffaele Baldassarre (chair), Tadeusz Zwiefka,
Marielle Gallo, Cecilia Wikström, Sajjad Karim,
Eva Lichtenberger, Bernhard Rapkay, Francesco
Enrico Speroni; from the political groups,
Franziska Neher, Corina Daniela Popa, Ramona
Ionela Ivan, Francesca Beltrame, Marco
Campomenosi; from the Secretariat Robert Bray
and Magnus Nordanskog
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2009

Stockholm, Sweden 15-17.07.2009 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY, Secretariat of the Committee

Stockholm, Sweden 24-25.09.2009 Meeting with chair/members of the committees of the
Swedish Parliament

Meeting with Ms Beatrice Ask, Minister for Justice

Meeting with Justices of the Supreme Court

Meeting with the Parliamentary Ombudsman

Meeting with judges of the Svea Court of Appeal,
Division 2

Meeting with the Swedish Copyright Society and the
Confederation of Swedish Enterprise

Sebastian Valentin BODU, EPP

Tadeusz ZWIEFKA, EPP

Luigi BERLINGUER, S&D

Christian ENGSTRÖM, GREENS

Alexandra THEIN, ALDE

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

Ewa WOJTOWICZ, Secretariat of the
Committee

Francesca BELTRAME, GREENS,
Advisors of the political groups

Ursa PONDELEK, ALDE, Advisor of the
political groups

Franscesco CERASANI, S&D, Member’s
assistant

2010

Toledo, Spain 21-22.01.2010 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Maria-José MARTINEZ-IGLESIAS,
Secretariat of the Committee

Luxembourg,
Luxembourg

23.02.2010 Visit to the Court of Justice Klaus-Heiner LEHNE,

Diana WALLIS,

Evelyn REGNER,

Sebastian Valentin BODU,

Tadeusz ZWIEFKA

Bernhard RAPKAY,

Françoise CASTEX
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Marielle GALLO,

Lidia Joanna GERINGER DE
OEDENBERG,

Gerald HÄFNER,

Alexandra THEIN,

Zbigniew ZIOBRO,

Jan Philipp ALBRECHT,

Sajjad KARIM

Maria-José MARTINEZ IGLESIAS,

Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Elfriede KRETSCHMER,

Ewa WOJTOWICZ,

Christian PENNERA,

Ezio PERILLO,

Ulrich RÖSSLEIN,

Julia FELDMANN (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts/ALE)

Regina O`CONNOR (ALDE)

Jacek CZABANSKI (ECR)

Rebecca AMORENA

Madrid, Spain 04-05.03.2010 Meeting with the Spanish Minister of Justice, Mr
Francisco Caamaño Domínguez

Meeting at the Congreso de los Diputados

Meeting at the Consejo General de la Abogacía Española
(National Council of Spanish Bars)

Meeting with the Consejo General del Poder Judicial
(General Council for the Judiciary)

Meeting with the main Spanish copyright management
societies

Raffaele BALDASSARRE (EPP)

Sebastian Valentin BODU (EPP)

Marielle GALLO (EPP)

Antonio LÓPEZ-ISTÚRIZ WHITE (EPP)

Antonio MASIP HIDALGO (S&D)

Alexandra THEIN (ALDE)

Sajjad KARIM (ECR)

Francesco Enrico SPERONI (EFD)
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María José MARTINEZ IGLESIAS

Leticia ZULETA DE REALES

Madrid, Spain 20.05.2010 Meeting of the Heads of JHA Committee of the national
parliaments of the Member States and of the Head of the
Legal Affairs Committee of the European Parliament

Sebastian Valentin BODU, Vice-president

The Hague, the
Netherlands

02.06.2010 Attendance to The Hague Conference

Discussion with Secretary General Mr. J.H.A. (Hans)
Van Loon

Visit to Eurojust

Visit to International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia

Luigi BERLINGUER

Diana WALLIS

Toine MANDERS

Alexandra THEIN

Sebastian Valentin BODU

Tadeusz ZWIEFKA

Robert BRAY

Edouard DIRRIG

Leticia ZULETA DE REALES

Tomasz BAŃKA
Regina O'CONNOR

Kim BOGTE

Mélodie BAILLIF

Diarmuid LAFFAN

Eleni MANARIDOU

Washington D.C.,

The United States of

28.09-01.10.2010 Regulatory, impact assessment and copyright visit Klaus-Heiner LEHNE,

Evelyn REGNER,
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America Visit to The George Washington University Regulatory
Studies Center

Visit to The Office of Information and Regulatory
Affairs (OIRA)

Meeting with Cass Sunstein

Michael Fitzpatrick, Deputy

Victoria Espinel, IP Enforcement Coordinator

Meeting with Congresswoman Zoe Lofgren, Member,
House Judiciary Committee

Congressman Lamar Smith, Ranking Member

House Judiciary Committee

David Whitney, Counsel for Copyright & IP Sub-
Committee

Richard Hertling, Legislative Director

U.S. Copyright Office

Meeting with Maria Pallante, Associate Register for
Policy and International Affairs

U.S. Chamber of Commerce

Meeting with David Hirschmann, President and CEO,
Global IP Center

Meeting with Rick Cotton, Chair of the Board, Global IP
Center, Executive Vice-President and General Counsel at
NBC Universal

Meeting with Gina Vetere, Senior Director Global IP
Center

Meeting with Steven Tepp, Senior Director, Global IP
Center

Meeting with Bill Kovacs, Senior Vice-President,
Environment, Technology & Regulatory Affairs

Meeting with Sean Heather, Executive Director, Global
Regulatory Cooperation Project

Marielle GALLO,

Angelika NIEBLER,

Bernhard RAPKAY,

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT

Sajjad KARIM,

Barbara WEILER,

Robert BRAY

Jan TYMOWSKI

Danai PAPADOPOULOU

Boglarka BOLYA

Matilda SISATTO

Regina O'CONNOR

Francesca BELTRAME

Cameron SMITH

Ouarda BENSOUAG
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Congressional Budget Office

Meeting with Congressman Rick Boucher, Chairman
Sub-Committee on Communications, Technology and
the Internet, House Energy & Commerce Committee and
Member, Sub-Committee on Courts and Competition
Policy, House Judiciary Committee

Google

Meeting with Fred von Lohmann, Senior Copyright
Counsel

Congressional Research Service (CRS)

Meeting with Curtis Copeland, Specialist in American
National Government, Executive Branch Operations
Section,Government and Finance Division and Brian
Yeh, Legislative Attorney Business Section, American
Law Division

U.S. Senate

Meeting with Amber Cottle, Staff of Senator Max
Baucus, Chairman, Senate Finance Committee

Motion Picture Association of America (MPAA)

Meeting with Anissa Whitten, Vice-President for
International Affairs and Trade Policy

Meeting with Greg Frazier, Executive Vice-President
and Chief Policy Officer

Meeting with Jane Saunders, Senior Vice President
Rights Management Policy & Relations

Meeting with Fritz Attaway, Executive Vice President
Special Policy Advisor

Meeting with Dede Lea, Paramount/Viacom, EVP
Government Relations

Meeting with Stacey Dansky, Paramount/Viacom,
Director Government Relations

Meeting with Chris Israel, PCT Government Relations
(representing Paramount), Co-Founder and Managing
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Partner

Meeting with David Green, NBC Universal, Senior
Counsel for Public Policy Development

Meeting with Janet O’Callaghan, Fox/Newscorp,
Director Government Relations

Meeting with Alicia Smith, Smith-Free Group
(representing Sony)

Meeting with Kathy Garmezy, Associate Executive
Director for Government and International Affairs of the
Directors Guild of America (DGA),

Meeting with Scott Harbinson, International
Representative of the IATSE (International Alliance of
Theatrical Stage Employees, Moving Picture
Technicians, Artists and Allied Crafts of the United
States, Its Territories and Canada)

Meeting with Tom Carpenter, General Counsel/Director
of Legislative Affairs at the American Federation of
Television and Radio Artists (AFTRA)

Meeting with Nancy Fox, National Director of Policy
and Strategic Planning at the Screen Aactors Guild (NY
Branch)

EU/EPLO Office

Meeting with Paul Aiken, Executive Director, The
Authors' Guild

Government Accountability Office (GAO)

Meeting with Timothy P. Bowling, Chief Quality
Officer, Denise Fantone, Director, Strategic Issues,
Andre Levine, Senior Attorney, Regulatory Issues

Budapest, Hungary 06-07.12.2010 Meeting with Enikő Győri, Minister of State for
European Affairs, Ministry for Foreign Affairs

Lunch with Members of the Hungarian National

Klaus-Heiner LEHNE

József SZÁJER

Marielle GALLO
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Assembly

Meeting and reception with the Budapest Bar
Association (Budapesti Ügyvédi Kamara), László Réti -
President

Meeting with the Hungarian Patent Office, Mihály
Ficsor, Vice-President responsible for legal affairs

Meeting with László Parragh, President of the Hungarian
Chamber of Commerce and Industry

ELTE Bibó István Szakkollégium, Zoltán Pozsár-
Szentmiklósy - Director

Pázmány Péter Catholic University (PPKE), Faculty of
Law, Marcell Szabó - Head of EU Affairs,

Working lunch with Zoltán Cséfalvay, Minister of State
for Strategic Affairs, Ministry of National Economy

Alexandra THEIN

Gerald HÄFNER

María-José MARTÍNEZ-IGLESIAS

Ewa WOJTOWICZ

Zsuzsanna HERCZEG, Assistant to Mr
SZÁJER

Georgios MAVROS, Assistant to Mrs
GALLO

Boglarka BOLYA

Corina POPA

Regina O'CONNOR

2011

León, Spain 27-28.04.2011 Conference on EU administrative law: state of play and
future prospects

Eva LICHTENBERGER

Francesco Enrico SPERONI

Maria José MARTINEZ IGLESIAS

Edouard DIRRIG

Danai PAPADOPOULOU

Franziska NEHER

Melanie KOELLER

Francesca BELTRAME

Valeria GHILARDI

Düsseldorf, Germany 24-25.05.2011 Visit to the patent court in Düsseldorf and to attend some
patent proceedings

Klaus- Heiner LEHNE (Chair)

Tadeusz ZWIEFKA

Sebastian Valentin BODU
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Place Date Subject Participants

Françoise CASTEX

Christian ENGSTRÖM

Susanne KNÖFEL

Ewa WOJTOWICZ

Andrea LASKAVA

Corina Daniela POPA

Erik JOSEFSSON

Cameron SMITH

Warsaw, Poland 16-17.06.2011 Preparation for the Polish Presidency in the second half
of 2011

Meeting with the Undersecretary of State Mr Igor
Dzialuk

Meeting with the Civil Law Codification Commission

Meeting with representatives of the Ministry of
Economy, the Patent Office and the Ministry of Culture

Meetings with the Committees of the Sejm and Senat of
the Republic of Poland (respectively, the Lower and the
Upper Chamber of the Polish Parliament)

Meeting with the Social Council for Alternative Methods
of Dispute Resolution

Raffaele BALDASSARRE

Piotr BORYS

Tadeusz ZWIEFKA

Marielle GALLO

Bernhard RAPKAY

Lidia Joanna GERINGER OEDENBERG

Gerald HÄFNER

Zbigniew ZIOBRO

Robert BRAY

Ewa WOJTOWICZ

Jacek CZABAŃSKI
Georgios MAVROS

Zofia ULATOWSKA

Sopot, Poland 18-19.07.2011 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Tadeusz ZWIEFKA

Ewa WOJTOWICZ
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Place Date Subject Participants

Karlsruhe, Germany 15.09.2011 Visit to the Federal Constitutional Court in Karlsruhe
and to meet for an exchange of views with the President
and Members of the Court

Kurt LECHNER

Klaus-Heiner LEHNE

Evelyn REGNER

Alexandra THEIN

Jan Philipp ALBRECHT

Gerald HÄFNER

Christian PENNERA

Susanne KNÖFEL

Franziska NEHER (EVP)

Georg BECKER

Alicante, Spain 17.10.2011 Visit to OHIM in Alicante António MASIP HIDALGO

Cecilia WIKSTRÖM

Magnus NORDANSKOG

Leticia ZULETA DE REALES

Cameron SMITH

Daniel SJÖBERG

Warsaw, Poland 09-10.11.2011 Conference on "European Contract Law - unlocking the
internal market potential for growth

Klaus-Heiner LEHNE

Copenhagen, Denmark 24-25.11.2011 Preparation for the Danish Presidency in the first half of
2012

Meeting with Mr Uffe Elbæk, Minister for Culture

Meeting with Mr Nicolai Wammen, Minister for
European Affairs

Meeting with the Legal Committee of the Danish
Parliament

Meeting with the Danish Patent and Trademark Office

Meeting with the European Committee of the Danish
Parliament

Meeting with Carlsberg Breweries A/S

Marielle GALLO

Sebastian Valentin BODU

Bernhard RAPKAY

Luigi BERLINGUER

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Françoise CASTEX

Eva LICHTENBERGER

Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG
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Place Date Subject Participants

Meeting with the Confederation of Danish Industry (DI)

Meeting with Mr Morten Bødskov, Minister for Justice

meeting with Ole Sohn, Minister for Business and
Growth

2012

Copenhagen, Denmark 22-23.03.2012 Conference on Collective Redress Evelyn REGNER

Nicosia, Cyprus 16-18.07.2012 Preparing for the Cypriot Presidency in the second half
of 2012

Meeting with Audit office of the Republic of Cyprus

Joint Meeting with Members of the Standing Committee
on Legal Affairs and the Committee on Institutions,
Values and the Ombudsman

Meeting with the Minister of Justice, Mr Loukas
LOUKA

Meeting with members of the Cyprus Bar Association

Meeting with senior Cypriot judges from the Supreme
Court

Antonio LÓPEZ-ISTÚRIZ WHITE Cecilia
WIKSTRÖM

Sajjad KARIM

Jiří MAŠTÁLKA
Magnus NORDANSKOG

Alexander KEYS

Nicosia, Cyprus 23-24.07.2012 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Evelyn REGNER

Robert BRAY

Nicosia, Cyprus 23-24.09.2012 Conference of Justice and Home Affairs Committee
Chairs (COHAC)

Evelyn REGNER

2013

Dublin, Ireland 16-18.01.2013 Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Robert BRAY
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Luxembourg,
Luxembourg

17.01.2013 Visit to the Court of Justice Alexandra THEIN

Zagreb, Croatia 28-29.01.2013 Information exchange and cooperation programme:

Workshop in the Croatian Parliament (Sabor) on
Scrutiny procedures of EU legislation and policies in the
national Parliaments

Alexandra THEIN

Robert BRAY

Strasbourg, France 23.05.2013 Visit to the European Court of Human Rights Sebastian Valentin BODU (EPP)

Giuseppe GARGANI (EPP)

Gerald HÄFNER (V)

Axel VOSS (EPP)

Eva LICHTENBERGER (Verts)

Alexandra THEIN (ALDE)

Françoise CASTEX (S&D)

Cecilia WIKSTRÖM (ALDE)

Margarethe RICHTER

Michael BOLLMANN

Daniel SJOBERG

Franziska NEHER (EPP)

Corina POPA (S&D)

Francesca BELTRAME (Verts)

Melanie KÖLLER (S&D)

Regina O'CONNOR

Robert BRAY

Sonata JOCAITE

Silvia JURIGOVA

Alexander KEYS

Magnus NORDANSKOG

Susanne KNÖFEL

Leticia ZULETA DE REALES ANSALDO
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Vilnius, Lithuania 16-18.07.2013 Preparing for the Lithuanian Presidency in the second
half of 2013

Meeting with President of the Republic of Lithuania Ms
Dalia Grybauskaitė
Meeting with Mr Juozas Bernatonis, Minister of Justice

Meeting with Mr Evaldas Gustas, Minister of Economy

Meeting with Mr Vytautas Leškevičius, Vice-minister of
Foreign Affairs

Visit to the Lithuanian Parliament (Seimas)

Meeting with Mr Šarūnas Birutis, Minister of Culture
Informal meeting of ministers for justice and home
affairs

Klaus-Heiner LEHNE

Sebastian Valentin BODU

Tadeusz ZWIEFKA

Raffaele BALDASSARRE

Antonio MASIP HIDALGO

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Sajjad KARIM

Francesco Enrico SPERONI

Dimitar STOYANOV

Corina Daniela POPA

Boglarka BOLYA

Susanne KNÖFEL

Robert BRAY

Beijing, China 28-31.10.2013 Visit to China

Meeting with the National People's Congress

Meeting with the Supreme People's Court

Meeting with the State Administration of Industry and
Commerce

Meeting with the European Union Chamber of
Commerce

Meeting with the Beijing Arbitration Commission

Meeting with the Quality Brands Protection Committee

Meeting with the Ministry of Commerce

Meeting with the Ministry of Finance

Meeting with the Music Copyright Society of China

Meeting with the State Intellectual Property Office

Raffaele BALDASSARRE (Chair)

Tadeusz ZWIEFKA

Marielle GALLO

Cecilia WIKSTRÖM

Sajjad KARIM

Eva LICHTENBERGER

Bernhard RAPKAY

Francesco Enrico SPERONI

Franziska NEHER (EPP)

Corina Daniela POPA

Ramona Ionela IVAN

Francesca BELTRAME

Marco CAMPOMENOSI
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Robert BRAY

Magnus NORDANSKOG

2014

Athens, Greece 23-24.01.2014 Informal Meeting of the Justice and Home Affairs
Council

Jose Manuel DE FRUTOS GOMEZ

Robert BRAY

Athens, Greece 26-28.03.2014 Visit to Greece

Meeting with the Minister of Justice, Transparency and
Human Rights, Mr Charalambos ATHANASSIOU

Meeting with Members of the Standing Committee on
Public Administration, Public Order and Justice

Meeting with Members of the Hellenic Notary
Association

Meeting with Members of the Conference of Presidents
of the Greek Bar Associations

Meeting with Members of the Union of Judges and
Prosecutors of Greece

Sebastian Valentin BODU

Alajos MÉSZÁROS

Lidia GERINGER DE OEDENBERG

Alexandra THEIN

Robert BRAY

Alexander KEYS

Boglárka BÓLYA (EPP)

Miriam SCHÖPS (ALDE)
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ANNEX VI - Studies

Publications Catalogue - 2004-2009 / 6th Legislative Period - Policy Department C
(AFCO, FEMM, LIBE, JURI, PETI)

PE 419.598 EN 15-06-2009

Handbook on the Incompatibilities and Immunity of the Members of the European
Parliament

This handbook provides the Committee on Legal Affairs with a practical tool aimed at
simplifying its tasks when verifying the credentials of the newly elected Members of the
European Parliament, when ruling on the validity of their mandate or when considering
requests for the waiver or defence of parliamentary immunity. The handbook is intended for
internal use only and does not purport to be an exhaustive study on the incompatibilities and
immunity of the Members

PE 419.602 EN 15-06-2009

The Potential Impact of the Consumer Rights Directive on Member States’ Contract
Law - Side Effects on Member States’ General Contract Law or General Sales Law
This study identifies and analyses the side effects that the "full harmonisation approach" of
the proposed Consumer Rights Directive could have on national general contract laws or
general sales laws. In particular, the study analyses the reasons for side effects of the
proposed directive and provides concrete examples of such effects on national contract laws.
Furthermore, it contains recommendations on possible action to be undertaken in order to
avoid unwanted side effects.

PE 419.606 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World? An Introduction to the New
Hungarian Legislation on Orphan Works

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. This paper is intended to give a
brief overview of the relevant Hungarian legislation and the first steps taken to implement it.
Describing, in a factual but somewhat critical manner, the current Hungarian legal framework
for tackling orphan works may contribute to eventually finding solutions to the problem of
orphan works at European level as well. The basic aim of the present note is to describe the
Hungarian scheme for licensing certain uses of orphan works. In addition, it also gives some
insights into the legislative history and the institutional framework of that scheme. An outline
of some other provisions which may be of relevance to orphan works is also included.
Furthermore, this note renders an account of the implementing measures introduced and the
experience gained thus far. It concludes with a first assessment of the new Hungarian
legislation on licensing certain uses of orphan works.

PE 419.607 EN 15-10-2009
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A Comparison between the Provisions of the Draft Common Frame of Reference and
the European Commission’s Proposal for a Consumer Rights Directive - How the CFR
can improve the Consumer Rights Directive

This study provides an in-depth and detailed comparison between the draft Common Frame
of Reference and the Commission's proposal for a Consumer Rights Directive. Furthermore,
it identifies those provisions of the CFR which could be used when amending the Proposal
for a Consumer Rights Directive in the framework of the legislative procedure. In this regard,
the study suggests some amendments based on the CFR. A correlation table between the
provisions of the CFR and the provisions of the proposed Consumer Rights Directive is
provided in the annex of the study.

PE 419.608 EN 15-10-2009

Improving Access to Works for Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Blind, partially sighted and other
print disabled people face a "book famine". International legislation is needed to complement
cooperation between specialist agencies and rights holders in order to increase the amount of
accessible format books such as audio, large print and braille, from the current level of five
per cent.

PE 419.609 EN 15-10-2009

From Better to Full Access to Works for Print-Disabled Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works available in a format that
blind and visually impaired persons can read represent five per cent of the total amount of
books published. In the short term, improving this situation requires both an extensive
cooperation with content producers, and an inclusive legislation that allows for cross-border
interchange and promotes the implementation of exceptions in the law of the country. In the
long term, in order to guarantee full access to information, accessibility needs to be part of
the standard publication workflows.

PE 419.610 EN 15-10-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Orphan works are a serious issue
for digital libraries. The digitisation progress is slow and only brings out-of-copyright
material to the Web. If there are exceptions to this rule, they are either disputed or they are
highly time-consuming and therefore extremely expensive, because of the necessary rights
clearance procedures that have to be worked through before digitisation. There are not too
many existing solutions in the Member States. The best example is the extended collective
licensing in the Nordic countries. Against this background, there is absolutely a need for a
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European-wide solution. Legal certainty across Europe is indeed required to provide a strong
basis for libraries to digitise orphan works.

PE 419.611 EN 10-11-2009

How to Deal with Orphan Works in the Digital World?

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Works are called orphan when
rightsholders cannot be identified or located. Substantial groundwork has been done in the
High Level Expert Group on Digital Libraries. Practical tools to facilitate rights clearance are
implemented in projects where rightsholders and cultural institutions partner. Some Member
States have addressed the issue by stand-alone norms or by measures supporting collective
licensing. As digital uses often take place across borders, mutual recognition of national
solutions that meet generally accepted criteria is needed on European level.

PE 419.613 EN 10-11-2009

Orphan Works in the Digital Era

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. There are different practices in
Europe: no legislation on orphan works, extended collective licensing that includes orphan
works, and registers that are used for the search of authors. Legislation is needed. The
extended collective licensing seems to be the best system. To make the licensing effective,
there is need for the registers and search systems to find authors as well as possible.

PE 419.614 EN 10-11-2009

Improving Access to Works for Visually Impaired Persons

This briefing note provides a contribution to the "Workshop on Copyright - Tackling orphan
works and improving access to works for visually impaired persons", which took place at the
Legal Affairs Committee's meeting on 10 November 2009. Organisations representing
Visually Impaired Persons and publishers have a long standing tradition of working together
to improve access to the written word for people suffering a visual impairment. Within the
legal framework set by the European legislation, stakeholders undertake initiatives that take
advantage of the developments in ICT but have also to face their challenges. Against the
background of aiming to mainstream accessibility within content creation and production
processes, solutions are provided as access through technology and through trusted
intermediaries.

PE 419.615 EN 10-11-2009

How to Tackle Copyright Issues Raised by Mass-Scale Digitisation?

As information and communication technology revolutionise the world, fundamental
questions still remain on how to ensure European citizens have appropriate access to the
world’s knowledge. Plans for sustainable mass digitisation of cultural material should be
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welcomed, whilst ensuring that markets are competitive, the importance of information to the
public interest is reflected, and that copyright law remains an effective system for balancing
the needs of knowledge creators and users.

PE 419.619 EN 05-12-2009

Towards an Intellectual Property Rights Strategy for Innovation in Europe

On October 13, 2009 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Knowledge4Innovation/The Lisbon Forum, supported by Technopolis
Consulting Group and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Towards an Intellectual
Property Rights Strategy for Innovation in Europe’. This workshop was part of the 1st
European Innovation Summit at the European Parliament which took place on 13 October
and 14 October 2009. It addressed the topics of the evolution and current issues concerning
the European Patent System as well as International Protection and Enforcement of IPR (with
special consideration of issues pertaining to IP enforcement in the Digital Environment).
Conclusions drawn point to the benefits of a comprehensive European IPR strategy, covering
a broad range of IP instruments and topics.

PE 424.762 EN 05-12-2009

Current Policy Issues in the Governance of the European Patent System

The European Parliament has been working towards building a discussion platform and a
resource for further policy actions in the field of intellectual property rights. The Science and
Technology Options Assessment Panel has set the goal of further enlarging the area of
investigation in light of recent policy developments at the European level. In particular, the
current study covers current policy issues in the governance of the European patent system,
such as the backlog issue, the enhancement of patent awareness within the European
Parliament, patent enforcement, the regional dimension of intellectual property in Europe,
patents and standardisation, the use of existing patents, and patents and competition. These
issues were discussed in the conference with stakeholders from European to national patent
offices, from private to public sector actors. As a result of the conference, it was stated the
need for an IP strategy for Europe.

PE 424.763 EN 05-12-2009

Copyright Territoriality in the European Union

In the European Union, despite almost twenty years of harmonisation of copyright, copyright
has remained essentially national law. Each Member States has its own national regime on
copyright and neighbouring (related) rights. Taking into consideration the territorial nature of
copyright in the EU, this briefing note provides an analysis of the impacts of copyright
territoriality on the main stakeholders concerned, on the Internal Market at large as well as on
the emerging knowledge economy in the European Union. In addition, this briefing note
suggests some recommendations and solutions aiming at tackling problems raised by
copyright territoriality, such as: the fragmented structure of the market; the competitive
disadvantage faced by European content providers in comparison with competitors in the
United States; as well as denials to access to content services on geographical grounds
experienced by consumers. In its conclusion, the briefing note proposes, as an ambitious
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solution, the introduction of a unified European Copyright Law on the basis of Article 118 of
the Treaty on the Functioning of the European Union.

PE 419.621 EN 05-02-2010

Legal Consequences of the Decision by the UK Not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This briefing note identifies and examines the legal consequences of the decision by UK not
to opt in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation
of a European Certificate of Succession. In particular, it analyses key concerns of the
Regulation from the viewpoint of the UK. Lastly, the note assesses the impacts that a
decision by UK not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on
nationals of other EU Members States residing in UK and owning assets and property in
other Member States and on UK nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.629 et PE
419.630 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.626 EN 15-03-2010

Workshop on the Proposal for a Regulation on Succession - Some National Analysis - 22
March 2010

The notes identify and analyse the legal problems, which the proposed EU Regulation on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession
raises as regards German, French, Austrian and Finnish succession laws. (See also documents
n° PE 419.626 et PE 419.630 including other notes prepared for the Workshop on the
Proposal for a Regulation on Succession.)

PE 419.629 EN 15-03-2010

Legal Consequences of the Decision by Ireland not to Take Part in the Adoption of an
EU Regulation on Succession

This note identifies and examines the legal consequences of the decision by Ireland not to opt
in the proposed EU Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. In particular, the note assesses the impacts that a decision
by Ireland not to take part in the adoption of the proposed Regulation could have on nationals
of other EU Members States residing in Ireland and owning assets and property in other
Member States and on Irish nationals considered as habitually resident abroad or holding
assets and property in other Member States. (See also documents n° PE 419.626 et PE
419.629 including other notes prepared for the Workshop on the Proposal for a Regulation on
Succession.)

PE 419.630 EN 15-03-2010
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Harmonisation of insolvency law at EU level

This note identifies and outlines disparities between national insolvency laws, which can
create obstacles, competitive advantages and/or disadvantages and difficulties for companies
having cross-border activities or ownership within the EU. In particular, it provides a list of
problems which might occur in the absence of common rules on insolvency, such as
problems related to insolvency of corporate groups, liability of shareholders being nationals
of different Member States, reference to national laws for the insolvency of 'Community'
companies and strategic cross-border movements for insolvency purposes. In addition, the
note identifies a number of areas of insolvency law where harmonisation at EU level is
worthwhile and achievable. Lastly, it evaluates to what extent harmonisation of insolvency
law could facilitate further harmonisation of company law in the EU.

PE 419.633 EN 15-04-2010

Towards Restatements and Best Practice Guidelines on EU Administrative Procedural
Law

ReNEUAL is a network of scholars and practitioners from across the Member States,
addressing the potential and the substantial need for simplification of EU administrative law
(as body of rules and principles governing implementation of EU policies by EU and Member
States’ institutions). It intends to establish draft ‘restatements’ and proposals for best-practice
guidelines which may serve as template or frame of reference for future case-law and general
or policy-specific legislation.

PE 425.652 EN 15-10-2010

Extent of Harmonisation in Consumer Contract Law

This note seeks to offer guidance on the appropriate extent of harmonisation of consumer
contract law. It considers the case law of the European Court of Justice and the draft Schwab
Report and Wallis Opinion and analyses the justifications for harmonisation. It then applies
this to the areas of information and formalities, right of withdrawal, sale of goods and unfair
terms.

PE 432.728 EN 15-10-2010

The Proposal for Enhanced Cooperation in the Area of Cross-Border Divorce (Rome
III)

This note provides an in-depth analysis of the main provisions of the Rome III Proposal of
2010 implementing enhanced cooperation for 14 Member States in the area of the law
applicable to divorce and legal separation. It further identifies some difficulties of future
application of the proposed provisions and suggests to reconsider in particular the following
issues: the scope of application, the question as to when the spouses may designate the
applicable law, the desirability of legal counselling, the use of the last habitual residence as a
connecting factor, dual nationality, the conversion of legal separation into divorce, the (non-
)application of foreign law and the “Malta” provisions.

PE 432.730 EN 15-10-2010
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Recognition of Parental Responsibility: Biological Parenthood v. Legal Parenthood, i.e.
Mutual Recognition of Surrogacy Agreements: What is the Current Situation in the
MS? Need for EU Action?

The note presents the main challenges to the national jurisdictions in the EU resulting from
the advance in medicine, free movement and children’s rights as well as the current legal
position across EU member states on legal parenthood with a focus on surrogacy
arrangements. Their cross-border implications are addressed with a view on possible EU
action.

PE 432.738 EN 15-10-2010

Towards an EU Regulation on Administrative Procedure?

This paper will address four main issues in a concise manner: o The features of the European
Administrative Law o The constitutional basis of the European Administrative Law now
provided by the Lisbon Treaty, and their major consequences o The possibility of an
European legislation framework of the administrative procedure o The limitations of the
current European system of legal guarantees facing the development of European
Administrative Law.

PE 432.743 EN 22-10-2010

The Public-Policy Exception and the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Decisions and Authentic Instruments in Matters of Succession and the
Creation of a European Certificate of Succession (COM(2009)154)

This note analyses the content and scope of the public policy provisions in the Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession. It then proposes recommendations
for amending the wording of those provisions.

PE 432.741 EN 15-11-2010

Recognition and Registration of Civil Status Documents in Cross-Border Cases

The right of every citizen of the Union to move and reside freely within the territory of the
Member States, as laid down by Article 21 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, implies the right to have their civil identity recognised, i.e., in legal terms, to have
their status recognised, as formalised by civil status documents. This firstly means that
citizens must be able to easily prove their civil status when exercising their right of
movement. Secondly, they must be able to have their civil status events occurring abroad
registered in civil status registers. Finally, this status must itself be recognised. The aim of
this note is to review these three problematic areas and indicate, for each one, the solutions
envisaged by the International Commission on Civil Status, in which the European Union
could participate under terms to be defined.

PE 425.653 EN 30-11-2010
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The Movement of Notarial Instruments in the European Legal Area

Europeans often need to use notarial instruments for successions. When a succession involves
people or assets located in different Member States, there is an obvious need to use such
instruments coming from another Member State. This note highlights the main difficulties
arising from the cross-border movement of notarial instruments. It concludes by making
some proposals concerning the contents of the proposal for a European regulation on
international successions, with the aim of simplifying and clarifying the cross-border use of
notarial instruments.

PE 425.656 EN 30-11-2010

Matrimonial Property Regimes and Patrimonial Aspects of Other Forms of Union:
What Problems and Proposed Solutions? (Proposal for Rome IV Regulation)

This note provides an objective analysis of the property law aspects of living together in
situations where the relationship has connections with more than one EU Member State. The
analysis focuses on couples, whether opposite-sex or same-sex relationships, living together
either in the form of a marriage, a registered partnership or who de facto live together. The
note identifies main problems related to the matrimonial property regimes and patrimonial
aspects of other forms of union with a cross-border dimension and concludes by making
some recommendations.

PE 425.657 EN 30-11-2010

The Franco-German Agreement on an Elective ‘Community of Accrued Gains’
Matrimonial Property Regime

On 4 February 2010 Germany and France concluded an agreement on an elective
‘community of accrued gains’ matrimonial property regime. The ratification of this
agreement will mean that for the first time a uniform set of substantive family law provisions
will enter into force in both countries. The agreement is of European significance because in
the past substantive family law did not seem susceptible of harmonisation at European level,
even though the growing number of family relationships with an multi-national dimension
means that there is a need for greater uniformity in substantive family law.

PE 425.658 EN 30-11-2010

The Current State of Family Mediation in the European Union

This note traces the development of family mediation in the European Union and the existing
opportunities in the light of the Mediation Directive and other European provisions to render
this amicable means of solving disputes more effective for the benefit of the users and society
in general.

PE 432.732 EN 30-11-2010

Content and Effects of the European Certificate of Succession as Proposed in the
Proposal for a Regulation on Succession and Wills

This note analyses the provisions on the content and effects of the European Certificate of
Succession, laid down in the Proposal for a Regulation on Succession and Wills. The main
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purpose of the European Certificate is to constitute a proof of the capacity of heir or legatee
and the powers of the executors of wills or thirdparty administrators. There is close link
between the content and the effects of the European Certificate of succession. They follow
from the purpose for which the certificate is issued. Following the note's conclusions, the
European Certificate cannot constitute a title for entries in public registers.

PE 432.734 EN 30-11-2010

Cross-Border Exercise of Visiting Rights

The right of access is a key aspect of the basic right of contact between parents and children.
The inadequacy, in many cases, of relevant means of enforcement throws up major problems
with regard to cross-border rights of access in particular. Multilateral conventions are
concerned primarily with the recognition and efficient implementation of decisions by
national courts. The EU considers that it needs to enact its own legislation in the realm of
family and succession law, as elsewhere: legislation which, in its field of application, will
supersede the multilateral conventions. As well as being concerned with the recognition of
decisions, this legislation should place more emphasis on the establishment of international
institutions and machinery to assist in negotiating and making arrangements for cross-border
visiting rights.

PE 432.735 EN 30-11-2010

Illegal Removal of Children: Brussels II a and the Hague Convention

This report focuses on the Brussels II bis Regulation as the basis for EU provisions dealing
with the illegal removal of children. It highlights recent Court of Justice cases of note and
gives the perspective from the jurisdiction of England and Wales.

PE 432.736 EN 30-11-2010

Protection of Children in Proceedings

Children’s rights are heard and protected in proceedings in all European Member States.
Although a child’s rights are heard in all Member States, there are substantial differences in
the provisions governing how these rights are heard. Recent changes have been major,
particularly regarding children's involvement in legal proceedings. The ways children are
represented and how their views are considered have made a difference, though much
remains to be done. Social and family structure changes have evolved quickly; the law has
had to develop alongside it.

PE 432.737 EN 30-11-2010

Mutual Recognition of Same-Sex Marriage, of Civil Partnerships of Same-Sex and
Opposite Sex Couples: Current Situation in Member States. Need for EU action?

This paper focuses upon the UK, common law perspective of mutual recognition of same-sex
marriage, of civil partnerships of same-sex and opposite sex couples, covering matters
relating to marriage/civil partnership, divorce/dissolution, ancillary relief/financial provision
and issues relating to children.

PE 432.739 EN 30-11-2010
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Relevant Provisions of the Lisbon Treaty on EU Administrative Law

The aim of this paper is to contribute to the debate on whether EU law needs a regulation on
a common administrative procedure and, if so, on what its content and scope could be. If an
EU administrative procedure regulation is adopted under the legal basis contained by Article
298 (2) TFEU, it shall answer in the first place to the principles of Article 298 (1) TFEU: to
an open, efficient and independent European administration. In doing so it will develop
mainly the right to good administration but also the rights of access to documents and to
protection of personal data. In my opinion procedural rules contained under the right to good
administration and their development by the Code of Good Administrative Behaviour
constitute grosso modo the guidelines for a future Regulation on Administrative Procedure.

PE 432.744 EN 01-12-2010

EU Administrative Law - The Acquis -

The acquis communautaire that constitutes EU Administrative law has always been eclectic,
in the sense that it is composed of legal principles and rules that are derived from a variety of
sources. This paper provides an overview of the relevant material and the way in which the
various provisions that comprise EU administrative law interact.

PE 432.745 EN 01-12-2010

Report of Findings on US System of Impact Assessment Legal Affairs Committee
Delegation to Washington DC (28 September - 1 October 2010)

This paper summarises findings obtained during a delegation of the Legal Affairs Committee
to Washington DC (28th September – 2nd October 2010) in the field of impact assessment.
The US system is briefly set out through a presentation of the relevant institutional structures
and bodies, as well as procedures and methods, applied by the Congress during the legislative
process and, in a much more systematic manner, by the administration (agencies) during the
adoption of implementing regulations.

PE 432.746 EN 15-12-2010

International / European Environmental Criminal Court - A Comment on the Proposal
of the International Academy of Environmental Sciences

Different legal mechanisms can regulate actions that are dangerous to the environment in
different ways. The IAES proposes the use of international and EU criminal jurisdictions to
prevent and punish environmental crime, and puts forwards suggestions for relevant
institutional reform.The two levels of the reform proposed by the IAES, that is European and
international, would correspond to different rationalities, and could be complementary to
each other. However, a reflection on the elements of an eventual definition of an
environmental crime, at EU and international level, as well as procedural questions, including
that of (collective) remedies, is still to be held, and remains central to holding polluters
responsible both before international and EU judicial fora.

PE 432.748 EN 14-01-2011
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Administrative Procedures Linked with Article 258 TFEU Proceedings: an Academic
Perspective

This briefing note considers the administrative procedures of Article 258 TFEU and the
relationship between the complainant and the European Commission. It sets out the legal
framework for Article 258 TFEU, analysing it through the lens of good governance and
legitimacy in the EU. It considers the potential for development of the administrative process
in terms of the new legal landscape after Lisbon, and the challenges encountered by the
European Parliament in holding the Commission accountable in relation to its ‘guardian’
function.

PE 432.752 EN 14-01-2011

Citizens and EU Administration - Direct and Indirect Links

This briefing note focuses on the legal and non-legal avenues by which transparency and
participation have been ensured in EU law and practice. Transparency and participation have
produced the main recent changes in the way the EU administration relates to its citizens. We
provide an overview of the current law and practice and their strengths and weaknesses post-
Lisbon. In addition, reference is made to the European Ombudsman and the right to petition
the European Parliament.

PE 432.754 EN 14-01-2011

Administrative Procedure in Environment Files Linked with Article 258 TFEU
Proceedings: A Lawyer’s Perspective
The administrative procedure related to Article 258 TFEU is guided by soft rules that may
not be systematically applied and are subject to changes any time. This paper will illustrate
some of the issues raised by this lack of legally binding rules through a series of real
examples related to environment files. The role of complainants will be particularly
considered.

PE 432.753 EN 15-03-2011

Administrative Proceedings in the Area of EU Competition Law

This study provides an overview of administrative proceedings in the area of EU competition
law, more in particular, Articles 101 and 102 Treaty on the Functioning of the European
Union and merger control, while focusing on different levels of procedural protection for
complainants, interested third parties, and parties subject to investigation. It thereby aims to
provide insight as to where – at a practical level – the prevailing procedural provisions
provide an effective safeguard for the parties involved and where there is scope for
improvement. The study concludes that the current body of procedural safeguards is a rich
source of inspiration for any envisaged horizontal legislation concerning administrative
procedures.

PE 432.757 EN 15-03-2011
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Administrative Procedures in EU External Trade Law

This study provides an analysis of the current state of play as regards EU administrative law
in the field of trade policy. This is an established area of EU policy, in which a range of
administrative-type measures are adopted at central EU level. The study first attempts to
define the scope of the EU’s administrative law in trade matters. It subsequently explores
whether there are any best practices in this field, which may be relevant to other areas of EU
administrative law, or which may inspire horizontal, codifying legislation.

PE 432.758 EN 15-03-2011

Insolvency Proceedings in Case of Groups of Companies: Prospects of Harmonisation at
EU Level

Groups of companies are the most important and commonly encountered business structure
throughout Europe. However, there is no provision in any of the domestic or pan-European
laws to deal with the insolvency or financial reorganisation of groups. This paper considers
ways in which the courts can assist in the practical problems when an economic interest
group gets into financial difficulty.

PE 432.762 EN 15-03-2011

The Application of EU Law: Relevant Aspects of European Administrative Procedure

Administrative procedure continues to gain prominence within European administrative law,
going even further than its own application measures, whether they are adopted by the
European institutions, the Member States or at both levels by means of composite
administration. With regard to indirect or integrated application, the Member States’
procedural autonomy has been unable to halt the increasing Europeanisation of procedures, to
the point where there are highly ambitious plans to codify them. Meanwhile, European
interventionism in procedural matters continues to take on indirect and direct, praetorian and
regulatory characteristics, ranging from soft law to formal sources, and from the sectoral to
the general.

PE 432.764 EN 15-03-2011

Administrative Procedures Prior to the Action for Failure to Fulfil an Obligation

This information note analyses the procedures prior to the litigation stage in the action for
failure to fulfil an obligation, which are primarily carried out by the Commission and the
Member States. The analysis distinguishes between actions for failure to fulfil an obligation
covered by Articles 258, 259 and 260(1) and (2) TFEU, with the aim of discovering the
particular features that these procedures have in each case. Finally, it analyses the role of the
complainants in these procedures.

PE 432.765 EN 15-03-2011
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Harmonisation of Insolvency Law at EU Level with Respect to Opening of Proceedings,
Claims Filing and Verification and Reorganisation Plans

This briefing note refers to recommendations regarding the harmonisation of laws of Member
States regulating insolvency proceedings, and, without being exhaustive, further explores
arguments for harmonisation and potential difficulties that occur, or may occur, as a result of
differences between laws in the following three areas: opening of insolvency proceedings;
claims filing and verification; reorganisation plans.

PE 432.766 EN 15-03-2011

Harmonisation of Insolvency Law at EU Level: Avoidance Actions and Rules on
Contracts

This note supplements the note “Harmonisation of Insolvency Law at EU Level“, dated April
2010 which had been requested by the European Parliament Committee on Legal Affairs. It is
intended to serve as a further basis for the “Workshop on Harmonisation of Insolvency
Proceedings at EU Level” on 22 March 2011, and, in accordance with the request, to provide
a detailed statement on the insolvency law issues arising in respect of Avoidance Actions and
Rules on Contracts (plus extended Retention of Title Clause). In this context, Avoidance
Actions and Rules on Contract (plus extended Retention of Title Clause are addressed with
regard to their legal and economic effects under the different specific situations in the various
national jurisdictions. The note shall in particular define the relevant differences, using
various legal regimes as an example, and shall discuss whether this means that a further
harmonisation of national insolvency law at EU level is reasonable and attainable.

PE 432.767 EN 15-03-2011

Public Procurement by the European Union Institutions

In awarding contracts the Community institutions are subject to the rules set out in Directive
2004/18/EC of 31 March 2004. The provisions of the directive are reproduced and adapted in
Community Financial Regulations No 1605/2002 and No 2342/2002 of 25 June 2002. These
provisions ensure that all economic operators in the EU have non-discriminatory access to
European contracts.

PE 432.768 EN 15-03-2011

The Evolution of EU Administrative Law and the Contributions of Nordic
Administrative Law

This note sheds light on EU administrative law and its Scandinavian inspirations in retrospect
and for the future. EU Administrative law does not only draw on the case law of the CJEU
and the principles of EU law but also on national laws as sources of inspiration. This note
focuses on transparency and EU Ombudsman as concrete manifestations of Nordic
inspirations. Moreover, the note discusses the duty to inform citizens of their EU rights as a
future development in EU law on a Nordic backdrop.

PE 432.769 EN 15-03-2011
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The Revision of the EU Insolvency Regulation

The review of the Council Regulation (EC) N° 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency
proceedings is due for 1 June 2012. This note contains the most important issues that INSOL
Europe’s working group considers relevant for revision.

PE 432.770 EN 15-03-2011

Is a Law of Administrative Procedure for the Union Institutions Necessary?
Introductory Remarks and Prospects

Four main purposes exist for a codification of EU administrative procedure: clarification of,
and easier access to law; increasing the coherence of principles and procedures; setting up
default procedures to fill gaps in existing law and establishing the functions of administrative
procedure. In order to meet the needs for codification at EU level, a broad scope of
application and an appropriate method would have to be chosen for innovative codification.

PE 432.771 EN 15-03-2011

Minding the Gap in European Administrative Law : on Lacunae, Fragmentation and
the Prospect of a Brighter Future

A more comprehensive definition of ‘good administration’ is lacking in the EU. While the
Treaties and the Charter establish a number of useful rights, these provisions ought to be
developed and made more precise through horizontal rules applicable to all EU institutions in
all policy fields. The existing policy-specific rules and soft law regulation have not proved
satisfactory. A regulation on good administration applicable to the EU institutions, bodies and
agencies ought to be adopted based on Article 298 TFEU.

PE 432.772 EN 15-03-2011

From Fragmentation to Increased Coherence: a User-Friendly EU Administrative Law

The EU has scattered rules and principles relating to the principle of good administration. To
the benefit of both officials of the Union administration and of Union citizens, a
comprehensive and user-friendly European Administrative law should be adopted. The law
should codify the principles relating to good administration in the sense of an individual right
and thus govern the obligations of the Union administration in its contacts with the citizens.

PE 432.773 EN 15-03-2011

European Union Civil Service Law

This briefing note analyses all of the legislative and executive acts forming European Union
Civil Service Law, together with the main characteristics of this Civil Service and its
contribution to the formation of a European Union Administrative Law.

PE 432.774 EN 15-03-2011
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Arguments in Favour of a General Codification of the Procedure Applicable to EU
Administration

After examining the current regulation and pointing out its main shortcomings, this briefing
argues that a general codification of the procedure of the institutions, bodies, offices and
agencies that make up the EU administration is the best way of fulfilling the mandate,
imposed by Article 298 TFEU, of adopting the necessary provisions to achieve ‘an open,
efficient and independent European administration’ and to duly develop the fundamental
right to good administration laid down in Article 41 CFREU.

PE 432.776 EN 15-03-2011

European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisbon: Introductory
Remarks

This contribution covers the development of European administrative law, in particular the
changes which the Treaty of Lisbon has brought about. Next to a growing amount of
secondary law EU administrative law has been mainly shaped by the Court of Justice of the
European Union. However, it still lacks a coherent structure. The author, thus, pleads for the
codification of the major rules on administrative procedures in particular in the field of
indirect implementation of European law – on a yet to be established legal basis in the
Treaties which – in his view – the Lisbon Treaty still does not provide for.

PE 432.777 EN 15-03-2011

Proceedings of the Workshop on "EU Administrative Law: State of Play and Future
Prospects"

During a delegation of the Legal Affairs Committee, the Policy Department has organised a
Workshop on EU administrative law at the University of León (27 - 28 April 2011). Several
academic experts as well as law practitioners were invited to make contributions. The present
collective edition contains all the briefing notes produced for the Workshop.

PE 453.215 EN 15-03-2011

Copyright in the EU - What Next? (Study and Options Brief)

On October 12, 2010 the Science and Technology Options Assessment Panel (STOA)
together with Technopolis Consulting Group supported by Knowledge4Innovation/The
Lisbon Forum, and TNO, organised a half-day workshop entitled ‘Copyright in the Single
Market, Opportunities for Harmonisation and management of Rights’. This workshop was
part of the 2nd European Innovation Summit at the European Parliament which took place on
11-14 October 2010. The workshop addressed in the first part the topic of the opportunities
for further harmonising EU Copyright law. Despite a number of copyright related Directives,
harmonisation of copyright law remains an area of controversy and a considerable number of
issues arise where higher degree of harmonisation and also the level of protection to be
granted are heavily debated. The second part focused on issues related to the management of
rights, i.e. the means by which copyright and related rights are administered (licensed,
assigned and remunerated), and whether current practices with a particular view on
transparency and governance of copyright management hinder the development of the



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 116

Internal Market. Despite difficulties to reach consensus in the discussion, four areas for
possible policy action were identified.

PE 460.342 EN 15-03-2011

Lessons Learnt from Implementation of the Mediation Directive the Judges’ Point of
View

Differences in application of Directive 2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters have brought to light varied loopholes from Member State to
Member State. The main obstacles holding back the development of legal mediation are
essentially to be found in the practical organisation of mediation and, to a lesser extent, in the
overuse of the notion of public policy. This development has also suffered, particularly at
cross-border level, from mismatches in the accreditation of the training of mediators. Debate
has also raged over whether mediation should be made mandatory or whether financial
incentives (such as obliging parties who refuse to enter into mediation to pay the cost of
proceedings) should be introduced to encourage the use thereof.

PE 453.169 EN 15-04-2011

Mediation in the Neighbouring Countries: the Case of Russia

This Briefing Note presents a review and analysis of the current state of mediation in Russia
and the relevant laws. It further shows the extent to which Russian mediation rules
correspond to Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. It also considers
issues related to the future development of mediation in the Russian Federation and proposes
measures required to bring this process forward in a successful and efficient way.

PE 453.170 EN 15-04-2011

Administrative Procedure in EU Civil Service Law

Administrative procedure in the EU civil service is subject to the principles and rules which
apply to all areas of EU law. It does, however, have specific characteristics as a result of the
regulatory framework and case-law. This document explores certain key features of this field,
with an emphasis on the elements which make it distinctive.

PE 453.171 EN 15-04-2011

The Slovenian Legislation Implementing the EU Mediation Directive

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters imposes a duty on Member
States to bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to
comply with the Directive before 21 May 2011. The framework legislation on mediation
addresses key aspects of civil procedure. The Slovenian legislation implementing the
Directive goes beyond the minimum requirements laid down in the Directive.

PE 453.172 EN 15-04-2011
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Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive: the Business
Perspective

This briefing note deals with the use of mediation as a dispute resolution process by
businesses. It analyses the impact of the Mediation Directive 2008/52/EC in the light of its
three main objectives that are facilitation of access to alternative dispute resolution,
promotion of mediation and balanced relationship between mediation and judicial
proceedings. Moreover, recommendations are provided on how to enhance mediation uptake
by SMEs.

PE 453.173 EN 15-04-2011

Family Mediation: Advantages, Drawbacks, Costs and Prospects

Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
certain aspects of mediation in civil and commercial matters provides an example of how to
use EU policy to attempt to improve, standardise and harmonise the Member States’ justice
systems. The Member States have until May 2011 to transpose the directive. This paper
intends to examine current Spanish legislation on family mediation – analysing its
development and its strengths and weaknesses and focusing on its adaptation to Directive
2008/52/EC on mediation – to raise issues and make future suggestions with a view to
introducing family mediation more widely and extending it to encompass civil mediation,
within the framework of the EU.

PE 453.174 EN 15-04-2011

Italian legislation on mediation

This report analyses the Italian legislation transposing Directive 2008/52/EC on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters. The Italian legislator has gone further
than the requirements of the Directive: the possibility of using mediation is not restricted
solely to cross-border disputes but applies to all disputes concerning alienable rights in civil
and commercial matters. For certain disputes, mediation is a condition of admissibility of
civil proceedings. The mediation service is run by public and private bodies supervised by the
Ministry of Justice.

PE 453.175 EN 15-04-2011

Lessons Learnt from the Implementation of the EU Mediation Directive in Germany:
the Point of View of Lawyers

Germany has to date not implemented the Mediation Directive. The government has drafted a
mediation law. Both the Mediation Directive and the Mediation draft law merit approval as
they retain mediation’s inherent flexibility. The most significant problem in practice is how
confidential information from the mediation can be excluded as evidence in subsequent
proceedings.

PE 453.176 EN 15-04-2011
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Quantifying the Cost of Not Using Mediation - A Data Analysis

This is a special moment for alternative dispute resolution in Europe. In recent years, the
mediation law landscape, in particular, has undergone substantial changes in large part due to
the 2008 “European Union Directive on Certain Aspects of Mediation in Civil and
Commercial Matters”. Despite the fact that mediation saves both time and costs, mediation is
far from being solidly established in Europe. In order to explore and quantify the impact that
litigation has on the time and costs to the 26 Member States’ judicial systems, ADR Center
implemented a study in the context of the European Commission-funded project “The Cost of
Non ADR-Surveying and Showing the actual costs of Intra- Community Commercial
Litigation”. The study measures the financial and time costs of not using mediation. This
paper will focus on the final results of this study and suggest possible ways to make
mediation happen in EU, namely through the discussion of various incentives and regulations
which would make mass mediation implementation easier.

PE 453.180 EN 15-04-2011

File Sharing

‘File sharing’ has become generally accepted on the Internet. Users share files for
downloading music, films, games, software etc. In this note, we have a closer look at the
definition of file sharing, the legal and policy-based context as well as enforcement issues.
The economic and cultural impact, too, is dealt with briefly.

PE 432.775 EN 11-05-2011

Comparative Study on the Purpose, Scope and Procedures of Impact Assessments
Carried out in the Member States of the EU

The study looks at the purpose, scope and procedures of impact assessments carried out in the
Member States of the EU. It aims to draw examples of best practice to feed into the
discussion concerning Regulatory Impact Assessment (RIA) at EU level. The study examines
the EU RIA system, as well as RIA systems in eight Member States: Denmark, France,
Germany, Hungary, Italy, Poland, the Netherlands, and the United Kingdom. It combines
document review and interviews to analyse the context, scope, role in the policy cycle,
methods, governance, and outcomes of RIA, as well as the theory and evolution of the RIA
concept.

PE 453.179 EN 16-05-2011

The Development of Mediation in Poland

This paper analyses the current status of mediation in civil and commercial matters in Poland,
taking into account a variety of legal, psychological and sociological factors. In particular, it
focuses on the most important factors which, in the author’s opinion, have a negative effect
on the development of mediation in Poland. These factors include: negative socialisation,
non-existence of authority figures, low level of public confidence and the lack of a conscious
need to use mediation.

PE 453.183 EN 16-05-2011
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The Consumer Experience of Mediation in England and Wales

This note provides an overview of the consumer’s experience of mediation in England and
Wales, including commentary upon the EU Mediation Directive and its implementation in the
jurisdiction.

PE 453.184 EN 16-05-2011

Mediation in Family Matters: the Experience in Romania

This briefing note offers an overview of family mediation in Romania and of the compliance
of the national legal framework with the provisions of the EU Mediation Directive. It
analyses the legal framework, the advantages and disadvantages of mediation in comparison
with court litigation and the impact of the EU Mediation Directive on the Romanian
legislative framework enforcing mediation in family law matters. It identifies the issues
regarding the compliance with the EU Mediation Directive.

PE 453.187 EN 16-05-2011

Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in EU Instruments of
Private International and Procedural Law

This study, authored by Prof. Burkhard Hess and Prof. Thomas Pfeiffer, Heidelberg
University, provides for a comprehensive analysis of the interpretation of the public policy
exception in EU instruments. The assessment is based both on statistical data and the
experience of stakeholders. Encompassing the relevant case-law of the ECJ as well as of civil
courts in 23 EU Member States, the study evaluates the practical relevance as well as the
content and scope of the public policy clauses. In practice, public policy is often invoked, but
seldom applied. In procedural law, the difference between substantive and procedural public
policy is recognised and the procedural public policy is much more often invoked and applied
than substantial public policy. The content of the clause is determined by the fundamental
guarantees of Articles 6 ECHR and 47 ChFR. In addition, there is a trend in the case-law that
procedural irregularities must be remedied in the Member State of origin.

PE 453.189 EN 16-05-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Horatia Muir Watt

This note analyses the main elements of reform laid down in the Commission's proposal for a
recast Brussels I Regulation with a particular focus on the abolition of the exequatur. In
addition, it sets out a number of proposals aiming at improving the proposed reform.

PE 453.199 EN 15-08-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Andrew Dickinson

This note considers several aspects of the reforms proposed by the Commission (COM
(2010) 748 final, 14 December 2010) to the current EU legal framework regulating the
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jurisdiction of Member State courts, and the recognition and enforcement of judgments, in
civil and commercial matters, as contained in Regulation (EC) No. 44/2001 (the “Brussels I”
Regulation). It suggests possible amendments to the Commission’s Proposal, as set out in the
Annex.

PE 453.200 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Burkhard Hess

This Note examines the most important provisions of the EU Commission’s proposal for a
recast of the Regulation Brussels I (44/2001). Although the principal approach of the
Commission deserves support, several improvements should be adopted, especially with
regard to the safeguards to proposed regime on the free movement of judgments and the
operation of the Regulation in the international legal order. The proposals on choice of court
agreements and arbitration clauses should (with minor improvements) be adopted. The note
equally addresses some additional issues as the proposed new Articles 5 no 3 and 85 and
criticises that the proposal does not address the unsatisfactory reference to the domestic laws
of EU-Member States with regard to the definition of domicile (Article 59 JR/73CP).

PE 453.201 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Florian Horn

This note examines the recast of Regulation (EC) N° 44/2001 (“Brussels I”) as proposed in
COM (2010) 0748. Important issues include the abolition of exequatur, rules for third country
defendants, rules for choice of court agreements, the interface with arbitration proceedings, a
new head on jurisdiction on rights in rem, compatibility with the right to collective actions,
and other topics as cooperation in the context of protective measures.

PE 453.202 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Alexander Layton

The Note examines a number of the provisions in the European Commission’s proposed
recast of the Brussels I Regulation, identifies problems and makes recommendations. The
principal provisions discussed concern the proposed abolition of exequatur, the operation of
the Regulation in the international legal order, choice of court agreements, and the
Regulation’s interface with arbitration proceedings.

PE 453.203 EN 15-09-2011
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Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(recast) - Contributions of Marie-Laure Niboyet

In the mechanism proposed by the Commission for abolition of the procedure for recognition
and enforcement of judgments (exequatur), the formalities associated with the exequatur
process are indeed removed but the review process remains and is applied a posteriori in the
event that a remedy is sought by the defendant in the Member State of enforcement. This
position of compromise should be approved. Nonetheless, the system of remedies lacks
clarity, is still insufficient in protecting the fundamental rights of the defendant and should be
entirely located in the Member State of enforcement. With regard to the provisions intended
to increase the efficiency of choice-of-court agreements, the proposed modifications remedy
the serious shortcomings existing in the current system, as interpreted by the Court of Justice.
However, it would be useful for a separate, more favourable Brussels I regime to be
maintained for situations that are not governed by the Hague Convention. With regard to the
two other points (the operation of the Regulation in the international legal order and the
improvement of the interface with arbitration procedures), the debate is still raging. After
having set out the issues and outcomes associated with the proposed choices, this note takes a
position in favour of an extension of the regulation to all external disputes, subject to several
additions, and a radical exclusion of arbitration from the scope of application of the
regulation, subject to a valid and applicable prima facie clause being invoked. It is less
certain whether new provisions on more specific innovations (Articles 5(3) and 85) would be
useful.

PE 453.204 EN 15-09-2011

The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Recast) - Contributions by Ilaria Pretelli

The effective development of mutual trust requires a solid foundation. Asserting such trust a
priori could compromise relationships between different States rather than accelerating the
process of integration. The abolition of the exequatur system entails a real risk of an increase
of forum shopping and procedural frauds. Instead of reforming the architecture and
foundations of the Brussels I Regulation, which has already been shown to operate
effectively, it would be preferable to strengthen the efficacy of the Regulation by simplifying
its rules and imposing mandatory deadlines and means to sanction instances of fraud. The
associated economic benefits will follow ipso facto.

PE 453.205 EN 15-09-2011

Judicial Training in the European Union Member States

This study describes the state of judicial training in the European Union, particularly in EU
law. It presents the results of a major survey of judges, prosecutors and court staff on their
experiences of judicial training. It also includes the profiles of the judicial training actors at
EU level and in all 27 Member States. It contains detailed recommendations on how to
overcome obstacles to participation in judicial training and to promote best practice across
the EU. It was compiled for the European Parliament by the Academy of European Law
(ERA) in consortium with the European Judicial Training Network (EJTN).

PE 453.198 EN 14-10-2011
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Alternatives in Drafting an EU Administrative Procedure Law

This note is based upon the work accomplished by the Working Group on EU Administrative
Law of the Committee on Legal Affairs of the European Parliament. Having been invited to
consider the Working Document drafted by the Group with critical observations and
conclusions, the author wishes to acknowledge the excellent quality and usefulness of the
Document, which gives a very accurate description of the State of Play in matters of EU
administrative procedure law and makes clear and accurate recommendations. This note aims
at highlighting those aspects where there are different options for in drafting an
Administrative Procedure Law for EU institutions, bodies, offices and agencies, while
indicating and giving reasons to the author’s preferred solutions.

PE 462.417 EN 15-11-2011

Legitimacy and EU Administrative Law: Future Prospects

This briefing note considers the concepts of good governance and legitimacy post Lisbon and
the connection between these concepts and the evolution of EU Administrative Law. It
provides an overview of the current EU Administrative Law landscape by drawing on the
themes common to the sectoral reports: complexity, lacunae and inconsistency. It proposes
some next steps for the Working Group on EU Administrative Law, including adopting a
legally binding instrument containing basic administrative principles.

PE 462.418 EN 15-11-2011

The Importance of Keeping It Simple: Reflections on a Law on Administrative
Procedure for EU Institutions

The author insists on the need to approve within a short period of time an EU Regulation on
the formalities and actions that must be met by any administrative procedures of the
European institutions. She provides examples drawn from the history of relevant Spanish
legislation and makes proposals for the basic content of a new EU regulation, which would
set out the rights of the interested parties in the procedures, as well as other provisions
regarding the legal regime for administrative actions.

PE 462.419 EN 15-11-2011

Implementation of Optional Instruments within European Civil Law

This study examines how European optional instruments are implemented in the Member
States. It covers civil law and provides a comprehensive analysis of this innovative method,
which although adopted in various fields (civil procedure, intellectual property, companies),
was not organised or even clearly identified as such by the European legislator until a
proposal for a regulation on a Common European Sales Law (11 October 2011) revealed its
full potential. The study, which is based on field surveys conducted using a detailed
questionnaire, identifies the strengths and weaknesses of this method and poses thought-
provoking questions for the future.

PE 462.425 EN 16-01-2012
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Opinion on the Proposal for a European Regulation on the Right of Succession
2009/157(COD) - Version of 16 January 2012

This opinion deals with the consolidated text of the draft Regulation on succession law in the
version dated 10/16 January 2012. The decisions underlying the draft appear to be sound:
synchronisation of jurisdiction and applicable law, the decisive significance of the deceased’s
last place of residence, the principle that the same law is to govern the succession as a whole,
and the establishment of a European Certificate of Succession. The draft makes significant
improvements on previous versions, in particular as regards conflicts of laws, the
enforcement of decisions, the provisions on the European Certificate of Succession, and the
extended temporary arrangements. Other aspects, however, need improvement. These are
listed individually in the Executive Summary.

PE 462.430 EN 15-02-2012

Checks and Balances of Soft EU Rule-Making

This report has been drafted upon the invitation of the European Parliament to perform a
study on the provisions, instruments or areas of activity of EU institutions, bodies, offices and
agencies, where judicial review is not possible. As the judicial reviewability of EU soft
administrative and regulatory rule-making is particularly problematic, this type of rule-
making has been put central. The report aims at highlighting the institutional, procedural and
judicial framework within which soft rule-making is used and what actions may be required
for a better design thereof.

PE 462.433 EN 08-03-2012

National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Spain

In this document, we describe the activity of Fundación ANAR (Ayuda a Niños y
Adolescentes en Riesgo, or Help for Children and Adolescents at Risk) and, in particular, the
ANAR Help lines, which were launched in 1994. We then reflect how Spanish law regulates
the protection order for victims of crime and, finally, we provide a number of contributions
that, in our experience in child protection, we believe important to consider in the study and
drafting of recent legislative proposals from the European Commission for strengthening the
rights of victims of crime in the European Union.

PE 462.434 EN 15-03-2012

National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Bulgaria

In civil and commercial matters, the provisional and protective measures are set to preserve
the factual or legal situation, in a way to protect the rights whose recognition was claimed
elsewhere by the court, having jurisdiction over the substance of the matter. Thus, protection
measures shall surprise the defendant by depriving him/her of the possibility to make the
protection sought useless. Talking about domestic violence, the protective measures are set to
give immediate protection in cases where there exists a direct and immediate threat of
continuation of domestic violence, whilst guaranteeing the rights of the offender to a fair trial.

PE 462.435 EN 15-03-2012
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National Experiences in Applying Civil Protection Measures: The Case of Lithuania

This briefing note presents the experience of a judge of an ordinary court of the Republic of
Lithuania of applying provisional protection measures in civil proceedings. The presentation
is provided in the light of the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on mutual recognition of protection measures in civil matters (2011/0130 (COD) by
analysing the rules set forth by this draft in the context of national law. It reveals the common
features and the principles and procedure of application of provisional protection measures
taken in civil proceedings in national courts; and provides examples and peculiarities of the
application of provisional protection measures established in national law falling within the
scope of the Proposal for a Regulation.

PE 462.436 EN 15-03-2012

Implementation and Enforcement of EU Environmental Law

The measures adopted by the Commission in the last 5 years defining the EU implementation
and enforcement policy aim at improving the implementation rather than enforcement of EU
law by enhancing Member States' role and capacity, including by delegating actions to the
national level. The present note argues the need to strengthen the enforcement role of the
Commission as the Guardian of the Treaties and proposes specific actions to be taken at EU
level for the development of a strong policy for implementation and enforcement of EU
environmental law.

PE 462.440 EN 16-04-2012

The Relationship between the Commission Acting as Guardian of the EU Treaties and
Complainants: Selected Topics

This briefing note addresses three topics concerning the relationship between the
Commission acting as Guardian of the EU Treaties and complainants. First, it investigates the
link between non-contractual liability and the Commission's discretion under Article 258
TFEU. Secondly, it examines Article 258 TFEU and the introduction of EU Pilot (a
confidential on-line database for communication between Commission services and Member
State authorities concerning potential infringements). Finally, it discusses limitations of the
procedure under Article 258 TFEU and the capability of mutual evaluation as a
supplementary enforcement tool.

PE 462.441 EN 16-04-2012

Drafting European Union Legislation

The process of drafting Union legislation is long and complex, involving large numbers of
interveners in a multilingual and multicultural environment. Strong rules and procedural
safeguards are essential to ensure that Union legislation satisfies the needs and expectations
of 500 million citizens and of businesses in the 27 Member States.

PE 462.442 EN 16-04-2012
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The Concrete Options for a Law on Administrative Procedure Bearing on Direct EU
Administration

This paper will address some of the main issues relating to the drafting of a law bearing on
direct EU administration, pointing out the main options for each one of them. The first
chapter deals with preliminary issues, in order to define the object of the paper. In the second
chapter some fundamental features of the envisaged law are discussed. The third chapter is
devoted to the scope of the law. The fourth chapter focuses on some of its possible contents.

PE 462.443 EN 16-04-2012

Towards an EU Administrative Procedure Act – The Swedish Experience

Based mainly on the reasoning and legislative proposal set out in the final report of the
Swedish Inquiry on the Administrative Procedure Act, chaired by the author, this briefing
note presents some approaches also relevant for the construction of an Act under Article 298
TFEU.

PE 462.444 EN 16-04-2012

Unfair Contract Terms Provisions in CESL

This Note addresses the provisions on Unfair Contract Terms in the proposed Common
European Sales Law (CESL) for both “business to business” (B2B) and “business to
consumer” (B2C) transactions, from the perspective of a lawyer who has both experience as a
practitioner and a legal academic. It suggests that the provisions of CESL may be
inappropriate in the B2B arena, being both too intrusive, and also failing to provide sufficient
structure for the judicial review of potentially unfair terms.

PE 462.448 EN 15-05-2012

B2B and B2C Clauses and General Terms (Conditions) in Contracts: A Viewpoint from
the Italian Companies

The CESL could be completed by a “toolbox”: a set of transparent and fair clauses and “well-
balanced” standard contractual terms (standard clauses and contracts), translated into all
official languages, will encourage new players all across the EU market as well as reinforcing
competition, extending the range of choices available for consumers.

PE 462.449 EN 15-05-2012
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Unfair Contract Terms in Business-to-Consumer Contracts in the Proposed Common
European Sales Law: BEUC's Viewpoint

This note presents the perspective of consumer organisation across the EU on the proposed
regulation on a Common European Sales Law and its rules on unfair contract terms. It
identifies the problematic impact on individual consumers and on the future development of
the EU consumer law acquis. It indicates general and specific issues in relation to the
introduction of an optional regime on unfair contract terms that should be taken into account
by the EU legislators and proposes alternative means for promoting cross border shopping in
the EU.

PE 462.450 EN 15-05-2012

Unfair Contract Terms in B2C Contracts

Because of its textual similarity to the Unfair Terms Directive 1993, Chapter 8 of the
proposed CESL, on ‘Unfair contract terms’, can benefit from two decades of interpretative
experience which is likely to provide a comparably high degree of instant legal certainty to
contracting parties.

PE 462.452 EN 15-05-2012

Relations between Company Supervisory Bodies and the Management - National
Systems and Proposed Instruments at the European Level with a View to Improving
Legal Efficiency

Proper functioning of the supervisory body and the quality of its relations with the
management are among the essential conditions enabling a business to create value over the
long term. The advances proposed in these two areas pertain, in particular, to the membership
of the body, the training of its members and the functions of its committees, for which
recommendations at the European level may be useful. They also involve the place of
stakeholders (gender balance, employee involvement). These two issues are currently handled
with a lack of uniformity in the 27 countries in the Union, which would benefit from the
adoption of European directives.

PE 462.454 EN 15-05-2012

Remedies for Buyers in Case of Contracts for the Supply of Digital Content

The inclusion of provisions on digital content, including ‘gratuitous’ digital content, in the
Common European Sales Law constitutes an improvement in respect to existing EU
legislation on sales contracts. However, some amendments are necessary, given the fact that
digital content differs from goods. This briefing note critically assesses the relevant
provisions on conformity and remedies, and gives suggestions for tailoring them better to
digital content.

PE 462.459 EN 15-05-2012
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Rights and Obligations of Shareholders - National Regimes and Proposed Instruments
at EU Level for Improving Legal Efficiency

Shareholders are both partners with voting rights, who can take part in collective decisions
concerning the company, and owners of equity securities, who are entitled to profit from
selling them on. In view of this dual aspect, it seemed that legal efficiency in terms of their
rights and obligations could be improved by (i) recognising the primacy of corporate benefit
and (ii) making concerted action possible.

PE 462.463 EN 15-05-2012

The Regime of Remedies in the CESL – Suitable and Balanced for SMEs?

This paper is based on the position of UEAPME members on the proposal for a regulation on
the Common European Sales Law. It gives some general remarks on the proposal as such and
focuses in the second part on the different remedies introduced from the point of view of
SMEs, one of the main target groups of the proposal. If the aim to boost cross-border
business activities is to be achieved, improvements in line with the remarks of this note are
necessary.

PE 462.457 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Focus on the
Remedies Provisions

This briefing note provides general comments on the CESL and an overview of the level of
consumer protection in the CESL, particularly the unfair contract terms. Furthermore, the
note concentrates on the remedies provisions, analysing the legal guarantee provisions and
other rights of the buyer from the viewpoint of a consumer organisation.

PE 462.458 EN 15-06-2012

Remedies for Buyers in B2C Contracts: General Aspects

This Briefing Paper deals with the remedies open to buyers in sale contracts between
businesses and consumers under the Proposal for a Common European Sales Law (CESL). It
includes a short overview of the types of remedies and their constituent elements following
the structure of art. 106 CESL. The remedies of the CESL are compared, on the one hand,
with those of various international instruments in the field and, on the other hand, with
particular aspects of the law of the EU Member States. Finally, proposals for improving the
current system of remedies under the Proposal are suggested.

PE 462.460 EN 15-06-2012
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Remedies under the Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law –
The View of French Businesses

The substantive provisions of the Common European Sales Law, particularly on remedies,
will be acceptable to businesses only if they meet certain conditions. The rules must be easily
accessible and ensure legal certainty for transactions. They must also provide a balanced
package that does not lead to excessive costs for businesses and that ensures a stable
contractual relationship.

PE 462.461 EN 15-06-2012

The Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Provisions on
Remedies

This note contains an analysis of the remedial system under the proposal for a Regulation on
a Common European Sales Law and some suggestions for possible amendments, focusing in
particular on the delivery of goods not conforming to the contract, in line with the position of
the German Federal Bar.

PE 462.462 EN 15-06-2012

Corporate Social Responsibility - Identifying What Initiatives and Instruments at EU
Level Could Enhance Legal Certainty in the Field of Corporate Social Responsibility

After an analysis of the applicable law, it appears that the ‘Corporate Social Responsibility’
(CSR) approach as it is developing in the European Union calls for proposals for modifying
substantive law. In addition to the existing texts, it may also be asked whether a law on CSR
might not be enacted in order to protect corporate values and secure new markets relating to
the emergence of the sustainable business. Once these values, supported by CSR law, are
adopted by a corporate governance system, CSR may even allow the creation of a new type
of intangible asset.

PE 462.464 EN 15-06-2012

Restitution in the Proposal for a Common European Sales Law

Chapter 17 on restitution should be redrafted, taking Articles 44 to 47 on withdrawal and
Article 112 on replacement as a starting point and adapting them to the relevant conditions
and tests in the context of termination or avoidance, as well as to the requirements of mass
contracts concluded in the digital age. Some policy decisions concerning termination by
consumers should be reconsidered. A separate rule on restitution for performance not
otherwise due, e.g. where a party has delivered twice in error, would be desirable.

PE 462.465 EN 15-06-2012
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Prescription in the Proposal for a Common European Sales Law

The rules on prescription in Part VIII, Chapter 18, of the CESL need clarification in order to
ascertain whether they only apply to provisions on rights and claims resulting from a sale
contract, or whether they are also applicable to any other (related?) right or claim, regardless
of its contractual or non-contractual origin. One of the most problematic issues concerns
general prescription periods. Furthermore, interpretation problems arise also because of
missing definitions, or because the definitions are ambiguous or defective. The systematic
approach demands clarification, too.

PE 462.466 EN 15-06-2012

Statutory Audits of Public Accounts and of Public-Interest Entities: Detailed Appraisal
of the European Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide a detailed analysis of the strengths and weaknesses of the
European Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council amending Directive 2006/43/EC on statutory
audits of annual accounts and consolidated accounts, and the proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on specific requirements regarding statutory audit of
public-interest entities (PIEs). It does not attempt to deal with the substance of the proposal,
but rather analyses whether the impact assessment provided by the Commission will help the
JURI Committee's consideration of the proposal, in full knowledge of the facts, and whether
the impact assessment meets, firstly, the standards which the Commission has laid down in its
internal Impact Assessment Guidelines, and, secondly, the quality criteria which Parliament
has defined in its resolutions on the subject.

PE 494.448 EN 16-07-2012

Standing Up for Your Right(s) in Europe - A Comparative Study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts
The aim of this study is to provide an in-depth and objective comparative analysis of legal
provisions, doctrine and case-law on locus standi before civil, criminal and administrative
courts of selected legal systems, and before the EU courts. This analysis serves as the basis
for several recommendations in this area.

PE 462.478 EN 15-08-2012

The Proposal for a Common European Sales Law: An e-Business Perspective

The Internet and new technologies transform commerce and allow traders and consumers to
transact irrespective of time, place and device. This paper explains the mechanisms behind
the new commerce developing and points to the opportunities it presents. The new commerce
also presents new challenges. Traders need another set of expertise and tools, and often opt
for partner solutions such as online marketplaces. Policymakers need to rapidly and
effectively remove barriers to these evolving commerce patterns. Here, we will need smart
and flexible policy to support a better functioning internal market, innovation and investment.
The proposed Common European Sales Law is a promising example of an attempt to improve
the internal market in a novel way. To ensure it is properly designed to support the new
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commerce, this paper proposes improvements to the areas of language, user experience,
dispute resolution, payment, and consumer obligations.

PE 462.471 EN 14-09-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: A Lawyer's Viewpoint

With reference to B2C transactions, the proposed CESL regulation seems to create unneeded
complexity of the legal framework in which consumers and business have to operate, while
establishing a burdensome procedure for the choice of CESL as applicable law in the
contract. Apart from giving out a certain unease regarding the level of consumer protection
afforded by the proposed regulation, such a procedure is likely to discourage both consumers
and traders from opting in the system. As to B2B transactions, the CESL seems to overlap
with the CISG. This international convention bears several similarities with the proposed
CESL and has not proven to be a complete success. The reasons of this partial success may
offer EU institutions important lessons for the purpose of avoiding the same problems in the
CESL.

PE 462.472 EN 15-10-2012

Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: Making the Proposal
Simpler and More Certain

This briefing note summarises the observations and recommendations set out in the European
Law Institute’s Statement on the CESL. It is divided into two parts. The first deals with the
content of the proposed Regulation. The second deals with measures relating to effective
implementation.

PE 462.473 EN 15-10-2012

The Drafting of the CESL: An Assessment and Suggestions for Improvement

The drafting of the Commission’s current proposal for a CESL is analysed and assessed.
Recommendations for improving the drafting are made. The most important recommendation
is to allow for sufficient time during the legislative process in order to avoid the technical
mistakes that can be found in the proposal in its current form.

PE 462.475 EN 15-10-2012

The Functioning of the CESL within the Framework of the Rome I Regulation

This study examines the relationship between the CESL and the Rome I Regulation and will
attempt to ascertain to what extent this relationship will encourage cross-border B2C trade,
by enabling traders wishing to do business throughout the EU to be subject to the CESL’s
mandatory provisions, rather than the national public policy laws of the 27 European Union
Member States. This study will then make it possible to determine whether these overriding
mandatory provisions of the CESL provide a high level of consumer protection, compared to
the domestic consumer rights legislation in the countries of the European Union.

PE 462.477 EN 15-10-2012
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Law of Administrative Procedure of the European Union: European Added Value
Assessment (+ Annexes I-III)

Article 298 TFEU and the Charter of Fundamental Rights establish a right of citizens to good
administration. However, the current legal framework is fragmented, patchy and uneven and
the detailed provisions needed to enforce this right are lacking. This assessment argues that a
Regulation constituting a general Law of Administrative Procedure would bring significant
added value. ANNEXES: I- Enforcing citizens' right to good administration: time for action.
II- Aspects relating to added value for citizens and economic operators. III- Aspects relating
to the efficiency of the EU administration.

PE 494.457 EN 15-10-2012

Common European Sales Law: A Practical View

This paper provides a comment on the legislative history of the Common European Sales
Law from the perspective of a former rapporteur. It deals particularly with the importance of
many of the practical surrounding and related measures such as the provision of standard
terms and conditions of trade and ADR and ODR necessary to make the proposal a success.

PE 462.474 EN 15-11-2012

Consumer Protection under the Proposal of a Common European Sales Law

This briefing note explains the problems which the Common European Sales Law (CESL)
sets out to solve, to what extent it actually achieves those goals and where the proposal leaves
room for improvement. The paper focuses on consumer contracts concluded between parties
located within the EU. It intentionally leaves the many complicated and technical details of
Private International Law aside in order to make the basic structures of the current system
more visible so that the usefulness of a CESL can be better appraised.

PE 462.507 EN 15-11-2012

A European Framework for Private International Law: Current Gaps and Future
Perspectives

This report identifies the gaps that exist in the current European framework of private
international law and suggests a road map towards a more comprehensive codification of EU
private international law. For the time being, legislative efforts should be directed at creating
separate instruments for well-defined problems of private international law. The fruits of
these efforts could in the long-term be combined in a code of EU private international law.

PE 462.487 EN 15-11-2012

Mutual Recognition of Protection Measures in Civil Matters

This document contains an analysis of the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council 2011/0130/COD on mutual recognition of protection measures
in civil matters under a national judge's perspective.

PE 462.495 EN 15-11-2012



ANNEXES - Stocktaking of parliamentary committee activities during the 7th legislature 132

The Problem of Under-Compensation of Victims of Cross-border Road Traffic
Accidents in the EU

The current acts in place – the Brussels I Regulation, the Lugano Convention and the parallel
convention with Denmark – give the claimant several opportunities for forum shopping when
lodging a direct claim against foreign liability insurance. Since the lex fori determines
whether the Rome II Regulation or the Hague Convention is applicable in Common Market
cases, the aforementioned possibility of forum shopping ultimately leads to law shopping.
Between the claimant and the injuring party, the principle lex loci delicti should be
maintained. Applying the law of the victim’s residence would cause unforeseeable results and
enormous costs for the offending party. The question, whether the claimant should generally
be awarded a direct claim is a matter of secondary EU legislation, i.e. the question is treated
equally in every Member State. For that reason, making this last question dependent on the
lex fori is legitimate.

PE 462.491 EN 15-11-2012

Collective Rights Management: Initial Appraisal of the European Commission's Impact
Assessment

This note, prepared by the Impact Assessment Unit for the Committee on Legal Affairs,
analyses whether the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact
Assessment Guidelines, as well as additional factors identified by Parliament in its Impact
Assessment Handbook, appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the
substance of the proposal.

PE 496.734 EN 15-11-2012

Dissenting Opinions in the Supreme Courts of the Member States

This study examines the advantages and disadvantages of the practice of separate opinions.
After an analysis of its diffusion in the Member States' Supreme and Constitutional Courts, it
presents the practice of international tribunals. Finally, the reasons why the publication of
separate opinions may, or may not, be suited for the CJEU are also taken into consideration.

PE 462.470 EN 15-11-2012

Which Legal Basis for Family Law? The Way Forward

Many of the current features of European family law can be linked to their particular legal
basis. This paper evaluates the content and limits of the legal bases of EU family law rules
with a view to establishing the optimum mechanism(s) for further legislative progress in view
of the Union’s aims in this field. Particular consideration is given to the possible use of the
passerelle provision (Art 81(3)) and recourse to enhanced cooperation.

PE 462.498 EN 15-11-2012
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Life in Cross-Border Situations in the EU - A Comparative Study on Civil Status

Perhaps one of the single greatest successes of the European Union is the creation of an area
without borders in which people, goods and services move freely. In 2010 alone, there were
almost 11 million citizens living in another Member State.

PE 462.489 EN 15-11-2012

Choice of Law for Cross-Border Road Traffic Accidents

A cross border road traffic accident occurring within the EU has the potential to attract the
application of three legal regimes, all of which contain choice of law rules. The regimes are
contained in Rome II Regulation, the Hague Convention on the Law Applicable to Traffic
Accidents and the Motor Insurance Directive (MID).

PE 462.492 EN 15-11-2012

Civil Status Documents - Challenges for Civil Registrars to Circumvent Problems
Stemming from the Legal Void

Since the regulation of the civil status area differs between Member States, EU citizens
encounter many problems settling their legally obtained civil status in another Member State.
This leads to discrimination, hinders the free movement of persons within the EU and
prevents EU citizens from exercising this right as well as the right of residence in the territory
of Member States. The solution to these problems is not complicated; however, it depends on
the motivation of Member States.

PE 462.500 EN 15-11-2012

Fraud with Respect to Civil Status

The International Commission on Civil Status is an intergovernmental organisation including
EU and non-EU member states which, for more than 60 years, has been facilitating
international cooperation with respect to civil status and encouraging the exchange of
information between registration officers. The ICCS, anxious to safeguard the reliability of
the information contained in civil status registers, has been led to examine the problem of
fraud with respect to civil status. The issue features systematically at its meetings and a
permanent working group is responsible for evaluating new trends and the measures
developed by member states to deal with them. Current work is focused on two areas: fraud
linked to new technologies and identification and verification of foreign documentation.

PE 462.499 EN 15-11-2012

A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

Surrogacy is an increasingly common reproductive practice. Today, stories about surrogacy
regularly appear in popular culture and news outlets, while the number of organisations
offering surrogacy services is clearly on the rise, as is the number of cases involving
surrogacy in courts across the EU. Surrogacy raises important legal issues, such as whether
surrogacy contracts should be enforceable, as well as questions pertaining to the legal
parenthood of a child born to a surrogate mother and his/her citizenship and nationality.
There are also significant policy and regulatory concerns relating to: payment; autonomy;
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child welfare; gender, sexual orientation and socio-economic inequality; reproductive health;
and globalisation.

PE 462.488 EN 15-11-2012

The Hague Convention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults

European States which have not already done so are invited to join the Hague Convention of
13 January 2000 on the International Protection of Adults. States in Europe that have already
signed, ratified or acceded to the 2000 Protection of Adults Convention are: Cyprus, Czech
Republic, Estonia, Finland, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands,
Poland, Switzerland, and the United Kingdom of Great Britain and Ireland. The Convention
provides an important complement to the 2006 United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities.

PE 462.496 EN 14-12-2012

Regulation (EU) No 650/2012 of July 2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition
and Enforcement of Authentic Instruments in Matters of Succession and on the
Creation of a European Certificate of Succession

The newly adopted Regulation (EU) No 650/2012 is an ambitious instrument dealing
exhaustively with every private international law aspects in regard to cross-border
successions. The Regulation aims at harmonising private international law rules so as to
enable individuals to organise more efficiently and more rapidly their successions within the
area of freedom, security and justice. The present paper addressed the main innovations,
advantages and pitfalls of the new Regulation.

PE 462.493 EN 14-12-2012

Current Gaps and Future Perspectives in European Private International Law: towards
A Code on Private International Law?

Private international law is to a great extent regulated by EU rules. However, particular areas
are still governed by national rules. This paper identifies the existing gaps in the EU
regulatory framework, and discusses future perspectives. In the short and the mid-term, the
focus should be on filling gaps by using separate instruments, while preserving coherence. In
the long term a more comprehensive framework or code would be an option.

PE 462.476 EN 14-12-2012

Cross-Border Implications of the Legal Protection of Adults

Convention XXXV is of significant assistance in relation to cross-border capacity issues.
However, it does have some weaknesses. Accordingly, Member States should be encouraged
to ratify Convention XXXV. In addition the creation of a form of European Power of
Representation would be extremely useful.

PE 462.497 EN 14-12-2012
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Why is Mediation not used more often as a Means of Alternative Dispute Resolution?

This briefing paper tries to explore why mediation is not used more often as a means of
dispute resolution. It identifies a number of reasons why mediation is not resorted to more
frequently and presents proposals on how legislation could respond to these obstacles. The
author wishes to highlight that, ideally, removing these obstacles will lead to an even less
frequent use of mediation.

PE 462.490 EN 14-12-2012

Common European Sales Law - Detailed Appraisal by the EP Impact Assessment Unit
of the European Commission's Impact Assessment

This note analyses the Impact Assessment (IA) accompanying the Commission Proposal for a
Regulation on a Common European Sales Law from a methodological point of view, without
dealing with the substance of the proposal. In general, the IA seems to respect the
methodological requirements the Commission has imposed upon itself in its Impact
Assessment Guidelines. The problems to be addressed by the proposed legislation are clearly
explained, related to the underlying problem drivers and logically presented. The set of
possible policy options is sufficiently wide and there is sufficient explanation of the baseline
scenario. The Commission seems to have broadly consulted with stakeholders and presents
stakeholder positions in the IA. It analyses a broad range of possible impacts for the policy
options, with an emphasis on economic impacts (mainly administrative and transaction
costs). The Commission attempts to make a quantitative estimation of the transaction costs, at
the same time acknowledging that adequate quantitative data are not available. The
transformation of the purely qualitative answers of economic operators in Eurobarometer
studies and other surveys into quantitative estimations can be criticised as producing
unreliable results.

PE 496.736 EN 15-01-2013

A Statute for European Mutual Societies: European Added Value Assessment

This European Added Value assessment aims at pointing out the main benefits of a statute for
a European mutual society from a social, economic and legal perspective. It is calculated that
today mutual societies provide healthcare and social services to 230 million European
citizens and represent about 180 billion euros in insurance premiums. Almost 70% of the
total number of insurance companies in Europe are mutual societies. There is a nearly
unanimous agreement among stakeholders that a statute for European mutuals would increase
the visibility and the recognition of mutual societies at European level and would unfold for
them the advantages of the internal market.

PE 494.461 EN 15-01-2013

14th Company Law Directive on the Cross-Border Transfer of a Company´s Registered
Office: European Added Value Assessment

Two legislative own-initiative reports adopted by Parliament in 2009 (Lehne) and 2012
(Regner) call on the Commission to submit a proposal for a Directive on the cross-border
transfer of company seats (14th Company Law Directive). The arguments in favour of this
approach are set out in detail in this European Added Value Assessment, which draws on the
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expert research commissioned specifically for the purpose of this assessment. ANNEX I:
Legal effects of the requested legislative instrument (Catherine Cathiard/Jeantet Associés)
ANNEX II: Economic and social effects of the requested legislative instrument (Patrice
Muller et al/London Economics).

PE 494.460 EN 15-01-2013

Life in Cross-Border Situations in the EU - A Comparative Study on Civil Status (Study
+ 9 Tomes of Country Reports)

Starting from a comparative analysis of civil status rules in nine different legal systems
(Bulgaria, France, Germany, Italy, Latvia, Scotland, Slovenia, Sweden and the Netherlands),
with a view on European and international legislation and case law, this study identifies
practical difficulties encountered by EU citizens exercising their rights when moving across
Europe. The study also recommends possible solutions to be found at EU level and within the
scope of EU competence to facilitate citizens' lives.

PE 474.395 EN 15-02-2013

Common European Sales Law: Research Paper on the Economic aspects of the
European Commission's Impact Assessment

In recent years, an extensive debate has evolved on the need for harmonising European sales
law, with the existing diversity of contract laws in Member States being perceived as a barrier
to trade and hence as burdensome for the European internal market. In November 2010, the
European Commission commissioned a study supporting its Impact Assessment (IA)
preparation on this matter. This report suggests that differences in contract law between
Member States (MS) do create barriers to trade, and the value of trade foregone each year
between MS due to differences in contract law amounts to some tens of billions of euros. The
aim of this paper is to assess the robustness and validity of the method used by the
Commission to calculate opportunity and transaction costs, as well as the soundness of the
economic model applied to the assessment of policy options; and to assess the reliability of
the Commission's assumptions in this respect and whether they can stand up to scrutiny.

PE 496.741 EN 15-02-2013

National Practices with regard to Accessibility of Court Documents

This study examines national practices regarding access to court files. After presenting some
national regimes giving the members of the public very broad access to court files, the study
focuses on the accessibility of court files of the Court of Justice of the European Union.
Finally, arguments in favour of greater access to the court files of the CJEU are analysed.
Recommendations are developed on how to enable more files of the CJEU comprehensive
access by the general public to be achieved to the court.

PE 474.406 EN 15-04-2013
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A Comparative Study of the Regime of Surrogacy in EU Member States

This study provides a preliminary overview of the wide range of policy concerns relating to
surrogacy as a practice at national, European and global level. It undertakes an extensive
examination of national legal approaches to surrogacy. It also analyses existing European
Union law and the law of the European Convention of Human Rights to determine what
obligations and possibilities surround national and transnational surrogacy. The study
concludes that it is impossible to indicate a particular legal trend across the EU, however all
Member States appear to agree on the need for a child to have clearly defined legal parents
and civil status.

PE 474.403 EN 15-05-2013

Insolvency Proceedings: Initial Appraisal of the Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the proposal for a revised Regulation
on insolvency proceedings, submitted on 12 December 2012. It does not attempt to deal with
the substance of the proposal. It is drafted for informational and background purposes to
assist the relevant parliamentary committee(s) and Members more widely in their work.

PE 507.499 EN 15-05-2013

European Code of Private International Law: Cost of Non-Europe Report

On 11 October 2012, the Committee on Legal Affairs (JURI) requested a Cost of Non-
Europe report (CoNE) on the perspective of having a European Code on Private International
Law. This Cost of Non-Europe report analyses the formal question of the code, and more
particularly the question of 'gaps' in the Private International Law of the European Union
which need to be filled, and the cost to citizens and businesses of not filling them. It also
contains quantitative and qualitative arguments in favour of a European Code on Private
International Law. This report has been drawn up by the European Parliament's European
Added Value Unit, building on external expertise contributed by GHK and presented in a
separate annex. ANNEX: The perspective of having a European Code on Private
International Law. Research paper by Nick Bozeat (GHK).

PE 504.468 EN 14-06-2013

Tools for Ensuring Implementation and Application of EU Law and Evaluation of their
Effectiveness

The problems of implementation and enforcement of EU law have been longstanding. This
report analyses the trends regarding the transposition of EU law and the reasons for failure to
transpose on time. It assesses different tools developed at EU level to promote compliance,
looking across the board at the EU Pilot and infringement procedure alongside correlation
tables, scoreboards, committees, transposition and implementation plans, package meetings
or national and EU inspections. As a result, recommendations on ways to improve their use
are proposed.

PE 493.014 EN 15-07-2013
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Security of eGovernment Systems

The project ‘Security of eGovernment systems’ aimed at assisting policymakers in discerning
policy options for meeting future challenges in securing eGovernment systems. The project
focused on upcoming challenges of eGovernment security in delivering public services across
borders. Through identifying key security barriers and enablers, the project points to
promising avenues of policy development in an environment of rapidly changing ICTs and
changing socio-economic concerns in the EU. The most important contribution of the project
is the development and assessment of 11 policy options. Policy Option 1: Develop a policy
strategy for improving the security of IT-systems used in Europe ; Policy Option 2: Stimulate
development and use of security checklists (short-term) ; Policy Option 3: Policy Option 3:
Encourage the development and use of highly secure components (mid-term) ; Policy Option
4: Encourage the development and use of highly secure systems (long-term) ; Policy option 5:
Create stronger institutional supervision and oversight of security ; Policy option 6: Build a
‘Privacy by Design’ knowledge base ; Policy option 7: Substantiate the data minimisation
principle by using anonymisation techniques in all European eGovernment systems ; Policy
option 8: Stimulate technical and legal solutions that avoid or limit privacy risks caused by
re-identification of previously anonymised data; Policy option 9: Make Privacy Impact
Assessments of eGovernment systems mandatory and public ; Policy option 10: Use
gateways to achieve interoperability of different national eGovernment security tools, but aim
at Europe-wide availability and usability of tools ; Policy option 11: Ensure open and
transparent evaluations of the trade-offs between privacy, security, usability, interoperability
and costs of an eGovernment system.

PE 513.510 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on "Legal Aspects of Free and Open Source Software"

Proceedings of the workshop on "Legal Aspects of Free and Open Source Software", held on
9 July 2013 in Brussels.

PE 474.400 EN 15-07-2013

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law:
The Way Forward"

Proceedings of the workshop on "The Proposal for a Common European Sales Law: The
Way Forward", held on 10 July 2013 in Brussels.

PE 474.401 EN 15-07-2013

EU Trademark Regime: Initial Appraisal of the Commission's Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the strengths and weaknesses of the European
Commission's Impact Assessment (IA) accompanying the following proposals, submitted on
27 March 2013: Commission proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trade mark
(COM (2013) 161; and Commission proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (recast)
(COM (2013) 162).

PE 508.971 EN 15-07-2013
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Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecraft - Improving Mutual Trust"

Proceedings of the Workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Improving Mutual Trust" (Session II), held on 28 November 2013 in Brussels.

PE 493.023 EN 15-11-2013

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU
Law and Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices"

Proceedings of the workshop on "The Training of Legal Practitioners: Teaching EU Law and
Judgecraft - Learning and Accessing EU Law: Some Best Practices" (Session I), held on 28
November 2013 in Brussels.

PE 493.022 EN 15-11-2013

Promoting the Free Movement in the EU by Simplifying the Acceptance of Public
Documents: Cost of Non-Europe Report

Cost of Non Europe Reports are intended to evaluate the possibilities for gains and the
realisation of a ‘public good’ through common action at EU level in specific policy areas and
sectors. In particular, this study analyses the cost for citizens and businesses of the formalities
which are currently necessary in order to make certain public documents acceptable in
different Member States. The study concludes that the abolition of legalisation and Apostille,
the simplified certification of copies and translations, the establishment of multilingual forms
in all official languages concerning birth, death, marriage, registered partnership, and legal
status and representation of a company would greatly reduce the current costs associated with
authenticating national public documents. Citizens and businesses would be able to more
freely exercise their right of free movement and freedom of establishment in another Member
State without facing disproportionate obstacles.

PE 510.980 EN 16-12-2013

Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation
and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU

Five and a half years since its adoption, the Mediation Directive (2008/52/EC) has not yet
solved the ‘EU Mediation Paradox’. Despite its proven and multiple benefits, mediation in
civil and commercial matters is still used in less than 1% of the cases in the EU. This study,
which solicited the views of up to 816 experts from all over Europe, clearly shows that this
disappointing performance results from weak promediation policies, whether legislative or
promotional, in almost all of the 28 Member States. The experts strongly supported a number
of proposed nonlegislative measures that could promote mediation development. But more
fundamentally, the majority view of these experts suggests that introducing a ‘mitigated’
form of mandatory mediation may be the only way to make mediation eventually happens in
the EU. The study therefore proposes two ways to “reboot” the Mediation Directive: amend
it, or, based on the current wording of its Article 1, request that each Member State commit
to, and reach, a simple “balanced relationship target number” between civil litigation and
mediation.

PE 493.042 EN 15-01-2014
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Contractual Arrangements Applicable to Creators: Law and Practice of Selected
Member States

This report discusses the legal framework applicable to copyright contracts as well as the
practices in artistic sectors. A careful revision of the copyright provisions, contractual law
principles and case law in 8 Member States is presented together with a more specific
analysis of a set of issues particularly relevant nowadays, such as collective bargaining,
digital exploitation, imbalanced contracts, and reversion rights, among others. A set of
recommendations aiming at improving the level of fairness in copyright contracts is proposed
at the end of the study.

PE 493.041 EN 15-01-2014

Simplifying the Acceptance of Certain Public Documents in the EU: Initial Appraisal of
the Commission´s Impact Assessment

This note seeks to provide an initial analysis of the European Commission's Impact
Assessment (IA) accompanying its proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on promoting the free movement of citizens and businesses by simplifying the
acceptance of certain public documents in the European Union and amending Regulation
(EU) 1024/2012 (COM (2013) 228), which was submitted in April 2013. It analyses whether
the principal criteria laid down in the Commission’s own Impact Assessment Guidelines, as
well as additional factors identified by Parliament in its Impact Assessment Handbook,
appear to be met by the IA. It does not attempt to deal with the substance of the proposal.

PE 514.079 EN 15-01-2014

National Constitutional Avenues for further EU Integration

This study investigates national constitutional limits to further EU integration and explores
ways to overcome them. It includes an in-depth examination of the constitutional systems of
12 Member States (Croatia, the Czech Republic, Estonia, Finland, France, Germany,
Hungary, Ireland, Italy, the Netherlands, Poland, and the United Kingdom) and a bird’s eye
view of all Member States. EU integration can be advanced by avoiding substantive
constitutional obstacles in various ways. Overcoming the substantive obstacles requires
managing national procedural constitutional hurdles. This is possible to the extent that the
required broad political consensus exists.

PE 493.046 EN 14-02-2014

Possibility and Terms for Applying Brussels I Regulation (Recast) to Extra-European
Disputes

Upon request by the JURI Committee, this study provides an analysis of improvements to
European rules on jurisdiction and enforcement of judgments. It concerns, in particular,
disputes connected to third (non-EU) States by virtue of the domicile of the defendant or as a
result of a connecting factor that the European Union considers as a ground for exclusive
jurisdiction where it points towards the courts of a Member State. In summary, the research is
aimed at determining the external boundaries of the European Union’s jurisdiction.
Moreover, the study explores the possibilities open to the European Union for achieving the
best possible coordination in the exercise of jurisdiction with its economic partners. More
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specifically, a two-step progression is suggested: first, the unilateral introduction of specific
rules of coordination - via the adoption of legislation setting out specific jurisdiction rules for
non-EU disputes – and, secondly, the promotion of international conventions with third
States, so as to coordinate EU and non-EU private international law systems and in order to
attain a higher degree of legal certainty for EU and non-EU litigators.

PE 493.024 EN 14-03-2014

Trade Secrets

This document provides an analysis of the nature of a trade secret, its legal protection and the
European Commission's recent proposal. While protection is afforded under several
jurisdictions, such as EU law, international law, criminal law, civil law, labour law or simply
tort law, no uniform instrument exists. As case law is very important for that kind of a
relatively new concept, some examples from jurisprudence are provided.

PE 493.055 EN 15-04-2014
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ANNEX VII - Members

Members

MEMBERS
Political
groups

Country Mandate within JURI

Baldassarre Raffaele
Vice-Chair from to 14.09.2009 to
30.06.2014

EPP Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Berlinguer Luigi
Coordinator
Vice-Chair from to 16.07.2009 to
29.02.2012

S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Bodu Sebastian Valetin
Vice-Chair from 16.07.2009 to
30.06.2014

EPP Romania 16.07.2009 - 30.06.2014

Castex Françoise
Vice-Chair from 01.03.2012  to
30.06.2014

S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014

Gallo Marielle EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014

Gargani Giuseppe EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014

Geringer de Oedenberg Lidia Joanna S&D Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Engström Christian Greens Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014

Häfner Gerald Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Karim Sajjad ECR UK 08.06.2011 - 30.06.2014

Koewius Annette EPP Germany 13.03.2014 - 30.06.2014

Lehne Klaus-Heiner
Chair from 16.07.2009 to 28.02.2014

EPP Germany 16.07.2009 - 28.02.2014

López-Istúriz White Antonio EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Masip Hidalgo Antonio S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Maštálka Jiří EUL/NGL Czech Republic 16.07.2009 - 30.06.2014

Mészáros Alajos EPP Slovakia 16.07.2009 - 30.06.2014

Rapkay Bernhard S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Regner Evelyn
Vice-Chair from 16.07.2009  to
30.06.2014

S&D Austria 16.07.2009 - 30.06.2014

Speroni Francesco Enrico EFD Italy 16.07.2009 - 02.04.2014

Stoyanov Dimitar NI Bulgaria 16.07.2009 - 30.06.2014

Taylor Rebecca ALDE United Kingdom 14.03.2012 - 30.06.2014

Thein Alexandra ALDE Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Wallis Diana ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 31.01.2012

Wieland Rainer EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Wikström Cecilia ALDE Sweden 16.07.2009 - 30.06.2014

Ziobro Zbigniew EFD Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Zwiefka Tadeusz EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014
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Alternates

ALTERNATES Political
groups

Country Mandate JURI

Albrecht Jan Philip Greens Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Batten Gerard EFD United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014

Borys Piotr EPP Poland 16.07.2009 - 30.06.2014

Bowles Sharon ALDE United Kingdom 16.07.2009 - 30.06.2014

Buşoi Christian Silviu ALDE Romania 08.11.2011 - 30.06.2014

Cavada Jean-Marie EPP France 16.07.2009 - 30.06.2014

Cofferati Sergio Gaetano S&D Italy 16.07.2009 - 30.06.2014

Crowley Brian ALDE Ireland 16.07.2009 - 30.06.2014

Hellvig Eduard-Raul ALDE Romania 05.09.2013 - 30.06.2014

de Grandes Pascual Luis EPP Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Honeyball Mary S&D United Kingdom 20.09.2010 - 30.06.2014

Kožušník Edvard ECR Czech Republic 21.07.2009 - 30.06.2014

Lansbergis Vytautas EPP Lithuania 16.07.2009 - 30.06.2014

Lechner Kurt EPP Germany 16.07.2009 - 16.03.2012

Lichtenberger Eva Greens Austria 16.07.2009 - 30.06.2014

López Aguilar Juan Fernando S&D Spain 16.07.2009 - 30.06.2014

Manders Toine ALDE The Netherlands 16.07.2009 - 29.11.2011

Mastella Clemente EPP Italy 19.01.2012 - 30.06.2014

McCarthy Arlene S&D United Kingdom 16.09.2009 - 30.06.2014

Messerschmidt Morten EFD Denmark 19.01.2012 - 30.06.2014

Niebler Angelika EPP Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Omarjee Younous GUE/NGL France 10.01.2012 - 30.06.2014

Rangel Paulo EPP Portugal 20.10.2010 - 30.06.2014

Roth-Behrendt Dagmar S&D Germany 16.07.2009 - 30.06.2014

Szájer József EPP Hungary 16.07.2009 - 30.06.2014

Voss Axel EPP Germany 26.03.2012 - 30.06.2014

Weber Henri S&D France 16.07.2009 - 30.06.2014
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